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i UABnUDE.
noire volonté, son empire s'étend aussi sar les animaux, dont elle fait uus esclaves, sur la nature vivante en général, et sur les principes mêmes, ou du moins sur les organes de la vie. Qui n'a observé la différence qui existe entre deux animaux de même espèce , dont l'un vit à l'état sauvage, c'est-à-dire à l'état de nature, et l'autre à l'état de domesticité ? Ce qu'il y a de plus remarauable, c'est que les mœurs et la eoDStitution qui ont été contractées dans cette dernière condition se transmettent d'une génération à une autre, sans que la main de l'homme ait besoin d'intervenir une seconde fois. C'est un fait non moins connu qu'un désordre survenu dans les fonctions de la vie, lorsqull se prolonge suffisamment et se renferme dans une certaine mesure, tend, pour ainsi dire, à se perpétuer, résiste à tons les assauts de l'art, et suit un cours non moins régulier que les phénomènes ordinaires de l'organisme. Moire sang se précipite et vient s'accumuler périodiquement vers le point où, à plusieurs reprises, et à des intervalles égaux, nous lui avons livré passage. Notre corps se familiarise peu à peu avec les poisons , avec les remèdes les plus énergiques, et Gnit par devenir tout a fait insensible à leur action. On n'observe rien de pareil dans la matière inorganique. On aura beau , comme le remarque Arislote ( Ethic. Eud., lib. II, c. 2), lancer une pierre dans l'espace, on ne lui donnera pas le moindre penchant à se mouvoir d'elle-même. Nous ajouterons que la constitution des animaux serait tout aussi invariable si l'homme n'intervenait pas, soit directement, soit indirectement, pour la modifier selon ses besoins, et la plier à son usage. Mais nous ne voulons pas empiéter sur le domaine du naturaliste en montrant quelle peut être Faction de l'habitude sur les fonctions de l'organisme et les lois de la nature animale : nous nous contenterons d'observer les effets qu'elle produit chez l'homme ; car c*est là qu'est le centre et le siège de sa puissance; et par ces effets , c'est-à-dire par l'influence qu'elle exerce sur chacune de nos facultés , nous essayerons de nous faire une idée de son principe , ou de dé(X>nvrir au moins le but et la condition générale de son existence.
Un des premiers effets de Thabitode, et des plus universellement reconnus , c est de diminuer la sensibilité physique. La sensation la plus forte, si elle se prolonge au delà d'un certain terme, ou se reproduit à des intervalles trop rapprochés, s'affaiblit graduellement, et finit même par disparaître. Un foule d'impressions dont nous n'avons plus conscience ont commencé par être pour nous une source de plaisir ou de douleur. L'air, la lumière, les mêmes degrés de chaleur et de froid auxquels nous sommes insensibles aujourd'hui , nous ont affectés très-vivement pendant les premiers jours qui ont suivi notre naissance. Les climats les plus rudes , les privations les plus dures s'adoucissent avec le temps , et les jouissances trop répétées s'évanouissent peu à peu, emportant avec elles la faculté même de les sentir. Mais toutes nos sensations ne subissent pas la même loi. Les unes, purement passives, comme celles de l'odorat et du goût, ou du chaud et du froid , n'apportent aucune jouissance à l'Ame ni aucune lumière à l'esprit, et ne s'associent en aucune manière à l'action de la pensée : ce sont celles-là qui s^afflaiblissent et se dégradent par l'habitude. « Mon sachet de Heurs, dit Montaigne^ sert d'abord à mon nez; maiS; après que je m'en suis
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servi huit joars , fl ne sert plus qa*«a nés des assMants. » Les'antres demandent le concours de la voleoté et de I*Mlenigenee, sont les agents de la perc^tion , et servent en qudqoe sorte de véhicak à nos sentiments ou à nos idées. Telles sont les sensations de roule, de la vne et dn tact nroprement dît, c'est-à-dire du toucher actif. Cdl^^i, au contraire, 1 habilude les rend plus vives, plus délicates et plus distinctes. Par Texercice et Téducation Vœil devient plus clairvoyant, Toreille plus juste et plus sensible. Des nuances, des accords, des contrastes qui échappent à la foule ou qui la laissent indifférente, émeuvent profondément le peintre et le musicien. On sait à qud degré de finesse et, qu'on nous permette celte expression, de perspicacité, arrive chez les aveugles ie sens du toucher. C'est que, pour suppléer à un organe aussi riche et aussi important que la vue, le tact devient plus actif, c*est-à-dire se rapproche davantage de l'ànie, en appelant à son aide la volonté et llntelligence. Le goût lui-même, quand il ne se home pas à un rôle purement passif on animai, mais qu'il s'applique à démêler et à juger les saveurs , qu'il accepte, par cons^iuent , le concours de la volonté et de l'attention ; le go6t, disons-nous, est susceptible d'acquérir par Thabi- *lude une rare délicatesse. C'est ainsi qu'il a donné son nom a la faculté par laquelle nous discernons le beau du laid. C'est pour la même raison qu'un spirituel écrivain a pu dire : « L'animal se repaît, lltomme mange, l'homme d'esprit seul sait manger. »
En même temps qu'elle nous enlève à Faction du monde extérieur par rafiTaiblissement graduel de nos impressions ou de la sensibilité physique, l'habitude nous pousse au développement de notre propre activité; de celle qui reste enfermée dans la conscience, comme de celle qui se manifeste au dehors par le mouvement. Elle nous y porte d'abord par le désir, véritable intermédiaire entre l'action qui vient de nous et rimpression qui ^ient du dehors : car dans la même proportion où la sensation diminue, le désir augmente , devient plus constant et plus énergique , jusqu'à ce qu'il se transforme en un besoin impérieux et insatiable. C'est en vertu de la même loi que les privations , la fatigue et souvent la douleur, non-seulement s'adoucissent par la patience , mais finissent par nous offrir un certain attrait. Ainsi ce calme parfait, cette liberté de l'Ame que quelques philosophes nous promettent au sein de la volupté , et qu'ils nous engagent à poursuivre comme le but de l'existence, est une vaine chimère. Si nous n'employons pas nos forces à dompter nos sens , il faut que nous les consacrions à les servir, ou plutôt à les irriter par des désirs impuissants, dont l'objet ne cesse de reculer devant nous.
Le pouvoir de l'habitude ne se fait pas moins sentir dans l'action elle-même, et surtout dans le mouvement dont elle est suivie, que dans le désir qui la précède et la sollicite. On sait que plus un mouvement se répèle ou se prolonge, plus il acquiert de promptitude, de facilité et de précision ; par conséquent, moins nous sentons l'effort ou l'impulsion intérieure qui le produit, moins nous apprécions le moUf et les combinaisons qui le dirigent. C'est ainsi que les doigts du musicien, qni volent sur le clavier, que les articulations de la main suivant presque la rapidité de la |)en^, nous semblent obéir à un pur mécanisme. Cependant, en admettant même la supposition, tres-erronée
selon Doas , que la yolonié ne conserve pas l'empire des mouvements de cette espèce, n'en demeare-t-elle pas toujours le véritable principe; n*esl^-ce pas elle qui leur a donné la première impulsion; et le changement qu'on remarque dans les effets n'a-t-il pas dû exister d'abord dans la cause? L'influence de Tbabilude sur la volonté peut d'ailleurs être observée directement par la conscience, et n'est pas moins réelle en l'absence de tout effet extérieur. On s'accoutume à vouloir, à se commander et à commander aux autres , à vouloir le bien ou à vouloir le mal. La réflexion , la méditation , les effets les plus cachés de l'àme, les vertus qui nous ont coûté les plus durs sacrifices deviennent des habitudes; et même ce n'est qu'à ce titre qu'on les appelle des vertas : car des actes isolés , qui n'émanent pas d'une disposition constante et , pour ainsi dire, inaliénable, ne constituent pas l'homme de bien. Le résultat de Tbabitude, par rapport à la volonté, c'est de combler en quelque sorte la distance qui sépare la faculté de l'action, c'est de supprimer l'effort, le doute, le combat, et de substituer, au motif que nous avons choisi d'abord en hésitant, un penchant fixe, affranchi de tout contrôle, mais qui ne peut jamais se confondre avec la volonté elle-même. C'est ainsi que l'habitude mérite son nom ; qu'elle est véritablement la possession, le triomphe {habitudo de Aa£ere^ posséder ; en grec iÇiç de fx»^ qui a le même sens), tandis que la dénomination première suppose encore la lutte et le travail.
Avec la volonté , où , comme nous pouvons le voir dès à présent , elle a son principal siége^ l'habitude descend aussi dans l'intelligence et dans chacune des facultés dont elle se compose ou des opérations qui en résultent. Ainsi nous avons déjà remarqué quel est le pouvoir de l'exercice, c'est-à-dire de l'habitude, sur nos sens, considérés comme instruments de perception, particulièrement ceux qui ont le plus d'affinité avec les autres facultés de Tintelligence. Nous ajouterons à ce fait une observation très-judicieuse de Maine de Biran {Influence de V habitude $ur la faculté dépenser, c. 2) : c'est que la faculté perceptive augmente chez l'homme en raison de l'affaiblissement de la sensation produite par l'habitude; c'est que les enfants ne commencent à avoir des perceptions distinctes que quand ils se sont aguerris contre les impressions du dehors. En effet, quand notre œil est frappé de couleurs trop vives, il ne distingue pas la forme des corps, et il ne les distinguerait jamais si toutes les couleurs, sans exception, l'affectaient de ^a même manière. Le tact serait également un sens très-imparfait si la peau conservait toujours le même degré de sensibilité qu'elle a chez les nouveau-nés. Mais cette condition négative, c'est-a-dire l'affaiblissement de la sensibilité, ne suffit pas au développement de la perception : il faut encore le concours et l'exercice prolongé de la volonté. C'est elle qui donne à notre œil et à notre main cette facilité , cette précision de mouvements d'où dépend en grande partie la perfection de ces deux organes. Au moyen de lattenlion changée en habitude, elle nous apprend à discerner, dans une masse confuse de sons ou de couleurs, les nuances les plus fugitives et les plus délicates. Enfin ^ réunissant dans un seul acte de l'esprit , qu'on appelle l'association des idées , les perceptions les plus diverses et les résultats les plus compliqués de l'expérience, elle nous met en état de juger, par l'ouïe et par
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la vue, des qualités qui ne s'adressent qu'an toucher, ou ne peuvent être appréciées que par le mouvement , de la grandeur, de la forme, de la distance des objets , et par une seule partie ou une seule qualité d'un corps, nous donne la faculté de découvrir toutes les autres.
La même observation s'applique à la mémoire et à l'imagination , où l'association des idées joue un si grand rôle. Les événements que nous ne connaissons que par le récit d'autrui , les paroles que nous avons seulement entendues , même à plusieurs reprises, nous laissent un souvenir moins durable et moins exact que les événements auxquels nous avons pris part , que les paroles que nous avons répétées nous-mêmes, soit avec la voix , soit avec la plume. De là vient que pour retenir de mémoire un discours ou un morceau de poésie , il ne suffit pas de le lire des yeux , quoiqu'il y ait déjà plus d'activité dans la vue que dans l'ouïe ; mais il faut le réciter jusqu'à ce qu'une nouvelle habitude ait pris possession de notre volonté et de nos mouvements. Il ne faut donc pas s'étonner que la mémoire, surtout celle des mots, ressemble tant à un mécanisme, qu'elle s'affaiblisse par le repos, se fortifie par l'exercice , et soit souvent d'autant plus développée que la réflexion et le jugement le sont moins. Quant à l'imagination, il semble d'abord que l'habitude lui soit funeste , et qu'elle vive surtout par la nouveauté , par la surprise ou l'attrait de l'inconnu. Hais il faut aïstinguer l'intérêt qui s'attache aux œuvres d'imagination et le sentiment qui les provoque , de l'imagination elle-même. Soit qu'elle se borne simplement à rappeler les images des choses absentes, ou, si l'on peut s'exprimer ainsi , à peindre dans notre esprit sous leurs traits et leurs couleurs les plus vraies les mêmes objets dont la mémoire ne nous offre que les noms ; soit qu'elle tire de son propre fonds des êtres tout nouveaux qui n'ont pas encore existé dans la nature, l'imagination emprunte à rhabitude la plus grande partie de sa puissance. Voyez cette mère, cette amante qui pleure ce qu'elle avait de plus cher : en vain les traits qu'elle trouvait tant de charme à contempler sont-ils depuis longtemps effacés par la mort, elle les conserve tout vivants dans son Âme; elle ne les a jamais vos plus distinctement avec ses yeux qu'elle ne les voit maintenant avec son esprit. Cette image adorée est comme le pôle vers lequel tournent toutes ses facultés et toute son existence; plus elle s'y attache , plus elle lui donne de pouvoir sur elle et de ressemblance avec la réaUté. A la douleur substituez une autre passion , et vous observerez les mêmes résultats. La passion suppose la persistance , c'està-dire l'habitude, non-seulement dans le désir, mais dans Timage des jouissances qui Texcitent ou des biens qui sont la source de ces jouissances. Généralement, c'est l'image qui précède le désir, qui le provoque, qui lui donne de l'énergie et de la durée par sa propre persistance, et le change enfin en passion. C'est ainsi qu'on peut dire, en retournant la fameuse maxime de La Rochefoucauld, que le cœur et même les sens sont la dupe de l'esprit. Le poète et l'artiste ne vivent-ils pas aussi avec les créations de leur génie ? Ne faut-il pas qu'ils aient entretenu avec elles une longue familiarité , qu'ils les aient fait entrer en partage de leurs passions, de leurs sentiments, de toute leur Âme, avant de les laisser échapper de leur plume , de leur palette ou de leur ciseau , assez fortes pour vivre dans la mémoire des autres ? L'imagination , d'ailleurs.
qoand eMe se montre sons eette dernière forme i est susceptible d'édacation, et peut contracter de bonnes on de mauvaises habitudes. Aban^ donnée à elle-même, die sera capricieuse , inégaie. Pliée de bonne heure au joug de la règle , elle saura se gouverner^ se contenir et diri* ger ses forces vers un but marqué d'avance. L'autre espèce d'imagination » celle qui , au lieu de créer, se borne à conserver ; celle qui est Hu service de la passion ou de la douleur, est certainement plus rebelle à la direction de la volonté ; mais il ne faut pas croire oue la volonté , que Tactivité de la pensée n'y tiennent aucune place. « C'est peut-être, dit Haine de Biran {Influence de Vhabitude, etc., c. 4), c'est peut-être toujours la même image qui poursuit le jeune homme amoureux ; mais de combien d'accessoires variables son imagination mobile se pldt a la nuancer ! L'ambitieux contemple dans un poste élevé , le conquérant voit dans la gloire , l'avare dans son or, la représentation d'une multitude de biens, d'avantages, de jouissances, qui se diversiflent à l'infini : car le monde imaginaire est sans bornes.... Ainsi, enchaînée d'un oAté par l'habitude, libre de l'autre dans ses excursions, l'imagination trouve dans ses mobiles appropriés tout ce qui peut flatter k la fois deux penchants généraux , dont le contraste fait harmonie dans le monde moral : l'un, principe de mouvement, qui donne à Tèlre actif le besoin perpétuel de changer; l'autre, force d'inertie , qui relient rètre faible et borné dans le cercle étroit de nos habitude. » Lorsque, à force d'exercer notre activité dans ce monde idéal, nous sommes arrivés, conmie dans certains mouvements du corps , à ne plus la sentir, c'est-i* dire k ne plus apercevoir en elle aucun effort, alors l'image se change en vision , et le sentiment qui l'accompagne , les idées qui se groupent autour d'elle deviennent une inspiration surnaturelle, une révélation. Voilà pourquoi , chez un peuple ardent et primitif, peu exercé à réfléchir sur ses impressions intérieures et préoccupé d'une seule idée, celle d'un Dieu tout-puissant et jaloux, dont l'homme n'est qu'un humble instrument , l'imagination , la poésie se traduira tout entière en hymnes , en oracles , en visions.
Est-il besoin de démontrer l'influence de l'habitude sur le jugement et sur le raisonnement? Nous avons déjà remarqué que le jugement souffre ordinairement d'un grand développement de la mémoire. Pourquoi cela, sinon que Tactivité excessive de la première de ces deux facultés a tenu la seconde dans une sorte d'inertie et de repos î Elles sont donc l'une et l'autre susceptibles de se modifier par l'exercice et par la culture. En effet , il y a des jugements taux qu'on parvient à redresser, des jugements malades qu'on réussit à guérir, et d'autres, naturellement sains et forts , qu'on peut obscurcir par le préjugé ou étouffer par la servitude. Le jugement, dans son acception la plus générale et la plus vulgaire, c'est la faculté de voir tels qu'ils sont, dans leurs véritables rapports, avec leurs qualités réelles, les hommes et les choses placés à la portée de notre observation. Or, de même que la vue du corps, cette vue de l'esprit s'affaiblit dans l'inaction, et acquiert, au contraire, de la pénétration et de la force par une éducation bien dirigée. Il y a aussi tel ou tel acte de cette facuUé naturelle, tel ou tel jugement déterminé qui s'identifie avec nous par la puissance de l'habitude , et qui résislc même à l'évidence, on nous domine em^re à notre insu quand nous
croyoDS dqMiis iongteoips en avmr purgé notre espni. Tel est le canolère de tons les pr^ngés. On les détrnil en théorie ; mais on les conserve dans la pralique. Ne nous plaignons fuis trop cependant de cette persistance que rbabilode donne i nos opinions. Si elle consacre bien des erreurs » eUe contribue aussi a Tempire de la \ érité , et Wasêà noire esprit la liberté nécessaire pour agrandir sans cesse le domaine de ses connaissances. Car, que deviendrions-nous si, à chaque instant, dans Tordre moral comme dans l'ordre scientifique , tout ce que nous avons besoin de croire devait être remis en question , et si les convictions les plus nécessaires à un peuple en particulier, à lliinnanité en général, ne pouvaient pas se transmettre comme la vie d*une génération i une autre? Quant au raisonnement, Taction de rhabitode y est plus sensible encore. On sait combien cette opération est lente et difficile chei ceux qui ne la pratiquent pas souvent, ou qui se laissent dominer par leur sensibilité et leur imagination. Ceux, au contraire, qui en font un exercice fréquent et prolongé, en ont à peine la conscience, tant elle leur est focile et familière. C'est ainsi qn^one longue suite de déductions, à cause de la rapidité avec laqodle elle se produit dans un esprit exercé et bien constilne, ne laisse souvent aucun souvenir, et la conséquence qu'elle amène selon toutes les lois de la logique parait être une inspiration extraordinaire, un» intuition du génie. Aussi, s*il ne fiiJIaitpas s'assurer des principes avant d*en tirer les conséquences; si toute vérité pouvait se démontrer par le raisonnement, il n'y aurait plus de difficultés ni d*incerti|>de pour l'esprit hanain : toute science ressonhlerait au calcul , qui peut devenir par l'habitude une sorte de mécanisaw intellectuel.
Nous n'avons pas à nous occuper de la raison qui, dans le sens le plus élevé du mot, n'est pas une faculté personnelle ou isolée, capahlede ralentir ou d'accélérer ses libérations; elle est le fond immobile et invariable y non-seulement de Tintelligence humaine, mats de toute intelligence. Nous verrons tout à l'heure ce que devient la conscience sous rinfluence de la force que nous cherchons à définir. Mais, comme la conscience accompagne indistinctement Texercioe de toutes nos facultés , il est bon que nous connaissions d*abord les efiets de l'habitude sur le sentiment.
Le sentiment n est ni purement passif comme la sensation , ou Timpression que nous recevons du monde physique, ni purement actif comme la volonté. Ce sont des causes indépendantes et distinctes de nous qui le font naître, qui nous éveillent de la torpeur des sens à une vie plus harmonieuse et plus élevée; mais il ne peut se développer que si notre âme consent à Taocueillir et s'y associe librement. Ainsi, pour que la sympathie se change en amitié , l'inclination en amour, la compassion en charité , les émotions excitées en nous par la grandeur et la beauté de la nature en une piété durable, il faut, pour ainsi dire, que notre âme se place au devant de ces douces influences, afin d'en être pénétrée; ou bien elle ira plus loin encore, elle se donnera résolument et tout entière; elle se dévouera à ce ^'elle aura jugé plus grand, plus beau ou meilleur qu'elle-même. Si nos sentiments dépendent en grande partie de notre volonté, on conçoit qu'ils aient sur nous d'autant plus d'empire que notre âme s*y est livrée plus souvent on plus
i'urrvmipf . ^ • pnr eonafeqiient . qa'îk wààsBoA eoamt dos antrps f;!fni!i^^ ■' tif^biuc ô» JliftbitDde. Ed eff^ , Doas voyons que le sentiment iiiuriL^ ixuTi ptc h «imkdre chez œox qni vi^-ent an milieu do vice et ot urime. (jM^ltt foroe s'a-t-il pas, an contraire , dans une âme où J. f WBOCK- » v.iQf ks aetes de la volonté et à tons les jugements de ymwWwxiù'x ? Pour éitre ému par les diefe-d*oravre de Tart oa les beau- V» Q«: it: liUian*. U oe Kiiffit pas de les voir, il faot être encore exercé à ï^h beutir : et plus les jouissanoes de cet ordre ont été fréquentes « plus J «8t diflid^ de ses passer. D'où \ient cette force qui nous attache, mêm^ «D J aiiMDoe ée loale beauté naturelle et de tout lien d intérêt ou (k* coKur. aux ijen où nous avons passé une grande partie de notre existeuuf V C ebl que . si l'on peat s exprimer ainsi , nous y avons encadré nw pemtwF. nct§ artions, nos désirs, aussi bien que nos mouvements et nw ootvpaiioD!: les plus vulgaires. Ils forment le lit que s'est tracée J actn'iit de dm faruHes et où notre \ie tout entière est accoutumée à suivre b.pii ocior^. Les oisifs, les esprits et les cœurs vides ne peuvent <iemeurer salie part. On coonalt aosà le pouvoir de rhabitode sur les affediuiib tendres: et rhabitode elle-même, ici, s*ex|iliqoe par Tactiviié. Pltis on donne, plus on apporte d'abnégation el de dévouement danb oe divin oommeroe des âmes qu'on appelle la charité, l'amitié, Jamitur, pios iJ est difficile de s en détacher, et plus nous souffrons quand il vient à se rompre de lui-même. Ainsi , les parents sont plus malheureux de la mort des enfants que les enfants de celle de leurs paremis, parce que tous les sacri8ces sont du cAté de ces derniers. De {riufiieurs enfants également dignes de son AfTection , c*est celui qui lui a dcinné touj^iars et lui donne encore les plus cruels soucis qu'une mère aimera avec le plus de tendresse. L'habitude est cependant regardée comme fatale à l'amour proprement dit. (] est qu on ne remarque pas qu'il y a des éléments très-divers dons ce sentiment, ou plutôt que, BOUS le nom qui lui est consacré, on confond plusieurs affections d'une nature différente. 11 y a un amour qui nost qu'une Hèvro des sens, un autre qui vient de l'imagination , ot un troisième dont la source est dans les pr(»rondeurs de l'Ame, qui repose sur le plus absolu dévouement. L amour des sens subit la mémo loi mte les autres affections de cet ordre: la possession le fait mourir, (lolui dont Timagination a fait tons les frais et qui ne s'adresse qu'à une idolo paréo do nos mains, s'évnnooit devant la réalité. Celui qui n pour base , au contraire, un échange actif d idées, de sentiments, do saorinces, au sein d'ime destinée commune et avec des devoirs communs à rempliri celui-là ne fuit que grandir et se fortîûer avec lo temps.
Ainsi 1 habitude n'est ni un principe purement mécanique, c'est-àdire on principe de mouvomonts indépendant!! do notre volonté, comme I OBl supposé quelques philoMiphos, entre nutro'* llrtrlley, IhTkoley et le docteur Reid ; ni un simple offel do rassm'iatum iWn idé<*s, couiimo l'enseigne Dugald-Stewart et Hume, (limmenl no Nrrnit-ello qu'un principe de mouvemont , lorsqu'elle agit , non «loiilomeiil Mir nos organes, mais sur notre esprit , et qu'ollo atloinl tmh«<tim'tonieiit loutes les facultés de notre esprit ! tiOmment ne semitoUo qu un olfol do l'association des idées, quand son empire s'exerce i\ la n^fset Hur l'intelligence, ^ sur la sensatiim, sur In sentiment et sur la wlonld^Y Aucune asso-
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dation d'idées ne peot expliqoer, par exemple , raffaiblissement de la sensibilité physique sons l'influence d'une excitation fréquente et prolongée, on bien les modiûcations qu'on peut introduire par une action répétée dans les fonctions de l'organisme. D ailleurs, au lieu de regarder l'association des idées comme la cause , il serait beaucoup plus juste de n'y voir qu'un résultat de l'habitude. Nos idées n'ont aucune existence ni aucune action distincte de celle de rflme; il est impossible de leur attribuer une vertu, une force par laquelle elles s'attirent réciproquement et s'attachent les unes aux autres , comnie l'aimant au fer; mais elles sont réunies par un effet de notre activité , auquel l'habitude donne de la dorée et de la persislance. Il existe encore sur la question qui nous occupe en ce moment une troisième opinion plus hardie et plus ambitieuse , mais aussi peu fondée que les deux précédentes : c'est celle qui regarde l'Ame humaine, notre moi, non comme un principe distinct ou tout au moins indestructible , mais comme un certain état, un certain degré d'expansion d'un principe infini et impersonnel , d'où nous sortons par l'épanouissement successif de nos facultés et où nous rentrons par le mouvement contraire, c'està-dire par le retour de notre être à l'unité, par la destruction de toutes les différences que nous y apercevons aujourd'hui. Toute notre exts* tence est ainsi représentée par un cercle qui commence par le désir, bientôt transformé en volonté, en intelligence , et finit par l'habitude. Qu'est-ce , en effet , que l'habitude d'après l'idée que nous en donne ce système? Un état dans lequel la conscience et la liberté s'évanouissent de plus en plus, qui tend à nous ramener vers la spontanéité de la nature, où l'être et la pensée, l'action et le désir, la volonté et le mouvement se trouvent, non pas réunis, mais confondus. Il y a ici un principe métaphysique que nous négligerons entièrement , paroti qu'il n'a qu'un rapport très-indirect avec le sujet de cet article, et offre par lui-même assez d'importance, nous voulons dire assez d'erreur et de danger, pour mériter d'être apprécié séparément. C'est celui qui fait nattre la volonté, et, en général , toute activité volontaire d'une simple transformation du désir, en nous montrant dans le désir lui-même le premier germe de l'âme. Nous nous contenterons d'examiner s'il est vrai que rhabitude nous replonge dans les ténèbres et dans la servitude de l'instinct, de ce qu'on nomme l'état de nature.
Remarquons d'abord qu'on a singulièrement exagéré, même au point de vue du mouvement, la ressemblance qui peut exister entre l'instinct et l'habitude. Rien de plus faux que cette proposition de Reid : « L'habitude diffère de l'instinct, non dans sa nature, mais dans son origine. » Il y a des degrés dans l'habitude ; elle a plus ou moins d'empire sur nous, selon qu'elle dure depuis plus ou moins longtemps. L'instinct n'admet point une semblable progression ; il est dès le premier moment tout ce qu'il doit, tout ce qu'il peot être. On peut certainement résister à une habitude , si ancienne et si exigeante qu'on la suppose; et dès qu'on peut lui résister, on peut la perdre, puisqu'il suffit pour cela de prolonger la résistance. L'animal , qui n'a que ses instincts pour guide , ne résiste jamais ; et l'homme même, en leur opposant toutes les forces de la volonté et de la raison , ne peut réussir h les étooflbr en loi. Ainsi, les effets sur lesquels on a le plus insisté, les
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effets même mécaniques de Thabilade sodI ioqjours en noire poavoir; ce qui a une fois appartenu à la liberté demeure sa propri^ inaliéiii» ble. U en faut dire aulant de la conscience , puisqu'elle entre dans l'essence de la liberté* Partout où il y a un degré quelconque de lib^, on rencontre nécessairement la conscience* Ëais trop souvent celle hculte est confondue avec la mémoire } et, parce qu'il y a des monve* ments si faciles et si prompts qu'ils ne laissent aucun souvenir aprèi eux 9 nous prétendons qu'ils se sont produits à notre insu. Si l'on songB à présent que l'habitude établit son empire, non-seulement dans kl mouvements du corps , mais dans le désir, dans la perception » dâPi l'imagination , dans le sentiment, dans la réflexion elle-même, c'esi-idire dans l'acte le plus personnel de notre esprit, celui où la liberté d la conscience se montrent à leur plus haut degré , on verra combien I est impossible de la regarder comme une sorte de retour à TinstiMl, comme un mouvement rétrograde vers l'invariable et aveugle spontanéité de la nature. L'habitude est, au contraire, la condition de Umtdiveioppement , de tout progrès chez les hommes. Elle les soustrait d'abord en grande partie à l'action fatale de la nature extérieure, endurai leurs corps à la jouissance comme à la douleur, et par là même affranchit leur esprit, donne à leurs mouvements cette merveilleuse adreas qui se déploie dans l'industrie et dans les arts, augmente l'énergie A leur volonté, la durée et la focce de leurs sentiments, la rapidité A toutes les fonctions de leur intelligence ; et, leur assurant, en ment temps qu'elle les pousse en avant, les résultats qu'ils ont déjà obtenus, les conquêtes qu'ils ont déjà Coites du cêté du vrai ou de celui du hien, elle ouvre devant eux une carrière de perfectionnements indéfinis, û n'est pas encore tout : les progrès d'une génération , elle les transporte comme nous l'avons déjà remarqué , à la génération suivante ^ car eUi est la base de toute éducation intellectuelle et morale. Elle donne de fa durée et de la vie aux traditions d'une nation et à celles de l'humaniti entière* Il est vrai qu'elle peut servir aussi à nous corrompre , à non attacher au vice et à l'erreur *, mais ce sont là les inconvénients même de la liberté, dont l'habitude n'est que l'auxiliaire et l'instrument. El effet f nous ne cessons pas d'être libres parce que l'effort a dispara A nos mouvements, parce que notre volonté est plus résolue, notre pen sée plus rapide et plus sûre; parce que, au lieu de leur obéir, noa avons, en quelque sorte , transformé dans notre être une partie des phé nomènes et des lois de la nature : c'est par là, au contraire, que nos sommes plus près de la divine perfSoôtion* « Il n'y a que de mauvaise habitudes , a dit avec raison un illustre philosophe de l'Allemagne , qi fiassent perdre à l'homme une partie de sa liberté ; mais Tbabitude A bien, de tout ce que la morale approuve, est la liberté même. » (Heg4 Eneyelopidie de$ 9ciê»C€$ philoiophiques , § 4^10.)
L'habitude répand un grand jour sur la simplicité de notre naloR particulière et celle de l'essence absolue des choses. Elle nous montre comment le désir, la pensée et l'action , c'est-à-dire l'amour, l'inteilîgence et la force, sans que l'un de ces attributs puisse être regardé comme l'origine des deux autres, se confondent en un seul moment ë en on seul principe. Or, ce qui est dans le principe ou dans la cause ne doit-il pas se manifoOer aussi sous une autre forme dans les eilels,
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^'t8Wà<4ire dans la naliire. U n*est donc pas éioniMUdi que Ton trouve pbes des èires dépourvus de raison des désirs , des penchants irrésisU* bkSy qui n*ootqn'à naître pour se traduire en action y et qui, se montant d'aooord avec les plans les mieux ordonnés, avec les lois les plus invariables de l'intelligence , peuvent être regardés comme des ïdéèê vivantes et sensibles. Tous ces caractères se réunissent dans Tinilinci; et on peut les reconnaître jusque dans les forces de l'organisation H de M vie. Il est aussi impossible , quoiqu'on l'ait tenté bien des fois p (ortOQt dans le dernier siècie, de résoudre Tinstinct dans l'habitude, que 'habitude dans l'instinct : c'est la même cause , une cause supérieure à lOQS qui les produit Tune et l'autre. Mais l'instinct, invariable, dé* lourvtt de oraiscience, est précisément le contraire de la liberté. Il la iréoède chei l'homme et semble, quand elle arrive, se retirer devant lUe^ comme devant im pouvoir supérieur. Il retient l'animal dans un cercle inOexible , Tempèchant également de se perfectionner et de se xinrompre, en l'absence de toute intervention humaine. L'habitude, au NiDlraire» vient à la suite de la liberté, s'introduit dans la liberté même, lont elle est, oomme nous l'avons déjà dit, le plus puissant auxiliaire. IToîlà poQrqnei elle n'agit directement, et à proprement parler, que sur l'honomne. L'instinct c'est la nature , ou , pour appeler les choses piar leur nom , la force créatrice continuant son œuvre dans l'être qu'elle a produit, le conduisant seule à son développement et à sa fln. L'habitude c'est cette même foroe venant au secours de la liberté humaine, nous créant, pour ainsi dire, à notre propre image, nous récompensant par le bien, nous punissant par le mal que nous avons voulu, nous portant vers le but que nous lui avons indiqué. A ce titre elle n'est pas éloignée de l'idée que les théologiens, mais les théologiens les plus sensés, nous donnent de la grâce.
Peu d'auteurs ont traité de l'habitude d'une manière approfondie. Nous citerons parmi eux : Reid , Euais sur les facultés actives , essai m , c. 3, dans ses Œuvres complètes, traduction française, t. vi, p. 29. — Dugald-Stewart , Philosophie de Vesprit humain , t. i", c. 2. — Hegel , Bncyolopidiê des seiênets philosophiques , $$ 409 et fclO. Ce ne sont que deux ou trois pages, mais très-originales et très-substantielles. On a publié aussi sur le même sujet quelques écrits spéciaux. Le plus remarquable de tous est celui de Haine de Biran, couronné par l'Académie des Sciences morales et politiques : Influence de l'habir tudê sur la faculté dépenser, in-8**, Paris, an XI. -- De V Habitude, thèse soutenue devant la Faculté des lettres de Paris, par M. Félix Bavaisson , in-8% Paris, 1838. — Article Habitude, par M. Virey, dans le Dictionnaire des sciences médicales. Les écrits sdivanls sont aussi des thèses publiées par des médecins : Hahn, de Consuetudine, in-i*, Leyde, 1701. — Wetzel, de Consuetudine eirca rerum non naturalium ueu, in-4% Bàle, 1730. — Rhetins, de Morbis habitualibuê, in-4''. Halle, 1705.-- Jung, de Coneuetudinis efficacia generali in aetibus vUalibus, in-4'', ib., 1705. — Jungnickel, de Consuetudine altéra no- Iwra, in-k% Wittenberg, 1787.
HAINE. C'est le contraire de l'amour, ou le plus haut degré d'aver^ sien que paisse exciter en nous une personne ou une chose. C'est un
a HALLUCINATION,
sentimenl sosoeptiMe, eomme l'amour, de se changer «a passion, «t qui Doas porte à désirer oo à provoquer noQS-mèmes , soii le toarmeiil, soit la mine de l'objet qui Tiospire. Les choses qui sont capables de faire naître la haine n'appaitiennent pas à Tordre physique , mais à Tordre moral. Ce qui n'affecte que nos sens on notre imagination nous platt «i nous déplaît, nous est agréable on désagréable, exdte à différents degrés nos désirs ou notre répugnance , mais n'est jamais un objet de haine ni d'amour. Nous haïssons le vice, le crime, la bassesse , To^ gueil , Toppression , si toutefois notre âme et notre intelligence soal restées saines. Dans le cas contraire, quand le mal est devenu comoM la condition de notre existence , nous prenons en haine tout ce que nom devrions aimer. C^est ainsi que le vaniteux , avide de louanges , hait h franchise; le tyran , la liberté ; l'intempérant , ce qui met un frein à set passions. Le plus souvent la haine s'attache aux personnes et à le«s qualités comme à leurs défauts, selon les dispositions morales, aeloi les intérêts ou les passions de celui qui l'éprouve. Elle n'est jamais ptai terrible ni phis opiniAlre que lorsqu'elle prend sa source dans TorgndI froissé ; celle qui se couvre da masque de la religion et feil alliance a^ret le fanatisme n a pas d'autre origine. Quant aux choses, rien de plusl^ gitime que
Ces haines vigoureuses
Que doit donner le vice aux Ames vertueuses.
Mais il n'est pas permis de haïr les personnes, même quand dies (bnt le mal. Mettons-les dans l'impuissance de nuire; faisons-les rentrer ea dles-mémes par l'expiation , et instruisons les autres par leur exemple ; mais qu'elles ne soient pas exdues de la pitié et de Tamour que mérite toute créature humaine.
HALLUCINATION. Voyez Folb.
HAMANN (Jean-Georges) était un de ces esprits que leur hume« et leur imagination rendent impropres à la vie active en même tenpi
Ïu'aux grands travaux intellectuels; qui, en s'exagérant les exigenoil e la société , ne savent pas s'y Dure une place digne de leurs taienlt» et qu'une fausse indépendance expose à tous les inconvénients de la sk solitaire. Né à Kœnigsberg en 1730, il étudia d'abord la Uiéoloflli quTil quitta bientôt pour le droit, auquel il ne demeura pas plus BdM Après avoir essayé qudqne temps dn métier de précepteur, il aa II commis négociant Envoyé à Londres par la maison à laquelle il s*tel attaché, il se jeta tète baissée dans les iriaisirs et les excès de tout garnie Tombé dans la plus grande détresse , la lecture de la Bible , jointe Mk remords , le releva, et produisit en lui une entière régénération molik el rdigieuse (1758). Renonçant alors au commerce , il retourna dansk maison paternelle, et reprit ses études. De 1763 à 178S, il occupai dans l'administration des douanes de sa ville natale , un très-modeill emploi , qui lui donnait à peine de quoi vivre avec sa nombreuse ft* mille. Admis à la retraite , il se vit réduit à un état voisin de Tindigenos^ d'où le tira,, en ilihp un noble jeune homme de Munster, M. Françiif
im. A. Smt ■»■■ ■^- _ M
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Hamami esl plolM on curieux sajet d'étude psychologique qi toire y et un phénomène littéraire platAt qu'un philosophe rema Comme penseur, le Mage du Nard, ainsi qu'il se plaisait à s itti-mème j moitié par ironie et moitié sérieusement , foisait de siUon contre l'esprit de son siècle , comme Rousseau, contre la phie spéculative en général , comme Jacobi y et, vers la fin , c philosophie de Kant en particulier. Sa pensée philosophique e l'essentiel ; semblable à celle de Rousseau , de Herder , de Jaco la foi historique et une grande orthodoxie de plus. Vue de pr^ dant, son orthodoxie était plus apparente que réelle : c'était u de gnosticismcy d'interprétation allégorique, souvent très-aj Une foi littérale n'était i ses yeux, surtout dans les derniers ten vie , qu'un honteux lamaïsme , comme il le disait en confidence (OBwvret de Jaeobi, liv. m , p. SM) , en se servant d'une expn mépris qui krave IhùnnéMé.
TdLùXài il reconnaît tonte le dignité de la raison et lui attr autorité souveraine, comme étant l'expression de la sagesse tantAt, et plus ordinairement , la confondant avec la simple II raisonner d'après Texpérienoe, il lui oppose la conscience, la fi vélation. « Il fout, dit-il ^elque part, plus que de la physi< interpréter la nature: la nature est un mot hébreu , composé s< de consonnes auxquelles la raison doit ajouter les voyelles. » {OEworei, t. Ti,p. 16) il demande : « Qu'est-ce oue la raison, ^n tendue certilude et son universalité? Qu'est-elle autre chose q dermam, une vaine idole, que la superstition de la déraison déc tributs divins? » Dans h$ Nuées, il dit :|« La raison est sainte, bonne; mais elle ne peut nous donner que lo sentiment de ool rance. »
Cette ignorance est celle de Socrate. Dans le petit écrit Mémairei eocrattqtits, Hamann commente ainsi les paroles d< losophe, confessant son ignorance : « Les mots , dit-il , comnM Ares, tiennent leur valeur de la place où ils se trouvent; et l< comme celui des monnaies, varie selon les temps et les lieux. ' de Socrate, «Je ne sais rien, » adressé à Criton, avait un tout a que lorsqu'il s'adressait aux sophistes, qui prétendaient tout i qui élaîent les savants de l'époque. « L'ignorance de Socrate . ( t-il, était du lenfimfnl. » Or, entre le sentiment et un théorèn une plus grande diflérence qu'entre un animal plein de vie et lette. Cette ignorance , c'est de la foi. Notre propre existenc stence de toutes choses , est Tobjet de la foi et non de la démoi Ce qu'on croit n'a nul besoin d'être démontré, et réciproquen a telle proposition i laquelle on necroit pus même après Tavoir La foi n'étant pas le produit de la raison , n a rien a crnindrc < taques. On croit comme on voit, par cela seul qu'on cn)it. L'i de Socrata était parfaitement calculée sur Tétat de sa nation temps ; il voulait ramener ses concitoyens du labyrinthe do la \ science des sophistes à une vérité cachée, à une sagesse se culte du Dieu inconnu.
C'est la mission aussi que s'imposa Hamann. Il se compare la vallée, qui exhale dans robscurité le parftam de la vraie conn
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principe de la connaissaiioe esl, sekm loi^ identique avec la raïM d'toe. L'idéalisme el le réalisme ne sont que deux faces d*un mèa syskkoMy ainsi que la nature humaine se compose d*un corps d dm âme. U y a de inéme, dans un sens élevé, identité entre la foi ei la ni son y entre la raison et l'Ecriture , entre la religion et |a philosophie en tant que la pensée divine se manifeste par Tune et par I autr^.
n y a du vrai dans les objections de Hamann contre la phîKvs^>phie4 son temps y et en particulier contre Tidéalisme critique; mais co^nvèiw objections ont été bien mieux présentées par Jacobi » et les doctrîM positives qu*il oppose au rationalisme sont exposées avec trop peu i précision et trop peu motiva pour être discutées sérieusement. C « ce qui explique pourquoi y malgré sa célébrité posthume et roriginali de son esprit , la plupart des historiens de la philosophie allemande i font pas même mention de lui, ou ne le nomment qu'à U suite de Il^rk et de Jaoobi. On ferait cependant un livre très-curieux , en réunissai dans UA volume ce que renferment de plus intéressant ses nombrea écrits, et surtout sa correspondance. J. W.
HARDOUIN (Jean) naquit en 16V6, à Quimper, où ses parai avaient un commerce de librairie. Ses études terminées , il entra dansl Compagnie de JéMS après deux années d*éprcuvos et dVxainon « pi« fessa quelque temps la rhétorique , succéda, en 1685, au l\ (tamiiM' en qualité de bibliothécaire du collège de Clcnnont, et mourut 4tM Texercice de cette fonction , le 3 septembre 17i9 , à TAge de qsatie vingt-trois ans.
Le P. Uardouin s*était livré y dès sa jeunesse , avec uno incrt^yabl passion à Tétude des langues savantes, de Thistoire, de la phiUvsi^ir de la numismatique et de la théologie. Son savoir était prodigieux » < son habileté comme critique non moins émincnte. 11 a laissi^ dos cîli tioBS de Thémistius et de Plino lo Naturaliste^ qui sont de véritabte chefs-d'œuvre d'érudition, et une collection des conciles, qui nv^^tcfA malgré des lacunes regrettables, et bien que surpassée depuis par Maasi comme un des plus beaux monuments élevés ù la scicneo tvolOMasti que. Cependant, il faut le dire, ce qui a contribué le plus (\ (H'rpotuê la mémoire du P. Hardouin , ce ne sont pas les services rendus par e savant jésuite à la critique et à Thistoire, mais st^s étranges ny-p» thèses et son goût du paradoxe, qu'il a poussé jusqu'à rextravagance C'est le P. Hardouin qui a découvert, dans sa Chronohgif r^r/i/iyn^ par les médaiUes, que l'histoire ancienne a été nHH)m|)()s<H^ entièremen dons le xiii* siècle , à l'aide des ouvrages de Cicéron , Je Pline , dos EM très d'Horace et des Géorgiques, seuls monuments, A son avis , qu t>i oit de l'antiquité. Il était persuadé, et il a essayé à diverses reprises d'^ tablir que \ Enéide n'est pas digne de Virgile; uue lo plan en est dt^ tueux; que la versification y est hérissée d'épilhèti^s mal choisio^t» A tournures vicieuses i et de solécismes qui seraient impardonnables chfi un commençant, et qu'enfin la pensée mère du noOme est odieuse : en) il tend à glorifier le destin , dont il élève la futaie puissance nu-di^ssU! de celle de Vénus, de Junon, de Jupiter lui-même, el de tous les dioU3 de rOlympe. Le P. Hardouin se montrait tout aussi sévère i\ l'égard de: (Me# d'Horace, sinon qu'il ne les taxait iias, comme VEnéidr, d'im
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tous ses points ? Faul-il que nous laissions faire celii à d'antres «p noas accuseront tôt ou lard, ou dlgnorance, ou d'indolence bien criminelle? »
Les paradoxes du P. Hardouin eurent beaucoup de retentissement an xvn* siècle , et aucune influence. Un petit nombre en fut sincèrement scandalisé ; la plupart n'y virent qu'un jeu d'esprit sans portée ; nul n'entreprit de les défendre , et la Compagnie de Jésus, qui en profitait, les désavoua. Ils ne sont pas dignes dune réfutation sérieuse, et sans doute la postérité les aurait oubliés, s'ils étaient moins extravagants. C'est leur singularité qui a fait leur fortune , et qui impose à l'historien le devoir de ne point les passer entièrement sous silence.
Le P. Hardouin a composé , dans le cours de sa longue carrière , deux
îb., 1733. Ce dernier volume contient les pièces les plus curieuses, savoir ; 1" Athei detecti; 2** Réflexions importantes; 3° Platon expliqué, ou Censure d'un écrit de M, Vahbé Fraguier ; i* Pseudo- Virgilius, sire
fitu^rt^ntinn^a in /Vnmitifitn . r\o Deâttuln^ tînirnttuit . tiv0. Aninirtt1t''PV.<innex
i.e scepiicisme nisiorique au i\ iiardoum a eic remie par niornng, ae Ptjrrhonismo historico, in-S*", Leipzig, 172V. Voyez aussi les Mémoires de Trévoux de 1709 et de septembre 1733. C. J.
HARRIXGTOX (James), auteur d'un ouvrage intitulé Oceana, où il expose le plan d'un gouvernement idéal comme celui que Platon nous a laissé dîins sa République, Thomas Morus dans son Utopie, et Campanella dans sa (ité du soleil. Né en 1611 à Upton, dans le comté de Norlhamplon, il fil ses études à Oxford, passa quelques années en Hollande, puis visita successivement le Danemark, l'Allemagne, la France et l'Italie, cherchant à connaître par ses propres observations les mœurs, les lois et surtout les institutions politiques des différents pays qu'il traversait. De retour en Angleterre, à l'époque de la guerre civile, il se déclara pour le parlement, mais avec une telle modération, que le roi lui donna sa confiance, le prit à son ser>ice et le garda à sa suite en montant à récliafaud. Ce fut sous le gouvernement de Cromwell que, enseveli dans la plus profonde retraite, il composa son principal ouvrage, dont la première édition parut en 1650. Prenant de plus en plus confiance dans ses principes, et ne croyant rien faire de plus utile pour l'humanité que de les mettre en pratique , il forma une société , ou , comme on dit en Angleterre , un club de réi)u!)licains ardents comme lui, dont la durée se prolongea jusqu'à l'arrivée du général Monk. Après la restauration, il s'occupa de réduire ses doctrines en nphorismes, afin de les rendre plus accessibles à tous les esprits , et il mettait la dernière main à ce travail , lorsque, accusé de haute trahison , il fut enfermé dans la tour de Londres, puis transféré à l'ile Saint-Nicolas, et de là à Plymouth, où le chagrin, d'autres disent une prépa-
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âO HAKRIS.
Il existe une traduction française de VOceana, 3 vol. in-S"", Paris , 1795^ ainsi que des Aphorismes, in-iâ, ib., an III. Enfin toutes les œuvres politiques d'Harrington y avec sa biographie , par Toland , ont été traduites dans notre langue par Henry^ 3 vol. in-8**, ib., 1789.
HARRIS (James) , métaphysicien anglais , né en 1709 à Salisbury, mort en 1780 ^ appartenait à une des familles les plus honorables de TAngleterre , et avait pour oncle lord Shaftesbury , l'auteur des Caractères , dans la société duquel il puisa sans doute le goût des études sérieuses. Membre de la Chambre des Communes , lord de Tamirauté, puis secrétaire de la reine y et enfin chargé d'une mission diplomatique en Russie j il consacra aux lettres le loisir que lui laissaient les affaires. Il débuta en 17H par la publication d'un recueil de traités sur VArt, sur la Musique, sur la Peinture, sur la Poésie, sur le Bonheur, qui le placent parmi les philosophes qui ont cultivé avec le plus de succès l'esthétique et la morale. Il publia en 1751 Vllermès ou Recherches sur la Grammaire universelle, ouvrage qui est le principal fondement de sa réputation. Conduit par ses études grammaticales à des recherches sur la métaphysique et la logique , il entreprit un grand ouvrage où il devait exposer et rajeunir la logique péripatéticienne ; mais il n'en exécuta que la première partie , qui devait être comme le frontispice d'un vaste monument : c'est le livre qui parut en 1775 sous le titre assez peu significatif de Philosophictil arrangements. Il termina sa carrière par un ouvrage qui appartient plus à la littérature qu'à la philosophie y les Rechercher philologiques, qui ne parurent qu'après sa mort (1781) : il y traite de l'origine et des principes de la critique littéraire ^ puis il passe en revue et apprécie les plus célèbres écrivains en ce genre, tant anciens que modernes.
Comme c'est principalement à ses recherches sur la grammaire générale qu'Uarris doit sa réputation , et que c'est à ce titre qu'il doit de figurer dans ce Dictionnaire, nous donnerons une analyse succincte de sa Grammaire universelle, qu'il a intitulée Hermès par honneur pour l'inventeur du langage.
« C'est par l'étude de la proposition que doit commencer la grammaire ; car c'est là le premier élément que donne l'analyse du discours. Mais la proposition elle-même se résout en mots. On distingue vulgairement une dizaine d'espèces de mots; mais en examinant attentivement ces derniers éléments du discours, on reconnaît qu'on en peut former deux grandes classes , les mots significatifs par eux-mêmes ou principaux, et les mots significatifs par relation ou accessoires. Les premiers sont l'objet du premier livre de Vllermès; les seconds , du second livre.
« Comme il n'existe que des substances ou des attributs y les mots principaux ne pourront être que substantifs ou attributifs. Pour les mots accessoires, ils servent soit à mieux désigner , à déterminer les êtres y soit à unir entre eux les êtres ou les faits : dans le premier cas , ils sont dits définitifs ; dans le deuxième , connectifs.
« Sous le titre de substantifs, il faut comprendre le nom et le pronom, qui n'est qu'un substantif secondaire. L*auteur étudie le nom sous le
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rapport de ses différentes espèces, de ses diff^entespi^^ enparlaDt da genre, il explique d'une manière ingénieuse, mais qnelgoefois sobtile, par quelle assimilation des sobstances qui n'oni par elles-mêmes aucun genre ou aucun sexe ont été assignées au sexe masculin ou an sexe féminin.
« Les attributifê sont d'abord le verbe, qui exprime soit seulement l'atlribut général de Texistence (c'est le verbe étre)^ soit l'existence avec un attribut particulier (ce sont les verbes ordinaires) ; puis Vadjeetif et le partietpe qui expriment les diverses qualités ou quantités des êtres, mais sans afBrmation. »
En traitant du verbe. Barris donne une tbéorie savante des tempe, se fondant sur une analyse approfondie des idées de durée et d*eipttoe; des modee, où il s'appuie sur l'analyse psychologique de la pensée et de la proposition, qu'il distingue en proposition perceptive et proportion Wh liHve, la première donnant naissance au mode indicatif, la deuxième à tous les autres modes. A l'appui de ses opinions, il invoque ou discute l'autorité des plus grands grammairiens de l'antiquité et des temps modernes, Aristote, Apollonius, Théodore de Gaza, Priscien, Scaliger, Sanctius.
Les adjectifs et les participée ne sont guère pour lui que des résultats d'abstractions qu'a subies le verbe : dépouillé del'afBrmation, mais ecmservant encore les idées d'action et de temps, le veibe donne naissance au participe; dépouillé en outre des idées faction et de temps, il forme Vadjectif.
Outre le verbe, \e participe et Yadjectif, qui sont desmodificatifsdn premier ordre, il est un second ordre d'attributife, qui modifient les attributs eux-mêmes : ce sont les adverbes ou attributs d^ attributs.
Les mots accessoires (qui forment l'objet do second livre) sont , a-tpon dit plus haut, définitifs ou connectifs. Les définitifs sont V article, soit déûni, soil indéfini, qui naît à la fois de rimpossibililé où est Thomme de donner un nom à chaque substance, et de la nécessité où il se trouve d'individualiser les termes généraux que sa faiblesse lui a fait créer. A l'article il faut joindre les mots qu'on appelle improprement pronoms démonstratifs, possessifs, indéfinis.
La classe des connectifs comprend la conjonction et la préposition. La préposition , dans certaines langues , peut être remplacée par les cas : ce qui donne lieu à l'auteur d'exposer la théorie des cas, à parler de leur usage, de leur nombre.
Dans un troisième livre, Barris traite de quelques questions générales qui ne font plus aussi essentiellement partie de la grammaire : de lamatitre du langage ( de la voix , de l'articulation , etc. ) , de la forme du langage, ou du sens des mots : envisagés sous ce second aspect , les mots sont des symboles, et non, comme on l'a dit, des imitations des choses ou onomatopées; ils ont pour mission de représenter des idées générales bien plutêt que des idées particulières. L'auteur se trouve par là entraîné à une digression sur les universaux et sur Torigine des idées. Il reconnaît que, si l'on considère le point de départ de nos connaissances, on devra dire : Nihil est in intelleetu quinprius fuerit in sensu ; mais il ajoute une si l'on envisage l'ordre des choses prises en ellesmêmes, et que 1 on réfléchisse que tout ce qui existe , oeuvre de la nature
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ou de Fart y n'a pu être prodoîtqae par une cause intelligente ei d'après des types préexistants, idées intérieures ou innées, on devra alors retourner Taxiome scolastique y ei dire : Nihil est in sensu quin prius fuerit in intellectu.
Si l'on en croit le docteur Lowlh y V Hermès de Harris est le plus beau modèle d'analyse philosopliique qui ait été offert depuis Aristote. En réduisant l'exagération de cet éloge , on peut dire que cet ouvrage renferme beaucoup d'idées justes, sur lesquelles Tauteur se trouve daccord avec les mailrcs de la science , non-seulement chez les anciens dont il exhume cl confronte les témoignages, mais chez les modernes , tels que Port-Royal , Dumarsais, Beauzée , dont il parait cependant avoir ignoré les écrits^ qu'on y trouve, en outre, des idées entièrement neuves, dont plusieurs, adoptées ou reproduites par Domergue, de Tracy , de Sacy, sont depuis entrées dans la science.
Les Arrangements philosophiques, quoique moins connus , sont cependant aussi dignes d'attention. L'auteur y annonce le modeste dessein d'exposer les idées des anciens sur la science des principes en commençant par les idées élémentaires; et, en effet, il suit fidèlement le cadre tracé par Aristote dans son traité des Catégories; mais il relève ces matières arides par d'intéressants rapprochements ou par des recherches philosophiques qui ne font pas moins briller son érudition que la profondeur cl la subtilité de son analyse. De ces définitions si stériles en apparence, il tire des conclusions irréfutables contre les doctrines dangereuses qui, au dernier siècle, avaient faveur en Angleterre comme en France, le matérialisme, le fatalisme, lalhéisme.
On le voit, Harris, qu'on ne connatt guère que comme grammairien , doit être compté aussi parmi les métaphysiciens, et il occupe un rang distingué entre ces philosophes anglais trop rares au dernier siècle qui ont professé des doctrines spiritualistes.
Les OEuvres de Harris ont été réunies en 4 vol. in-S**, Londres, 1780, et en 2 vol. in-.i% 1801, par les soins de son fils, John Harris, comte de Malmesbury , diplomate distingué, h* Hermès a été traduit en français par Thurol, sur l'invitation de Garât, alors proposé c^ Tinstruction publique, et a été imprimé aux frais de l'Etat, in-8^, Paris, an IV (1797). M. ïhuroty a ioint un excellent discours préliminaire, et de savantes notes qui complètent ou rectifient les idées de l'aulour.
HARTLEY* (David) naquit à Illingworlh, en 1704. Il étudia à Toniversité de Cambridge la philosophie et la médecine, et, s'étant fait recevoir docteur en médecine, il exerça successivement cette profession à Saint-EdmundVBury, à Londres, et à Bath, où il mourut le 28 août 1757. On a de lui plusieurs ouvrages de médecine ; mais ce qui a fait sa réputation et lui a valu une plac« dans l'histoire de la philosophie, c'est son livre intitulé Observations sur l'homme , son organisation , ses devoirs et ses espérances {Observations on man , hi$ frame, his duty andhis expectations , in two parts) , 2 vqI. in-S", Londres, 17&'9 , réimprimé, en 1791 , par les soms de son fils , avec des notes et des additions traduites de l'allemand de Pistorius, et une esquisse de la vie de l'auteur.
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opinions , il a recours ù une distinction imaginaire entre la libe chologiquey qui consiste dans la faculté de choisir, d'agir d a motifs, et la liberté philosophique par laquelle on entend io ptui gir oa de ne pas agir dans les mêmes circonstances. La priMiuoi lui y nous appartient réellement, et suffit pour sauver notre ros] lité morale ; la seconde n'est quune chimère , également cor l'idée de la toute-puissance et de la prescience divine. Mais la f; faire un choix entre plusieurs déterminations, n'est-iv pas chose que le pouvoir dagir ou de ne pas agir? Et si , d'un aui l'on admet une différeni^e entre la détermination et le motif qu voque, rhomme ne demeure-t-il pas absolument mailro do ses 11 n*y a donc pas de milieu entre le fatalisme et la croyance à I humaine. Harlley cherche vainement à s'en défendre , il est 1 et avec d'autant plus de raison , si Ton se place à son point de le bien et le nuil moral ne sont pas autre chose, dans sa ponsoe certaine manière d'exprimer le rapport de nos actions a>ec noi être y ou le bien et le mal physique qui en peuvent résulter p< {ttbi supra, p. 1% à 108).
Enûn, quoique nous ne puissions pas« selon lui, nous olevo sus de l'expérience des sens, et que toutes nos idées gonoralos principes que nous donnons pour base à la morale et à la meta] doivent se résoudre en images sensit)les ou en simples sonsa reconnaît au-dessus de cet univers matériel un être spirituel, inl puissant, qui existe de toute éternité. Il démontre l'existenee par les preuves de Clarke, et ne parait pas même se douter que monstration est la ruine de ses propres principes. Mais Dieu , | n'est pas seulement la cause unique et universelle des plienoi la nature; il est aussi, dans le sens propre du mot, l'auteur de humaines. Le vice et le péché sont des niaux naturels dont il fj cher la cause dans la volonté divine ; mais le mal est efl'aee e absorbé par le bien : car le bonheur universel est la lin de la • Une doctrine qui réunit autant de contradictions est, dans son ei au-dessous de la critique, et se réfute suffistunment elle-nu^ine. où elle est exposée est moins un seul ouvragi> qu'un recueil d talions entièrement indépendantes les unes des autres, et dont possible, sous le rapport de la composition connue sous le ra la pensée y de former un tout.
HASARD. C*est le nom que nous donnons i\ un événeni un concours d'événements qui ne paratt être le résultat ni dur site inhérente à la nature des choses ni d'un plan eon^u par gence. Le même mot s'applique aussi à la cause ineonmie et ii des faits qui nous olTrent ce caraotèrA « Ceci est un hasard ; v\ sard qui a fait cela, » disons-nous indineremmeut , en parlant d'ui chose. Le lien qui existe dans notre pensée entre la tNiuse suffit pour expliquer cette eonfusion , dont le langage olVre |i exemple. Mais dans Tun et Tautre cas, l'idée que nous a ou Ion mer est une idée purement négative. En admettant le basai excluons à la fois la liberté et la nécessité, c'est-A-dire Io durée, de quelque source qu'ils dérivent; soit qu'ils viennent d
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a donc point el il ne peut pas y avoir de hasard dans le nionde. Le hasard, comme on Ta remarqué depuis longtemps, n'est qu'un mot sw lequel nous cachons notre ignorance relativement à la nature des cboseL Yollù pourquoi le sens de ce mot, comme nous lavons fait voir plu haut, est purement négatif. Si nous connaissions exactement les propriétés des objets avec lesquels nous sommes en relation; si nous pouvions nous rendre compte des motifs qui agissent sur nos semblables M sur les êtres libres en général , tous les événements que nous qualifions d(i fortuits dans l'étal présent de noire intelligence > pourraient être prévus ou du moins expliqués; l'idée et le nom du hasard disparaîtraient aussitôt. On conçoit d'après cela que les progrès de la science diminaenl d'autant l'empire du hasard y comme dans le cours ordinaire de la vie k prudence et la réflexion diminuent les chances de la mauvaise foriane. Même dans les faits que la science ne peut pas atteindre, il y a des retours qui peuvent élre prévus d'une manière presque infaillible. La statistique et le calcul des probabilités ont donné et donneront encore dei lois aux choses qui nous paraissent les moins susceptibles d'en recevoir.
HEGEL (Cieorges-Guillaume-Frédéric) , le fondateur de la dernière grande école de philosophie en AIK'imagne, naquit à Stuttgart le 37 août 1770. Après avoir fait de bonnes études au gj-mnase de cette ville, il alla étudier la théologie à l'université de Tuhingue. Entré au séminaire protestant, il s'y lia d'amitié avec le jeune Schelling, dont il fut le disciple d'abord, puis le continuateur et l'émule. Après avoir étépréeepleur pendant quelques années , il s'établit à léna, auprès de H. de Schclling, et y enseigna, jusqu'en 1807, comme privatim doeem el comme professeur extraordinaire. Après les mauvais jours de 1806, et après avoir quelque temps rédigé un journal politique à Bamberg, Hegel accepta la direction du gymnase de Nuremberg, et se maria dans cette ville avec une jeune patricienne , qui lui donna deux fils. En 1816, il fut appelé à l'université de Heidelberg, et , en 1818 , il alla occuper à Berlin la chaire illustrée par Fichte. Désormais , sa vie s'écoula paisible et glorieuse , sans autres incidents que quelques excursions de vacances et la publication de ses ouvrages. Il visita les Pays-Bas en 1823, Vienne en 182'i., Wcimar et Paris en 1827. A Weimar, il fut reçu avec distinction par GolHhe, et, à Paris, M. Cousin put lui rendre l'hospitalité qu'il avait reçue de lui à Berlin. Il était encore plein de force, lorsqu'il fut atteint du choléra. Il mourut le ik novembre 1831.
De l'aveu même de ses admirateurs , Hegel manquait, dans sa chaire ainsi que dans la conversation, de cette facilité et de cette chaleur d'éloculion qui peuvent quelquefois se trouver au service de la médiocrité, miiis qui ajouiciit à l'ascendant du génie. Son succès, cependant, comme professeur, fut immense.
On peut diviser la carrière philosophique de Hegel en trois périodes. La promiore comprend son séjour à léna, et va jusqu'à la publication do la J^hniomèiwhgir de i'euprit ,psir laquelle, en 1807 , il se sépara fornielloinont de M. de Scholling. La seconde est marquée par la Logique el la prennère édition de V Encyclopédie, et comprend les années de 1807 à 1818. Dans cette seconde période, Hegel jeta les fondements de son système, el en donna une esquisse complète. Dans la troiaièmei
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mfln y il le dévekqipft dans ses leçons pabHqoes et daos de nooveaiui ouvrages.
Il y a pen de yariatioDS dans la pensée philosophîqiie de Hegel : elle le prodaisit lentement et avec effort, s'affermissant et s'eorichissant plutôt avec le temps qœ se modifiant dans ses développetneots soecessife.
Aax premiers temps appartiennent , oatre one thèse latine sur les Orbites desplanèiei, quatre dissertations qoi forment le premier valome des OÉutfres complétée.
, La première est intitulée Différence du $y$tème de Piekte ci de celui de ScheUin§. Dans cet écrit, Hegel expose, pour la première M§. sa théorie sur Tbistoire de la philosophie. Tous les systèmes, selon lui, sont des solutions vraies, quoique historiques. L'ahsolu, ainsi que la raison qui en est Timage, étant éternellement un et identique, toute nison individuelle , qui s*est reconnue elle-même , produit une philosophie vraie. Le caractère propre d'une doctrine esi dans sa forme, ferme passagère, tandis que Tessence de la raison demeure toujours la même.
La seconde de ces dissertations , dans Tordre chronologiqoe , a pov litre : De la Foi et du Savoir. CVst une critique des mlèines de Kanl, ée Fichle, de Jacobi , considérés du point de vue de H. de Scbelling, et présentés tous ensemble comme autant de formes diverses d'une philo* ■opbîe toute subjectiee, portant uniquement sur la nature du sujet pensant , et ne saisissant i^ choses que r«>lativement an sujet. HegH les regarde comme avant épuisé toutes les fonn«>s possibles de cptte philosophie de réflexion subjecti\e. et préparé l'avénemenl de Vidéalieme absolu et objectif de M. de Schi^llin^, dans lequel le sujet renonce entièrement à lui-même, et se perd dans fa pensée spéculatite, dans Tintuilion de l'éternelle unité.
Le troisième traité est intitulé Du Bappart de la pkiU^sophie de la nature à la philo$r/phie en général. Reinhold avait reprr^ché â la philosophie de M. de Schelllnj d exclure la reii^'ion et la morale. Hegel soolie:.t. au contraire, que c^Ve doctrine peut seule fonder véritablement la re'Jgi^^ et la n^cralité, et :I renvoie le reproche d'irré!igion aux philosophie* de reflexion suhjeciÎKe , qui , dit-iî, placent rab>tolu hors du moi, et. par conséquent, ii ont poi:it Ilieu. La philosophie de Scbelliog n'e&t pas , seion lui , une sin^pie théorie ce U rature , mais une philcs«jphie complète* la phiKropbie absolue. Elïe est, du re^te, d'aeeord ivec > chrisliiAr.L<ir.e, doLt tous les my*îêre4 exprintent symboliquement : identité de liieu et de l'univers ,' et qrjî a pour but de donner k rhomme, ptir !a foi, le sentiment de s/>n unité avec linfini, avec l'être lîvin. »>î^e foi, la philosophie de !*cheliins la convertit en savoir, et celle-ci e*.t air-'r i'évâr.gile définitif et al^solu. Cest par des anrum^nU lembUbtes que Hegel établit que cette même philosophie est Irès-fav^ nHe k la vraie moralité. Celle-ci consiste à n*êlre déterminée que par I» snile raison 9 c^cst-i-dbe i délivrer rime de tout ee qui iuiestéfranper. Or, ok pUosopUe puisée tout esliire daM la raisoB pure et les \Jéu, est kmâét sm le ntee principe que h isarale et tend au même tal* f Celle dteertaliDB, q«i parut d'abord dans le Jernnud aitUpu de lu pàOautfkÊi, qpTBs puMMunil en eonmuBy a élé récemneDl revcn-
diquée par M. de Schelling comme son ouvrage. Cela prouve coml à cette époque ^ ]es deux philosophes étaient d'accord.)
C'est encore à déterminer la noiion de la moralité absolue que I s*applique dans la quatrième dissertation : Des diveneê manières de ter le droit naturel comme science. C'est un prélude très-curieux Philçsophie du droit, qu'il publia plus tard.
La Phénoménologie de l'esprit, qui fut terminée au bruit du c dléna, bien que plus tard il en ait reproduit les principaux traits la troisième partie du système , peut servir d'introduction à la phi phie de Hegel. Il l'a lui-même appelée son voyage de découvertes se tromperait si l'on s'attendait à trouver dans ce livre quelque cbo semblable à la psychologie ou à l'ancienne pneumalologie. Ce n'esl non plus, une sorte de critique de la raison ou une théorie de la con sance dans le sens ordinaire. « L'esprit , dit Hegel dans la préface en se développant apprend à se savoir comme tel ^ est la science m< la science est sa vie^ la réalité qu'il se construit de sa propre subst Or y cette genèse de la science en général est le sujet de la Phénon logie. Le savoir immédiat ^ la conscience sensualiste n'est pas ei esprit ni savoir réel. Pour y arriver, Tesprit a une route longue cl ficile à parcourir. » C'est cette route que décrit l'ouvrage dont il s Tandis que VI. de Schelling posait tout d'abord et comme d'inspir l'identité de l'esprit avec la substance absolue ^ et que, selon lui, identité résultait de l'idée même qu'on doit se faire de la science, I veut montrer comment, par quel développement, à travers quelles tamorphoses, l'esprit arrive à se donner la conscience de luî-m La Phénoménologie est donc une démonstration historique du ] cipe suprême de la philosophie de M. de Schelling, l'histoire reproduction par la pensée individuelle des manifestations par quelles l'esprit est parvehu à se connaître, à comprendre qu'il est même l'absolu. Il ne s'agit pas seulement de préparer l'individi science de l'absolu , mais de considérer l'esprit en général , ce que I appelle V individu universel, l'esprit du monde, dans son travail gressif y aQn de comprendre sa forme définitive. Pour l'individu, W philosophique est l'effort qu'il fait pour s'approprier tout ce que W universel a successivement produit ; et par ce même travail de la sée individuelle, l'esprit général acquiert la conscience de lui-mémi d'autres termes, il s'agit, dans la phénoménologie , de reproduire viduellement , à l'aide de la dialectique spéculative, tous les m< ments successifs et nécessaires par lesquels l'esprit universel, qui • substance, le substratum des esprits particuliers, est arrivé à se s comme substance unique et absolue dans le système de Schelling Hegel.
Au lieu de toutes ces vaines discussions qui ont pour objet la ni et les limites de la connaissance , il faut montrer, dit notre philosq comment la conscience naturelle devient conscience véritable , par q série nécessaire de manifestations l'àme devient esprit. Par là mèn produit le savoir absolu, qui n'est autre chose que la consdeiK l'identité de l'idée et de l'être.
La Phénoménologie de l'esprit se partage entre les six titres vnnts : la Conscience, la Conscience de soi, la Raison, VEsprit, la J
gUm, le Savoir. Ces lerines représentent les divers degrés du développement inlellectael , les diverses époques de la genèse de la science : chacune est subdivisée selon les faits particuliers qui se produisent à chaque époque.
La psychologie ordinaire est tout autre chose : elle est^ selon Hegel ^ le résultat de l'observation de- la conscience de soi dans ses rapports avec ia réalité extérieure. Elle est à la phénoménologie ce que la description d'une plante y dans un moment donné , est à l'histoire de son complet développement.
Ainsi la phénoménologie conduit l'esprit jusqu'au moment où s'évanouit pour lui l'opposition de l'être et du savoir, et où il reconnaît sou identité avec la substance absolue. A partir de là, l'esprit se développe comme pensée pure, comme savoir absolu. Le mouvement de l'esprit dans la première sphère y dans l'élément de l'existence immédiate ou de ' l'expérience , est Tobjet de la phénoménologie ; son mouvement dans la se^^onde sphère est l'objet de la logique ou de la philosophie spéculative.
La Logique de Hegel, qui parut de 1812 à 1816, est une nou\cUe philosophie première , qui se met à la place de l'ancienne métaphysique -et de la logique traditionnelle. Partant de la supposition de l'identité de "la pensée et de l'être , elle considère le mouvement de la pensée en lui- ^ même, dialectique immanente , qui part du concept \\ûe en soi de l'élre Zjnr ou du néant logique pour aboutir à Vidée concrète aàsolue, dont le raéveloppement produit l'univers.
"" La préface de cette Logique peut donner une idée de l'immense diiïé-
g renée qui sépare cette nouvelle manière de philosopher de l'ancienne.
i« La métaphysique, dit Hegel, ce qu'on appelait ainsi avant Kant , a
fCsparu do rang des sciences. Qui oserait parler encore de ce qu'on
"^■ommait autrefois ontologie , psychologie, cosmologie , théologie ration-
'nellesV Qui s'intéresse encore à des recherches sur rimmatérialité de
l'Ame, sur les causes finales? etc.... La logique, sans partager le stirt
-Biiscrable de sa sœur, est restée ce que la tradition la faite. L esprit
nouveau, qui anime la science et la vie, ne s'est pas encore donné la
peine de se transformer extérieurement; mais lorsqu il s est métamor-
r phosé substantiellement, c'est en vain que 1 on voudrait conserver les
.fermes du passé et résister à un nouvel avènement. Il est temps de trans-
-iNiDer la science logique, qui constitue la vraie métaphysique ^ la phi-
-.•hsopbie spéculative pure. »
La Logique forme, en abrégé, la première partie de I Encyclopédie -'in science$ philosophiques , qui parut d abi)rd en 1817. Hegel donna , ' en 1830, une troisième édition de ce dernier ouvrage , qui est le résomé ^ibstantiel et systématique de sa pensée.
Les Principes de In phUosfiphie du droit 18^ sont le développe- ^lent de cette partie de \ Enrydnpediâ qui est intitulée I Esprit ohjectif, ^ qoi forme une des subdivisions de la Philosophie de l'expnt. C est d.ins k préface de la Philosophie du droit que se rencontre , pour la pren»u*ri^. tsnSf cette formule, d abord si mai interprétée de la philosophie hese- Henné : «Ce qui est rationnel est réel, et, réciproquement, 'v i\\u ^i t>éel est rationnel ; • formule qui n est qa une antre version dn pnncipe de l'identité , et qoi ne peut se soolenir qu aox dépeu de la réalité fie mnlpx
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les existences finies et individuelles. « Ce traité, dit Hegel , ne doit autre chose , dans sa partie politique y qu'un essai de comprendre 1 comme rationnel en soi. Il ne s agit pas de le construire à priori, ni lui enseigner ce qu'il doit être, mais de le faire comprendre co! monde social. Donner l'intelligence de ce qui est, tel est le problème toute philosophie ; car ce qui est , est U raison réalisée. »
Tels sont les seuls ouvrages publiés par ilegel lui-même; les aatrei volumes de l'édition de ses Œuvres complètes, 17 vol. in-8**, Berlis, 1832-18^^5, renferment, outre quelques discours , quelques critiques et la correspondance, ses leçons publiques sur la Phikm^phiv de l'ait toire, sur V Esthétique, la Philosophie de la religion, et \ Histoire de k philosophie. Ces leçons sont le développement et l'application de SM système.
Il n'est guère possible de donner, en un petit nombre de pages , qm idée complète de ce système : nous allons l'essayer cependant , en suiviM pas à pas l'exposé que Ilegel en a fait dans V Encyclopédie ; mais, auparavant, il faut caractériser sufOsamment la métiiode qu*il a suivie, d nous placer au point de vue de sa philosophie.
Cette philosophie estessenti<'llement un système, dans un sons plus rigoureux et plus complet encore que celle de Spinoza. La méthode etk savoir qu'elle produit sont identiques, et coïncident si parfaitementi qu'ils se supposent et se produisent réciproquement.
Hegel relève de Fichle pour la méthode, de Spinoza et de M. de Schetling pour le fond de la doctrine. Pour avoir la clef de son système, il suffit de voir ce que, selon Hegel , ces deux philosophes ont laissé à dé* sirer^ et de se rappeler quelle idée Fichte se faisait de la science.
Aux yeux de Hegel, il n'a manqué à Spinoza que de conc<ïvoirli substance absolue comme sujet, comme esprit, et de considérer Tespri de l'homme comme identique^ avec elle , nu lieu de le présenter comoe une simple modification de la substance divine , sans liberté et sans lue existence qui lui soit propre. Quant à la philosophie de M. de ScheltinCt elle est vraie au fond , et définitive quant à son contenu ; mais elle n'd j)as suffisamment justifiée, et n'est pas pn^senlée sous une forme vrainient scientifique : elle manque de méthode , ot cependant en philosophie la méthode est Tessentiel, puisque eest par elle seulement quelecoalenu est compris. De son cùlé, .M. de Sriielîing a reproché à Hegel d'avoir, par sa manière de rétablir, dénaturé sa doctrine. Dans la philosophie de Hegel , la méthode e^t le .système même , puisqu'eb e.st l'imitation, la reproduction par la pensée du mouvement ptf lequel se produit incessamment Tordre universel. C'est l'efTort le plv puissant de la pensée moderne de s'élever à l'oniniseionce, à la sciena universelle et absolue; elle suppose l'esprit de riionmie égal à l'cspril divin et l'identifie a\Te lui.
11 n'y a qu'une niélhode en toute science, dit Hegel } la méthodecii l'idée se dévrbippant , cl celle idée est ime. L'idée est le commcnconiCDt; elle est en même temps la chose, la siibstance, comme le germe d'oi .sort l'arbre.
11 y a r.écessftirement enDiou, dit Spinoza {Ethic,,V\\. ii , prop, 34), l'idée de son essence, aussi bien que de tout ce qui découle nocessairement de cette essence } cette idée est une comme la substaiioc divi
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elie-méme. Telle est 1 idée absoloe cocct' le de lf««:d : cai> au lien de dire que celle idée est en Piea, ce>t vhfz îu- cete ii:f qi. ressft-rcie Iheo. Cest l'idée des idées . la noii.n e.eriïeiie de M. 6t Sc-to*-..^^ . cl: n'est pas dans la raison, mais qai est virloeJernc si :t ru<*:>L c t<i.e. Celte idée est à la fois le toc t- un des eieales. le «.^r c Ai*£iikr: re . k: •/.î-jt; des néoplatoniciens, létre to'jt réel oes s?c»îiS'.:3Eie>- .t silt^îL*?? nniqoe de Spinoza, labsola de FK-ht-: et d* St-tH:. r-r. >:'ii ç^s^dc^ *-sl la pensée, le mouvement par la petî-ee : c e>; wr :a ;f?i:v* eu r> r -i-î évolotion ; la pensée est à la fcàs la sctts a:).^ et ie :•• i:- :»e rei-ert v -r de Innivers physique et moral: ft \k c-.cir^^: que ce i-l. :s:ç'>- l ':>: antre chose que la reproduction il^^e de *& cièjeK-.îqje i.\-i-7 :il j-r induit tout.
l>ans l'idée tout est wn , et en deb:r« de I )5^ ti.iI r. t>: r-j* sl tl^nifestation. Les e\!>ttDces di^ers^s. àci:^ -. *^^■••c>f Lr..-»*-r?> , ij* - i: qu'autant de momenis de ce de^rj-r-r^os-r*. qci. t :fc c Jt^ri':* o* :i végétation, ne prc^duil pas îe çenre d en i&a *>2- »«..'*ft::. îi-i^ i t d'autre but que de donner â i icee \k <\''r5.o*^t^ c r »e--'.zr .
Admirons d'aiord la hardiesse oe ^-^'te ri''-:;<r:>r . o^^ ^-r*^-: ; *i: ^^ qui existe dans le c;el el sur la t*rre c^cîue *- Or'v*-. ::•»--. •*i.". . -ne idée, dont le mon\ement c>i>ns*.i:ue î* r/«ro* jbeoropiL e »* Ti':«:«Ot intellipble; puis de supf<«ser que re;;e .i-?^. ç-; *^ «e QMiOr et s*», vl \irtuellement. est présente dôr> j Ik'îet» * . *^ que ptr ;t rt'iTi' g. . ijar une sorte d'intuition inle:.ertotrlî* miir^z-^z-',** . ptr i.ij* t.ke^'j:ï*e croalrice. lesprit humain peut rfj.'iwf . 't-r^tr' pts ,t >:.*•--* «• l ■l- \ei:ient qui constitue l'unners : Je ttcnc* v»:-»* *^ i* E"««ijjt niî^-i. . !a nature et l'histoire, les >-"«><•« •:: S^ t^,*: TTixi;»!*. i».*^- EiC-Lrr *^» irslilulions, tout sera exrliq!?* JûT •* rt^«i^*iûeL*. o* .t wiii-t^t- ir-«:r^ lidèle du mou\ement eîerLe. r\ ii» rt.r»»f • : oe ."i^*^. tî'*^. a*-
Vico a dit : c V'uS cei^iLT'tr tS ^r"■.■-.-^ r*" •!T»*'r'7u^ . •»»■'• r'j* nous les fd'?o»î?. i «1 r-î i::!> ç:if- Her**.. iv-'^ M. &t t*-!' -.:.!•£. :■■-.tend ûv\ Ti'r^r '. lItS r-f •>*> r-i rs -T.f-r- ; - • ■. Vj-î-, :# •:• 71 UT'* :irciîie phiVso:hr^ S'*; P>s.i r.. f:L j-tl - -;:■- *•: -rr ::i*n.' • .main «.-st cf»îifor:'>- a ?-e: et^TO-of i*. i/ -v-:»* r:* 'è..i' «wi**-^ . 1 mt^'liireroe de ■ b-.-— r:)*. I te r »ïr : i ^ r- . --:!•-: :i*. r- "îil . . • * fr»ur la rai* nuLecTer^s^ne fc.:.r -. '•: r rri.' l'i*- bin ■—. • fT. .•*-• î Uii: ii';\ qnv*v n> 'J ■':* •' * :*ei; ."•ii.i. •-. t*- -" .i »: ■-•c «!•* *^ Tf**"-*— si.r-: oj d adŒ'it r-. -t :••.•-. *^. l.** tt- :î- • ^•'.•îî'.i.T'-'- IiUT. ''.•::!•
des lois lie la cor?-, r:»:^ rt:-^^-?.*: i*- ** j • c* :i l. ir* i .ii*
êpaler la nùs^n en p">sfci ♦ •■ *rL *^'.^i*i .* i 'iv* :i*ii-- d ' .i-* . »-. supf»o<eT ainsi qce . ?-.l. «^ '^ritr.» t»^»' ':•■*'* '-"Triti. .* i^ir n i»*i: -»-*..
Selon Ans!.i-, ]'''r'U •^►tr.l .-. '/iLy: r*. t* t-'iii '_••:•* d* t'i" . lu *-ii
ses ; mcî> 1. ry' C ^t^e c-r . L ~ :i* c feK»"*r i -^ i- fc"»*!!!i'» t ■ m* io*:thsme abf 'u n v cbT'rr r : * . • -t :«î**^d*.
Rien ne*- que prr ^i t»-: -— . f**-* sr. J<*^?'— :«:-ir* . t ir»»-'r L^i:nitz ; la rF**iMè •liiiKs^. .i r» îf • ■ : * . :i :»*^-*-* ni n ••■«îr- ir. 'Vl -.•• fini ne [•►':*» rp-Tser jl: li :-^v^ viTi* ^i ''.■::'n'- o* ••* ru *•: '«^ *' njoins en; Tri c ': T'-^LC-T l :■• -- :- * '- »■ .i -»-: -- r-t-ii-»* 3 '.c-:: û<vx qn jl \ ;. t nie jr.f i.^T'^--: •:-: lj* ru. '.tn-'-« • i-i'-iiin»".!»^! i-ti:.possibilité c*<ciBe j-^«îi>te. e*. :'-^ * nmx^yt uouk r«ifr.- »r •:^m w :• -
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ligenoe intiiiie c'est Dîea. M. de Sdielling et H^el âtthboeiil à I
lai-iDéme ceUe intelligence.
La méthode de Hegel est identique avec le système qoelle elle est donnée en même temps que le principe* roudamental de l lisme at>solu : elle se maintient ou tombe avec lui. Le principe de V tité admis , il y a nécessairement unité du développement lopqoe ei di développement ontologique. Ce sera une s>n(h^se pix^grvssi\e et <i«> tinue , qui représente révolution éternelle de Tidce ci^ncrvte «h^i^op. Cette méthode est le mou\ement même par lequel tout se pc\wiiùt; le double sens du mot latin ejrpUcaiio en peut indiquer la nature : le$ di^ ses sont expliquées et comprises par la manière dont elles se dh^Yk^ pent du fond de Vùiêe par le mouvement de la iK^nstv.
Expliquer, dans le langage de Hegel • c'est montrer quelle ptece une chose occupe dans le développement génénil. Comprendre^ cVst iX^nailiv lorigine ou la forme antérieure d'une chose ; /iroMiyr, c'est rxHiuire ks données empiriques à leur expression générale, et c'est ainsi, dil He^ que Kepler a démontré les lois du mouvement absolu. L'ori^ae m la source d'une chi>se, ce n'est pas le principe d'où elle émane « e'e^ la forme immédiate sous laquelle elle apparaît d'abord. Les o«ên>eals divers et les existences diverses ne sont que des moments du moavement universel de l'idée une, des formes transitoires, qui n onl rieû de fixe, rien de permanent. Tout est fluide, si l'on peut dire ainsi, dans ks idées et les choses ; les deux séries sont absolument ixintinues : mw continuité absolue en est la loi suprême.
Dans ce mouvement continu « mais articulé, ce qui préinVie est la rah son^ la substance, le genre de ce qui suit , et ce qui suit est la vente, la réalité y l'espèce de ce qui précède. C'est une spécification c«mtinueUe qui, dans son dernier résultat, retourne à l'état gênerai, à ridentitè absolue d'où elle est partie.
Cela admis , le mode de procéder en résulte néivssairenient« Toit étant un dans l'idée absolue concrète, elle ne peut sortir de ivt otat q«e par une contradiction intime , qui devient la causi' d'une division, d'tuw diremplion. De la le besoin de la conciliation et du retour à runité; puis airemption nouvelle et nouvelle inmciliation, et ainsi indelinintenl, jusqu'au dernier terme de ré\olution. Li\ dialivtique spètnilativo ou i» manenie procède par un mou>ement qui s'accomplit en trois temps. Il y a d'abord la thèse ou la position, l'idée en soi, en puiss«uuv« à rétM d'involution ; puis Vantithhe, la négation • l'idiv |H)ur soi, Tido^ Ntlisée, àletat d'évolution; enfin la synthèw. la négation de la negatîM avec un résultat positif, l'idée en soi et pour soi, n^venueù elle.
Tel est le r\\\ thme constant de cette nouvelle dialectique : de \k celle triDùrtition qui domine dans le système en général et dans tous ses ditails, et dont le type est dans le'dogmc de la Trinité.
A ces trois moments de la dialtH^tiquc correspondent ce qu*on ap* pelle en logique la nof ion, \e jugement, la conclusion , pris spéculalivement. Hegel abuse de rétymologie des mois qui désignent en alIcoMÔid ces diverses opérations de l'entendement. La notion, citiuvpt» coinpréhension {Betjriff, de beyreifeu:, comprendre), oM la virtualité» Il nature primitive , la substmice de la chose. Le jugement , en allemaai Urtheil, départ , partage, division, est, selon lui , la diremptian » Vêt-
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avec iexpcrleDce, cl u'eo est pas moins Texpressioa de la réalité, pourvu que Ton distingue ta vraie réalité do ce qui n a qu'une existence phôuoniénalc et conliugente. La réalité est la raison objective, la raisoa réalisée.
La raison subjective d ailleurs éprouve le besoin de donner aa sawxr la forme de la nécessité, nécessité qui ne se rencontre pas dans la science dite expérimentale. La pensée rénécbie, en tant qu elle chercbe à satisfaire à ce besoin delà raison, est pensée spéculative, philosophique.
La pensée philosophique se développe et s'élève par degrés, et VUUtoirt de la philoiophie présente ce développement sous la forme d'une succession accidentelle et dune diversité de principes et de systèmes; mais le même esprit y domine, et il n'y a là qu'une seule et même philosophie. Ce développement que nous offre Ihisloirese retrouve dans la philosophie même , mais délivré de toute conlini^euco historique.
La science de l'idée est essentiellement système , puisque le vrai, en tant que concret, ne peut se développer qu'en soi et avec unité, c'està-dire comme totalité. Un contenu philosophique n'a do valeur que comme partie ou vwment de l'ensemble.
Le point de départ de la pliilosophie est la pensée elle-même. Elle commence par la logique ou la science de l'idée dans le pur élément de la pensée.
Les observations qui servent d'introduction à la logique sont importâmes : là se trouve le vrai principe de 1 idéalisme de Uo^oK et là auj^ est Terreur fondamentale de son s\slème. La pensée, dit-il, dans l'acception ordinaire, est, quant «lu sujet pensant, considérée iHimine une faculté de l'esprit coordonnée à d'autres facultés : son produit est le^ néral, l'abstrait. Cou.^idêrée comme active quant aux objets, comme réflexion , le général qu'elle prinluit renferme ressonce, la vérité des choses. Ainsi, même selon la manière de voir ordinaire, les idées sont ic$ essences des objets. Et , comme la réflexion modifie les données sensibles, il s'ensuit que ce n'est que par une nnuliflcation que la vraie nature des choses arrive à la conscience. Or, la peUvSée étant mon action à moi , il s'ensuit de plus que cette vraie nature est la libre pnuluctioa de mon esprit comme sujet pensant.
Nous ne relèverons |kis tout ce qu'il y a dans e4>s propositions d'ar^ bilraire et de forcé. De ce que ce n'est que par la pensée que nous |h)uvons connaître les objets, il ne s'ensuit pas que leur n^alité dépende de la pensée et que les idées en soient l'essence. S'il est vrai que le:^ données soient moditiées par la réflexion, de quel droit inférer de là que cette nuulincalion nous fasse connaître la \ raie nature des choses ? Enfin de ce que la vraie nature des objets , v\\ sup|>osant qu*il en soit ainsi , ne nous est connue que par la pensi c , peut-on en conclure que ctllc vraie nature soit une production de notre apprit ?
Tout l'idéalisme de Hegel repose, sur cette base ruineuse. I4es pciDh sées , poursuit-il , peuvent donc être appelées objectives , de même aussi que les formes de lu loi:ique oi*dinaire. La logique se confond ainsi «\<c la mélaijh\si(iue, la science des choses réduites en |MMiséos, et ivspen* sées objectives, qui ^onl la >êrité des choses, sont l'itbjet delà philosu|)hie.
Une analyse de la Logique est impossible ici ; nous nous bornerons i eu indiquer la marche et à faire quelques observations.
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réc comme inhérente à la nature. Les métamorphoses n'ont lieu que dans ridée qui est Tessence de la nature. Dans la nature même les eiis> tences paraissent distinctes, individuelles, indifférentes les unes aux autres. La continuité n*est que dans l'idée.
Le monde est une fleur qui procède éternellement d'un germe unîqoei ridée absolue concrète. C'est un tout organique et vivant; mais dans ses productions règne néanmoins , selon Hegel , une sorte de désordre et de hasard. C'est là une contradiction évidente, amenée par les besoins du système. Hegel divinise la nature en tant que dans ses formes générales elle semble se conformer aux déterminations logiques de Tidée^ il la méprise en tant que dans ses détails et sa variété elle se refuse à se laisser emprisonner dans ses catégories. Au lieu de reconnaître linsoffisance de la philosophie à cet égard, il accuse en propres termes la nature elle-même d'impuissance, de l'impuissance de demeurer ûdèle aux déterminations logiques et d'y conformer exactement ses produits.
La Philosophie de la nature est divisée en trois parties : la Méeani" que, la Physique, VOrganique. Chaque partie est subdivisée en trois sections.
Sous le premier titre, le philosophe traite du temps et de l'espace, de la matière et du mouvement, de la mécanique absolue; sous le second, de la physique de V individualité générale (des corps physiques libres, des éléments « du jeu des éléments) ; de la physique de VindividualUé particulière (la pesanteur spécifique , la cohésion, le son, la chaleur); de la physique de Vindividualité totale (la forme, le corps individuel, le travail chimique). Enfin , sous le titre de VOrganique, il traite delà géologie, de la nature végétale, de l'organisme animal (la figure, l'assimilation , la génération).
Il est bien entendu que cette philosophie de la nature, qui est en général semblable à colle de M. Schelling, a pour base la science physique actuelle. Mais Hegel n'en admet que ce qui s'accorde avec son système logique. Il a la prétention de traduire en idées les généralités empiriques, et de montrer comment celles-ci procèdent avec nécessité de la virtualité de 1 idée.
L'espace nous manque pour relever ici tout ce qu'il y a dans cette partie de la philosophie de Hegel d'ingénieux et de profond, mais aussi d'arbitraire et de singulier, et pour dire combien les faits sont les uns dénaturés, les autres omis ou ignorés. Mais nous devons citer comme un exemple du dédain superbe avec lequel Hegel traite les phénomènes quand ils sont rebelles à sa dialectique , et des aberrations où l'esprit de système peut entraîner le génie, la manière dont il s'exprime sur le cid étoile, (jue Kant admirait à l'égal de la loi morale qui est en nous. « Le monde étoile, dit Hegel (dans laddition au § 268 de V Encyclopédie) , n'a pas pour la raison le même intérêt que pour le sentiment : c'est un infini négatif, le théâtre d'une diremptinn abstraite, oi^ le hasard exerce sur les rapports une influence essentielle. Le système solaire seul est rationnel. L'action par laquelle se remplit l'espace éclate en une multitude infinie de corps. C'est une sorte d'exanthème de lumière , qui n'est pas plus admirable pour le philosophe qu'une éruption de peau oa un vil essaim de mouches. »
Si , d'un cêté , Hegel ne voit dans la nature qu'un reflet, une mani-
inadéquate de l'idée^ d*un aatre cAté, il fait résoller l'esprit du >emenl de la vie naturelle. De cette manière l'idéalisme logiar lequel la nature n*esi que l'idée manifestée , tombe dans e opposé y c'esl-à-dire dans le réalisme absolu , ou le naturaîlon lequel la nature esl le principe de Tesprit. L'esprit apparaît e dernier résultat , comme la vérité de la nature. Ulosophie de Vesprit est encore divisée en trois parties. La preintitulée V Esprit subjectif, est subdivisée en Anthropologie, mologie et Psychologie. La seconde, qui a pour tilre \ Esprit oh* st divisée en trois seclions : le Droit, la Maralité, les M<Bur$. ième partie enfin, V Esprit absolu, achève l'œuvre en faisant l'esprit a la fin de son développement par VArt, la RelifSàn e ou révélée, et la Philosophie.
ce cadre, nous retrouvons les plus hautes questions dont jours occupée la spéculation ; mais ces questions ne sont pas ici ['autant de sciences distinctes, quoique fondées sur des prinnmuns. Ainsi que la vie tout entière n*a d'autre fin que de donspritla conscience absolue de lui-même, les diverses sciences biques ne sont ici qu'autant de degrés pour arriver à la science e de l'esprit absolu.
rit subjectif et fini est le dernier produit de la vie physique, qui son plus haut degré de développement dans l'homme. Il estd'ae ou esprit naturel, et comme tel, il se forme son corps plutôt n résalle : ce premier travail est décrit dans V Anthropologie. e donne la conscience de son être, et tend à s'élever au-dessus ure : tel est l'objet de la Phénoménologie dans un sens restreint, se détermine lui-même, devient sujet pour lui, et, ainsi consi-
lui-même , il est l'objet de la Psychologie. La raison , qui est le la conscience immédiate et de la conscience réfléchie, conîsprit proprement dit, et produit la certitude que les délermide la conscience de soi sont aussi celles de Tessence des choses, ncnce la psychologie , qui considère d'abord l'esprit comme in- :e, puis comme volonté, enfin comme esprit libre. La liberté lé de l'esprit théorique cl de l'esprit pratique, libre intelligence, à l'esprit devient objectif, et son action comme tel tend a réaliberté en se créant un monde moral. Ici se placent la Philosodroit, la Morale, la Politique, la Philosophie de l'histoire. On . ce que sera tout cela dans un système où il n'y a rien de fixe, îubstantiellement différent. Une philosophie qui ne voit dans les lumaines, comme dans la nature, qu'un développement nécest qui n'admet pas une véritable individualité; qui, par conséne connaît ni la vraie liberté ni la vraie personnalité, ne peut [i le droit ni la morale. « Les bonnes institutions sociales, a dit u , sont celles qui savent le mieux dénaturer l'homme, lui ôler itence absolue pour lui en donner une relative, et transporter lans l'unité commune, en sorte que chaque particulier ne soit isible que dans le tout. » Cette pensée a encore été exagérée :el ; selon lui l'Etat est la substance générale, dont les individus que des accidents , des mode«. L'individu se doit tout entier à é , puisqu'il n'est rien sans elle. Ainsi Hegel fait de l'Etat le but
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d? !.i s'-ciélé. et non un simp'e Tri."»yen. T. uS.'^fois sa poUlique est Iri*- ]:îr^: j!e dâi:< -es app!:jali:iî> quiî en fait.
lUn> !a P'>î^--f':.ph{f d< rhîfiire de Heizel éclate îo mi^me amour de îa i»^rié a\-:o le L-^rr-e lî.épr > des indi\idc$ et de> ^eneraUons pATUcciiôr^s. La phllif rhie. diî-il. accepte les faits hislv^riques. et n'y app:rt'' qiî^ ia y>rr.s>? que !a raison rJ\:ne partout on souveraine. L'hîsl ire es: le de'.e! rieToril de l'esprit universel dans le temps « la raison divise se r-.-r,.fo>'jnt d^^ns le ^rouv iTneiv.enl ^rènèral du monde, h œnrc^e nê^-î-s-.. re c» rationnelle de l'esprit n^lisant sa puissance; et, cci:nme re>>-rAV Je i esprit est la li^e^té. Ihistoire est le recil de* \idsatades à tra-.-rs lesquelles il >e donne la conscience actuelle de la liberté, qui est s :. e<s:nce. LaKô du dexeloppen.ent humain o*t ia|)erfedibilité. U- pr î:rès. Mais ce pro^* ne jhmiî s'accomp'ir que par on travail jîein de cvP." bats . parce que • à chaque ejxique . la conscience et la volonté ne s'intores^anl qu'à leur existence pivsente. qu'elles prennent p.»ur dèfin:ti\e. résistent au projzres : il y a ainsi lutte de 1 esprit ivec îai-niê::>e. Trois degrés n -arquent ce travail historique. Le prer.iier est leîat primitif, où l'esprit est pKMii;é dans une sorte do somr*.oil et dijniTarî.o de son tMre. la vie orùnuik • le rèfine de la foi, de l'oLeissance, du di^spotisme. Pans la seconde période, l'esprit, s'arrachanta cet éta'. d'en^Murdisseir.ent, entre dans la réj;i«»n do la liberté: la vie hellénique et r «ina-ne. av»VM>n aristivralie. sa démocratie et sob esclavage. D.ins 'a troisième période seulement, l'esprit a pleine eons-icnce de s\.i et s'élève jusqu'à la liberté fienérale : c'est la \io dos nati<>:îs de race germanique, qui durent au christ iiinismo le sontimont que l'homme est libre comme tel. Age do la n.vonciHation • de la vorito, de la liberté. Mais pour faire prévaloir ce princiiH* dans la société civile, il a fallu de longs et pénibles efforts, dout la succession c«^nstitue toute l'histoire moderne. La renaissance fut l'aurore d un jour nouveau, dont la réformation fut le soleil levant . et la révolution française le bn&lant midi : ses principes se répandirent partout avec les armes de Napoléon. Pour en assurer le triomphe, il ne reste plus qu'à concilier partout la religion avec le droit, par la conviction qu'il n'y a pas de conscience religieuse qui puisse légitimement s'opposer à la conscience civile.
L'esprit réfléchi de l'histoire universelle, en déiiouillant toutes les formes de nationalité et son caractère historique, priMul le cara^t^ d'universalité conorète. et arrive ainsi à se savoir connue vérité clernelle, comme la réalité absolue, pour laquelle la nature et l'histoire ne sont que des formes des manifestations. Ce savoir s'élève et s'acliè\ie par trois degrés, Vart , \sl religion et la philatophit, qui, onscuibtei formonl la région religieuse en général.
L'art est l'efTort par lequel l'esprit cherche à réaliser l'idée dans une forme extérieure . VitUal qui est l'unité de la forme et de l'idée. Parmi les formes naturelles, le corps humain est la |)lus parfiùto , pan^o qu'elle est l'expression immédiate do l'esprit. Du rosie, le Ih\ui de l'art est nu^A supérieur aux Iteautés de la nature, que l'esprit lui-mémo est sup 'rieur au monde physique. L'art s'ôlèvo par trois degrés, la forme sifmholiqnc , OU lart nrivMilal, la forme c/riMiyui ou l'art ^vec^ oi la formo romantique ou Fart moderne chrétien.
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du symbole (religion des Egyptiens). La religion spiritaelle devient successivement religion du sublime (judaïsme) , religion de la beauU (religion des Grecs), et religion de Y entendement (celle des Romains). Celle-ci forme le passage à la religion absolue.
Dans celle nouvelle région , l'esprit est pour lui ce qu'il est en soi; il n'est plus l'objet de lui-même sous une forme déterminée. Ce savoir que Tesprit a de soi est la religion parfaite , la religion manifesle. En religion, comme en tout, l'esprit a parcouru les diverses phases de soo développement jusqu'à devenir la négation de la forme antérieure, de toutes les formes finies : il est maintenant idéalité pure. La conscienoe religieuse se perd ainsi dans la conscience philosophique y qui en est i la fois la négation et le couronnement.
L'objet de la philosophie est le même que celui de la religion : c'est la vérité éternelle , Dieu , rien que Dieu et Vexplication de Dieu : mais pour la première , ce contenu est présent sous la forme de la pensée spéculative. La philosophie, dans ce sens absolu , est l'unité de l'art et de la religion. Ce résultat vient à la suite du même mouvement par lequel la religion déterminée devient religion absolue. Par là l'esprit est devenu pour lui ce qu'il est virtuellement; il s'est reconnu lui-même pour l'absolu et s'est ainsi identifié avec Dieu. Vabsolu est l'esprit .* telle est la plus haute définition de Dieu. Trouver et comprendre celte déûnltioo, telle est la fin dernière de tout développement et de toute philosophie.
La conscience philosophique ^ qui est le dernier résultat du mouvement de l'idée, est l'idée ayant conscience d'elle-même, la vérité consciente. L'idée sait maintenant ce qu'elle est en soi; elle est revenue à elle avec la certitude qu'elle est bien réellement Tuniversalilé concrète. L'esprit, qui avait paru être un résultat, est maintenant reconna pour l'absolument premier, qui se produit continuellement de luimême et par lui-même. Il est bien constant, à présent, que c'est bien en effet l'idée qui se meut et se manifeste dans la nature et dans l'histoire; que ce mouvement se fait par la pensée qui est son essence; que par la pensée elle bc montre esprit absolu, se produit et se possède éternellement comme tel.
C'est à celle fin que tend l'esprit à travers toute l'histoire de la philosophie, et cest dans ce sens que Hegel a traité cette histoire dans les leçons si remarquables qu'il lui a consacrées. La philosophie n'est pas, non plus que les choses ne sont; elle devient comme celles-ci deviennent. Les mouvements philosophiques dans l'histoire correspondent aux mouvements nécessaires de la dialectique spéculative. C'est pour cola que Hegel , dans l'histoire de la philosophie, s'applique à montrer les moments du développement de la conscience philosophique, ainsi que dans le système il montre partout la coïncidence des déterminations logiques de ï'idée avec les mouvements historiques. Ici encore on peut reprocher avec justice à Hegel de n'avoir réussi à classer ainsi les faits qu'on faisant violence aux uns et en négligeant les autres.
En exposant le plan de ce vaste système, nous avons indiqué les poliiious de principe el les défauts que nous avons cru y remarquer. Nous terminons par quelques observations générales.
L'œuvre philosophique do llégel oiïre un grand intérêt et beaucoup d'instruction. Elle laissera une trace profonde dans l'histoire. Venu
iprès Kaniy Fichle el Scbdling, Hegel a saisi avec une puissance in- :!unteslable le problème philosophique dans loute son étendue et toute sa profondeur, elsil n'a pas réobsi à le résoudre, c'est parce que^ i^onçu ainsi y il est au-dessus de l'intelligence humaine. C'est un effort gigantesque de sëlever jusqu'à la source de toute vérité y d'interpréter a pensée créatrice et de Tiniiter par la dialectique. Si la chute était névilable^ cette chute encore est glorieuse. Ensuite , dans les détails , jue d'aperçus vrais, que d heureuses rencontres, que de précieux dé- )ris sauvés d'un insigne naufrage ! Toutes les sciences philosophiques étireront à jamais de cet œuvre d'utiles enseignements. Dans la philosophie de l'histoire surtout, dans la philosophie des religions et des aris, lans l'histoire de la philosophie, Hegel a répandu sur les faits et le.s loctrines, sur la marche générale de l'esprit humain, une lumière toute louvelle.
Quant à la forme, on peut lui reprocher d'avoir trop souvent déourné les mots de leur véritable acception et abusé de leur élymologie; le s'être livré à des excentricités qui , ])lus d'une fois, aboutissent au rivial et au bizarre^ mais , à cet égard encore , les ouvrages de Hegel offrent de grandes beautés. Il dispose librement de tous les trésors de a langue. Il est souvent original el humoriste comme Shakspeare et ean-Paul , moins la sensibilité , dont il paraît presque aussi dénué que lobbes. Il ne recule devant aucune des conséquences désolantes de sa loctrine. Tandis que le lecteur le suit avec anxiété à travers tant d'ilusions détruites vers la fin de tout développement, lui, Hegel, deûeure insensible comme le destin, et s'avance avec une fermeté qui l'a rien d'humain y qu'on admire , mais qu'on ne saurait aimer.
La philosophie de Hegel semble être la plus haute glorilieation de homme : elle l'égale à Dieu , le fait la conscience de Dieu ; elle l'ap- ►elle le fils premier-né de Dieu ; mais , au fond , elle a peu de sympahie pour l'humanité, cl se soucie peu de ses intérêts les plus chers, îlllc lui ôte l'espérance d'une véritable immortalité , et la liberté qu'elle emble lui promettre ici-bas , comme le prix de toutes les souffrances es générations passées , elle la sacrifie à l'Etat. L'histoire universelle
a d'autre fin que le développement progressif de la conscience de Dieu ux dépens de l'humanité. Dans cette manifestation de l'absolu, tout st nécessaire, le mat comme le bien. Le salut des hommes, selon [egel , consiste en ce qu'ils arrivent à la conscience de leur unité vcc Dieu , el que Dieu cesse d'être pour eux un objet distinct. Pour articipcr à ce salut, il faut dépouiller le vieil Adam , renoncer à notre idividualité par la conscience de notre identité avec l'absolu. A ce Dmpte , les philosophes panthéistes sont seuls sauvés , et Dieu luilémc n'existe qu'en eux et que par eux.
Hegel appelle superstition toute croyance en un Dieu objectif et en un londe opposé au monde actuel : il n'y a, selon lui, d'autre règne des jprits que celui que forment entre eux les penseurs dans lesquels l'esrit universel s'est manifesté. Cependant , le monde réel lui-même s'émouit, et tout se réduite un monde purement logique.
La philosophie de Hegel n'est pas un panthéisme réel, mais un panléismc logique •• tout ce qui est n'est que la manifestation de Dieu par le lonvement de la pensée. Dans ce système , Dieu est tout et rien .- rien
en ce qu*il D*a conscience de lui-même qae dans Tesprit humain ; loQt, en ce qu'il est la substance générale de toutes les consciences et de toata les existences. Il n'y a de substance que l'idée , de réalité que le développement, de réalité absolue que l'esprit, qui en est la Gn.
En considérant de près ce prétendu idéalisme objectif , on ne tarde pas à se convaincre que ce n'est encore que l'ancien idéalisme sons une autre forme , impuissant à expliquer la vraie réalité. Il ne reconnaft pour réel que ce qui est éternel , le mouvement logique de Tidée, qui incessamment produit et reproduit le monde : c'est un éternel devenir. L'existence y est le plus pauvre des attributs. Exister, selon Hegel, c'est apparaître un instant, puis périr, retourner à son principe, an substance. Les esprits individuels et finis ne sont que des formes passagères de l'esprit universel , qui , à son tour, n'est qu'une généralitéi la somme logique des esprits finis , et qui lui-même , comme Dieu, n'eif pas réellement, mais devient sans cesse. Ainsi, rien ne subsiste, si m n'est le mouvement éternel de la pensée, qui produit tout et tout dévore, qui passe éternellement du néant à l'être, et de l'être au néant. Il est vrai que c'est cela même qui constitue perpétuellement le monde. Les existences ne périssent que pour renaître; les différences ne s'effacent que pour reparaître aussitôt. Chaque moment du développement existe auelque part et dans un même instant ; le monde est une plante qui sort éternellement d'un même germe, et qui porte à la fois des boutons, des fleurs et des fruits. Mais, à quelle fin toute cette végétation Y L'idée, en se développant , produit la natcrc ; et la nature, en produisant l'Ame humaine, produit l'esprit ; et l'esprit devient Dieu. On ne sort ainsi de Tidcalisme que pour tomber dans le naturalisme. Encore, si ce naturalisme savait rendre compte de l'univers sans faire violence aux faitSi sans mutiler les uns et sans négliger les autres !
L'abondance de la vie physique et morale ne se laisse pas ainsi emprisonner dans un système fixe et préconçu de catégories. Il y a sans doute partout développement, travail progressif dans la nature ainsi que dans la vie morale ; il y a partout des germes divins qui se développent d'après des lois déterminées; et c'est la tAche de la pensée réfléchie de suivre ce développement, de saisir par la pensée les lois de cette dialectique vivante et divine: mais ce travail de réflexion, de reconstruction, tout en se faisant d'après les lois de notre entendement, ne peut réussir qu'à l'aide de l'expérience. Il n'est pas donné à l'intelligence humaine de refaire par elle-même la création ; mais elle peut chercher à en comprendre la marche et la sagesse , en accordant toute confiance aux lois de la raison , qui aussi est émanée de Dieu. Les faits naturels , ceux de l'âme comme ceux de la nature extérieure , sont le produit d'un dévelopi)ement déterminé pur la virtualité du germe d'où il procède^ mais au-dessus des fails est la région des principes éternels et souverains qui ont leur source dans la raison , et qui sont l'objet de la philosophie générale ; et comme , a cause de la commune origine de la raison et de la nature , c'est d'après ces principes que s'opère le développement univerticl , c'est aussi d'après ces principes qu'il doit être conçu et jugé.
Le tort de Schclling et de Hegel est d'avoir exagéré ce principe de I harmonie des lois de la raison et de celles de la nature; ils ont un tort plus grand : c'est de n'avoir pas admis , à c6té des bits qui résultent a'im
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éveloppentébt iléceisatre , d'antres faits qui ontleidr sonrœ dans la lierté 3 on de n'avoir vn dans cette liberté qo'nn prodtiit de la nécessité, Q lieu d'y voir une causalité tout aussi primitive qne la causalité néessaire , bien que , dans rhomin^ , elle ne puisse s'exarcer que dans e certaines limites et à de certaines conditions.
Hçgel I non-seulônent fonda une puissante et nombreuse école . il xerca de plus une grande influence sur l'esprit de sa nation. Ses isciples forment trois groupes bien distincts, et que l'on a désignés par » noms de côté droit, de côté gauche, et de centre. Le parti du centre 'en tient aux paroles du mattre , appliquant sa méthode aux diverses arties de la science, et se préoccupant peu dés conséquences prâques du système 3 le côté droit, se Msant illusion sur ces conséuences, cherche à concilier la doctrine avec le christianisme le arti du c6té gauche, où Ton remarque de plus une gauche ex- *éme, accepte Ihinchement ces conséquences, et rejette hautelent la personnalité de Dieu et l'immortalité individuelle de l'Ame, mdis qu'en politique il professe des doctrines socialistes et conunuisles. bans ces derniers temps, l'école tend à s'amoindKr et à se di<^ iser de plus en plus. La réapparition de M. Schelling dans le monde hilosophique , à Berlin même , a été pour elle une nouvelle cause de Issolution. L'idéalisme absolu , porté au plus haut degré par Hegel, ara pour dernier résultat sapropre négation ; et la pensée philosophique a Allemagne, désespérant de rencontrer la vérité absolue dans cette Die, mais éclairée par cette grande et inutile tentative, ne tardera pas s'engager dans une roule nouvelle et à revenir à un réalisme large et itionnel, sans abjurer pour cela la foi aux idées et à la souveraine inialive de la raison.
Récemment, un des disciples les plus distingués de Hegel, H. Rosenranz , professeur à Kœnigsberg, a publié sur la vie de son maître un uvrage plein d'intérêt et de science (HegeVs Leben, in-8% Berlin, 1844}.
HÉGÉSIAS, fondateur de la secte des hégésiaques, et disciple de érabite, qui lui-même appartenait à l'école cyrénalque, florissait à lexandrie au commencement du iii^ siècle avant l'ère chrétienne. Ses rincipes étaient à peu près les mêmes que ceux de son mattre et d'Arisppe de Cyrène, mais il en a tiré des conséquences toutes différentes, . a le mérite d'avoir montré le premier à quels tristes résultats l'on arve avec la morale dite du plaisir. Considérant le plaisir et la volupté ^crq i^ xtvtidti), et le plus baut degré de la volupté, c'est4-dire le b(M:!heur, imme l'unique fin de nos actions, il se demandait quels moyens nous ^ons d'atteindre à cet élat, et il arrivait à cette conclusion, que le bonsur est une chose imaginaire, qui se dérobe à tous nos efforts (dl^varov ù ii«irpaxTov). En effet, les maux l'emportent sur les biens, et les ens eux-mêmes , les rares jouissances que nous éprouvons , n'ont rien ) réel, puisque l'habitude et la société tnt le pouvoir de noua les Mer. e là cette maxime désolante que l'antiquité nous a conservée sous son )ill : 41 La vie ne semble un bien qu'i l'msensé ; k sage n'éprouve pour le qa'iBdUMreoee , et la mort loi pandl tout aiisà désirable. » Dans îlte condamnation de lovis les biens se trouvent compris les vertus, les
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sentiments^ les jouissances du cœur aussi bien que les avantages è corps et de la forlune. Le sage ne doit faire aucun cas ni de la reooonaissance y ni de Tamitié, ni de la bienfaisance, ni de Testime desaotres , ni de sa propre liberté. Hégosias avait l'habitude de peindre la fie avec de si sombres couleurs, que plusieurs de ceux qui Tavaient enlendi se donnèrent la mort. De h\ lui est venu le surnom de Pisithatou (neioi6âvarc;) , c'esl-ândirc qui conseille de mourir.. Il a aussi écrit os livre où un homme décidé à se laisser mourir de faim (lircxaprcpcc, c'est le titre même de cet ouvrage, aujourd'hui perdu pour nous) , essaye de justifier sa résolution en exposant tous les maux qui nous afUigeBL C'est à cause de la funeste influence que ce philosophe exerçait sur ses disciples , que le roi Ptolémée , à ce que raconte Cicéron , fit fermer sa école. On peut consulter, sur Hégésias, Diogène Laérce, liv. ii, Fir d'ArUtippe, c. 86 et suiv. ; Valère Maxime, liv. i'% c. 9; Cicénm, TuscuU, liv. 1", c. Z\y et une dissertation moderne de Rambach, qoii pour titre Progressio de Hegesia Uuaiba^drtà , in-i^ Quedlimb., 177L On la trouve aussi dans sa Sylloge dissertàtionum ad rem litterarUm pertineniium, in-8®, Hambourg, 1790. X.
IIEIXEGGIUS ou plus exactement HEINECRE (Jean-Théophile, en allemand Gottlieb) , naquit en 1681, à Eisenberg, dans le dacU d*Altenbourg, fui successivement professeur de philosophie à Halle, professeur de droitàFraneker et à Francfort-sur-l'Oder, revint en cette môniequalité à Halle, où il joignit à renseignement du droit celui delà philosophie, et mourut dans cette dernière ville le 31 août 1741. Heinedu s'est fait une iajmense réputation en Allemagne comme jurisconsulte et comme érudit; mais son nom appartient aussi à l'histoire de la philo* Sophie. Il a essayé, en marchant sur les traces de Thomasius et de Cumberland ( Voyez ces deux noms), de concilier celte science avec li science du droit, d'introduire dans celle-ci la méthode et l'esprit de généralisation de celle-là. C'est sous l'influence de ces idées qu'il a écrit ses Elément» du droit naturel et du droit dex gens {Elementa juriê naturœ et genlium) , in-8^. Halle , 1738 ; son Introduction à Vouvrage di Grotius {Prœlectiones academicœ in H, Grotii de jure belli ac paeit lihro$)y in-8*», Berlin , 1744 j et son Introduction au traité dePujfendorf, sur les devoirs de (homme et du citoyen {Prœlectiones academicm ts Sam. Puffendorf de offieio hominis et civis) , in-8% ib., 1742; Vienne, 1757. Il a publié aussi un traité de philosophie proprement dite, précédé d'une histoire abrégée de cette science , Elementa philasophiœrê' tionalis et moralis quitus prœmissa est historia philosophiea, in-ff, Francfort, 1728. V Histoire de la philosophie a été imprimée séparément, in-S"*, Beriin, 1743. On a publié à Genève une édition complète des œuvres de Heinecke, Opéra ad universam jurisprudentiam, phitesophiam et litteras humaniores pertinentia, 8 vol. in-4'', 1744-1748; 9 vol. in-8% 1771. X.
HELMOKT. Voyez Van Helmont.
IIELVÉTIUS ( Claude- Adrien ) , né à Paris en janvier 1715, y mourut le 26 décembre 1771. Son père était le premier médecin de la
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cette protecUoD saprême obtint aa ienne Helvétios, à Fâge trois ans , one place de fermier général, qn'il ne quitta qu'en 51. Son vif amour delà gloire le porta à rechercher les sucrài }. Pendant que de nombreux traits de bienfaisance honoraient le sa fortune, sa maison , à Paris, devint rapidement le centre société brillante qui remplissait alors les saldns qu*on appelait liques. D écrivit plusieurs ouvrages, entre autres le livre de le Traité de f homme, et un poème Sur le Ixmheur. Le plus et le seul (|ui lui ait bit une véritable réputation , c'est le livre 11, qui obtint à son apparition ( 1758 ) un succès éclatant. On ce fut à Foccasion de ce succès que madame du Defland dit ce )re : « C'est un homme qui a dit le secret de tout le monde. » d'Helvétius fàt condamné, et l'auteur quitta la France pour années. Après avoir voyagé en Angleterre et en Allemagne, à Berlin , où il visita Frédéric II , Helvétius rentra dans sa ù il retrouva tous ses amis, mais non toute sa gloire. Dans son son ouvrage avait essuyé de nombreuses et de redoutables . Ainsi Voltaire louait bien la clarté du style et l'élégance du 'Eifrii devant les étrangers célèbres qui allaient le visiter aux mais il trouvait le titre équivoque, Vouvrage sans méthode, 3 choses communes ou superficielles , et ce qu'il renfermait faux ou problématique. D'un autre côté, J.-J. noussean, dans attaquait sans ménagement , et poursuivait de sa généreuse in- 1 tous les principes du livre de l'Esprit. D'Alembert et Diderot, rs conversations, ne lui épargnaient pas les jugements sévères, li que ces deux écrivains pouvaient retrouver dans l'ouvrage ius beaucoup de leurs propres pensées; mais la manière dont s les présentait ne leur donnait pas un relief bien éclatant, il en soit, cette espèce de retour de l'opinion fui très-sensible r du livre de l'Esprit. Il s*émut profondément des critiques ^ait été l'objet; et ce fut en partie pour y répondre, en partie ire droit et les désarmer, qu'il reprit, dans le livre de l'Homme, 3S théories qu'il avaitdéjà développées dans le livre de l'Esprit. es unes , modifia les autres, et , en définitive , essaya de mieux ïs principes. Mais déjà d'autres influences avaient pénétré dans iété brillante qu'animaient les discussions du parti philosophiivre de l'Homme n'obtint aucun succès. Peu à peu Helvétius , en quête des moyens d arriver à la gloire , abandonna la phipour la poésie , qui Toccupa seule sur la fin de sa vie. t d'influence qu'obtint Helvétius dans le mouvement philosou siècle dernier étant due exclusivement au livre de T Esprit, ieu à s'occuper ici que de cet ouvrage. Il se divise en quatre » dans lesquels sont exposés en détail , et d'une manière proiteur, les principes , d'ailleurs fort connus, de la morale de
mence par affirmer que l'homme est un animal purement sennt toute l'existence se compose de sensations. Il se donne d'auus de peine pour établir cette énorme hypothèse, qu'au dere elle avait presque la valeur d'an axiome. Entre 1 homme et. s animaux , la différence n'existe donc que du plus au moins ,
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c*e8t-à-dire seulement dans le degré de sensibilité. Cette différen
Saratt due exclusivement à celle des organes qui est tout à Tavs e rhomme.
La sensibilité , excitée au point de devenir le moteur desaclioi] maineS; se produit sous différents modes qu*on appelle les pas Celles-ci ne sont que le développement dans toute sa plénitude sensibilité physique. Les facultés actives, ou la volonté, n'appartie donc point à un principe distinct delà sensibilité; elles ne sont que faculté même envisagée comme la source unique de nos actions. L de liberté, tel que Tentend le sens commun, est un mot vide de c
Si les passions sont le principe unique de nos actes et de notre sance , le plaisir ou la douleur en sont les eOets inévitables , c't dire la fin et le but de toute existence humaine. Rechercher le p fuir la douleur, telle est donc la seule loi qui soit conforme à nature.
Après avoir établi ces principes, Helvétius s'efforce de les conl par l'expérience. Ilsoutient que, chez les nations comme chez Tind le plaisir, l'intérêt est le but suprême et universel des action; maines , soit que nous cédions aux mouvements irrésistibles de stinct et de la passion, ou que nous nous laissions guider par laréfj et le calcul. C'est d'après les avantages et les désavantages, ou l* et le mal qui en doivent résulter pour nous , que nous dirigeons propre conduite et que nous apprécions celle des autres. Parconsé( ce qu'on appelle vice ou vertu n'est qu'une autre manière de dé les qualités agréables ou désagréables, utiles ou nuisibles des cl En dehors de cette signification , les mots vertu ou vice ne corre dent à aucun fait réel, à aucune qualité des objets, des actes, ragent.
Pour démontrer cette dernière assertion , Helvétius se borne à lyse des actions humaines; mais, prenant en détail les actes le désintéressés , les passions même les plus généreuses et les plus veillantes, il essaye de les expliquer par des motifs personnels et ressés. Si un homme fait du bien à ses semblables , s'il se dévoue son père , son fils ou sa patrie, c'est, suivant Helvétius, ps^rce trouve à faire cette action , h s'imposer ce sacrifice, un plaisir âup a toutes les souffrances qui en dérivent ; c'est parce que ces hén déterminations emportent avec elles une sensation de plaisir que estimons mille fois plus que la douleur qui les accompagne. De que ce dévouement apparent , ce prétendu sacriGce qui constitu veux de l'humanité la beauté de l'amour filial, la sublimité de Vi (Je la patrie, devient, dans l'analyse d'Helvétius, un véritable c par lequel nous mettons un certain plaisir au-dessus de toute peii qui nous porte à obéir à une passion particulière, plus puisi plus dominatrice que les autres.
Si le sacrifice que nous fénsons, tout en nous procurant une sen a;:réable , est en même ten)ps utile aux autres , alors il reçoit le m vertu. La perfection consiste donc à faire concorder le plus complet» possible notre plaisir personnel avec l'intérêt des autres.
On comprend ainsi comment l'homme, être essentiellement é dans le système d'Helvétius, est néanmoins susceptible de bi<
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loe , de josUee i de pairioUsme. Tous ces mois désignenl une manière iccorder noire intérêt avec celai des autres, de leur rendre utile notre )pre bonheur.
liais , alors , qu'est-ce qui peut donner naissance à rinjustice ? Ce âl pas une opposition quelconque entre la vertu et rintérél, entre le te el l'utile. Une pareille opposition n'existe pas. Et pourtant l*initioe est patente dans le monde ; elle frappe et offusque tous les rends! L'injustice vient de ce que les hommes n'aperçoivent pas touirs en quoi leur intérêt personnel s accorde avec Tinlérèt général, nie de lumières sufGsantes, ils mettent leur conduite en opposition )c l'intérêt général y et entrent en lutte avec la société. La moralité de dividu est proportionnée à son instruction et à l'étendue de son ioigence. « L'homme verlueux, dit Helvétius (Disc, iii^ c. 16), si donc pas celui qui sacrifie ses plaisirs , ses habitudes et ses plus tes passions à l'intérêt public , puisqu'un tel homme est impossible ; is celui dont la plus forte passion est tellement conforme à l'intérêt léral, qu'il est presque toujours nécessité à la vertu. » Celle esty en substance , la psycholo^'ie morale d'Helvétius. Restait idiquer les moyens d'appliquer ces principes à la direction de la vie naine. La destinée de Thomme étant telle que le prétend Helvétius , Qment l'accomplir? C'est le dernier problème qu'il se pose, et ce blême il le résout d'une manière qui lui est toul à fait propre. Puisque les passions , comme nous l'avons dit tout à l'heure, sont le acipe et le mobile de toutes nos actions, la source unique du bonir dont nous sommes capables, il faut bien se garder de leur opposer frein. Les satisfaire est, au contraire, notre première loi. Il faut, ind elles ne sont pas assez fortes, les exciter, les faire naître, les iller de toute manière. Sans elles, rien de beau, rien de bon, rien ^and parmi les hommes.
dais pour diriger habilement les passions, et empêcher que l'une ies, par une prédominance excessive, niî nuise au développement autres, il faut une règle, la seule que reconnaisse et comprenne Ivétius. Il veut que les passions soient gouvernées et développées lultanément par l'éducation.
In eiïet, tous les hommes ont reçu de la nature la même constitu- I physique; par conséquent, ils se ressemblent, ils sont primi- ;ment égaux par leurs facultés inlellectiiclles et morales : car toutes facultés, selon Helvétius^ ont leur origine dans la sensation, qui ^méme dépend des organes. Mais nos sensations sont plus ou moins iées, plus ou moins nombreuses, suivant le milieu dans lequel nous ons, suivant le temps, le lieu, le pays, la famille où le sort nous a naître, et où se passent les premières années de notre existence. Or, tes ces circonstances réunies , auxquelles il faut ajouter le gouvernent qui nous régit, les maîtres qui ont formé notre enfance, les amis nous entourent, les lectures dont nous avons été nourris, les occuions que le hasard ou notre propre choix nous a imposées, constituent, is la plus large acception du mot , ce qu'on appelle l'éducation. Donc , luc^ation seule nous explique la diversité et l'inégalité qu'on observe is l'espèce humaine. Les hommes ne sont rien que ce que l'éducation a faits, et si on leur enseignait les moyens d'accorder leur intérêt
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personnel avec rintérèt de tous, on leur montrerait le chemin da bcehcor, et on ferait disparaître les injustices et les crimes qui affligent II société. Helvétius va plus loin encore. Puisque tous les hommes sont capables d'apprendre à lire et à écrire , «ils pourraient tous également, dil-ily s'élever à ces grandes idées dont la découverte les placerait ao rang des hommes illustres. » Il reconnaît aux législateurs le pouvoir d*allumer dans les cœurs loute espèce de passions , et de façonner à leur gré Tesprit, les mœurs et le caractère des peuples soumis à leur empire.
En résumé , le sensualisme le plus grossier en psychologie y Tégolsme et le fatalisme en morale , l'assimilation de l'homme à la bète , Tintérél et le plaisir mis à la place du devoir, la liberté confondue avec la passion , telle est toute la philosophie d'JIelvétius. Ce sont les principes de Hobbes et d'Epicure mis à la portée des salons cl des beaux esprits do xviii* siècle. La forme anecdotique et frivole dont ils sont revêtus ici les met aundessous de la critique. La seule idée qui appartienne en propre à l'auteur du livre de l'Esprit, et qui mérite de nous arrêter un instant, c'est l'hypothèse de l'égalité naturelle des intelligences et de la toutepuissance de réducation.
Cette idée y qu'on a essayé plus tard de transporter dans la pratique, excite d'abord l'étonnement; mais quand on l'examine de plus près,oD n'y trouve plus qu'un paradoxe insoutenable. Quel est l'homme, eo effet y chargé d'instruire l'enfance ou la jeunesse y qui ne remarque toot d'abord , entre les esprits qui lui sont confiés y des différences considérables ? Et qu'on ne dise pas que ces dilférences viennent de la (amillei ni du gouvernement , ni des autres circonstances extérieures. Car le père de famille qui a plusieurs enfants , qui leur donne à tous la même éducation y les voit cependant se distinguer les uns des autres par des vocations diverses et des facultés inégales.
D'un autre cêté , nous voyons constamment des esprits très-médiocres rester tels malgré les secours de l'éducation la plus complète et la mieux dirigée; et, au contrai re, des intelligences précoces devancer ces secours, comme Pascal qui devine Euclide. Les inlelligenceis énergiques brisent les obstacles que leur opposent les circonstances extérieures, el pa^^'iennent, dans des situations difficiles, à remplacer l'éducation que la société leur refuse , par celle qu'elles se donnent.
Il est donc absolument faux que le degré d'intelligence qu'on obsene chez un homme soit en rapport avec la culture qu'il a reçue, et ne soit qu'une conséquence ou un résultat de l'éducation. C'est que toutes ks intelligences ne sont pas égales, quoiqu'elles obéissent aux mêmes lois el s'appuient sur les mêmes principes. L'unité de la raison n'exclut pas l'inégalilé des esprits.
Ifelvétius appelle à son aide une foule d'anecdotes pour montrer que le génie n'est qu'un mot, et que les plus admirables découvertes sont le fruit du hasard. En acceptant même tous les faits qu'il raconte , on peut lui répondre que les mêmes occasions sont souvent offertes au vulgaire et à l'homme de génie; mais que le vulgaire ne voit rien là où l'homiDO supérieur rencontre le germe d'une découverte wlatante.
L'éducation, mal.i!;ré sa puissance incontestable, ne fait donc pas tout chez l'homme. Son influence a des limites , et il ne suflit pas d'instruire
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» hommes pour en faire des dioyens utiles oo des hommes de génie, /intelligaioe n'esl pas ane table rase , Dne pare eapadté , vide de toat rincipe , et partant , le bien et ie mal qui se font dans la sodété ne auraient s'ezpfi^aer exdnsivement par Tédacation.
Il n'est pas moms absurde de prétendre qu'il soit an pouvoir des léislateurs à'aUumer à leur gré dans les cœurs toutes Mflli de passions, 1 que les diverses formes de gouvemem^t exercent sVir les caractères es nations une action toule-puissanle. La législation , la forme du gouemement ont une influence analogue i celle de Téducation. Elles sont ne sorte d'éducation générale et extérieure , mais par cela même moins énétrante et moins efOcace que réducation individuelle.
C'est à ses défauts mêmes, c'est-à-dire à cette fausse clarté , qui
'une sodété spirituelle, mais peu grave et peu laborieuse, il fit croire u'il avait mis à la portée de tous les problèmes les plus compliqués de I philosophie y et dut éblouir cette fode qui aime à se persuader qu'elle ait sans avoir appris.
On a souvent réimprimé les œuvres d'Helvétius. Les éditions les plus omplètes sont celles de Servière et de jP. Didot , publiées l'une et autre à Paris, en 1795. La première se compose de 5 vol. m^-, la euxième , de 14 vol. in-18. Fr. R.
HEMSTERHUYS ( François } , le plus éminent et à peu près le eut connu des écrivains hollandais qui, au xvui* siècle, se sont occulés de philosophie morale , naquit à Groningue en 1720, et mourut à 1 Haye , au moins de juin 1790. Il appartenait à une famille dislin- ;uée par son savoir : son père , Tibère Hemsterhuys , célèbre érudit .uquel on doit des éditions de Julius Pollux, de Lucien, elc, avait ;ontribué à relever Funivcrsilé de Leyde , illustrée depuis par Ruhn- :enius, Yalckenaëret Wittenbacb.On conçoit aisément que cette école, [ui remit en honneur Platon et ses doctrines, dut exercer une salutaire nOuence sur les études de François Hemsterhuys, et sur la direction le ses idées. En effet , sa vie entière fut vouée au culte de la philosophie , et , malgré les fonctions publiques qu'il remplit longtemps comme premier commis de la secrétairerie du conseil d'état des Provinces- Jnies , il sut toujours se réserver de studieux loisirs.
Si nous cherchons à le classer comme philosophe, c'est à l'école sen- . imentale qu'il appartient par ses doctrines, par sa direction morale, (t par les sujets qu'il a traités. lia toutes les qualités comme les défauts le cette école. Avec un certain vague dans l'expression qui ne laisse Mis aux idées toute la netteté désirable, il a une originalité , sinon trèsrappante , du moins attrayante par de nobles instincts , par une certaine l^ce candide, et surtout par un sens moral très-délicat. Il y joint Tailleurs une grande liberté d'esprit et une absence de préjugés rare m tout temps. Il est plus psychologue que métaphysicien , et plus noraliste que psychologue : lui-même il se rattacluiit volontiers à Té- !ole socratique, admirant par-dessus tout le bon sens du fils de Sopbrolisque, et y mêlant parfDÎs quelque diose du souffle poétique qui ani-
UI
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niait Plalon. La théorie du beaa dans les arts , et les qiiesUons de philosophie morale sont celles qu*il traite avec prédilection. Pour la pablicalion de ses idées, il a choisi la langue française, et, à part quelques légères étraugetés , il n'écrit pas sans un certain charme ; mais ce qu'un lecteur français regrette dans ses ouvrages j c'est surtout l'absence de précision.
Il commença fort tard à publier ses écrits , qu'il fit imprimer en petit nombre, et pour ses amis seulement. En 17G9 parut son premier ouvrage, une Ltiire sur la sculpture. 11 avait alors quarante-neuf ans. Selon lui, l'objet le pi us beau est celuiqui nousdonne le plus grand nombre d*idéesi la fois. L'àme veut avoir un grand nombre d'idées dans le plus coarl espace de temps possible : de là les ornements dans les arts du dessin, de là les accords en musique ; le beau dans les arts est toujours un tout dont les parties sont si arlistement combinées , que l'âme peut on faire sans peine la liaison. C'est ainsi que l'auteur explique la loi de l'unité commue condition du beau. L'homme dont le goût est exercé opère rapidement cette liaison des parties, que l'esprit moins cultivé fait lentement et avec peine.
En 1770, Uemsterhuys publia la Lettre sur les désirs, qui est une suite de la précédente. D'après lui , tout tend naturellement à Tunité ; c'est une force étrangère qui a décomposé l'unité totale en individus, et celte force est Dieu. Le but de l'àme , lorsqu'elle désire, est l'union la plus intime et la plus parfaite de son essence avec celle de lobjet désire. Le dégoût naît de limpossibililé de l'union parfaite.
La Lettre sur l'homme et ses rapports, 1772, développe une idée favorite de l'auteur : « Ce qui constitue le degré de perfection dans les intelligences , c'est la quantité plus ou moins grande d'idées coexistantes que ces intelligences pourront oiïrir et soumettre à leur faculté intuitive. » Ces idées sont en raison de nos rapports avec le monde. A la face visible de l'univers, à sa face tangible, sonore, à sa face morale, répondent dans l'homme des organes et des facultés par lesquels il est mis en rapport avec ces faces diverses de l'univers. L'organe tourné vers la face morale est ce qu'on appelle cœur, sentiment , conscience : peut-être y a-t-il des animaux pourvus d'un organe que nous n^avons pas , et qui est tourné vers une face de l'univers inconnue pour nous;. Le plus grand bonheur auquel l'homme puisse aspirer réside dans l'accroissemcnt de la perfection ou de la sensibilité de l'organe moral , ce qui le fera mieux jouir de lui-même et le rapprochera de Dieu. La plus grande sagesse à laquelle il puisse prétendre , consiste à mettre toutes aes actions et toutes ses pensées en accord avec son organe moral , sans se mettre en peine des institutions humaines ou de l'opinion d'autrui.
Je laisse de côté un éloge de M. Fagel , secrétaire du gouvernement hollandais. Je n'en citerai que cette pensée : « Les grandes âmes sont des germes qui poussent dans l'éternité. »
Sophyle , ou de la Philosophie , 1778, dialogue entre un matérialiste etunspiritualisto, contient une triple démonstration de la difTérencede i'Aine et du corps.
Le système des facultés de l'àme, tel que Hemsterhuys le concevait, se trouve dans doux dialogues intitulés , l'un , Aristée, ou de la Divinité , 1779 j l'antre, Simon, ou des Facultés de Vâme, 1787. Il reconnaît
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quatre facaltés distinctes : !<" Vimagination , réceptacle de toutes nos perceptions , réservoir de toutes les idées qui nous viennent du dehors, ou que Tintellcct compose; 2*" rtnfe/fecf, faculté supérieure à l'imagination , qui compare les idées, en dispose , les met en ordre et les gouverne; 3" la velléité, ou la faculté de vouloir et d'agir : elle tient à lessence de l'Ame ellcHnème , elle constitue son activité , et la manifeste par des actes particuliers ; k** enfin y le principe moral , tantôt sensible et passif, tantôt actif: comme passive, cette faculté est affectée de tous les sentiments, tels que l'amour, la haine, la pitié, la colère , etc. ; comme active, elle travaille sur ces sentiments , de même que l'intiellect travaille sur les idées ; elle juge si les actes volontaires sont conformes i la justice ; et, en tant que conscience , elle répugne à l'injuste. Les hommes doués de l'imagination , de l'intellect et de la velléité , manquaient de lien mutuel avant d avoir la faculté morale ; ils vivaient isolés ou en état de guerre : l'amour devint le lien qui les unit, en les habituant à sentir dans les antres, à jouir et à souffrir de leurs plaisirs ou de leurs souffrances. Le degré d'énergie et d'intensité auquel s'élèvent chacune de ces facultés , leur équilibre , ou la prépondérance que Tune prend sur les autres , décident de la valeur des liomnies , et font la diversité de leurs caractères. — Sans doute. Userait aisé de faire ressortii; ce qu'il y a de peu rigoureux dans cette classification, et surtout dans ce rôle tour à tour actif et passif donné au principe moral. Mais , nous l'avons déjà indiqué , ce vague et ce d^ut de pMcision sont un des traits qui caractérisent l'école sentimentale. C'est aussi un des reproches les plus fondés qu'on a pu articuler contre les doctrines d'un des principaux représentants de cette école, Jacobi, dont les ouvrages offrent plus d'une analogie avec ceux de Hemsterhuys ; et ces deux philosophes éprouvaient d'ailleurs l'un pour l'autre une vive sympathie.
Deux autres opuscules, publiés en VISl , Alexis, ou de CAgecTor, et Lettre de Diodes à Diotime sur l'athéisme , complètent les écrits de Hemsterhuj-s. C'est dans le premier qu'il a dit ; « L'homme est comme le poisson tiré de l'eau, qui s'agite, se démène; il ne jouira complètement de son existence que lorsqu'il sera replongé dans les eaux d'où il est sorti , et où seulement il aura toute la plénitude de ses facultés. »
Sans pénétrer jamais à une grande profondeur, Hemsterhuys a un sentiment assez vif du monde moral. En lisant ses ouvrages, on sent comme l'émanation d'une belle Ame.
Tous ses opuscules ont étéréanis en 2 vol. in-8'', par Jansen, Paris , 1792. Une seconde édition en a été donnée en 1809. À...D.
IIEIVIVIXGS (Juste-Christi) , né en 1731 à Gebstœdt , dans le duché de Weimar, et mort en 1815, professeur à léna, est un philosophe éclectique. Son histoire des âmes des hommes et des animaux n'est proprement qu'une exposition historique des propositions et opinions spéculatives, ou une sorte de recueil des preuves diverses données par les philosophes en faveur de la simplicité et de l'immortalité de l'âme. II dit néanmoins , dans la préface de son livre , que tout ce que nous savons de science certaine sur l'Ame pourrait tenir dans un très-petit nombre de feuilles d'impreftsion. La psychologie, dit-il, est le terrain par excellence des hypothèses. Et cependant il a voulu fortifier la preuve
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de rimmalériulitéde l'âme. Cet ouvrage n est qu'une compilation pédandesque. Ce qu'il y a de mieux y c'est une foule de notices littéraires très^ intéressantes. Dans un autre de ses écrits, Hennings admet, avec Bonnet, que les êtres forment entre eux une série indéûnie , et affirme , en conséquence, que les âmes des bétes ont une espèce de raison, celle qui convient au degré qu'elles occupent dans l'échelle de la création.
Cet auteur a laissé de nombreux ouvrages, dont voici les principaux; les autres ne sont guère que des discours de circonstance : Logique pratique, in-S"*, léna , 176i^ ; — Morale et politique d'accord avec la sagesse et la prudence, in-8°, ib., 1766; — Compendium metaphysicum , in-8% ib., 1768; — Histoire pragmatiaue des âmes des hommes et des ommaux, in-S", Halle, 1774; — Manuel critico-historique de laphUomphie théorétique , in-S"", Leipzig, il^k-y — Apharismes anthropologiques et pneumatologiques , in-S"", léna, 1777; — Des pressentiments et des visions, in-8°, Leipzig, 1777; — De lajprévision des animaux, expliquée par des exemples, etc., in-S*", ib., 1783 (cet ouvrage est comme la sesonde partie du précédent); — Préjugés surannés combattus y en cinq dissertations, in-S"*, Riga, 1778 (ces préjugés sont : l'étiquette, la moralité des actions, les sépultures, les monstres, les tribunaux ou cours d'bonneurj ; — L'unité de Dieu, examinée sous différents points de vue, et prouvée même par les témoignages des païens, in-8'*, Altenb., 1779;
— Des esprits et de ceux qui les voient , in-8**, Leipzig, 1780; — Visions, principalement celles de notre siècle et de nos jours, mises en lumière, etc., in-8", Altenb., 1781 ; — Des rêves et des somnambules, in-8*, Weimar, 1784; — Morale de la raison y in-8'', Altenb., 1782;
— Bibliothèque philosophique y 6 vol. in-8% Leipzig, 1774. Hennings a aussi donné la quatrième édition du Lexique philosophique de Walcb, 2vol.in-8%ib., 1775. J. T.
IIEIVRI DE Gand, surnommé le Docteur solennel, naquit, selon l'opinion générale, en 1217, dans la seigneurie de Mude, près de Gand , d'où il fut appelé aussi Henri de Mude. Il étudia d'abord à Gand , puis à Cologne, ou il se rendit pour suivre les leçons d'Albert le Grand. De retour à Gand avec le grade le docteur, il fut le premier qui y enseigna publiquement la philosophie et la théologie. Mais ses talents l'appelaient sur un plus grand théâtre : aussi le voit-on à Paris , en 1247, enseignant à l'Université, après y avoir conquis de nouveau les hommesdu doctorat. On remarque qu'il fut un des premiers à professer dans le collège fondé par Robert de Sorbon. Henri de Gand ne parait pas avoir joué un rôle trèsactif dans les longues et orageuses querelles de l'Université et des ordres mendiants; mais il n'en fut pas de même des débats qui s'élevèrent entre ces ordres et les prêtres séculiers. Le Docteur solennel prit hautement la défense de ces derniers, et son intervention fut pour beaucoup dans les décisions qui mirent un frein aux envahissements des franciscains, et des dominicains surtout. Cette opposition , qui fait honneur au bon sens et aux talents de Henri de Gand , lui serait plus honorable encore, s'il était vrai, comme tout porte à le croire, que lui-même fût membre de Tordre des servîtes, il mourut archidiacre de Tournay , en 1293.
Placé entre saint Thomas qui le précède et Duns-Scot qui le suit presque immédiatement, Henri de Gand, malgré son mérite réel, dut
HENRI
quelque peu souffrir d'un si dangereux voisinage : car son platonisme , beaucoup pius apparent que réel y n'avait rien d'assez ferme pour lutter avec succès contre retendue d*esprit du premier et la puissante originalité du second. Une indication sommaire de ses doctrines fera connaître à la fois ses qualités et ses défauts.
Ses premiers écrits furent les Quodlibeta et la Somme, Dans ces deux ouvrages, et notamment dans la Somme ^ il commence par se poser la question de la certitude. Or, Henri de Gand ne rejette pas absolument les sens comme moyen de connaître , mais à la condition qu'on ne leur demandera que les simples apparences, les signes des réalités; quant à la réalité elle-même , a ce qui fait véritablement l'objet de la science 9 c*est à la raison seule qu'il faut la demander; c'est par elle que l'homme peut sëlever jusqu'à la source de toute vérité, c'est-a-dire à Dieu. Cette raison toutefois parait n'avoir rien d'humain dans la pensée de Henri de Gand , car il déclare {Somme, art. m, quest. 3) que la connaissance pure de la vérité n'est pas naturelle à l'homme dans son état terrestre, et qu'un rayon divin doit descendre dans notre intelligence pour que nous puissions atteindre à cette connaissance suprême. Ici l'inspiration du platonisme est mianifeste, et on la voit plus évidente encore dans ces lignes où Henri affirme que l'homme ne peut apercevoir de vérité que « dans la pure lumière des idées , qui est l'essence divine, » et que a l'essence, la raison d*étre de chaque chose est une idée de Dieu. » {Somme, art. xxiv, quest. 6; QuodL, viii, quest. 13.) A la théorie de la certitude se lie naturellement celle de la connaissance. C'est cette théorie, telle que la conçoit le Docteur solennel , que nous allons essayer d'exposer, et avec elle se présentera l'inévitable question des universaux.
Le but que se propose Henri de Gand, en traitant de Torigine de nos connaissances, est de concilier Aristote et Platon : aussi proclame-t-il d'abord comme absolument nécessaire l'intervention des sens au début de l'intelligence et, par conséauent, l'action d'un objet particulier ; et même , à cette occasion , il s'élève avec chaleur contre la réminiscence de Platon. Mais il se rapproche bien vite de ce philosophe en admettant une connaissance naturelle des principes : dès lors la connaissance ne dérive pas des sens, qui ne sont que des instruments; c'est pourquoi encore Henri avait coutume de dire que « le vrai docteur est plutôt l'agent intérieur que le maître avec sa parole extérieure. » Jusqu'ici, du moins, il n'est que réaliste platonicien, surtout quand il ajoute qu'il n'y a pas de science du concret et de l'individuel, mais seulement du général, et qu'en ce sens, \ universel est le véritable objet de la connaissance. C'est quand il s'agit de prononcer sur la nature de cet universel , qu'on voit Henri flotter , quelquefois se contredire, et tomber dans un réalisme exagéré. Il reconnaît d'abord aux universaux une existence réelle et substantielle dans l'esprit; et cette réalité résulte d'un travail de la pensée qui, par l'abstraction, débarrasse. en quelque sorte, l'universel de ce qu'il a de concret pour le mettre a nu. Il ne suit pas de là que son universel ne soit plus qu'une abstraction : « Il faut savoir, dit-il {Somme, art xi, ouest. 14), que la raison universelle consiste bien moins dans la manière d'affirmer le niême de plusieurs, que dans la nature et la propriété du prédicat, qui doit
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tive d'une nature et d'une essence quelconque : car Tuniversel renferme en soi deux choses : lobjet qui est essence et nature, et le prédicable qui se dit de plusieurs. » Cette double nature de Tabstraction et de la réalité ^ il la réunit dans un terme intermédiaire, et, faisant de celui-ci une entité, un être réel, il tombe dès lors dans le réalisme de saint Anselme. C'est ainsi qu'il afGrmc {QuodL, ir, qucst. 6) que la forme du nombre dix ou d'un tiombre quelcongm est quelque chose de réel hors de Tintelligence. De là vient Taccusation lancée conlre lui par Tennemann , d'avoir assigné aux idées une exislencc roi'lle antérieure et supérieure à rintelligence. Ce reproche est trop sévère, surtout par rapport i\ Tintelligence di\iDe. En effet, Henri repousse en son nom et même au nom de Plalon Tcxistence de ces universaux qui ne se trouveraient ni dans le particulier ni dansTintcUigence, soit divine, soit humaine. Il en résulte que si, d'un càté, Henri est dans le vrai , de l'autre il est en contradiction avec lui-même , puisqu'il attribue la réalité à une abstraction telle qu'un nombre, par exemple. Mais pour entendre complètement sa théorie de la connaissance, il est nécessaire de savoir ce qu'il pense sur l'union da corps et de l'ûme, ou mieux comment il comprenait l'homme. Pour Platon, l'homme est une âme qui a un corps; en d'autres termes, c'est une force intelligente qui est douée de l'instrument nécessaire pour agir. Henri de G and repousse cette belle définition : selon lui, le corps fait partie de la substance de l'àme; l'ûme n'est pas moins faite pour le corps, que le corps pour l'Ame; enfin il va jusqu'à dire (Qtio<//., vu, quest. 13.) que l'àme, jointe au corps, est plus parfaite que lorsqu'elle est dégagée du corps. Certes, Henri de Gand est ici bien loin de Platon , et on peut voir maintenant pourquoi , le comprenant si mal ou le quittant si mal à propos, il s'égare quelquefois dans sa théorie des idées, et pourquoi enfin il établit, l"" la nécessité de l'image pour la connaissance jS"" l'impossibilité pour l'homme de concevoir les choses purement immatérielles, à moins d'une illumination particulière de Dieu. Nous remarquerons toutefois au sujet de l'âme , qu'il a bien mieux qu'Albert le Grand fait ressortir l'unilé de ce principe , en montrant que Tactivilé et la passivité, dans l'entendement, ne sont que deux modes du même être. Il ramène l'imagination à cette même unité, en sorte que ces trois formes de l'intelligence sont entre elles comme la lumière , la couleur et la vue. Ce défaut de suite dans les idées conduit Henri de Gand à une nouvelle contradiction. Examinant si l'existence de Dieu peut être l'objet de la science (Quo(//.^ iv, quest. 9; , il commence par affirmer que l'être infini est essentiellement incompréhensible, et qu'il n'y a aucune proportion entre un être infini et une intelligence bornée et finie. Ailleurs (Somme, art. xxiv, quest. 1) , il affirme, au contraire, qu'il est incon- 'testable que la nature et l'essence de Dieu peuvent être connues par l'homme dans son état présent sur la terre. A part cette contradiction, on ne peut qu'applaudir à ce qu'il dit touchant l'existence de Dieu. Invoquant le sentiment bien plus que le raisonnement , il se fonde avec raison sur une sorte d'idée innée {prœcognilio) ^ en d'autres termes, sur le sentiment de l'infini qui nous élève jusqu'à Dieu. Dans son langage et dans sa pensée, il se rapproche de saint Anselme , et surtout en parlant de l'uiiilé et de réternité de Dieu. « L'unité étant la vraie réalité,
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it-il (Somme, art. xxx, quesU 1), réternité est la vraie vie de cette m\é ; car, étant absolue et ne pouvant , dès lors , subir aucun changelenty elle jouit de la vraie vie, de la vie éternelle. » Si maintenant on se demande quelle fut la philosophie de Henri de iand , on hésitera peut-^tre avant de répondre. On le donne comme un latonicien, et il est incontestable qu'il cherche souvent à marcher sur s traces de Platon ; mais il faut ajouter qu'il ne connaissait ce philosophe ae par saint Augustin , et nous avons vu qu'il le quitte souvent, soit fir timidilé^ soit faute de le bien comprendre. Ainsi y ce qui manque à [enn de Gand, c*est un caractère bien décidé. Un système est quellefois une erreur; mais aussi Thésitation et Tinccrlitude conduisent urement à la vérité. Ce qui le recommande, c'est d'abord un fond de )n sens courageux qui lui fît proclamer hautement les droits de la raim; en outre, sur plusieurs (questions particulières, il Gt preuve de saacité et de savoir. Quant à l'mfluence qu'il exerça , il faut reconnaître ne son école, si jamais il Gt école, s'éclipsa entièrement devant Duns- :ot et son réalisme.
Henri de Gand a laissé un grand nombre d'écrits dont plusieurs ont .é imprimés; d'autres sont restés manuscrits. Les premiers sont : Quodlibeta theologica, 2 vol. in-f^, Paris . 1518 ;
- Summa quastionum ordinariarum theologiœ, in-^, ib., 1320; —
- Liber site Catalogus de scriptoribus eccleisasticis , in-S*", Cologne, SVO.
Les écrits non imprimés sont : Liber de Pœnitentia ; — De castitate 'rginum etviduarum; — Sermonet cl Homeliœ; — Sermodepurificaone Virginie Deiparœ ; — Quodlibetum de mercimoniis et negociatio- Ibus; -^ Quodlibeta ordine alphabetico digesta; — Comment, in viii bro8 Phys, Arist. {tel in quatuor uîtimos Ubros\
On lui attribue encore : Comment, in iv liOros Sententiarum; — Cornent, in XIV libros Metaphyn. Arist.; — De laudibus gloriosœ Virginis eiparœ. Rien ne prouve que ces trois ouvrages soient de lui; mai:H [. Huet pense avec raison que c'est à tort qu'on lui a attribué les suimts : Vita S. Eleutherii, Tornacensis episcopi; — Elevatio corporis ufdem; — De antiquitate urbis Tornacensis ; — Traduction française 1 livre de Regimine regum et principum. On peut consulter le travail i M. Huet intitulé Recherches historiques et critiques sur la vie , les icrages et la doctrine de Henri de Gand, in-8% Paris, 1838. X. R.
IIE\ni DK Hesse , et IIEiVRI de Oyta étaient deux philosophes élastiques du xiv" siècle. Allemands tous deux, qui enseignaient dans iniversité de Vienne les principes du nominalisme. Le dernier est ort en 1307. X.
IIERACLIDE DE Pont, ainsi nommé parce qu'il reçut le jour à éraclée, dans le royaume de Pont, florissait vers l'an 338 avant l'ère irétienne. Né d'une famille riche et considérée , il c|uittason pays par nour pour la philosophie et la science, et se rendit à Athènes, alors
centre de la civilisation grecque. Il s'attacha d'abord à Speusippe ; ois, ayant entendu Platon, il ne voulut plus avoir d'autre mattre ; et laton, s'il faut en croire Suidas , lui confla la direction de son école
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pendant son second voyage en Italie. Selon Diogène Laerce; Héraclide aurait quitté les doctrines de TAcadémiepour celles du Lycée, et aurait enseigné, le reste de sa vie, la philosophie péripatéticienne. La noblesse de son caractère ne parait pas avoir été plus grande que la constance de son esprit. Il aimait , à ce que raconte Diogène Laërce y le faste, It pompe extérieure. Il employait la supercherie et la ruse dans le dessein de se faire passer pour un être surnaturel, pour un demi-dieu, et obtenir après sa mort, de ses ignorants concitoyens, les honneurs héroïques. Il a beaucoup écrit et. sur toutes sortes de sujets, sur des sujets qui appartiennent à toutes les sciences, à la manière des philosophes péripatéliciens; mais de ses nombreux ouvrages, il n'est rien arrivé jusqu'à nous que des fragments de son Traité de» constitutions des divers Etats^ qui était, à ce que Ton croit, un abrégé du grand ouvrage d'Aristote sor cette malière. Ces extraits, plusieurs fois imprimés à la suite des Histoires diverses d'Elien et dans d*autres collections, ont été publiés séparément avec une traduction latine , une traduction allemande et des notes par Gcorg. Dav. Kœler, in-S*», Halle, 1804. Coray en a donné une autre édition, supérieure à la précédente, dans le prodrome oa le premier volume de la Bibliothèque grecque, in-S*", Paris, 1805. On a aussi, sous le nom d'HéracIide, un traité des Allégories d'Homère (imprimé parmi les Opuscules de Th. Gale, et séparément, en 1 vol. in-S'*, Goett., 1782 , avec une traduction latine et des notes de Nie. Schow) ; mais il est très-douteux que ce soit d'Héraclide de Pont. C'est plutôt un résumé de ce que les stoïciens enseignaient sur cette matière. On peut consulter sur ce philosophe l'opuscule suivant : Dissertatio de Héraclide Pantico, auctore Eug. Desw^ert, in-8% Bruxelles, 1830.
Diogène La^rce (liv. ix, c. 116) nous apprend qu'il a existé un autre philosophe du nom d'Héraclide; mais celui-là était sceptique et passe p«ur avoir été le maître d'iEnésidème. X.
HERACLITE. L'époque de la naissance de ce philosophe ne peut être déterminée qu'approximativement. Diogène Laërce(liv. ix. Vie (r Heraclite) dit qu'il tlorissait vers la lxix' olympiade, c'est-à-dire environ 50'V ans avant J.-C.^ d'où l'on peut conjecturer qu'il était né vers 5^^. A la mort de son père qui était un des premiers citoyens d*Ephèse, Heraclite renon^ à la suprême magistrature en faveur de son frère, afin de se livrer exclusivement à la philosophie. A l'époque où apparut Heraclite, les travaux des philosophes ioniens s'étaient exclosivement concentrés sur l'explication des phénomènes du monde matériel. Thnics, Anaximandre, Phérécyde, Anaximène avaient été astronomes et physiciens. Heraclite ne renonça point aux travaux de ses devanciers; mais il les porta plus loin, en les faisant sortir du cercle de la philosophie naturelle pour les étendre à la philosophie morale. Noos avons, en ce point, tout à la fois le témoignage de Diogène Laërcect celui de Sextus Empiricus : car, d'une part, au rapport de Diogène Laerce (liv. ix, Vie d^ Heraclite) , le livre du philosophe d'Ephèse «était divisé en trois parties, et traitait de l'univers, de la politique, do la théologie -, » d'autre part , Sextus Empiricus {Adv. Mathem. , lib. VII) dit positivement « qu'on s'est plusieurs fois demandé si Heraclite n'appartenait pas à la philosophie morale tout aussi bien qu'à la
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iilosophie natordle. * A é»t donc constaté qu'avec Heraclite, et à dar de lai, la ptûlosophie ionienne cessa d*ëtre exclusivement la science la nature y pour devenir en même temps la science de l'ordre moral : raclère important à signaler , et qui fait d'Heraclite, conjointement ec deux autres ioniens ses successeurs, Ânaxagore et Archélaûs, I précurseur de Socrale.
En ce qui concerne les travaux du philosophe d'Epbèse dans l'ordre ! la science morale, nous rencontrons d*abord, dans Plutarque, dans ément d'Alexandrie, dans Diogène Laerce, un certain nombre d*aphthegmes attribués a Heraclite. Hais, ce qui est surtout important ar le point qui nous occupe, nous trouvons dans Sextus Eropiricus Mn^a)unethéoried'Héraclite, touchant le critérium de la vérité la valeur des moyens de connaître départis à l'homme. « Héraie, dit Sextus, nous regarde comme pourvus de deax instrusnts pour tendre à la possession du vrai , à savoir, les sens et la raison, l'exemple des philosophes menlionnés plus haut (ces philosophes Dt Parménide et Empédocle) , il juge le témoignage des sens indigne foi, et il pose la raison comme critérium unique. 11 répudie le téoignage des sens en ces termes : « Pour les esprits barbares les yeux et les oreilles sont de mauvais témoins. » Il pose avec raison comme seul juge de la vérité, non telle ou telle raison individuelle, mais la ison universelle et divine.... D*où il suit que ce qui parait vrai au jument de tous, c'est la raison universelle et divine, tandis que les nceplions de la raison individuelle n'apportent en elle rien de certain. ;, après avoir parfaitement montré que c'est moyennant communion ec la raison divine que nous faisons et savons toutes choses , Hérate ajoute : « C'est pourquoi, il faut se confier à la raison générale. Toutes les fois que nous nous mettons en communion avec elle, nous sommes dans le vrai^ et dans le faux, au contraire, toutes les fois que nous nous abandonnons à notre sens individuel. » Au point de vue de la philosophie naturelle, laquelle, chez Heraclite mme chez tous les ioniens tient la place la plus considérable , voici inmairement reproduite la doctrine de ce philosophe : Le feu est Téléent générateur, et c'est de ses transformations , soit qu'il se raréfie , it qu'il se condense, que naissent toutes choses. Le feu , en se coninsant , devient vapeur ; cette vapeur, en prenant de la consistance , fait eau ^ l'eau, par l'effet d'une nouvelle condensation, devient rre. C'est là ce qu'Heraclite appelle le mouvement de haut en bas >iogène Laérce, ubi supra), inversement, la terre, en se raréfiant, change en eau, de laquelle vient à peu près tout le reste, par le oyen d'une évapora tion (àvadupiCaoïc) qui s'opère à sa surface; et c'est i le mouvement de bas en haut (Diogène Lai^rce, ubi supra). Ajouns que, dans le système cosmogoniquc d'Heraclite, le feu n'est pas tulement principe vivificateur, il est encore agent destructeur. L'uni- ^rs a été produit par le feu, et c'est aussi par le feu qu'il doit se disladre et s'anéantir.
En ce qm touche la cause première des cbangenients qu'a subis et ne doit subir encore l'univers , Heraclite n'en détermine aucune lire que le destin, ireEvra ^moOai xa5* t{fM^|Umv. En vertu des lois itales de ce destin , toutes choses sont sujettes à une incessante va-
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riabililé, à an perpétael écoulement , ^c^. I4 nature entière revNM ble à un fleuve qui s*écoule sans cesse, comparaison emprnnlÉ plus tard à Heraclite par Platon , qui , dans son langage image » as» inilc le corps humain à un fleuve dont les ondes s*écouleni sans iatcrniption. L'origine de tous ces changements, c'est l'action de deu principes opposés Tun à l'autre ^ à savoir, d'une part, la guerre 01 la discorde, qui produit la génération; et, d*autre part, la paix m la concorde, qui produit l'embrasement universel (Diogène Latoe, ubi supra; Aristote, Ethique, liv. viii, c. 3; Plutarque, irtpl ioîj^ xzî ôaîpi^c;). Cette dernière assertion offre, au premier coup d'oàli quelque chose de bizarre et de paradoxal. On a peine à compreDjbf que la discorde puisse être principe de génération et la concorde pfkcipe de destruction. Et pourtant, ce n'est là qu'une apparente 00Dtri-| diction, qui s'explique dans l'ensemble du système cosmogooiqil^ d*lléraclite. Car d'abord, pour constituer la variété de l'univers, il a fallu que le feu , élément primordial et générateur, subit plusieurs tnni-^ formations distinctes les unes des autres, et devint, par une sé|ie4 modiflcations successives , vapeur, eau , terre. Or, ces transformàtjoii n'ont pu s'opérer que sous l'action d'un principe d'altération, et g'c4 ce qu'Heraclite, en son langage métaphorique, appelle la guerre, kl discorde, iroXtjxcc, r^i;. D'autre pari, pour que cette variété cesse d'étni^ et pour que tout revienne à l'état primitif, qui est l'état ^igniUoiij UTzd^taaiz, il faut bien que ce qui est multiple se convertisse à l'unité, CI' qui est divers à la ressemblance, ce qui est distinct à l'identilé; 0 Cui&i en un mot, que tout retourne à l'unité de l'état originel; et ce retov ne peut s*opérer que sous l'action d'un principe d'assimilation , d'alnité, lequel, dans le langage du philosophe d'Ephèse, est la paix, k concorde, cipiivv), âfA&Xo-fta. Nous ne voyons, pour notre part du moiMi^ aucune autre explication raisonnable a cette partie du système cosqmgonique d'Heraclite.
A l'exemple de Thaïes et des autres ioniens, le philosophe d*EpbèC' s'occupa de météorologie et d'astronomie. Au rapport de Diog^ Laërce, il regarde le soleil et les autres astres comme des flaminfll qui résultent d'évaporations concentrées dans certaines concavitél de la voûte céleste, qui leur servent de récipients. Les flammes oa forment le soleil sont, plus que toutes les autres, pures et vives; celM des autres astres plus éloignés de la terre ont moins de pureté ci de chaleur. La grandeur réelle du soleil est telle qu'elle nous apparaît: erreur qui devait être un jour combattue par Anaxagore. Les &lipiei do soleil et de lune viennent de ce que les bassins, renfermant les flanmes qui forment ces astres, tournent leur partie concave vers le cMi qui nous est opposé. Les phases mensuelles de la lune proviennent èi ce que le bassin qui la forme possède un mouvement graduel de rolt* tion sur lui-même. Les jours et les nuits, les mois, les saisons, kl années, les vents et autres phénomènes de ce genre ont leurs caofll dans les différences de ces évaporations. L'évaporation pure, venait à s'enflammer dans le cercle du soleil , produit le jour. L'évaporalioi contraire lui succède et amène la nuit. La chaleur, excitée par la la« mière des évaporations pures , produit l'été. Au contraire • l'évaporatiov obscure amène le froid et l'hiver, Heraclite explique d'une maqiin
gogoe pi.»»» ««I» ]>lié»»te
Xe traité d'Héndite «ipl 4>6aMK, avait été écrit en prose ionieiiiie , ptrairemeat à Tiisage gfoéralement adopté avant loi , de la veniialion. Ce Ait Grâta qui, plus tard, publia ce traité dépoié par n auteor daaa le temple d'Artânisa Epbèse. Ce traité, écrit, à i qu'il parait, eu un style fort obscur, qui valut i Héradite le irnom ie ZMrands, fut commenté , au rapport de Diogèoe Laêroe , pr Anttstbène, par Pauaanias d'Héraclée, par Cléantbe, par Hère-
ae de Pùnt, par Spborus le Stoïcien et Diodote le Grammairien, thinus le mit en vers. Il ne nous reste aiqoard*bui de ce traité que |ues couru fragments réunis par Henri lEstienne dans un recueil Utolé Poêiii phtiamhieaj dans lequel on trouve , |en outre, cinq lires attribuée & Héradite, et adressées, trois à Hermodore, deux a ppbidamaa. Une autre lettre, également attribuée à Heraclite, mais ipc plus de vraisemblance, se rencontre dans la monographie de ce losophe par Diogène Laerce. Cette lettre est adressée à Darius, fils
[y staspe, qui avait voulu attirer Héradite à la cour de Persépolis. ^ène donne en même temps la lettre de Darius à Héradite. ^n peut consulter : Diogène Laërce, Uv. n. — Henri Estienne, le fan intitulé PoesU philosophica, ou Ton trouTC les fragments du lité 7s%^\ 4^9it»ç, et les lettres attribuées à Héradite. — Job. Bonitii mertatio de Heraclito EfKmo, m^''^ Scheeneberg, 1695. — Gottfr. psarii Diatrib$ de prinewio renm naUÊtaliitm €X mente Heraeliti, kfi*", Leipzig, 1697. — 1^'osdem Diatribe de reruw naturalivm ge^ ipî ex mente HerQcliti, in-4*, ib», 1703. — Je. Upmark , DUserjHo de Heraclito, Epheeiarum philotopho, in-8'', Upsal , 1710. — ih. Malb. Gesneri Ditputatio de animabu* Heraeliti et Hippocratie, amm. Spc. Golt., t. i. — Chr. GotUieb Heyne, Progr. de animabus eeiâ ex Beraeliteo plaeito optime ad sapientiam et virtutem instruclie, -f", Gœtt., 1781; et dans ses Opuec. acad., t. ni. — Fr. Scbleiermaler, Heraclite dEphèee, surnommé l'Obscur, ^ après Us débris de m ouvrage et les témoignages des anciens (ail.)» dans le 3' cahier du I*' du liusœum der Altertumwissenschaften, in-S'j Berlin, 1808. — JiifiTf Histoire de la philosophie ionienne {a\\.)f in-8°, ib., 1821, p. 60. 'C. Mallet, Histoire de la philosophie ionienne, in-8°, Paris, i842,
0ERBAIIT (Jean-Frédéric) est le chef d'une école de philosophie Ht le siège principal est à Leipzig. Né à Oldenbourg en 1776, après W étudié la philosophie à léna, du temps de Fichte, et après avoir vécu lelques années en Suisse comme précepteur, il fut successivement prolaeur à Kœnigsberg et à Goëttingue, où il mourut en ISil. l^es principaux ouvrages de Herbart sont, outre sa Pédagogique gétaie, qui parut en 1806, la Philosophie pratique générale , 1808; la ffçhoiwgie foliée sûr Vexpérienee, la métaphysique et Usi mathémaps^, 3 vol. in-8*, 1^4; la Métaphysiaue aénér^U avec les éléments \ la |Ailosophie de la nature, % vol. in-8®, i898; Examen analytique I êrwt noÊwrel $tdela morale , 1836 ; Recherekes p^yphologiquesp i li- 'obmm, 1889 et 1840.
HERBART
Il s'expliqaa sar ses rapports avec la philosophie idéaliste ( petit écrit qui parut en 181^1^ sous le titre de Mon opposition à losophie du jour, et exposa ses doctrines d'une manière plus p( dans une Introduction à la philosophie (3* édit., 183^1^), et dans nuel de la psychologie (2* édit., 183il^).
Si peut-être la philosophie de Herbart n'a pas, dans le grand ment de la pensée qui date de la critique, toute importance attribuent ses disciples, elle est loin cependant de mériter le dédi lequel la traitent les organes de l'école de Hegel , qui n'y voiei épisode sans intérêt, qu'une continuation insignifiante de la phil de Kant. 11 y a entre les. deux systèmes plus de différences qu< logies, et c'est moins par ses doctrines que par ses habitudes | phiques que Herbart se rapproche du penseur de Kœnigsberg que Kant, il regarde l'expérience comme la première , si ce n*e que source de la connaissance , et borne l'étendue du savoir r données de l'expérience, rectifiées et interprétées par le raisoni A l'exemple de Kant, il renonce à toute cosmologie, à toute tl rationnelles, et regarde la morale comme indépendante de toute lation théorique. Mais tandis que Kant regarde la critique de h comme la base nécessaire de toute philosophie, Herbart rejet critique comme impossible, et veut, avec Descartes, que la spé< commence par le doute et par l'examen, non des facultés, mais tions données. Herbart rejette la pluralité des facultés qui, seloi concourent à la connaissance et h l'action, et reproche à celui-ci fondé sa philosophie sur une psychologie vieillie et tout empiri le désapprouve pour avoir borné aux phénomènes le principe de lité, et rejette sa théorie de l'idéalité du temps et de l'espace , ai toute sa doctrine des catégories de l'entendement et des idées d< son comme constituant en quelque sorte l'organisme de l'esprit l 11 répudie tout l'idéalisme transcendantal de Kant, et, si sur < points il est d'accord avec lui, il se fonde presque toujours sur < raisons.
Bien que Herbart relève historiquement de Kant et de Fich système s'est développé avec une grande indépendance, et form sition avec toutes les doctrines idéeilistes de la philosophie dom opposition légitime et nécessaire, plus savante que celle de qu'elle continue dans un autre sens.
L'ancien dogmatisme avait été vaincu par la critique, et le i vulgaire était devenu la proie facile de la philosophie sceptique liste. Mais l'idéalisme, en s'exagérant lui-même, doitnécessairei mener la spéculation à un réalisme bien entendu. Ce retour au n sur les débris de Tidéalisme, est la pensée déterminante de la ] phie de Herbart : c'est une protestation énergique et savante ex prétentions outrées des écoles nouvelles. « Les successeurs de K Herbart, imaginèrent une connaissance prétenduç absolue, grà quelle l'existence de Dieu et l'immortalité de l'ime devaient él mais assurées, mais qui les a plus que jamais livrées au doute, l'ambition de revenir sur l'œuvre de Kant et de la continuer < antre esprit : c'est pour cela que, tout en rejetant la critique avant manqué son but, il se nomme lui-même un kantien de 1(
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lans son oppodtion à la philosophie domioante^ Herbart s'en sépare bord par sa méthode et par l'idée qu'il se faisait de la science. Tandis iy selon Schelling et Hegel, la vérité philosophiqae se transforme sans |eel se produit soos des formes diverses, selon la diversité des points Unie,«l des principes, tendant céntinaellement à un développement is cdmidetet à une forme plus parfaite; selon Herbart, au contraire, part de vérité qui est une fois établie est immuable an fond et dans la me comme le dogme de Bossuet } comme les mathématiques, le savoir Uosophiqoe est susceptible d'un accroissement indéfini; mais le prob ne saurait modifier ce qui a été légitimement reconnu pour vrai, or toute question, il n'y a qu'une seule solution, et cette solution,
B.fois trouvée et établie, demeure acquise à toniours. [erbart doit beaucoup à Kant , à Leibnitz, à Locke, aux anciens ; is, loin de rattacher sa philosophie à celle de ses prédécesseurs et de ndre formellement le continuateur, il s'applique à bien saisir et à nettement les questions fondamentales, à en poursuivre avec 'ance la solution^ sans reconnaître d'autre point de départ que tions données naturellement et ramenées à leur origine. Par cetle raison , renonçant à la prétention de déduire toute science d'un ipe unique, Herbart admet une pluralité de principes coordonnés ke eux , et laisse à chaque science, à chaque question même, son $ fondement et sa propre sphère, en la traitant à part et selon ure ; ce qui n'empêchera pas, lorsqu'il aura été fait droit aux di- 1 questions , de réunir les résultats obtenus dans un tout organi- C'est ainsi qu'un édifice s'appuie sur plusieurs pierres fondamento posées d'après un ihén^e plan sur un sol commun. La base sur pelle, selon Herbart, repose le système philosophique, c'est l'expé- Boe développée et rectifiée par la pensée, et il tire son unité de l'unité turelle de la raison.'
La philosophie, d'après Herbart, n'a pas un objet déterminé et exisif. Les sciences d*observation recueillent ce qui est donné dans l'exrience externe et interne, et la philosophie en détermine la valeur par réflexion : elle est Yélaboration des notions. Le premier devoir de la réOexion est de rendre les notions claires et ilinctes : ce travail est l'objet de la logique. Mais il y a des notions i, à mesure qu'elles sont élaborées , se montrent de plus en plus rines de contradictions : de là, pour la pensée réfléchie, le devoir de I rectifier, de les modifier par l'addition d'éléments qu'elle fournit e-mème en obéissant à sa propre loi : telle est la fonction de la mé^ 9kysique , qui , dans ses principales applications , devient psychologie, ilosophie de la nature et théologie, et dont les branches diverses for- Hut ensemble la philosophie théorique.
U est enfin une dernière classe d'idées qui ont le caraétère particulier tire d'une évidence immédiate et accompagnées dans la conscience m jugement d'approbation ou de désapprobation. Ces notions sont lljet de Y esthétique, qui, dans le système de Herbart, comprend la mie et constitue la philosophie pratique. Dans son application aux |0 , FesthÂique donne naissance à des théariês fart qui enseignent ce m bot ftdre pour produire ce qui platt. Parmi ces toéories , il en est m dont les préceptes s'imposent comme nécessaires et obligatoires ,
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c'est la morale. Pour ce qui est de savoir comment le jugem< tique détermine la volonté et produit la conscience morale e cette question est du domaine de la psychologie^ qui elle-mèt de la métaphysique.
La philosophie, tant théorique que pratique, ne peut s'oc de notions données ou résultant logiquement des données é rience. Toute autre notion est factice et gratuite. Les notio jugements qui servent de point de départ au travail philosoph des principes qui doivent avoir le double caractère aêtre prin renfermer d*autres propositions. Celles-ci en sont déduites se gles de la méthode fournie par la logique.
Dans le système de Herbart, la psychologie expérimental servir de base ni même d'introduction à la philosophie : ainsi produit de Texpérience, elle a besoin elle-même d'être modifi métaphysique. Le commencement de toute philosophie est le porte sur l'autorité de Texpérience ou du sens commun. Pour sans danger dans le mouvement de la pensée née de ce doute placer sur le sol inébranlable des idées morales, évidentes par ell<
Pour établir un système, il faut ignorer le doute ou l'ave On professe V empirisme dans le premier cas , le rationalisme ( cond. L'empirisme s'en rapporte aveuglément à Texpérience supposant à la nature et à l'àme autant de forces et de faculté lières quil a observé de classes de phénomènes . il se persua ment qu'il doit la connaissance de ces forces a l'observalio pendant ne saurait la produire : il est rationaliste à son véritable rationalisme, au contraire, sans mépriser Texpérie précie à sa juste valeur.
Les doutes soulevés contre la certitude des données empir de plus connaître les vrais problèmes de la philosophie : là s< ritables commencements de la spéculation , et il est à regi Herbart, que Rant ne soit pas retourné jusque-là. Les doute tent sur la réalité de la connaissance sensible, sont conGrmés ] taphysique, qui établit sans peine que la vraie nature des tombe pas sous les sens. Ceux, au contraire, qui touchent aux rexpérience s'évanouissent à Texamen : ces formes sont toute: parce qu'elles sont toutes également compromises, et qu'elle sent d'une manière si déterminée qu'il ne dépend pas de la i rien changer. Mais en même temps les notions qui les re] sont si pleines de contradictions, qu'on ne peut les acce| qu'elles sont données; et, comme il est également impossil rejeter, il faut les modifier par la pensée : tel est le problèn de la métaphysique.
La métaphysique générale de Herbart est surtout importai! œuvre de critique. La première partie est presque toute h L'auteur y apprécie de son point de vue les systèmes de Le Spinoza, de Kant, qu'il compare entre eux et avec les doct récentes de Fichte. de Frics, de M. de Schelling , et il pose c problèmes de la métaphysique, tels que, selon lui, il résulten l:)ire de la science et de sa vraie nature.
D'après la classification de ces problèmes, il divise la sciei
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^Qikrtparlies : b théorie de la mMoii, Voniolo§ie, qui t, de nbhéraDoe et du thangetottlt; la ignéekologU, oa la eontinailé, qtn iraile de la matiâre, de l'espace et da [p Vidolologi», qai redierche la nature du mai et Torigiue M soos ce dernier titre que Heibart place sa réfutation de
Q génémle est de savoir comment on pent concevoir^ sans ^rinbérencoy le changement^ la matière, le mai. Pour lue méthode sAre d'elle-même, et qui, indépendante de ienne se joindre à la logique ordinaire. Le doute nait de même. Pour le vaincre, il fout trouver quelque chose qui friofi, et dont la certitude soit coomie un llambeBui qui i éclaire et dissipe ce qui est douteux. Ainsi, Je place à la \ métaphysique , mais sons une autre forme et pour une question de Xant : Comment est ponible une synthèse à sera résolue si l*on trouve un savoir qui , certain en soi , * à fonder la curtitude d'autre chose. Après cette qucs- , la théorie de la méthode a trois devoirs à remplir : le le déterminer la manière de saisir, dans toute leur intéinnées de Texpérience, et de faire sortir de ces données Dlsion qui doit diriger la pensée, pour qu'elle puisse attein- I par son mouvement progressif et nécessaire \ le second nethode est de décrh^ le mouvement de la pensée tel qull tte impulsion, et d'en maroner les limites, ou de répondre ion : Quel est, en général, la liaison des principes et de ûences t le troisième devoir, enfin , est de tracer la voie il est possible de retourner aux données d'où Ton est cpliquer ainsi les phénomènes par la réalité qui les produit, taphysique décrit un cercle qui , partant de la surface de oné , et de là pénétrant au fond des choses , atteint la réaensuite, revient à ce qui est donné et Texplique. lysique générale insiste d'abord sur l'ighoraoce où nous eus quant à la nature réelle des choses, sur l'impossibilité » concevoir à la fois comme des unités réelles et comme 3 place dans le temps et dans l'espace, comme des granomposées d'une infinité de parties , comme des réalités qui , aie divisibilité , vont se perdre dans Tinfinlment petit. Elle er ensuite l'absurdité de la notion du changement, et les is qu'implique la notion du moi, qui se présente également comme un et comme multiple, et qui, considéré de près, ieption sans objet perçu : contradictions qui prouvent que 1 moi, loin de pouvoir servir de base à la philosophie , a nème d'être rectifiée par la pensée, ler un exemple de la manière de procéder de Herbart , nous s ce qu'il appelle le irilemme du mouvement. Le chiuigedt s'e34»liquer que de trois manières. Ou il a lieu par une le, ou par une cause interne, ou bien il est sans cause, absolu (le système d'Heraclite et de Hegel). Qr^ les trois dnt d'une causalité indéfinie, celui de la liberté A celui du àbaolu, présentent des diflkoltés i^;alement insolubles , et
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sont logiquement impossibles. Donc, il n'y a pas de changement réd Pour en expliquer l'apparence, il faut nécessairement admettre m autre espèce de causalité externe que celle qui est supposée dans le Uilemme : cette autre causalité ressortira avec évidence de la vraie do^ trine de Tôtre, qui rectifie les notions de matière, de divisibilité, de substance, et qui servira ainsi de base à la psychologie et à la phikish phie de la uulure.
La flagrante absurdité de la divisibilité infinie de la matière, îointei celle de la notion du changement, conduit nécessairement a Tife des êtres simples ou des monades, qu'il faut concevoir d*une qualité simple , sans principe d'opposition interne, différentes les unes des autres, cl indépendantes des conditions de temps et d'espace. Ces être simples sont primitivement doués de forces qui leur sont propres, et agissent les uns sur les autres , selon leur nature diverse. Quand ils sool en présence dans l'espace intelligible , ceux qui sont de mémo nature se repoussent, tandis que ceux qui sont contraires entre eux s'attirent d tendent à s'unir sans se confondre. Troublés dans leur exî&tenoe ptf l'action de leurs opposés, les êtres simples, en y résistant, fonteSiit pour se maintenir ce qu'ils sont : de lu cette théorie des periurbatim et des efforts de conservation de soi qui constitue le système outologiqc de Herbart, et qui s'applique également à la philosophie de lanatnt et à la psychologie. Du jeu de leur action réciproque résultent tous kl uiouvemeDls, toutes les apparences du monde phénoménal , ainsi «( du jeu des perceptions simples dans la conscience naissent tous Ki mouvemenls de l'Âme , tous les phénomènes internes.
La philosophie de la nature, ainsi que la psychologie , a une partie synthétique cl une partie analytique. Dans la première sont posés les principes qui , dans la seconde , serviront à rexplication de Texpérience : de telle sorte que les faits servent de preuve à,la spécnlatioii en même temps qu'ils sont expliqués par elle.
En général, deux êtres, en se pénétrant, sont mis dans un élatisterne déterminé , à peu près comme sont modifiés l'un par l'autre deoi éléments tels, par exemple, que l'oxygène et l'hydrogène. Us ne demeurent dans cet état ou en repos que tant que ratlraclion et la i^pol' sion sont en équilibre. De l'action réciproque des éléments simpto naissent les premières molécules. Pour s'accroître, celles-ci n'ont liesoin que d'être entourées de monades de la première espèce , qui y pénétreront à leur tour, autant que le permettra l'équilibre de rattràctifli et de la répulsion. Si, après cela, on jette par la pensée cette mastf ainsi accrue au milieu d'éléments de la seconde espèce , on conceiti qu'elle doit s'agrandir encore. Telle esl l'origine de la matière.
Qu'on se figure maintenant les êtres simples comme très-nombreox et de qualités très- variées, de nature plus ou moins opposée ^ et loi comprendra que la densité et la cohésion des corps seront en raison '• degré d'opposition qui existera entre leurs parties constitutives. Ainsi il naîtra dans l'espace des masses isolées très-denses et fort distantes les unes des autres, et leurs intervalles seront remplis par des matières plus subtiles.
Il serait impossible, sans entrer dans trop de détails , de inonlnr comment Herbart explique, d'après les principes de sa métaphysique, les
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faits généraux de la natare. Noos devons nous borner à un exemple. Les faits généraux de la nature sont de deux classes, selon que, pour en rendre compte y il faut recourir ou non à une matière subtile. A la première classe appartiennent tous les eflfets qui paraissent produits à distance, ainsi que tous les phénomènes des corps fluides , de la chaleur, de la lumière , de rélectricité; à la seconde, les phénomènes de la cohésion, de Télasticilé des solides , de la cristallisation. Voici comment s'explique cette dernière.. Lorsque deux êtres siuiples de même nature en ont pénétré un troisième d'une espèce difl'érente, ils formeront évidemment ensemble une ligne droite, dont l'élément différent occupera le milieu : car les êtres pareils, loin de se pénétrer, se repoussent dans des directions opposées. La jonction de trois éléments divers produit un triangle ; quatre, pour se lier, ont besoin d'un espace matériel. Il y aura donc des corps agrégés par lignes, d'autres par couches superposées, d'autres, enfin , par petites masses. Rien de plus curieux que les explications que Ilerbart donne de la chaleur, de la lumière, de l'électricité, de l'aiinant , de la vie des corps organiques.
Herbart s'est tout spécialement occupé de psychologie, et c'est là surtout qu'il aspirait au rôle de réformateur, en y appliquant les mathématiques.
Toutes nos idées sont réunies dans une même conscience; il faut donc les rapporter à un être unique, qui est l'âme; être simple, puisqu'il est réel ; immortel , parce qu'il est simple : c'est une monade dont la qualité simple est de percevoir, la faculté représentative. Les perceptions, en se pénétrant réciproquement, s'entrechoquent et se suspendent , quand elles sont opposées entre elles, et se réunissent en une seule et même force, quand elles sont analogues. Les perceptions suspenduos ou empêchées tendent à se rétablir indépendantes : de là ce qu'on appelle la faculté d'appétition, la volonté, qui, ainsi, n'est pas une faculté particulière , mais une conséquence de la suspension des idées.
Les idées étant considérées comme des forces qui se balancent, il s'ensuit que la partie métaphysique de la psychologie doit renfermer une statique et une mécanique de l'esprit.
J)ans ce système, les diverses facultés de l'Ame ne sont que des chefs logiques sous lesquels on a classé les phénomènes internes ; les idées seules sont essentielles, et de leur action réciproque résultent les sentiments et les volitions. S'il y a si souvent antagonisme entre les sentiments et les désirs, ce n'est pas qu'il y ait dans Tûme deux principes opposés, l'un conseillant le bien , l'autre sollicitant au mal ; c'est parce [|ue les idées , au lieu de se présenter à l'esprit une à une, ou uniformément liées entre elles, s'offrent par masses diverses , et que chacune [le ces masses porte avec elle ses désirs et ses sentiments propres.
Une des différences les plus générales qui existent entre ces diverses masses d'idées, est que les unes sont plus anciennes , les autres plus récentes , tant pour l'espèce tout entière que pour l'individu. En chaque {génération nouvelle se retrouve plein de vie l'esprit du passé ; et le progrès de l'intelligence et de la moralité a son principe dans l'incessante action des anciennes masses d'idées sur les nouvelles : la raison n'est que le produit d'uue longue culture. Elle est ce qui distingue l'homme de la brute , l'homme civilisé de l'homme barbare ou sauvage , la ré-
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flexion j le discernement des motib : elle esl tour i tour faculté de Vabiolu, raison pratiqué.
Nous ne reièvtrrons pas tout ce que cette psycholc^e laisse à désirer. Si , d'une part , elle est très-favorable au do*gine de rimmorUlilé de ràroe, elle Test, d'un antre e^té, fort peu à la liberté morale. La rai* son y est rédoite à n'être qu'un fait psychologique , et la liberté est acquise cornue la raison. Ln homuie n'est raisonnable que par l*actioii des anciennts idées sur les nouvelles : il n'est libre qu'autant qa*îl a di caractère, et il n'a du caractère qu'autant qu'il y a en lui des colleciioiis d idées décidément prédominantes; ce qui dépend uniquement da hasard ou d'une sorte de niécanisme intellectuel. C'est cette théorie de la raison qui a fourni à Herbart son principe de pédagogique , l'ëdocalion , selon lui. se faisant par la transmission à la génération qai s'é* lève de toute l'expérience de l'humanitc qui a vécu. 11 oubliait que, si 1 expérience peut être déùnie l'action des idées anciennes sur les noa- \ellesy il n'y a de progrès que par la réaction des idées nouvelles sur les anciennes.
Selon Herbart y la vie des corps organiques a pour principe, oatrelt nature des êtres simples qui les composent , les suspensions internes, produites en eux par des mouvements opposés. Toutefois , il reconnaît que la nature organique est pleine de mystères : « A mesure qn on avance dans son examen, dit-il, la vie devient de plus en plus incompréhensible. La végétation en soi n'a rien de merveilleux; mais la rose et le chêne sont pleins de merveilles. On peut concevoir la formatioa des infusoires et des polypes, comme celle de la moisissure et des lichens ; mais à partir des insectes , le monde se manifeste comme création, et néanmoins l'insecte s'explique moins difficilement que le quadrupède. Tandis que l'activité du premier correspond exactement i ses besoins , le second n'est plus un simple mécanisme vital , un automate animé. Quant à l'homme, la physiologie , impuissante à expliquer la vie morale, est obligée de le reconnaître pour le plus grand des prodiges , et de s'humilier devant la religion qui seule peut rendre compte de tous ces faits merveilleux. »
Herbart n'a pas traite spécialement delà religion ; elle apparaît partout : elle intervient toutes les fois que la science est en défaut. On doit savoir gré à ce philosophe d'avoir rétabli l'argument physico-théologique trop nnbaissé par Kant. La foi en Dieu , fondée sur la contemplation de la nature, sur l'iipprécialion des causes finales, est, selon lui, bien près du savoir : elle est aussi certaine que la conviction où nous sommes, que les formes humaines qui nous entourent sont des hommes comme nous, uniquement parce que nous leur voyons faire des actions qui supposent des intentions et une volonté intelligente. Dureste, on ne peut se faire de l'iUre di\in une notion précise ; la religion est surtout sentiment, résignaliun , respect , reconnaissance : il doit nous suffire d'adorer en Dieu fauteur de notre nature raisonnable , et de le concevoir comme un être sublime , immense , infini. « Pour ce qui est de la religion positive, ajoute Herbart, elle a moins à craindre des hardiesses de la philosophie, que d une soumission aveugle au dogme reçu; ses plus grands ennemis sont l'ignorance , le fanatisme , l'hypocrisie. » On a \u que Herbart comprend ou semble comprendre^ sous le même
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point de vue, resthétiqiie et la morale, d'après oneinaiiitTodr voir assez familière aux aocdeiis. Les préceptes de le morale et de I art sont fondes sur les idées modèles do beau et du hnn , dont personne m saurait mi^ conDatlre l'aotoriié sonveraine. Ces idées elles<mémes son: fondées sur des rapports. Les idées morales ont pour principe des rappart> d(* \o> loDté; elles sont an nombre de cinq : l'idee de ithrrit intrme, ou I neeord de la volonté avec le jagemeni : lidec- de jurfirtioti . on riu coniiilet développement de la raisnn ; l'ider de hienveiiianrc nu de rharilc : l'idee de droit , et celle de juMtiei ou c equitc. Tous ces principes >ont également primitifs , é^ralemeiit essentiels , et constituent ensemble la vraie maralité . c'est-à-dire une activité raisonnai île. Le.*^ idées de perfection, d'amoQT, de droit et d équité . doivent se combiner et se pénétrer; ensemble elles fournissent la matière de l'idée vide en soi delà lilierté.
La politique de Herbart est aiïsv et libérale, un milieu entre i aristr^ cratieetla démocratie. Si I (inappliqué à l'Etat 1 uleedu droit, il doit être démocnitique : car de (*ftt-' idée se déduit directement le dogme- de la soQveraineté du peuple. Mais, si ensuite on Iuj applique les i(Uv> de l»ienveillance et de perfection, la direction suprême cii-vm ajij»artenir aux plus habiles et aux meilleurs, t Tout 1 art de gouverner, dit notre philosophe , ccu.siste. en réprimant tixec lemiele les exiçences violentes des passions du Jour, à satisfaire les ^(eux naturels et légitimes, expression des vrai> besoins de la nntun humaine* et à offrir à ces vœux et à ces besoins un mo>en ré-guiier et permanent de se manifester bbrement. »
L ideaii«:me a rencontré dans Herbart nn rude adversaire; et . parmi les oppositions qui se sont éle\ées récemment en Alleniacne cimtre la philos«»pbie deHecel et de M. Scbellinc • ! école qu il a fondée est ccriainement la plus red"Uttible. Elle a . du reste, le ciimctère de partialité et d'exagération qui est d ordinaire celui de ifiut^* (»]Mi»s:tM»ii s>>teniatique. Elle est aujourd'hui rop:e^ei;let' ax ce honneur par ^ÎM. 11(»'î-. Slrompell. I>r'ibiM-ii. Harteiislein . qui s appliquent à orMliiipcr eî â compléter les doctrines de leur maître. Ce dernier \ ient de publier tnùs volumes d'œuvres posthumes de Herbart , avec une bi(îLr;};»liie fort intéressante de ce îlsîlosi'pbe Leipzig, chez Brockhaus, 184:iii ÎSi3..
HERBERT 'Edouard . Lord Herbert deCherbnrv naqnit en 1581 cl mourut en lCi8. Contemporain de Hobbes. il corn!»attit plusieurs fois ce philosophe , et toujours axec calme et dignité. Lec(»le sensualiste, lie son côté, ne cessa d'attaquer Herbert. Gassendi lui donna cependant de nobles louanges : « "X'ous axez console 1 Angleterre, lui écrit-il , de la mort de Bacon. » Locke lui fit la guerre, à l'exemple de Hobbes et de Gassendi. Enfin , repoussé par l'école empirique, il fut plus viveiiienl poursuivi par les thé(»logiens orthodoxes , aux x eux desquels il était le prince des déistes, le chef des Hhrrf pm^rurf. Quoiqu il eût déclaré le christianisme la plus belle des religions, et toujours respecté loat ce qui est respectable, il passa, en même temps que Hobbes ^ et Spinoza , pour Tautear da traité inconnn des 7rot5 Impofffurf, Nul écrivain , à aucune époque j n*eut autant d*adversaircs diiïcrcnts et élément passionnés.
fis HERBERT.
C'est qa Herbert pUida la mènie caose à la fois conlre I u««àenKt des physiciens • et cootre le Canatisme r«li^ea\. Cootr^ le sienrailinft', il soutint les idées innées, c'est-à-dire les coonaissaiices natonefcs <( aniverseUes , primitivement déposées dans toute intcllî^mce huiftiw; contre l'orthodoxie exdosive. il délendit Topinion que Diea dcia»e à tout coeur humain une science immédiate d« Anses di\ine«; p^ir spiritualisme . il choqua les successeurs de Baron ; par sa foi nelle , ii heurta les théoli>dens. Ueu\ ouvrages sont restes cvHnnoi^ nwMh menis de cette double direction . qui dch\e du même (ooà • !»\\w . Il croyance à l'origine divine de la raison. L'un de ces ouvnuxs esst tttlé de Veriiate proui disÛMmitw a rfreUitiome^ a rtrifimiH • Ml et a fuito ^ l'autre de neligi(me GtHtiUmm frrt>nrifti# ^fmémM €9usi*. Ils sont réunis dans l'édition in-«* donnée à l^^ndies* en tCU^
L,ord Herbert aime la vente sérieusement • et la cherche avec avîiÉile. « Je me suis entoure, dit-il. de toutes les lumièivs. et natuntlles.rt surnaturelles . des auteurs tant sacn^s que profanes, j'ai médite et phe. j'ai interroge htcn des siècles en plus d'une Uuiîue ; mais ne trouvant nulle pjrt aucune notkvi ct^mplclc de la vérité . j'ai laisse là les h\f«s<t les hommes : je suis rrvHiu à mu propre pensée . à moi-même. * Akb Herbert se propose-t-il surtout de distiniruer la vérité, d'abord de b re\ dation . puis de la \raiseni blâmée . ensuite du possible, enfin du lK»a\. Plusieurs relierions préliminaires, puisées dans l'expenenee La pla» directe . ouvrent le traité de la Vérité : « Il est également în:p«sible de t*^ut savoir et de ne rien >ii>oir : nous cimnaiss^^ns ctrtaiiM ch-ises. qiordam. quelque chose, aliquid, v Voilà la réponse qu'H<rb'rt fait au d«>gmatisme absolu et ù l'al^^Iu scepticisme; c'est dans m âd^e miliou. entre ces deux extrémités, qu'il plai*e le vrai. « Nous^^ vons par notis-mémes et de prime abord que l'homme est dt^ie de ftirces et de facultés, et qu'il est cap«ible do les appliquer à la reoKetvbe dt^Ia \êritè. Ce s^mt ces facultés qu'il faut examiner, sonder, denombr*r. classer et étudier, soit dans leurs lois, soit dans leurs rapports a\'V les objets. Après cette étude, on doit chercher à discerner Ia réalité des apparences, à séparer le vrai du probable, le probable du pas- >irMe. et le possible du faux. Durant cette pénible, mais neee:Siam oi'.-iipation . on doit se iiarder dos opinions contradictoires . et surtout de la crédulité : ne nimium credas. » .V la suilo do iH^tte intr\HliK''tkMi. qui rappelle certains pass^i^es du Diêcmtn de ht MethtHle^f^X qui parat a\.iï;t ce discours. Herbert propose sepl maximes quà s^m sens tout les amis de la \orito peuvent accepter : !• Il y a do la vorilo; i* la vente est contemporaine dos choses, ou plutiM coeternollo; ^ elle « trrmve partout ; %* elle est claire et è\ idento . ou du moins revêtue d'ua^ expression déterminée; 5^ il est autant do vérités que les duvises ont de diversités; 6 les diversités des choses se rt^vMont aux facultés inMé» à i homme; 7* les dilTérontes vérités ont do la voriti'.
l'ne fois ces propositions tenues pour aooordotn». Herbert conclut à la distinction de quatre sortes do voritos : t* vérité de chi>se » e'ealà-tlire conformité do la chost^ avec ollo-ménie ; â:" vérité d'apparence, c'est à-dire conformité do l'apparonco a\iv la chose mémo; «f" vérité de coiuoption. c'i>t-à-din* accord do nos facultés avec les objets; ^^ \-enla d'iiilolligouce. c'osl-à iliro accord néiHV^airo entre ces divers ^unM de
ÏKîJ
Donfomiittt. Toatf vérité raBstf^iv aoD^ aaaf mie wmUiiinnt . oas v accom. ei. jm: ctmaenwji^.aaiï- ni rapoor;. • aibs. . aioui*. iienifr. faorim> k venu u- rii(»â- au i fs xiar i.-ondiuoiiDeii-. cuaoB- vfniaoi; ioDj|oa& {»«DMfia£.Tr sou- ni imii- asprc^ . canmit ouïe: . ramnir iiicalie..flamiiK^ lOi ol moyex ot coDiomuu. i
Ol If \xm; des ie> prennere^ 1uu*e^ or soi. traita . BrrDrr. dtciil bdi point de liepir; e; d apDB oas-^ i. eonscieoçr- DcrsonReii*. . oau- u. us* ctKHopt. C es; m. emui"U- i»escantt. a se^ ^ea:» . ; um* i: rr. un: . cqii eitt'es: pour (jassemi. . oi^ uan- ras?: i es: ni iivr- i<*nii- ou: s oi^ TTf a ! occasiai ol mona- taieni^n: Les otiieL> maimei- soij. m> ucohsions. e: dol le^ coui^e.- or exiterienc^ e- ql &8\or veniabit^.Xiiu* mauie acieiic^ l m louoenien DIu^ soiiot . oL'lieriier'. DonmelafflUi Ifurmc: naiÊrre. at il raum . lantô: ier noiioif rommwnf. . nrÎBciiH - Tt^os panon; avan: lonu afflMmstratioi. e: aih loui* m muMiiahiii presuppo«t. Beiiier; es; aonr essenueiiemeL sDiriiuuusi' et xali—
« Lef vnt' mmortaiiier oe:- v^nte- soc le? vmie.- 1! midu^enct. Le.flCDf son; mniiit^ i. i^nr acquisriiuL £i*t?^ apuurmsseni aans iSBliiomiBf saiL e\ Di?L orraniv . -elte- ^eIl:l•^en'■ veui: ol ch:. . et aestaBBB^ èf*otde: df iL natu^t q*^ uiiKi> au* presenK iftoeain- ql monot-. > At/tuiir coniwvum . ti- ^»mTf ii*mnn* ammt' e: uueprt- tacuttnir^ attium/^ nmfMOV^ cttiiun^ narniTù nirm fi ofrrv . a* fiUtfnt> «Kir tt- tAearri vruatmaÊÊèm* ùrrfntti. — (juff . lofitfifcni. varie* gmaniurru». . a( nutc vm Mainrtiît£ untrrmiput . m y<;n tiufrtore . c:r àtciamtnt naitirp
LoTL Hertierl distixirnt anus; ot iacu^te- a- ronna:ir* au- u- difT— renir^ «jrare- rie iwnitfr . savor id>:îjic" nL:i:rt. j- *.*jii- in*frn-. . »• sfîD- '^sieniî fïl le raiS'imrerijfn; -*;t- c \i>i.': •^s mai.i!fSi*jii»«T. u- feciiH*u^^ . ! instiiic nainre es. san>cei?ri-oDi'jiiui iw^ f- st'u> mien»e; menit iw^: *♦ "Msanuenj**!!. »• sen>exienj* i •'S xia- sofusamuen disf-enif OL '•et- ini^-ir 'j\ ai i ei «•!:.»• pijihis(»i»ii^ ançUûscitPiic pa: instiiir' naturr i; luvuu* u- sai>r iesiiouou^('oiuinnm'>.K -#: Ê ^.la. unIJOll^ au diT.::*?!! "li'-'ii'jeurtT. a anr li. rt'cii'Trnv oe> m UM*." e; aos iins ot^- L-iMtîse?.. - oii i- r iic;ui>eL. i i. f^'iinr ♦•i»Ti»elie. L** sen> inif»nH fs: uouijif . teiiau « u i i- u* iiin* " c: (vn».- . u* ia raitioi. e*. oe.*> llumenr^ i nour ij.! -.'finuaiin c- nu t^- ua^v ei ijou>-nit*nie&. amkj qu* no- rt^ialioii." iw*- i* nionu- L* s-^iir v.\i*Tii- vs: aiiis». apf lek* parct* quf- its orxranes nu lu v'wii . »• nj^^lien. fi r.ipiKT. avti lt•^ oI»h*i* f*xii'-i*'urs. *»: ll••u^ am»r*'iiii»;=ïj i^'ut i^iiuàiKM . j-u* iorui* • »t:u: mi*- SLituiKiL. «juaii. ai rii!>oiiiit'i:i- ir. . autmrmt . i rouMSIt a saisr laçais- \eiiaiiit uL IL ÙLv(H'\*.Mi:niî*t ut»? iivn-fpuuu? . ut*.- inia^s. of> rciieei*-
llOl:?-. ieur> •tïll«C»SllJODr ,IU*> bi-JL OUi I^UT lianiSODIf .- I Ul^U^ ITUIO*
àai)<> IL MHUiioi. ue^ aut*-^:. a!- jk- . ru^tMeft: . ouahi *n . ttfrttruvu: .<u-. . Al ni<mfii: ot iia?v': o- -^Nanjei ù- il \^n\» pnipî'i.vn. uit* . ot ia veriit piiiKt-iiptiiqiit . i. ! oxamei ot u. rf x^ialioi . h*';-!>'.'r' ^t*^ullK• les notiois> i-ommunes qui . seioL in* . constiUient le> iuuueuienb» de loide ventabk- religion. L ^ réanima cnq «rtideft. yroieauuii dt* iui du théisnie mocienie : i' il eustt nn être ■yrâue; S" TiiomnH- dml un cnlte à opt être; 3' la vertu es: lu partie fnncipale de ce colle: •' le rqientir doit expier nos iwler : 5' il doit y swr me vie fnUirp. où la
vertu est récompensée et le vice puni. Voilà . dit Herbert • les
ûf* l'Ejlise vraiment \xm\eTse\\Q ^ foiius cûiholicœ . toliu* j«.riiiJac
Pour ce qui concerne une rêxeiation. il faut qu'elle remplis^se •?$ quaîre conàilions >iii\anles, î^ous peine de pa-^ser |H)ur faussa oai^asoire : 1- elle d'>il êlre prècedoe de la prédication, de la foi . de tjmt ce qui fxcilc la iToyance à la Providence; 2 die doitdexenirexidente^yr chacun, sans quoi elle est une tradition* une histoire, et non une re- \eIaîion; 3 Ouc -Inil nous conduire an bien; V elle doit produire sur ncs facul'os W'fï'A dune inspiration dixine.
llcrberl dislinirue ditTerenies espèces et divers degrés de proKàbilitrà : d'abord l'histoire, ou le temi>i^nai:e qui varie en autonle. selon que le témoin a été plus ou nv'ins rapproche du fail. Ensuite vies: la vraisemblance des conceptions, qui ausxmente ou diminue .i proportion de leur clarté. En irenèral , est probable ce qui ne peut être m aimis. ni rejeté, ni entièrement approuxé , ni tout à fait conteste. Lon^af le vraisemblable regarde l'avenir, il prend le nom de possible* Ainsi les prophéties, les \isions, les pressentiments peux eut être (K^ssiMes. Ams la notion de possible, combinée avec l'idée d'intini, est d'une cranie utilité pour concevoir i'immortahié de l'Ame.
Dans la dernii-re section du traité de la IVrire, l'auteur devait traiier du faux et de Terreur. 11 ne l'a pas fait . s;ins doute • parce qu'il crvnait avoir assez dexeluppe l'oppose de l'erreur. D'ailleurs, il tenait pecr constant que ie fiiux n'existe point par lui-même , et qu'il ne so soulieol qu'à l'aide de la vériléjaquelle est la basi^, non-seulenieni delà vente, mais de l'erreur: Xon folum verilalis , sfd insiu* ttiam tm^ri* hosin t$M nritatem. L'erreur est une vérité incomplète, obscurcie, un fragment mutilé du xrai.
Telles sont , en résumé , les convictions de ce penseur calomnié. Ott peut y reprendre un fAcheux mélanjie de thèolojïie et de philos^^phie; mais ce défaut est racheté par plusieurs qualités éntinentes, telles que la modération, l'cquilé. la franchise, un ardent amour de la vérité el de la vertu , le respect de la saine pieté et une vraie sagesse.
Le déisme qu'on a tant reproché à Herbert n'est qu'une suite nécw- .«aire du conllit oii les diverses communions chrétiennes étaient aMrs enga-rëes, de la lutte entre les jansénistes et les jésuites, entre les «aclirjins et les dissidents, entre les arminiens et les fjomaristes, entre l« Inljji'iiens et les pietistes. C'est à la polémique des sectes chivtiennes nui! faut s'en prendre de ce retour à la reIii:ion naturelle, ^lalpre les X ioii^ntes censures tprilerhert essuya au xx ii« siècle , il a compte depuis un ;:rand nombre de sectateurs. Disciple de Platon et d'EpicttMe, il devait former des disciplesà son tour. Les plus distint;uôs d'entre eux .soni J irciiii, lo rival de Kant , et J.-J. Rousseau. La foi intrllechêelie et les it^fuitiotts lie première wain du philosopiie allemand ne ditîêrent que de nom de Vinttinri naturel et def notions com mu tir f i\w philosophe anglais. La Pnife.<.<{iin du Vicaire farotjard n'est qu'une éloquente traduction du r.iti i'hi'jmc des Notinm communes d'Herbert. Si cet auteur axait su éiTin» comme il savait niédilcr, s'il avait eu autant d'ordri* et de précision dans le style que dans la pensiv, il eût prévenu la (dupart des attaque^ diriu'ées, d'ailleurs, de tout temps contre les idreê inntfs.
^^t^fW^*"^
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la plus réelle 9 et Dieu, la source de toute vérité et de toute existence ;P la conDaissance et laïuonr de Dieu sout le principe de toute pcrfectiooF et de toute félicité : voilà ce qu*il y a, selon Herder, au fond de la pensée de Spinoza, et ce qu'on y trouve en la dépouillant de Texpressioo souvent impropre dont il la revêtue. A prendre le mot substance dm tonte sa rigueur , rien en effet ne mérite ce nom, puisque rien dansb inonde ne subsiste absolument par soi-même, si ce n'est l'être absoli et nécessaire, duquel tout relève et dépend ; et, à bien dire, les substances finies, tirant leur existence de la puissance divine, ne sont que dei phénomènes substantialisés (phœnomena suhstantiata) de celle-ci. Spi* noza a eu tort de les appeler des modifications de Dieu; c'est un terme impropre, ainsi que l'expression selon laquelle Dieu est la cause tmMt* nente de toutes choses. Au fond, Spinoza avait une idée juste des vraii ^ rapports de Dieu au monde, et personne n a distingué plus nettement que lui entre la nature naturée et la nature naturante, Herder cherche de même à justifier la doctrine de la fifCfMti^iiiitcerM//eetderinadmiisibilité des causes finales. La nécessité divine est pleine de sagesse et de bonté. La puissance que Spinoza attribue à Dieu n*est pas aveagley puisqu'elle est infinie : étant toute réalité, elle comprend la pensée, mais une pensée infinie , absolue ; la volonté, mais non une volonté qui délibère , qui choisit et rejette. C'est dans ce sens que Spinoza repousse les causes finales comme une fiction ^ et s'il refuse a la substance absolue 1 entendement et la volonté, c'est pour éviter tout anthropomorphisme. Ce n'est pas ici où là qu'il faut chercher les traces delà sigesse divine ; mais il faut à priori voir en chaque objet et à chaque point de la création Dieu tout entier, c est-à-dire une vérité, une beauté et une harmonie qui sont inhérentes à toute chose. Il font rechercher les lois physiques pures , sans se préoccuper de causes finales particulières.
De la même manière, Herder atténue la conséquence qu'on a tirée des principes de Spinoza quant à l'individualité, que la doctrine de la substance unique semble détruire. Pour être des modes de la substance absolue, nous n'en sommes pas moins des existences individuelles. L'individualité consiste dans le sentiment de soi. Elle n'appartient pas au même degré à tous les êtres. La plus haute individualité e^t celle qui embrasse tout, et dont l'action se répand sur tout, la substance universelle, qui est l'éternel principe de toute individuatimt. Plus an être a de vie, de réalité, d'énergie pour se maintenir comme un tout ei pour agir sur le tout, plus il est individu, plus il est lui-même.
Herder va plus loin : il cherche même à justifier le fatalisme de Spinoza , qui détruit toute difiérence réelle entre le bien et le mal, et toute responsabilité morale. Tout dans le monde étant soumis à une nécessité rationnelle , qui est l'expression de la nature divine , tout est parfait , quoiqu'à des degri*s divers , dans le monde physique et dans le monde moral. Tout venuut de Dieu, tout est l'expressi^on de sa puissance, qui est en même temps sagesse, bonté et beauté infinies. Tout est ce qu1l peut être à telle place, à tel moment et dans de telles relations. La philosophie de la nature, selon M. de Schelling, est déjà en principe dans ces propositions de Herder, en partie aussi renouvelées de Leibnitz : « L'univers est un système de forces , et toutes les forces agissent or-
MûquemenU Toute oqwûsatkMi est dd oisemUe de forces \ives. qui
rr\eut Doe force priDcipalc d'après les règles êlernelies de la sagesse de la bonté. Ce qu'on appelle la mort n'est que transfoniàalion, selon pite loi de la néœssiié divine qui vent que tonte force se maintienne au Uliea des formes changeantes qu'elle revêt et dépouille sans cesM.. MdI de repos dans la nature : toute force agit perpétuellejnent « et , à Ittque action, elle s'étend et se développe; eX plus elle s'exerce , plus Ksfii elle agit sur les autres forces. Il n y a dans l'empire de IHtu point le mal réel; nous appelons mal ce qui isX limite « négation « opposition n tnDsitioo. Toute eustence déterminée dans le temps et dans I csmot étant nécesbairement limitée « il en résulte des oppositions; mais Bi opposés conspirent ensemble à leur propre salut, et par leur réunicm tuqoe substance forme un tout plein de bonté el de sagesse. »
Herder partage avec Jacobi le mépris de tonte sfieculation qui ne porte fess directement sur la réalité, et une confiance entière dans la raisdn idairée par l'expérience; il part a\ec Spinoza de l'idée de 1 èire absolu, lomme principe à la fois de toute existence et de toute venlt^. Toute tODDaissance humaine, antérieure à l'expérience et indépendante d elle ist une absurdité ; mais sans l'idée de Dieu , c'est-à-dire sans une \(^ iié indépendante et première, il n'v a pas de connaissance réelle^ point le démonstration. Dieu s'oûie à nous comme une existence qui se malifeste pleine de force et de vie; seulement nous ne pouvons J aperce- ^ir que par la pensée. Herder s'engage là dans une contradiction é>'i- CDte. L'existence don être quelconque, dit-il, ne peut être reconnue [ne par rexistence, par son expérience , et non par un vain raisonneiient; mais sa démonstration de Dieu repose elle-même sur un s\ 11c»i;isme, et ce syllogisme se fonde, comme tout raisonnement, sur le prinipe de causalité ou de la raison suffisante. Il dit lui-même : « Nou.s levons nos connaissances à i'obsenalion, à la généralisation • à l'inluction : on peut se tromper dans ce travail ; mais la règle selon la- [uelle nous percevons , jugeons et raisonnons, est une règle divine à aqoelle nous obéissons, alors même que nous nous trompons. Or, Date loi nécessaire suppose une existi-nce nécessaire qui en soit le prinipe. Ainsi la pensée , s'exer^ant avec ordre et harmonie , est une dé- Qonstration de Dieu. » Cela est vrai, mais de quel droit Herder ajoule-t-il ;ue c'est là la seule manière de prouver l'existence de Dieu / Larguoent physico-théologique ne repose-t-il pas sur le même fondenicnl ?
Herder finit par déclarer que la philosophie de Spinoza a loQgtemps xisté avant lui , et qu'elle lui sur>ivra longtemps; car sa méthode a été elle de tous les grands esprits : elle repose sur ce principe, que notre Dtendemenl pour devenir la fidèle expression de la nature , doit partir l'on être qui soit la cause de toutes choses, et dont l'essence objective oit aussi la source de toutes nos idées.
Cette manière de voir était entièrement opposée à celle de Kant, |ui n'admet qu'une réalité insaisissable, et n'arrive à la foi en Dieu |ue par la foi dans la nature morale de l'homme.
Herder, qui avait fait autrefois un magnifique éloge de Kant, son mafre, écrivit vers la fin du siècle, contre la Criiique de la Raison pvre, un luvrage intitulé V Entendement et l'expérience, la raieon et la langue, (U MétacriiiqMt, Avaii-il été blessé des observatloDS que Kant avait
fiùtes sor ses lâéu, ou bien i abos que les disciples da fmmd ph phe faisaient de sa terminologie et de ses fonnotes avait-ii excité ! facile à s émouvoir? Toujours est-il que le ton ^néral de ce H^ti pas aussi respectueux qu'il devrait rétre;et« si lauteur a plus d'u raison contre Kant , il est vrai aussi qu il ne la pas toujours pai ment compris. C'est ainsi que« donnant au mot critique un sen n a pas dans Kant , Herder Taccuse d'avoir voulu critiquer la i comme on fait un livre , une œu\re de l'art , entreprise absurde, que le critique serait l'ouvrage même. Il appelle les formes à prio amphiboliet , les anihwmies , la diseipUne et VarrhiteetoniqHe de I son, de vains fantômes que dissipe le moindre souffle d'une critiq spirée par le bon sens. Il repriK^he, avec quelque fondement, mat une grande exagération, à Kant d'avoir réduit les sens et renlené à n'être que des formes vaines, et la raison qu'une lumière trom sans règle et sans but. Il va jusque dire que la philosophie critiq la honte de la nation* tendant à la fois à corrompre l'esprit et la lai la 3Iétacritique ie\a\\ être contre elle une protestation au nom di commun , de la raison et du langage.
S'il a eu le mérite de sentir ce qui manque à cette philosophie , fâcheux que Herder n'ait pas eu celui de coniprendre ce qa'elli fondé et de nécessaire. L'élude de Ihisloire aurait dû lui approndi la Critique de Kant avait été préparée de longue main , et qu'elle c arriver en son temps sous une forme on sous une autre; que,malgi originalité, ce n'était pas une de ces conceptions arbitraires qui viei quelquefois traverser le développement régulier de l'esprit humai qui y après avoir brillé un instant, s*é>anouissent à la lumière de i tique sans laisser aucune trace.
Herder est dans le vrai , lorsqu'à Tidéalisme sceptique de Kt oppose un réalisme rationnel; mais sa critique dépasse presque Ion le but. Ce sont bien réellement des ohjets, dit-il, et non de simples nomènes que nous oflTrent les sens ; les formes dont l'entendement les données sensibles ne dépendent pas de l'Ame ; l'être est le fonde de toute connaissance, et l'être se manifeste par sa puissance : toul nomène suppose une force qui se révMo. Herdor attribue à l'enta ment la faculté de connaître tout ce qui est , et tel qu'il est. Les l( l'esprit sont en harmonie avec celles de la nature extérieure, et il rien dans le monde qui ne soit fîût pour être connu. Ainsi les lois nature sont bien les siennes , et l'ordre qui unit toutes choses est tablement en elles y et ne procède pas de notre entendement. L'ui fonction de celui-ci est de reconnaître ce qui est. La rhtise en soi de est un être de raison. Enlevez une à une les peliioules qui forme substance bulbeuse de l'oignon, et ce qui reste sera cette nrétc chose en soi. Il manque à ces assertions d'être présentées d'une nière moins absolue, avec plus de méthode et d'un ton moins pér toire et moins emphatique.
On sait que Kant réduit la raison théorique au simple rAlo de fournir des idées qui puissent servir à donner à la connaissance h haute unité possible, et que, selon lui, l'idée de Dieu n est que Y rationnel de l'être le plus réel et le plus parfait , dont la présence l'esprit ne prouve pas Inexistence objective. A cette doctrine, Herde
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qu'un moyen , et non la force même. L'homme est une intelligence 19vie par des organes, antérieure à l'orjzanisalion et persistant après IV voir dépouillée. Tout ce qu'il y a dans sa nature de virtualité ne pevl pas se réaliser sur la terre, qui n'est qu'un séjour de préparation. L'l»| ^ manité ici-bas n'est qu'un boulon dont la fleur doit éclore aillenn; c'est ailleurs que s'en accomplira le complet développement : l'état pn* sent de l'homme est probablement le lien qui unit deux mondes. Ledéveloppement de l'humanité, ou le règne de la raison et de l'équité, al le but que poursuit la Providence dans le gouvernement du inonde. li civilisation , en ce sens , esl la fln de l'hisloire , et , malgré ses détoon, le cours des révolutions est toujours en progrès, et tend incessammeit vers son terme. Le christianisme est l'expression de la plus pure bimanité , et son but est de réunir tous les peuples en un seul , et de la former à la fois pour ce monde-ci et pour l'autre.
D'après ces idées , Herder juge le passé et détermine l'aveDir de Vttr pèce humaine. Il caractérise, le plus souvent avec un grand bonheor,la formes successives de la civilisation et les nations historiques; il a fouÉ plusieurs traits à la philosophie de Hegel ; mais le tableau qu'il traei de la marche de l'humanité à travers les siècles n'a aucun rapport aécessaire avec son système , et le règne absolu et universel de la raiioi et de la justice qu'il nous montre en perspective dans l'avenir, fowaà être préparé par tout autre développement des destinées humaines.
Herder s'occupe spécialement de l'avenir dans plusieurs écrits [ib sont classés dans ses Œuvres sous le nom de Postêcenien) , notammieÉl dans celui qui est intitulé Regards dans l'avenir de Vhumaniié (1791- 1797). On peut pressentir ce qui doit arriver, et cette prévision n'ai que la juste appréciation du présent et du passé, et les vœux raisoDoiblés de nobles esprits peuvent déterminer l'avenir. Les hommes oA enfin trouvé le moyen d'améliorer leurs destinées; ce moyen , c'est la raison armée de la force et de la puissance : c'est Prométhée délivré de ses fers. C'est une chose nuisible que de placer exclusivement le but de l'activité humaine au delà du tombeau. Longtemps encore tous les dga de l'humanité coexisteront sur la terre. Herder espérait, en 179i, que* dans l'année 1800, un nouveau Charlemagne viendrait compléter l'oavrage de l'empereur de l'an 800, et il prédisait la chute des Etats à l'Europe, en tant qu'ils étaient fondés sur la conquête guerrière et r^ ligieuse. Pour ce qui est de l'avenir des individus, que Herder n entoid pas sacriGer à l'espèce, domme le fait surtout l'école de Hegel , il eipère avec confiance pour eux une immortalité véritable, au moyen d'uB métempsycose inconnue ; il y a, de plus, une autre immortalité qui dépend de nous, et qui est purement humaine. La tradition transmet d conserve aux générations nouvelles la pensée et l'acton de ceux qoioil vécu : tout ce que nous faisons de bien est impérissable, et l'homme de bien qui exerce sur ses semblables une action bienfaisante et durable» est doublement immortel.
Il y a deux éditions des œuvres complètes de Herder : l'une qui parut à Tubingue , chez Cotla, en k& vol. in-8% 1805-1820; l'autre RM^ mant 60 vol. iu-16, 1827-1830. Ses ouvrages les plus intéressant! viennent d'être réunis en un volume gr. in-8' (chez Cotta, Tubingne, 18 V&). La femme de Herder a laissé sur la vie de son époux des mémoira
HSaRENmUS. 77
tins d'intérêt Son Hitioire éê lapoéméaHébnum vient d'être tnite par madame de CarlowiU (1 vol. in-li, 1845, ehez Didier). • J. W.
« HBUUnWIUS) difldple d'Ammonins Saccas. On ne connaît de loi ip'an MK trait raconté par Porphyre , dans sa Vie de Plotin. Ammoaîas loi avait tBit la fiiveor, ainsi qu'à Plotin et h Origène, de l'initier à a partie la plos secrète de sa doctrine. Tous trois se promirent mntuelement de ne jamaia divulguer l'enseignement de leur maître. Herenlius ayant manqué à sa parole , les deux autres se crurent déguKés de a leur. JL
JHÉRILLB DB Gaithagi était disciple de Zenon , le fondateur du lolcisme , et florissait vers le milieu du ni* siècle avant l'ère chrétienne. I se séparait sur plusieurs points de la doctrine de son maître , ce qui a fit rêjgarder comme le chef d'une secte nouvelle , appelée les hériltcnis. On sait ^ue Zenon n'assignait à la vie humaine qu'un hut uhique, Faprès lequel il jugeait sans différence toutes nos actions. Hérille en Heoonaissait deux : un but absolu , que personne ne poursuit que le , et un but relatif ou subordonné ((monXoc) , auquel s'arrêtent l'inigence'et l'activité du vulgaire. Le dernier terme des efforts du sage, ;t la science , ce qui vent dire , pour Hérille , une vie conforme à la kôson. Mais le but du vulgaire , variant suivant les individus , puisque 'on recherche le plaisir, l'antre les honneurs, un troisième les riliesses f n*esl pas susceptible d'une définition. Diogène Laêrce attribue ^Hérille des éôits de peu d'étendue , mais pleins de force. Malheureulanient, il n'en est rien arrivé jusqu'à nous. On peut consulter, sur Bérille, l'auteur que nous venons de citer, liv. vu, c. 37, 165 et 166 } Cioéron , QucnU Acad., lib. ii , c. 42 ; de Finibuê, lib. ii , c. 13 ; lib. iv , pu 15; iib. y , c. 25 ; de Offieiis, lib. i , c. 2 ; de Orat., lib. m , c. 17 ; et une lissertalion de Krug , Éerilli de «timmo bono sententia explosa non ex- Uodenda, êymbolanimad historiamphiloiophiœ, p. m , in-j^*", Leipzig, 1822. X.
HfiRMAGHUS m MiTTLftNB, philosophe épicurien qui florissait ■70 ans avant l'ère chrétienne. Il avait vécu dans la familiarité d'Episare, qui le désigna dans son testament comme son successeur. C'est BD cette qualité qu'il hérita de tous les biens de son maître. Il a beau- Boop écrit, principalement des ouvrages polémiques dirigés contre Platon et contre Aristote. Ces ouvrages sont complètement perdus pour BOUS. Voyez Qiogène Laërce, liv. x , c. 15 et suiv. X.
HERMÉTIQUES [Philosophib bt uyass]. Voltaire écrit dans ma Dictionnaire philosophique, au root Hermès ou Ermès , ou Mercure Trimnégiste ou Thaut, ou Tant, ou Tôt .• « On'néglige cet ancien livre de Mercure Trismégiste, et on peut n'avoir pas tort. Il a paru à des philosophes un sublime galimatias.... Toutefois, dans ce chaos théolo- , que de choses propres à étonner et à soumettre l'esprit humain ! èa ùm% la triple essence est sagesse, poisBanee et bonté; Dieu forle monde par sa pensée, parson Verbe; Dieu créant des dieux
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subalternes ; Dieu ordonnant à ces dieux de diriger les orbes » ternes et de présider au monde ; le soleil , fils de Dieu ; Tbomme, ii de Dieu par la pensée ; la lumière, principal ouvrage de Dieu , ess divine : toutes ces grandes et vives images éblouissent TimagiD subjuguée.... Il reste à savoir si ce livre aussi célèbre que pMl Touvrage d'un Grec ou d*un Egyptien. »
Il reste aussi à savoir en quel temps il fut composé , et , parce quent, si les belles doctrines qu'il renferme, au milieu de rêveries cordantes et d'obscures subtilités, font partie d'une théologie anién aux plus anciens philosophes grecs, ou si elles n'offrent qu'un roél; récent du néoplatonisme, du judaïsme, avec quelques vagues b tiens des idées cachées sous le symbolisme égyptien. Ce problème plutôt ces problèmes ne semblent pas susceptibles d'une solution cise et définitive , mais une critique impartiale en même temps qoe crête peut espérer du moins d'y répandre quelque lumière.
Le Thot ou Tant égyptien , IHermès grec , dont on retrouve les| cipaux traits dans le Mercure de l'Italie romaine, personnifie, Au mythologie de notre Occident, le principe de rintelligence et de dustrie. C'est le dieu des arts, de la science , le grand initiateur des|
Eles aux mystères de la pensée divine. Les Grecs , toutefois , ne loi i uent l'invention d'aucune philosophie , d'aucune religion parlicoli Il n'en est pas de même en Egypte. Là , on rapportait au dieu *! 36,525 livres de doctrine sacrée, selon le témoignage de Manétl ou 20,000 seulement , d'après les témoignages de Séleucus et de Ji Firmicus. Jamblique , qui nous a conservé ces chiffres peu croyal prétend connaître 1,200 livres du même auteur sur le seul sujd dieux. Tous ces écrivains prennent sans doute, par complaisaoc par ignorance, pour autant d'ouvrages hermétiques, les noml exemplaires que renfermaient les temples égyptiens, d'une sorte* cyclopédie décrite en ces termes par Clément d'Alexandrie , dai passage de ses Stromates qui mérite de faire autorité : « Les E tiens, dit le savant chrétien, ont aussi leur philosophie. On le voi d'abord par leurs cérémonies religieuses. Au premier rang man chantre avec un des symboles de la musique. On dit qu'il doit pos deux des livres d'Hermès, dont l'un contient des hymmes religiei Tautre un règlement pour la vie des rois. Apres le chantre Vhoroicope (observateur des astres) tenant en main une horloge < palme, symboles de l'astronomie; il doit savoir par cœur les livr trologiques d'Hermès , qui sont au nombre de quatre, l'un sur I des planètes, l'autre sur les conjonctions et tes phases du soleil et lune , le reste sur les levers des astres. Vient ensuite le seribe s ayant des plumes sur la tête, un livre dans les mains, et une (sorte de palette), dans laquelle sont l'encre et le roseau qui i écrire. Il doit connaître ce qu'on appelle les livres hiéroglyphiqu cosmographie, la géographie, les positions du soleil et de la lui qui concerne les cinq planètes, la chorographic de l'Egypte, \b cription du Nil , l'ornement des temples et des lieux consacrés, le sures et autres choses utiles dans les lieux saints. Vient ensuite 1 liste (ou ornementiste), tenant en main la coudée de justice et k aux libations ; il est chargé de tout ce qui concerne rinstraotion
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ei le choix àm YicUme^. Dix vdmnct ranfermoit Teiposé ien f dos prémhM, des hymnes, des {Nrières, des pompes, des el âQlres siijels relatifs à l'adorstion des dieux eo Egyple. Eofin ait le froj^^kê, portant devant son sein Vàydrion (vase a aan lus-* le) 9 soivi oeeenx qai portent les îostramMils poor la fabrication da Mûn. Le prqiliètOy comme chef da colle, apprend par cœor les dix iivres appelés hiérutiquêê ( ou sacerdotaux) , traitant des lois , des dieux iM de rinstrootion des prêtres; car le prophète égyptien surveille aussi p^ «listriboUon des revenus. Il y a en tout quarante-deux livres néces- (Mires à Hermès, dont trentensix , comprenant toute la philosophie (^Kyptienne, sont appris par ceux que je viens de nommer. Les six au- B^çiea regardent les poitophoreê (porteurs de statuettes et petits temples i dieux), et conoenient la médecine, la consiniotion du corps hu- ^Uyles maladies, les instruments, les remèdes, la médecine des , cdle des aflections particulières aux femmes. » Malgré bien des rites , ce précieux témoignage , que confirment en ses parties e»- Itielles une foule de monuments de l'ancienne Egypte, nous montre lent toute la sdenoe traditionnelle et immuable des Egyptiens sous la consécration d'un nom divin , celui de Tant ou Hermès « nage auquel il est sans doute impossible d'assigner dans Thistoira date ou une généalogie pr^ôses. Maintenant, peut-on prendre pouf débris de rencyclopédie hermétique , décrite par Clément d'Alezan* tt, les oracles, les ouvrages d'astrologie, de médecine, de chimie f istoire naturelle et de philosophie qui , dès le n* siècle de notre ère , Hissent avoir circulé sous le nom d'Hermès ? Galion, des cette épo* même, n'hésite pas, pour oe qui le concerne, à se prononcer Ire l'authenticité de la collection hermétique; et les savants mose sont depuis longtemps décidés dans le même sens, d'après preuves qu'on peut dire sans réplique. Mais sur la partie philoso* oe du recueil, les controverses durent encore. Le PcBmandmr et les nit ou vingt fragments grecs qui s'y rattachent, VAselepim, ^a- > qui ne nous est parvenu que dans une traduction latine , portant nom du oélèbre Apulée, sont encore aujourd'hui cités comme des Doments de la vieille sagesse égyptienne. En Allemagne, deux Bds esprits , Groerres et Creozer ; en France , le savant traducteur de JBymboli^, paraissent y reconnaître, avec plus ou moins de restric- (et il y en a de nécessaires pour le plus simple bon sens) un exdes doctrines secrètes des prêtres de Memphis et de Sate, de ces ines où Selon, Pythagore, Platon, tant d'autres après eux, set venus pnis^ quelque chose au moins de leur philosophie. S'il en ainsi , comment ne pas s'étonner que ni Platon , ni aucun philotephe dont il nous soit parvenu quelque page , jusqu'à Plutarque , ne 0m les livres d'Hermès ; que Plutarque, qui s'y réfère au si^ du nom ^ Anne divinité, les désigne {de Isidi et Oiiriie, c. 61) par l'expression ^ "^i^ rassurant^ : les prétendus Hvreê é^ Hermès ( h raïç Ép(&oO Xa^ofUvctc
. ^Mmc); qu'après Plutarque il y ait encore un assez long silence, jus- 1^ j^fAb moment où les apologistes et les Pères de l'Eglise s'arment de ^^M textes pour nous montrer au delà du paganisme une vérité plus pure Am lui, et ooDune dérivée des révélations primitives auxquelles le
< ft
êbistianisme «apporte toute son autorité ? Si l'on songe combien de
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livres apocryphes naquirent, dès Tépoqae ptolémalqaey de oe c et de ce conflit de la religion jaive avec la grecque ; combien s furent composés entre le n* et le vi* siècle de notre ère , pour alin en quelque sorte, une lutte où les passions, même savantes , fa arme de tout témoignage favorable a leur cause ; si Ton se rapp< livres attribués aux anciens pythagoriciens , aux premiers apAi saint Denys TAréopagite ( Voyez ce mot ) , les oracles sibyllii poèmes prétendus orphiques, le titre d*un ouvrage attribué par au personnage fort suspect de Sanchoniaton , sur la Physiologie mèsx du rapprochement de tels faits il sortira déjà, ce nous se une pr^mption bien grave contre l'auteur des ouvrages qui por nom d'Hermès. Un coup d œil rapide jeté sur Tensemble et soi
3ues détails du recueil donnera plus de force encore à ces pn ontes.
Marsile Fidn a le premier réuni , d'après les manuscrits ou é les citations éparses dans les platoniciens et les auteurs chrétic qui restait de la philosophie hermétique. Il en donna une trad latine en iVIi. Le texte grec fut publié en 1554, par Tumè deux fois depuis , avec quelques additions , par Fr. Patrizzi , à U de son ouvrage jadis célèbre, qui a pour titre : Nova de universt hëophia. Dans cette dernière édition , fort incorrecte d'ailleurs , c chapitre est suivi des observations d'un censeur ecclésiastique , o signalés au lecteur chrétien les propositions peu orthodoxes ou ei ment fausses. Cela seul nous montre à quel point de vue étaient dérées les doctrines du faux Hermès par les érudits de la reoaiss c'est-à-dire au même point de vue que jadis par les docteurs de 1' naissante. De même que Lactance et saint Augustin invoquaient mes comme un très-savant théologien , presque comme un conf< anticipé du Dieu unique que devait un jour proclamer le Christian ainsi et Patrizzi et Baronius semblent donner à son témoignag autorité religieuse ; et la censure ofQcielle de Rome , sauf quelqw serves, ne croit pas devoir interdire cette lecture aux âmes pie comme si elle y trouvait , au contraire , d'utiles secours , une pr^ tion commode a l'enseignement évangélique. C'est qu'en effet la logie du faux Hermès emprunte à Pylhagore, à Platon, quelques des formes les plus élevées de leur spiritualisme, à la Bible, des i phores hardies qui expriment la toute-puissance de Dieu et la poésie de la création. Le polythéisme ne s'y montre que dominé, par l'idée d'une intelligence unique et supérieure. Si ce n'est pase le dogme chrétien , c'est quelque chose qui s'en rapproche trop qu'on n'y aperçoive pas un travail de conciliation artificiel. Con ne pas reconnaître la Genèse dans des phrases comme celles-ci : « prit existait avant la nature humide qui est sortie des ténèbres. — était confus et obscur avant que le Verbe vînt tout animer. Di rhoinme à son image. L'obscurité régnait sur l'abîme, l'eau et \\ étaient puissance dans le chaos. » Dans le treizième fragment grandes images sont mêlées à d'autres semblables du Timée de PI Ailleurs reparaissent presque sans changement des paroles de l'a saint Jean , ou même se reproduit toute une scène de l'Evangile, est mis à la place de Jésus pi a des disciples qui l'interrogenl, et
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|> quels il révèA» les mystères de la pensée divine. Qoelqaefois ce sont des élans d'enthousiasme : « Qae la nature da monde entier écoate la voix
: de mon hynme : terre entr*oavre-toi ; entr*oavrez-voQS cataractes da ciel ; arbres suspendez le bruit de vos feuilles. Je vais chanter le maître de la création , le tout et l'unité. — Je vais célébrer celui qui a tout créé, cdoi qui a fixé la terre , suspendu le ciel , qui a voulu que de Tocéan ane eau douce se répandit sur la terre habitée ou sans habitants, pour la nourriture et Tusage de tous les hommes. — C'est Tœil de l'intelligence 5 qu'il reçoive les éloges que lui offrent mes puissances. » Enfin, ce sont des oracles dont l'expression vague et générale devait tôt ou tard être justifiée par quelque événement. « 0 Egypte ! iSgypte ! de ta religion il ne restera que des fables , des fables incroyables pour la postérité; il ne restera que des mots écrits sur la pierre et rappelant ses actions pieuses ; l'Egypte aura pour habitant le Scythe ou rindien , ou quelque autre peuple étranger, quelque peuple barbare du voisinage. La Divinité, en effet , remontera au ciel -, flâi)andonnés à euxmêmes, les hommes mourront tous, et l'Egypte sera désertée à la fois el de Dieu et des hommes , etc. » Tout cela est mis en scène d'une façon étrange. Voici , par exemple, le début du Pœmander : « Un jour
» que je méditais sur les êtres, et que ma pensée s'élevait aux plus hantes
.'régions, mes sens corporels ayant été fortement possédés, comme il arrive aux hommes qui s'endorment d'un profond sommeil après un excès de nourriture ou de travail, j'ai cru voir un être de dimensions énormes, qui m'appelait par mon nom et me disait : Que veux-tu en-
^ tendre et voir ? Que veux-tu apprendre et connaître par l'esprit ? — Je lui dis : Et toi, qui es-tu ? — Je suis, répondil-il , /'â?fiian(^ (on devrait écrire plutôt PcBfnàndrès en français) , l'esprit de la vérité } je sais -ce que tu veux, cl je serai partout avec toi.... » Et l'enseignement commence par une vision sublime, où l'auditeur du divin prophète est ravi dans le monde des idées et de la lumière. Il y voit l'obscurité se changer en eau , de cette eau s échapper une fumée ^ de cette fumée sort un son inarticulé qui est comme la voix de la lumière ; et de cette lumière que sort-il ? le Verbe, le Verbe qui s'étend sur toute la nature ! Pœmander demande alors à Tant s'il comprend ce qu'il a vu ; Tant répond seulement qu't7 comprendra (Yy(ôocp.ai). En effet, la vision a besoin d'un commentaire , qui ne se fait pas attendre , mais qui ne Védmcli pas beaucoup, du moins à nos yeux, bien qu'il s'y mêle et de fort belles id^s et de fort belles images empruntées soit aux livres saints, soit au platonisme. Pœmander conclut par ces mots : a Et maintenant pourquoi tarder, puisque tu as reçu toute la science, à devenir le guide de ceux qui en sont dignes, aGn que la race humaine soit, grÂce à toi, sauvée par Dieu. » En disant ces mois, il se mêle aux puissances. Tant, après l'avoir remercié de sa révélation, adresse aux hommes une allocution très-édifiante sur la nécessité de songer aux
• choses du ciel, puis à Dieu une longue prière pleine d'élans mysli-
Îoes. Le morceau suivant est intitulé Discours universel éTHermès '^rismégiste à Toi; un autre, où l'on démontre que le bien n'est qu'en IHêu, s'adresse à Asclepios^ un autre, sur Vém$,k Ammon; et ces divers personnages reparaissent dans le dialogoe intitulé Asclepius. ' - , Hermès Trismégiste a pour auditeurs Ammon , Asclepins, ses dis-
iir. G
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cipics, cl Toi, son fils, auquel il dit avoir drjà adrcss<^ jmr éeriî, ainsi qu'à Ammon, plusieurs discours sur la physique cl la morale (mtills physica ethicaqvc^. Le dialogue se passe entre Asclepius cl Uermès, ou pluUH c'esl un long discours du maître interrompu de temps à aulre par de courtes questions du disciple, et rempli des mêmes sp<>oulnlions de théologie quelquefois suhlime, mais en même temps peu originale, plus souvent obscure et ainj)higourique. 11 se termine, comme le /*<pmander, par une prière à Dieu pour le remercier de s'êlrc ainsi manifeslé à ses indiirno.^ créatures, et pour lui demander de les maintenir toujours dans ces senlimcnts de haute piélé. Puis tous les interlocoleurs voi\l prendre, à la manière des pythagoriciens, un repas d'où sera exclue la chair des animaux {puram et sine animalibus cœnam]. Qu'est-ce que celle famille moitié grecque moitié égyptienne de prophètes et de nivstagogues? Hermès nous parle, au chapitre 37 du même dialogue, de son grand-père, dont il portail le nom. Ce premier Hernies est-il celui qui , sous un nom plus abstrait, s'adresse à Trismégiste dans le dixième des fragments grecs {l'Estprit à Hermès) "t Comment prendre au sérieux une généalogie où, selon l'vsage grec et romain, comme le dil naïvement un vieil interprète, deux noms alterneraienl du père au (ils ? Ou'est-ce encore que ce grand-père d'AscIepios, qui nous est donné comme linventeur de la médecine ? On peut , sans doute, admettre avec des savants modernes que l'Egypte ail reconna plusieurs Hermès , incarnations successives et diversement puissantes (lu même primijie diNin, et qu'elle leur ait attribué certaines révélalions sur l'origine du monde , sur la nature des choses, sur les devoirs (le l'homme envers son (Ircialenr j on peut admettre qu'une partie de (*el enseignement ait par'^i* en (îreee, soit par une tradition conruse, soit par quel([ue traduclion Jes UKjnuments symboliques du culte d'Hcruïès; que PyllMgore et PlalsMi s'en soient inspirés quelquefois dans leurs ('tudes, et que (vrir.iues oiiinions, aujourd'hui tenues pour pythagoriciennes cl plalonieii'nnes, ninonlenl réellement à cette origine; mîiis, d'une part , il parait ra liMijuurs impossible que les fragments de philosophie hermélique que nous lisons aujourd'hui aient été traduits sor des originaux écrits en lauj^çue éî:yptienne : l'empreinte du style y est profondément grecque, et înème d une date fort récente. Ce n'est pas la langue de iMaloii, ni celle d'Aristote, ni celle de Plutarqae; c'est celle de l'école de Porpliyre el d'Ammonius dans toute sa richesse et dans toute sa subtiiiîé, avec d^s mc'^tapbores évidemment empronlées aux usages de la (irèce, par exeuïple , ;iu Nocabulairede la musique, et ça et là des iii;ulv(»rtan(*es plus signilic itives encore, comme la mention du sculpîeur Phidias f p. 97, éd. Turnèbe), le récit d'une aventure arrivée a\i musicien Kunomius de Locres, aux jeux Pythiques, récil fort graeieo\ d'ailleurs, mais ([ui trahit bien clairement le faus- .'wiire. Ajoutez certaines manièr(\s de parler qui conviennent mal an personnage d'un prophcMe, comme cette phrase de VA.'ic!epiu9 .• « Ce qu'on (lit être extêri.^ur au monde, si toutefois il y a quelque chose d'extérieur au monde, rr que jr ne crois pas ^ etc. ; » des titres mystérieux, comme (a clef, le cm tire on la monade^ Dialogues dUermhn aree .<nn fils Toi) ; une obscurité souver.t avouée, calculée même comme dans le fragment d'hymne que nous citions tout à Theure : tous ces in-
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diees asenlrenl des éerits BorUs de ces «Mien de théorgie enthoa- 8f wte et de grossière ftiMScalion , qui se moHMièrenl snrtoai durant . la lotte da pàguiisme contre les doctrines èhréttennes. Dans ce chaos de paroles et d'idées , où le raisonnement revient sans cesse sor lèlmémei n'avance que pour reculer ensuite; où tons les systèmes se heurtent I où tontes les doctrines peuvent trouver des arguments, personne ne s'étonnera qu'il se rencontre quelques opinions conformes an sens des vieux symboles é^ptiens ; mais personne ne saurait cherchar une expression authentique de cette religion si originale. L*entralnemoit ces passions religieuses et Tinexpérience de la critique ont seules pu , sur ce point, accréditer les pr^ugâi ou prolonger les méprises. C'est ce qui a été démontré depuis deux siècles , plus kmgoement et plus savamment que nous ne le saurions ikirei par Casaubon , dans sa belle polémique contre Baronius; depuis cette époque, les historiens de la philosophie n*ont guère fait que reproduire les mêmes conclusions I jusqu'à M. Baumj^urten-Crusius , qui, dans un opuscule spédaleoient consacré à ce sujet (in-t^*", léna, 1837) • les a encore appuyées par dw preuves nouvelles. Il est aujourd'hui à souhaiter qu'un philologue exercé publie une bonne édition critique de tous ces textes d*Hennès le philosophe., en les accompagnant d'un commentaire où se» raient indiqués avec soin tous les emprunts de l'auteur à la Bible • aux platonidens, à l'Evangile. Si nous ne nous trompons , la part ftne au plagiaire , celle de l'écrivain original resterait bien polite , indigne en tout cas du Taut égyptien ; mais un tel livre aurait toujours son importance comme témoignage de l'état des esprits dans les siècles où il a pu naître et obtenir tant d'autorité. — Consulter sur ce sujet Fabricius, Bibliothèque grecque, 1. 1*% p. 4'6-89, édit. de Harles \ la Symbolique, deCreuzer, liv. ni, avec les éclaircissements de M. Guigniaut, surtout les notes 6 et 11 ^ la dissertation de M. Guignaut : De Ép(ioû seu Mercurii mythologia, in-fr", Paris, 1835. Ou pourra lire encore avec fruit la dissertation de Fourmont , où Von montre qu'il n'y a jamaii eu q^^un Mercure (Mémoires de l'Académie des Inscriptiom et Bellei-Leltres, t. r' ) ; ZoSga, de Origine et um oMiscorum, in-^, Rome , 1797, p. 503 et suiv., où sont réunis tous les textes relatifs aux livres de Thaut; enlin , sur les ouvrages d'alchimie hermétique , VHistoire de la phiUmphie hermétique, par TabbéLengletduFresnoy, 3 vol. iQ-12, Paris, 17(S, 1. 1^. 11 existe en français deux traductions incomplètes des fragments grecs d'Hermès, l'une par du Préau (in-A*", Paris, 1549, 1657), l'autre par de Foyx de Candalle (in-8% Bordeaux, VSlk). £. £.
HfiRMIAS. Il a existé deux philosophes de ce nom : l'un chrétien, qui florissait vers leii* siècle de l'ère chrétienne, et l'autre païen du v< siècle de la même ère. Le seul titre qui a fait compter Hermias le chrétien parmi les philosophes, c'est un ouvrage qu'il a écrit, dins le style de la satire, contre la philosophie, et qui ne mérite à aucun titre rboaneur qu'on lui a fait de le réimprimer cmq ou six fois. Aift<rop(Aè< ?&v 1^ fiXo<r(^ , Irritio phUoêophorum genHlium, en grec, avec une version lathie de J. I. Fugger, in-8* ; Bêle , 1858; in-f /Zurich ,1560; in-f» , Paris , ItHh : à la fln du Taiien de Th. Gale, in-8* , Oxford, 1700, ei ta plupart des édMons des OEtnree de saint Justin le martyr. — Her-
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mias le païen étail uu philosophe de l'école Déoplatonicienney disciple %U Syrianas , époux d'Aédésie y et père d'Ammonias. Il a laissé on notm moins célèbre qae sa femme et son fils, et sa mémoire était plus rema|i A qaable que son génie. X.
IIERM I.\US , philosophe stoïcien, et commentateur de quelque uns des écrits d'Arislote. 11 florissait vers le milieu du ir siècle de T chrétienne, et a été un des maîtres d'Alexandre d^Aphrodise. Ses vrages ne sont pas arrivés jusqu'à nous ; mais Alexandre d'Aph: nous a conservé quelques-unes de ses opinions , du moins en ce touche la philosophie d'Aristote. X.
HERMIPPE DE Shyrne, philosophe péripatéticien, qui florisnBl Alexandrie pendant le m' siècle avant Tère chrétienne. Il a écrit surit grammaire, la mythologie, la géographie, l'astronomie, rhistoire,tel anciens législateurs, et les anciens sages de la Grèce, plusieurs osvrages dont aucun n'est arrivé jusqu'à nous. Mais quelques fragmeoti de ces divers écrits , et quelques renseignements sur la vie et les qpi- P nions de Tauteur ont été réunis dans la dissertation suivante : Ar-f mippi Smyrnœi, peripaietici , Fragmenta collecta , disposUa et illtutrM ah Ed. Adalberto Lozynski, in-S*", Bonn, 1832. . X.
HERMOLAtfSBAHBARUS, ou plutôt ERMOLAO BARBARO, plus souvent désigné, dans les ouvrages du xvi" siècle, par son prénom que par son nom de famille, naquit à Venise le 21 mai 1454. Il était d'une noble maison , à laquelle avaient appartenu Josaphat Barbaro , sioélèbn voyageur, et François Barbaro, auteur du traité de Reuxaria. Tesncmann compte à bon droit Ermolao Barbaro au nombre des emditsqid contribuèrent le plus efficacement à détourner les esprits des questions ('^puisées par la controverse scolastique, et à faire comprendre dans les écoles la vraie doctrine du Stagirite. Il mourut à Rome , atteint de la peste, le 14 juin 1493, à l'âge de trente-neuf ans. Jeune encore, il s était acquis déjà une grande renommée par ses travaux sur Pline, Dioscoride , Aristote et Thémiste. Nous désignerons ici ceux de ses ouvrages qui eurent pour objet et pour résultat de recommander et de faciliter l'étude des archives péripatéticiennes. On doit à Ermolao Barbaro :!'» Compendium ethnicorum librorumy in-^, Venise, 1544, et in-S"*, Paris, Roigny, 1546 ; ^ Compendium scientiœ naturalis in Arùfoiele , in-8« , Venise , 1545 j in-8% Paris, 1547, et in-4*> , 1555 ; in*, Lausanne, 1579 ; in-8^, Marpurg, 1597. Il y a une édition de Bàle, in-i|, dont la date nous est inconnue ; 3"* Yen^io Ubrorum Aristotelis de ark dicendi, in-f", BAIe, 1551; 4'' Themistii paraphrasii in Ariflolefii Posteriora Analytica latineversa, in-f", Paris, 1511, 1528; in-4%Bll6, 1533 , 1545 ; in-^, Venise , 1560.
Le P. Niceron {Hommes illmtres)^ David Clément, dans sa ^ bliothèque curievse, et le Giomale de' letterati d' Italia, peuvent être consultés sur la vie et les ouvrages d'Ermolao Barbaro. B. H.
HERSIOTIME de Clazomèns. Rien de plus vague et de plus iacertain que les traditions qui nous ont été conservées sur ce personnage. Elles sont au nombre de deux : l'une se rapporte à ses opinioniy
HÉRODOTE
pfc^ Pantce à sa personoe. Toutes deox sont fort âoignées de r^[N>qae où i ■tfermotiine a vécu , en sopposant qu'il ne soit pas beaoooap plos ancien 'Anaxagore, dont il était le compatriote et te prédéoc»Beor. Aristote 'éiaph., liv. I , c. 3) est le premier qui fasse mention de lui. Parlant rAnaxagore , qui reconnaissait une intelligence comme principe mor et ordonnateur de Tunivers , il nous apprend , sans prendre ce bit 18 sa garantie y que la même conviction paraît avoir été exprimée ftparavant par Hermotime deClazomène (Âtriav y i^tt trpoTipcv Ëei^^^^l^^'c RXa?;c|jkiytcc tiffttv). Yoilà toot cc quc nous savons des opinions de ce Inlosophe , s'il est permis de lui donner ce titre. Après Aristote , Pline Ancien ( Hist. naU, liv. vu , c. 53) , raconte , d'après une tradition Mtârieureà lui y qu'Hermotime de Clazomène avait de son vivant la Ité d'abandonner son corps et de se transporter , pur esprit, dans Im lieux les plus éloignés du monde. Reprenant ensuite son enveloppe awtérielle y il racontait tout ce qu*il avait vu ou entendu pendant ces Ll^M^ages extraordinaires. Mais un jour ses ennemis, profitant d'un de ~«ea moments d'absence , livrèrent son corps aux flammes, et lui ifent subir ainsi une mort anticipée. C'est probablement la vie con- ;templative d'Hermotime et son détachement des choses extérieures qui «nt A)nné lieu à celte lU)le. Tous les autres écrivains de l'antiqulé qui parlent d'Hermotime de Clazomène, Plntarque {d$ Demonio Sa- *mrmiiê)j Sextus Empirions (Àdv. Mathem., lib. ix, c. 7), Alexanaie d'Aphrodise (Comment. inArisioU Metaph.)^ Simplicius (Cornm$nt. in Aristot. Phys. ),etc., ne font que répéter Aristote et Pline avec en variantes de peu d'importance. Tous ces passages ont été réunis
8ir Carus dans une dissertation intitulée des Traditiane relatiiseM à ermotime de ClëMomène, Eeeai er%tiq%e, dans le recueil de FUIlebom, 3* cahier (ail.). X.
HÉRODOTE. Il a existé deux philosophes de ce nom : l'un était on phUosophe sceptique , appelé Hérodote de Tarse, disciple de Hénodote , et maître de Sextus Empiricus ; l'autre un philosophe épicorien, mentionné par Diogène Laërce (liv. x), et auteur d'un ouvrage sur la jeunesse d'Epicure : nipt Érixcûpou i^€éiac* X.
HERY^US NATALIS {Hervé Noël], philosophe scolastiqne, né en Rretagne dans la dernière moitié du xiii* siècle , fut d'fl£ord moine, ensuite général de Tordre des dominicains, et enOn recleur de runiversité de Paris. Il mourut à Narbonne en 1323. L'ordre auquel il appartenait nous dit assez quelle était sa doctrine. Il professait, en théologie comme en philosophie, les opinions de saint Thomas, il employait à les défendre une dialectique plus subtile que profonde , et à laquelle on reproche une très-grande obscurité. Ceux de ses écrits qui ont obtenu le plus de réputation sont ses mélanges (Quodlibeta) et son Commentaire sur le Maître des sentences» X.
HESYCHIUS, surnommé VIllMstre,n6 à Hilet, vivait dans le VI* siècle de Tère chrétienne. Il nous reste de lui un Abrégé des tnes de<pM'{o0opAM par ordre alphabétique, qol est tiré en grande partie de Diogène Laerce. Cet ouvrage a été pubUé avec une traduction latine par Heorsins , in-8*, Leyde , 1613. X.
m HEYDENREICH.
HEYDBNREIGH (Charles-Henri), né le 19 février VI6k, hS^ eu , dans la Saxe électorale , se consacra successivement à la poéib, la philologie et à la philosophie , à laquelle il demeura fidèle le reie de sa vie , sans rompre entièrement avec les goûts de sa jeunesae. Appelé , en 1789 y à la chaire de philosophie de Leipzig , il fat obligé^ en 1798 9 de résigner ses fonctions, et se retira, ruiné de santé, abreuvé de dégoûts et d'humiliations, près de Weissenfels, où il moarut trois ans après, à Tâge de trente-sept ans. Heydenreich s'était attaché d'abord à la doctrine de Spinoza^ mais il Tabandonna bientôt poor celle de Kant, et se fit, parmi les nombreux disciples de ce grand homme, une place très-distinguée par la variété de ses connaissances, par la perspicacité de son esprit et souvent même Toriginalité de tes vues : car, en acceptant les principes généraux du crilicisme,ilDe renonça pas à son indépendance. 11 a le mérite d'avoir complété et, à certains égards, corrigé le système de Kant, surtout en ce qui concerne l'esthétique et la philosophie de la religion. Voici les titres de ses ouvrages : Essai d'une appréciation de la preuve de l'immcrtaUté ie l'dme, fuiêe fonde sur l'amour de !a perfection, in-S"*, Leipzig , 1785;*- Animadversiones in Mosis Mendelii refutationem placitorum Spinaui, in-(h'', ib., 1787; — La nature et Dieu d'après Spinoza, in-8*, ib., 1789; — Observationes de nexu sensus et phantasiœ, ratione habita ethices, rhetorices et politices, in-^°, ib., 1788; — Essai sur l'orifine et la valeur des règles en matière de sentiment et d*imaginatûm, in-8^, ib., 1788; — Système de l'esthétique, in-8% ib., 1790; — Considérûfions sur la philosophie de la religion naturelle, 2 vol. in-8*, ib., 1791;
— Num ratio humana sua vi et sponte contingere possit notianem créationis ex nihilo , in-4'', ib., 1790 ; — Principes de la théologie moraU, avec des applications à Véloquence et à la poésie religieuse, in-S**, ib., 1792 ; — Introduction encyclopédique à l'étude de la philosophie , etc., in-8*, ib., 1793; — Idées originales sur les objets les plus intéressantt delà philosophie, etc.,S\o\. in-8*, ib., 1793-1795; — Introduction à la philosophie morale d'après les principes de la raison pure, in-8*, ib., 179^ ; — Système du droit naturel d'après les principes do laphilosth phiê critiaue, in-8'*, ib., 1801 ; — Essai sur la sainteté de rÉtat et la moralité ae la révolution, in-8'*, ib., 1794; — Principes du droit naturel dans les rapports avec rEtat, in-8'', ib., 1795 ; — Lettru sur l'athéisme, in-8", ib., 1796 ; — Delà misère de l'homme, in-8", ib., 1796;
— Explication philosophique de la superstition, in-8% ib., 1798; — L'homme et la femme, in-8'', ib., 1798. Indépendamment des écrits que nous venons ae citer , Heydenreich a publié plusieurs traductions accompagnées de notes instructives , entre autres celle de V Histoire critique des révolutions opérées dans la philosophie, par Cromaziano, c'estànlire Buonafede, 2 vol. in-8% ib., 1791 ; celle de l'ouvrage d'AlisoD, sur le Goût, 2 vol. in-8'*, ib., 1792; celle des Pensées de Pascal, in-8*, ib., 1793, etc. Il a également pris part à une foule de recueils périodiques, et a publié lui-même, pendant deux ans, un Almanach philosophique, 2 vol. in-8'', ib., 1795-1796, et un Observateur de la vieéemestique, 2 petits vol. in-8^, ib., 1795-1796. Enfin , après sa mort, on a fait imprimer, sous son nom, des Considérations sur la dignité de V homme, d'après les principes de la philosophie morale et reli§ieumde
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ifanl , ia^. ikt» 1802. On consultera avec firait, sur ce fécond auteur, un écrit de Scbœll : Hêffdennieh earaciérUé comme hùmM et comme citoyen , in-8*, ib., 1802 ( ail ). X.
IIIBROCLÈ89 [Ailosophe néoplatonicien du milieu du it* âècle» a élé confondu par plusieurs savants, notamment par Pearson, avec le fumeux Hiéroclès , et Tauleur du factom antichrétien, en deux livres, le PhikUètke. Cette erreur était facile à réfuter. Les noms propres que contiennent les œuvres mêmes d'Hiérodès, et Tépoque où vécurent Enée de Gaza , et Tbéosèbe , ses disciples, dont le dernier vit quelque temps au moins Damascius, font foi qu'aux vingt années, de US à 46S, se rapporte le moment de la plus grande célébrité d'Hiérodès. On n'a , du reste, que peu de détails sur sa vie. Il semble avoir reçu le jour en Egypte et peut-être à Alexandrie : cette grande ville fut du moins son séjour habituel. On pourrait présumer qu'il suivit, pendant un temps, les leçons du premier Olynipiodore , qui compta Proclus parmi ses auditeurs, vers 431 ; mais comme Olympiodore était plutôt péripatétiden que platonicien, c'est à d autres sources, c'est probablement à l'école d'Athènes et sous Plutarque ou Syrianus , qu'Hiérodès alla sinitier à la pensée des successeurs de Plotin. Ce dont on ne peut douter, ce qui résulte du témoignage de Suidas, c'est que, devenu i son tour nn des représentants du néoplatonisme, il rendit à Téoole d'Alexandrie son caractère, et en Gtle pendant de l'école d'Athènes. Son enseignement fut contemporain , en partie au mdns, de celui de Proclus, car on ne meutionue après lui , comme chefs de la section alexandrine des néoplatoniciens, qu'Ammonius (fils d'Hermias), Isidore et Asclépiodote : or tous trois avaient été disciples de Proclus; et Isidore, son second successeur , avait régi l'école d'Athènes avant celle d'Alexandrie. L'enseignementd'Hiéroclèss'étendraitainsi jusque vers 485. Mais,d'une part, il est possible qu'on successeur incoimu pour nous ait tenu la chaire entre lui et Ammonius; de l'autre , il est certain qu'il y eut une interruption dans son enseignement. « Dans un voyage qu'il fit à Byzance, nous dit un moderne, il encourut, par quelques mots indiscrets , la disgrâce des gouverneurs de la \ille. » Le passage grec ainsi travesti veut dire tout autre chose : cUpaTcOvTt; n'indique ni les gouverneurs de la ville, ni même les gouvernants, mais l'opinion dominante, c'est-à-dire le christianisme; les mots reprochés au philosophe ne sont pas des personnalités , ce sont des dogmes, des raisonnements censés, hostiles a l'Eglise ; enfin le voyage d'Uiéroclès dans la capitale semble avoir eu lieu plutôt par ordre que de son choix : il était en cause (nouvelle et tràs-grave dilTérence entre l'Iliéroclos do Bithynie et lui). C était aux derniers temps de Théodose il ou même sous Pulchérie (4^) , quand le gouvernement frappait à coups redoublés pour achever la destruction de l'idolâtrie. Hiéroclès, traduit devant des juges prévenus, fut cruellement battu de verges, mais subit héroïquement ce supplice, et recueiUantde son sang dans une main, le jeta au visage du bourreau , en prononçant ces vers d'Homère :
TirtM, boii, fdd du vin» mangsde kchû humaine, Gyeàope! « * . «
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Toutefois on lui fit grAce de la vie^ et il alla en exil attendre la fin de VoragCy qui fut, sans doute, celle du règne de l'intolérante Pulchérie. De retour dans Alexandrie, après ces traverses, il y reprit ses leçons avec éclat, mais sans égaler son rival d'Athènes. Soit prudence d'ailleurs, soit conviction , ses opinions sur quelques points graves se rapprochaient plus de la solution chrétienne que celles de Proclus. On ignore quand mourut Uiérociès. Nous avons vu qu'Enéc de Gaza et Théosèbe furent ses condisciples; et c'est peut-être ce dernier qui lui succx^éda : on s'expliquerait ainsi comment il transmit oralement, à Damascius, les remarques de son maître sur le Gorglas. Hiéroclèsctait surtout recommandable par la beauté de son élocution facile, riche et majestueuse. Ses écrits ne démentent point cette opinion : son style est ferme, concis, lucide, sans ornements superflus et affectés; sa phrase est large et analytique. Il possède suffisamment la doctrine, et l'érudition ne lui manque pas. Damascius lui refuse le génie du penseur, et ne lui accorde que la sagesse humaine. Le fait est qu'il est peu métaphysicien, et que sa pensée est toujours facile à saisir pour tous. Il expliquait volontiers Platon; il commenta deux fois le Gorgms, et toujours en variant son exégèse. Mais, ni Tun ni l'autre commentaire ne subsistent. On n'a sauvé de lui qu'on ouvrage complet, c'est son Commentaire sur les Vers d'or de Pythagore. Photius nous a transmis dans sa Bibliothèque une analyse et quelques extraits de son traité en sept livres «tir la Providence et le Destin. EnGn on trouve dans Stobée plusieurs fragments d'Hiéroclès, chacun avec un titre particulier; mais l'on ne saurait dire si ces titres désignent autant d'ouvrages spéciaux ou sont ceux d'un même ouvrage, les Idées philosophiques : nous inclinons pour ce dernier avis avec Pearson, qui même divise cet écrit en deux livres , et répartit les fragments entre chacun d'eux , réservant au second V Economique et le Mariage , et assignant au premier les préceptes relatifs aux devoirs envers les dieux, envers la patrie, envers les parents, etc. En général, la morale d'Hiéroclès est admirable : la pureté, la sérénité des principes, chez lui, s'unissent à un bon sens pratique exquis : témoins, entre autres, ses belles pages sur le mariage cl sur les obligations des époux. Le Commentaire sur les Vers dor présente les mêmes qualités accompagnées de plus de verve et d'exaltation , et aussi de quelques hors-d'œuvre. Hiéroclès y expose sa théologie, suivant laquelle il existe trois classes de dieux ou d'êtres participant de la divinité : les dieux célestes, dont l'intelligence est invariablement fixée sur le Dieu suprême; les dieux éthérés, classe intermédiaire, qui regardent tant(M en haut, tantôt autour et au-dessous d'eux , et qui , parfois , nommés héros ou démons , ont diverses régions du monde sous leur direction; et enfin les dieux terrestres dont les âmes humaines font ou un jour feront partie , et qui détournent plus souvent leur regard du ciel qu'ils ne s'y dirigent. Cette classification ternaire est bien dans l'esprit du néoplatonisme; mais l'on n'y reconnaît ni cette richesse de subdivisions, caractère de la théologie de Syrianus et de Proclus, ni ces dénominations essentielles en usage dans l'école d'Athènes : c'est encore la simplicité de la théologie de Porphyre ; et en cela, certainement, Hiéroclès est moins loin que ses rivaux des antiques idées pythagoriciennes. H ne leur est pas complètement fidèle pourtant, et, cédant i\ l'esprit du temps , il prêta au chef de l'école italique
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é» idées poslériemes d'ao moins cinq on mx riècles. A plus forte raison , ne soopçcmne-Uil pas qu'il paisse y avoir un doate sur l'authenticité des Vtr$ é^ar, sur leur auteur, sur leur âge. Au total , le Traité de la Profridmèee $i du Destin, s'il subsistait en son entier, serait sans doute le plus beau titre philosophique d'Hiéroclès. Il dierche lui-même des solutions, il disente, il réfute , il essaye de concilier. Dans son premier livre, il établit sa propre opinion sur les questions qu'il se pose, et, dans le troisième, il répond aux objections qu'il prévoit. Les cinq autres sont destinés à démontrer que ses idées , au fond , s'accordent avec celles de Platon, avec les oracles et les lois sacerdotales, avee Orphée , Homère et les prédécesseurs du disciple de Socrate, enfin avec les leçons de tous les dieb de l'école après lui. Cette portion de son travail, quoique entachée de quelques erreurs entre autres de ceil&-ci, qa*Aristote et Platon sont du même avis sur le problème qui l'occupe oomme sur tous les points principaux , devait avoir de l'importance pour l'iiistoire de la philosophie , car il conduisait l'exposition des opinions jusqu'à ce Plutarque qui fut le maître de Syrianns. Quant à la doctrine même , il appelle providence l'empire paternel que Dieu exerce sur toute la cr^tion , tant visible qu'invisible , et destin la justice distributive qui accompagne l'exercice de cet empire. En d'autres termes, k gouvernement équitable à l'aide duquel le Créateur et père des êtres maintient l'ensemble de l'univers, c'est la providence; et la loi particn- Gère, l'arrêt (voW) qu'il rend pour chaque individu, c'est la destinée ( tiftapjAivr. ) de colui-ci. L'homme est pourvu du libre artritre, et l'est toujours; mais, d'une part, ses décisions sont suivies d'une action spéciale de Dieu sur ses affections (sur les motifs qui sollicitent sa volonté), et cette action qui rend plus ou moins facile le bon usage du libre arbitre, est déjà un commencement de récompense ou de peine; de l'autre, Dieu, dès l'origine , a déterminé le commencement et la fin de l'existence. Hiéroclès ne voit aucune antinomie entre ces dernières propositions et ce qu'il a dit du libre arbitre : grâce à cette explication, dit-il, il est également vrai que l'homme choisit et que l'homme reçoit tout déterminé son destin; et il s'élève contre les théories qui définissent la destinée néeeuité ou farce ou nature propre des inditidualités. On voit pourtant combien la sienne est foin de rendre la difficulté. U pose aussi ce principe, que la matière , quand Dieu s'est mis à la créer, n'existait point à part, et qu'il a suffi au Créateur pour accomplir son œuvre, d'un acte de sa volonté. C'est à tort qu'on a vu là la création chrétienne , ou peu s'en faut. Il est vrai seulement qu'Hiéroclès s*élève contre le dogme de l'éternité indépendante attribuée a la matière par Platon même, au moins dans le Timée (mais en niant que Platon soit tombé dans cette erreur) , et il reste éloigné du christianisme , en déclarant que la création n'a pu avoir de commencement. Les âmes, selon lui, ont les unes 3,000, les autres 10,000 ans d'existence. Ainsi que Porphyre, il n'admet la métempsycose que d'homme à homme. Enfin, men que le gouvernement de Dieu sétende à tontes les sphères , il regtfde la première senle comme directement régie par lui ; la deuxième fest par b^framière, la troisième par la seerade, et conséquemment les teoes Iwmaines sont sous l'empire immédiat des hAros ou bons démoBS. La meilleare édition d'Hiéroclès est cdlp de NaeAiam, in-S",
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Cambridge, 1709, avec traduction latine de Courtier cl Giraldi^èi prolégomènes de Pearson y des notes de Ficin, de Casaubon « de l'éitenr, et la vie d'Hiéroclès par ce dernier. On en a réimprimé le Co» mentaire sur les Vers d'or, in-S*", Londres, 11^2, Des éditions pnrtielki avaient été données, à partir de H74 : la première parut à Padooe. Eniin il exislc d'Hiéroclès des Iraductious italiennes ( in-fi-^ Venltt. 1604, par Dardi Bembo), cinirlaisc (in-8% Glasgow, 1756), françaift (2 vol. in-12 , Paris, 170G , par Dacier ). V. P.
IIIÉROWME DE RnoDES , philosophe péripatéticien du in* sièck avant Tèrc chrétienne , contemporain de Lycon , alors le chef de il même école, et d'Arcésilas, le fondateur de la nouvelle Académie. Il I avait beaucoup écrit, et ses ouvrages étaient très-estimés dans l'aoti- ' quité; mais ils sont coinpiélcment perdus pour nous. Nous savons seulement qu il faisait consisler le souverain bien dans 1 absence de ladooienr, et que le plaisir, à ses yeux , n'était rien de réel ni de désirable a soi. Voyez Diogène LaOrcc, liv. iv, c. ki et 42; liv. v, c. 68; et Cicéroa, de Finiims, lib. v, c. 5; lib. ii, c. 3 ; et Acad, QuœsUy lib. ii , c U
HILDEDERT, philosophe scolastique , était né à Lavardin en 1037. Comme il aconiposé une épilaphe on l'honneur de Bérenger de Toun, on a conjecturé qu'il avait eu pour maître le célèbre archidiacre ; nuis cette opinion nesl rien moins qu'avérée. D'autres ont avancé, sav plus de fondement, qu'il avait été moine de Ciuni, et disciple de saint Hugues, abbé de ce monastère. Ce qui paraît mieux établi, col qu'étant même très-jeune, il fut placé à la tète do l'école cathédrale du Mans, qui! la dirigea pendant plusieurs années, etqa*il succéda en 1097 à Tévéque Hotil. Les commencements de son épiscopat farcit troublés par la guerre qui s'éleva alors entre le comte du Mans et Goillaume le Roux, roi d'Angleterre. ElTrayé de la gravité des circonstances, il partit pour Rome, afîn de résigner sa dignité ; mais les instancesdi souverain pontife Pascal II le tirent changer de résolution. A peine de retour en France , Hildebert eut à combattre les prédications de Ibérêsiarque Henri, sectateur de Pierre de Rruys; et, si l'on en croit les historiens, il n'employa contre lui d'autnts armes que la persuasion. En llââ, il fut élevé àrarcbevèché de Tours, et mourut en 1136 , laissant one réputation de science et de vertu qui a valu à sa mémoire le surnom de vénérable.
Hildebert est nn des écrivnins de son époque qui ont le mieux conn et le plus goûté les anciens. 11 a laissé des poésies où respire le plus vif enthousiiisme pour Home et la Grèce, et qui sont pleines des souvenirs de la littérature, et même, chose élran^'ti rhcz un pontife chrétien.de la mythologie classique. Dans ses uMivres théologiques, il nime à citer Virgile , Sénèque , r.icéron, Horace, Aristote , IMaton, et il avait certainement étudié tous ceux (le leurs ouvrages qui étaient alors oonnui
Ce commerce assidu avec l'antiquité annonce chez Hildebert ope largeur de vues que ses ouvrages ne démentent pas. Moins original et moins profond que saint AnscUnc, il se distingue par l'étendue, ûjostesse et rérudition. Selon lui, la foi e.st la certitude volontaire des ctaîoseB
HINDOUS
IkiUMentas , aopMtaM à TopiDioD , inférimire I la «OMOce. La rataon a I9 ^ pouvoir d'élaoUri par tes aeules forces , rexialence de Dieu : car TAme , : qui ne peut TigDorer entièrement , doit savoir qu'elle n'a pas tocyonrs : existé; or ^ si die a commencé, eUe n'a pu se donner i'étre, et il faut qu'elle l'ait rcQU d'une cause qui ne peut elle-même avoir eu de 00mmencemenL Mais. nott*seolement la raison peut démontrer l'existence de la cause première , mais encore que cette cause est une , puisque s'il existait deux causes imparfaites , elles seraient Insuffisantes , et que ai elles étaient paifaites toutes deux , une d'elles serait de trop. D'autres attributs de Dieu , suivant Hildebert, la justice , la bonté , la sagesse, l'immensité, peuvent être connus par la raison avant de l'être par la foi , de sorte qu*il existe une science de ces attributs en dehors de la révélation.
Cette opinion si grave et si libre du pieux évêque se trouve exposée ..dans s<Hi Jrutt^ théologique, un des plus anciens monuments de la s:Uiéotogie scolastique. Il a porté le même esprit et la même liberté .dans un opuscule, intitulé PAf(o<opAte morale; de l'utile et de l'honnête, ^ipàf de son aven même , a été composé à rimitation des anciena. U y ^ lamène la morale à trois questions principales : 1"* ce qne c'est que rhonnête; 2^ ce que c*est que l'utile; 3*" comment l'utile s'accorda avec l'bonnête. L'honnête est ce qui nous attire par sa vertu propre : il y a «quatre formes qui sont les quatre vertus : prudence, justice, eonrage, i^mpérance. L'utile est ce qui est recherché en vue de ses avantages ; Âil comprend les luens de l'esprit, ceux du corps , et oeax de la fortune. §Ce sont bien là, selon la promesse de l'auteur, la méthode, les divij'Bons, et jusqu'à la terminologie de Cicéron et de Sènèque. Il n'y a de "neuf que l'entreprise de réhabiliter , sous le règne du christianisme, la . morale des phiiosophes païens ; mais cette entreprise, qui nous parait publie , n'était pas entièrement vaine au commencement du xii* siècle , car elle coïncidait avec le réveil de la raison et de la philosophie.
Les œuvres d'Hildebert ont été publiées par Beaugendre, in-^, Pa- . ris^ 1706. Voyez Hietoire littéraire de la France , par des religieux bénédictins, t. xi, p. 250 et suiv., et Hietoire littéraire de la France avant U xir tihoU,i^xU. Ampère, t. m, p. 437 et suiv. G. J.
HINDOUS. Voyez IifoiKfs.
HIPPARCHIA. femme philosophe, de la secte des cyniques, épouse de Cratès (Voyez ce nom). Elle naquit à Maronée, ville de Tbrace, d'une famille riche et considérée, et florissait sons le règne d'Alexandre le Grand. Ni les efforts de ses parents ni les représentations de Cratès lui-même , étalant devant elle ses infirmités et sa misère, ne purent l'empêcher de choisir ce philosophe pour son époux. Revêtue eomme lui d'un sale manteau , une besace sur l'épaule et un bâton à la nain, elle embrassa le genre de vie qui distinguait les disciples d'An- »IMliène, et ne garda plus rien des sentiments de son sexe. En souvenir '-^aoB ddvouunent, m cyniques instituèrent une fête que Ton célébrait ■ Voeeile, et qui reçut le nom de Gynogamte. On attribue à Hipparchia fhiaiaura dnvrages, dont aucun n'est arrlv4Mliu*à nous. Foye£ Diogène Latroe , Hv. vi, e. 86-9B| avec les notes al vénage. X .
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IfIPPASUS DE Métapotcte, un des anciens pythagoriciens, ni qui paratt s'être écarté un peu des principes généraux de son école A Texemple d'Heraclite^ il regardait le feu comme le principe matérii de l'univers, comme la subslance impérissable dont les choses an formées et dans laquelle elles vont se dissoudre tour à tour. De sort qu'il y a alternativement une période de génération et une période i destruction. Au reste, rien de plus confus que les traditions qu'on conservées de ce philosophe. On ne sait ni en quel temps précisément! en quel lieu il a vécu. Le plus grand nombre le fait natlre à Métaponli d'autres à Crotone, et d'autres encore à Sybaris. D'après un auteur dl
Ear Diogène La(3rce , il n'aurait jamais rien écrit. D'après Diogèii aërcelui-mèmcy il aurait publié, sous le nom de Pytbagore, un oovrag maintenant complètement perdu , intitulé Ao^o; pluctucoç. On veut en core qu'il soit le premier qui ait divulgué les doctrines pythagori ciennes , et qu'il ait expié par la mort cette infraction aux restes i son école. Les auteurs qui font mention dUippasus sont : Diogèo La^^rcCy liv. viii, c. 84; Sextus Empirions, Hyp, Pyrrh,, lib. m c. 30; Adv. Mathem., lib. ix ; Plutarque, de Placitis philoêoph,, lib. i c. 3; Simplicius, in Phys. Aristot., p. 6; Jamblique^ Vita Pythaaon c. 18. X.
IIIPPIAS d'Eus, célèbre sophiste du temps de Socrate, et qi Platon a mis en scène dans les deux dialogues qui portent son nom. 1 se vantait de tout savoir, de tout connaître, et de n'être pas moins ba bile dans la conduite des affaires que dans les sciences. Il paratt que se concitoyens le prirent au mot, car, lorsqu'ils avaient à traiter quelque é faire difficile avec les autres villes de la Grèce , ils ne manquaient (M de le choisir pour leur ambassadeur. C'est en cette qualité qu'il fut en voyé à Lacédémone , où il prononça sa fameuse harangue sur les belle occupations auxquelles un jeune homme doit se livrer. Mais les Lacé démoniens, peu sensibles aux charmes de sa rhétorique, le laiss^vB partir comme il était venu, sans lui accorder ce qu'il demandait. Il pii sa revanche dans une autre occasion, quand il harangua la Grèce en tière réunie aux jeux Olympiques. La gloire n'était pas la seule réoott pense qu'il recherchât et dont il fût fier. Il se plaisait à raconter qu'a Sicile, pendant que Protagoras était au comble de la célébrité, et qo la rivalité d un tel homme pouvait lui être redoutable, il amassa ci quinze jours, par ses harangues et ses leçons , plus de cent cinquant mines. Puisqu'il savait tout , il est tout naturel qu'il voulût tout en seigner. Aussi ses entretiens avec la jeunesse avaient-ils pour objet non-seulement la rhétorique, la logique, dans le sens où il pouvait I comprendre, la grammaire, la science de Tliarmonie, et tout ce qi composait habituellement la science des sophistes; mais les arts, < jusqu'aux métiers les plus vulgaires. Il a écrit sur la statuaire et sur I
Gsinture. 11 a composé un dialogue «intitulé le Troyen (Tp^Uoc)» o estor donne à Néoptolème des conseils sur l'art de vivre honnètemei et d'acquérir une grande renommée. Il est regardé comme rinventei de la mnémotechnie. On n'avait qu'à lui dire une fois cinquante noni il les répétait aussitôt, dans l'ordre où il les avait entendus , sans s tromper d'un seul. Dans celte réunion des jeux Olympiques où il re
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Hit iaol d*hoiiBeQn» il assura avoir fait luiHDèiiie les sandales qall it aux {HedSy le manteaa qui couvrait ses épaaies, la brillante tune dont il était revêtu , et la bague qu1l portait au doigt. En jparlant ai de tout, pen lai importait de se contredire, puisqu'il foisait prosion^ sooleair avec le même succès le pour et le contre. Des nombrad ouvrages qu'on lai attribue , il ne nous reste que quelques maximes eilées par Stobée : « Les envieux y disait-il , sont doublement malheureux , de leur malheur propre et du bonheur d'autrui. — La calomnie devrait être punie plus sévèrement que le vol : car les calomnialeurs nous dérobent l'estime publique y qui est notre plus grand iKkn. »
On peut consulter sur Hippias les deux dialogues de Platon qui portent son nom, le Gargias et U Seholioêiêdu Gorgioi; Philostrate , fii* êopkiêt., lib. I, c. 11 ; Cicéron , de Orai., lib. m, c. 32; QuintiUen, Aisljr. craU, lib^xu, êubfme; Apulée, JF*torMe#; Xénophon, Memorab. m0erai., lib. nr. X.
. HIPPOBAME nx Milet, architecte et philosophe pythagoricien, ^ristote nous apprend dans sa Politique (liv. u, c. 6) qu*il avait des frétentioDS à la science universelle , et cherchait à attirer sur lui les legards par la magnificence de ses vêtements. 11 fut le premier écrivain ai, sans être homme d*Etat, ait tracé le plan d'une râ)ubUque par- Jte. Par conséquent, il doit avoir vécu avant Platon. Aristote, dans louvrage que nous venons de dter, et Stobée (Serm. cxli), noos ont inservé en entier cette constitution idéale qui a suggéré plus d'une idée l'auteur de la République et des Lois; nous nous contenterons de rappeler ici très-brièvement ce qu'elle offre de plus remarquable. Elle compose la cité de dix mille citoyens ^ partagés en trois classes : les artitas, les laboureurs et les gens de guerre. Elle divise le territoire en \fois parties : l'une sacrée, qui doit fournir aux dépenses du culte; l'aure nationale, affectée aux gens de guerre, et la troisième particulière, ibandonnée aux simples citoyens. Elle établit une cour suprême où se- ODt portés, par appel, tous les jugements qui ne seraient pas conoroies aux lois. Des récompenses sont accordées au citoyen qui s'est Icnalé par une dto)uverte utile. Les enfants des guerriers morts en JâTendant la patrie sont nourris aux dépens de la république. Enfin les ugistrats sont élus par le peuple, c'est-à-dire par les trois ordres de "Etat. X.
HIPPON DE Rhbgiuh. On ne connaît pas d'une manière précise le emps où ce philosophe a vécu; mais, d'après les rares traditions qui loos restent de lui , on peut affirmer qu'il appartient aux premiers sièges de la philosophie grecque. On a coutume de le regarder comme un lisciple de Py thagore; cependant , par ses opinions, il se rattache plutôt kréoole ionienne. Aristote {Metaph., lib. i, c. 3), Daiisant mention de m immédiatement après Thaïes, nous apprend qu'à l'exemple de ce kmet. û regardait Tean ou plutôt rhumidité eomme le principe des -^0tes. Selon le même auteur (de Anùeia, Bb. i , e. S), il ne reconnaisil DM d'autre origine à rime: ou peut-être rean lui semblait-elle à M0 k lohalaace matéridie eti'àme du moade. D'^irès Sextus Em-
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piricus {Hyp. Pyrrh., lib. m; Adv. Mathem.,\ib. ix), il aurait i^ connu deux principes y Teau et le feu, ou la chaleur et l'humidité. Didi les deux cas, Alexandre d'Aphrodise {inMetaph. AristoU, p. 12) puratl avoir raison de le compler parmi les matérialistes , pour qui n'existe que ce qui tombe sous nos sens. Aristote, en parlant de lui, ne s'exprime qu'avec un profond dédain et le range au nombre dn ponscurs les plus grossiers, tûv ^c^Tixwrépuv. On peut consulter so Hippon, outre les auteurs que nous venons de citer, Jamblique, ViU Pythagorœ, c. 18 ; Censorinus , de Die natali, c. 5 ; Simplidas , in Pkgi, Arietot., p. 6; Stobée, Eclogœphys., p. 7d8, édit. Heeren j Platarque^ de Piacilis philosopha, lib, v, c. 5; Adv, Stoicoe, c. 31. X.
IllRi\*lfAYJtl (Jér(^nlc). La vie de ce fougueux apdtre da scepticisme est peu connue. Tout ce qu'on en sait, c'est que, né en Bohémei il fut reçu docteur en théologie à l'université de Prague, puis nomoN à l'abbaye de Nolre-Dame-du-Mont-Sion, enfin élu vicaire général im Prémuutrés dans la province de Bohème , Moravie, Silésic et Aotricbe. C'est en 1679 qu'il mourut. L'ouvrage qui a sauvé son nom de rooU parut trois ans avant sa mort, c'est-ù-direen 1676. £n lisant cet onvragi^ aujourd'hui de la dernière rareté , on apprend quelle fut l'éducation ds Hirnhaym , et par quelle voie il arriva au genre de scepticisme qo'i considérait comme le plus solide appui de la foi catholique. Elevé dm les collèges de jésuites que Rodolphe II multiplia autour de la capiUilt de saint Népomucène, au commencement du xvii* siècle, Hirnhaym y adopta la maxime que les sens sont l'unique source de notre savoir: Nikil tnim est in intellectu , ait Arislotoles , quin priui fuerii «i semu (p. 20). A cette maxime il joignit bientôt un principe biei différent, puisé dans le mysticisme qui dominait parmi ses compft- Iriotes. Il lut avec avidité, il fréquenta les disciples de Weigel et ds Jacob Boehm, Marcus Marci, Jean Engel, Jean Amos, et il se laim conduire par eux vers les Van-Ilelmont et les Paracelse. Ce n'est pu tout encore. L'ordre religieux où il était entré s était engagé à ooohattre le protestantisme et la science moderne, persuadé que le pin sûr moyen d'affermir l'autorité spirituelle, telle que le moyen âge II concevait, consistait à ruiner, à renverser par un pyrrhonisme univorsel le principe d'examen et les méthodes de libre investigatioa» Hirnhaym, épousant cette sorte de querelle, se pénétra des écrili de Cornélius Agrippa et de Sanchez , et renouvela avec plus de vëhi^ rnence leurs doutes et leurs griefs contre la certitude des scienoei humaines. Toutes les vicissitudes que la marche de ses études avait éprouvées se retrouvent dans son ardent et épais manifeste. Il M craint pas d'encourir le reproche de se démentir lui-même : « Ce qtt*<M apnelie principe de conlradiclion, û'ii-W , n'est que pnrechimère. » Dàtil d'ailleurs se contredire mille fois, dùt-il réfuter son sensualisme fm son mysticisme , et détruire l'un et l'autre par un scepticisme radical, pou lui importe : le pyrrhonisme , de son propre aveu, n'est pour M qu'un moyen. Le but véritable de sa polémique, c'est de boulevenci l'esprit humain de telle façon qu'il ne songe plus qu'à se précipitari k'i^ yeux fermés, aux pieds du saint-siége. Là seulement est pour l'îatclligence l'infaillibilité , et pour TAme le repos sans tnwble. De méÏM
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[u IL n'y a point de salai hors de TEglise , il n'y a point d'évidence hors le l'enseignement sacré. La philosophie ^ la science humaine est erreur t vanité^ la science divine, la théologie, voilà la vérité. La vraie phi- >sophiey c'est le mépris des lumières trompeuses du monde , c'est amour de la folie de la croix.
Dans l'inténèt de celte cause, Hirnhaym amassa un trésor de conaissances très-variées , tant profanes que religieuses, et dépensa inQi aient d'esprit et les ressources d'une sagacité peu commune. Au lilieu des sorties les plus violentes, malgré un fonds surprenant de inatisme et de superstition, il déploya, en effet, beaucoup d'habileté, fuoique les habitudes et les goûts de sa plume soient ceux du pédansme, ceux des écoles posthumes du moyen âge, elle a souvent de élégance , et trahit une longue familiarité avec ces écrivains païens , si autemenl condamnés par l'auteur. A travers tout le spécieux de ses rgumentalions et de ses sophismes, on découvre des traces d'une in- Lruction solide, comme au travers de ses déclamations ascétiques on perçoit une piété sincère. Enfin, ce livre constitue un mélange fort biarre de doctrines et de procédés, et nous semble d une analyse assez pîneuse.
Déjà , le titre est curieux non moins que long : De lypho generis lumani, neu scientiarnm humanarum innni ac ventoso tumore, diffinitate, labiiitate, falsitaie , jactantia , prœsumptione , ineommodis et teririilis Irartatus brevis, in quo ettam vera sûjnentia a falêa dimcer^ ïitur et simjilicitas mundo contempla extollitur. Idiotie intolatium, Ivclis in cnutelam congcriptuf (in-4% Prague^ 1676). Par iyphuê, ku typhon (p. 3), IJirnhaym entend, non une fièvre maligne, mais ■n oiirngan, une trombe qui s'empare de Tespril humain pour en trracber la vertu avec l'humilité. La science, telle est cette calamité, co lléau, ittrho : n'est-ce pas l;i science qui a privé Adam, par conséquent toute i humanité, du privilège de la sainteté V o H me plaît, s'écrie Hirnhaym, de persécuter les vaines sciences dont ce sot inonde se pa\ane insolemment; cette sai^'cssc fausse et boursouflée par laquelle tant de gens croient s'élever au - dessus des autres (p. 2-l;J). Mais à quoi bon fabriquer des armes? Il n'y a point d^cnnemi à combattre, car ronnetiu, c'est la science, et où trouver de la science? NuHa f/rt/i/r (p. 20). La science n'a d'autre base qae la perception sensible. Mais rien n'est moins slable, moins constant que le témoignage (b\s sens! Quant aux prétendus axiomes de la raison, où quelques-uns font consister la certitude, ils sont anéantis par les dcfimcs du christianisme. La création annule Taxiome que rien ne se fait de rien; Tincamation , l'axiome que Dieu est infini; la transsubstantiation, l'axiome qu'il n'est point d'accident s^ms substance; les guérisons opérées par miracle , l'axiome qu'on ne peut retourner de la privation h la possession : a priratione ad habitvm non fit recesaus. La raison ressemble donc a l'aveugle qui se mêle de discerner les couleurs (p. 30).
« Ajoutez à cette faiblesse profonde de rentendement l'obscurité inhérente à la nature des choses. Si Dieu ne nous instruil lui-même , ni les vérités surnaturelles, ni les vérités naturelles ne peuvent être con- Dves de nous. C'est à lui qu'il faut aller, car il ne trompe point, il
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ne peut ôtre Irompé. Tout notre refuge est dans ces mots : Il Tadil, Ipne dixit.... Aussi ne devrait-on accepter aucune proposition que eoidîtionnellenient et en disant : Si cela est vrai , j'y adhère ; si cela ot faux y je le rejeUe (p. 39). La preuve qu'il y aurait lien de borner It sagesse à ces mots , c'est que les opinions les plus contraires régnent dans toutes les sciences. La médecine , la théologie elle-même , regorgent de disputes; les mathématiques abondent en lacunes , la physique est dans une complète ignorance sur les phénomos de la nature (c. 5-9;.*
Arrivé à l'article de la philosophie naturelle, Hirnhaym oublie qu'il i dessein diMre sceptique partout où le dogme de l'Eglise n'est pas en jeu Il recommande avec chaleur , il expose en détail l'hypothèse de FAme du monde , à l'aide de laquelle Paracelse et Van-Ilelmont avaient tenté d'expliquer le mystère de la création ; il donne carrière au mystidsDe dont les théosophes de la Silésie et de la Lusace avaient nourri sa jeinesse. 11 convient toutefois (p. 188) que cette merveilleuse opinion ne résout pas toutes les difficultés, et, après cet aveu, il rentre dans la ligne qu'il s'est d'abord tracée. 11 nous convie à jeter toute notre science dans la mer inépuisable de l'éternelle sagesse: Projiciamuiomnem scientiam noslram in pelagus ineahauxtum œternœ êapientiœ. L'éternelle sagesse, voilà le fil d'Ariane ; la parole de Dieu, voilà le flan* beau qui nous aidera à sortir du labyrinthe de ce monde (p. 195)!
Dans la dernière partie du livre, Hirnhaym montre, non plus Finpossibilité ou la vanité des sciences laïques , mais les périls auxquels elles exposent. Elles nuisent à la piété, elles nous enflent, elles do« (Hent la vigueur que les ignorants et les simples apportent dans tooks les affaires importantes. Elles ne sont peut-être piis nuisibles en elUtmêmes, elles le sont assurément par l'usage que nous en faisons. Il seul genre d'études est salutaire et permis : ce sont les études qa'oi cultive dans les couvents et les séminaires.... Voilà où devait aboutir un écrit manifestement destiné aux religieux. Ceux-ci, au surpins, soit à leur tour invités à s'instruire, plus par la pratique des préceptes Avins que par la méditation des saintes Ecritures et par l'érudition biblique. De sorte que, si la philosophie naturelle de Hirnhaym est mystique au fond , sa philosophie morale est éminemment ascétique. Au philosophes , il prêche après le doute la soumission à la grâce de Dieo; aux moines , les exercices réguliers de la dévotion et de la oontemphtion. « Le sanctuaire de la sagesse est dans les maisons de piété les plos retirées du monde (p. 366). »
Ainsi, la philosophie du chanoine allemand est du même ordre qoi celle de Pascal, de Huet, de Poiret, de Glanvill, la philosophie de m ] pas philosopher, comme l'évèque d'Avranches s'exprimait, la philosophie qui prétend continuer Salomon et saint Paul , et soutient que II révélation et la raison, deux ouvrages de la même divinité, sont dut une éternelle et irrémédiable opposition. Sceptique à l'égard de la ni* son , ilimhaym est passionnément dogmatique à l'éf^rd de la révâalion : autant il nie d'un côté, autant de l'autre il affirme. Et néanmoiiis, tant l'absolutisme se châtie nécessairement de ses propres oiains, ks défenseurs orthodoxes de l'Eglise peuvent lui reprocher la mysticité de sa morale , comme les pyrrhoniens conséquents doivent lui reprocher ses hypothèses en physique. Son écrit n'eut d'influence réelle qoe
ans les pays où son autorité ecclésiastique était reconnue y mais dans es pays il fut une des barrières que rencontra la grande philosophie n xvn' siècle y le cartésianisme. Hirnhaym n*a ni Téloquence fouroyante de Pascal , ni Térudition de Huet, ni la subtile imagination e Poiret, ni le ton mesuré et sobre de Glanvill : il a du moins le mêle d*une sincérité parfaite, mérite qui manque a plusieurs de ses deanciers et de ses successeurs. C. Bs.
ITOBBES (Thomas) naquit à Malmesbury, petit village du comté 3 Withy en 1588, Tannée où l'invincible armada préparée à si grands ais ei pour des desseins si menaçants contre TAngleterre par Phippe 11^ fut dispersée par la tempête , et réduite à l'impuissance. On it même que ce fut par l'effet de la peur qu'éprouva la mère d'iiobbes l'approche de celte flotte, qu'elle le mit au monde avant le terme. Par lile de cette circonstance, il fut longtemps d'une santé assez faible, lais avec l'âge il se fortifia , et, grâce à sa tempérance et à la régulalé de ses habitudes, il put prolonger sa vie jusqu'à quatre-vingtnze ans.
Il (tait fils d'un ministre, qui de bonne heure s'appliqua à cultiver, ar l'étude des langues anciennes, son esprit naturellement doué dune ire aptitude *, à huit ans, il traduisit en vers latins la Jfee/ee d'Euripide.
A peine âgé de quatorze ans, il fut envoyé à l'université d'Oxford : y resta cinq ans, et y poursuivit avec succès le cours de ses éludes; n n'y enseignait que la scolastique : il n'en fut pas pour cela un partiin plus dévoue de l'école. Ses dispositions à cet égard furent à peu rès celles que Bacon montra en sortant de Cambridge, Descartes, de i Flèche , et Gassendi , du collège de Digne.
A dix-neuf ans, il quitta l'Université, et entra comme précepteur ans la maison du comte de Devonshire, Guillaume de Cavendish, et esla toujours fort attache à cette famille. Ces relations ne furent même as étrangères à ses doctrines tant politiques que métaphysiques : car n lit dans l'épître dédicaloirc placée en tète du Traité de la nature humaine, et adressée au comte de Newcastle, gouverneur du prince de ialles : « Ces principes, milord, sont ceux que je vous ai déjà exposes ans nos entretiens particuliers , et que, suivant vos dcairs, j'ai placés ?i selon un ordre méthodique.»
Sa première publication fut une traduction de Thucydide, précédée *nne préface, dans laquelle il exprimait le dessein de donner à son lays, tout prôl â se jeter dans les agitations d'une révolution , une leon indirecte de modération et de sagesse.
Quatorze ans après , c'est-à-dire en 1GV2, il fil imprimer le de Cive, lais à un très-petit nombre d'exemplaires destinés seulement à ses amis.
En 1630, il publia son Traité de la nature humaine, et ce fut penant son séjour en France, en 1631, qu'il donna son Lcviathan, titre ui ne signifie pas, comme on l'a supposé, une bête terrible et monsrueusp, digne symbole de la société humaine, au sens du système de lobbes; mais seulement un ouvrage de l'art, Opificium artis, ou la "iié, qui, tout artificielle qu'elle est, est infiniment supérieure en nasse et en vigueur à l'homme naturel.
Le Léviathan déplut aux théologiens, parce qu'il leur parut nuisible
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à la religion et aux royalistes, auxquels il sembla favorable à l'asin^ pation de Cromwel. Devenu à ce double litre suspect à son parti, Ilubbes crut devoir quitter Paris (1653) qu'il babitait depais 1640,3 rentra en An<^'1eterre , sans prendre aucune couleur politique: il s*eaferma et vécut duns la société des savants et particulièrement d Harvey, qui lui légua même à sa mort une petite somme d'argent.
Dansées nouveaux loisirs, il composa successivement sa Logiqm ( 1655; , le de Cor pore, à peu près à la même époque, et le deiTomiiu en 1658.
Au retour do Charles II ( 1660) il cbercba à rentrer en grfloe anprèf de son ancien élève, ce qu'il obtint; il reçut même de lui des témmgnagcs de faveur, fut admis i des entretiens particuliers; mais tout se borna à ces manifestations, et il eut le bon sens de ne pas porter inatilenient son ambition plus haut , et de se contenter des occupations de sa studieuse retraite. Ce fut alors qu'il fit, comme on dirait aujourdlnd, unci^dition complète de ses œuvres, sous les titres de Logique, Pkibh Sophie première. Physique, Politique et Mathématiques : elle s'imprimi en Hollande (2 vol. in-4% Amst., 1668).
Vers ce temps, un partisan des doctrines de Hobbes, bachelières arts de Tuniversitc de Cambridge, entreprit de soutenir publiquement ces thèses : Que le droit est fondé sur la force; — Que la justice dépend de la loi positive ; — Que récriture ne fait loi que par la volonté du m«gistral: — QuMl faut obéir à la loi de l'Etat, même quand elle est opposée a la loi divine : toutes propositions, en effet, conséquentes aox principes de Hobbes, mais qu'il n'aimait pas se voir attribuer de cette façon, parce qu'elles ne pouvaient que lui attirer de nouvelles iumitiés.
Déjà , dans une circonstance antérieure, dans son débat avec révéqoe Bramhall sur la liberté, la nécessité et le hasard, il avait vu avec déplaisir son adversaire donner de la publicité au sujet de leur dispute 4 aux opinions qu'il avait été amené à émettre.
Ce nouvel incident accrut son dégoût pour l'éclat de la ville, etilrffiolut (1674) de vivre désormais aux champs et de ne plus reveairi Londrcb.
11 passa dans cette solitude les cinq dernières années de sa vie, 10* cupé d'études littéraires, physiques et historiques, et y composa aMÎi sa Biographie en vers latins. 11 mourut en 1679,
Ce qu'on voit , en général , dans Hobbes, c'est le moraliste et le publiciste;ce sera le métaphysicien que nous considérerons principito* ment. Notre motif, pour agir ainsi, est qu'il vaut mieux , dons I1ûftoire , particulièrement quand il s*agit d'hommes dont les opinions soot très-célèbres , ne pas insister sur ce qu'il y a en eux de plus commond de plus familier, et s'arrêter , au contraire , sur ce qui s'y trouve de moins connu. Après tout ce qui a été dit de la partie praUque du système de Hobbes, il n'y a plus grand intérêt a en parler oe nonteaoj mais il n'en est pas tout à fait de même de la partie spéculative^ fBi peut encore utilement être soumise à l'analyse.
Hobbes lui-même donne l'exemple de cette séparation de matièreSi qui, quoique liées entre elles, peuvent cependant , an besoin , 6tn diviiiées et traitées à part.
Il commence par parler de la philosophie en général, et, ponr la dé- Bnir, il s'applique à en déterminer le caractère et l'objet, ou, ce qui 3st la même chose, à dire ce qu'elle est en elle-même, et quant aux choses dont elle traite.
Or, en elle-même, elle est une connaissance acquise, à Taide du droit raisonnement, des effets par les causes et des causes par les effets, et se distingue à ce titre, non-seulement de la sensation , qui n'est que la notion des faits, non-seulement de la mémoire, qui n*est que la sensa- :ion rappelée, mais aussi de Texpérience, qui n'est que la mémoire étendue, multm-um retvm memoria, et même de la prudence, qui est )lus que lexpérience, mais n'est pas encore la science. La philosophie ;st la science elle-même ou, mieux encore, la sagesse, qui est a la icience ce que la prudence est à l'expérience : car, si beaucoup d'expéience fait la prudence, beaucoup de science fait la sagesse. Du reste, a philosophie est en nous comme le vin et le blé dans la nature ; elle lous es< 'cn quelque sorte innée , comme aux vignes et aux épis les fruits ju'ils doivent porter ( T.og. , p. 1 , et préface de la Log, ).
La philosophie est dans chacun de nous, mais informe et confuse, ant qu'elle ny a pas été développée et dégagée par la réflexion , comme le monde, dont au reste elle est l'image, est lui-même en pareil état ivant d*être tiré du chaos. Pour la constituer, nous devons donc imiter e statuaire, ou plutôt le Créateur, donner une forme à nos pensées , et répandre noire raison sur cet abtme obscur d'idées vagues que nous ivons en nous. Alors nattra l'ordre, et avec Tordre la science qui en est l'expression; et comme Tordre a été dans la création, la lumière, la jislinclion du jour et de la nuit, l'espace , les astres, les choses sensibles , et l'homme , et après Thomme la loi qui doit le gouverner. Tordre de contemplation devra être \eLrai8on, la définition, l'espace, les corps célestes, les propriétés sensibles, la nature humaine, et enGn la cité. D'oik la division de la philosophie , premièrement en logique : c'est là , selon l'expression de llobbes, qu'il allume le flambeau de la raison : Accendo lucem rationiê; secondement en philosophie première : il y définit , il y distingue, ainsi qu'il le dit lui-même, les idées des choses les plus communes , comme le temps , l'espace, la cause, etc. ; troisièmement en géométrie , astronomie et physique proprement dite ; quatrièmement, enfin, en philosophie civile, en laquelle partie il traite de la nature humaine et de la cité.
Quant à Tobjet de la philosophie, c'est le corps, et ce n'est que le corps , soit naturel , soit artificiel : Suhjectum philosophiœ, sive mater ia circa quam versatur, est corpus omne cujus generatio aliqua concipi poteit, etc. {Log., p. 5.) Ce sont les termes mêmes de Hobbes, c'est son opinion ferme et nette; et les assertions en ce sens abondent dans ses ouvrages.
Sont ex|)ressément exclus du champ de la philosophie. Dieu, sa nature et ses attributs, parce qu'il n'y a rien en Dieu qui se prête à la seience, parce qu'il n'e^t pas, comme le corps ^ susceptible de composition , de décomposition et de génération {Log., p. 5). En effet, si Dieu était admis dans la philosophie, ce ne serait qu'a titre d'infini; or, Tin- 8ni , dan» le système de Hobbes, n'est que le fini indéterminé, n'est règlement que le fini ; et le fini , le seul du moins dont il nous accorde
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la notiun, c est le corps ou l'étendue : Dieu ne serait ainsi que retendue non mesurée, non définie; il ne serait que la matière à l'état vague.
Mais cette hypothèse Hobbes ne la fait pas; cette conséquence il no la tire pas ; il se contente d'affirmer que Dieu ne relève pas de h philosophie, parc<; qu'il est incompréhensible , et de laisser à la théologie le soin d'en disserter. Des esprits et des âmes il en affirme tout autant : car ce sont de vaines images, comme celles que nous voyons en songe , des apparences sans consistance et qui n'ont rien de réel , ou ce sont des substances; et les appeler incorporelles , est se contredire dans les termes : car il n'y a de substance que le corps lui-même.
Voila donc ce que Ilobbes retranche de l'objet de la philosophie; on voit, par conséquent, à quoi il le réduit : encore une fois, le corps et ses accidents , c'est là tout ce qui est à connaître.
Mais comme, avant de rien connaître, il faut avoir un moyen oo instrument de connaissance; que cet instrument, selon Hobbies, est le raisonnement, un premier traité qui aura pour titre la Logique nia le Calcul, devra précéder ceux qui sont consacrés à la science elle môme.
C'est 'qu'en efiet si philosopher n'est que raisonner, raisonner n'est que compter, additionner et soustraire {Log., p. 2; </« JIofnine,p. 20). Ainsi, par exemple, un corps s'ofi'reà vous de loin et obscurément, ce n'est encore à vos yeux qu'un corps; mais il s'approche et se meut, c'est un corpit anime; il s'approche encore et il parle, il donne signe de raison , c'est donc un corpg animé et raisonnable. Corps, animé, raisonna hle, voilà les éléments à ajouter; ajoutez-les, vous a\ez hommes faites le contraire, retranchez successivement raisonnable et animé, et il vous restera corps. Appliquez ce double procédé à toutes les difKrontes propriétés du corps, aux lignes, aux figures , aux mouvements, aux degrés de rapidité et de puissance , etc. ; appliquez-le également aux lois, aux devoirs, et en général à la cité, et, avec les géomètres et les physiciens, vous aurez la science du corps naturel; et, avec les moralistes et les politiques, celle du corps civil ou artificiel.
Le procédé est bien simple; cependant suivez-le de la proposition qu'il constitue par l'addition de deux noms, dans le syllogisme qafl coinpose par celle de deux propositions, dans la démonstration qni,i son tour, résulte de plusieurs syllogismes , et vous verrez qu'il satisfait à luules les conditions de la science, puisqu'il donne dans la proposition la définition ou le principe ; dans le syllogisme, la conséquence; dans la démonstration , toute une suite do conséquences liées entre elles. Or, la science , à proprement parler, est la connaissance des conséquences.
Quand donc on va en raisonnant de la proposition au syllogisme, du syllogisme à la démonstration, on unit, on additionne; quand oo prt'nd la marche contraire, on soustrait, on divise , on résout la somme en des éléments, la démonstration en syllogismes, le syllogisme en propositions, les propositions en noms [de Homine, p. 20). Le procédé, dans tout son jeu, n'est donc réellement qu'une sorte d'arithméliqoe appliquée à la combinaison des mots et des idées, des idées par les mots.
Pour bien employer cet instrument, il y a un art et des règles, dont la violation entraîne l'erreur et l'absurdité. Le raisonnement n'est pas.
de sa nature I un procédé défectueux ^ pas plus que Farithmétique n est en elle-même incertaine ; mais^ tant qu*il n*est pas mis en œuvre avec la plus grande précision , il ne peut donner, même aux plus habiles, que de faux et vains résultats {de Homine, p. ^k). Or, par où est-il surtout sujet à faillir et à se pervertir entre des mains qui ne s'en servent pas avec diligence et rigueur? C'est par les mots, qu'on ne déûnit pas, dont on néglige de fixer le sens et l'acception, et qui sont alors comme des chiffres dont on ignore la valeur. Raisonner alors , c'est compter sans savoir ce que l'on compte, c'est opérer sur des signes qui n'ont rien de déterminé.
L'essentiel , lorsqu'on raisonne , est donc de bien définir les termes. D'exactes définitions sont les seuls principes dont on doive partir, et à Taîde desquels on puisse atteindre le but réel de la science, la connaissance par démonstration.
Mais on n'a ces définitions que par une sévère analyse soit des faits, soit des causes qui entrent comme éléments dans les faits ou dans les causes dont on veut se rendre compte; en d'autres termes, il y a des causes et des faits moins généraux que d'autres, et qui pour cela sont singuliers: il y en a de plus généraux , et qui par là même sont tintversels; tout ce qui est singulier est composé 3 tout ce qui est universel est simple ou , si l'on veut, moins composé, et ces deux choses sont Tune à Tautre comme le composé est au composant. Définir sera donc décomposer le singulier, le résoudre en l'universel, et exprimer le tout dans une proposition , dont l'attribut, comme le dit Hobbes, sera résolutif du sujet, subjecii resoluiivum {Log., p. 45 et 46). Ainsi, dès que l'on connaîtra bien les éléments universels d'un objet singulier, on pourra raisonner de cet objet, lui appliquer le calcul, et le hvrer a la science.
Outre cette théorie du raisonnement, ou plutôt au fond de cette théorie, se trouve aussi dans la logique de Hobbes ce qu on a appelé avec raison son nominalisme. Hobbes , en effet, est nominaliste dans toute la force du terme; il l'est comme Roscelin, et s'il n'a pas dit comme lui que les universaux ne sont que des mots, vochi flatus, il a dit (Log,, p. 53) : Genus et universale, nominum, non renim, nominasunt; il a dit : Veritas indictonon in re consistit, La vérité est dans les mots, non dans les choses. Il va, en ce sens, aussi loin qu'on peut aller.
Après ces idées sur la logique, Hobbes, selon le plan qui a été indiqué plus haut, passe à la philosophie proprement dite, et d'abord à ce qu'il appelle la philosophie nart/re/Ze, ou qui traite du corps naturel, par opposition à la philosophie civile, qui traite de la cité ou du corps artificiel. Dans la philosophie naturelle, il s'occupe d'abord, mais rapidement, de la philosophie première.
Dans la philosophie première, il disserte du temps et de l'espace, du corps et de l'accident, de la cause et de l'effet, de la puissance et de l'acte, du même et du divers, de tous les sujets, en un mot, qui sont plus particulièrement du ressort de la métaphysique ; il en disserte eoDseqaemment à l'esprit de toute sa doctrine^ c'est-à-dire en scnsoaliste.
Il explique l'espace à l'aide de celte supposition : Si l'univers tout entier venait à être détruit^ que resterait-il a Thomme dont il pût rai-
sonner? Les idées on les images, internes quant à rame, auraient quelque chose d'externe quant aux choses qu'elles rappelleraient : en raisonner sous ce rapport, serait comme raisonner de ces choses ellesmêmes, et dans la science du sujet faire celle de Tobjet. Eh bien, cette hypothèse n'est au fond que la réalité. Ce que nous étudions des corps, même lorsque nous les avons en notre présence, ce ne sont pas cescorpi eux-mêmes, mais les images que nous en avons. Sur ce sujet, Hobbes tient à peu près le même langage que Malcbranche {Philoêophie première, p. 49) ; seulement ici les idées sont en nous au lieu d'être en Dieu , et au lieu d'être spirituelles , elles ont quelque chose de corporel
Donc, quand il arrive qu'en voyant un être dans son idée , nous t'y voyons non comme étant de telle ou telle manière, mais simplement comme étant, nous avons ce qu'on appelle l'espace. Hobhes le définit l'image d'une chose qui existe, en tant qu'elle existe, phantoima rvî eœiêtentiê, quatenus existentis {ubi supra, p. 50).
II en est de même à peu près du temps : il est l'image qu'on corps passant d'un lieu à un autre par une succession de mouvements laisse empreinte dans l'intelligence; il est une image, phantasma, et l'image d'un mouvement, dans lequel nous remarquons de l'avant et de Taprès {ubi supra, p. 51).
Par conséquent , le diviser comme diviser l'espace , c'est avoir autant d'images de pures existences extérieures ou de mouvements successif qu'on y conçoit de parties.
Même explication de l'addition d'un temps à un autre temps , d*nn espace à un autre : le temps et l'espace se composent de la même manière qu'ils se décomposent.
Pour ce qui est de leurs limites, ils sont Onis lorsque le nombre de leurs parties peut être Gxé, et infinis quand il ne le peut pas. Au fond, ils ne sont pas infinis , mais seulement indéfinis.
Ce n'est pas ici le premier ni le seul rapprochement qu'il y ait à faim entre Hobbes et Locke ; mais il est assez important pour que , sans y insister beaucoup, on l'indique cependant. Siauf la teinte nominaliste, qui n'est pas aussi prononcée dans Locke que dans Hobbes , ils ont même doctrine, au fond, sur le temps et l'espace; ils réduisent tooi deux l'espace à l'étendue , et le temps à la succession , ce qui est comme identifier le contenant avec le contenu , l'infini avec le fini ; ce qui est nier, par conséquent, le contenant, l'infini, et, au lieu de la chose même, ne garder que ce qui en est pour l'esprit l'occasion de conception.
l)e l'espace et du temps, Hobbes passe au corps et à l'accident. Ici| rien de particulier, sinon la définition de Vaccidtnt, que Hobbes n'entend pas dans le sens adopté par d'autres philosophes, qui opposent, dans leur langage, l'accident a l'essence, comme le variable au constant, le particulier au général; l'accident, selon lui, est essentiel A la substance.
De la cause et de refiel, de la puissance et de l'acte, il ne fait guère que dire très-brièvement ce qui se dit d'ordinaire dans les traités de métaphysique; seulement il faut remarquer qu'il matérialise la cause; qu'il en fait, au lieu d'une force substantielle et une, et par là même spirituelle, une collection d'accidents ou de propriétés appartenant au corps.
Nous arrifons à ce qa'il appelle la philosophie citile, ou de rhommey et noQS allons exposer ce qu*il enseigne princi[)alement dans le de Homine, le Leviathan, le de Cive, et le Traité de la nature humaine.
La philosophie civile a pour objet Thomme considéré premièrement en lai-mème et dans sa nature^ secondement dans sa destination. Noua insisterons presque exclusivement sur Tun de ces points de vue, DODS bornant, quant à l'autre, à quelques sommaires indications.
«La nature de Thomme est, dit Hobbes (de Nat. hum., p. 196), la somme de ses facultés naturelles, telles que la nutrition, le mouvement , la génération , la sensibilité , la raison , etc. »
Or, de ces facultés , les unes appartiennent au corps ; Hobbes en dît peu de choses, parce que son but n'exige pas qu'il en parle plus au long; il se borne sur ce sujet à quelques courtes explications anatomiqaes et physiologiques.
Les autres sont celles de l'esprit, et ce sont celles-là dont il s'occupe spécialement.
Il n'est pas besoin de faire remarquer que cette distinction ne porte pas sur la substance même et la source de nos facultés, mais simplement sur les caractères qui les nuancent à la surface. On a vu, en effet, plus haut, comment, dans son sentiment, lobjet de la philosophie se réduit au corps et ses propriétés; quand donc il divise les facultés qui ne sont que des propriétés, en physiques et morales, il fait une division de manières d'être et non d'êtres, et il ne met sous ces deux noms que deux ordres d'attributs d'une seule et même substance, laquelle est corporelle.
En étudiant surtout les facultés dites de l'esprit, Hobbes les partage en deux espèces distinctes : celles qui sont des principes de conception, et celles qui sont des principes d'affection {de Nat. hum., p. 218). Les premières, qui ont pour cause l'action des objets sur les organes, et par les organes sur le cerveau, avec réaction du cerveau vers ces mêmes objets; les secondes, cette même action, mais avec cette différence, qu'au lieu de se développer vers le dehors, elles se déploient par une action continuée et suivie de la tête jusqu'au cœur : celles-ci, qui ont
r>ur effet une certaine impulsion imprimée au corps dans le sens et la suite du plaisir ou de la douleur; celles-là, une simple perception, une notion ou une idée {de Nat, hum. , p. 218 et 197).
Dans cette division nous ne voyons point de place pour la volonté ; mais ce n'est pas de la part d'Hobbes oubli et omission : c'est plutôt négation, ou, si Ton veut, explication de cette faculté par les affections, considérées comme les principes internes du mouvement volontaire.
Au fond, tout se réduit pour lui à Tintelligence et à la sensibilité, et deux théories composent toute sa philosophie de 1 homme, les théories de Tune et l'autre faculté.
Sa théorie de l'intelligence, ramenée à ce qu'elle a décapitai, peut 16 résumer en ces principaux points.
Le fait le plus général de l'intelligence est hi conception ou la notien à*nf^ objet extérieur, qualité ou accident d'un corps. Toute conceplien, à son origine, est sensation , ou impression sensible. Toute sensation vient d'un mouvement, et reste sensation tant que le mouvement est [nrésent^ mais, dès qu'il a cessé, elle devient Timagination, laquelle
n'est ainsi que la sensation affaiblie et comme effacée {de Homhie , p. 3, cl Phys,, p. 1%). La mémoire, à son tour, n'est qu'une espèce d'imagination; toutefois , avec cette difîérence , que, dans celle-ci , il n'entre pas la considération dupasse, qui est, au contraire, esseniidk et inhérente à celle-là. Dans l'imagination, en effet, il n'y a aue sensation affaiblie; dans la mémoire, il y a de plus conscience de l'affaiblissement : ce qui fait dire à Hobbes qu'elle peut être regardée cooime on sixième sens. La mémoire développée devient l'expérience , et l'expérience, à son tour, quand rlle est éclairée, un commencement de science, ou de la prudence , laquelle élevée elle-même au caractère de philosophie, est la science ou la sagesse.
La conséquence immédiate de cette doctrine, c'est le scepticisme pir rapport à l'existence des objets extérieurs, ou l'égoïsme métaphysiqup: car rien ne nous autorise à affirmer que les sensations que nous éproavons et les notions qui en dérivent correspondent à des objets réels. Celte conséquence, Hobbes la reconnaît explicitement en plus d'un endroit de ses ouvrages. Ainsi d'abord , dans ses objections aux méditations de Descartes (t. i, p. /i60 des OEuvres complètes de Deêcaries), i dit « que les images ou fantômes que nous avons, étant éveillés, ne sont pas des preuves suffisantes que ces objets (les objets extérieurs) existent. C'est pourquoi si, ne nous aidant d'aucun autre raisonnement, nous suivons seulement le témoignage de nos sens, nous aurions juste sujet de douter si quelque chose existe ou non. » Dans le Traité de /« nature humaine, p. 198, il s'exprime à ce sujet d'une manière encore plus claire. Après plusieurs propositions équivalentes à celles que nons venons de citer, il arrive à cette conclusion : « Tous les accidents ou qualités que nos sens nous montrent comme existant dans le monde n'y sont point réellement, mais ne doivent être regardés que comme des apparences; il n'y a réellement dans le monde que les mouvements par lesquels ces apparences sont produites. » Ainsi , sur la foi de la sensation, seul principe de science dans son système, Hobbes n'admet du monde extérieur que le mouvement par lequel il agit sur nous. Et le mouvement lui-même, pour(]uoi l'admet-il? pourquoi ne serait-il pas aussi une simple circonstance , une simple modiûcation de l'image sensible? C'est en effet la logiquement où aboutit cette théorie, et, à ce terme, elle est jugée et appréciée.
Telle est en somme la théorie de l'intelligence d'après Hobbes. Voyons quelle est celle de la sensibilité ou des affections.
Dans cette théorie, il commence par s'occuper du principe même des affections. A quelques nuances ou développements près, l'explication qu'il en donne est la même dans ses différents ouvrages.
Dans le Traité de la nature humaine, l'idée n'en est présentée que d'une manière ashcz vague ; nuiis il est exposé avec plus de précision dans le traité de J/omine et la Physique. Eu effet, dans la Physique (p. 201;, il est considéré commo une espèce de sensation , qui , à la différence do la sensation purement perceptive , ne va pas par réaction du dedans an dehors , du cerveau aux divers sens ; mais , par une action contitiue , va du cerveau au cœur, siège du mouvement vital ; et là , modifiant ce mouvement, le favorisant ou le contrariant, produit, en conséquence, deux effets opposés : le plaisir et la peine ; de sorte que ces phénomènes •
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oontrairement aux images, qui, à caase de leur tendance ^ semblent exister à rextérieur, paraissent, à cause de la leur, exister à Tinlérieur. Mais ce mouvement en dedans n*est cependant pas sans rapport avec les objets extérieurs : car d*abord il en reçoit impulsion et l'excitation nu moyen de Torgane sentant {Phys., p. 20); ensuite il les a pour buts dans les deux tendances opposées qu*il suit en se développant ; ils sont les fins naturelles de ses inclinations ou de ses répugnances.
Tel est le principe en lui-même : mouvement favorable ou contraire à l'action de la vie, il détermine en nous le plaisir ou la peine. Mais il ne s'arrête pas là : à la suite du plaisir il produit l'appétit, et, à la suite de la peine, la fuite ou l'aversion ; et même , si l'on veut noter tous les degrés qu'il parcourt, on remarquera que ce n'est pas d'abord l'appétit oa l'aversion qui viennent immédiatement après le plaisir et la peine , mais l'amour et la haine, lesquels sont l'un et l'autre le plaisir et la peine pportés à leur objet. Succède ensuite cette sollicitation qui entraîne l'objet aimé, ou détourne de l'objet haU : sollicitation ou effort qui t le commencement interne d'un mouvement animal , et se nomme appétit ou désir, quand l'objet est agréable ; aversion , au contraire , ^piand il est désagréable.
A cette première explication du mouvement affectif, qui, malgré la nensée sensualiste dont elle procède, est cependant encore plus psychow^que que physiologique , il en joint une seconde qui est plus physiologique, et qui, quoique très-brièvement exposée, la complète cependant , en montrant quels mouvements animaux accompagnent ot «inoncent les mouvements passionnés.
Le désir et l'aversion, dit-il (jPAy«., p. 202), sont suivis d'un mouvement d'impulsion et d'un mouvement de rétraction qui ont lieu dans ]es nerfs; ce double mouvement à son tour est suivi d'un renflement et d'un relâchement dans les muscles, turgescentia et relaxatio, lequel «D6n est suivi de contraction ou d'extension dans les membres de Tanimal.
Tout commence donc dans cette théorie par l'action de la sensation , qui du cerveau s'étend au cœur, y modiûe la vie, et , par là même , y
Sroduit la douleur ou la joie; tout se continue par l'amour accompagné n désir, et par la haine, à laquelle se joint l'aversion , et tout finit par un mouvement de contraction ou d'extension.
Mais, au commencement comme à la fin , il y a quelque chose à reconnaître, qui doit rendre raison du premier développement, de la tendance et de la terminaison de ces divers mouvements , qui en doit être la cause, la loi et le but. Or, ce quelque chose dont on ne peut
Bjer que par les effets qu'on en éprouve, c'est ce qui aide ou empêche fonctions de la vie, c'est l'agréable ou le désagréable , jucundum a juvando, dit Hobbes; c'est le bien et le mal qui ne sont que l'agréable et le désagréable, « car chaque homme appelle bon ce qui lui platt , et Biaavais ce qui lui déplatt. » {De Nat. hum., p. 219.) Mais le bien et le mail puisque telle est leur nature, n'ont rien que de relatif aux peraoDnes qu'ils affectent; le bien et le mal de l'une peuvent n'être pas ceux de l'autre; le bien de celle-ci peut même être le mal de celle-là , et rédproquement; ils peuvent pour la même personne varier d'un âge à l'autre, d'une circonstance à l'autre : ils n'ont rien d'absolu. Le bien
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lui-même y à sod plus haut point , n'a jamais ce caraclère , et dans Dta il n'est encore qa une bonté qui se mesure à celui qui la ressent. H tlj a pas de règle commune , tirée de la nature des choses , louchant le hn et le mal; il n*y a que celle que chacun se fait, el chacun se la fait a raison de son tempérament , de ses goûts et de ses impressions {de Nal hum., p. 219). De là, une détermination plus précise et plus nette eicore de la nature du bien et du mal. En effet, s'ils n'ont rapport qui la joie et à la douleur, el par la joie el la douleur aux foncUoDS de h vie; ces fonctions étant toutes physiques, ils sont eux-mêmes tout phisiques; et, malgré la distinction plus apparente que réelle du bien et II mal du corps, du bien et du mal de l'esprit, ils ne sont jamais que il < matière agissant sur la matière, des causes et des objets maténdill mouvements matériels. Aussi, le premier des biens est-il la coDicriih tion , et le plus grand des maux , la mort , surtout avec tourment (A Homine, p. 6i).
Nous serions arrivés ici an terme de celle théorie, si elle n'aval pour appendice celle de la volonté et de la liberté , oue Hobbes y ni* tache étroitement, disons mieux, qu'il y ramène. En effet, d'aboli dans la Physique (p. 202) , après avoir expliqué le désir et l'aversioOyl ajoute : « Lorsqu'à l'égard d'une même chose, on éprouve tour à loorH désir et l'aversion , celte alternalive , lant qu'elle dure, se nomme iéKbéraiion...» Quand , à la suite de la délibéralion , l'un des deux mouTt* ments prévaut et l'emporte sur l'autre, il prend le nom de volonté; rt quand , à la suite de la volonté, il y a pouvoir d'exécution , cela s'appelle liberté; de sorte que la liberté n'est pas l'indépendance , mal simplement l'absence d'obstacle à la volonté.» Dans \ede Homine (p. 83)| il s'exprime à peu près dans les mômes termes. Dans un autre de M ouvrages, le Leviaihan, nous retrouvons encore les mêmes idées sw un peu plus de développement. A proprement parler, dit-il, la liberti n'est pour un être que l'absence d'empêchement, ce qui lait qu'elle il dit aussi bien d'un être non raisonnable que d'un raisonnable : car di l'un comme de l'autre on peut égalen^ent afGrmer qu'ils sont ou ne losl; pas libres , selon qu'ils trouvent ou no trouvent pas dans les corps exVé-, rieurs un obstacle a leur mouvement. La liberté n'^st donc que la poisibilité de se mouvoir dans l'espace ; la possibilité, non la puissance, k facilité et non la faculté, une condition d'existence, une situation é non une force. C'est pourquoi elle n'appartient pas plus à l'homme luimême qu'à un fleuve; ils en jouissent l'un et l'autre tant que rien ntitt arrête dans le mouvement qui leur est imprimé. C'est pourquoi aiHB elle s'allie bien et coexiste avec la nécessité : l'eau du fleuve c^ule Kbr^ ment, et cependant nécessairement. Les actes volontaires de rbomiMf qui sont libres, sont pareillement nécessaires, puisqu'ils ont des enSM qui ont elles-mêmes des causes , lesquelles remontent finalement i la cause des causes qui les prévoit, les détermine, les domine et lei enchaîne toutes : de telle surto que nier la fatalité divine de nos libM volontés, c'est nier dans Dieu même la causalité , l'efficacité , la tool^ science et la toute-puissance.
Tel est l'homme en lui-même , dans le système de Hobbes : eoipl animé et intelligent, qui a la double faculté de la sensation et del'i '^ tion. Qu'est-il dans ses rapports avec Dieu et la société ?
D*abord à l^égard deDieu, comme il ne le conçoit ni ne le seDl, il délit n*avoir avec loi aucuns rapports spirituels, ni rapports de pensée, rapports d*aflection,ni rapports d*action ; il devrait vivre vis-ji-vis de dans rignorance et l'indifférence , el rester étranger à toute espèce culte : car au fond ce serait un Dieu qui serait comme s*il n'était pas, it il serait hors de la portée de ses diverses facultés. Mais , par une ncession qu'il est difficile d'expliquer, et qui cependant semble sinre« Hobbes attribue à l'homme, pour s'élever à Dieu, à défaut de science, l'inspiration et la foi , ou, selon l'expression de saint Paul , vidence des choses invisibles ; et , en conséquence, il lui propose cer- DS dogmes et certains préceptes qui ont pour but de régler sa conence et sa vie. C'est ainsi qu'il lui recommande de croire en Dieu mme en un être éternel et infini, souverainement bon, juste et fort, dateur et roi de Tunivers , notre seigneur et notre père, et à tous ces res, de l'aimer, de l'honorer et de le servir, comme il convient à sa
a 'esté. Mais , qu'on ne le perde pas de vue, ce n'est pas au nom de la osophie, c'est au nom de la religion qu'il lui donne cet enseigneml : aussi, est-ce une inconséquence dans Hobbes, lui si libre et , on ni le dire sans crainte , si téméraire penseur, que d'en avoir ainsi ipelé do la raison à la foi , de la science à la tradition; et il n'a fallu sn moins que la conscience profonde qu'il a dû sans doute avoir du vice I son système , pour qu'il lui donnât un supplément en si manifeste
Eosition avec l'ensemble et l'esprit des maximes qu'il professe, es opinions de Hobbes sur les rapports de l'homme avec ses semables, ou sur l'origine et les bases de la société sont trop connues, lur qu'il soit nécessaire de nous y arrêter longtemps. En principe, lomme n'est pas créé et n*est pas né sociable ; il n'est pas , comme on L pensé y un animal politique : il vient au monde , sinon seul , du moins ns lien certain, et s'il s'élève à la société, c'est par convention et ^dent, et nullement par nature. L'homme est, en effet, l'égal do lomme; il en est en môme temps lennemi : il peut donc lui faire la lerre , et il la lui fait inévitablement; mais la guerre , qui lui semble abord un moyen de conservation , ne tarde pas à lui paraître un état ) destruction ; il y renonce pour la paix ; la paix , c'est la société. La ciété une fois formée, il s'agit de la maintenir; on ne la maintient i*en y constituant un pouvoir qui la domine; ce pouvoir doit être ahilUy sacré et inaliénable, concentré dans un seul , et tellement établi , ne, quoi qu'il fasse , il soit toujours obéi et inviolable. Après avoir fait connaître successivement les éléments les plus esmtiels de la doctrine de Hobbes, nous allons les reprendre dans le lème ordre , pour les soumettre à quelques observations critiques nairellement suggérées par cette analyse.
Bobbes a défini la philosophie : la connaissance rationnelle des causes ir les effets et des effets par les causes. Ce n'est donc pas a ses yeux le science particulière , telles que sont, par exemple, la géométrie lia psychologie, ou même, d'une manière plus générale, les sciences lysiques et morales : c'est la science elle-même a quoi qu'elle s'applile; c*est la science universelle dans toutes ses branches et toute son mdae ; c'est la science principe et lien de toutes les autres. Ainsi l'aient entendue Platon et Aristote^ ainsi l'onl également entendue
Descartes et Leibnitz : il n*y a donc rien à reprendre dans les de HobbeSy pour l'avoir comprise et expliquée comme ces m la pensée. Mais tout en paraissant se proposer et embrasser objet 9 il Ta cependant doublement réduit et rétréci. Ainsi, p ment 9 il n'a vu dans les choses que des causes et des effets. Or cette manière de voir, quoiqu'il n'ait pas précisément méc substance y il l'a cependant un peu trop effacée. La préoc contraire a mené loin Spinoza ; celle-ci pourrait avoir aussi s< vénients et ses périls. Il ne faut pas plus sacrifier la subsla cause 9 qu'il ne faut sacrifier la cause à la substance. Hobbes être trop incliné d'un côté de préférence à l'autre. Il a abond< cause , dont il a eu le tort d'altérer et de fausser la nature, n'est pas là qu'est sa faute la plus considérable et la plus grave dans la manière dont il a arbitrairement , et au grand domm^ vérité, retranché de l'objet de la philosophie tout ce qui n'est \ ou du corps, c'est-à-dire Dieu et l'Ame ; en sorte que si, ai il a d'abord paru entrer dans la large voie des grands maître marche un moment que pour en sortir aussitôt et se jeter dans route qu'il à suivie jusqu'au bout.
La méthode , à ses yeux , n'est que le raisonnement ou 1( Mais n'est-elle, en efifet, rien de plus? Outre le raisonnement le raisonnement, n'y a-t-il pas l'expérience , et Hobbes l'a-t-il : ment reconnue et appréciée ? On peut d'abord en douter, quai voit, lui le disciple et le collaborateur de Bacon, faire si peu Vinduciion, tant célébrée par son mattre.
Mais on en acquiert ensuite de plus en plus la conviction, q le voit afQrmer que la vraie physique doit être mathématique la science n'est que la connaissance par le raisonnement. C évidemment le raisonnement qu'il préfère comme méthode, et, très-nettement sensualiste par le fond , il est rationaliste par ] C'est un géomètre en philosophie ; heureux si celte géométrie chez lui sur des bases plus solides et plus larges !
Nous ne reviendrons pas ici sur son nominalisme , que noi suffisamment caractérisé en l'exposant. Il suffira de dire que 1 en ramenant, comme il le fait, la vérité aux mots et les mots à i vention, rend non-seulement toute science subjective et vcrba la rend même arbitraire : il n'y a plus de Science que celle qu' l'homme de déposer dans des expressions , œuvres elles-méme libre arbitre. De sorte au'il a dans son langage la mesure d choses , dans sa volonté à son tour la mesure de son langage , est ainsi à lui-même son principe et sa règle de logique et de vé
Celte couleur générale de la philosophie de Hobbes se marqc blement dans toutes ses théories , mais plus particulièremen dans sa Philosophie première, quand il essaye de définir le t l'espace. Que sont, en effet, pour lui le temps et l'espace? De et comme des impressions qui nous sont restées dans lesprit, i n'y sont restées que par le moyen qui les y relient , que par
Jui les y fixent , que par les mots qui les expriment : les vc nalement réduits de la réalité objective à la réalité subjec dans cette réalité elleHnème à l'^t de représentations , de r
is, qui seraient vains sans la parole , qne la seule parole fait
iorie de la cooDaissance a une grande importance : car, comme ifârmé que la connaissance n'est , à l'origine , que la sensation rception sensible , il s'ensuit que , même par le raisonnement , de science que des choses sensibles , et qu'alors il fauf ou nier ;s morales , ou les ramener par l'analyse à la nature des choses >. Et ce double parti , Hobbes le prend tour à tour, selon qu'il . le mieux au développement de son système, ainsi qu'il retranche Dieu de la science ; c'est ainsi qu'il y laisse Qais en la faisant chose corporelle. Du reste , il n'est pas besoin rer ce que cette théorie , considérée soit dans son principe» soit applications j a d*incomplet et de faux. La simplicité qui en érite, ne la sauve pas de la fausseté » et elle demeure convainle rendre qu'un compte imparfait de^ phénomènes de la con- :e , dont même elle néglige ou altère les plus essentiels et les fonds.
t à la théorie des affections , elle est peut-être plus capitale eni moins quant aux conséquences qu'elle doit avoir en morale, n insisterons pas sur ce qu'elle présente d'hypothétique et de lorsqu'elle assigne aux affections pour siège et centre le cœur^ use immédiate le mouvement qui vient de la tête au cœur, pour remière et éloignée les corps avec lesquels nous sommes en . Ni tous les faits, ni les vrais faits ^ ne sont reproduits ûdèdans une telle théorie , on peut le dire, plus mécanique que )gique y et plus physiologique que psychologique. Mais ce qu'il lus grave à noter, c'est que, comme on l'a remarqué , une telle ion ne suppose et ne peut supposer que des affections phypuisqu'elle les attribue toutes à une substance et à une cause nt physiques : ainsi , à moins de ne voir, par exemple ( et c'est, ai, ce que fait Hobbes), dans la pitié, dans la charité, dans ation, dans l'admiration , etc., que des phénomènes organiques, > en 'nous par l'impression d'objets qui n'ont rien de moral, il n reconnaître que les plus profondes, les plus nobles et les plus passions de l'âme humaine sont méconnues ou niées dans cette malyse, et que l'homme, sous ce rapport, reste en lui-même lal , que toute sa raison ne peut élever au-dessus de la plus e et de la plus humble sensibilité : car elle-même ne peut dée cercle de la nature, et l'entraîner à sa suite dans les hautes du bien , du beau et du divin.
lus , cette même théorie, en réduisant la volonté à une affection inante, laquelle n'est prédominante que par une suite nécessaire ion des objets , et la liberté à labsence d'obstacle à la volonté , lance qui, comme on le voit, ne dépend que de la fatalité, éorie porte une visible atteinte à la moralité humaine; et de la iprès avoir détruit le principe du devoir, elle en détruit égalei faculté et le pouvoir. Certes, il ne saurait y avoir en morale ^trine à la fois plus fâcheuse et ]^os fausse, mme n'est pas religieux , selon Hobbes y légitimenœnt et par le »pemeDt régulier de sa raison y il ne peut pas Tètre par la science,
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baron d'Uolbacli (IcvîDt donc un de ces centres où les gens d'esprit, pir leur réunion , senlaicnt leurs forces se mulliplier, et s exaltaient, s'encourageaient rautueliement à la destruction du vieil édifice, ou à la conquête des idées nouvelles. Tous les étrangers de distinction qui venaient à Paris se faisaient présenter chez lui. 11 donnait deux dîners par semaine , et l'abbé Galiani lui écrivait de Naplcs , le 7 avril 1770 : « La philosophie, dont vous êtes le premier mattred'hôtel,mange-t-el]etoQjoursd aussi bon appétit?» Dans c« salon, qui était, pour ainsi dire^le café de TËuropc, on jugeait les ouvrages nouveaux; toutes les opinions venaient s'y essayer avant de se produire devant le public. On peot voir dans les Confessiotis de Rousseau ce qu'il y dit du club holbacfaique. L'abbé Morellet a écrit dans ses Mémoires : « On y disait da choses ù faire tomber cent fois le tonnerre sur la maison , s*il lombiit pour cela. »
Cependant le baron d Holbach ne se bornait pas à être l'amphitryon de la philosophie. Avec ses goûts studieux et son vaste savoir, animé d'un intérêt sincère pour le progrès des connaissances humaines, empressé de communiquer aux autres tout ce qu'il croyait pouvoir lenr être utile, il joua lui-même un nMc actif dans la croisade déclarée alon contre les vieux préjugés et, il faut le dire aussi , contre des doctrinei respectables , sans lesquelles la nature humaine nmtilée se dégrade , et la société, détournée de son but le plus noble, se réduit à un mècftnisme sans aulre On que de satisfaire de grossiers appétiLs.
La liste chronologique des nombreux ouvrages du baron d'IIolbnch nous donne de précieuses indications sur la marche que suivit soq esprit, et sur le cours que ses idées recourent du milieu au sein duquel il vivait. A rexccplion d'une lettre sur l'Opéra , et d'une traduction des
et Kunckel; la Minéralogie, de Wallerius; Introduction à la minera' fof/ie, de Henckel; Chimie mctaUunjique , de (icllert ; Esmi d^unehii' toire 'des covches de la terre, de Lehmann ; VArt desinines, du même; OKuvres métallurgiques de Christian Orschall ; Recueil des Afémoins les plus intéressants de chimie et d'histoire naturelle contenue dans h» actes de l* Académie d'iJpsal et dans les Mémoires de P Académie ii Stockholm; Traité du soufre, de Stahl. C'est donc avec justice que ses contemporains ont mentionné les services qu'il a rendus à l'histoire naturelle et aux sciences physiques. On sait d'ailleurs qu'il fit pour !'£•cyrlopédic un grand nombre d'articles sur la chimie , la pharmacie, b physiologie , la médecine.
Mais ce qui est digne de remarque, ce sont les conséquences de œs premières étufles, et le tour nouveau qu'elles donnèrent à ses pensées. En étudiant l'histoire naturelle des couches de la terre, il crut apercevoir une contradiction frappante entre les notions géologiques réputées les plus certaines , et quelques traditions consignées dans les livres sacres. Ce siècle incrédule avait réservé toute sa foi pour les sciences physiques et mathématiques; et des que les idopc cumaiurelles paraissaient être €'« vp !/*/.»• *«w»« "•^''^ «^-s ui/iiuevs ae la nature, on pouvait pressentir pour conclusion inévitable l'abandon ou la négation des premières C'ert
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uDsi que d*Holbach et ses amis en vinrent^ non-seulement à mettre en ]oeslionles traditions bibliques, i attaquer certains dogmes du christia- DÎsme, et à combattre toutes les religions positives, mais a vouloir démontrer Tinutilitéda dogme de l'immortalilé de l'âme et de lexislencede Dieu y pour l'établissement de la morale.
Le premier écrit que d'Holbach composa dans ce sens, fut le Chrisîianisme dévoilé , ou Examen des principes et des effets de la religion chrétienne , publié en 1767. On le mil sous le nom de Boulanger , comme pour faire pendant à l'Antiquité dëcoilêe. Ce livre, que les philosophes eux-mêmes désignèrent comme le plus hardi et le plus terrible qui eût jamais paru dans aucun lieu du monde , a pour préface nue lettre où l'auteur examine si la religion est réellement nécessaire oa seulement ulile au maintien et à la police des empires , et s*il convient de lu respecter sous ce point de vue. Après avoir donné à ce problème une solution négative, il entreprend de prouver par son ouvrage Tabsurdité el Tincohérence du dogme chrétien et de la mythologie qui en résulte, ainsi que la mauvaise influence qu'il a exercée sur les tètes et sur les Ames. Dans la seconde partie, il examine la morale chrétienne, et il prétend prouver que, dans ses principes généraux, elle n'a aucun avantage sur toutes les morales du monde, parce que la justice cl la bonté sont recommandées dans tous les catéchismes de l'univers, el que chez aucun peuple, quelque barbare qu'il fût , on n'a jamais enseigné qu'il fallût être injuste et méchant. Quant à ce quo la morale chrétienne a de particulier, l'auteur prétend démontrer quelle ne peut convenir qu'à des enthousiastes peu aptes à remplir les devoirs de la société, pour lesquels les hommes sont dans ce monde. Il entreprend de prouver, dans la troisième partie, que la religion chrétienne a eu les effets politiques les plus sinistres et les plus funestes, et que le genre humain lui doit tous les malheurs dont il a été accablé depuis quinze à dix-huit siècles.
Pendant plus de dix ans, une suite d'ouvrages non moins hostiles aux principes religieux se succcdèrenl sans relâche. La même année 1707 \iipava\ivc l'Esprit du clergéy ou le (Christianisme primitif vengé des entreprities et des excès de nos prêtres modernes; de l' Imposture sacerdotaie , ou Recueil de pièces sur le clergé. L'année sui\ante, il fil imprimer sept écrits du même genre, parmi lesquels nous citerons seulement ceux qui partagèrent, avec le Système de la nature el le Christianisme détoilé , l'honneur d'èlre condamnés, par arrêt du parlement, du 18 août 1770 , à être brûlés par la main du bourreau , savoir : la Contagion sacrée , ou Histoire naturelle de la superstition ; Théologie portative, ou Dictionnaire abrégé de la religion chrétienne. Nous croyons saperflu d'énumérer tous ces pamphlets contre le christianisme et contre le théisme , dont le nombre ne s'élève pas à moins de vingt-cinq ou vingt-six.
C'est en 1770 que parut le fameux Système de la nature, auquel surtout est resté attaché le nom du baron d'Holbach, bien qu'on y eût kifcril d'abord celui de Mirabaud , secrétaire perpétuel de l'Académie française. Ce manuel de Talhéisme, écrit d*une manière lourde, prolixe et pédantesque , et même avec une sorte de fanatisme intolérant , n'excita pas seulement les poursuites du clergé el du parlement, il ré-*
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volta aussi le bon goùl de Voltaire, qd, dans son impaUenoe^éerMl sur les pages de son exemplaire des notes y ou plutôt des sarcasoMi contre les mauvais principes, et surtout contre le mauvais atyk du livre. Il en rédigea luéme une réfutation, qui forme aujoordliui une des sections de Tarlicle Dieu du Dictionnaire philosophique.
Le Bon sens , ou Idées naturelles opposées aux idées tumoÊmnila, publié en 1772, et souvent réimprimé sous le nom du curé Healîar, tA le Système de la nature, dépouillé de son appareil abstrait et métaphysique. C'est rathéisraemis à la portée de la populace; c'est le catécbisme de cette doclrine, écrit d'un style simple , et parsemé d'apologues|K)ur l édification des jeunes apprentis athées. Même parmi lo penseurs qui alors se piquaient peu d'orlhodoxie, bon nombre ne se dis» mutaient pas lextréme danger de répandre de pareils ouvrages, et il en regardaient la mulliplic/ation comme un symptôme eiïrayant. ,
Le Syslèine social , ou Principes naturels de la morale et de la pah» tique, qui fut condamné par arrêt du parlement, du 16 février 1776, est de l'année 1773. La première partie renferme les principes naturels de la morale ; la seconde les principes naturels de la politique ; la troisième traite de l'influence du gouvernement sur les mœurs, ou des causes et des remèdes de la corruption. Le but de cet ouvrage est d'établir one morale et une politique indépendantes de tout système religieux , et de fonder sur celte polllique le droit public des nations et la prospérité des empires. Il siunble que Tauteur, après avoir renversé les antiques barrières opposées jusqu'alors aux vices et aux passions de rhuoMUiilé, sente le besoin d'en élever de nouvelles; mais ses déclamations vertueuses ont assoz peu d'efficacité, et il est trop aisé d'en reconnaître Timpuissani^. (jrimm dit à propos de ce livre : « Les capudnades sur la vertu , et il y en a beaucx)up dans le Système social, ne sont jmis plus efHcaces que les capucinades sur la pénitence et la macération. Incessamment nous aurons dos capucins athées, comme des capucins chrétiens , et les capucins albées choisiront l'auteur ùvl Système social ponr leur père gardien. »
Par un bonheur providentiel , les funestes efifets que pouvaient produire de pareils livres sont neutralisés par l'ennui qui s'en exhale. Il faut s'armer d'un véritable courage pour en poursuivre la lecture jusqu'au bout. Quelques pages que la verve de Diderot y a semées pard Sar-là, ne suffisent pas pour corriger la monotonie d'un style à lalbii iffos , prétentieux et déclamatoire.
Presque toutes ces publications sortaient de la fabrique de Michd Rey, d'Amstcnluin. Les personnes mêmes qui fréquentaient la maison du baron d'Holbach ignoraient qu'il en fût l'auteur. U confiait ses nanuscrits à Naigcon , qui les faisait passer par une voie sûre à llichcl Rey : celui-ci les renvoyait en France imprimés, et souvent d'Holbach en entendait |)arlcr à sa table avant d'avoir pu s'en procurer un ezefliplaire. C'est ce qui arriva pour le Système de la nature.
Les torts de son esprit , les erreurs dangereuses qu'il a propsigfci avec une fâcheuse persévérance, ne nous rendront pas injustes pow ses qualités personnelles. Parce qu'il eut le malheur de ne pas crotoecn Dieu , et de prétendre fonder la morale sur l'athéisme , Can(-il : ' — naître sa bieinfaisanGe , à laquelle les plus illustres de ses eoni
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rttm ont rendu feomnMige? C'est de Inique madame GeoffHn disait avec oétte orighialité de bon sens qui caractérisait souvent ses jugements : m Je n'ai jamais vu d*homme plus simplement simple. » C'est son canMère que Rousseau , dans sa NouwUe HékÂn, a voulu représenter le personnage de Wolmar ; c'est de loi que Julie écrit à Saint-
K : « Il fiùt le bien sans espoir de récompense ; il est plus ver-
L, plus désintéressé que nous. »
Le baron d*Holbach mourut à Paris , le 21 janvier 1789 , dans sa •oixante-septième année. A...]>.
BM>LGOT (Robert) j philosophe et théologien anglais d*une grande fëpstation au xiv* siècle. Il appartient à Perdre des Augustins , dont il éWI le ^nénd , et défendait avec beaucoup d*éclat la cause du nomînaBsme. Il est mort en 1349. X.
HOLLMANN (Samuel-Chrétien), né en 1696, professeur de philosophie à Wiltemberg, puis à Goéttingue, et mort dans cette dernière vifie, en 1787, commença par être un des adversaires de Wolf , devint plus tard son défenseur, et finit par Féclectisme, tel qu*on le comprenait alors en Allemagne. Ses ouvrages, dénués d*originalité, mais d'un ahrle précis et dair, obtinrent beaucoup de succès dans les universités anemandes. En voici les titres : Commentatio philoiophiea de harwumia imUr animam et eorpu prœstabilita , in-4*, Wittemberg, 1T34 (cet écrit est dirigé contre le système de Tharmonie préétablie) ; — Cammentatio philowpkiea de miraculiê et genuinii eorumdem criteriù, in- V, Francfort et Leipzig, 1727; — Insiitutiones phiioêopkieœ , 3 vol. în-8% Wîltemberg, 1737; — Diisertatio de vera phihsaphiœ ratione, in-4^,ib. , 1728; — Paulo uberior in omnem philosophiam introductio, ajvol. in-8", 1. 1, Willemberg, 1734; t. ii et m, Goëltingue, 1734-1740; •^Institutionee Pneumatologiœ et Theologiœ naturalis , in-8*, ib., 1740; — Phihsaphia prima, quœ vtilgo metaphysica dicitur, in-S", ib., 1747 ; — Biêcmre sur Dieu et la sainte Ecriture, in-8**, Francforl-sur-le-Mein , 1T83 (ail.). X.
IIOME (Henri), lord Kames, naquit en 1696 à Kames, dans le eomté de Berwick, en Ecosse, remplit snccessivement plusieurs fonctions Judiciaires , s'occupa à la fois de jurisprudence , d'agricullurej de littérature, de philosophie, et mourut à Edimbourg le 37 décembre 1783, laissant la réputation d'un homme de bien et d'un grand écri- ?idB. Dans un ouvrage qui a pour titre Esiait sur Us principes de momie et de religion naturelle {Essays tm ihe principles of moraliiy and mmtural religion, in-8**, Edimbourg, 1751)» liome s'efforce de soutenir la doctrine du sens moral enseignée pour la première fois par HulchesoB, et de nier à peu près la liberté humaine. Un autre de ses écrits, bMucoupplQS célèbre et plus goûté que le premier, les Eléments de erUique (Éléments of criticism, 3 vol. in-8°, Londres , 1762 et Edimboorg, 1765) ont pour but de nous faire connaître les principes sur lesquels reposent nos jugements en matière de goàt. Ce qu*il y a de plus louable dans ce livre, c'est l'idée générale dont il est le développe- BMBt, et qm n'était pas encore très-répandue alors; c'est la pensée
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d'introduire lobservation psychologique dans les œuvres de l'i tion et les sentimeuts qu'elles excitent en nous. Mais^ domin* empirisme étroit, Tauteur confond sous un même nom et ( même idée l'utile et le beau. Ainsi , une maison très-irréguli construite doit être, selon lui, répulée pour belle, dès qu elle mode, et le défaut de symélrie qu'on peut remarquer dans d'un arbre ne lui ôle rien de sa beauté, si l'on sait qu'il porlc fruits. La manière dont il défînil le sublime est un peu moins g bien qu'elle laisse encore beaucoup à désirer, et nous montre l'absence de toule profondeur dans les idées. Le sentiment du i pour lui, c'est lémolion produite en nous par quelque chose d que notre esprt ne peut saisir qu'avec un certain efforl. Quan port qui existe jnlre ce sentiment et celui du beau , il ne che a le comprendre , et ne semble pas môme se douter qu'il exii curseur d'une révolution qui a fait beaucoup de bruit il y a u taine d'annéas , il rejette dans la poésie dramatique la famei des trois unités, ne respectant que l'unité d'action. — Les deu ges que nous venons de citer ne sont pas les seuls que Home sacrés à la philosophie. Il faut y joindre ses Principes de Véqt PrincipUs of equity)y in-f", Londres, 1760; son Introductio de penser, in-12, ib., 1761, simple recueil de maximes à 1' de celles de La Rochefoucauld ; ses Esquisses de l'histoire de i 2 vol. in-4*, ib., 1774.; et enfin la dernière production de sa Quelques idées sur l'éducation, concernant principalement li du cœur, in-S*», ib., 1781. Nous n'avons pas à nous occuper écrits de jurisprudence. — Lord Woodhouse a publié , en 18( ju-4* de Mémoires sur la vie et les écrits de H. Home de Ka>
HOMERIQUE [Philosophie]. Arislote affirme dans sa o que la poésie est plus sérieuse , ou, si l'on veut,;)/w5 phiU que l'histoire , » c'est-à-dire qu'elle résume dans la généralité c tères qu'elle décrit les passions et les mœurs de tout un \ d'une époque entière. Selon cet axiome , Homère serait en plus profond historien des temps héroïcjues de la Grèce, lorsf sonnifie avec une admirable vérité la prudence de la vieill Nestor, les vertus conjugales dans Andronjaqueet Pénélope, U guerrier dans Hector et dans Achille, la douleur paternelle dai Mais la belle pensée d'Aristote parait avoir passé inaperçue des écoles grecques, cl la philosophie dJIomère, après Aristo avant lui, a fait le sujet des interprétations les plus diverses les plus extravagantes.
Longtemps les poëmes homériques furent acceptés en Grec une tradition fidèle des vieux Ages. A part quelques allégo dentés, comme la personnification des Prières et de la J)isco les héros du poëlc, tous les dieux de sa mythologie, passa l'imagination populaire pour des êtres bien réels. Le pagani alors dans toute sa force; la religion tenait à l'histoire; l'une se prêtaient réciproquement crédit et autorité : l'histoire, mythologie. Cela dura jusqu'à Pisistrate , et peut-être au d(
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l^iiloBopliie se déUciie des «iTeloppes de h mythologie; la i'éreOleet demande compte aax croyaoces populaires des fiibks «ses qu'elles accréditent el des mauvais exemples qa ellei offirenl pratique de la ne ; et, comme en pardi cas Tallaque ne pomrail ier an peuple lui-mérae, elle est dirigée contre les poêles qui I fiiits les interprèles de ses superstitions, elqui les avaient condans leurs chants. P\'thagore, selon Hiéronyme , Inn de ses DS (Dio^ne Laërce/ liv. vin, c. 21 ;, étant descendu aux y avait vu Tàme d'Hésiode enchaînée à une colonne d'airain et mte ; celle d'Homère suspendue à un arbre et e itourée de seren ponilion des impiétés qu'il avait proférées contre les dieux, étant des passions , leur attribuant des vices et des crimes qui ireraient Thumanité. Xénophane de Colophon avait écrit contre oçe de ces deux poètes des vers qu'il récitait lui-même (IHogène f Ht. IX y c. 18; y et dont Sextus Empiricus nous a conservé un : firagment. Heraclite nétail pas moins sévère : il déclarait Ho- ;Héâode dignes d'être honteusement chassés des fêles publiques, napsodes chantaient lears poèmes. A toutes ces accusations que
I reproduites avec éloquence, et surtout avec les réserves d'une tion que le génie ne pouvait refuser au génie, il fallait réen ménageant les deux intérêts contradictoires de la poésie et orale. On chercha sons les vers d'Homère un sens différent du ilgaire, un $nu$'$ens xrtsvt'Ax)^ comme dit le grec avec une m que nous ne pouvons exprimer en français que par un barba- C'esl œ qui , plus tard, s'appela Valtégorie, mot inconnu aux preihilosophes apologistes d'Homère. Théagène, de Rheggio, qui oar avoir le premier écrit sur ce sujet , et le célèbre Anaxagore, eo du cinquième siècle avant noire ère, pois Stésimbrote, de , el Métrodore, de Lampsaque , expliquèrent les fictions étranges iiade et VOdy*Mée sont remplies , en supposant que le poêle s*en comme d'un \oile pour cacher soit les mystères de la physique,
vérités de la rnorale. Ainsi le combat des dieux y au vingtième e VIHade, était ramant* à une lutle des éléments contre les éié-
des vices contre les vertus. Apollon , disait Théagène, s'oppose me comme le feu à Teau ; Minerve à Mars , comme la sagesse à ; Junon à Di<jne , comme ratmosphère terrestre à la lune ; Mer- Latone, comme la raison à Toubli. Métrodore, selon le témoi- 3e Tatien, soutenait en général que Junon y Minerve el Jupiter ; pas ce que s imaginent ceux qui leur élèvent des temples; que
des substances physiques y des agrégats d éléments , et qu'A- Hector, tous les Grecs el tous les barbares du parti d'Hélène et is sont des créations poétiques du même genre. Agamemnon y ntres ( c'est le seul trait particulier qui nous reste de ce système mettable;, Agamemnon était, pour le philosophe, une image ique de rair. Certains interprèles recouraient à l'ablronomie,
II à tons les personnages de la mythologie le rapport incontestable ^nt quelques personnages mythiques, Apollon, par exemple, a\cc ps de notre monde planétaire. Non content de personnifier dans
rintelligence ordonnatrice du monde, Anaxagore voyait dans hes d*Apolton les rayons du solefl. Une fois engagé dans oelte
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voie d'analogies périlleuses, on ne s'arrêtait pas. Les inventions ki plus innocentes d'Homère étaient défigurées par les plus froides interprélations. Dans la description de la toile de Pénélope , on vonlait qu'Homère eût tracé les règles de la dialectique : la chaîne représentait les prémisses; la trame , la conclusion ; et la raison avait pour symbok la lumière dont Pénélope éclairait son ouvrage. Zenon » Chrysippe et les stoïciens donnèrent surtout dans ces bizarres excès, qui furent, i l'honneur du bon sens, combattus par d'autres critiques , surtout cbei les alexandrins. Parmi cesderniers, Ëratosthène soutenait, conformément à un principe de la Poétique d'Arislote , que le poëte veut avant tout amuser et non instruire. Aristarque protestait aussi contre toale explication allégorique. A leur école se rattachent sans doute ceux qui , d'après un scoliaste d'Homère , avouent tout simplement ope l'auteur do V Iliade, sans effort et sans calcful, prête à ses dieux lei défauts et les passions des héros ses contemporains. Cela ne corrigeait pas complètement l'invraisemblance des fables homériques, comme auraient voulu le faire les Anaxagore et les Stésimbrole. C'étiit du moins quelque chose de replacer à leur date et d'excuser par U distance ces mœurs peu dignes d'imitation. Toutefois il restait encore un pas à faire pour réconcilier sa mythologie avec la raison ; il fallait distinguer dans le po6te, à côté des traits grossiers de la civilisation héroïque, les germes d'une moralité plus pure, et comme un pressentiment de toutes les nobles pensées qui plus tard ont fait la gloire du génie grec; il fallait signaler certaines peintures d'une pureté exquise : les adieux d'Andromaque et d'Hector, l'arrivée d'Ulysse cbex les Phéaeiens; ici, la vertu dans tout son éclat; là, cette naïveté charmante qui en est comme le germe et la promesse. Ces descriptions de batailles, qui plus tard inspiraient la muse belliqueuse d'Eschyle, c'étaient d'utiles leçons de patriotisme. Enfin, de toute la poésie d'Homère il sortait je ne sais quel enseignement de courage, d'humanité oo plutôt de compassion, et de haute dignité morale. On est étonné de trouver chez les anciens si peu de traces d'une apologie aussi naturelle et aussi simple. Les rhéteurs , parmi lesquels nous ne pouvons plus citer aujourd'hui que Dion Chrysostome et Maxime de Ty r, en ont donné les premiers exemples; Horace en offre l'esquisse élégante dans son éptlre a Loilius ; Plutarque y revient souvent dans son traité Sur la lecture du poëte»; et un docteur chrétien , saint Basile, semble en avoir consacré la vérité dans une page de son discours à des jeunes gens Sur la lecture des livres païens , où il signale avec un charme éloquent de convictioo la beauté morale du tableau d'Ulysse paraissant devant Nausicaa ; mais, malgré les Aristarque et les saint Basile, la subtilité de l'esprit grec n'a pu renoncer à ses chères allégories et à ses prétendues découvertes sur la philosophie d'Homère. On ne sait plus aujourd'hui comment cette philosophie était interprétée dans les ouvrages spéciaux de Favorinus, d'OËnomaUs, de Longin, sur ce sujet; dans c(*lui de Proclus «Sur /ei dieux chez Homère; mais il nous reste de nombreux fragments du traité de Porphyre nipt t^; Ôut^ou oiXcooofaïc entre autres une explication de te fable du Styx; une autre de l'antre des nymphes dans VOdyssée, où nous voyons que cet aventureux écrivain appliquait sans réserve te méthode allégorique. On possède encore, sons le nom d'un cerlain Uènr
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Bie M Héndilei an petit livre A^AlUgariei lumériquêt, et c'est dans le lème iens qa'a été composée la Courte explication deê errmin d' Vly$êe, wnts&a anonyme qoe nom voyons rapporté toar à tour, sans preuve anvaincanle , à Porphyre on à Nicephore Grégoras. Do reste , ce derîer ouvrage , à en juger par une expression qui se trouve au cha* lire 8 (édttiiHi de 1745 , par J. Colunibus), peut bien appartenir à on sleor chrétien. Les chrétiens y comme les païens y aiment a trouver des Uégories dans les vieux poètes. Eustatbe recourt sans cesse à Tallé- {orie physique ou morale dans son volumineux commentaire sur VIliade i VOêyMiée, et nous avons de Bernard de Chartres toute une interpré- Ami allégorique de l'Enéide.
Des anciens» ce fâcheux ahus de Téxégèse s'est répandu diez les iodemes, et il nous a valu bien des paradoxes , bien des livres d'une rvdition ptérile ou absurde » dont l'analyse aurait ici peu d'utilité. On B Iroavemrindication à peu près complète à Tarticle Homère, dans la KMiotkèqm grecque de Fabricius.
Qwml à l9i pÊffchologie homérique, c'est une curiosité peu utile y selon OUI 9 m^ plus sérieuse y dont les philologues se sont récemment avisés» I. HallArt en 1796» et» d'après lui» M. Hamel (Paris» 1833). lédoite à ses seules proportions légitimes » ce n'est qu'une recherche a sens qu'Homère attachait aux mots désignant» dans la langue des ièdea héroïques» les divers états de l'âme et ses diverses fonctions. Itta ne prétend iMM( plus faire d'Homère un psychologue» qu'on n'a l||rio en ftire un minéralogiste ou un médecin » quand on a rassemblé D des écrits spéciaux les notions que ses pommes nous offrent sur la linéralogie on la mMecine. C'a été une rêverie» chère aux bas âges de I littémtare grecque» de chercher dans Homère l'origine de toutes les oiences il de tous les aila; et nous lisons encore» sous le nomévidemaent supposé de Plutarque » un livre où celle prétention est poussée Bsqni'aux plus ridicules conséquences » où, par exemple» on fait remoner jusqu'à notre poète le système de Pythagore, parce que des roots [m » dans la langue homérique, désignent le bien et le mal » rappellent «r leur étymologie Vunité et la dyade pythagoricienne. Voici quelques gnes de la conclusion de ce livre : « Comment n'atlribuerions-nous •• toutes les connaissances à Homère » lorsque ceux qui sont venus près loi ont cru trouver dans ses poëmes des choses même auxquelles
n*a pas pensé. Qoelques-uns ont été jusqu'à employer ses vers pour la ivination » et n'y ont pas eu moins de conGance qu'aux oracles d'Apol- Mi. D'autres » en transposant ses vers et en les cousant , pour ainsi i^pU» uns aux autres» les ont adaptés à des sujets absolument dif- Sroits. » De tellea pages mériteraient à peine une mention, si l'erreur têmeiiedevaitcompterdansunehistoirederesprilhumain. E. £.
BOmiB. Voyez Au» Facultés» DESTiifÉE humaihb.
HONNÊTE [Nonon ni t*]. L'honnête qui parie si haut à toutes les onsdences » Thannète dont tout le monde décide et presque toujours V06 une jostesw parfaite» n'en est pas moins un des objets propres de I iiicpee ptailosoj^que. Demandez quels actes et quels hommes sont ''^^ — \f etaaemi le sait et se pique de le savoir. Lea grammairiens
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s'épuisent à disserter sur le sens du mot. Ils en distinguent sobtilemenl les acceptions diverses, par conséquent ils disent sous combien de faces ridée se présente, en combien d'objets se trouve imité sinon re-
f)roduit l'unique et éternel exemplaire. Mais ce que Thonnète est en ui-méme et indépendamment de ses diverses images, ce qui fait Thon- Déteté des choses honnêtes , ce qui , engagé non épuisé en chacune d'elles, reste antérieur et supérieur à toutes, le vulgaire l'ignore j lei philosophes le cherchent et essayent de le définir.
Pour bien déterminer la nature delhonnète, il faut Topposer à s€S corrélatifs l'agréable et l'utile.
L'agréable, c'est ce qui flatte la sensibilité; d'un seul mol, ce qui i telle heure et en tel lieu est pour nous une ciiuse de plaisir.
L'utile est affaire d'intelligence et de calcul. C'est ce qui est conforme à nos intérêts les plus durables et les plus constants, ou du moins à ridée que nous nous en formons; ce qui paraît devoir nous procurer, non pas le bonheur absolu , que Ion chercherait ici-bas et dont Kespérancc même n'est pas accueillie pour longtemps, mais le bonheur relatif auquel nous pouvons prétendre dans les diverses conditions de la vie.
Mais il est un bien supérieur à l'intérêt et au plaisir, sans lequel ni Tun ni l'autre ne seraient des biens véritables ; un bien absolu dont tous les autres dépendent, et qui ne dépend de rien. Ce bien, c'est l'ordre même de la création , le plan de l'œuvre divine, vaste unité dans laquelle les droits de chaque nature sont représentés , au sein de \ar quelle s'harmonisent toutes les destinées individuelles. Cet ordre, immédiatement compris par la raison, est imposé par elle à l'être libre comme sa loi nécessaire et souveraine. Quand l'être libre se soumet i cette loi ; quand, à l'idée de l'ordre absolu, il met à ses pieds toute considération d'intérêt ou de plaisir, il accomplit un acte honnête. L'essence même de l'honnête consiste donc à subordonner, sinon à sacrifler les plaisirs et l'intérêt de l'individu à cette loi supérieure et éternelle dont nous venons de parler.
Au fond, ce dévouement n'est que dans l'intention : car une des conditions les plus indispensables de l'ordre, c'est précisément que le dévouement à l'ordre soit récompensé, que toute infraction à l'ordre soit punie. Entre l'honnête et l'utile, il y a ces liens d'airain et de diamant dont parle le polHe antique ; pour qui sait voir de haut et de loin , il n'est rien d'honnête qui ne soit utile , rien de vraiment utile qui ne soit honnête. De là vient qu'à parler rigoureusement il n'y a pas d'actes honnêtes, mais seulement des intentions honnêtes : car l'honnête, et rintérét, quand il est bien entendu , nous prescrivent précisément la même conduite. Mais voyez la différence : celui qui ne veut qu'être honnête atteîDl sûrement la rcioiiipense; celui qui spécule sur la récompense n'accomplit pas l'acte honnête , et manque la récompense. L'honnête homme n'est habile que parce qu'il ne songe nullement a l'être, que parce qu'il fait le bien dans la sincérité et la simplicité de son cœur.
Entre l'honnête et ses corrélatifs , il y a d'ailleurs d'autres différences: les choses qui ne sont qu'utiles ou agréables ne peuvent jamais être choisies pour elles-mêmes. Ce qu'on aime en elles est extérieur ù elles; ou n'en veut plus, on les rejette ou on les brise avec indifférence dèi
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an s'en tire dus ni plaisir ni profit. L'honnête ne doit son prestige A la tleaDté âemelle qai est en lui ; Il ne doit Atre aimé et recher<£é i-poor hti-méme. * L'honoAte, comme dilGcéron (dt Fîm., lib. n, li) resladigae d'éloge, quand il ne rapporterait ni atililé', ni récooilas^ Di profit. »
i.'aigréible tf l'otile ont encore cela de oommon , qoe ni l'un ni l'aalre pQorent Atreafflrmés d'aucune chose absolument. Qoellea choses sont 4lilBB, et quelles cboKs sont utiles? Hnl ne le peut dire : car la itjpdëpend d'one cerlaiBe convenance entre la nature des dioses et re di^osition iwrUonlière ; de telle sorte que loat change dès qaa ■ MUgeona. L'utile , qui est relatif au plus grand bonheur possible, Il Qaa plus stable : car chacon imagûte ce bonheur d'après les Bdgtîoiu de M» jMssians mobiles , et«omme à travers les couleurs «bao- Dtei de sea eapérances. La déHnition du bonheur esi, diverse ponr les Jrents boinmes, et chaqœ homme en change mille fois dans sa vie. O0Blrair«, l'honnête n'éUiiit relatif qu'à l'ordre absolu, est absbia une l'yrdre lui-même. Vainement dira-t-on que l'ordre du monde l'aDvn de Dieu , et , par conséquent , dépend de la volonté divine, la doute, Dieo'est la cnuse de l'ordre du monde, mais , avant d'être lîaé M une volonté, l'ordre du monde était conçu par âne intaUiee. Or, dans l'intelligence divine comme dans toutes les antres, il y mtainea rdations nécessaires des idées entre elles que l'ordre do Dde doit reproduire absolument. C'est de celte liaison nécessairedea M de l'intelligence divine, que dérivent les lois nécessaires, inbétes à la nature des choses. Avant qu'ily eût des bienfaileors et des nhita, il était vrai que tout bienrait reçu oblige à la reconnaisee , comme avant qu'on eût tracé nn cercle , il était impossible que r^ons du cerde ne fussent pas égaux.
^Imnnête considéré par rapport à ces caractères , c'est-à-dire en Ifp'absola et obligatoire , c'est lo devoir, Entre le devoir el l'honnête »4-il pas quelque diiïérence? Question naïve pour certains hommes , n'appellent devoir que ce qui est ordonné par les lois positives , et eonçdvent d'actes coupables que ceux que l'on punit de l'amende ou la prison. Pour ces hommes, l'honnéle et le devoir ne sont pas da t la même chose. L'honnête ne commence que là où le devoir finît. BÏ ^oi viole le devoir court grand risque de ne pas rester en paix avec natioo? l'bonnête, est afiaire de bienséance et de bon plaisir, qu'on spte quand elle est peu coûteuse , et que , dans le cas contraire, on ■e w âmes héroïques on aux simples d'esprit. Etrange habileté, qui aÏMe à donner pour dernière raison de la loi imposée à un être libre, I rmdre et la pensée divine , mais la pensée el la volonté du législae! Sans donte l'bonnête a bien aulrement d'étendue que toutes les ÎMsitives ensemble ; sans doute il introduiljusque dans les relations |apa wiiples de la vie mille délicatesses dont nul article des codes ne 4|MMipa. Les scrupales naissants de la conscience , les désirs en- BlUmÊÊmy km dos secrètes pensées , même les bienséances sociales , MMGMBwfaappe à l'honnête ; mais aun, de'toutes oes choses , «b:«#«dhkqu échappe au devoir? N'y #-t-il pas des devwrs de laWMiiï n'y a-t-il pas des désirs et des pensées coopables? ParlilpinUMB apercevoir la relationd'un note qoelconqne avec l'ordre
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universel j Thonnêlc et le devoir commencent : car l'ordre absolu partout égal à lui-même. La seule difrérencc que nous puissions rec naître entre l'honnéti^ et le devoir est extérieure à leur nature commii Il nous semble que rhonnéto est deviné par le sentiment avant qu< devoir soit compris par l'inteiligence , et que la conscience est déjà I émue de la voix de 1 honnête , lorsque la raison s'incline devant i'( dence et la majesté du devoir.
Pour terminer cet arlicle , il nous reste à indiquer la division rhonnête, division célèbre, trouvée par les philosophes de Tantiqu et conservée par le christianisme. L'honnête est contenu tout entier d ces quatre vertus : la prudence ou la sagesse, la justice , la force e tempérance.
La sagesse, c'est Thonnête dans Tordre de Tinteiligence. Pour server l'honnête , il faut le connaître , d'où il suit que la sagesse , scie de rhonnéte, est la vertu suprême , et même la mère de toutes vertus.
La justice, c'est l'honnclc considéré dans les relations sociales; dévouement à la famille y à la patrie , les services de toute espèce respect do la foi jurée sont des cas particuliers de la justice.
La force et la tempérance embrassent tous les devoirs de la moi individuelle. La fermeté du caractère , le mépris du malheur, Taud dans le danger, le courage, la constance, sont des effets de la for L'esprit de convenance et de polili*ssc, la modération en toute choi surtout dans la prospérité et dans le plaisir, sont des effets de la te pérance.
Les meilleurs ouvrages à méditer sur la nature de riionnête sont : République de Platon , le traité des Devoirs et le traité </« la Xature bien et du mal de ( jcéron , les Prinripes métaphysiques de la muraU la Critique de la liaison pratique de Kant , quelques leçons de M . Cousi enfin le Cours de droit naturel de M. .louffroy, et l'article du Bien eli Mal, dans les Mélanges du même auteur. 1). H.
IIUARTE (Juan) , médecin et philosophe espagnol du xvi* sied né vers 1520 a Saint-Jean-Pied-de-Port, dans la Navarre français Il s'est rendu célèbre dans toute lEumpe par son Eocamen des e*pn
Îropres aux sciences [Earamen de ingenios para las eiencias, in-t *amplune, 1578, et plusieurs fois n'imprimé depuis; la dernière f à Amsterdam, in-i2. iG&l,. On admirait dans cet ouvrage une grau indépendance d'esfirit, des vues hardies, quelquefois profondes, join à un rare talent d'observation. L'auteur pose en principe que cha^ science exige un esprit particulier ou des facultés d'un certain ordi Il montre à quels signes ces facultés peuvent se reconnaître, etdin les sciences elles-mêmes en plusieurs catégories : celles qui dépende de la mémoire, celles qui naissent de l'entendement, et celles J ont pour unique base l'imagination. C'est , comme on voit, la classifl cation de Haeon ; et il n'est ])as impossible que le philosophe anglii l'ait empruntée du médecin espagnol, dont l'ouvrage fut traduit dil toutes les lan^'ues. Mais les paradoxes li's plus étranges se mêlent tu observations, et le but avoué du livre rst de soutenir un système de g nération qui ne supporte pas un instant d'examen. C'est là aussi q[aFi
tne prétendoe lettre da proconsul Catalos an sénat romain, rirait de Jésus-Christ est tracé dans les moindres détails. Ainsi s venons de le dire, V Examen des esprits a été traduit dans tontes les langues européennes. Il en a paru plusieurs traducnçaises, l'une par Gabriel Chappuis, dont la première édition imée à Lyon, in-lG, 1580 ; une autre par Vion-Dalibray, pu- ^ariSyin-8% 1645; et une troisième par Savinien d'Alquié, i Amsterdam, en 1672. — Lessing n*a pas dédaigné de traduire âge en allemand , in-8% Zerbst, 1752, etWittemberg, 1785.
T (Pierre-Daniel), évèque d'Avranches, membre de l'Acadé- Caise, précepteur du Dauphin, fils de Louis XIY, naquit à 8 février 16^, et mourut à Paris le 26 février 1721 , dans la des jésuites, après une carrière laborieuse et honorée. 11 est \ l'expression la plus savante de cette école moitié philosophique, léologique, qui prétend ramener l'homme à la foi par les sendoute, et qui obscurcit 1 éclat des lumières naturelles, afin que privée de leur secours et brûlant de quitter ses ténèbres, se accepter le flambeau de la révélation. Cette école , qui se croit ienne, ne remonte cependant pas au delà du x\i* siècle. ) l'ardeur de la lutte contre la philosophie païenne ait entraîné Pères de l'Eglise à repousser toute espèce de philosophie, et nier par moments Taulorité de la raison , aucun n'avait élevé onisme au rang d'une méthode destinée à conquérir les cœurs, édé aussi périlleux s'éloigne encore davantage de l'allure tran- . réservée des docteurs scolastiques qui ne l'ont pas connu , sentaient pas le besoin , et qui Taunuent certainement repoussé, 'époqne de la réforme que le développement de l'esprit philo- 3 devenant chaque jour plus menaçant pour l'Eglise, les apolou dogme ralholique conçurent l'espoir de réprimer les écarts i de la raison par le tableau de ses misères et de son impuisîentian Hervet, adressant au cardinal de Lorraine la traduction rages de Scxtus Empiricus, prend soin de signaler les avantages tionisme, qui , en sapant les systèmes humains par la base, et t la fragilité des sciences , corrige la présomption et dispose à lé, mère de la foi. Mille phrases semblables, éparses chez les ens de cet Age, mettent eu lumière la nouvelle direction imprila polémique religieuse par l'empire des circonstances. Au dix- 3 siècle, Pascal se laissa aller à cette pente, avec quelle trisgénie et quelle amertume éloquente, on ne l'ignore pas; mais, irable comme écrivain , il est inférieur par I érudition et la ) à révoque d'Avranches, qui reste parmi nous le véritable scepticisme théologique , avant M. do Lamennais. 'eroier ouvrage de Iluet qui laisse percer le projet d'appuyer la «use au doute philosophique, c'est, qui le croirait? la />0mor»tra- ^élique. An début de cette apolc^ie du christianisme entrer la raison, et afin de ramener la raison, le docte prélat, par tradiclion singulière, triomphe de la stérilité des efibrls de la pour 8'élablir dans la ferme et paisible possession du vrai. La
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universel j l'honnètc et le devoir commencent : car l'ordre absolu al partout égal à lui-même. La seule dirrérence que nous puissions recoBnaître entre 1 honnélt^ cl le devoir est extérieure à leur nature commune Il nous semble que riionnéto est deviné par le hciitinunt avant que li devoir soit compris par rintciligence ^ et que la conscience est déjà ton émue de la voix de riionnétc, lorsque la raison s*incline devant l'en dence et la majesté du devoir.
Pour terminer cet article , il nous reste à indiquer la division i rbonnéte , division célèbre , trouvée par les philosophes de rantiquité et conservée par le christianisme. L honnête est contenu tout entier dan ces quatre vertus : la prudence ou la sagesse, la justice , la force et li tempérance.
La sagesse y c'est Thonnôtc dans l'ordre de l'intelligence. Pour ob server rhonnôte , il faut le connaître , d'où il suit que la sagesse, scienc de l'honnête, est la vertu suprême, et même la mère de toutes le vertus.
La justice, c^est l'honnête considéré dans les relations sociales; I dévouement à la famille, à lu patrie, les services de toute espèce, I respect de la foi jurée sont dos cas particuliers de la justice.
La force et la tempérance cn)hras»;ent tous les devoirs de la moral individuelle. La fermeté du caraelùre, le mépris du malheur, Taudac dans le danger, le courage, la constance, sont des eflets de la fora L'esprit de convenance et de politesse, la modération en toute chose surtout dans la prospérité et dans le plaisir, sont des eiïels de la tem péranee.
Les meilleurs ouvrages à méditer sur la nature de l'honnête sont : I népublù/ue de Platon, le traité de» Devoirs et le traité </« la JXature é bien et du mal de ( jeéron , les Principes mètaphyxiqutB de la morale t ]aCriti(/ue de la Ilaixonjiratifute de liant , quelques leçons de M. Cousin; enfin le Cours de droit naturel de M. JoutTroy, et l'article du Bien et à Mal, dans les Mélanges du même auteur. D. H.
HUARTE (Junn) , médecin et philosophe espagnol du xti* sièck] né vers 1520 à Sainl-Jean-Picd-de-Port, dans la Navarre française il s'est rendu célèbre dans toute 1 Europe par son Eœamen des espriU propres aux sciences [Examen de iitt/enios para las ciencias^ in-8*, Pamplune, 1378, et plusieurs fois nMinprimé depuis; la dernière foû à Amsterdam, in-12. 16(i2). On admirait dans cet ouvrage une grandi indépendance d'esprit, des vues hardies, quelquefois profondes, joiota à un rare talent d'observation, l/auteur pose en principe que chaqM science exige un esprit particulier ou des facultés d'un certain ordre Il montre à quels signes ces facultés peuvent se reconnaître, et di^iai les sciences elles-mêmes en plusieurs catégories : celles qui dépendeoJ de la mémoire, celles qui naissent de rcntendement, et celles qn ont pour unique base l'imagination. C'est, comme on voit, la classification de Haeon; et il n'est pas impossible que le philosophe aiiglaî l'ait empruntée du médecin espagnol, dont Touvrage fut traduit dam toutes les langues. Mais les paradoxes 1«'S plus étranges se mêlent à sa observations, et le but avoué du livn^ est de soutenir un système de gé néralion qui ne supporte pas un instant d'examen. C'est là aussi qu'ai
me prélendoe lettre da proconsul Catulas aa sénat romain , . poitrail de Jésus-Cbrist est tracé dans les moindres détails. Ainsi nous venons de le dire, V Examen de* eêfnriu a été traduit dans lue tontes les langues européennes. Il en a paru plusieurs traduo- _ ikançaises, l'une par Gabriel Chappuis, dont la première édition imprimée à Lyon, in-lS, 1580 ; une autre par Vion-Dalibray, pute à Paris, in-8% 1645; et une troisième par Savinien d'Aiquié, 'diée à Amsterdam, en 1672. — Lessing n'a pas dédaigné de traduire flvrrage en allemand, in-8% Zerbst, 1752, et Wiltemberg, 1785.
HUET (Pierre-Daniel), évèque d'Avranches, membre de TAcadéfiranfiaise, précepteur du Dauphin, fils de Louis XIY, naqnit à te 8 février 1630, et mourut à Paris le 26 février 1721 , dans la des jésuites, après une carrière laborieuse et honorée. 11 est it^lre Texpression la plus savante de cette école moitié philosophique, ' Ihéologique, qui prétend ramener l'homme à la foi par les senda doste, et qui obscurcit l'éclat des lumières naturelles, afin que , privée de leur secours et brûlant de quitter ses ténèbres, se à accepter le flambeau de la révélation. Cette école , qui se croit iDdenne, ne remonte cependant pas au delà du xvi* siècle. que l'ardeur de la lutte contre la philosophie païenne ait entraîné totaiDs Pères de TEglise à repousser toute espèce de philosophie, et lème à nier par moments Tautorilé de la raison, aucun n'avait élevé » pyrrbonisme au rang d'une méthode destinée à conquérir les cœurs. In proeédé aussi périlleux s'éloigne encore davantage de l'allure tran- 6l réservée des docteurs scolastiques qui ne l'ont pas connu , n'en sentaient pas le besoin , et qui l'auraient certainement repoussé. à l'époqne de la réforme que le développement de l'esprit philobphiqneaevenant chaque jour plus menaçant pour l'Eglise, les apolo- (Mes dn dogme catholique conçurent Tespoir de réprimer les écarts ndodlea de la raison par le tableau de ses misères et de son impuis- ■Doe. Gfintian Hervet, adressant au cardinal de Lorraine la traduction JM ouvrages de Sextus Empiricus, prend soin de signaler les avantages Ni pyrrbonisme, qui , en sapant les systèmes humains par la base, et iéroilant la fragilité des sciences , corrige la présomption et dispose à Immilité, mère de la foi. Mille phrases semblables, éparses chez les téologiens de cet Age, mettent en lumière la nouvelle direction impritlêê à la polémique religieuse par l'empire des circonstances. Au dixlipUànM siècle, Pascal se laissa aller à cette pente, avec quelle trisfWê de génie et quelle amertume éloquente , on ne l'ignore pas ; mais, JHmnparable comme écrivain , il est inférieur par l'érudition et la ÉéUioda à l'évéque d'Avranches, qui reste parmi nous le véritable iWda aoepticisme théologique , avant M. de Lamennais. i
' Le premier ouvrage de Huet qui laisse percer le projet d'appuyer la fA rdigieuse au doute philosophique, c'est, qui le croirait ? la /^emon^^ra- Uûméi»im§élique. An début de cette apologie du christianisme entre- |riae par la raison, et a6n de ramener la raison , le docte prélat, par contradietion singulière, triomphe de la stérilité des eiïorts de la "^f poor a'élaidir dans la ferme et paisible possession du vrai. La
science humaine , à le croire , est obscure et mensongère; la foi, de la gr&ce , peut seule calmer l'agitation de Tesprit et éclairer ignorance. C est afîn de rehausser le prix de ce bienfait surnaturel, Dieu nous a pourvus de facultés si débiles : car, moins misérables, aurions été plus présomptueux et moins soumis à àa parole. Aussi doit-on pas redouter pour le christianisme Teffet de ces systèmes enseignent que nous ne pouvons rien connaître de certain à l'aide de raison ^ en alTranchissant Tûme de ses préjugés , ils préparent et asiL . rent l'empire de la foi. ^ 1
Ces maximes et d'autres à peine efileurées dans la DémomiratiÊi évangélique, commencent à èlre développées dans les Questions d^Afiii nay, ainsi nommées de labbaye où elles furent écrites. Le but ~ l'ouvrage est la conciliation de la foi et de la raison à laquelle on saurait nier que l'auteur n'attribue une certaine portée : car il con^ qu'elle a sa clarté propre émanée du père des lumières, qu'elle se naît elle-même, et qu'elle est en état de savoir qu'il existe une vériM et des moyens de la découvrir; il avoue même qu'elle précède la foi, â même que la nature précède la grâce. Mais à peine a-t-il fait ces légi^ times concessions , il les retire presque aussitôt , paraissant regretter a juste condescendance envers l'esprit de l'homme. Selon lui y celte vérll que la raison appelle et qu'elle entrevoit, elle ne parvient pas à la coft* naître; elle ne recueille pour prix de ses efforts que des doutes etdtf erreurs, qui témoignent de son impuissance et du besoin pour nous di chercher un meilleur guide. Et ce guide, quel est-il? C'est la foi, qa seule peut conduire l'âme par des voies sûres et infaillibles à la possession du vrai. Cela posé, par un nouveau retour et une inconscqueiMt familière aux écrivains de son école, Huet ne consacre pas moins d^ deux livres à prouver que les anciens philosophes, à l'aide de ceM; même raison qu'il vient de convaincre de stérilité, ont pressenti la pli-j part des dogmes sublimes dont la civilisation moderne est redevable M christianisme.
Un autre ouvrage où se trahit la disposition de Huet à déprimer l'et-^ tendement humain , c'est la Critique de la philosophie cartésienne. Mé-^ morable exemple de la versatilité de nos sentiments ! Huet s'était laiaé gagner, dans sa jeunesse, à la beauté simple et sévère de cette noble philosophie, qui a fait faire un si grand pas à la démonstration dei vérités religieuses et morales ; et voilà que , sur la Gn de ses jours, il M montre l'adversaire impitoyable de ces doctrines qu'il avait nagoèit admirées , il l'avoue, au delà de toute expression ; il les poursuit avN acharnement ; il voudrait en effacer le souvenir, conime s'il ne ponvd pardonner à Descartes ni son dévouement à la science, ni sa foi profonde dans la vérité de son propre système. Selon Huet , la méthodl cartésienne n'est qu'une inconséquence : car, une fois qu'on s'est engage dans la voie du doute , un n'a pas le droit d'en sortir. La notion A l'existence personnelle n'est pas la première qui se présente à l'esprit: elle suppose cette majeure : ce qui pense existe, et elle tire son origine di raisonnement , non de la perception. L'évidence est une marque inœr taine de la vérité, puisque nous nous trompons chaque jour en croyan) m.'ircher à la lumière. L'Ame est immatérielle assurément ; mais îkSr cartes a compromis cotte grande vérité par la manière dont il l'établit;
est fiuix qu'elle suive de la définition même de l'esprit opposée à la Inition de la matière; faux que Tàme soit mieux connue que le corps l«TaDl le corps; faux que la nalure du moi consiste seulement dans [pensée; faux que le sentiment n'appartienne pas aux organes; faux p eertaines idées ne dérivent pas des sens. La raison n'a aucune notion iilive el directe de Tinfini; elle le conçoit comme négation du fini, et pie oonoeptioD qui ne le représente pas, que chacun se forme par voie ■naljse ei d'abstraction, qui reste toujours très-confuse, ne peut pnir aucune démonstration solide de l'existence divine. Nous omet- 1^ d*aalres objections, tantôt sérieuses, tantôt frivoles, contre plusors points de la physique de Descartes. La conclusion de Huet , c'est |e h doctrine cartésienne est un tissu de contradictions, qu'elle s'appie sor des chimères , qu'elle ignore les effets et les causes véritables , TeDe oflTense la religion en égalant l'autorité de l'évidence à celle de i, et qu'elle aurait troublé le monde par son arrogance , ses paraet ses empiétements > si la sagesse des magistrats ne l'avait conet réprimée. A peine cette critique amère est-elle adoucie par de hommages que le censeur rigide de la philosophie nouvelle ne s'empêcher de rendre au génie vigoureux et pénétrant de son lor.
iXf malgré les semences de scepticisme éparses dans les que nous venons de parcourir, peut-être la place que Huet oocaper dans la philosophie moderne serait-elle restée un proie, s'il n'avait pas écrit le Traité de la faiblesse de l'esprit humain, «pris sa 'mort par l'abbé d'Olivet. Ici^ la pensée de l'illustre devient parfaitement claire : c'est le pyrrhonisme absolu , enseiiéd'one manière ouverte et mis sans détour au service de la foi. iLe Traité de la faiblesse de l'esprit humain se compose de trois livres. î^piemier a pour objet d'établir que la vérité ne peut être connue de l^leiidement par le secours de la raison avec une pleine et entière Klhiide. Huet en donne treize motifs, pour la plupart tirés de Sextus npiricus; par exemple, les illusions de nos facultés , les changements li s'q^rent continuellement dans les objets, la contradiction de nos (gem^nts, l'analogie du sommeil et de la veille. Malgré son aversion 9iir k cartésianisme, il se garde d'omettre parmi ses preuves l'ignooù nous sommes, suivant Descaries , si Dieu n'a pas voulu que noas trompions toujours. Plus loin , il montre avec habileté que une pétition de principe de vouloir prouver par la raison que la est certaine : « car, dit-il, les arguments que l'on propose pour eomme certains , sont produits par la raison ; or, c'est cela même esl en question , savoir si la raison peut produire quelque chose de et de véritable. » Un chapitre curieux de ce premier livre est où révéqned'Avranches veut montrer « que la loi de douter a été* par d'excellents philosophes. » Veut-on savoir qui sont , suivant iyCes philosophes? A peu près tous ceux de l'antiquité , entre autres Pj[lhagore> les Parménide, les Platon, les Aristote, les Porphyre, ' dire les cbeb du dogmatisme le plus audacieux que la raison ait produits!
\Au second livre, Huet recherche quelle est la plus sûre et la plus manière de philosopher ; car « son intention n'est pas , dit-il
lâfi HUET.
(c. k)f d'éteindre tonte la lamière de l'esprit; H ne croît pas(| noire enlendement soit dans un perpélnel égarement; noos ne somi point devenus des troncs d'arbres y attachés à la terre , couverts d*! épaisse ignorance de toutes choses y dépourvus de conseil et de rij pour conduire notre vie.... Encore que nous ne marchions pas à la 1 mière du soleil et en plein midi , nous marchons au moins à la lomii réfléchie de la lune. » La lumière réfléchie que cette métaphore m promet est celle de la probabilité y que la sagesse consiste à soiiv puisque Thomme ne peut parvenir à la certitude. L'âme n'a pan notions innées , comme Platon y Proclus et Descartes le sappcMOl tort; toutes ses idées tirent leur origine de la sensation; elle doit k s'en tenir à ce qui parait, et se guider par la vraisemblance. Vokil avantages que l'homme retirera de cette conduite : il évitera l'erreB TopiniAtreté cl Tarroganc^, et il se rendra ainsi digne de recevoir leà de la foi que Dieu veut bien accorder à ceux qui ne se confient pasfl forces de la nature et qui ne présument pas de la pénétration de le esprit. Or, la foi supplée au défaut de la raison , et rend très-Gertaii des choses qui pour la raison ne Tétaient pas. « Par exemple, dit B| (c. 2), ma raison ne pouvant me faire connaître avec une eolî évidence et une parfaite certitude sï\ y a des corps, quelle estroril du monde, et plusieurs autres choses pareilles, après que j*aircC foi , tous ces doutes s'évanouissent comme les spectres au lever soleil. 0
Ainsi Tempirismc et la probabilité , le doute conduisant à la foi < foi tenant lieu de la raison même dans la connaissance des choses i sibles et dans les usages de la vie, voilà en deux mots toute la docii philosophique de lluet.
Cette étrange théorie achève de se dessiner dans un troisiètne S où sont exposées avec une franchise qui honore l'auteur, puis réW les objections principales contre le pyrrhonisme, par exemple qoil< impraticable, qu'il renferme une contradiction, qu'il outrage la Pn^ dence, etc. Amené peu à peu à mieux définir son sentiment à Yé^ de la raison, Huet veut bien reconnaître qu'elle est pourvue de noù premières, quelle qu'en soit l'origine, humainement certaines; oaii conteste que ces notions aient une portée absolue en dehors de la I a Tant que l'entendement humain, dit-il (c. 15), s'appuyanttf^ raison , se fonde sur les premiers principes, à peine peut-il se sootcv mais sitAt que la foi vient à son secours, il demeure ferme et ioéM lable. » Et plus bas : « Lorsque la raison s'applique aux premiers n cipes, quoiqu'elle y trouve une souveraine certitude humaine, iljj manque néanmoins quelque chose pour être certains d'une pf^j certitude , et ce défaut est suppléé par la foi. » II ne s'agit ici qi>^ axiomes ; mais Huel ne tarde pas à étendre ces maximes a tonteeip de connaissimce. « Ces autres propositions, dit-il {ubi mpra)^ wed^ nent certaines par la foi : l'homme est composé d'un corps et d'oM ' l'hommesentet vil; je suis et je vis, puisque je crois et que je saisi crois. Ces propositions, que je trouvais certaines parla raison d'oD0< titudc humaine , lorsque la foi survient , deviennent certaines d'i titude divine, et toutes ces ténèbres qui occupaient mon esprit sipent. Véritablement c'est un grand avantage que nous tirons de
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m^tik H<il»git » sue notre eatgiJWMCi^i clMi€el8Dt8oit€oiiflTmé»et I |ri|||Mn6 a m» pldne, à m claire el à nne certaine oonoaii-
ifièp#idr Mqmé les principaux traita du syslline de EwA, û m waterait 1 «a diaeliter le principe et lea conséquences : boos ions i voie li la pins sAre manière oe philosopher est de renoncer à pn àé la iwon, et ai le doute philosophiqiie peut engendrer la |â|peaae a mais au lien de cet examen , qui a été entrepria tant de I y BOUS prâjinms faire connaître comment le pyniionisme de TévAa d'Avrandies a élé jugé par ses contemporains. Ce simple rappro* ^ sera plus instructif que ne pourraient Tètre toulea nos lé^
Amanld éoivait en 1692 : « Je ne sais ce qu'on peut trouver de bon ■lia livre de M. Hnet contre M. Descartes, si ce n*est le latin : car je ■ jamais vu de si chétif livre , pour ce qui est de la justesse d'esprit iishaoUdité du raisonnement. C'est renverser la religion que d*oapr h pjrrhonisme autant qu'il fait : car la foi est fondée sur la révéJÏ^ iitot nous devons être assurés par la connaissance de certains faits. ii'y a donc point de faits humains qui ne soient incertains, il n'y a Im m quoi la foi puisse être appuyée. »
Ttîli te jugement que portail Arnauld de la Critique de laphiUh- ^^^eÊriêimme, où le pyrrhonisme perce de toutes parts , mais ton- Mi n'est pas encore ér^ en mélbode. Veut-on maintenant savoir Miaeeaeil reçut le Traité de la faiblesu de l'esprit humain^ je ne dirai ■■Iles des philosophes qui y voyaient les bases de leur science ébran- ^Nttîs parmi le clergé et jusque dans le sein de ki Compaenie de jl^iù rigoureuse à regard du cartésianisme, si pleine de déflejoce i la raison ? Non-seulement il ne se trouva personne qoi osât défense ; mais le scandale de voir un évéque enseigner le et prétendre assurer la foi par celte tacticjue misérable, alla ^^_qae les jésaites , amis de Uuet , se virent réduits à contester l'an- Wieilé de son livre. Au mois de juin 1725, parut dans les Mémoireê ^meoux un article destiné à établir « que le titre et beaucoup plus t iONia de l'ouvrage juraient avec le nom et le caractère de L'antaor [ViaMMÛi l'attribuer, et que c était quelque pyrrhonien outré qui " iwa mettre eft crédit une doctrrine surannés à l'aide d'un nom aux savants et aux gens de bien, n Après avoir rendu 4iaa pieux évéque d'Avrancbes, » les Mémoires de Tréwuœ tonitcfi « raolaar ténébreux qui s'est transformé ainsi en ange de kaor mieux répandre partout ses ténèbres pyrrhoniennes. Ucupoar les sciences soit humaines y soit divines , cet auteur ne ÉK^Jes bornes dn grammairien sophiste, et ne saurait imposer nha Idrts eqMrits, et l^ucoup moins aux esprits populaires lea plus ilHb Tout son ouvrage n'est qu'un réchauffé d'Ëmpiricus et de quel- '^ HffsiitoB rhéteurs qui n'ont donné d autres preuves de philosophie nament que la hardiesse à contredire les philosophes qu'ils eM paa. EBOora aaaaent-iis pu se donner quelque relief de phiet m aoUdité d'esprit, s'ils se fussent bornés a contredire les jahaa ^ né laiment pas de prêter un peu à la contradiction; fKhflUMr pour les philosopbea, on a vn le priniqie qui liuaait
agir CCS contradicteurs éternels, lorsqu'on les a vus saper égak toutes les scici.ce:', la géométrie comme l'almanach; nier qu'il fù en plein midi , que deux et deux fissent quatre; combattre touU dence , et renoncer à toute religion, a tout principe, à toute socii tout sens commun.... » Spectacle vraiment curieux cl peut-être l dans les annales de la philosophie moderne ! Tn journaliste de Trc c*est-à-dire un jésuite parlant au nom de la (Compagnie , se pc défenseur de l'autorité de la raison contre le pyrrhonisme profess un des princes de 1 Eglise gallicane. Ce qui suit n est pas moins r quable. « On veut croire , continuent les Mémoires de Trévoux l'auteur a une intention saine; mais son intention ne corrige en a sorte le vite du système qu'il propose. Les pyrrhoniens étaient être malinlcntiunnés ; mais Ils raisonnaient conséqucmmeiit , en < ouverternoni les principes de la religion après avoir sapé ceux raison. En cflol, l'auteur a bonne grâce, après nous avoir rrndt pecls nos yeux , nos oreilles, notre cerveau , notre cœur, notre c notre pensée; après nous avoir dit qu'il est impossible d'atlcindr vérités les plus communes; après avoir traité I histoire, la mora géométrie de frivoles illusions; après nous avoir mis en déliance i Dieu, qu'il nous permet de regarder couïme occupé à nous trompe bonne grAce de venir nous prêcher la foi , la religion, et les m\s Un esprit faible ou même un esprit fort que son premier livre séduit , serait-il bien en élat d être ramené par le second?... L dit-il , supplik^ au défaut de la raison, (l'est un sophisme : car si supplée au défaut de la raison , cest, comme le dit saint Thon l'égard des choses divines ù quoi la raison ne peut atteindre; maiii fait-elle que nous concevions mieux qu'il soit jour en plein midi ; triangle ail trois angles ; qu'il y ail des corps et un univers? Un rant en devient-il plus éclairé dans les sciences humaines pour con qu'il y a une Trinité en un seul Dieu ? »
Que pourrions nous ajouter à ces lignes si remarquables ? Elle tablissenl pas seulement que le Traité de la faibUsisc de l'caprit ht u été répudié dès sa naissance par l'Eglise gallicane sans distincli partis; elles prouvent aussi avec une irrésistible évidence que l'idw i de ce livre fameux, le pr(»jel d'élever l'édilice des croyanei*s religi sur la base chancelante du scepticisme, est une prétention chiméi désavouée par le sens commun qu'elle outrage, périlleuse pour laf ressent ralleinte de tous les coups portés à la raison cl à la philosc Soutenir, demande Huel quelque part, que le doute est le chea la foi , n'est-ce pas avancer que pour croire , il est l)on de ne pas ci On doit regretter qu'après avoir posé le problème si nettenienl , le et docte prélat ne Tait pas mieux résolu.
Voici les titres des principaux ouvrages de Huel : De InterpreU lihriduo, in-V', J^aris, IGGÎ ;— Origniis Cnmineniaria in sacram pturam, H vol. in-P, Rouen, lG(i8; — JJe rOrifjinc des i-otuans^ÏT Paris, 1G70; — Discours prononcé à V Académie française, il li>. , iGT'i- ; — Anima d ver siones in Manilium et Scaligeri notas, i ib. , 1G79; — Dnnnnsfratio evangelina , in-f", ib. , 1679; — j«wra philosftphiœ cariesiatur, in-12, ib. , lG8i>; — Quiesiiones d tanœ de concordia ration is et fidei, ïn-k'*j ib., IGUO; — Aoue
lÉr tmbr à PUtloin d» eartésiMUme, in-12 , ib. , 1692 ; —r l^jMr ihtrttê mùtUm it religion et de pkitotophie , in-lS , -—HîMtmrt du commerce et de lafiàvigaiion de» anciem, , 1716; — Commentariut de rebui ad nim periinenlibuâ , t., 1718; — ffuelûna, iD-12, Paria, 1722. La plupart de » ont eu {riasieurs édiuons. Il faut y joindre le Traité de la I tetprit humain , publié par l'abbé d'Olivet avec ua éloge de raotear, iD-12, Paris, 1722; Amst. , 1741. Huet (nn de faire une traduction laÛne de son livre , qui a été immslerdam, )n-i2, 1738. Brucker parle loDgaeineot de Haet de son grand ouvrage. Yoyes aussi Egger, de Viribuê mcnlû mtra Huetivm, in-8°, Berne, 1735. C. i.
SS d'Amiknb on de Bocek, ainsi snrnomnié parce que , . des comtes d'Amiens, il fut archevêque de Itouen, naqait 1 du XI* siècle, el mourut le 11 novembre 1164. Il fil ses .son, dans l'école des célèbres Trères Anselme et Kaonl. 11 a vie religieuse à Cluny, et fui successivement prieur de JalHle-Limoges , prieur de Saint- Pancrace-de-Leuves en , abbé de Redding, et arclievéquo de Rouen en 1130. Il ne nnger aux événements politiques et religieux de son temps, |oors fidèle au sainl-siége contre les prétentions de la gobigleterre. ^
Ini Mtt livres de dialogues sar divers snjels thé<riogiqiiea , DdUhMarlenne dans ses anecdotes : trois livres sur l'élue et e^^ftnprimésà la suite des âË'ui-ru dt Guibert de Nagent, par i; quelques autreï écrits ou lettres qu'il faut chercner dans «ils, et qui, pour la plupart, n'ont rien de commun avec la ;. I^s questions dont l'examen se trouve dans ces ouvrages [juiseNpportentàDieu, au libre arbitre, à la vie future. Elles sivement trmîtées au point de vue théologiquc , appuyées de B l'Ëcrifnre , et ne présentent que des solutions sans origins intérêt, mais toutes admises à celle époque. H. B,
ES DE S*n(T'VicTOH. On n'est pas d'accord sur la contrée qui e célèbre moine du xh° siècle. Les uns le font Flamand, les on, d'autres enfin Lorrain. Cette dernière opinion parait la île. A nn âge fort tendre encore, il fit de rapides progrès dau Âei la chanoines d'flamersieben , en Saxe. Il se voua de M l'Ia vie monastique dans le couvent de Saint-Victor de qu'A anitla pour l'abbaye de Saint- Victor de Paris. Il y en- B SDCccs la théologie , donnant , par la solidité de ses lenns , i JDSte mesure de hardiesse et de prudence qui doit présider a mnent si important. Sa vie se passa dans une position fort I ne s'éleva ^mais à aucune des dignités de son ordre .et ne e par son tnvail et par son.savoir. Il moaml le 11 M-
tm^
dn qoÉÉnte-qua'tre a Wu^dTet p '
placé tout prèi do tbé&tre de ses sDceii, rival. D l'égalait cependant en savoir; niiÀa hd ^ M etf^t Ibesaré firent 4a>'i| enseigaa àvya»
HUGUES
d'éclat sans doute , mais avec plus de sécurité. Il semble d'aiUeiin avoir été plutôt son partisan que son adversaire ; un passage de son Traiêiîti Sacrements (liv. i", S" partie, c. 26) ne permet guère de le jaiKfier d'avoir, dans le mystère de la Trinité, renouvelé, comme AbailiMril , l'opinion des sabeliiens. Ce n*est pas, du reste, le seul exemple qu*il ait donné de l'indépendance de son esprit. Il soutint, contre des doctenn qu'il accuse de n avoir pas une idée juste de la portée de rintelligenee humaine, que la même foi avait été, il est vrai, celle de tous les ^1^ et de tous les fidèles, mais que tous les Ages et tous les fidèles n'a^ avaient pas eu une connaissance aussi parfaite. In kis , dit-il y tamàoA fidem , non eamilem fidei cognitionem invenimus. ' 1
Cotte juste appréciation des choses ne Tubandonne presque jamais. H | la pousse quelquefois jusqu'à des contradictions apparentes, mais qu'il ] est facile de faire évanouir. Dans l'analyse qu'il présente de la notion de Dieu , il dit que l'homme a été créé à son image ; que c'est par cette image, qui repose dans l'esprit humain, que nous pouvons connaître Dieu, et non-seulement savoir qu'il est, mais encore pénétrer jnsqa'î ses propriétés fondamentales, la puissance, la sagesse, la bon té , et tirer la notion de cause de l'idée que nous nous faisons de lui. Si, dans an aalR endroit, il affirme que Dieu ne peut, quant à son essence , être pensé par l'homme, pas même par analogie, attendu, ajoute-t-il, qu'il est aodessus de tout ce que nous connaissons, au-dessus des corps et deseaprits, et que l'homme ne peut penser que des choses relatives (vU supra, liv. r% 10' partie, c. 2), il ne faut pas Taccaser trop vite d'irréflexion et de contradiction. Toutes les philosopbies ont admis qia nous connaissons Dieu, en ce sens que nous savons qa*il est, et que nous reconnaissons en lui, au degré suprême que leur donnent soo immensité et son éternité, les attributs de puissance, de bonté, de justice, etc. ; mais toutes ont reconnu en même temps que Dieu, considéré dans son existence absolue, échappe à nos moyens de connaître, dès que, non contents de la croyance qui nous révèle son existence ^ dous voulons on atteindre les formes et les conditions. Nous avons donc liei d'être surpris qu'un historien de la philosophie, Tennemann, ait oos*. sidéré comme ne pouvant se coordonner l'une avec l'autre ces vues diverses sur la nature divine.
L'Ame , son essence, ses conditions , ses facultés^ ont fourni i oe pkh losophe de nombreuses observations et des réflexions ingénieuset^ÇI profondes, dont l'élude n'est point à dédaigner. Ce n'est pas là, sans doute, la psychologie telle que nous l'entendons aujourd'hui. Cestitvaux sur l'Ame sont mêlés de données empruntées à unejÂiysiqaecI à une physiologie telles que le temps permettait de les concevoir. Du reste, l'origine de ce genre de considérations se tronve cl|irement dans les trois livres de l'Ame d'Aristote. On sait que ce . losophe ne s'est pas borné à considérer l'Ame dans ses fonctions intdP lectuelles ; mais qu'il en a poursuivi la présence jusque dans la fl bilité et ses organes , et qu'il en a étendu Tidée jusqu'aux animaaz 4, même jusqu'aux plantes. On ne sera donc pas étonné que, fidèle ai enseignements de ce maître légué par l'antiquité au moyen Age, Hagv de Saint- Victor ait exposé sur TAme la série de considérations if nous allons esquisser l'analyse. ^;
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L'âme est y à ses yeux y placée dans le monde entre les corps et Dieu ; en aorte tooiefois que Dieu est en elle, et le monde hors d'elle. Avant la chate, car nous ne pouvons séparer le point de vue de Fauteur de la tradition chrétienne , qui en est un élément nécessaire , r&me voyait par un OBÎl triple y ou plutôt par trois yeux : Tœil de la chair, celui de TinleUigeDce, celui de la contemplation, par lesquels elle percevait le monde et ce qui est en lui, elle-même et ce qui est en elle, Dieu et ce (Qi est en Dieu. Le péché éteignit Tœil de la contemplation , obscurcit Mloi de rinlelligence , et ne laissa intact que Tœil de la chair. L'œil de kcontemplation éteint rend nécessaire la foi , la foi qui est la croyance aox choses invisibles ou incompréhensibles, à toutes celles qui ne sauraient être l'objet de Texpérience, à Dieu avant tout. La connaissance le la vie future elle-même n'est plus dans Fhomme qu'à l'état de prèslenliment.
Qaelle que soit la raison que donne de l'existence de ce pressentinant Hugues de Saintr-Yictor, c'est un fait psychologique dont la est depuis longtemps en possession , et qu'elle développera tôt
: tard dans sa fécondité tout entière.
Une fois admis que la chute est la cause de l'état actuel de l'Ame , tout
qne dit Hugues de Saint-Victor de cet état actuel appartient enlièret à la réflexion philosophique. Si le mysticisme y affranchit quelpaJais l'auteur des entraves de l'observalion , ce n'est plus par l'interpenlion des données traditionnelles de la religion, c'est par suite de ses pi|nailiaiiri personnelles à un mysticisme philosophique dont d'autres amienl déjà donné l'exemple.
Le système psychologique de Hugues de Saint-yictor n'est pas fondé f^omplétement sur la séparation absolue, telle que nous la concevons j|p|oiird*hui , de l'Ame et du corps. S'il admet d'une manière formelle paUe distinction, ce n'est qu'après avoir, en quelque sorte, épuisé tous
^ rapports de ces deux substances, ce n'est qu'après avoir conduit _ le, a travers l'organisme physique , depuis les hauteurs de la pensée 'aax limites des sens^ juï^qu'à l'enveloppe elle-même de la sensibigéoérale. Ilabien soin toutefois de ne pas distinguer plusieurs Ames, Font fait d'autres au moyen Age, et , s'il trouve quelque cmbari résoudre tant de fonctions diverses dans l'unité ontologique de iohitaiice immatérielle, du moins s'est-il soustrait à l'absurdité
pareille division.
Ahm h esprit sont, à ses yeux, des mots qui expriment un seul et
tte. Ame en tant qu'il anime le corps, esprit en tant que con-
dans son essence propre la connaissance rationnelle, par laquelle
e à Dieu. Ce n'est pas , comme plusieurs l'ont cru au moyen Age,
particulier ceux qui cultivèrent la philosophie hermétique, qui! y
Ame sensible ou animale, et une Ame raisonnable ou esprit ; c'est
iPêma, une et toujours la même , vit en soi par la raison et la pen-
aieonimoDiqoe au corps la sensibilité, en vivifiant les sens; ce sont
aMfibiita, deux fonctions d'une même force. Il regarde ces deux
fa da l'Ame comme si étroitement unies, comme se confondant
BMBi dims la même unité, que, contre l'expérience même,
^lÉk obsarfé dans les animaux, il établit que sans la raison le
ne saoïait vivre.
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II donne de Tàme une définition qui montre que , toot en chercbanl à expliquer sa liaison avec le corps, il distingue les deux substances. « L'âme, selon lui {de Anima, lib. ii)^ est une subst^iDoe qui communique la vie; elle est plus subtile encore que le feu et l'air; elle est disposée de manière à s'unir au corps , mais elle n'est pas eo^ porelle } bien plus, elle est absolument esprit, en tant que douce de ruson ; dans l'bomme elle est uneavec l'esprit, encore que ces deux expressions aient un sens diiïérent. »
La simplicité de T&me ne permet pas d'admettre que la diversité de ses fonctions résulte de ses diverses parties ; elle résulte de ses diverses propriétés ou facultés. Hugues admet trois facultés générales dans r&me : elle désire , elle s'irrite , elle connaît. Ainsi la concnpiscibililf , l'irritabilité, la raison forment dans son unité une sorte de trinilé, conception dans laquelle nous voyons se reproduire l'idée sabeUîenne de rapport. Du reste, l'action de l'âme est graduée comme ses fiicoltés mêmes. Elle aborde le corps par les sens, en réfléchit la figure pir l'imagination , les examine par la réflexion , éclaire leur nature par la raison, en confie le souvenir à la mémoire. La faculté la plus élevée de rame conçoit cet ensemble de perceptions , et le porte soit devant il méditation, soit devant la contemplation.
Cette analyse , que sans doute une psychologie sévère n'admeltnii pas dans tous ses points, conduit Hugues de Saint-Victor à des subtilités dans lesquelles nous ne le suivrons pas. Nous ferons seulement remarquer que, dans cette manière de chercher l'unité de l'Âme à tra^'cn ses manifestations les plus diverses, il y a le germe d'une psychologie plus étendue que celle à laquelle sert de base , comme aujourd'hui, vSbservation restreinte de quelques écoles contemporaines.
Lorsque , cherchant le terme moyen qui lie entre eux le corps et l'esprit, Hugues reconnntl ce médium dans l'imagination, sansdoateil ne résout pas ce difficile problème ; mais il arrête l'attention du ps}xbologue sur des fajts qui participent des deux natures , et qui , s'ils ne sont pas ce lien lui-même, sont certainement les efTets dcc^tte union, et, en cette qualité , résument le fait observable sous lequel se manifeste la loi à découvrir. Le soin que met Hugues de Saint-Victor à détermioer les points extrêmes par lesquels l'iime s'unit à Dieu et au corps, l'intelligence à la sensibilité physique; celui avec lequel il marque les diven échelons intermédiaires , la sensibilité morale, l'imagination; ropératioo i analogue qu'il tente pour faire voir de quelle manière le corps s'évertue h s'elevcr jusqu'à l'âme et à s'unir à elle , sont autant d'eObrIs vefs l'analyse complète de la suite non interrompue de ces phénomènes. A noi yeux, elle est plus judicieuse que la séparation absolue desphénomèoes de l'esprit et de ceux du corps, qui a conduit quelques modernes, ci Descartes entre autres, à l'impossihililé d'établir un lien quelconque entre les deux substances, et a la théorie fameuse qui fait des animaox de pures machines. Avec les vues de Hugues de Saint-Victor, on n'a besoin , pour expliquer l'influence de la volonté sur le corps , ni de l'action divine, ni^de l'harmonie préétablie, ni d'autres systèmes, qVr peut-être en apparence plus scientifiques, n'en sont pas moins démcitis par l'expérience. En arrêtant dans l'imagination le développemeill le plus élevé de l'intelligence des animaux , Hugues de Stint-VieM
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8*est montré observateur plus exact que les auteurs des systèmes exclusif qui ont élevé Tanimal jusqu'aux facultés de l'homme, ou Tont abaissé presque au-dessous du végétal.
Si, à la suite de ces considérations , Hugues de Saint-Victor regarde le feu et Tair comme des forces déliées dont Tâme se sert pour gouverner le corps y cette physiologie y empruntée à la physique des anciens , est d'ailleurs naturelle à lesprit humain , qui ^ dans l'impuissance d'atteindre la substance spirituelle en elle-même, se la Ggure sous l'image des corps les plus subtils.
L'analyse que Hugues de Saint-Victor a donnée désaffections de l'âme est peu heureuse, et méthodique seulement en apparence. On trouve dans cette nomenclature la peur, le désir, la justice , et d'autres encore qa'ane psychologie bien entendue doit résoudre dans des éléments plus simples. Nous croyons donc inutile de nous arrêter sur ce point.
Le moyen Age a eu, comme notre siècle, sa phrénologie. Moins développée que la nêlre, elle pourrait cependant n'avoir pas été étrangère A la naissance de cette prétendue science parmi nous. Hugues de Saint- Victor, ainsi que beaucoup d*autres philosophes de cette époque, partageait le cerveau en trois parties ou chambres. Dans la pajtie antérieure ils plaçaient la sensibilité; dans la partie postérieure , Vorigine de tous nos mouvements ; dans celle du milieu, Y activité intelligente. Ce n'est pas là, sans doute, la division adoptée parles phrénologues contemporains; mais c'est une division du cerveau adaptée à diverses classes de facultés, et, par conséquent, elle constate, à cette époque, la connaissance du principe sur lequel se fonde le système de Gall.
Tels sont les traits principaux de la philosophie de Hugues de Saint- Victor, l'un des hommes les plus savants de son siècle. Ses écrits se distinguent par une simplicité qui ne cherche ni l'éclat ni la subtilité. 11 embrasse d'un esprit clair et précis tout l'ensemble du savoir humain à cette époque; mais, loin de tirer gloire et profit de cet avantage, il le subordonne au besoin de faire reposer sur de solides preuves la vérité de la religion. Dans cette tAche difficile il se montra aussi respectueux pour l'autorité de l'Ëglise, que plein de confiance dans l'origine et la portée de la raison.
Le recueil général des œuvres de Hugues de Saint- Victor a été mis jusqu'à six fois sous presse. Les deux premières éditions sont de Paris, 1518 et 1526; la meilleure est celle de Venise, 1388 ; la dernière et la plus négligée, celle de Rouen , lGi8. Il y a beaucoup d'éditions particulières de ses traités séparés. V Histoire littéraire de la France (t. XIII, p. 50 et suiv.) en a donné la liste, ainsi que celle de ses ouvrages non imprimés et des écrits qu'on lui a faussement attribués.
IlUMAIVlTE. Voyez Destinée humaine.
HUliE (David), un des esprits les plus nets et les plus indépendants du XTUi* siècle, naquit un an après Reid , un an avant Rousseau , e'esl-à-dire en 1711 , dans une ancienne et noble famille d'Edimbourg. € De bonne heure , dit-il lui-même , il se sentit entraîné par un goût pmir la littérature qui a été .sa passion dominante et la grande source de aesphJ^, » Destiné par ses parents à la jurisprudence, mais biep-
tùt dégoûté de cette étude, il se jeta dans la philosophie et d^ns Thii toire. Attiré en France par l*esprii qui y régnait , mais trop pauvr pour vivre à Paris , il passa , aux environs de Reiras et de la FlèchB trois années studieuses et fécondes, ITSk' à 1737. C'est « sous ce beii climat, » qu'excité par les écrits de Locke et de Berkeley, et animé pi l'amour de la gloire , il composa son Traité de la nature humaine (2 vol in-8% Londres, 1738). «Mais jamais début littéraire ne fut plus malheureux; l'ouvrage mourut en naissant, sans même obtenir rhonnea d'irriter les ddvols.uCe mot de Hume est plus piquant que vrai : le Trék de la nature humaine essuya quelques critiques violentes. Toiitefoii, l'auteur continua de vivre dans la solitude, et y écrivit la premièn partie de ses Essais de morale et de politique, livre qui partagea l6 fiori du précédent. Quatre ans plus tard , Hume sollicita la chaire de phil»- Sophie morale à l'université d'Edimbourg; protégé par la nobleoBi mais repoussé par le clergé, il fut sacrifié à James Beattie. Au liea è la robe de professeur, il prit l'uniforme d'officier, pour accompagM le général Saint-Clair en ambassade à Vienne et à Turin : deux annéei s'écoulèrent au milieu de ces fonctions diplomatiques. Son retour a Angleterre fut marqué par la publication des Essais sur rentendemen humain. Cette production passa d'abord inaperçue, comme rouvragi dont elle est une élégante refonte , c'est-à-dire comme le Traité de k nature humaine. Telle est néanmoins la force du tempérament et di caractère, que ces revers ne firent que peu ou point d'impression su Hume. Retiré chez son frère dans un château d'Ecosse, il fit rein» primer ses Essais de morale avec un égal défaut de succès, et parattn coup sur coup SCS Discours politiques et ses Recherches sur lesprineips de morale. C'est de la publication de ce dernier écrit que date un chaa gcment dans la destinée de cet esprit opiniâtre. Après avoir été traili pendant quarante ans avec une indifférence extrême, il parvint i jouir, durant vingt autres années, d'une réputation de plus en pla brillante. (]'cstson adversaire infatigable, le savant critique de Vol taire, le docteur Warburton, qui appella principalement sur Ham l'attention du public. Dix autres antagonistes, pour la plupart laïques lui rendirent le même service : de ce nombre étaient Reid , Beattie Oswald, Hurd, Tytler, Price, Adam, Douglas. La véritable origim (le sa haute renommée n'est toutefois que dans son Histoire des réeohuions d'Angleterre. II venait d'être élu bibliothécaire dans sa viU natale, quand lui vint l'idée de cette vaste et patriotique entreprise A peine le premier volume eut-il paru, que lord Bute, ministre d'Etat lui offrit une pension. Pendant qu'il préparait le second volume, e qu'il corrigeait les épreuves d'une Histoire naturelle de la religion, i reçut de lord Hertfort l'invitation de le suivre à Paris, comme secrétaire de légation. L'accueil enivrant qu'on lui fit dans « ce café de I'Eb rope» est chose fort connue. Ce qu'il y a de curieux, c'est qu'il fut pla fêté par les dames de la cour que par les encyclopédistes. Ceux-ci dit-on, trouvaient que Hume « avait dépouillé quelques anneaux, mai non toute la chaîne des superstitions. » Après avoir été chargé d'aflaire jusqu'à l'arrivée du duc de Richmond , il quitta Paris pour être nomm sous-sexTétairc d'Etat , emploi dont il se démit en 1769. C'est ver cette époque qu'eut lieu sa querelle avec Jean-Jacques, tristes récri*
atièns entre deux caractères qui auraient dû éviter de se renconr. En sortant de la carrière politique , Hume eut l'intention de se '^ f à. Paris; mais le souvenir d Edimbourg nuisit à ce projet. Dans 'te moderne Athènes vivaient , non-seulement les antagonistes de lame» mais ses meilleurs amis , Adam Smith , Ferguson , Blair, Black , Borne; ce sont eux qu'il préféra aux beaux esprits de la France. Il ne lu fut pas permis, hélas! de jouir longtemps du bonheur dont Tafleobn embellissait une vie à laquelle ne manquait ni santé , ni fortune , d illoslration. Hume expira presque subitement en 1776, avec la grave I dooce simplicité d'un sage, laissant inachevée une suite de pensées «î avaient pour objet la religion, Vimmartalité ei le suicide. Notre kAe, c'est de faire connaître la philosophie de Hume, et^ par consé- Benty de donner nne idée juste et, s*il se peut, complète de son scepdsme. C'est comme sceptique, en effet, que Hume s'est acquis un iDg éminent dans les annales de l'esprit humain. Les écrits où il expose ses doctrines sont nombreux ; nous nous drnerons à l'analyse des deux principaux , du Traité de la nature umainê, et des Euais sur l'entendement humain : deux ouvrages qui S ressemblent singulièrement par le fond des pensées et par l'esprit énéral, mais qui, sous le rapport de l'expression et de la méthode, iflèrent inGniment l'un de l'autre. Le style de celui-ci est aussi facile , lair et agréable que le langage de celui-là est obscur et embarrassé. La lanière didactique et scolastique que Fauteur a adoptée dans le prelier est tout l'opposé des libres allures du second. Il semble cependant teessaire d'étudier le Traité, quand on veut arriver à une parfaite itelligence des Es$ais. Le Traité jette une lumière plus philosophique or les problèmes discutés, parfois résolus dans les Essais; il marque ne profondeur, une hardiesse, une sévérité qui se cachent adroitelenty et qui peut-être manquent dans les Essais. Kant se plaisait à iter «Taimable, le judicieux Hume, » d'après le Traité, et ce n'est «s non plus sans motif que Hume blâmait ses adversaires de revenir ans cesse au Traité. On s'est étonné du bruit que l'un et l'autre lire firent un peu tard , de 1760 à 1800. Ils ne contiennent , disait-on , ien de neuf, rien d'original ; ils abaissent même , ils dégradent les octrines des sceptiques d'autrefois : ils revêtent le pyrrhonisme d'une orme vulgaire et usuelle, en lui ôlanl les caractères dont la spéculaion aimait à l'envelopper!... Sans doute, on y chercherait vainement essor métaphysique de certains sceptiques antérieurs : mais n'y avaitpas quelque originalité pour un pyrrhonien à n'être point original? I y avait bonheur et habileté à dégager, dans un lanpige populaire , es convictions à la mode une série de conclusions qui en découlaient aturellement. Il y avait du moins le mérite d'être franc et d'être bon igicien, à pousser sans eirorl l'empirisme, le sensualisme aux extrélités fatales du doute absolu. Vuilu les motifs de l'accueil que reçurent sdeax publications; voilà ce qui explique ces paroles de Joseph de 'aistra : t Hume était le plus dangereux et le plus coupable de ces écrilins hmestes, celai qui a employé le plus de talent , avec le plus de sangnid, pour faire le plus de mal. » Ces volumes, aux yeax des contempoinSy renfermaient l'histoire du genre humain, le dernier mot de la phisophie» la hçon suprême et la découverte infaillible de l'expérience.
Les œuvres de Reid et de ses disciples ^ le Journal de Maty, le liyn de Leland sur les déistes anglais , sont des monuments de leur influence. L'Allemagne les lut avec autant d*avidité que TEcosse ; tandîi que ses poiites se formaient par le culte de Shakspeare , ses philosophes s adonnaient à une étude passionnée de Hume. La première trtr duction française des Essais fut faite à Berlin , par an des critiques les plus spirituels de l'auteur anglais ^ Merian, et accompagnée de noia qui appartiennent à une main moins délicate, à Formey, secrétaire de l'Académie de Prusse. La première version allemande est dne à uo autre académicien de Berlin, plume élégante et savante à la fois,i Sulzer, qui l'enrichit de remarques précieuses , puisées dans la connaissance du cœur. Quoique, selon Formey, l'Angleterre soit un terroir fécond en semblables fruits, les Essais prospérèrent donc aussi sur le sol germanique , favorisés en même temps par Kant et par Ernest Schulze, adversaire de Kant. Plus tard , deux adeptes fort connus de la philosophie de Kœnigsberg publièrent do nouveau, en langue allemande, Jacob le Traité, Tennemaiiu les Essais. Les observations de Jacob sont intéressantes, et lu dissertation, dont le célèbre Reinhold fit précéder la traduction que donna Tennemann , forme une de ses plus solides productions. Un fait qui n'atteste pas moins Timportance des travaux de Hume, c'est le grand nombre d'écrits que provoqua la plus téméraire de ses négations, la négation du principe de causalité. L'Angleterre cl rAlIcmagnc abondent en livres nés de cette vive discos- , sion. Outre les pages de l^cid, Bcaltric et Oswald, il faut mentionner celles de Dugald Slewarl , Thomas Bro>vn , l\obert Scott. Kant s'avoua ébranle ou , comme il s'exprimait, *< réveillé du sommeil dogmatique.* Jacobi, son gracieux rival, répondit par un dialogue intitulé Davii //i/me. Telens, i*'eder, Ahel, l'Irich, psychologues scrupuleux , dialecticiens exercés^ s'unirent à ItiMmarus, à Mendelssohn, pour défendre les croyances natives de l'iiunianilé. Chacun pouvait prendre part , ce semble , à une querelle dont l'objet intéressait tiDut le monde.
Rien itcst plus simple en apparence , ni plus conséquent que le sys- i tème de Hume, disons mieux , (]ue la manière dont Hume continue et ^ achève le système de Locke. « La science ne mérite confiance qu'à deux conditions: il faut que tous les éléments portent le cachet de la nécessité et de l'universalité. Or, nos idées élantreiïet d'impressions variables ou de pures habitudes , ne présentent rien d'universel , rien de néoes- d saire : il n'y a donc^ nulle véritable science. » Tel est le raisonnement j dont les divers ouvrages de Hume no sont que le commentaire.
Locke avait laissé subsister les notions de C4iuse et de substance, bien qu'il eut ébranlé tout ce ({ui les fonde et les soutient ; il avait déclaré relatifs et individuels les rapports que les objets ont entre eux, il les avait réduits à des associations d'idées. La subslaoea et la cause n'étaient autre chose pour lui que des collections d'impressions, auxquelles I esprit prête un sujet, un point de départ et û d'appui. A Locke succéda Herkeley, selon lequel nous ne percevons I que nos idéos; selon lequel nos idées, au lieu d'être causes les unes des | autres , ne font que se succéder. Marchant sur les traces de Berkeleyel de Locke, Hume ne pouvait pas ne pas rejeter les principes de substance et de cause ^ c'est-à-dire qu'il devait effacer lu diitérence qui sépare Tae*
lent de la SDbslance, refTel de la cause, détruire d'un coup la croyance isonnée au monde extérieur et la foi au monde intérieur ; n'admcltre siotre existence que celle des phénomènes qui se succèdent en nous, d'autre loi que l'habitude ou lu fréquente répétition de phénomènes lalogues. Comme Locke et Berkeley , Hume débute par la question
Foriginc de nos idées. Deux sortes de représentations, quoique utes nos connaissances n'aient qu'une source, savoir l'expérience. Ces ux sortes de représentations sont les impressions et les ])onsées. Les ipressîons se distinguent des pensées , parce quelles sont plus vives et us fortes. Les pensées supposent les impressions, matière première : toute réflexion. Penser, c'est renouveler et combiner les impressions. insi , pour s'assurer si une pensée est Nide de sens ou réelle, on n'a l'à examiner si elle dérive d'une impression déterminée. De la rte Hume réduit l'expérience a l'observation sensible, et la métaphy- )ue, comme la psychologie, à la physiologie et à la physique. Ce sultat était inévitable pour qui considérait le moi comme un faisceau impressions (a btindle of perceptions: ^ç[ roç^urd-M de prime abord imnie inévitcible la maxime de lécole sensualisle : Il n'y a rien dans mien dément qui n'ait pasué j^ar les sens. Les notions de Tenlendeicnt sont donc ou des faits , ou des relations d'idées. Les relations idées donnent naissance à la géométrie, à l'algèbre, à Tarithmélique, toutes les propositions qui sont certaines, soit par intuition, soit par émonstration. La raison approuve ces sciences, sans pouvoir afiirmer . elles correspondent à une réalité. La démonslralion porte sur la randeur et le nonibre ; mais grandeur et iioiiibn» sont choses abstraites, 'oute autre démonstration est sophisme ou illusion. Touniuoi, s il en st ainsi. Hume a-l-il commencé par n'iidniellre qu'une seule source e connaissances ï Si les quantités abstraites ne viennent pas du dehors, l y a deux sources de connaissantes , et il existe des idées qui ne sont MIS des copies d'impressions. Berkeley , afin d'écarter cette conlradicion, avait nié le côté abstrait des sciences exactes, et Kant s'appuya lepnis sur celte même opposition des vérités mathématiques pour combattre l'empirisme et le sceplicisuie,
« f^s choses de fait sont loin d'avoir l'évidence démonstrative des iciences exactes ; contingentes, elles fjcuvent être ou n'être pas, elles ne Tocnrent qu'une certitude induclive, de la probabilité. » Hume serait D droit de s'arrêter ici. Si, comme il le soutient, rexpérience sensible H l'unique mère de la connaissance humaine , et qu'elle ne donne que ?s \ raissemblances , sa thèse est prouvée. Mais Hume sent qu'il im- 'rte de démontrer que tout dérive en eiïel de l'expérience matérielle; sent que ce principe prétendii suprême repose, en définitive, sur un hdeinenl rationnel , et c'est ce fondement quil doit détruire, sous peine 5tre incapable d'édifier son système favori.
Tant qu'on pourrait croire que les ehoses exercent sur nous une tioD directe, c'est-à-dire tant qu'elles pourraient être envisagées mme des causes, l'empirisme sceptique ou le scepticisme empirique iraient peu de chances de succès. De là, les efforts que Hume fait pour aUir que nulle liaison n'existe entre un fait et un autre ; que le second est pas le produit du premier ; qu'on n'est pas autorisé à conclure du coDd au premier, ou du premier au second ; qu'enfin ni les sens ,
Les œuvres de Reid et de ses disciples^ le Journal de Maty, le livn de Leiand sur les déistes anglais , sont des monuments de Jear îbfluencc. L'Allemagne les lut avec autant d'avidité que TEcosse ; tandii que ses po^Aes se formaient par le culte de Shakspcare , ses philosophes s'adonnaient ù une étude passionnée de Hume. La première traduction française des Estais fut faite à Berlin , par un des critiques les plus spirituels de Tauteur anglais , Merlan, et accompagnée de notes qui appartiennent à une main moins délicate, à Formey, secrétaire de l'Académie de Prusse. La première version allemande est due à un autre académicien de Berlin, plume élégante et savante à la fols, à Sulzer, qui l'enrichit de remarques précieuses , puisées dans la connaissance du cœur. Quoique , selon Formey, l'Angleterre soit un terroir fécond en semblables fruits, les Essais prospérèrent donc aussi sor le sol germanique , favorises en même temps par Kant et par Ernest i Schulze, adversaire de Kant. Plus tard, deux adeptes fort connus de^ la philosophie de Kœnigsberg publièrent de nouveau, en langue aile- 1 mande, Jacob le Traité, Tenremann les Essais, Les observations de .1 Jacob sont intéressantes, et la dissertation, dont le célèbre Reinboid 1 fit précéder la traduction que donna Tennemann, forme une de ses 1 plus solides productions. Un fait qui n'atteste pas moins l'importance ' des travaux de Hume, c'est le grand nombre d'écrits que provoqua It plus téméraire de ses négations , la négation du principe de causalité. L'Angleterre cl l'Allemagne abondent en livres nés de cette vive discussion. Outre les pages de Koid, Beattric et Oswald, il faut mentionner celles de Dugald Slewarl , Thomas Bro>vn , Robert Scott. Kant s'avoua ébranle ou, comme il s'exprimait, «< ré\eillé du sommeil dogmatique.* Jacobi , son gracieux rival , répondit par un dialogue intitulé David Hume, Telens, Feder, Abel, l'Irirh, psychologues scrupuleux , dialectJiMens exercés, s'unirent à lUnniarus, à Mendelssohn, pour défendre les croyances natives de rhuinanilé. Chacun pouvait prendre part yOe semble , à une querelle dont l'objet intéressait tout le monde.
Rien n'est plus simple en apparence , ni plus conséquent que le sys- i tème de Hume, disons mieux , que la manière dont Ilume continue et achève le système de Locke. « La science ne mérite confiance qu'à deux conditions: il faut que tous les éléments portent le cachet de fa nécessité et de l'universalité. Or, nos idées élantreiïet d'impressions variables ou d'î pures habitudes , ne présenlent rien d'universel, rien de néces- . saire : il n'y a donc nulle véritable science. » Tel est le raisonnement dont les divers ouvrages de Hume ne sont que le commentaire.
Locke avait laissé subsister les notions de cause et de substance, bien qu'il eût ébranlé tout ce qui les fonde et les soutient ; il avait , déclaré relatifs et individuels les rapports que les objets ont entre j eux, il les avait réduits à des associations d'idées. La substanee et la cause n'étaient autre chose pour lui que des collections d'impressions, auxquelles l'esprit prête un sujet, un point de départe! < d'appui. A Locke succéda Berkeley, selon lequel nous ne peroevons i que nos idées; selon lequel nos idées, au lieu d'être causes les unes des 1 autres , ne font que se succéder. Marchant sur les traces de Berkeleyet de Locke, Hume ne pouvait pas ne pas rejeter les principes de subslanœ et de cause , c'est-à-dire qu'il devait effacer la différence qui sépare l'ae*
dent de la substance, refTet de la cause, détruire d'un coup la croyance lîsonnée au monde extérieur et lu foi au monde intérieur ; n'admettre autre existence que celle des phénomènes qui se succèdent en nous , d'antre loi que l'habitude ou lu fréquente répétition de phénomènes lalogues. Comme Locke et Hcrkcley , Hume débute par lu question !! l'origine de nos idées. Deux sortes de représentations, quoique •utes nos connaissances n'aient qu'une source, savoir l'expérience. Ces îux sortes de représentations sont les impressions et les pensées. Les tipressions se distinguent des pensées , parce qu'elles sont plus vives et us fortes. Les pensées supposent les impressions, matière première 3 toute réflexion. Penser, c'est renouveler et combiner les impressions, insi y pour s'assurer si une pensée est vide de sens ou réelle , on n a lia examiner si elle dérive d une impression déterminée. De la )rte Hume réduit l'expérience à l'observation sensible, et la métaphyque, comme la psychologie, à la physiologie et a la physique. Ce '^ultat était inévitable pour qui considérait le mol comme un faisceau impressions (o bundle of pcrceiUions] , et regardait de prime abord )mme inévitable la maxime de l'érole sensuaîiste : // 7i'y a rien dans mievdement qui n'ait i)as,'ié j^ar les sens. Les notions de l'cntendeent sont donc ou des faits , ou des relations d'idées. Les relations idées donnent naissance à la géouiétrie, à l'algèbro, à rarithmélique, toutes les propositions qui sont certaines, soit par intuitiun, soit par inonstration. La raison api)roiive ces sciences, sans pouvoir affirmer elles correspondent à une réalité. I-a démonstration porte sur la andeur et le nombre ; mais grandeur et nombre sont ehoses abstraites. »ute autre démonstration est sophisme ou illusion. Tourquoi , s il en t ainsi. Hume a-t-il commencé par n'udmrltre qu'une seule source connaissances ? Si les quantités abstraites ne \ienncnt pas du dehors, y a deux sources de connaissantes , et il existe des idées qui ne sont s des copies d'impressions. Berkeley , alin d'écarter cette contradien, avait nié le côté abstrait des sciences exactes, et Kant s'appuya puis sur cette même opposition des vérités mathématiques pour mbattre l'empirisme et le scepticisme.
« Les choses de fait sont loin davoir lévidence démonstrative des ences exactes ; contingentes, elles peuvent être ou n'être pas, elles ne ociirent qu'une certitude induclive, delà probabilité. » Hume serait droit de s'arrêter ici. Si , comme il le soutient, rexf)érience sensible L l'unique mère de la connaissance humaine , et (ju'elle ne donne que s vraissemblances , sa thèse est prouvée, ^lais Hume sent qu'il imrtc de démontrer que tout dérive en ellVt de l'expérience matérielle; sent que ce principes prétendu suprême repose, en dclinilive, sur un iidement rationnel, et c'est ce fondement (|u il doit détruire, sous peine Hre incapable d'édifier son système fnvori.
Tant qu'on pourrait croire que les «choses exercent sur nous une tîon directe, c'est-à-dire tant qu'elles pourraient être envisagées mine des causes , l'empirisme sceptique ou le scepticisme empirique raient peu de chances de succès. Delà, les efforts que Hume fait pour ïblir que nulle liaison n'existe entre un fait et un autre; que le .second est pas le produit du premier ; qu'on n'est pas autorisé à conclure du cond au premier, ou du premier au second ; qu'enfin ni les sens ,
ni renlcndeineDl n'attestent aucune génération , aucune filiati j phxsique, ni inlellectuelle. a Lu raison peut-elle rien affirmer*: relation de causalité '/ Ntm , répond Hume, car elle ne peut sortir: même, ni s*élever au-dessus d'une proposition identique. A de l'expérience, elle nous apprend , il esl vrai , que tel fait est o^ rement accompagné de tel aulre ; mais elle ne nous autorise pas tel fait est reffet, le fruit de tel autre, et en résultera toujour&= sommes accoutumés à voir une chose succéder à une autre , q^ temps, et nous nous imaginons que celle qui suit dépend de c^ précède. Nous attribuons a celle qui précède une force, un pouvf » i celle qui suit serait l'exercice ou la manifestation ; nous supposc:>i liaison de dépendance entre l'antécédent et le conséquent. Tuu/â sensation nous révèle seulement une simultanéité , une successioo, conjonction entre deux faits; elle n'atteste pas de connexion ne saire.... On objecte que la réflexion nous conduit à croire que i avons en nous une force par laquelle nous fuisons obéir les or^'ane corps aux volontés de l'esprit. Mais, comme nous ignorons par q moyens l'esprit agit sur le corps, avons-nous le droit de conclure l'esprit est une force réelle ? Réduits à rexpérience , nous ne sa\ons ceci : il y a fréquem nient coexisloncc ou suite entre les phéuonu Inférer de la l'existence d'une liaison nécessaire , d un pouvoir et (: force, d'une cause enfin, c'est mal raisonner, c'est trop pré>u L'idée d'une liaison de ce genre est le fruit de l'habitude. Uien ne tifîcî à priori l'idée de cause , et à posteriori elle n'est qu'une liabitu {Traité,\ï\. i, p. 270 et soi v. ; Essais, \i\. iv, v et VII.) Le défaut d'cî nous interdit de discuter celte argumentation célèbre. Faisons ton quelques obser\ations. Hume confond la notion expérimentale de < avec le principe de causalité. Il accorde que les phénomènes se succô quant au temps : pourqnui le temps ne serait-il pas une cause, ou | quoi n'en aurait-il pas une? 11 accorde aussi qu'une certaine force so les organes à l'esprit ; il nie ensuite la réalité de ce pouvoir, sous prc qu'on ignore comment il s'exerce. 11 parle de liaison néces>aire; donc l'idée de nécessité : or, peut-on l'avoir s'il n'y a point de cai) 11 attribue l'origine de l'idée de cause à Thabitude, à un fait d'e ricnce : eïi ce cas l'expérience , riiahiludc est cause de l'idée niém cause. Il iixe le sens des mots de force et de pouvoir : cela se pca si rien en nous , ou hors de nous , ne nous domine et ne nous de mine? 11 prétend borner la succession des phénomènes à la condilîo; temps : eetle condition ne suffit pas, et Hume lui-même y mêle c< nuellement celle d'action, celle d'influence et de dépendance. H' admet d<\s raisons et des conditions pour les phénomènes que l'e.^ rience fait passer devant nous : que sont ces conditions, ces raisons ce ne sont des causes de changement ? La source de ces erreurs a < été indi(|uée. l'n système où toutes les représentations ne sont que copies du monde extérieur, où le moi esl purement passif, doit tin ment mettre en doute jusqu'à la réalité du monde extérieur. Si le n'est pas doué de spontanéité , de volonté, s'il ne se reconnaît pa'J^ cîiu^îe, il ne reconnaîtra nulle cause au dehors, ni au-dessus de lui.' lui paraîtra accident, phénomène, hasard. Si les notions de substance et de cause (dans le Traiié, Humcaoéî
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fastantialité da moi avant de nier la cansalitë ) sont des actions lites ]>ar l'habitude , quelle valeur peut-on accorder aux autres os d'idées > et si toute connaissance se réduit à une association , antres connaissances? La ressemblance des idées ne garantit delle des objets , et la contiguïté de temps et de lieu n'est pas ige assuré de l'existence réelle des choses dans l'espace et dans la 3. C'est, en effet, à ce résultât que Hume aboutit, après avoir rangé s les associations d'idées en trois classes, reMemblance , contigutté mpf et de lieu,ei eauMlité. Dans le Traité, il avait admis une qnaae classe , eantraste ou eontrariéié , qu'il supprime dans les Essaie, tt que, dit-il , le contraste est une reuemblanee.... « Mais , si à nos 0&8 d'idées il ne correspond rien d'extérieur , nulle réalité, il n'y a it de science. Si l'esprit n'est pas autorisé à induire , à déduire , à i affirmer sur la nature des choses , notre savoir n'est que croyance , ^hahUité (helief, probability).,.. » Nouvelle inconséquence ! Hume ièiie furtivement le principe de cause sous le titre de croyance, de fondée sur la perception immédiate , et sur l'habitude. Cette foi nlne, dit-il, « un involontaire sentiment d'assurance. » Pourquoi okmtaire ? Y aurait-il une force supérieure à notre volonté , à notre Bre,à nos habitudes mêmes?... Hume se contredit encore davant, quand il admet {Essais , v) une « sorte d'harmonie préétablie entre OQrade la nature et la succession de nos idées. » Qui l'aurait établie ? i lavez-vous qu'elle existe ? Se révèle-t-elle d'elle-même, ou n'estqa'une supposition de l'esprit? A ces questions Hume répond: k est l'ouvrage de l'habitude, de ce principe si admirable et si nécese pour conserver notre espèce , aussi bien que pour régler notre loite.»
^ croyance résulte , selon Hume , de preuves prises de l'expé- Ae et de probabilités; elle est même le partage des animaux. ; n'est pas déûnie de la même manière dans les deux écrits. Dans 'niiréet dans les Essais, Hume rejette également l'existence sublUelle de l'âme, du mot; la raison lui parait un instinct supérieur , 'Monné par l'éducation. Dans le Traité, il laisse subsister encore ^lité du monde extérieur, qu'il laisse s évanouir dans \es Essais, 'le principe de cause. Dans le Traité, il cherche à se séparer de l^ey, en maintenant la réalité de Tunivers; mais, n'osant TafGrmer livement, il s'efforce de trouver un terme moyen , c'est-à-dire qu'il Sine une disposition inhérente à l'homme, en vertu de laquelle nme croit les objets réels, alors même qu'ils ont cessé de l'af- •r. Cette disposition , Hume la dérive de 1 imagination gouvernée l'habitude, parle penchant qui nous porte à prendre des représenns semblables pour des représentations identiques. C'est ce pent qui est cause à la fois de la croyance à l'existence substantielU?! 90Î et à la réalité permanente' de Tunivers. C'est ce penchant qui B rival de l'habitude, et son rival victorieux. Le penchant est une iDce instinctive et irrésistible , ce que l'habitude n'est pas. Voilà dent Hame, après mille détours, revient aux convictions univert da genre humain.
rès avoir mis en question l'existence de l'âme et celle du monde ieor, il n'est pas étonnant que Hume refuse à la raison le pouvoir
de rien affirmer sar rexîstence et les attributs de Diea. II attaque les Egmis l'argument tiré de Tordre du monde, qui serait nal, saosd si l'idée de cause était une chimère. Dans ses Dialogues sur la rtli§k naturelle et son Histoire naturelle de la religion, espèce d'anal du sentiment religieux , il tâche de détruire aussi la preuve qui se sur les causes finales. Après avoir nié les causes efficientes , il ne plus qu'à nier les causes finales , vierges belles, mais stériles, Bacon. Hume nie les unes et les autres y et persiste à parler de rai et d'affinités naturelles , de desseins et d'harmonies. On sait que n'eut pas le courage de suivre Hume jusqu'au bout^ mais qu après méprisé y comme Hume, l'argument fondé sur l'ordre du monde , ai il donne le nom d* argument eosmologique , il s'efforça de sauver celai causes finales. Après avoir déclaré le principe de causalité pui logique et subjectif, Kant reconnaît des causes volontaires et libres la sphère morale et pratique.
Hume ne se contredit pas moins quand il traite de philosophie tique. De même qu'il avait accordé y pour les vérités spéculatives, exception en faveur de la croyance, il en admet une en faveur do timent et du goût moral. « La morale , dit-il y n'est pas l'objet de Te» tendementy mais du sentiment; le bien est senti ^ comme le beaa:l bien est le beau moral; il y a un sens, un instinct moral. » C'est Hé cheson qui a fourni à Hume le principe de sa morale, comme Loch lui avait fourni le principe de la métaphysique. En résumé , Humefli tombé dans la contradiclion ordinaire au pyrrhonisme : « la'sciencecil vie sont diamétralement opposées Tune à l'autre ; l'habitude est démerf par l'instinct.... » Dans un de ses derniers écrits, les Dialogues nr\ religion naturelle. Hume avoue que le procès intenté par les scept ques au vieux dogmatisme n'est qu'un jeu ou une querelle de moi L'exemple de Hume donne à celte parole un grand poids. Tootso esprit n'a pas réussi à justifier le vers fameux :
La nature , crois moi , n'est rieu que Thabitude.
Berkeley s'était proposé de détruire le scepticisme et l'athéisme, eor voquant en doute l'existence du monde extérieur. Hume a voalo extirp le sentiment religieux en attaquant un dos principes les plus nécessaires les plus universels de la raison. Ni l'un ni l'autre n'ont réussi, parce qo général ou partiel , le scepticisme est repoussé par tous les instinds toutes les facultés de Thomme. Il perd également toutes les causesqi veut défendre. Le principe que Hume persécuta toute sa vie, commet physicien s'acharnait alors aux qualités occultes, s'est joué de loiy l'a précipité dès le début dans une contradiction incurable.
De là , deux conclusions : l'une , c'est que le principe de causalité i inattaquable , fondé à la fois dans la nature des choses et dans oel de l'homme; l'autre, c'est que le sensualisme, conduisant à la négati des causes , et par suite au scepticisme, absolu, est un système erro dans son principe. C'est là ce que Hume a mis en lumière avecu bonne foi , une persévérance , une vivacité el une souplesse d'esprit, i talent d'analyse et d'observation qui lui assureront toujours une pla émineote dans l'histoire do la philosophie. C. Bs.
[UTCHESON. Ce philosophe qai , par son enseignement à roni- Ué deGlasoow , et en même temps par les travaux qu*il publia , ent ^oire d*ètre le fondateur de Técoie écossaise, appartenait par son tM à l'Irlande. Il naquit dans la partie septentrionale de ce pays, i aoAt 1694^ et y eut pour père John Hutcheson^ ministre d'une {Cégatîon dissidente. Après des études achevées à Glascow, dans 3 universilé qui devait un jour le compter parmi ses plus illustres libres f il ouvrit une école à Dublin , et ce ne fut qu*en 1729 , c'estreà l'Age de trente-cinq ans, qu'il fut appelé àGlascow pour y occula chaire de philosophie morale. Il conserva cette position jusqu'à sa 1 9 arrivée en 1747.
ea écrits de Hutcheson sont au nombre de six , dont quelques-uns le étendue assez considérable. Trois sont composés en latin : 1"* Laf eompendium; 2*" Synopsis metaphysicœ ; S"" Philosophiœ moralis liuiio compendiaria. Les trois autres ouvrages de Hutcheson sont la en anglais. L'un est intitulé Recherche sur le type de nos idées du I et dm bien ( Inquiry inio the original of our ideas of beauty and ee, in-8*). Cet ouvrage, publié en 1725 , et dédié à lord Carteret, -Ueatenant d'Irlande , fut traduit en français , sur la quatrième édianglaisey par Eidous (2 vol. in-12, Amst., 1749). Un autre rage , publié en 1728 , c'est-à-dire encore pendant le séjour de ^8on en Irlande^ est un traité de psychologie morale sous ce litre : it sur la nature et la direction des passions et des affections , avec iehnreissements sur le sens moral {Essay on the nature and conduct neeUms and affections, with illustrations on the moral sensé, in-8''). o, un dernier écrit de Hutcheson , et le plus considérable d'entre I aes ouvrages , fut traduit en notre langue en 1770 , à Lyon : nous lODS parler de l'ouvrage intitulé Système de philosophie morale ttem of moral philosophy , 2 vol. iD-4'', 1755) , publié tout à la fois ascow et à Londres , après la mort de l'auteur et d après ses manritSy parsonflls, Francis Hutcheson. Ce dernier écrit est très-conrable. Il est divisé en trois livres , dont le premier traite de la consti- )D de lanalure humaine; le second, de la félicité humaine; le troisième^' a société civile. Cet ouvrage csl précédé d'une courte dédicace au treod lord Bishop d'EIphim, ainsi que d une notice sur la vie, les \s et le caractère de l'auteur, par le révérend William Lecchmann. >aDS ces différents écrits de Hutcheson, nous rencontrons une loiCy une ontologie, une théodicée, une morale, une psychologie. La qae est comprise dans le traité latin qui a pour titre Logicœ com^ imm, et n'est autre chose qu'un résumé des questions et des solu- 8 de la vieille logique des écoles. Elle offre en ceci l'analogue, ou peu , faut, de la Logique de Port-Royal , et cette similitude nous disse d'y insister autrement. Il en est à peu près de même de l'ontoe de Hutcheson , qui constitue Tune des parties du traité latin intitulé ^aphyeicœ synopsis. Ici encore , c'est l'abrégé des questions et des itions qu'on rencontre partout dans les traités de métaphysique de e époque. Mais les autres parties de la philosophie de Hutcheson ilent un examen spécial, soit par le développement considérable slles ont reçu dans ses écrits, soit par le caractère d'originalité qui brpQYe attaché.
La psychologie de HatchesoD est éparse dans les différents écrits qa^ a composés , si Ton en excepte toutefois son Logicœ eompendium. L'u lyse successive de ces divers écrits dans celles de leurs divisions où h psychologie se trouve traitée ne saurait être ici de notre plan; maisB est tout à fait de notre devoir d'interroger Hutcheson sur la solaUoil qu'il a donnée aux problèmes fondamentaux dont la psychologie m constitue.
L'une d entre ces questions capitales est assurément celle des facal|ji> de r&ine. Quelle solution Hutcheson y a-t-il apportée? La même qui celle de Locke. A l'exemple du philosophe anglais, Hutcheson (Syit de phiL mor., liv. r% c. 1", sect. 5) admet deux facultés générales, l'entendement et la volonté. Maintenant, quels sont les éléments dont chacun de ces pouvoirs généraux de Tesprit humain se constitue dans 11 doctrine de notre philosophe? L'entendement se compose de plusieon facultés élémentaires, qui sont la perception extérieure ou sensation, k conscience, le jugement, le raisonnement. La volonté, à son tour, cobprend , à titre d'éléments, le désir, l'aversion , le plaisir, la peine. Celte analyse est-elle exacte? reprodùil-elle fidèlement la réalité? Nov sommes loin de le croire, et nous estimons que la critique philosophique trouverait plus d'un point défectueux à signaler et à redresser dans cette théorie. Ainsi, d'abord, parmi les facultés qui se rattachent au pouvoir général de l'esprit, que Hutcheson appelle entendementi nous ne rencontrons ni la mémoire, ni l'association des idées , ni l'abitraclion , ni la généralisation , qui pourtant sont des fonctions de TiiH telligcncc tout aussi réelles que la perception extérieure, la conseience, le jugement, le raisonnement. D'autre part, est-il légitime de classer, comme le faitllutclieson, sous la dénomination générique de volonIHii des fucultcs telles que le désir, l'aversion , le plaisir, la peine? Ne sont-ce point là des propriétés sensibles, et la volonté n!est-elle pas une laculte spéciale , une puissance sui generis , qui n*a rien de commun avec ces phénomènes purement passifs de l'ensemble desquels Hutcheson prétend la constituer ?
Aux défauts que nous venons de signaler dans la théorie de Hutcheson , il faut joindre encore celui d'inconséquence. En effet, si nous examinons l'ensemble des travaux de ce philosophe, nous y rencontreroni un Irtiilé spécial sur le type de nos idées du beau et du bien ( /fioifîry inin the original ofour ideas of beauty and viriue ). Or, que fait Hotchcson en ce traité? Il rapporte nos idées du beau et du bien à certains pouvoirs qui n'ont pas trouvé place dans sa théorie ofOcielle des facultés de l'Ame, et ces pouvoirs nouveaux sont désignés par lui, le premier sous le nom de sens interne , le second sous le nom de sens moral, • Je désigne par le nom de sens interne la faculté que nous avons d'apercevoir la beauté qui résulte de la régularité, de l'ordre, de l'harmonie, et par le nom de sens moral cette détermination à approuver les aOoctionSi les actions ou les caractères des êtres raisonnables qu'on nomme vertueux. » {Recherche sur les idées du beau et du bien, préf. de It 4* édit.) N'est-il pas vrai que, au risque d'inconséauence , ceci constitue dans Hutcheson une sorte de complément a la théorie des Ur cultes de l'àme, attendu que ce sens interne et ce sens moral ne peuvent être identifiés avec aucun des éléments de l'ensemble desquels dooi
irons vu qae se constiiaaient l'enlendemeDl et la volonté? Ne sont-^e |ps lày de bon compte, deux pouvoirs nouveaux qu*il faut ajouter à la
Crception extérieure, à la conscience , au jugement , au raisonnement, 1 désir, à Taversion, au plaisir, à la peine? On peut, de plus, se lemander si chacun de ces deux pouvoirs vient former une nouvelle
Et(*gorie dans la théorie des facultés, ou s'ils rentrent 1 un et l'autre il dans Tentendcment , soit dans la volonté. Assurément, lïutcheson n'a dû ni pu entendre que le sens moral ou le sens intiTnc fussent rédacUbles à la faculté de vouloir; c'est à renlcndemeul qu'il les rattache, Bt nous n'en voulons pour prouve que le passade cité en dernier lieu, ■laBS lequel il déclare qu'il appelle «/?«< intente Q.isens moral, d'une part, la faculté d'apercevoir la beauté dans l'ordre et l'harmonie; d'autre part, le pouvoir en vertu duquel nous approuvons les affections et les «clions vertueuses. On a beaucoup reproché à Hutclieson ces dénomi- Sftlions de xens interne et de sens moral. Assurément, plusieurs pas- •ges de ses écrits où ces termes sont employés pourraient avoir plus de <tortéetde précision; mais quand on envisage l'ensemble, il devient ■^dent qu'ils servent à désigner de véritables fonctions de l'enlende- *ent, et qu'ils n'ont pas chez lui d'autre valeur que, chez les Latins, .te expressions de sensus imlchri , sensus recti , sensus honesti, I Ce sens moral et ce sens interne sont d'ailleurs distingués Irès-expli- •temenl par lïutcheson d'avec les sens corporels. Et d'abord, en ce loi concerne le sens moral : « Que cette conception du bien et du mai *k)ral , dit-il {Recherche sur les idées du beau et du bien, 3^ partie, •Pet. !'•), diffère essentiellement de celle du bien matériel , c'est ce Ont chacun peut se convaincre en réfléchissant aux différentes manières Ont il est affecté par la présence de ces objets. » Il en est de même de îlle autre faculté que lïutcheson appelle .vc/K<fî/i^enîc : « On croit assez :>nimunément, dit-il (î/6e supra, V partie, sect. 1"), que les anilaux sont doués des mêmes perceptions que nous , quant aux sens extrieurs j on soutient même qu'il > en a chez qui elles sont plus vives; lais il en est peu et même point qui possèdent celte fiiculté de conattre que nous appelons sens interne, ou, si elle existe en quelquesns , elle y est certainement bien inférieure à ce qu'on remarque ans l'homme. Une autre raison encore pourrait nous engager à appe- ^«eii« interne le pouvoir dont nous jouissons d'acquérir l'idée du beau, 'est que, dans certaines choses auxquelles nos sens externes prennent rès-pcu de part , nous découvrons une sorte de beauté très-analogue , i plus d'un égard , à celle que nous observons dans les objets sensiilcs. et accompagnée d'un plaisir semblable. Telle, par exemple^ la beauté conçue dans les théorèmes ou vérités universelles, dans les causes générales, ou dans quelques puissants principes d'action. »
En ce qui concerne les caractères attachés à-ces facultés par l'action lesquelles nous concevons le beau et le bien, Hulcheson en signale d'abord un capital , à savoir , le caractère instinctif. « L'auteur de la aalure, dit-il ( ubi supra , préf. de la V édit.) , nous a portées h la vertu par des moyens beaucoup plus simples que ceux qu'il nous a plu d'i- Bagnier, je veux dire par un instinct presque aussi puissant que cehi qui nous porte à veiller à la conservation de notre être.... Les occaibns de peroevoir par les sens extérieurs s'offrent à nous dès l'instant
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de noire naissance, et de là vient peul-éirc que nous regardons sorles de pcre^plions eonime naturelles , tandis que nous nous ligui tout le contraire sur les idées supérieures qui sont en nous du bea du bien. Ce n'est vraiseml)lal)Ieiuent qu'au bout de quelque temps les enfants commencent à réfléchir, ou, du moins, nous font conn; qu'ils réfléchissent sur les proportions, les rapports, les niïections caractères, et qu'ils jui^ent des actions qui les manirestent. I)'où\ que nous nous persuadons à tori que le sens interne qu'ils ont du l et le sens moral qu'ils ont du bien vif nnenl uniquement de Tiusli lion et de Téduiation qui leur a été donnée. »
Au caraclcMc instinclil" vionl se joindre, dans les facultés llulcheson appelU* srns inimic et sens moral , le caractère duui salité. « Vou"Z, (lit-il llcc/icrr/n' sin- Icsidresdu beau et du bien, l"" i tie, scct. (», , si jamais quelqu'un a été dépourvu de ce sens. On ni mais vu d homme cluîisir, de propos délibéré, un trapèze ou que courbe irréjiulière pour en faire le phin de sa maison , ou né^hj-'o parallélisme et l'é^'alité dans la conslruction des murailles opjM) entre elles, à moins d y élre obiijré par des motifs de conxeuanco. même, on ne s'e.st jamais ser\i de trapèzes ou de courbes irréguii' pour les portes et les fenêtres, bien que ces ligures eussent pu êtret lemcnl enq)loyées au même usa^e, et eussent trouvent épariinéaux vriers du temps, du travail et iW. la dépense. Oui jamais s'est plud rinégalitc des fenêtres d'un même éla^'e, ou dans celle des jaml des bras, des yeux ou des joues d'une maitresse?»
Une autre question ikju moins iuîporlante en i)syehologie qnc( des facultés de l'aiLc, et sur laquelle nous avons éj^alenjcnt à întcrn la philosophie do llulcboon , est la question de l'origine et de la mal ion des idées.
A 1 époque à laqu(»lîe apparut Hutcheson, deux solutions coutn' loires se parlaj^eaient sur colle (pjcsiion , la philosophie. D'un côté, caries, et, avec lui, Herbert de <lhcrbury, et Leibnilz s'éti accordés à nuMumaîlro comme innées cerlaines d'enlre nos idées, tendant par là, non fxis des notions que nous apportions en nai> toutes faites et toutes consliures en notre esprit, mais des notions sont de ti'lle nature que nous venous au monde avec une dispoî^i à les contracter. D'autre part, (îa-sendi et Locke axaient réf" l'iniH'ité , et soutenu (pie les notions dont Tentendemenl est ca;»; sont toutes, quelles qu'elies soient, le produit de l'expérience. 11 va toutefois cette diflérenee t ii!n« Loeke e! (iassendi, que celui-ci , cou devait faire après lui (lonilillac, prétendait que toute idée xient .sens ,iinitii.< idva uriUn' a sefntibiix;, tandis que Locke reconnai; dans rexpérience un double mode d'action, la sensation et la réflex Knlre ces systèmes ()p|if)sés ou dillVMents, llulcheson adopta celc Loeke. \)vs le début du lixn^ qu'il a intitulé Système de philosophie raie , nous le voyons distinjruer h s idées en deux classes, les unes t nant de la sensation , les aulnvs de la réflexion. Sa doctrine osl ce point, tout aussi afUrmalive que colle de L<>cke : « Ces deux p<iux dit-il ttbi supra , liv. r% c. l•^^ sect. V), la sensati<)n cl la conseil introduisent dans l'esprit tous les matériaux de connaissance. T pos idées^ ou notions premières et directes, dérivent de Tune ou 1*.
k'Ne peat-on p&s dira -de Hntdiesoa comme de i l'U vài commenoé par approfondir les caractères fonda- ■ idéet, il eAt reooDiia, a cAté dea nolions ooctingeotes tes rédncUbles à la sensation ou à la réflexion, certains —^ universels qui, en vertu de leur caractère de oéoessité , se délpt1 tonte origiDe expérimentale T
jk Corale de Hatcbeson est comprise dans lei mâmes traités qne sa okologie» à laquelle elle se trouve presque constamment mèlee. De ■te que, sur la qoesUon de l'origine des idées, il avait reprodait le |èatedeLod:e,âeméme, sur la question du fondement de nos dert, 9 parait avoir imité Richard Cumberlaod, en admettant pour règle DM actions, la bienveillance. Voici comment il s'exprime à c«l égard : ^onte actioa que nous concevons comme moralement bonne ou manie est toiqoors supposée produite par qnelque affection envers les ■a louilirs. Si la tempérance ne nous rendait plus propres au service gotn hni"ai" , elle ne saurait être un bien moral. l4 conrage pronient dit n'est qa'tme vertu d'insensé quand il ne sert pas à défendre aoant. La pnidenoe ne passerait Jamais pour vertu , si elle ne TavowA qne notre intérêt: et, quant à la justice, si elle ne tendait an Bhtnr de l'émue , eue serait une qualité beaucoup plus convenable liJialiniM, son attribot ordinaire, qu'à on être raisonnable. » Ce pngl, daw lequel vient se résumer toute la morale de Hlilcbewn, |lli|e ylii ff une difficulté. On pourrait d'abord demander an ^ilo- Me JeoNids quelle bienveillance pour nos semblables il entre dam UMfruiee, dans la prudence, et même dans l'activité. Cet.ÂéptTMtlellemenl étranger, qne, dans toutes les langues , ces verpSM ran le nom de vertut individuetlu. En ce qni concerne les Mis fomles, Ift bienveillance peut s'y mêler assurément, mais à Md'fiéaient aocessoire, et non de principe fondamental. La bienveil-
R,1B elfet, est susceptible de plus ou de moins; elle s'éteint et riM ; son caractère est celui d'une incessante variation. Or, dira- HBqie ce soit li le caractère de nos devoirs sociaux? Dira-t-on P W dannis commencent avec la bienveillance , et qu'ils finiûeot RA OCpiret Allons plus loin , et ajoutons qu'en fait la bienveillanee Ils J^Bt pu constamment, même à litre d'élément seconÀiire» nMÉqribsemrat des devoirs sociaux. L'expérience n'atteste-l-eOe P'tlviBtt, qn'Û nous arrive quelquefois d'accomplir nos devoirs IJMN Btème envers ceux qui ne nous inspirent qu'éloignement Ifai^ialhie? Lt' thèse de Hutcheson ne saurait donc se soutenir, ■v la tronvêrions tout aussi défectueuse si , après l'avoir envisagée an Éitde YH des devoirs individuels et des devoirs sociaux, nous là Uopa sur h terrain des devoirs religieux. Pour que la tbéorie de pAcson kÂ complète de tout point , il faut que la bienveillance prélïi Doa devoirs envers Dieu , comme elle préside à nos devoirs envers Li|Sah|aMes et envers nous-mêmes, liais qu'est«e que la bienveil- HMV* 'QffifV* ^ven Dien.1 La bienveillance N'conQoit d'égal à kUm' iKlMBlb Imv i Intérieur; elle ne saurait se concevoir de . u«rt vrti qu'ici HutcbesoD remplace le terme de bien- 1.4'amoar. Maie l'amonr ne saurtùt pas pins être la lUgienNaj que la bienveillance celle «s vertus indivi-
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duellcs ou dos vorlus socinlos. De part et d autre, le principe des de^ixn ost, non dans la son.sibililé, n)ais dans la raison. Au res»te, lerrear de ]Iutchcson en ce ()ui limche les devoirs religieux parait avoir été la nièuie que celU- de Fénclon. L'archevêque de Cambrai aussi donnait l'amour pour base aux devoirs reli;:ieux , lorsque, dans ses Lettres nr la metaphysifpie et ta religion, il écrivait : « Je nt^ raisonne point, je ne deiiuinde rien à l'homme, je l'abandonne à son amour; qu*il aime de tout son co'ur ce qui est infiniment aimable, et qu'il fasse ce qu il lui plaira. Ce qu'il lui |)l<iira ne ])ourraèlre que la plus pure religion. Voili le culte parfait. Air rolitur nisi amando, »
La morale individuelle et la morale religieuse n*occopent I'dm et laulre qu'assi^z peu de place dans la philosophie de Hutcheson. Il n'en est pas de même de la morale sociale. Noos la trouvons surtout traitée avec beaucoup de développement an liv. ii et au liv. m de son traité intitulé Système de philosophie morale. On y rencontre une série de chapitres sur les notions générales qd concernent les droits et les lois, sur la nécessité de la vie sociale, sur les contrats qui lient les membres de la société civile , sur le mariage, sur les niotifs qui président à rétablissement des gouvernements. Ici , te traité de Hulcheson prend un caractère plus politique encore que social, quand nous voyons ce philosophe aborder la question des droits des gouvernants, celle des différentes formes de gouvernement, celle des avantages et des inconvénients attachés a ces diverses formes. Aprèsavoir parlugé les diiïérents modes de gouvernement en deux catégories, d'une part les modes mixtes, qui peuvent être assez variés, d'autre part les mode:; simples, qui sont la monarchie, l'aristocratie, ta démocratie, Hulcheson estime qu'une forme mixte, qui se constituerait de la réunion de ces trois modes simples, neutraliserait les inconvénients de chacun d'eux et maintiendrait leurs avantages. On reconnaît dans cette eoneiuirion l'optimisme du citoyen anglais , invinciblement pénétré de I ( \(!ellenee de la constitution de son pays. 11 est pourtant dans la politicjue de llutcheson quelques passages qui se rapprochent moins de l'esprit de la constitution anglaise que de celui du Contrat social, ténioin cet endroit du traité intitulé Philosophia moralis institutiocnmpendiaria , où il est dit (liv. m, c. 7) que « ceui qui sont investis du counnandement suprême n'ont d'autre pouvoir et d'autre droit ((ue ceux qui leur ont été conférés par les décrets piimitift du ptuple; >^ ei cet aulr-^ eiuore Miv. m, c. 3 ) , dans lequel, combattant la théorie du droit divin, Hulcheson établit que « Dieu ne rend pas un oracle f)onr créer les rois ou les autres magistrats, pour régler le mode et les limites du pouvoir. »
La théodieéi» di» Huteheson se rencontre plus particulièrement dans quelques parti* s 'Je son traité intitulé Melaphysicœ synopsis et de l'ou- \ rage qui a p"ur litre Systeniv de philosophie morale. Le chapitre 9 du ii\re I" de ce dernier cent traite, avec de très-grands détails, des justes notions que nous de\ons nous faire de la nature de Dieu. Les preuves que le philosophe écossais apporte de l'existence de Dieu sont tirées, 1<* du plan général de l'univers ; 2° de la structure du corps des animaux; 3** de la propagation des animaux; 4** des rapports du soleil et de l'atmosphère avec la terre que nous habitons et avec le coiysdes
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animaux. Ces preuves apparlieDDCDl uniqaement à Tordre physique. Il aalM0nlNible que sur ce poiot comme sur plusieurs autres dêjft signalés. MliÉjMrtlotophe se soit montré le trop fidèle imitateur de Locke, et ■HmK éfAHé les arguments métaphysiques , ou , comme les appelle flRloB , les preuves tirées des idées inlellecluelles. Au surplus, ce tort a été généralement celui de la philosophie anglaise et écossaise, et n'est fdnt. particulier à Locke ou à Hutcheson. Préoccupés sans cesse de ranivcirs matériel y de ses lois, des phénomènes dont cet univers est le Ihéfttre, H setnble à celle philosophie que Tordre et Tharmonie du monde visible soit là seule voie par laquelle il nous soit donné de nous élever I à la connwssance de Dieu, comme si Dieu ne se révélait pas en même leiops et avec une égale évidence dans les idées qui sont en nous de TimiMttitéi de I élemilé, de Tinflni, de la suprême perfection. Ne voyonsnous pas Beàllie lui-même, le plus religieux des philosophes écossais , ' flmder exclusivement sa théodicée sur Targument des causes finales ? Et antérieurement & Beattie, plus près de Hutcheson , ne voyons-nous pas Reid rejtatiier presque comme des écarts de Timagination les spécutàûèés de darke et de Newton , qui consistaient à tirer la preuve de rexisteneede Dieu des idées d'éternité et d*immensité qui sont en notre egptM
La question de Texistence de Dieu est, dans Hutcheson, suivie de celle de ses attrihuts. Celui sur lequel il insiste spécialement est la bonté. qu*il prouve par le plan de Tunivers. Rencontrant Tobjection tiréa ite rexistence du mal , il y répond , comme Tont fait saint Thomas êi LaMNiilt^ par cette simple réflexion , que TElre tout-puissant a permlê reiistence de quelque mal pour fiaciliter celle d'un plus grand Moi. Cette question de Texistence du mal , en tant que liée à celle de b féritabie fin de Thomme , sert de transition au philosophe écossais pour ri)order,Je problème de Timniortalité de Tâme et de la vie future. Il s'attache à démontrer , l"* que Tallente d'une vie à venir est univeracBe; 9r qne la preuve du contraire est impossible ; 3* que TAme se distfogaa du corps; k*" que la nécessité d'un état futur se déduit directement . da Tbannonie conçue par la raison entre la vertu et le bonheur, et de nmofisance de cet accord ici-bas.
Ba résumé , la philosophie de Hutcheson est loin de former un syslèpa homogène. Sur les questions de logique et de métaphysique a- paprodoit sommairement les idées et la manière de Técole. Sur liJ|\qiMBttion8 de l'origine et de la formation des idées , des facul- •ÉaM l'âme, de Texistence de Dieu, il est, sauf quelques diflTérences aceeafloires, l'Imitateur de Locke. Sur la question du fondement de la morale, Il serait difficile de méconnattre en lui le disciple de Richard Camberland. On s'aperçoit en même temps que, sur plusieurs points, il aalnn adversaire qu'il s'attache spécialement à combattre; et cet adfCTsaife, e'est Hobbes. En politique Hobbes avait fait prévaloir Tabsolallsaae el le droit divin -, Hutcheson lui oppose la théorie de la ponderatiop des pouvoirs et celle de la souveraineté du peuple. En morale, HoMm avMt posé le principe de Tégolsme; Hutcheson , sur les traces da CoMbefland , lui oppose celui de la bienvaillance : c'est an progrèit unaféniànt, puisqu'il y a dans le principe de la bienveillance plus tf>iHfàMUIi 9t de noblesse que dans le principe d'utilité, mais un pro-
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grès iosuflisant : car la bienveillance ne saurait être érigée en régla absolue de nos actions. Les qualités de Hutcheson, comme écrivaiD, sont la clarté, Télégance y l'abondance • cette dernière dégénérant quelquefois, il faut le dire y en diffusion. La psychologie), la morale, mais surtout la morale sociale et politique , tiennent la place la plus consi» dérable dans ses écrits. A ce titre , Keid y Ferguson et Beattie sont ceux des philosophes ses compatriotes et ses successeurs avec lesquels il offre le plus d'analogie. Les traits qui caractérisent spécialement ces divers philosophes se trouvent , par une heureuse alliance , réunis en Hutcheson j et Ton ne saurait méconnaître en lui non-seulement le fondateur, mais encore le représentant le plus complet de Técole écossaise. Indépendamment des ouvrages de Hutcheson mentionnés an début de cet article , on peut consulter la notice annexée en forme d*introdoetion au Système de philosophie morale {Some account of the lift, trrîtings, and character of the author)^ par le révérend William Leechmann, professeur de théologie en l'université de Glasgow (Glasoowet Londres , 1755}. — Cours d'histoire de la philosophie morale au unf siècle, par V. Cousin {Ecole écossaise, publiée par MM. Danton et Yacherot , leçons 2 et 3) , Paris , 18U). G. M.
HUTTEN. Voyez Ulrich.
HYLOBIEXS [Uylobii, de 5xr. , forêt, et de 6ic(, vie]. C'est le nom que les Grecs donnaient a certains philosophes indiens qui vivaient solitaires dans les bois pour se livrer sans trouble à la contemplation. Ils avaient pour règle de ne faire servir à leur nourriture et à leurs vêtements que des substances végétales. Voyez Philosophu hidiehiii et Gtxnosophistes. X.
IIYLOZOISMË [de ûxyi, matière, et de Cc^^, vie], opinion qui consiste à regarder la vie et la matière comme inséparables Tune de Taolre. Mais tous ceux qui partagent cette opinion ne comprennent pas la vie de la même manière. Les uns la divisent, pour ainsi dire, entre toutes les parties de la matière , et la matière n'est pour eux qu*un agréât d'atomes animés ou vivants qui ne dépendent d'aucun principe supérieur; les autres, au contraire, se représentent Tunivers tout entier comme un seul et même être, comme un animal ou comme une plante, dont la vie, le mouvement et la forme sont le résultat d'une force unique, appelée du nom de nature ou d'àme du monde. La première de ces deux hypothèses a été soutenue par Slralon de Lampsaque, et la seconde par les stoïciens. Straton de Lampsaque , également éloigné du mécanisme pur de Démocrite et de la pensée que le monde est un animal, faisait intervenir à la fois dans la génération des choses ce qu'il appelle la nature, c'est-à-dire la vie, et le hasard ou la rencontre fortuite des diverses parties de la matière. Le hasard donne l'impulsion , pais la nature suit son cours. Les stoïciens , quoique regardant le principe actif et le principe passif, c'est-à-dire lesprit et la matière comme néoessaires l'une à l'autre et, par conséquent, comme inséparables, ne reconnaissaient pas nne vie, une activité distincte dans chaque partie de la matière i mais l'univers tout entier ne formait à leurs yeux qu'un seul être
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llear ptniflsait animé d*im même principe. C'est ce principe qui devait kwMT à toal le mouvement , la forme , la vie. Il était aussi considéré oïDiM la loi inévitable des choses, comme la raison universelle. Plus ird rhylozolsme reparaît dans Técole d*Alexandrie, à cAté du mystiinie le plus exalté : car, selon les disciples de Plotin , la présence de ftme du monde se fait sentir dans les moindres atomes de la matière. In le trouve aussi chez Cardan , dans Técole de Paracelse, et même ans la doctrine de Spinoza, qui affirme que la vie existe à difiërents cgrés dans toute la nature : Omnia quamvis diversis gradilmi animata fumm suni; et qui ne concevait pas un mode de l'étendue sans un mode orrespondant de la pensée. Ce n'est pas ici le fieu d'exposer avec plus 'éteodueni d'appr^ier ces divers systèmes, à chacun desquels noua onaacrons un article séparé : nous dirons seulement que tous semlenl avoir confondu la vie avec la force. Il est vrai que la matière ne eat pas être conçue sans force : car l'inertie même en est une, et ans m corps les plus inertes en apparence il y a un travail de compoition et de décomposition , il y a des répulsions et des affinités électives iii supposent évidemment un certain degré d'activité. Mais la vie ne «ut exister qu'avec l'organisme. Or, comme on est forcé de reconnaître ine nature inorganique , il s'ensuit que la vie n'est pas partout : elle i*Mi donc pas essentielle à la matière ; elle y est donc venue et s'y est épandue par degrés d'une source supérieure. D'ailleurs , que ferait la te sans l'intelligence et comment concevoir l'intelligence sans la condenoe? X.
HTPATIE , la plus célèbre des néoplatoniciennes, était d'Alexan- Irte, et avait pour père Tbéon. On ignore la date, même approxima- Ive, de sa naissance. Généralement on la recule au moins jusqu'à flO, parce qu'il semble qu'elle périt, sinon à la fleur, du moins dans la bffee de Tftge. Son éducation comprit le cercle entier des études alors n vogue. Fille du premier mathématicien et astronome de l'époque , die ne recula point devant les théories abstraites , devant les calculs les deux sciences cultivées par son père; elle y joignit la culture de la ihiloaophie. On peut en croire ceux qui veulent que Tbéon lui-même 'ail initiée au péripatétisme ; mais, pour le platonisme, il faut reconlattre qu'elle eut d'autres maîtres. Comme on ne les désigne pas, et {u'il reste douteux que leur élève soit née en 370, on ne peut que conlectoror leurs noms. Au cas pourtant où Ton adopterait la date en question , il deviendrait présumable qu'à Prohérèse et à Plutarqoe reviendrait rbonnenr d'avoir instruit Hypalie dans les principes néoplatoniciens. Prohérèse ^ plus sophiste que philosophe , habita Alexandrie ; Plutarqoe était le chef de Técolc d'Athènes , et il est de fait qu'Hypatie i^oma dans cette ville assez longtemps pour y avoir de Finfluence. D*aatre8 femmes, au reste , s'y occupaient de philosophie , ainsi qu'elle , entre antres Asclépigénie, la fille du maître. De retour dans sa ville natale , Hypatie ne tarda point à y devenir l'objet d'une vive admiration. Sa biMioté, rétendue de ses connaissances , son talent d'élocution Brent de sa maison un centre à la mode. 11 parait qu'en réalité il n'y tvait point alors dans Alexandrie d'enseignement philosophique , ou {«'aa asoins cal enseignement ne jetait aucun éclat; Hypatie s empara
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de la place qai restait ainsi à prendre. Quant à ses doctrines, quoimie née d'un père voué au culte d'Aristole et nourrie dans Télude des sciences positives, elle était néoplatonicienne. Synésius, dont le néoplatonisme déborde jusque dans ses hynines, se reconnaît son élève; et son accent, toutes les fois qu'il parle d'elle, est celui d'u homme qui partage ses doctrines philosophiques. Si tel était le langage d'un évèque, on comprend combien, parmi des laïques, et surtoat parmi les païens , la parole et la personne d'Hypatie devaient éveiller d'enthousiasme. On l'appelait la philosophe , i çiXovg^cc, et, du nom de Tbéon, son père, on avait fait celui de Théotecne (père d'un enfant divin). Bien qu'elle portât souvent le manteau des philosophes , sa beauté 6t natlre plus d'une passion dans son auditoire, et sa haute réputation di vertu y ajoutait encore sans doute. On assure que Tévèque d'AJeiandrie^ saint Cyrille, passant un jour devant la maison d'Hypatie au momeit du cours, fut étonné de l'afTluence qui s'y dirip:eait ou en sortait, el ressentit un mouvement de jalousie; mais si le fait est vrai, ce ne fit pas jalousie de bel esprit , ce fut dépit d'apôtre chrétien et d'homme p»litique. Le paganisme au commencement du v* siècle était encore vivace; et la philosophie, le néoplatonisme surtout, en le rajeunissant, en linterprétant , lui venait en aide de toutes ses forces , et gardait une attitude hostile en face de l'Eglise. D'autre part, l'énorme puissance dei évéques d'Alexandrie dans la capitale de leur diocèse les mettait i tooi instants en conflit de pouvoir avec les préfets, et ceux-ci, même Ionqu'ils étaient chrétiens, cherchaient partout, pour contrebalancer leurs rivaux , desiauxiliaires. A ce titre, le judaïsme, le paganisme, le néoplatonisme trouvaient près d'eux accueil ou ménagement. Ce fut surtout ce qui arriva à partir de l'avènement de saint Cyrille à l'épiscopat (en il2). Saint Cyrille, dès l'abord , se montra bien autrement exigeant que son oncle, l'impérieux Théophile. Représentant à la fois la philosophie et le paganisme, Hypalie lui pesait donc comme ennemie de la foi; amie d'Oreste, le préfet, et ne manquant pas d'influence sur lui, c'était de plus une ennemie personnelle, puisqu'elle voulait des bornes à lu toutepuissance de l'évèque. Les années 413 et ki^ avaient été signal6^ par des collisions déplorables. Saint Cyrille en personne, avec des bandes à lui, avait occupé les synagogues, chassé les juifs et permis le pillage de leurs biens; saint Cyrille encore, après le supplice d'Ammonius (mis à mort pour avoir participé à l'émeute suscitée par les cinq cents moines de Nitria au nom de l'évèque, et pour avoir failli crever l'œil an gouverneur), avait fait faire des obsèques solennelles au séditieux, et l'avait qualifié de martyr. Il est vrai qu'entre ces deux actes, il avait été trouver Oreste, les Evangiles à la main , et lui avait offert de vivre désormais en paix avec lui, et qu'Oreste avait refusé celte satisfaction , que n'accompagnait ni punition dos coupables ni réparation des domnia;;es. Prot)ablemf*nt c'est à I influence d'Hypatie que Cyrille attribua la froideur d'Oreste. C'est aussi en vertu de ses conseils qu'on supposait avoir eu lieu la mort d'IIiérax, ce misérable maître d'école y espion de l'évèque, qu'Orcsle fil un jour arrêter au théiitre et appliquer à la torture (413), ce qui avait été le point de départ des déiâtordres. Quoi qu'il en pui^ve être , Cyrille avait tout fait pour passionner déflwsûrement ses amis et la foule, et c'est lui plus qu'Oreste qui domioait
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Alexandrie lorsque , au commencement de 415 , an jour de calime» Hypatîe en voilure foit accourir à elle une foule furieuse. On irïéta son. char, on l'en arrache , on l'enlrfldne; elle arrive ainsi en face de to grande église » dite V Impériale; là bientôt on lui enlève ses vêle- JMnlSf les tuiteSy les débris de poterie pleuvent sur elle : elle est lapidée. Sa mort même n'assouvit pas ses meurtriers ; on se précipite sur |0B Mdavre^ on l'insulte , on le déchire, on promène par les rues d'AleiAttdrie ces restes sanglants comme des trophées du christianisme. Un pea plus tard, on les réunit , et on les brûle au Cinaron. Hf patîe avait écrit deux Commentairei: Tun sur le Canon aMirùno^ de Ptolémée , Tautre sur les Seetionê coniques d'Apollonius de Les deux ouvrages sont perdus , et il ne nous reste de leur ao^ qu'en Canton, ou table astronomique, inséré dans les Tablée ma-» attribuées à Théon. On lui a, mais faussement, attribué une à MMll Cyrille, qui nous la montrerait assez disposée à embrasser Awa^, si elle n'était arrêtée par ce dogme que Dieu est mort foor les hommes , et les malheurs de Nestorius , condamné , banni , pour avoir âoeteoe des idées plus conformes à la raison. Nestorius n'ayant été eendainiié qu'en 431 y il est trop clair que la pièce est apocryphe ; mais elle est Gorieose en montrant que la mémoire de l'illustre néoplatoni^ eSenne aorvitait même parmi les chrétiens. Pendaiit longtemps en effet ea dense le nom de eeconde Htjpatie aux femmes qui se distinguaient par réleiidae et la profondeur des connaissances , et on lit dans V Anthologie me épigramme en son honneur, probablement de Paul le Silentiaire. Synéeius nomme Hypatie en plusieurs passages, lorsqu'il écrit à son frèroi et de plus ses lettres 10, 14, 15, 33, 80, 124, 153 (édit. Pelau), lui sont edresaéee. Le ton qui y règne est celui d'une respectueuse amitié. Avec la dernière de ces lettres, il lui envoie deux ouvrages(son Dion et son Traité AfSbfifei), les soumettant à son examen, et déclarant qu'il ne les publiera i|oe s'ils n'ont son approbation. Les sept lettres et le fragment authentiqoeontété publiés par Wolf dans son Mttlierum grœearum.... Frag^ mmia, etc. Socrate, Sozouiènc, Philostor^^e , dans leurs Uietoiree eeclêtittêiiques, Saxius , Brucker, Montucla , Fahricius et une foule d'antres^ deos leurs grands Recueils, ont parlé d'Hypalie. il faut surtout y
«Indre Tillemont {Hiet. ecelésiast., t. xiv, Vie de saint Cyrille , art. 3). eiSy déplus, il existe plusieurs monographies sur celle femme célèbre. Méosge d'abord, ensuile Schmid {Diatrib. de Hipparcho, â Theon, atque ir|!pelM>in4%léna, 1G91; , donnèrent Texemple. Toland le suivit, dans le n* 8 de son Tdradymtts; mais rempurtement avec lequel il s'exprime ser saint Cyrille nuit à l'effet qu'il veut produire. L'abbé Gonjel, sous les initiales M. G., a, au contraire, tenté de justifier le prélat dans sa CbnItfiiMrItofi des Mémoires du P. Desmolets , $ 138-187 et 187-191. Enfin Wernsdorf a donné quatre Dissertations sur Hypatie , in-4% WiUemberg, 1747 et 1848. Val. P.
HYPOTHÈSE [Oic<f6i<ii5. littéralement 9apposition\. Aristote, en créant le logique « a été obligé d'en composer aussi la langue , et c'est loi qoî s'est servi pour la première fois du mot que nous essayons de définir. Ayem donné le nom de tKkiê (êé«K) à toute proposition qui , on exUrnie, sert de base à la démonstration et n'a pas besoin
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elle-même d'être démonstrée , il distingac deux espèces de thèses, h qui exprime Tessence de la chose , et Tautre son existence on sa nos» existence. La première est la définition (éaiaf&Gc) , et la seconde Vhn^ thèie, c*est-à-dire ce qui est subordonne à la thèse ( Dem» AsMlyf., liv. ly c. 2). Mais il n'emploie jamais cette expression que par rapport à Targumentation syllogislique, en considérant à la fois la poritiondB celui qui parle et de celui qui écoute. «Tout ce que Ton prend oodum démontré; dit-il (ubi supra, c. 10) , sans l'avoir démontré soi-mémei et qui est accepté par celui à qui l'on démontre , est une hypothèss, non point absolue, mais relativement à cette personne seole. » Si» u contraire y celui qui écoute refuse de croire à une proposition de ce genre, alors le mot d'hypothèse est remplacé par celui de ooffiilft « Le postulat, nour nous servir encore de ses propres terme8(ii6» nqirs)^ est ce qui est a demi contraire à la pensée de celui qu'on instruit, ce que l'on prend pour démontré et qu'on emploie comme tel , sain voir soi-même démontré. » A cette définition purement scolastiqoe substitué depuis longtemps un sens à la fois plus précis et plus laigSi On entend aujourd'hui par hypothèse la supposition que l'on fait de certaines choses pour rendre raison de ce que l'on observe, oDOîqne l'on ne soit pas en état de démontrer l'existence de ces choses. Ce n'est pas assez pour la satisfaction de notre esprit d'observer et de connaître les phénomènes^ il faut qu'il remonte à leurs causes, qu'il les voie, en quelque façon , dans le principe même d'où ils sortent. Or, quand la cause de certains phénomènes n'est accessible ni à l'expérience ni à la démonstration, il a recours aux hypothèses. Les véritables causes des faits que nous avons observés sont souvent si éloignées des prindpei dont nous sommes entièrement sûrs, et des expériences que nous pouvons faire, qu'on est obligé d'y suppléer par des explications plus ou moins probables. La probabilité, c'est-à-dire l'hypothèse, ne doit donc pas être rejetée d'une manière absolue du domaine de la science; il faut un commencement dans toutes les recherches, et ce commencement est presque toujours une tentative imparfaite et sans succès. La vérité est comme un pays inconnu dont on ne peut trouver la bonne route qu'après avoir essayé de toutes les autres.
Une hypothèse étant admise , on la soumet à l'épreuve de l'expérience. Si l'expérience la confirme^ si elle s'accorde avec tous les bits pour l'explication desquels elle a été imaginée; si toutes les consé* quences qu'on en peut tirer se trouvent dans le même cas, et qu'en même temps elle ne soit pas en contradiction avec les principes ou les lois essentielles de notre intelligence, il nous est impossible alors de lui refuser notre assentiment , et on peut la regarder comme définitivement acquise à la science. Rien ne démontre mieux l'utilité des hypothèses, ou l'intervention de l'imagination dans les découvertes delà raison, que l'histoire de l'astronomie et des sciences qui en dépendent. Par exemple, c'est par l'hypothèse de l'ellipticité des orbites des planètes que Kepler parvint à découvrir la proportionnalité des aires et des temps, et celle des temps et des distances. Ce furent ensuite ces deux fameux théorèmes, qu'on appelle \es analogies de Kepler, qui mirent Newton à portée de démontrer que la supposition de rellipticité des orbes des planètes s'accorde avec les lois de la mécanique, et
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ÎÊÊÊàgùet la proportion des forces qiii dirigent les mouvements des fHrps célestes. C'est de la même manière qu'on est parvenu à savoir M Salome est entouré d'un anneau qui réfléchit la lumière et qui est wpKé du corps de la planète et incliné à l'écliptique : car l'existence IB œt ameau ne fut d'abord qu'une hypothèse imaginée par Huyghens onreiplîquer les observations qu'il avait faites sur ce corps céleste. 'JBM sdenoM naturelles, la géologie , la physiologie , la philologie ■ème conridérée dans ses dernières et plus brillantes découvertes , MNirraient nous offirir des preuves sans nombre à l'appui de la même iropQiîtion.
II 7 a deux excès à éviter au sujet des hypothèses : celui de leur ne trop grande part, de les regarder comme la vérité elle- 9 avant de leur avoir fait subir toutes les épreuves nécessaires les changer en démonstrations; et celui de les proscrire entièreit En philosophie, le premier peut être reproché à l'école allemande, le lecond à l'école écossaise. Les anciens accueillaient trop favora- 1 et trop facilement les hypothèses; leur physique surtout ou cosmologie n'avait pas d'autre hase. Les modernes ont eu beau les ire en principe, il leur a été impossible de les éviter, soit dans ences naturelles, soit dans les sciences morales et métaphysi- |i|ies. Qu'y a-t-il de plus hypothétique que la physique de Descartes , pe la psychologie sensualiste de Locke et de Condillac, et que la Mpart des théories philosophiques du xviii'' siècle? C'est en vain que ra chercherait à proscrire l'hypothèse; il faut seulement songer à en iil|^ rasage : car elle est une des conditions du développement de l'es- |nt humain. C'est par des hypothèses que Copernic, Kepler, Huy- Aens. Descartes, Leibnitz, Newton , Cuvier, Champollion ont signalé fcur génie et fait marcher la science. X.
I, dans les termes de convention dont l'école se servait pour délier les différents modes du syllogisme , était le signe des proposions particulières et affirmatives. Cette lettre ne se rencontre jamais noîs fois dans le même terme^ parce qu'un syllogisme ne saurait se Omposer de plusieurs propositions particulières. Voyez Syllogisme.
IBN-BADJA (Abou-Becr Mohammed ben-Yahya), surnommé /ftfH i-Çoyeg (Fils del'orfévre) et cité par les scolastiques sous le nom iXTompa i^Afom-Pace ou Avempace , est un des philosophes les plus fièbres parmi les Arabes d'Espagne. On vante aussi ses connaissances tendues dans la médecine, les mathématiques et Tastronomie, et, «mme Farabi , il Joignit à un esprit profond et spéculatif un talent IMingué poor la musique et notamment pour le jeu du luth. Les dé- ■îb w sa vie nous sont peu connus. Il naquit à Saragosse vers la fin b xi* siède. En 1118, nous le trouvons a Séviile, où probablement
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il s*élait fixé et où il composa alors différents traités ayant rapp la logique ( Cf. Casiri y Biblioth. arabico-hispana eseurialensiê , p. 179;, Plus lard il se rendit en Afrique, où, à ce qu'il parait, ilj sail dune haute considération auprès des princes Almoravides. Il i rul à un â^e peu avancé à Fez, l'an 533 de l'hégire (1138). Qii« auteurs arabes rapportent qu*il fut empoisonné par les médeciosi il avait excité la jalousie.
Ibn-Ahi-Océihia qui, dans son Histoire des médecine, noos d quelques détails sur Ibn-Bîldja et sur ses écrits, cite un certain Al Hasan-Ali qui avait réuni divers traités dlbn-Bàdja dans on rp précédé d'une introduction, où notre philosophe est présenté coni premier qui ait su tirer un profil réel des écrits philosophiqaei Arabes d'Orient, répandus en Espagne depuis le règne d*Al Hake (961-976). A la véiité, Ibn-Bâdja fut précédé par un philosophe tingué que les théologiens chrétiens, notamment saint Thomas i quin et Albert le Grand citent souvent sous le nom d'Avicebron; i nous montrerons ailleurs qu'Avicebron élail juif, et que ses doctri: qui, au xiii'' siècle, (irent tant de sensation parmi les doctearec liens, étaient entièrement inconnues aux Arabes {Voyez Tart le Ibn-BAdja peut donc être réeliem^^nt considéré c-omme le premier ail cultivé la philosophie avec succès parmi les Arabes d*Espagne. illustre compatriote, Tofaïl, qui ne Tavail pas connu personnelleD mais qui floris>ail peu de temps après lui, lui rend le lémnigi d'avoir surpasse tous ses contemporains par la justesse de son (^ par sa prol'undeur et sa pénétration; mais en même temps il reg que les affaires de ce monde et une mort prématurée n'aient pas pe à Ibn-Bâdja d'ouvrir tous les trésors de sa science : car, dit-il, sesi les plus importants sont restés incomplets, et ceux qu'il a pu ach ne sont que de petites dissertations écrites à la hâte (Voyez Philoso autodidacius , sive Epistola de liai Ebn-Yohihdn, p. 15).
Ibn-Abi-Océibia nous a donné la nomenclature des écrits d' Bâdja; nous y remarquons, outre quelques ouvrages de médecii de mathématiques, divers traités de philosophie, d(ml nous parK plus loin, et des commentaires sur plusieurs ouvrages d'Aristote tammcnt sur la Physique et sur certaines parties de la Mé(éorologi traité delà Génération et de ta Dentruction , et des derniers li\r« traité des Animaux (c'est-à-dire des livres qui font suite à VUistoii animaux, tels que le traité des Parties des animaux, etcO. Ses cipaux écrits philosophiques, signalés par Tofaïl comme inachevés, i divers traités de logique, qui se conservent à la bibliothèque de l'Es* (Voyez Casiri, ubi supra] ^ un traité de l'Ame, et un autre inlito Régime du solitaire. On cite aussi '-on Traité de (a Conjonctio l'intellect avec l'homme et sa Lettre d'adieux ( Risdlet al icidd). dernière a été traduite en hébreu sous le titre de Iggéreth ha-pel que Wolf, dans sa liibliotheca hebrœa (t. i", p. 6;, a rendu par Ep de discessuy sive abductione animœ a rébus mundanig; mais le co ne justifie guère celte traduction. La Lettre d'adieux, dont la m hébraïque se trouve à la Bibliothèque royale (manuscr. de l'Oral n? 111) 9 contient des réflexions sur le premier mobile dans Thoi ou sur ce qui donne l'impulsion à l'homme intellectuel^ et sur le
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Hebntde l'existence hamaine et de la science (qui est de s'approcher Btten et do recevoir Vùittlteet actif émané de lui); et l'aulenr ajoute H|ieg mois trfis-vagues et très-obscurs sur la permanence de l'Ame ^Htavlle, qu'il ne parait admettre ni plus ni moina qu'Arisiote lui- ^^^3^ titre de Ltltre d'aditux lui vient prolubleaienl de ce que HHÇnir le point de Taire un long voyage ^ l'adressa à un de sea HËBiinis, afin de lui laisser, s'il ne le revoyait plus, ses idées sur
■ iqjrts iinporlanls qui y sont traités. C'eal cette lettre qui, dans la Vtiop laline Ae^ œuvres d'Averrhoès, est appelée Epùlola expidiiioMU. Hu rvconnaissons dans cet écrit une tendance maoifacte à réhahililef B^cc et la spéL-uIatioji philosophique, qui eeulcB, selon Ibn-BAdja, Hvtnl cooduii'c ù la connaissance de la nature et qui , par le tecourt B viml d'tn haut, ahiènent aussi l'homme à se connaître lui-même Bm njellre en rapport avec l'intellect actif. L'auteur blâme Gazlli Boir cherché à se raire itlusioD par une certaine exaltalion mystique; Bu lui, Gazdli g'est trompé lui-même et a trompé les autres, en Hsiidant , dans e>an livre intitulé Al-monkidh eu Délivranc* dt t'er~ B (FojTM l'art. G4UL1], que, vivant dans la solitude, le monda ■HeclHrl s'ouvrait à lui , et qu'il voyait alors les choses divines , ca Bl N éprouvait une grande jouissance, qui, selon lui, serait le bat Blniédilalion.
Bf traité intitulé du Régime du totitaire était sans doute l'ouvrage Bus remarquable et le plus original d'Ibn-Bâdja. Ibn-Roschd, à la
■ 4e BOD traité ('« i'Inteileet tnatériei ou di ta Conjonction {Voyez BAoscib) , parle de cet ouvrage en ces termes : n Abou-Becr Ibn-al- Btgtobsrché à élabhr une méthode pour le régime du solitaire dans Epsys: mais ce livre est incomplet et, en outre, il e«t difficile d'en Bp'vnare toujours la pensée. Nous tâcherons d'indiquer dans un autre Brait le but que l'auleur s'était proposé : car il est le seul qui ait ■IÏÉIKJcI . et oucuR de ceux qui l'ont précédé ne l'a devancé aur ^^pili» Mniheuienscment nous ne possédons plus le traité d'Ibn- ^PS^ nulle part dans les écrits que nous connaissons d'Ibn-Roscbd Pns IrouvoiiK les renseignements prnmis dans le passngi- que nous KM» de citer. Mais un pliilosophe juif du xiv* siècle , Moïse de Nar- MM) dans non commentaire hébreu sur le HaiElm-Yokdhdn de To- B Dons fournil sur l'ouvrage d'Ibn-Blldja des détails précieux , qui B permettront d'en indiquer ici les points principaux, et d'en pré- Ber une analyse succincte.
Bl nous semble qu'Ibn-Bidja avait pour but de faire voir de quelle ■nière l'homme, par le seul moyen du développement successif de
■ facultés, peut arriver â s'identiGer avec l'inleliect actif. Il considère BiHnw isiilé <le la société, participant i ce qu'elle a de bon, mais se Bvant hors de l'infloeni-e de ses vices. Il ne recommande pas la vie paire, mais il indique la voie par luquelle l'homme, au milieu dw RHvéRie&U de It vie sociale, peut arriver au bien suprême. Celte lia peol être suivie par plusieurs hommes ensemble, qui auraient les ÉBck' MDttqwols et viseraient au même but, ou même par une soi|i to^ «Blwe, li elle pouvait être parfaitement organisée. Accep- |it:W<PtiMé WJe qa'élla Mt, Ibn-BAdja recommandt seulement que — '^ *^eàTivndan8 le meilleur Etat possible, c'esl-à-dire dans
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celoi qui renferme dans son sein le plas grand nombre de sagi philosophes.
Ibn-Bàdja commence par expliquer ce qn'il entend par tedbir (régime) : ce moi ne saurait s'appliquer à une action mais il indique un concours d'actions dirigées ensemble vers tain but y comme le régime politique , le régime du monde hué à Dieu. Ce concours réglé d'actions , demandant la réflex
f)eut se trouver que chez l'homme. Le régime du solitaire d 'image du régime politique de l'Etat parfait, de l'Etat modèle amène Tauteur à entrer dans des détails sur le régime poUtic des traits principaux de son Etat idéal est l'absence des méiecÎD juges. La médecine y est inutile , parce que les citoyens ne s'y ront que de la manière la plus convenable , et ils ne prendr d'aliments qui puissent leur nuire par leur qualité ou leur quaol maladies qui viennent de dehors se guérissent ordinairement pi ture. Il sera également inutile d'y rendre la justice , car les r des citoyens seront fondées sur l'amour, et il n'y aura jamais d rend parmi eux. Les solitaireê, dans un Etat imparfait, doivent de devenir des éléments de l'Etat parfait ; on leur donne le i plantes, parce qu'on les compare aux plantes qui poussent sp( ment (par la nature) au milieu de leur espèce (cultivée par l't sont eux, ajoute Ibn-Bàdja, que les soufis appellent étrangère qu'ils sont en quelque sorte étrangers dans leur famille et dam ciété qui les entoure.
Entrant ensuite en matière, Ibn-Bàdja considère les diSérei pèces d'actions humaines, afin de désigner celles qui peuvent c au but et qui seules peuvent être considérées comme véritablem mainee. Il y a des rapports entre l'homme et l'animal, de mèr en existe entre l'animal et la plante , et entre celle-^i et les mil Les actions particulières à l'homme et véritablement humait celles qui résultent du libre arbitre, c'est-à-dire, comme l'ajov Bàdja , d'une volonté émanée de la réflexion et non pas d'un instinct qu'on trouve aussi chez les animaux. Ainsi, par exem homme qui casse une pierre, parce qu'elle l'a blessé, fait un< animale; mais s'il la casse, afin qu'elle ne blesse pas les autre une action humaine. 11 est rare de rencontrer chez l'homme des
Sûrement animales; mais on en rencontre souvent qui sont pi umaines, et telles doivent être celles du solitaire. Celui-ci doil cer de ne point avoir égard, dans ses actions, à l'àme animale ; il se laisser guider que par l'àme rationnelle , et faire plutôt ce juste et équitable que ce qui est utile. Il faut que , lorsque 1'^ tionnelle et l'àme animale sont en collision, la première rempo jours une victoire complète; il faut que le solitaire cherche aim fectionner ses qualités morales, et que par là ses actions soiei divines qu'humaines. En donnant à ses actions une pareille dii le solitaire arrivera successivement à comprendre le monde 8\ ce qui doil être le but de tous ses efforts.
Ibn-Bàdja entre ensuite dans de longs détails sur ce qu'il ap; formes spirituelles. On sait quelle est la valeur des mots fonm tière dans la philosophie péripatéticienne. Par formes spirituelle
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endre m les formes pures sans matière et les idées abstraites de les facultés de TAme humaine , formes qu'elle reçoit et dont elle >ur ainsi dire» la matière. Les formes spirituelles sont de difféespèces plus élevées les unes que les autres à mesure qu'elles lus éloignées de la corporéité. On en distingue quatre espèces : formes des corps célestes, c'est-à-dire les substances spirituelles I mettent en mouvement : ce sont là des formes pures qui n'ont rapport à la matière sublunairc; â"* l'intellect actif , lequel , quoirme pure, est mis en rapport avec la matière, en agissant sur !eel poêiif appelé aussi intellect matériel; 3"* les formes intelligi^ I les idées abstraites des choses, ou, comme les appelle Ibn-Bàdja, *bmldi al-hayyouldniyya {inteUigibilia materialia)y qui ont leur dans rintellect matériel où passif, où elles sont en puissance, et ntellect actif fait passer à l'entéléchie; k"" les idées qui corre^sponax autres facultés de l'Ame , c'est-à-dire au sens commun , à inalion et à la mémoire. Cette dernière espèce est appelée aussi fptrtltfe//e individuelle, tandis que la deuxième et la troisième ! constituent ensemble la forme spirituelle générale. Ibn-Bâdja il ne s'arrêtera pas à la première espèce, qui n'a aucun rapport
a'et^ son but étant de s'occuper de l'esprit par excellence, ou lect actif, et des formes intelligibles. Il considère ensuite les I bomaines dans leur rapport avec ce qu'il appelle la forme eor^f \ (c'est-à-dire ce qui satisfait aux besoins matériels du corps) ,
I forme êpirUuelle individuelle et avec la forme spirituelle géné^ foos ne pouvons pas ici suivre Ibn-Bàdja dans les détails de ses 38 qo'Ibn-Roschd lui-même trouva très-obscures. Par une inanité tinctions subtiles, Ibn-Bàdja élimine de ses formes spirituelles s qui n'amène pas directement au but, et fait parvenir son solitajohnes on idées spéculatives {inteUigibilia speculativa)^ qui ont Diéléchieen elles-mêmes, et qui sont, pour ainsi dire, les idées des la plus élevée est Vintellect acquis, émanation de l'intellect actif, kqoel l'homme parvient à se comprendre lui-même comme être ictneK Adeptuê igitur intellectus e#t , dit Albert le Grand ( De intelfi vUelligunli , tr. m, c. 8) quando per studium aliquis verum et mm «Miim adipiscitur intellectum, quasi totius laboris utilitatem et m» Par là, l'nomme parvient à s'identiGer avec l'intellect actif, et
II hUeUect en action, ce qui est le véritable fruit de toute science. -BA4JA ne nous dit pas clairement comment se fait la conjonction rintellect actif et Tintellect matériel ou passif, et on a vu plus pi*il fait intervenir un secours surnaturel. Mais ce qui nous ine ici y c'est qu'lbn-B&dja imprima à la philosophie arabe en Esan mouvement tout opposé aux tendances mystiques de GazAli,
il proclama la science spéculative seule capable d'amener l'homme »voir son propre être ainsi que l'intellect actif, comme il le dit onent dans la Lettre d'adieux, et comme nous l'apprend Tofaïl wfra, p. 7). C'est ainsi qu'il eut le mérite de tracer la voie sur le niaroba son illustre disciple Ibn-Roschd. S. M.
EI-ROSCIID (Aboul-Waltd Mohammed Ibn- Ahmed), que nous MM oommunément Avmrboès^ le célèbre commentateur des œu-
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vres d'Âristote el le plus illustre parmi les philosophes arabes, dans le premier qaarl du xii" siècle à Cordoae, oà sa fiimille depuis longtemps un rang éWvé dans la magislralare. Son grj appelé, comme lui , AbouUWaltd Mohammed, le plus illustre jori sulle de son temps, avait été , sous les Almoravides, kâdhi al' (grand juge) de toute l'Andalousie et un des personnages politiq plus inlluents {Voyez Conde, Historia de la dominacion de ht en Espana, 3** partie, c. 29, édit. de Paris, p. 423 el saiv.). Il la Bibliothèque royale un recueil volumineux de ses eonsoltalioM ridiques; il était né lan 450 de l'hégire (1058) et mort Tan SSO (f Son (ils Ahmed, le p^re de notre philosophe, fut, dilron, revéta mêmes dignités. Le jeune Ihn-Koschd étudia d'abord la théologie siti\e et la jurisprudence qui , l'une et l'autre, fondées sur le KorUi forment chez les Arabes qu'une seule science connue sous le pk'h; selon lbn-AI)i-Océibia, il était un phénix dans cette parait cependant qu'elle ne put satisfaire à ses goûts : car, ment à l'usage des fakih ou docteurs musulmans , qui ne sorteil de leur spécialité, il aborda avec un grand zèle la médecioe,kl thématiques et la philosophie ; le célèbre Ibn-Bâdja et an certain ' Djaat'ar Uaroun furent ses précepteurs. Il est à regretter qaT Ucéibia, qui écrivit son Histoire des médecins environ quamM après la mort d'Ibn-Roschd, et qui lui a consacré quelques nous ait donné que très-peu de détails sur sa vie, et ne nous sur son éducation et sur la marche de ses études. Ce qu'il dit Roschd se rapporte principalement à ses dernières années; poor concerne tout le reste de sa longue carrière, il se borne à nous dre qu'il était kAdhi a Séville avant de l'être à Cordoue, et n réduits à recueillir quelques dates que nous rencontrons çà rtli ses écrits. Le titre d'al-kàdhi qui précède toujours son nom, tète, soit à la fm de ses ouvrages, nous montre qu'il exerçât un grand nombre d'années les fonctions déjuge. Une grande ré s'opéra dans le Maghreb pendant la jeunesse d'lbn*Roschd;ki' wahhedin ou Almohades renversèrent la dynastie des Aimons s'emparèrent succeshivement du nord-ouest de l'Afrique et deT gne musulmane. Ibn-Koschd , à ce qu'il parait, Ait en favenr ao] la nou\elle dynastie, de même que ses amis, le célèbre médecin McrwAn Ibn-Zohar et le philosophe Abou-BÎecr Ibn-Tobll (FojjCt' FAïL). En 548 (1153) nous le trouvons à Maroc, où probablei remplissait alors une mission {Comment, sur le traité du Ciel, fin du liv. m; ; vers celte môtne époque, le roi Abd*al-Mouines cupa de la fondation de divers colléfics et établissements littéralitf] devaient illustrer sa résidence de Maroc (Clonde, ubi supra, e.^ p. 179). Ce fut sans doute vers l'an 565 (1169), sous le règne de' M>uf, (ils d'Abd-al-Moumen, qu'Ibn Roschd fut nommé kAdhi de I ville : car, a la fin de son Commentaire sur les traités des ilm'iMiiil dit l'avoir achevé au mois di^ safar 565 (novembre 1169), à Sévitls^^ s'y être transporté de Cordoue; el dans un passage du xiv* livre (L du traité des Parties des animaux )j il s'excuse des erreurs qill avoir commises sur ce qu'il était alors très-occupé des affaires et éloigné de sa maison (à Cordoue) , ce qui l'avait enipèehé A
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Wt4tvAHKUiB BMnItro d'exteiplâRS et de vériBer les textes. H ft-fea |Hi h nw dwse A la 80 i» ton Ctmmtataire mojimtw Mi^iifHi( MÏ^ré à SévUl« le 1" rét^b de la même uinée (SI mars R). U resta an m«ns deu ans à Séville : car, dans son Commatlair» m Météorplogi», en pariant des tremblements de terre qui eurent tiCordouQeO'SèG, il ajùnte qu'il était alors i Séville, mais qn'il 1» k Cordone peu de temi» après. Ce fut depuis cette époqae ^u'il Ipen la plupart des ouvrages qui ont illnslré son nom. Par set Ira- ■ HUéraires il faisait diversion aox graves préoccupations et aux 1^ 1^ 400 lui caotèreot les affaires publiques , et dunl il se plaint bien H^à. A la fin do premier livre de son Abrigi de l'Alinagtite, il dit H Wait d& se boroer A rapporter les lliéorèmes les plus indispensatfMil se compare i un boriime qui a vu sa maison subitement en- ~~~iR d'un incendie et qui n'a que le lemps de sauver les cbuses les s et les plus nécessaires a la vie. Il acheva ses commena BÀitorique et sur la Milaphytigiu dans les premiers ti éb l'an ffTO (117^} i accublé de fatigues et alieint d'une grave mate^r U se hâta de mettre la dernière main à la Métaphtjnque , de iHttdD laisser ce travail inachevé; et il se promit, si Dieu lui ac- ÎUtln vie, d'écrire plus tard sur ce livre ei sur d'autres ouvrages BtMs des oammentaires plus développés, projet que la Providence Ennil es réaliser. Il paraît que ses ruucliuns l'obligeaient i 1I9 fré- ■la fOTiges; son traité de Svbtlaaiia orbi* est dalé de Marott l'an itllWj, fli l'année tuivatlte nous le reironvons à Mville, où H ■Iwxun traité de théologie dont nous parlrrons pliii Mn [ Foyw
Wtt .0wtKiM. anbieo'liûpana eieuriatetuit, t. I", p. IStfj.' on (llfâ), le roi You'souf l'appela de nouveau i Maroc et le MH «go médecin; mais, quelque temps après, il lui conféra ta Bili éa kAdbi de la ville de Cordoue [Vot/tz Conde, ubi tupra, Jfi, p. 498). Ibn-Hoschd jouissait d'une égale Taieur auprès du roi MlnalkrinmomméAlmancour, qui succéda à son père Yousouf en S80 tkit probablement Ibn>Ros(-hd , déjà avancé en Age , se retira des ■BiatNMiBacra ses loisirs à ses grands irnvaux phliuaophiques. LoraiJaiÂAImancoor rint À Cordoue, en llifô, pour se mettre en camps caatre Alphebte, roi de Camille cl de Léon, il (Il venir Ibn- MU.anprès de lui et le combla d'bonneura. Cependant les dernières iéisdràolre phiMephe furent Iroubléf s [>ar quelques nuages; sa WnB tWfftr lui avait suscité des jalousies. Ses ennemis surenl le idia sipect ; il fut accu.se , ainsi que plusieurs autres savants d Espc, éa prAner la philosophie et les sciences de l'antiqullé au détri- H^ la religion musulmane. Ibn-Ruschd , dépouillé de ses digniies, "pté parAlmaoQoor dans la ville dÈlisana (Luccnaj près de I, et il lui fut défendu d'en sortir. La ville de Lucena avait été, ■ les dynasties précédentes, abandonnée aux juifs; celle circon- " ) K donné lien aux récits absurdes de Léon Africain , qui prétend ~ 'id tet reloué chez les juifs de Cordoue et qu'il chercha m ^HidiHiple Uaimonide. Ces détails , aimi que les autres ife^iH^tti «0^ 6^ répétés par Bradwr et par one Mile * MitMaa fp'oik se soit aperça de œ qn'U 7 ■ de fabuleux l^lMiMltdBLéooAtlriMa, qni • Mt d'^norlnei
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anachronismes. A l'époque où Ibn-Roschd tomba en diigrilee,hjidalsme élait proscrit, dans le Maghreb y depuis pr^ tfun deoMM; personne alors n'osait s'avouer juif dans l'empire des AImohadei;liî^ monide avait déjà passé trente ans en Egypte , et il est pins qo^P" , bable qu'il n'avait jamais été le disciple d'Ibn-Roschd. (Voya Nm sur Joseph hen lehoudah, disciple de Maimonide, par S. Mank^lH ^ le Journal asiatique de juillet 1842, p. 31, 32 , 39 et soiv). Pour ei^ quer laconduiled'Almançour à l'égard d'Ibn-Roschd, Ibn-Abi-Océîbudll deux motifs personnels allégués par le kàdhi Abou-lierwAn-al-Bè^; d*abord Ibn-Koschd aurait manqué d'égards envers le roi AlmançiMr, et lui aurait parlé sur un ton trop familier en lui disant toojoin: « Ecoule mon frère.» Ensuite Almançour aurait appris qu'Ibn-Ronèi dans son Commentaire sur les traités des Animaux, après avoir fNidi de la girafe, avait ajduté : «J'ai vu la girafe chez le roi des Berbm,% c'est-à-dire à la cour de Maroc, expression qu'Almançonr aurait UWiÉ, injurieuse pour la dynastie des Almohades. Cependant le fanatisiii^ Ar, Almohades suffit seul pour expliquer la conduite d' Almançour : Ai- Abi-Océibia rapporte lui-même, dans la vie d'Abon-Becr Ibn-I^i qu'Almançour ordonna de sévir contre ceux qui seraient oonviiitV d'étudier la philosophie grecque, et qu'il fit confisquer et livrer aux fl>^|^' mes tous les livres de logique et de philosophie qu'on put trouver il^ les libraires et chez les particuliers. Quoi qu'il en soit, Ibn-Ronkli sur l'intercession de quelques grands personnages de Séfille, renlrtft grâce auprès d'Almançour; il retourna encore une fois à lacovk Maroc , et il mourut dans celte ville au commencement de Vaa M (novembre 1198) à un âge très-avancé.
Ibn-Roschd était sans contredit l'un des hommes les plas sivali dans le monde musulman et l'un des plus profonds oommentatmnfel œuvres d'Aristole. Il possédait toutes les sciences alors accessibles Ht Arabes, et il élait un de leurs écrivains les plus fertiles. Comme médB-* cin il se fit connaître par plusieurs traités ftirt estimés et notcmoMMl par son livre Colliget ou mieux Colliyyat {Généralités) , traité de tlérapeuUque générale , qui a été publié en latin. Il révéliat ses ooodiIisances astronomiques dans un abrégé de VAlmagMe, qui existe oMt en hébreu dans plusieurs manuscrils de la Bibliothèque royale, et A il suit rigoureusement le système de Ptolémée, dont plus tard,dtfi son Commentaire sur la Métaphysique, il attaqua les hypothèses iéh tives aux excentriques et aux épicycles , partageant les opinions déni ami Tofaïl, qui rejeta ses hypolh&es comme invraisemblablet et eoitraires à la nature, sans cependant leur en substituer d'antres plus plaî»bles. Mais ce qui surtout a illustré le nom d'Ibn-Roschd ce sont Mi commentaires sur les ouvrages d'Aristole et différentes dissertations qâ s'y raltachent.
C'est par une grave erreur que plusieurs écrivains renomméSyd entre autres de Rossi (Dizz. Stor. degli autori araK) et Jourdain (diii la Biographie universelle) ^ ont fait d'Ibn-Roschd le premier tradafllM arabe d'Aristole. On sail qu'il existait dès le x* siècle plusiews lOr ductions arabes des ouvrages d'Aristole {Voyez AmABss); d'aïUÉil Ibn-Roschd ne savait ni le grec ni le syriaque, et il n'a pu ni fiùre M nouvelle traduction comme le prétend Buhle (ArMol. Oforu^ U h
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3), ni même corriger celles qui existaient déjà, el dont çà et là^ ses commentaires y il accuse Tobscurité et l'imperfection. i-Roschd nous a laissé des commentaires plus ou moins dcve- 'S sur la plupart des ouvrages d'Aristote; il en est m^me quel- -QDS qu'il a commentés deux ou trois fois : on distingue de Is commentaires, des commentaires moyens et des paniphrasesou
ses. Nous croyons pouvoir uftirmer qu'Ibn-Koschd écrivit les com- Bires appelés moyens avant les grands : car ijà et là, dans les comeires moyens, il pron.et d'en écrire plus tard d'autres plus déve- «, comme nous l'avons fait observer plus baql au sujet de la ^hygique. Dans ses commentaires moins développés, Ibn-Uoschd nence chaque paragraphe par quelques mots du texte d'Aristote îdés du mot Kdi {diœitjy et il résume le reste du paragraphe en utant les développements et les explications nécessaires, en sorte
est souvent difQcile , sans avoir le texte sous les yeux , de igQcr ce qui appartient à Aristote de ce qui a été ajouté par le nentateur. Dans les grands commentaires, Ihn-Roschd cite d'abord ^temo chaque paragraphe du texte el le fait suivre d'une explicadéveloppce de chaque phrase. Dans les paraphrases ou analyses, raiement composées avant les commentaires moyens ou en môme «, Ibn-Roschd donne les résultais des divers irailés d'Aristote, éliint les discussions qu'ils renferment et les opinions dos anciens qui lU citées, mais y joignant souvent ses propres rélléxions et les opis des autres philosophes arabes. 11 avait pour but de faciliter par là de de la philosophie péripatéticienne à ceux qui ne pouvaient ou ne lient pas aborder les sources. Ce sont, à proprement dire, des 5s particuliers dans lesquels II»n-Koschd parle en son propre* nom , ant pour guides les divers traités d'Aristote , comme l'avait fait t lui Ibn-8iua, et conmie l'a fait après lui Albert le Grand. Dans raités, Ibn-Koschd abandonne quel(|uefois l'ordre suivi dans les IS qui nous sont parvenus d'Aristote, pour adopter une méthode plus re et plus rationnelle. Ainsi, par exemple, dans Y Epi tome de la Mé- ^êique, après avoir développé l'idée de cette science, il recueille
les différents livres de la Mèiaphj/sique d'Aristote et dans les autraités tout ce qui a rapport à ce sujet; il place en tête les définii des termes employés dans cette science ( le liv. v de la Métaphyi d'Aristote) , et traite ensuite successivement de l'être en général, catégories, de Topposilion de l'un el du multi])le, des principes et a relation des ôlres avec le premier principe ou l'otre absolu, des buts de cet être, des intelligences des sphères el du premier mof etc. Ces sujets sont traités dans quatre livres ; un cinquième livre, le nous est pas parvenu, traitait des différentes parties de la science )Sophique, el renfermait aussi la réfutation des erreurs que plurs philosophes de l'antiquilé avaient commises à cet égard. ^ouvrages d'Aristote sur lesquels nous possédons les trois espèces ommentaires sont : les Dernier» Analytiques, la Physique, le traité liai, le traité de VAme et la Métaphynque. Nous eu avons de deux 068, c*estrà-dire des commentaires moyens et des paraphrases, sur les es qui composent VOrganon (à rexceplion des Derniers Analyti- '■ qui ODi trois commentaires) , y compris la Rhétorique et la, Poétique y
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cl ayant en tétc Vhagoge de Porphyre ; sur le traité de te GinénAÊ et de la Destruction, et sur la Météorologie. Sur \ Ethique à Nic&mam nous ne connaissons qu'un commentaire moyen , et le philosophe jii Joseph-ben-Schom-Tob, de Së^ovie, qui, en ItôS, composa un commentaire très-prolixe sur V Ethique, nous dit, dans sa préface, qu'lbfr Koschd n'avait pas écrit de grand commentaire sur ce traité. En outre^ nous avons des commentaires que nous devons placer dans la calégoriB des i)araphrasos ou analyses sur les petits traités appelés Porta nûith ralia, et qui en arabe sont com])ris sous le titre commun da Sens et ie Sensible, et sur les livres xi à xix du traité des Animaux, c^esl-à-diit sur les quatre livres du traité des Parties des animaua:, et sur les ds) livres du traite de la Génération dea animaux. Il n'existe aucun ooamentaire d'Ibn-Roschd sur les dix livres de VHisfoire des animaftx,m sur la Politique d'Aristole. Ibn-Uoschd nous dit dans le posi-seripimmit son commentaire sur Y Ethique, écrit dans les derniers mois de Tan SB (1177), que la traduction arabe de la Politique existait en Orient, niib qu'elle n'était pas parvenue en Espagne.
Mous devons ici combattre une erreur assez répandue qui conecm la Métajphysique. Selon Jourdain {Recherches, etc., 2« édil. , p. 177), les Arabes pensaient que la première partie du liv. i«'de la Metapkysiqm (qui dans la version arabe est le second; était l'œuvre de Théopnrasle,él d'après cette idée ils ne l'ont pas traduite. Nous ne connaissons pas h version arabe de la Métaphysique, mais nous possédons encore la ve^ sion hébraïqup' exactement calquée sur l'arabe. Les premiers motsdl liv. II (le la \ersion héi>raïque correspondent dans le texte grec à œax-
ci : AaîïOTipwv U.SVTCI TVJTa; m; iv uXy,; it^ii Tiftivrcov (lîV. 1, ch# 5, édiLdi
Brandis, p. 19). On \oit que la version arabe commençait an mîfiel d'une phrase, el par conscqnenl le motif de la suppression des chapitra qui précèdent ne saurait être celui qu'indique Jourdain; îlestévideil que la version arabe avnil ctc faite sur un manuscrit grec ou syriaqv incomplet. Jourdain fnil ( iilriulre plus loin [ubisupra,p. 178)quelesif| xiir et xiv livres manquaient enliêremeiitdans la version arabe, etaoifr leur plus moderne» ( lissai sur la Métaphysique d*Aristote, 1. 1*% p. 81) ^ firme que les traductions dont se servit A\errhoès ne comprenaient ps ces trois livres. (]clte opinion erronée est basée sur les versions latioa accompagnées du grand commentaire d'lbn-Hoschd;les livres xi%XBÉP et \i\' y rnanqueiit en effet , parce qu'il n'existe pas de grand eomaui*>m taire d'ibn rio.^cbd snr rcs trois livres; mais ils se trouvent longueroeÉI V expliqués dans le comnteniaire moyen que nous possédons encore S \ hébreu, et Ibn-Abi-Océibia, à l'article ^rùlor^^ dit expressément, dtf deux endroits, (]ue la Métaphysique se compose de treize livres (tt comptant pas lo premier, qui était incomplet).
Outre ses Cfnumnitaires sttr Arintote, Ibn-Koschd a composé nn assez grand noinlire de traités philosophiques plus ou moins importantSi énuméréspar Jhn-AlH-OctMhia, qui en grande partie existent encore, et dont quel(|U'*s-uns ont «Me publiés en latin. Nous en indiquerons toi les principaux : 1" Tehdfot al-Tchdfot [la Destruction de ta deetrÉt' tion) ou Hvfutatinn de la Destruction des philosophes, par (iozAli {VcfS ce nom;. La version hébraïque de cet ouvrage existe dans ploSiean bibliothèques, et une version latine barbare, faite sar Thébrea par Qk
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ilonymos, a été publiée plusieurs fois à Venise, lil97y 15^, in-f% dans le dernier volume des deux éditions latines des œuvres d*Ari- Dte avec les commentaires d'Âverrhoès. S"" Questions ou Disseriatiom r divers passages des livres de l'Organon , publiées en latin , sous le re de Quœsita in librvs Logicœ Aristotelis, dans les mêmes éditions lines d^Aristote (l. i", 3* partie). Quelques-unes de ces dissertations istent encore en bébreu; l'uned'elics, qui se rapporte à quelques points iscUirsdes Premiers Ai}alytiqftes,es\dSi{éeûu mois de rébia ii, 591 (mars 195), doù il résulte qu Ibn-Roscbd écrivit ces dissertations dans les irnières années de sd vle^ et au moment même où il subissait, à cause ) ses écrits philosophiques, la disgnke du roi Almançour. S"" Disser- Honk physiques f ou petits traites sur diverses questions se rattachant la Phvsique d'Aristote. Ces opuscules roulent sur les définitions de malière première, du mouvement et du temps, sur la substance des hètts célestes, etc. Ils existent en hébreu avec un commentaire de }Ue de Narbonne, et quelques-uns ont été réunis sous le titre corait) do Sermo de iubsinntia orbis, dans le dernier volume des deux itiuns latines d'Aristote; l'un d'eux csl daté de Maroc, 574 (1178). Deux dissertalions sur la nature do linloUect actif et passif, et sur la ijoDCtion de riulellect avec l'Ame humaine. Ces deux dissertations se uvent également dans le dernier volume des œuvres d'Aristote : l'une intitulée de Animœ beatitudine, l'aulre Epistola de connexione inteltuê abstracii eum homine. 5" l'ne autre dissertation sur la question savoir s'il est ou non possible que rinlellect qui est en nous com- •nnc les formes séparées ou abstraites, question qu'Arisloteavait pros de traiter, mais qu'il n'a abordée nulle part. Ce fut donc dans le l de suppléer au silence d'Arislole qu'Ibn-Roschd composa celte serlation. Elle est restée inédile; mais nous en possédons encore la rsion hébraïque intitulée Traité de l'intellect matériel ou de la *$9ibilité de la conjonction ; et deux philosophes juifs, Moïse de Narnne c^ Joseph-ben-Schem-Tob l'ont accompagnée de leurs commenres. Nohs en parlerons encore plus loin. 6° Réfutation de la division $ êtres, établie par Ibn-Sina (Voyez ce nom). 7° Traité sur l'accord la religion avec la philosophie: ce traité, traduit en hébreu, existe à Bibliothèque royale (ancien fonds liébr., n*" 3i5). 8" Un autre traité tr le vrai sens des dogmes religieuse : il existe encore en arabe à la Uiothèque de TEscurial {Voyez Casiri, t. i*', n" 629, p. 185), sous le rc de Voies de démonstrations pour les dogmes religieux, et la Biblioèque royale en possède la version hébraïque (Manuscr. du fonds de )râtoire, n« 111). Nous reviendrons encore sur ces deux traités. Œtre ces ouvrages, Ibn-Abi-Océibia en énumère encore quelques itres qui sont perdus : tels sont V Analyse de la Métaphysique de Nico- 9, c*est-à-dire , très-probablement, de la Philosophie première de Nilasde Damas qui, par conséquent, aurait existé chez les Arabes; un ;pusé comparatif de \Organon d'Aristote et de la Logique d 'Ai-Fa- M; des recherches sur diverses questions agitées dans la Métaphyfid d'Ibn-Sina, et quelques autres écrits de moindre importance. 9 WNu boteëdotis encore la plus grande partie des ouvrages d'Ibn- BacM, e*&t.àax luini seuls que nous en sommes redevables. L'achar- MéAt iVÎJfe i%({hd les Almohades persécutèrent la philosophie et les
fi.
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philosophes n'a pas permis que les copies arabes des écrits dlbn-Roscbd se multipliassenl, et elles ont été de tout temps extrêmement nitL Scaliger pensait au xvi^ siècle qu'il serait difficile de trouver danstook TEurope un seul ouvrage arabe dlbn-Roschd {Voyez Bnicker, J9ul. crit. de laphiL, t. m, p. 10^). Dans la riche collection de mannscrili arabes que possède la Bibliothoque royale on ne trouve pas un uâ des ouvrages d'Ibn-Koschd , et nous savons qu'il n'en existe que quelques petits traités parmi les manuscrits arabes de rEscnrial. liais les ouvrages du philosophe de Cordoue, proscrits par le fanatisme des MbsulmanSy furent accueillis avec le plus grand empressement par les sivants rabbins de l'Espagne chrétienne et de la Provence; on en fit da traductions hébraïques^qui se sont conservées dans plusieurs biblielhèqnes^et notamment dans celle de Paris, qui possède presque tous les ouvrages d'Ibn-Roschd en hébreu, et même les copies, en caractères hébraïques, de quelques-uns des originaux arabes , savoir : VEpiiam$à l'Organon, les commentaires moyens du traité de la Génératûmet i» la Destruction, de la Météorologie, et du traité de VAme,ei la paraphrM des Parva naturalia. Les versions latines imprimées sont égalemeot dues en grande partie à des savants juifs; celles d'Abraham de Balmis sont assez bien écrites; et si les autres sont quelquefois peu intelligibles et même barbares, nous avons, pour les contrôler et les rectifier, les versions hébraïques, qui sont de la plus scrupuleuse exactitude. Pour celui qui sait l'arabe, elles peuvent remplacer les originaux dont eUes sont le calque fidèle.
Nous devons maintenant donner quelques détails sur ce qu'onaa|h pelé la doctrine ou le système philosophique d'Ibn-Roschd. Lui-méms ne prétendit nullement à l'honneur de fonder un système ; il ne voulut être que simple commentateur d'Aristote, pour lequel il proC»sait un véritable culte, et aux doctrines duquel, disait-il, on n'a pu rieo ajouter qui fût digne d'attention. Nous rappellerons le passage que noos avons cité de la préface d Ibn-Roschd à son grand conmientaire sur il Physique {Voyez le t. i*' de ce Recueil, p. 172) ; il nous serait hdie d'y joindre plusieurs autres citations analogues; mais nous nous bomeroif ici à une seule : vers la fm du xv« livre de la paraphrase des traités d* xinimauœ (liv. i<=' du traité de la Génération des animaux), il s'exprims en ces termes : « Nous adressons des louanges sans fin à celui qois distingué cet homme (Aristote) par la perfection et qui Ta placé seul 4| plus haut degré de la supériorité humaine , auquel aucun homme, dM aucun siècle, n'a pu arriver ; c'est à lui que Dieu a fait allusion, en disant (dans le Koran) : <c Cette supériorité, Dieu l'accorde à qui il veoLi Jl est évident qu'avec une foi aussi exclusive et aussi absolue dans le génie du philosophe grec, Ibn-Roschd n'a pu avoir la prétenkioB de présenter un système nouveau, ou même de modifier en quoi que ce soit la doctrine de son maître. Cependant, comme les autres philosophes arabes, Ibn-Roschd a vu les doctrines d'Aristote par le prisme des commentateurs néoplatoniciens, et, par là, il a porté des modifications notables dans le système péripatétiden. D j a cb outre, dans la doctrine d'Aristote, une foule de points obscurs WK lesquels les anciens commentateurs ne sont pas d'accord, ou qa'ili n'oat pas essayé d'expliquer ; et en prétendant démêler la véritable opinioi
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rArisUite, Ibn-Roschd est arrivé quelquefois, sans le vouloir, à établir les doctrines qai lui apparliennent en propre, qui portent un cachet (HurtîGQlier et oui peuvent prétendre à une certaine originalité.
U ikut user d'une grande circonspection, en cherchant à démêler dans les commentaires d'Ibn-Roschd les doctrines particulières de ce philowphe. Souvent il n'a fait que reproduire les opinions des autres comnentateurs, et même celles qu'il n'admettait pas lui-même et qu'il se proposait de réfuter ultérieurement, sans qu'il ait jugé convenable de tious en avertir immédiatement. Nous invoquons à cet égard son propre témoignage, que nous trouvons à la fin de son commentaire moyen sur la Physique (dont les trois premiers livres seulement ont été publiés en atin) : « Ce que nous avons écrit sur ces sujets, dit-il, nous ne l'avons Sut que pour en donner l'interprétation dans le sens des péripatéticiens , ifin d'en fadliter Tintelligence à ceux qui désirent connaître ces choses, A notre but a été le même que celui d'Abou-Hâmed dans son livre Makdeid ( Voyez Gazali) : car lorsqu'on n'approfondit pas les opinions hs hommes dans leur origine , on ne saurait reconnaître les erreurs {ui leur sont attribuées et les distinguer de ce qui est vrai. »
Noos pourrions ajouter d'autres citations qui prouveraient qulbntoschd a quelquefois changé d'avis, et que dans ses commentaires il Mracte çà et là les opinions qu'il avait émises dans les paraphrases.
Le caractère général de la doctrine d'Ibn-Koschd est le même que idai que nous remarquons chez les autres philosophes arabes. C'est la loctrined'Aristote modifiée parl'influencede certaines théories néoplatolidennes. En introduisant dans la doctrine péripatéticienne l'hypothèse es iniêUigeneeê des sphères, placées entre le premier moteur et le monde, t en admettant une émanation universelle par laquelle le mouvement e eommnnique de proche en proche à toutes les parties de l'univers isqa'au monde sublunaire, les philosophes arabes croyaient sans doute dre disparaître le dualisme de la doctrine d'Aristote et combler l'abime ai sépare l'énergie pure, ou Dieu, de la matière première. Ibn-Koschd dmet ces hypothèses dans toute leur étendue : le ciel est considéré par li comme un être animé et organique, qui ne natt ni ne périt, et DOt la matière même est supérieure à celle des choses sublunaires;
communique à celles-ci le mouvement qui lui vient de la cause remière et du désir qui l'attire lui-même vers le premier moteur. La latîère, qui est éternelle, est caractérisée par Ibn-Koschd avec plus de ffédsion encore qu'elle ne l'a été par Aristotc : elle est non-seulement I faculté de tout devenir par la forme qui vient du dehors; mais la arme elle-même est virtuellement dans la matière : car si elle était prointe seulement par la cause première, ce serait là une création de rien , [n'Ibn-Roschd n'admet pas plus qu'Aristote. Le lien qtrï rattache homme au ciel et à Dieu le fait participer, jusqu'à un certain point, à I science supérieure , principe de l'ordre universel ; c'est par la science eole, et non par une Vide contemplation, que nous pouvons arriver à aisâr l'être, et, sous ce rapport, Ibn-Koschd est encore plus absolu que on maître Ibn-BAdja; les œuvres n'ont pas pour lui la même valeur [De leur attribuait son maître, et les idées morales ne jouent dans la loetrine d'Ibn-Roschd qu'un rôle l'ort secondaire.
S la doctrine d'Ibn-Roschd^ sous tous ces rapports, est plus ou moins
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eonformc à celle des autres pcripalélieiens arabes, sa théorie de Tintel- Ject a un caractère distinct que nous devons faire ressortir plus partioh librement, tant à cause du cachot assez original que porte cette thécvîe, qu'à cause de la sensation qu elle Gt au xiir siècle parmi les théologieu chrétiens. En expliquant dans la doctrine d'Aristote la Ihéorie des den intellects, l'un nclif, l'autre passif, il établit, après avoir discuté kl opinions des autres commentateurs, une théorie particulière qu'il son* tient être en réalité celle d'Aristote. Nous laisserons parler Ibo-Roscbd lui-même en citant quelques passages de son commentaire moyen sur le traité de l'Ame, qui est resté inédit, mais dont nous possédons encore l'original arabe.
a 11 faut donc, disons-nous, que cette faculté qui reçoit rimpressioD des choses intelligibles soit entièrement impassible (ivx^i^) y c*esl4-diK qu'elle ne reçoive pas le changement qui arrive aux autres facultés passives à cause de leur mélange avec le sujet (o^rcxiîutvev) dans lequel ellti se trouvent. Il faut qu elle n'ait d'autre passivité que la perceplioB seulcy et qu'elle soit en puissance comme la chose qu'elle perçoit, mail non pas la chose même. On peut se figurer cette faculté par voie dt comparaison : c'est la faculté qui est aux choses intelligibles coromelf sens aux choses sensibles, avec celte différence que la faculté qui reçoit l'impression des choses sensibles est mêlée en quelque sorte au sijet dans lequel elle se trouve ; l'autre, au contraire, doit être absolument libre de tout mélange avec une forme matérielle quelconque. En eM, puisque cette faculté qu'on appelle l'intellect matériel entend toutes In choses, c est-à-dire perçoit les formes de toutes les choses, il faut qu'elle ne soit mêlée à aucune forme, c'est-à-dire qu'elle ne soit point mêlée au sujet dans lequel elle se trouve , comme les autres facultés matérielles : car, si elle était mêlée à une forme quelconque il en résulterait de deux choses Tune : ou bien la forme du sujet auquel cette faculté serait mêlée deviendrait un obstacle aux formes que cette naéme faculté doit percevoir, ou bien elle changerait les formes perçues. Et s'il eo était ainsi, les formes des choses n'existeraient plus dans l'intellect telles qu elles sont; mais elles seraient changées en d'autres formes qui ne seraient plus les formes des choses. Or, comme il est dans la nature de rintellect de percevoir les formes des choses de manière que leur natore reste sauve , il faut nécessairement que ce soit une faculté qui n'est mêlée à aucune forme.... Puis donc qu'il en est ainsi de i'intelleiH,si nature ne peut être que celle d'une simple disposition : je veux dire que l'intellect en puissance est une simple disposition et non pas quelque chose dans quoi se trouverait la disposition. A la vérité cette disposillcm se trouve dans un sujet ; mais, comme elle ne se mêle pas à lui, son SDJet n'est pas lui-même mteltect en puissance. C'est l'opposé dans les autres fa^'ullés (appelées) matérielles : je veux dire que leur sujet est une substance, soit composée de forme et de matière, soit simple, ce qui serait la matière première. Tel est le sens de rintellect passif dans la doctrine d'Aristote, selon l'interprétation d Alexandre (d'AphrO(iise).i»Aprèsavoir exposé l'opinion des autres commentateurs qui voient dans rintellect passif une substance portant en elle une disposition, il continue aluM : «El lorsqu'on tient compte des éléments douteux que renferment cesnpinioni» il devient manifeste que l'intellect est, sous un rapport^ une disposilkn
IBN-ROSGHD. 16T
iMnsnillëfl des formes maléiielles , comme le dit Alexandre, el, soos an K^Ura rapporl,UDe sahslance séparée revêtue decelledispasilion; je venx dire que celle disposilioii qui se trouve dans l'honinie est une chose qui s'attAclie à ta subslaoce séparée, parce qae celle-ci esl jitiote à l'homme; mais que la di^posilioii n'est ni une chose inbëi-fiitc à la oature de là substance séparée, comme l'ont pensé lescoromentaleure, ni onepare disposilion , coiqme l'a pensé Alexandre. Ce qui prouve d'ailleurs qae ce n'est pas une pure disposilion, c'est que l'intctllecl matériel peut concevoir celte di^posiLion vide de Tonnes tout en percevant les formes ; il faudrait donc qu'il pût percevoir le néant, puisqu'il peut se percevoir lui-mfinie vide do formes. Par conséquent, lu chose qui perçoit cette dispusilioQ et \e$ lornies qui lui surviennent, doit <^tro nécessairement quelque chose en debors de la disposition. Il est donc clair que l'intel' lect amlériel est une chose composée de la disposition qui existe en nous, et d'un iolellecl qui se joint à celte disposilion et qui , en tant qn'it y est joint, est un intellect prédisposé (en puissance!, et non pas nn intellect en action ; mais qui est inlelleet en action , en tant qu'il n'est plus joint à la diçposîttoi). Cet îplellect est lui-même l'inlellecl uciif ,dont l'essence sera encore expliquée plus loin. C'est que, en tant qii il est joint à cette disposition , il faut qu'il soit intellect en puissance , ne pouvant pas se percevoir luî-niéttie , mais pouvant percevoir ce qui n est pas lui , c'esla<diro les choses matérielles; mais en tant qu'il n'est pas joint i la disposition, il faut qu'il soit inlellect en action, se percevant Ini-mème et ne K>rcevDnt pas ce qi^i est (nu dehors), c'est-à-dire les choses matérielles, ous expliquerons cela clairement plus loin , après avoir montré qn'il a m àaas Bolçe àoié àeun etipt;ces d'action , l'une celle de foire les (formes) lOtelIigjUes , l'autre pelle de les recevoir: en tant qu'il (l'intellect) folt
R formes intelligibles , on l'appelle actif, el en tant qu'il les reçoit, on .ppelle passif; mais ce n'est qu'une seule et même chc^e. Par ce que MfW venons de dire, vous ronnallrez les deux opinions sur l'intellect PiHtriil. ivvoir celle d'Alexandre et celle des autres (commentateurs) ; 0t fWU Teoonnaltrex aussi que l'opinion véritable, celle d'Aristole, est Ip lifiinion des det)X opinions, ainsi que nnus t'avons exposé : car , par notfv faypollièse, nous évitons de faire d'une ehnse qui esl nne sobplniee séparée une espèce de disposition (comme l'ont fait les comment^énra), ppisque nous supposons que la disposition s'y trouve, non pas par Unatgre i^e la substance), mais parce qu'elle (la substance] est jiHDiA à DSC autre substance où ladite disposilion se trouve essentielleinept, «t qui est rbomme. En posant ensuite qu'il y a une chose que eette disposition touche d'une manière accideniclte, nous évitons de Un) de l'intellecl en puissance une simple disposilion (comme l'a fait Alexandre). >
L'intellect qui se joint h la disposition qui est en nous , pour former llntelleot an action ou l'intellect actif individuel, appelé aussi l'intellect acquis, eut lui-même l'émanalioo de l'intellect actif universel, dans
Xil leii pliitosuphes arabes ont vu une des inlelligenr«s des sphères ^^ les, el qu'ils ont placé dans la sphère de la lune, la plus rapprochée ^^ notre globe, cl qui est k plus dirpctenient en rapport avec notre na- ^K|P. C'est à tort qu'on a oonsidéré cqttc floctrioe comme éUnt parti- ^Baire À Ibn-Koscbd : die wt gépéralsmntt admjss par les philosophes
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arabes les plus anciens. Pour mieux faire connatlre les doctrine;; d*lbn- Roschd à l'égard dos divers intellects et de Tunion finale de Tintelkct humain avec rintellect universel, nous devons appuyer surtout sor aa traité inédit dont nous avons déjà parlé plus haut (p. 163,5*), en éniimé' ranlles traités particuliers d'Ibn-Rosehd. Dans cet écrit Ibn-Roschdse propose de rechercher s'il est ou non possible que l*intellect qui est et nous, c'esl-a-dire l'intellecl matériel ou passif devenu intellect en action ou intellect acquis, comprenne les formes ou substances séparées, oq en d*autres termes s'il lui est possible dans cetle vie de s'identifier avec rintellect actif universel. Cette question, dit Ibn-RosehdyArislote avait promis, dans son traité de l'Ame, de la traiter plus tard; mais elle ne reparait nulle part dans les écrits qui nous restent d*Aristofe. Le passage auquel Ibn-Roschd fait allusion se trouve au liv. m, c. 7» da traité de l'Ame, où Aristote traite de la faculté d'abstraire que possède rintellect; il est conçu en ces termes (traduction de M. B. Saint-Hilaire, p. 319, 320) : « En résumé, rintelligence en acte est les choses quand elle les pense. « Nous verrons plus tard s'il est on non possible que, sans être elle-même séparée de l'étendue, elle pense quelque chose qui en soit séparé.
Nous n'avons pas a nous occuper ici de ce qu'Aristote lui-même t entendu par r% xEyMpt9p.éva; il est certain que les commentateurs arabes, ainsi que les scolastiques, entendaient par là les esprits supérieurs, soit les an^es, ou, ce qui pour les philosophes était la môme chose, les intelligences des sphères et particulièrement celle qui préside à l'orbile de la lune, et qui est rintellect actif. « Substantiœ enim séparât», dit saint Thomas d'Aquin, dicuntur angeli et da>mones, in quorum societatemdeputanturanima^hominum separata^ bonorum yelmalorum,etc.a {Quœxiiones disptitatœ de Anima , art. 17, édil. de Lyon, f* Itt^ verso.; Albert le (irand, en parlant des substances séparées, s'exprime ainsi : « Et ideo qua" (substantia) nec dividitur divisione corporis, noc rnovetur inotu corporis, nec operatur instrumentis eorporis, illa separata est, non per locurn, sed a corporalis materiœ quantumcuinque sirnplicis obligatione. Ilrec autem omnia competunt substantiis ca*loruni , etc. » ! Pavva naturalia, de Motibus animalium, lib. i, tr. i, c. 4). Saint Tbomas, en traitant la même question qu'Ibn-Roschd (qu'il a résolue dans le sens contraire), la rattache expressément, comme Ihn-Roschd, au passage du traité de VAme que nous avons cité : « Ilan(^ qua^slionem Aristoteles promisit se determinaturum in tertio de Anima, licet. non inveniatur determinata ah ipso in libris ejus, qui ad nos pcrveneiunt. » {l'bi supra, art. 16, f* 163 , verso).
Nous résumerons maintenant, autant que le permettent les limites (h* cet article, le traité qui nous uïontrera à son point culminant, ce qu'on peut appeler le système d'Ibn-Roschd.
Notre [)liiinsoplie coinmonce par rappeler la division des facultés de l'Ame et leurs rapports mutuels. Après avoir démontré, par divers arguments, qu'il doit exister un lien entre l'intellect séparé et rintellect humain, comme entre la /orme et le sujet, il soutient qu'il faut que ce soit l'intellect acquis qui perçoive lintcllect actif universel : vAxr si c'éUiit celui-ci qui perçût rintellect acquis, l'intellect homain et individuel , il y aurait en lui , par cette perception, un accident
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BoavMQ. Or, une sobstanoe éternelle, œmme l*intellect actif universel, WB peal èlre sajelte à des accidents nouveaux ; il faut donc que ce soit ESntellecfc boroain qui perçoive l'intellect universel, c'est-à-dire il faut
Crintellect humain puisse s'élever à Tintellect universel et s'identip en quelque sorte, avec lui, tout en restant un élre périssable. C'est |«B l'élément périssable (l'intellect acquis) s'efface alors : car au moment ■Arriiitellect acquis est attiré par l'intellect actif universel, il faut que Baloi-ei agisse sur l'homme d'une autre manière que la première fois , Ion de la réunion des deux intellects, et lorsque l'intellect acquis Bonte, il s'effoce et ée perd entièrement, et il ne reste, pour ainsi dire, la tabla rase de l'intellect passif, lequel, n'étant déterminé par au- ANTme, peut percevoir toutes les formes. Il naît alors en lui une
dispoaition, pour lui faire percevoir l'intellect actif universel.
l'on demande à Ibn-Roschd : Pourquoi tous ces détours? Pourquoi
disposition que vous appelez l'intellect passif ou matériel ne
it-elie pas déprime abord à l'intellect universel ? il répondra : L'in-
actif exerce deux actions diverses sur l'intellect matériel : l'une a
tant que l'intellect matériel n'a pas perfectionné son être, tant qu'il
paa pttné à l'^téléchie en recevant les formes intelligibles ; l'autre
à attirer vers lui l'intellect en action ou l'intellect acquis. Or, si
aeeonde action pouvait s'exercer de prime abord, l'intellect acquis
it point, et cependant il est une condition nécessaire de notre
intellectuelle. Il naît donc par la première action de l'intellect
fj^naâi il s'effoce Iprsque nous devons arriver à la connaissance de
actif universel : car la forme plus forte fait disparaître la forme
fHble. C'est ainsi que la sensibilité est une condition essentielle de
de l'imagination. Cependant, lorsque celle-ci prend le dessus,
disparaît: car l'imagination ne produit son effet que loreque
se sont en quelque sorte effacés, par exemple dans les visions.
Du reste, la seconde des deux actions dont nous venons de parler ré-
~ de la nature des deux intellects : de même que le feu, lorsqu'il est
d'un objet combustible, brûle cet objet et le transforme, de
nnldlect actif universel agit sur l'intellect matériel, lorsque déjà,
première action , il en a fait Vintellect acquis. Ou bien alors l'in-
aclif agit directement, pour attirer vers lui l'intellect acquis, ou
il le fait par un intermédiaire qu'on appelle Vintellect émané. Nous
arrêterons pas à cette dernière hypothèse, qu'lbn-Roschd
nna la juger nécessaire; en effet, d'autres philosophes ara-
, par exemple Ibn-Bâdja, identifient complètement Tintellect ac-
avec ee qu'on a appelé l'intellect émané. L'intellect matériel,
IbiHRoschd, ressemble donc beaucoup aux âmes des corps ce-
, en ce qu'il n'a aucune forme déterminée : car l'âme et la vie de
oorps ne sont autre chose que le désir du mouvement qu'ils reçoivent
lenr Ibrme on intelligence respective; mais il y a cette différence en-
ks.eorps célestes et l'homme, que chez les premiers l'impulsion est
le, tandis que chez l'homme elle est périssable. La fKolté d'arriver à ce dernier degré de perfection , c'est-à-dire de ioBlifier complètement avec l'intellect actif universel , n'est pas la Hiaahei Uma les hommes ; elle dépend de trois choses : savoir, de la aè priniliia de rinteUect matériel ( qui , à son tour , dépendra de la
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force de l'imagination), de la perfection de l intellect acquis, qui deniifc des efforts spéculatifs, et de I infusion plus ou moins prompte detefm destinée à transformer rinteilecl acquis. Par cette dernière coadita, Ibn-Roschd parait entendre une espèce de secours surnalarel,fi \ient de la grâce divine, et qu'Ibn-Bàdja, comme on Ta vu,fait^ lemcnt intervenir dans la conjonction,
£n somme , on n'arrive à cotte perfection , que par Tétude eiUi|i^ culation, et en renonçant à tous les désirs qui se rattachent aux {Milfe inférieures de FAme^ et notamment à la sensation. 11 faut avant lÉi perfectionner rinlellect spéculatif; ceux-là sont dans une grande i^ reur, qui, comme les soufis, s'imaginent qu'on peut y arriver sansétÉ par une méditation slérile et par une vide contemplation.
Ce bonheur de la plus haute intelligence métaphysique n'arrin,' rhomme que dans cette vie , par letude et les œuvres à la fois^ céê^ qui il nest pas donné d'y arriver dans cette vie, retourne Ap*^ mort au néant ou bien à des tourments éternels : car, ajoute Ibn-Ro^ la destruction de Tâmc est une chose très-dure. 11 y en a qui o^; de l'intellect matériel ou passif une substance individuelle, qui ni ne périt ; ceux-là peuvent adn)ettre à plus forte raison la de la conjonction des deux intcilocts , car ce qui est éternel pe prendre Téternel. Ibn-Hoschd n'achève pas sa pensée^ il est ëvid n'ayant pas fait de l'intellect matériel une substance individueil une simple disposition qui nnit et périt avec l'homme , il n*y a, d opinion, rien d'éternel que rinteilecl universel. L'homme, par jonction, ne gagne rien indi\iduellement qui aille au delà deali cette existence terrestre, et la permanence de l'âme individuelle chimère. Les notions générales qui émanent de l'intellect univ impérissables dons l'humanité tout entière; maii» il ne reste rinlelligenc^ individuelle qui les reçoit.
On sait quelle sensation Ht cette doctrine d'Ibn-Roschd théologiens chrétiens du xiir siècle. Albert le Grand crut devoir philosophe arabe dans un écrit particolier intitulé Libellée eont diciint quod poH xeparationem rx omnibui animabus non inteliectus untis et anima una {Alberli opéra, t. v, p. âl8 et sui de Jammy). Saint Ttiomas d'Aquin on lit autant. Les disputes c averrhoïsies et les orthodoxes continuèrent jusqu'au xvi* siècle, e- * */» Léon X se vit oi)ligé de lancer une bulle contre les partisans d tJpÛ sophe arat)e f Voyez Brucker, Ilist. cri t. de laphiL, t. iv, p. 63 ^HW, édit. de Leipzig).
Malgré ses opinions philosophiques si peu d'accord avec les crojvKP; religieuses, Ibn-Hoscbd tenait à passer pour bon Musulman. Selipfeii les vérités philosopjiiques sont le but le plus élevé que l'homme poil''' atteindre; mais il n'y a que peu d'hommes qui puissent y parvenir p* la spéculation, et les révélations propboiiques étaient nécessaires p0^ répandre parmi les [lomines los vérités éternelles également proclamé' par la religion et par la philosophie. Nous devons tous, dans notre je^ nesse, nous laisser guider par la religion et suivre strictement ses (ir^ ceptes, ot si plus tard nous arrivons à comprendre les hautes vérilttl la religion pai la voie de la spéculation , nous no devons pas dédaicM les doctrines et les préceptes dans lesquels nous avons été élevéïrili
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Qce en ce sens dans plusieurs endroits de ses écrits, et notamment n de sa réfutation de la Destruction de Gazâli. On a vu plus haut D-Roschd composa deux traités pnr lieu hors dans lesquels il cherdémontrer que la religion et la piiilosophic enseignaient les mêmes îs (ce sont le 7' el le 8* des traités que nous avons énumérés). l'un il établit, par plusieurs versels du Koran, que la religion elle- B commande la recherche de la vérité par le moyen de la science, i religion enseigne ses hautes vérités d'une manière populaire accèsà tous les hommes, mais que le philosophe seul est capable de saisir ai sens des doctrines religieuses par le moyen de l'interprétation , s que le vulgaire s'arrête au sens littéral; dans l'autre il développé lème le vrai sens des dogmes religieux, après avoir montré d'abord 69 sectes qui se partageaient alors le monde musulman, savoir les rites, les motazales, les batenites (allégoristes) et les haschawites De reconnaissaient que le sens littéral et professaient un grossier opomorphisme), suivaient toutes des opinions également erronnées ienl loin d'avoir saisi le véritable sens de la doctrine du Koran. Il ?ue les vrais principes qui se trouvent réellement dans la doctrine 'Qse d'avec ceux qui lui ont été imposes au moyen de fausses inlations; et, proposant une interprétation nouvelle d'accord avec la ophie, il aborde successivement les principaux dogmes de la reliivsulmane :Dieu, son unité, ses attributs, le Dieu révélé ou leCréa- Bi mission des prophètes, le destin ou le décret divin, etc. Les limins lesquelles nous devons nous renfermer ici,etque peut-être déjà ivoDS dépassées, ne nous permettent pas d'analyser cet intéressant mais, pourdonner un seul exemple de la manière dont Ibn-Koschd rète les dogmes religieux, nous résumerons brièvement ce qu'il p la doctrine, du décret divin ou de la prédestination, qui a engen-
fatalisme si fameux des Musulmans. < l'est là , dit-il , la plus difHeg questions religieuses. Dans le Koran on trouve des passages araissent dire clairement que tout est prédestiné, el d'autres qui tient à l'homme une participation dans ses œuvres. De même, la Sophie paraît s'opposer d'un v(W h ce que nous regardions l'homme ïc l'auteur absolu de ses ouivres : car elles seraient alors en quelque
une création indcpc^ndante de la cause première ou de Dieu, ce 91 philosophie ne saurait admettre ; de l'autre cAté , si nous admetque l'homme est pou>sé à tout ce qu il fait par certaines lois impies, par une fatalité contre laquelle il nn pout rien, tous les travaux iomme, tous ses efforts pour produire le bien seraient chose inu- Mais la vérité, dit Ibu-ïloschd, est dans le juste milieu entre les opinions extrêmes; nos actions défjendent en partie de notre libre re et en partie de certaines causes qui sont hors de nous. Nous Qcsiiltresde vouloir acir de telle manière ou de telle autre; mais ■ volonté sera toujours déterminée par quelque cause extérieure. Af exemple, nous voyons quelque chose qui nous plaise, nous y s altiréfi içalgré nous , de même que nous fuirons nécessairement i nops déplaît. Notre volonté sera donc toujours liée par les causes ieares^ ces causes existent par un certain ordre des choses qui reste in le mémo, et qui est fondé sur les lois générales de la nature. iqul en connaît d'avance l'enchainemenl nécessaire, qui pour nous
est un mystère^ le rapport de notre volonté aux causes extériem est bien déterminé par les lois naturelles, et c'est là ce que, dans doctrine religieuse , on a appelé al-kadhd waNcadr (le décret et la p destination).
Dans les doctrines dlbn-Roschd la philosophie arabe est arrivé son apogée. 11 eût été diflicilc d'aller plus loin dans les conséquences système péripatéticien et de l'interpréter dans ses moindres détails r plus de subtilité que ne Va fait Ibn-Roschd. Après lui nous ne troa\'< plus chez les Arabes aucun philosophe véritablement digne de ce do mais ses doctrines retentiront longtemps dans les écoles juives et ch tiennes et elles trouvèrent, dans les unes comme dans les autres, < admirateurs dignes de les commenter et de les propager , mais aussi savants adversaires capables de les combattre jusqu'à ce que la reni sance des lettres fît tomber dans Toubli les œuvres du célèbre commu tateur, qui cependant encore aujourd'hui peuvent être consultées a fruit par ceux qui font une étude spéciale de la philosophie d'Aristc
IBX-SINA (Abou-Ali al-Hoséin Ibn- Abdallah), honoré des é thèles d'al'schéikh al-réis, et que nous appelons conmianément A CENNE, le plus célèbre de tous les médecins arabes , et qui s'est aoq aussi une grande réputation comme philosophe, était Persan d origii de la province de Mawaralnahar (Transoxiane). Son père, natif Balkh, s'était établi à Hokhara, sous le règne de Nouh ben-Hançoi de la dynastie des Samanidcs, et avait été nommé gouverneur de Kii méilhan, l'une des principales villes de la province de Bokhara. Il maria avec une femme d'Afschena, bourg près de Kharméithan, el fut là que naquit Ibn-Sina, au mois de safar de l'an 370 (août 96 Au bout de quelques années son père retourna à Bokhara, où lejei Ibn-Sina fut élevé avec le plus grand soin. Il dit lui-même, dans ' courte notice sur sa vie , qu'à Tàge de dix ans il savait parfaitemeE Koranei une bonne partie des sciences profanes, notamment les pi cipes du droit musulman et la grammaire, et que sa précocité fut néralement admirée. Son père accueillit dans sa maison un cer Abou-Abdallah Natili , qui se donnait pour philosophe. Il fut chi de l'éducation d'Ibn-Siua; mais celui-ci surpassa bientôt son mai Ibn-Sina aborda seul les hautes sciences, et étudia successivemen mathématiques, la physique , la logique et la métaphysique. 11 s'a[ qua ensuite, avec un grand zèle, à la médecine, sous la direction < médecin chrétien , nommé Isa ben-Vahya. A peine âgé de seize à < sept ans, il avait acquis une si grande réputMion comme médecin, le prince Nouh ben-Mançour , qui résidait à Bokhara et qui était i atteint d'une grave maladie , le lit appeler auprès de lui. Ibn-Sina ] vint à guérir le prince qui le combla de faveurs. L'immense bit thèque du palais fut ouverte à Ibn-Sina, qui trouva ainsi Toccasioi satisfaire à toute son ardeur pour les sciences, et de se perfectioi dans toutes les branches des connaissances humaines. Quelque te après, un incendie ayant (lévon' tous les trésors de cette bibliothèq on accusa Ibn-Sina d'y avoir fait mettre le feu , alin de posséder les connaissances qu'il y avait puisées. Le prince Nouh mourut quel
ips apvisy au mois de rédjeb de Tao 987 (jaillet-aoùt 997) , et la 0stie4fl0 Samanides marcha rapidement vers sa chute. Ibn-Sina était ^ viJDgtHleuj^ ans, lorsqu'il perdit son père^ que dans les derniers im A avait assisté dans les affaires publiques , tout en s'occupant InineQrs ouvrages importants qui! composa à la demande de divers personnages. Après la moçt de son père, Ibn-Sina quitta Boet habita successivement Djordjàn et plusieurs autres villes de et de Khorasan y et ensuite Dabistan , près de la mer Cas- A y où il fut atteint d'une grave maladie. Revenu à Djordjàn , il y '"^lonaissance d'un grand personnage nommé Abou-Mohammed à 9 qui lui donna une maison où il ouvrit des cours publics. Ce ,'qo'Ibn-Sinaoommenca son célèbre Canon de médecine, qui, plus ses autres ouvrages ^ a contribué à immortaliser son nom et à Ire populaire même en Europe , où, pendant plusieurs siècles, ivrages d'Ibn-Sina furent en quelque sorte considérés comme la ^des étuàes médicales. Les troubles qui agitèrent alors ces contrées \i encore de changer souvent de résidence. A Hamadan le ScAiems-Eddaula le nomma son vizir; mais les troupes, mécon^ Iles dlbn-Sina, s'emparèrent de sa personne et demandèrent même BBorti et il fallut toute Tautorité du prince pour l'arracher à la fudes soldats. Après s'être tenu caché pendant quelque temps, il fut ik la cour de Schems-Ëddaula pour donner ses soins au prince, Isoaflndt souvent des intestins. Ibn-Sina composa alors plusieurs de ^n grand ouvrage de philosophie , intitulé Ai-SA$fd, Chasoir un nombreux auditoire assistait à ses leçons de philosophie et iibédecine , et après les leçons , Ibn-Sina , qui aimait les plaisirs et la chère, faisait venir des musiciens et passait, dit-on, avec ses ; I une partie de la nuit dans les orgies. Après la mort de Schems- ,, ayant déplu à son 61s et successeur , il correspondit secrèteavec Alft-Eddaula, prince dlspahan et ennemi du prince de Ha- I. n Alt découvert et subit les rigueurs de son maître, qui le fit dans une forteresse. Au bout de quelques années , il parvint reodre à Ispahan. Son nouveau maître Alà-£ddaula se faisait souaccompagner par lui dans ses expéditions, et ces fatigues contribuèà oser ses forces et à miner sa santé déjà gravement compromise vie laborieuse et agitée, et par des excès de tout genre, auxconstitntion robuste ne put résister à la longue. Atteint d'une des intestins ; Ibn-Sina augmenta son mal en prenant lesretes plus violents. Ayant accompagné son maître daps une expécontre Hamadan , sa maladie prit le caractère le plus grave. j voyant approcher sa fin, montra un profond repentir; il fit de riches aumônes , et , se livrant à des actes de dévotion , il [prépara à mourir en bon Musulman. 11 expira à Hamadan au mois lamadhan de Fan 428 (juillet 1037 ); âgé d'environ cinquante-sept La Tù d^ Ibn-Sina, écrite par son disciple Djordjûni (Sorsanus) ^ké traduite en latin et imprimée en tête de plusieurs éditions latines Ks ccavres d'Ibn-Sina.
^ks^fiiaa fat un des génies les plus extraordinaires et un des écrivains féconds. Au milieu de ses fonctions publiques, de ses fréquents 0l d'une vie troublée par les orages politiques et agit^ par
les passions , il trouva le temps de composer plusieurs oavragf s gif tesques, dont un seul aurait suffi pour lui assurer une des premU places parmi les écrivains de l'Orient. 11 ne resta élrangerà aucunei sciences cultivées de son temps, et plus de cent ouvrages plas moins développé}^ témoignent de ses vastes connaissances et de aclivité prodigieuse. Ses écrits, en grande partie, se sont con! jusqu'à nos jours , et plusieurs de ses grands ouvrages, notammenti Canon cl divers traités de philosophie, ont été traduits en lalin et eu de nombreuses éditions. Les ouvrages qui nous intéressent ici ticuiièrement sont les livres Ai-Schefd [la Guérison) et At-Nadjakli Délivrance). Le premier était une vaste encyclopédie des philosophiques, en dix-huit volumes; il existe 'encore presque eniier dans divers manuscrits de 1m Bibliothèque bodléienne, iOxi (Voyez le (Catalogue de Nicoll et Pusey, p. 581 et 582). Le ouvrage, divisé en trois parties, est un abrégé du premier; lim-SH fit cet abrégé pour satisfaire au désir de quelques amis. L'original i du ISadjali a élé imprimé à la suite du Canon (Rome, 1593, io-flj il renferme la Logique, la Physique et la Métaphysique; mais on 1] trouve pas les Sciences mathématiques qui, selon rintroductioo, '^ vaient prendre place entre la Physique et la Métaphysique. On a des éditions latines de divers ouvrages philosophiques dlbn-Sina; sont généralement des parties de 1 un ou de l'autre des deux oi dont nous venons de parler. Nous nous contentons de nommer ici recueil publié à Venise en H95, in-f^, sous le titre suivanirii cennœ peripatetici philosophi, ac medicomm facile primi, opéra in redacta ac nuper, quantum ars niti potuit , per canonicos emendatû, volume renferme les traités suivants : 1*» Logica; 2^ 5f///fcifn/ia(cettlj partie traite de la physique et paraît être extraite du livre AlSeii^] dont le nom a élé inexactement rendu par Sufficientia)^ 3* de Cffte' Mundo; 4." de Anima; 5° de Animalibus; 6** de Intelligentiisj 7*^1 pharabius de Intelligentiis; S'* Philosophia prima. La Logique fA9^[ cenne, traduite en français par Vattier, a été publiée à Paris, ISSti in-8". Récemment, une Logique en vers, par Ibn-Sina, a été publié par M. Sehmoelders, dans ses Documenta phi losophiœ ilra6if m , in-9i Bonn, 181)6.
En général , la philosophie d'Ibn-Sina est essentiellement péripaléd^ cienne, quoiqu elle ait, comme celle des autres philosophes arabei quelques éléments étrangers à la doctrine d'Aristote. TofuYl, dans iA Haï Ebn-Yokdhdn (édit. Pocck , p. 18), fait remarquer qu'Ibn-SîBI
que celui qui veut connaître la vraie doctrine doit lire son livre de H Philosophie orientale. Mais ce dernier ouvrage d'Ibn-Sina (qai, ccmiiiC on le verra ci-après, enseignait probablement le panthéisme orienlal] ne nous est pas parvenu, et nous ne pouvons que nous en tenir àsd écrits péripalelieiens, et faire ressortir quelques points dans Icsqodl Ibn-Sina se montre plus ou moins indépendant. Il avoae, da leUfl^ qu'il a beaucoup puisé dans les œuvres dAl-Farabi, notamment potf ce qui concerne la logique.
la WIwiSM géBénlement dans les écrits d'Ibo-Sina nue mélhods M 1 il cherche à eoordoDDer les difTëretttes branches des scienc«t ~ qties dans nue saite très-riguureuBe^ el à montrer leur eailBécessaire. liBassoa Al-Schtfà, ilm-^tDa divise les sciences pmt pulies : 1" la sieoce supérieur , ou la connaissance des choses iWt Mut pas atlacbéei à la matière : c'est la philosophie première , klnélaittfslqae} S* la science inrérieure, oa la connaissance des Hts ^'a^ sont dans la matière : c'est la physique et tout ce qui en dé- N| tlle s'oeoipe de toutes les cbosies qui ont nne matière visible et IM leurs aceidenis; 3> la science moyenne, dont les dilTérentes iMét sont en rapport lanlAt avec la métaphysique , tantôt avec la MM : ee sont les sciences malhéLualiques. L'arithmétique, par ■pe, est k sciettce des choses qni ne sont pas par leur nature M daas la matière, mais auxquelles il arrive d'y être ; l'inlellipib lei «bstrait Téiitablement de la matière, et par là elles sont en ■fen steo la mëlaphysique. La géométrie s'occupe de choses qu'on ■ H figarcr sons matière; nous comprenons ceiiendant qu'elles ne Ntat etfster que dans la matière , quoiqu'elles ne suient pas elles- Hm Aalièn visible. La musique , la mécanique , l'optique s'occupent Ames ^iri Sont dans la matière, mais qui sont plus élevées les ones * Itt Hlfes , selon qu'elles sont plus on fltoins éloignées de la phy- Nk f^qnefois les diverses scieaces se trouvent mêlées ensemble, KkM) par exemple, dans l'astronoriiic, qui est une^science mathémo- W, Mis dont le biijel forme la partie la plus élevée de la science N|ie. (hi reconnaît dans ces divisions le lîdèle disciple d'Aristole; !• m Ironver^ qu'ici , comme ailleurs , Ibn-Sina expose avec beau- ^ de clarté et de précision ce qui, dans tes écrits de son maître, iK taprlihé que d'une manière vague et indécise. Ainsi Aristote UlgM trois espèces de philosophie spcculative, les mathématiques, llbjsique et la Ibéolot^ie, lui^aut Jl'S t'Cieuces matliémutiques une HeCMentielle de lu philosophie (Voyez Melaphytique, liv. ft , c. 1 ;
tà.Bikide rAmi, liv, I, c. 1); il distingue également duns les ■Ml tnethématiques quelques-unes qui ont pour objet en queliwite ce qdi n'est pas luA, et ce qui est sépare de la matière {MélyaifiM, liv. ti, c. 1) et il en signale quelques autres d'optique, imtttieet l'astronomie), comme se rapportant plus particalièremenl
pfaysiqoe {Phytique, liv. ii, c. S]; mais nulle pai't il ne propose «iMs&IBcatiob aussi méthotlique et aussi nette que celle d'Un bina. ■DS sa théorie de l'être, Ibn-Sina, en admettant la distinction du iMl et trt néceuaire, a ajouté des développements qui lui appar- MMt en propre, et auxquels nous devons nous arrêter un moment. vIm l'élre en trois parties : 1° ce qui est possible seulement, et I celle catégorie entrent toutes les choses sublunaires qui naissent (rïsseiit ; 2° ce qui est possible par lui-même et nécessaire par une le exlérieare, ou bien tout ce qui , à l'exception de la cause pre- X, n'est pas sujet à la naissance et à la destruction , comme les mB'M In itHetligencea , qui, selon Ibn-Sina, ne sont |tar elles- IM na in étrtia pdasibles, mais qui revivent de lenf rapport avec MUHM «use It qualité d'Atres nécessaires : 3" ce qni est nécessaire HÉ^lialey ÏM^Hliie hiptvnlère «une on INea (faftm Al-IhtSak,
Métaphysique, liv. ii). Ibn-Roschd a attaqué celte classificat plusieurs endroits de ses ouvrages, et dans un écrit particulier d possédons encore la version hébraïque (Manuscr. hébreu de la I que royale, ancien fonds, n^ 356, fol. ^, verso). Il objecte que • nécessaire par une cause extérieure ne saurait être par lui-m^ la catégorie du possible, à moins qu*on ne suppose que la eau cesser, ce qui dans le cas donné est impossible : car la premièi nécessaire par elle-même, ne saurait jamais cesser, a Ibn-Sii ailleurs, a adopté jusqu'à un certain point l'opinion des moié selon lesquels le monde, avec tout ce qui y est, se trouve dani gorie du possible , et pourrait être autrement qu'il n'est en efl< été le premier à se servir des distinctions du possible et du n pour établir TexisteDce d'un être incorporel. Apràs avoir n que le raisonnement d'Ibn-Sina a de vicieux, Ibn-Koschd « Nous avons vu dans ce temps-ci beaucoup de partisans d'I à cause de cette difficulté , interpréter l'opinion d'Ibn-Sina ( donner un autre sens). Selon eux, Ibn-Sina n'admettait pas IV d'une substance séparée; cela, disent-ils , résulte de la manier s'exprime, dans plusieurs endroits , sur Têtre nécessaire, et aussi ce qui fait la base de sa Philosophie orientale , qu'il a ainsi, parce qu'elle est empruntée aux Orientaux, qui identi6> avec les sphères célestes^ ce qui est conforme à sa propre o| (Voyez Destr. Destructionis , à la 6n de la disput. x.) Ce pai oriental n'a pas laissé de traces dans les écrits péripatéticieo Sina, qui seuls nous occupent ici. Bien qu'Ibn-Sina, comme de le voir, paraisse faire des concessions aux motécallemln , il pas à admettre avec les philosophes Télernité du monde; elle tingue de l'éternité de Dieu en ce qu'elle a une cause efScie cependant ne tombe pas dans le temps) , tandis que Dieu est éu lui-même.
Ibn-Sina admet, avec les autres philosophes, que la premiJ étant l'unité absolue, ne peut avoir pour eiïet immédiat qu< Comment alors faire émaner le multiple, ou le monde, de est unique? Pour résoudre cette difûculté, Ibn-Sina suppose n'est pas de Dieu qu'émane immédiatement le mouvement dei (car on sait que, dans le système des péripatéliciens, l'acti première cause sur le monde consiste dans le mouvement, q la forme à la matière). De Dieu émane la première sphère envir qui seule communique le mouvement; ce premier moteur a| deuxième sphère; quoiqu'émané de Têtre unique, il estcomp que son intelligence a pour objet à la fois la première cause et V Mais, objecto Ibn-Rosehd, c'est là une erreur, selon les des péripatéliciens : car 1 intelligent et Tintclligible sont identi< l'intelligence humaine, et, à plus forte raison, dans les iutellig parées (Voyez Destr. Destructionis, dïspnL m, dans le t. ix des d'Aristote, de l'édition de Venise, in-S", 1562, f» 51 , verso;
Ibn-Sina admet encore avec les autres philosophes que lacon de Dieu s'étend sur les choses universelles, et non sur les choses lièreset accidentelles ( Voyez le 1. 1«' de ce Recueil, p. 173) ; mais aux Amesdes sphères laconnaissance des choses partielles, et c'e
TOiédiaire qae laprovidence divine s*étend sur toutes les choses sublures. Cette connaissance des choses accidentelles et individuelles ne i¥ant pas plus être attribuée aux intelligences des sphères qu'à Tinigence divine 9 Ibn-Sina suppose que les âmes des sphères ont la Blté de rimagination > dont les objets se multiplient à l'infini. Cette x>thèse est toute particulière ù Ibn-Sina, comme nous le dit Ibn- Bchdy qui la rejette (nbimpra, disput. xvi, ^. 122, verso, 123, verso). lies exemples suffiront pour montrer qu'Ibn-Sina cherchait , par ses
S)thèses, à rapprocher la cause première du monde sublunaire en lissant des chaînons intermédiaires, par lesquels Taction de Ténerspore se communique à toutes les parties de la matière. La théorie de l'àme a été traitée par Ibn-Sina avec un soin tout irticolier. Il est inutile de dire qu'il reproduit exactement les distincms faites par Aristote des différentes facultés de l'àme humaine et sa léorie des intellects actif et passif; mais, comme à l'ordinaire, il lOQte aux idées d'Aristote des observations et des développements li ont quelquefois le mérite de l'originalité. Quant à l'union de l'inihet actif avec Tàme humaine, Ibn-8ina ne cherche pas à en pénétrer mystère. Comme les autres philosophes arabes , il trouve dans cette lîoD le bot le plus élevé que l'Ame humaine doive chercher à atindre; pour y arriver, il lui recommande bien aussi les efforts spéculas, mais il parait considérer comme plus essentiel encore de subju- MT la matière et de purifier Tâme, afin d'en faire un vase pur, capable ^ iteevoir l'infusion de l'intellect actif. « Quant à l'Ame rationnelle, ditril ^éUiphyiique , liv. ix, c. 7), sa véritable perfection consiste à devenir \ monde intellectuel , dans lequel doit se retracer la forme de tout ce ^ M, Tordre rationnel qu'on aperçoit dans tout, le bien qui pénètre ^^ • je veux dire d'abord le premier principe de l'univers , ensuite les ^Ates substances spirituelles, les esprits liés aux corps, les corps 'Périeors avec leurs mouvements et leurs facultés , et ainsi de suite, '^U'à ce que tu te retraces tout ce qui est, et que tu deviennes un U^'^ intellectuel, semblable au monde intellectuel tout entier, voyant ^^ qui est la beauté parfaite, le bien parfait, la gloire parfaite, pissant à lui et devenant sa substance.... Mais , étant dans ce monde ^ dans ces corps, submergés dans les mauvais désirs, nous ne sommes ^ capables de sentir cette haute jouissance ; c'est pourquoi nous ne ^ ^rchons pas et nous ne nous y sentons pas portés , à moins que '^Qsoe nous soyons débarrassés du lien des désirs et des passions, de ^ière à comprendre quelque chose de ce plaisir : car alors nous pou- ^ nous en faire dans notre Ame une faible idée, pourvu que les taies soient dissipés, et que nous soyons éclairés sur les questions lalives à Tàme.... 11 semble que l'homme ne peut se délivrer de ce onde et de ses liens que lorsqu'il s'attache fortement h cet autre onde, et que son désir l'entraîne vers ce qui est là, et l'empêche de garder ce qui est derrière lui. Cette véritable félicité ne peut s'obtenir *eD perfectionnant la partie pratique de l'Ame (c'est-à-dire la vie nie). 9 Ailleurs il dit : a 11 y a des hommes d'une nature très-pure, Di Ykanà est fortifiée par sa grande pureté et par son ferme attachement X principes du monde intellectnel , et ces hommes reçoivent dans Blet dictes le secours de rintellect 'actiO. D'autres n'ont m^mebe-
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soia d'aucune étude pour s'attacher à rintellect actif : on dirait qvli savent tout par eux-mêmes. C'est là ce qu'on pourrait appeler TinM* lect saint ; il est très-élové, et les hommes ne peuvent pas tons y pu* ticiper. » Ibn-Sina veut parler ici de l'iDspirution prophétique qu* il adÎMI positivement, reconnaissant qu'il y a enlrc l'âme humaine et la pi^ mière iulelligence un lien naturel y sans que Thomme ait toujours beMii de recevoir par Tétude rintelicct acquis (Aphorismi de Anima, $ tt)i
On voit que le principe moral et le principe religieux occupent bm grande place dans la philosophie d Ibn-Sina, et qu'il est eiusora hin' loin y du moins dans son langage ex lérieur, des doctrines irrdigieiNl professées plus tard par Ibu-Rosohd. On a vu dansTarlicle préeédol jusqu'où Ibn-Koschd s'est laissé entraîner dans sa théorie de rintdlMl; Ibn-Sina proclame encore hautement la permanence individuelle m y&me humaine, dans laquelle il reconnaît une substance qui, nèai séparée du corps , conserve son individualité.
Nous pourrions citer dans chaque branche des scienees philososhk ques quelques développements y quelques aperçus neufe, dont Ibn-Siit a enrichi la philosophie péripatéticienne; mais l'ensemble de la doctri» péripatéticienne n'a subi, dans les œuvres d'Ibn-Sina, aucune moi» (ication notable. En somme, Ibn-Sina a reproduit, dans un ordre trèsn systématique et avec un enchaînement parfait, toutes les parties de II philosophie d'Aristote avec les amplifications des commentateurs nét^ platoniciens ; et il peut être considéré comme le plus grand représenUil du péripatélisme au moyen âge. Quoiqu'il ait fait de nombreuses cessions aux idées religieuses de sa nation , il n'a pu trouver grAce l'ensemble de ses doctrines, qui, en effet, ne saurait s'accorder avei les principes de l'islamisme , et c'est surtout contre lui que Gsaili a dirigé sa Destruction des philasophei. S. M.
IBIV-TOFAIL. Voyez Tofaïl.
IDEAL. Quand l'imagination s'exerce sur les éléments qne lui oui fournis 1 expérience et la nature , elle le fait de deux manières : ou dis conserve exactement les rapports qui unissent entre eux ces élémeuli^ et les dégage seulement de ce qu'ils ont d'individuel ou de défeetueuii pour les élever à la dignité d'un type général , modèle accompli 4s perfection ; ou bien , sans tenir compte de leurs rapports vérilabieii elle combine de toutes fuyons les éléments de la nature, et en fims un tout , auquel rien de réel ne peut répondre : dans le premier ess elle conçoit un idéal; dans le second elle ne produit qu'une fiction. Oa trouvera l'exemple d'une fiction dans la Chimère de la fable; rApoUia du Belvédère est un idéal.
Faisons ressortir davantage les différences qui séparent ces den produits de l'imagination. Chaque objet se compose d'éléments foi ont entre eux ctTtains rapports naturels et essentiels; et la periectîQi d'un être est d'autant plu^ grande que ses éléments sont plus rigoareusement unis par ces rapports. Lorsqu'une étude profonde de la nature nous a appris ({uels sont ces rafiports, l'idéal consiste à ordonner nos créations, ou plutôt nos combinaisons, de manière à n'y faire eatrer que les éléments essentiels à l'être que nous nous figurona, et à kl
IDÉAL
Mm MtÉet dans les rapporte les plus miarels , les plus essentiels et capaMco de nous représenter ce type de vérité et de perfection raiaon nous fait eoncevoir en tontes choses. La fiction , au conp f *affraachit de la loi qui ne reeherclie qoe des éléments bomoet M las OBlt que d-apris leurs vrôs rapports : elle emprunte too-* y il eat vrai, les matéhanx de ses combinaisons à la réalité, parce M peut Mrs anirement; mais elle les emprunte à toute espèce 9 eNe les assemUe et les unit par les rapports les plus capricieux iiiÉls Mnirel»^ et en forme ainsi un tout, dont les diverses parpavfeBt bien élre recoanues comme appartenant à des objets per-^ Fcspérienea, OMisqui, lui-même, ne correspond à aucun élre y eairteBoa possible. La fiction ne se pi^éoccupe point de la mH iMle des chaaea; aussi, plus les choses seront ce qu'elles dorveni lertrs k>is et à toutes leurs lois , plus elles s'éloignoé» 1m icIioD. L^idéal ne se fait pas en debors et sans souci de la na- B ÉÊpH^i au contraire, à être tellement conforme à la nature el iFérUé, fse plus les choses seront ce qu'elles doivent être, plus sa nfpiiebefoot de lui. Assurément Totijet de Tidéal n'existe paa qpw eatui de la fction : Ici modèle de FApollon du Belvédère n'existe plaa quel edot da Spbinx. Mais H y a cette différence, que plus sarslMMBine, ptos il se rapprochera de FApollon et diffâeia «a^ dii GenlauTe; plus un homme sera fort, plus il'se rap-^ êd rHercote do palais Famèse et s'éloigtaerade Briarée, Et, de Bodèie identiquement semblable ne répond réellement ni i ni à la fiction, il ne faut pas en conclure oue celui-ci est, comme f uar produit chimérique et mensonger. Loin de là : par Tidéal, atteM, non-seulement la Mture telle qu'elle est,mnUi fifeHe devrait être dans toute sa perfection. Ce qui réfléchit et lé arieuK la vérité, est ce qu'il y a dte plus vrai'> l'idéal m^ pK^ êùmc à être ce qu'il y a de plus vrai : car il aspire à représenter Ifl fÉrkéàaa»plQS haut point de développement, et à être un type auqud h JMlèv^ ré{k>ndra dautant plus qu'elle sera plus parfaite. L'idéal est donc la vérité; la fiction est Terreur et le mensonge. Cette ealre Usa produitsde l'imagination indique une difl6Mice cordans l'emploi de l'un ou de l'autre de ces produits. L'iknaj^ s'exerce sur tout ; et sur tout aussi se fait sentir remploi dis hrfiction nàtA Bo religion et en morale, la fiction peut bien* régner pour un ;• wmÊ on reeonnatt bientôt qu'elle n'est que mensonge, et on la reà riBStant même. Heureux encore sont les esprits assez justes et I JbMu pour ne pas confondre et rcgeter avec elle les vérités les plus ^MMm el les plus saintes ; avec Ixion et Tantale la croyance à la justice ifriÉi !' Colle' malheureuse confusion n'arrive que trop souvent : au^ Migion la fiction est un germe de mort ; l'idéal est seul une coudd vie.La»Farieset les Parques ont passé; l'idéal de Thomme mo- ■> lh<l ■■ par iar dtristianisme existera toujours, et' toujours avec plus de viMÉi Clioon sait plus ou moins quelle inffoence heureuse ou malheusMirVtoagifitfllaii eieerce sur la vie et sur le bonheur; mais tout le iMNide M dialingtter peut-être pas à quoi tient le bien ou le mal de cette Qumé Ofte étude sévère de la vie et une connaissance exacte ^ oilitvéli'oe qu'est chacun de nous dans linature et
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daDS la société, quels sont les rapports qui nous unissent à l'une d à Taulre, quels sont les conditions et les éléments de la vie et da botheur, Tiuiagination peut combiner ces éléments dans leurs n|iporii essentiels et nous montrer l'idéal d'une vie heureuse et possible, p» que nous savons à quelles conditions nous pouvons la réaliser. L'ioMk gination inspire alors Tardeur et Tenthousiasme qui portent aux granta entreprises et en assurent le succès. Il en est tout autrement quoi nous ramassons au hasard ce que Ton pourrait appeler les élémeiilsli la vie et du bonheur, et que nous nous en formons on type fictif, tenir compte des rapports réels que ces éléments ont entre eox. Ihi rêves désordonnés et romanesques nous montrent un monde chiméiîque , auquel nous sacrifions des devoirs et des biens très-réels. AkMi II vie que nous nous proposons, le bonheur après lequel noosconroDsaA une conception tout aussi impossible à réaliser que fa Chimère des teoni anciens. Le résultat des efforts que nous y consacrons est toajoanll découragement , souvent le désespoir : en tout cas c*est la fiâioD il bonheur. Il en esi de même pour Tart et la poésie, qui ne se tiennent et ne vivent que par l'idéal. La nature peut seule nous iiil6resser véritablement et fournir les éléments du beau. Si dans la poÛt une brillante fiction nous intéresse quelquefois , ce n'est qoe par kl rapports qu'elle présente encore avec la nature; c'est parce qu'elle al une représentation exacte, quoique voilée, de la vérité, une all^gorii plutôt qu'une fiction. Plus la poéie a fait de progrès, plus elle a rqdt les fictions : avec la fiction la poésie et l'art restent stationnaires la périssent : l'idéal seul leur donne la vie et la durée.
C'est donc uniquement à la modification et à la combinaison des idéfli suivant les vrais rapports des objets, que doit aspirer l'imaginatioa. C'est le vrai qu'elle doit chercher, lorsque, en religion et en monJe, elle nous offre Tidéal du bien et du bonheur pour lequel l'homme ert créé, et le tableau des actes par lesquels il peut y atteindre. C'est b vrai qu'elle doit chercher jusque dans les brillantes créations de l'art et de la poésie. J. D.-J.
IDÉALISME. On appelle ainsi les doctrines philosophiques qri considèrent l'idée, soit comme principe de la connaissance ^ soit a — principe de la connaissance et de l'être tout à la fois.
L'idéalisme occupe la place la plus large et la plus éminente l'histoire de la philosophie et de la raison humaine. On le trouve H berceau de la science , et on le voit reparaître sous des formes diveiMi avec plus ou moins d éclat et de profondeur a toutes les époques et dm tous les peuples où rintelligence s'est élevée jusqu'à la philosophie. C'eil aux écoles idéalistes qu'appartiennent les plus grands esprits et ki plus grandes productions de l'intelligence humaine ; ce sont aussi kl doctrines idéalistes qui ont exercé Faction la plus puissante et la phi salutaire sur le monde , en relevant par les idées au-dessus des Cmimi périssables et fugitives de Texistence , en rappelant, en quelqaa sorlSy l'Âme aux sources mêmes de la vie , et en communiquant a ses IhcoHéiy à la pensée, à l'inuigination , à la volonté, une énergie nouvelle.
Mais c'est en Grèce que Tidéalismc a, pour la première fois» revMi une forme sévère et scientifîque. Préparé par les travaux de l'école pyiht*
el rartoat par la dialectique des éléates^ il donna naissance, les BMiBS de Socrate et de Platon , à l'on des systèmes les plus
el lei plus complets qui aient jamais para. Depuis cette épo-
les doctrines Méalistesont toujours tenu un rang élevé dans Tbis* de la philosophie , et n'ont pas cessé d'exercer, soit pendant le âge, soit depuis la renaissance , une action bien marquée sur la el la vie pratique. On peut cependant affirmer que pendant I l'idéalisme est demeuré stationnaire, et que l'on s'est borné à iter, à imiter ou reproduire la doctrine de Platon , tantôt en pMUbhssant el en l'altérant , tantôt en y mêlant des éléments étran- Ge n'est que dans ces derniers temps que l'idéalisme est entré en dans une direction nouvelle; et s'il n'a pas, comme il le préyConstitoé définitivement la science, il a du moins agrandi le champ ^echerehes philosophiques , il a ouvert à la pensée des vues neuves IKoondei, et il a embrassé d'un regard plus large et plus profond la y sa valeur, son action sur le monde, et ses rapports avec la géDérale de l'humanité.
nqride esquisse de l'idéalisme montre déjà qu'il est fondé sur Téel , sur une loi naturelle de l'intelligence , et qu'à ce titre, part de légitime influence dans les progrès de la science et les de la vie humaine. Mais il y a plus : c*est que sans l'idâedisme pas de vérit8i>le science , et par conséquent, toute doctrine qui eppoeée aboutit, sous des formes et par des voies diverses, à la de la connaissance. Quelle est en effet la condition essence la adenoe? C'est d*étre fondée sur des lois immuables, sur
Mires et absolus. Que l'on supprime les principes, iMera que le phénomène, c'est-à-dire un élément contingent ,• y qui, ne se suffisant pas à lui-même, ne saurait fournir une ferme et invariable à la connaissance. Or, ou l'on ne reconnaîtra vnos et comme réels que les phénomènes et les objets de l'expéy el en ce cas les principes ne seront que des unités abstraites , Itannes logiques vides de toute réalité; ou bien Ton cherchera dans principes le fondement de l'être et de la connaissance, et en ce toote doctrine, si on la considère dans ses résultats les plus élevés, ramener à l'idéalisme : car, de quelque façon que l'on se reile les principes , qu'on se les représente comme être , ou comme , oa comme cause , ou comme bien absolu , ils ne peuvent pensés ni connus qu'à l'aide dune idée. Que l'on supprime l'idée, (kwm-flealement les réalités métaphysiques deviendront inaccessibles l^rialelligenoe, mais l'expérience elle-même échappera à la détermînaba exacte de Ui pensée , et n'offrira que des représentations vagues, ■iéfinies, sans liaison et sans valeur. Il suit de ià que l'idée n'est pas ■nlemenl le principe, mais aussi la limite de la connaissance, et que Mae eonnaissons d'autant mieux les choses, aipsi que leurs rapports, fm noos en avons une idée claire et adéquate. Supposons que le prinipeabaola du monde soit conçu comme cause : en ce cas, ce sera, d'une idée qui nous en révélera l'existence; et, de l'autre, la plus ■iasanee de ce principe, ce sera dans l'exacte et intime coude eette idée qu'il foudra la chercher.
B art étw plâloaepbet qui rqettenila connaissaiK» par les idées, Sni-
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vant eux , admettre les idées , c'est multiplier inatitemeat la ètm^ c'est introduire dans l'intelligence des intem.édiaires qai dérobent ib pensée Tobjet même qu'elle veut connaître. C'est par ane iniiiitioBiv recte, par un acte simple de la pensée , que nous atteignons tous hi êtres , le contingent comme le nécessaire, le relatif comme rabttki le fini comme l'infini.
Si l'idée est à la fois la condition et la limite de la connaissance, I faut, pour bien définir la valeur et la portée de ridéalisme, reehB^ cher ce que c'est que l'idée , quelle est sa nature intime et son «• sence.
L'idée n'est-elle qu'une condition , une forme absolue de la peuiii dételle sorte cependant qu'il y ait une certaine conneiion entre la pMr sée et son objet , et partant, entre l'idée et Têtre? on bien n'sMb qu'une simple forme logique et subjective, qui ne dépasse point leii» miles de la pensée, et n'atteint ni l'être ni la réalité des choses? M bien enfin , l'idée se confond-elle avec l'être, constitue-t-elle TeiMM même des choses ? Ce sont là les trois manières dont on peut son» voir ridée, et qui ont donné naissance aux trois grands systèmss fri épuisent toutes les formes de l'idéalisme : Vidéalùme tempéré de PlsIiSy Vidéalisme subjectif de Kant, et Vidéaliime ahiolu de Hegel. Tontsi kl autres théories idéalistes, telles que celles de Berkeley et de llaMM^ che, peuvent aisément se ramener à l'une de celles-là.
Si l'on adopte la dernière théorie , on rendra toute métsphyâfBl impossible , ou bien , pour échapper à cette conséquence, on ramèeM la métaphysique à la logique, on confondra l'être avec la forme de II pensée, l'essence avec l'idée. C'est là ce qui est arrivé dans ces derniM temps ; c'est cette transformation qu'a subie l'idée en passant psr du degrés intermédiaires, parles théories de Fichte et de Schelling, depM Kant jusqu'à Hegel.
Kant comprit que la connaissance métaphysique, c'esl-à-diie II connaissance de l'essence et de la raison dernière des choses, a'eil
Eossible que par les idées , et que le problème des idées était le ut* lème fondamental de la science. Les philosophes du xtiii* aèdi avaient, pour ainsi dire, mutilé ce problème^ ils ne l'avaient exanisé qu'an point de vue purement psychologique, en le ramenant à la position de l'origine des idées. Aucun d'eux n'avait recherché ce que ppt fient les idées, quelle est leur valeur ontologique et objective, soi
Îu'on les considère en elles-mêmes, ou dans leur rapport avec leschoM ^r, c'est là le point décisif de la question ; et la solution psycbologi^ relative à l'origine de la connaissance , n'en est que le préliminaut Kant, après avoir établi l'existence de certaines notions , de oertaiiM lois primitives de la pensée, se demanda si à ces notions, à ces lois correspondent des objots et des êtres réels. Ses recherches sur ce point le conduisirent à ce résultat, que ces notions n'ont qu'un usage logiquif qu'elles règlent la pensée , qu'elles lui fournissent le moyen de clûvf les phénomènes, de les lier entre eux , et de les ramener à une eertaine unité , mais qu'en dehors d'elles il n'y a pas de réalité qui M corresponde. Kant divise, il est vrai, ces notions en deux elssies. Uj en a, suivant lui, qui s'appliquent aux phénomènes, et qu'il sppilb eatigorUê; il en est d'autres qui ont un objet transcendant et MdUyIV'
Fï
\f el pour lesquelles il réserve le nom à*idé0; mais, ao fond , les comme les idées ne sont qne des formes logiques et sobjec- ^ «t, à eet égard, il n'y a aucune différence entre elles. Y a-t-il eauae absolue T Y a-t-il entre les phénomènes un rapport de et d'effet? Quant à la première question, Kant nie Inexistence cause absolue, parce que ridée de cause dépasse les limites de tpérienoe, et que , considérée en elle-même , elle ne contient aue la Mlité de l'existence. Il n'y a donc d autre réalité aue Tidée. Quapt ieeoDde, Kant reconnaît que c'est une nécessité pour la |pensée eivoîr les phénomènes suivant la loi de causalité; mais il prémtUM temps que l'on ne peut transborter cette loi aux choses. itvMto, en refusant une valeur objective a ridée de cause absolue, alntenUt la possibilité d'établir l'existence réelle des causes re- Car, ti dans une série de termes que l'on suppose être liés rappMt de cause et d'effet, el qui aboutissent à une cause der- M supprime cette cause, on supprimera par cela même tout de causalité entre les termes subordonnés; et, si l'on fait de ittw une entité logique, il n'y aura non plus qu'un rapport enUre ces mêmes termes.
fcnX dire que la philosophie allemande , dans les évolutions ' vea qu'elle a accomplies, n'a fait que développer les germes de la kantienne , et en tirer les conséquences avec plus de rigueur et knrileise. D'une part, des lois abstraites et subjectives de l'entenr, cenaibes formes vides de la pensée , et , d'autre part, l'expéqui Ibumit à ces lois et à ces formes une matière et une réalité, les éléments avec lesquels Kant construit son système. Or, ce sont flléiliea éléments différemment combinés , obtenus à l'aide d'une Ibêlhode, et élevés, pour ainsi dire, à une plus haute puissance, l'on retrouve dans le système de Hegel. Chez Kant l'idée n'est tfw Ibrme subjective de la pensée; chez Hegel , non-seulement elle ïlMfrfteiite l'objet , mais elle le façonne et le produit. Kant, tout en po- ^MDt pour limite de la connaissance l'idée et le phénomène, n'avait pas Mfé renislence de l'être caché sous l'idée : il avait seulement prétendu MlPéehappe à la connaissance. Hegel supprime l'être, et l'identifle Ifvoe lldée. Le principe, l'essence du bien, du beau, de l'être, etc., iiaBt pour lui les idées mêmes à l'aide desquelles on les pense. Enfin , ttbtt Kaul. la pensée et son objet, l'idée et le phénomène, ce monde ^to fmnes logiques, et le monde extérieur et malériel semblent comme WMés f un à côté de l'autre sans se toucher, ni avoir une communica- AoB fédle entre eux. Il y a, il est vrai , suivant Kant, des lois , des lluuict que l'entendement impose aux choses ; mais les choses sontlAet comme nous les pensons, sont-elles conformes à nos représentas intemca? Voilà ce que l'on ne saurait allBrmer. Il faudra plutôt quecomme les objets, pour être connus, doivent passer à travers loraiea subjectives de l'entendement, nous ne les connaissons pas Ma qa*38 sont , mais tels que nous les pensons et qu'ils nous appa- «nissMI. il n'y a, par conséquent , entre l'être de la pensée et l'être AsaoDolsletf si Ton peut ainsi parler, aucun rapport réel, mais un WMiurt purement subjectif et apparent. Pour Hegel, au contraire, IM fra/ iit âKKfèiioe et opposition enti? Ddée et l'objet, celni-eî
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rsl pnrfailcmenl conforme à l'idée , et nous ne pensons pas les renées, mais la réalité môme des choses.
Ce résultat avait été préparé par les systèmes de Fichie et de Sd De fait y bien qu'elle eût abouti à des conclusions négatives, k Sophie de Kant appelait une solution ontologique : car, malgré exagérée qu*on y fait à Fexpérience , la pensée ne laisse pas d' server une grande prépondérance, et cela par Timportance mèmi y accorde à Texpérience. De fait, si l'objet, dans ses manifefl phénoménales prend, pour tomber sous l'intuition, la forme de sée, celle-ci n'est pas un principe vide et passif, mais elle a. Tobjet , le transforme et se l'approprie. C'est là la conséquenc
{>ar Fichte. Kant avait reconnu la spontanéité de l'entendement es mains de Fichte cette spontanéité devint une puissance ai Le mot se pose, et, par cet acte simple et primitif, il produit l'o même temps qu'il se le représente. D'après Kant, la diversité de tière de l'intuition doit être donnée par l'expérience avant que thèse de l'entendement n'ait lieu. Pour Fichte, l'acte de la synl la matière de l'intuition se produisent simultanément. Ici, les< 'ries ne sont plus de simples règles ou formes de l'entendement; ci n'est plus une faculté morte et passive, qui ne produit rien p même, et qui ne fait qu'unir et coordonner la matière qui lui est par rintuitlon ; mais il crée et pense son objet, il est actif et pas et multiple tout à la fois. Mot je suis mot ( A = A, identité abso dans cette position spontanée et primitive du mot , se trouve noi ment la nécessité de la forme et de la connaissance, mais aussi tenu, l'être du mot. a Le mot est comme il se pose, et se poseo est. j» Mais, par cela même qu'il se pose, il pose en même ten limite, la réalité, l'objet (—A n'est pas = A), car il ne peu poser infiniment. Enfin , il revient sur lui-même en vertu de se activité, et il produit ainsi la réflexion, la conscience et la d'où l'autre principe , « le mot se pose comme il se pense, et s comme il se pose. »
Quelque remarquable que fût ce système par son onginali l'énergie et la force de lèle qu'il suppose chez son auteur , par 1 nement des déductions et la rigueur de la méthode, il ne pouva que de transition à un point de vue plus large et plus élevé. 1 la pensée y est comme étouffée dans le mot^ et fait d'impuissant pour en sortir. Quel est le lien qui unit les différents mot ? C tirer une loi objective et universelle de leur activité solitaire? h et l'universel sont supprimés dans ce système, et il ne reste plu série de monades isolées , dont chacune se construit séparén monde et sa conscience.
C'est là ce qui amena l'idéalisme objectif de Schelling. Ai termes de Fichte, au moi et au non-moi, au sujet et à l'objet, S en ajouta un troisième, l'absolu. La forme de l'absolu, c'est 1 absolue A = A , qui exprime à la fois l'identité de la pensée et slence. Chez Fichie, cette formule représentait l'état du mot mot antérieur à sa position absolue ; ici elle représente l'état de qui demeure identique à lui-môme au milieu des deux termes c et qui est Videntité de Videntité et de la nonridentité. La prc
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>> A. ne veoi jmis dire que A est sujet ou prédicat , mais seulement lldentité est Tun et Vautre, ou plutôt qu*elle est entièrement indé-
de A comme sujet, et de A comme prédicat, ^ibfiola sort de son identité en vertu de son activité infinie pour QB objet à cette activité, ou plutôt pour en rendre possible Use développe sur deux lignes parallèles, qui forment deux en apparence opposés, Tètre et le connaître, le réel et l'idéal, la science , la pbilosopbie de la nature et la philosophie de La nature apparaît comme la lutte des contraires, de Tàme et 1, du mouvement et du repos , de la vie et de la mort (tbèse et !)• mais entre ces deux pôles opposés se trouve un point inly on point d'indifférence absolue, où les contraires viennent et se confondre (synthèse). C'est ainsi que l'absolu, pardans diacune de ses évolutions ces trois moments , thèse , anti- 4t synthèse , sort de lui-même pour revenir toujours sur luiiVietorieoz de toute opposition. Il construit ainsi sa conscience, et, eoQseîence, la réalité, en s'élevant de puissance en puissance Ba'à ta 1^08 haute existence, qui est la connaissance de lui-même, M pbiloaopbie de l'absolu. Il n'y a pas d'intuition positive extérieure ImmoIq : tonte définition n'en donnerait qu'une signification négative; lié yfeaX le saisir par une notion, on ne peut le faire qu'en l'objectaen le sobjectivant. Mais la forme de l'absolu ne peut être que i ne peut donc être saisi que par une intuition intellectuelle. iX les traits caractéristiques de la philosophie de Schelling. |b3o6ophie, tout en essayant de concilier la connaissance et i, k spéculation et l'expérience , fait une plus large part à la natfa'à la pensée. En effet, l'absolu étant comme poussé par son prolentà s'objectiver, semble plutôt vivre dans la nature qu'en être plutôt le résultat le plus élevé que le principe de l'ex- Gette tendance de la philosophie de Schelling s'est manifestée hriement dans son école, dont les travaux ont principalement Mior la physique. En outre , ces évolutions successives de l'absolu IMphitôt l'œuvre d'un procédé mécanique et extérieur, que le déve- Ifemnt libre et intérieur de la pensée. Aussi cette philosophie, tout ijpnflendant pénétrer dans l'essence de l'absolu , n'en saisit-elle que la IWy et, à cet égard, elle diffère peu du formalisme de Kant. En lilWifae le magnétisme, l'électricité, l'attraction, la répulsion, etc., M les inréiicats de l'absolu, on ne nous fait point connaître leur |in intime; ce que l'on nous fait connaître, c'est l'expérience, la ■pifrinfatinn de ces notions , mais non les notions elles-mêmes et la ■on de Texpérience. Ainsi l'ensemble de ces évolutions forme un ganisaie dont on voit bien l'arrangement extérieur, mais dont on lore la raison et la structure interne. Ensuite, qu'est-ce que l'absolu ijBehelling? Estril dans le sujet, ou hors du sujet? S'il est hors du J0l,ildCTMure comme un objet transcendant que nous ne pouvons CDoeevirir, ni saisir par une intuition intellectuelle. D'ailleurs l'in- Ikm intellectuelle suffit pour donner la connaissance de l'absolu. b B*e8t qu'on état purement subjectif et accidentel; elle constitue |l«q[iérieBce relative, et non une vue claire, un résultat nécessaire ritjiwlif de la raison.
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Si 9 aa contraire , l'absolu n'est pas séparé do sujet, il faot q compris et démontré.
Telle est la critique que Hegel dirigea contre la doctrine de Se et qui le conduisit à son système.
La forme objective et nécessaire de la science est , soivanl la démonstration pure , la démonstration qui n'emprunte rien à rience , et qui se fonde sur les éléments primitifs et esseotie pensée, c'est-à-dire les idées. L'idée est l'essence; pénétrer pt flexion dans l'intimité de l'idée , c'est pénétrer dans l'essence des choses; et suivre le mouvement et la filiation interne da c'est aussi montrer et , pour ainsi dire, faire toucher an doigl son de l'existence et des rapports des choses. C'est là ce qui o la vraie méthode démonstrative, qui n'est pas ici un moyen, an subjective et extérieure à l'objet de la connaissance, mais qui < à la fois la forme de l'être et de la pensée. Ainsi l'idée et la fora* tielle de l'idée , voili les deux éléments avec lesquels Hegel c son système. L'idée constitue la matière de la connaissance, et li la méthode ou l'ordre nécessaire des choses. En partant de ce vue, on arrivait naturellement à ces deux conséquences: l*quel c'est Vidée en «oî ou la notion, comme l'appelle Hegel , et choses , être et connaissance , ne sont que des formes diver manières d'être , des moments de l'idée; 2° que la vraie métboi dialectique. De fait , la science doit expliquer l'unité et la diC les rapports des choses et leur opposition. La seule méthodes scientifique est donc celle qui montre comment s'opère ce pft l'unité à la difiérence , de l'identité à la contradiction , en pa successivement , et comme poussée par un mouvement inten» cessaire, tous les degrés de l'être et de la connaissance. C'est I lectique. Mais ce n'est pas une dialectique purement négative; i dialectique à la fois négative et affirmative qui sépare et unit , les contradictions et les concilie, et qui s'élève ainsi par degr affirmation dernière et absolue , qui enveloppe et légitime U. autres.
Dans la sphère des idées pures , la première contradiction < de Véire et du non-être. Hegel part de la notion pure de 1 s'attache à démontrer : l"* que l'être appelle nécessairement k que ces deux notions sont inséparables , et que la pensée ne pei qu'en voyant apparaître simultanément l'autre ; 2* que du rappro et , pour ainsi dire, du choc de ces deux idées en jaillit une tn le devenir. L'idée engendre et traverse, toujours suivant la n et le même rhythme , se posant , s'opposant et se conciliant, t logique, puis la nature et enfin l'esprit, où s'opère laconclli l'idée logique et de la nature.
Ainsi l'idée logique, la nature et l'esprit, voilà la triade de trine hégélienne. Au-dessus de ces trois termes s'élève Vidée en i ils n'expriment que les manifestations, les formes diverses, e enveloppe dans son unité.
L'idée se pose d'abord comme idée abstraite et logique, pal sépare, en quelque sorte, d'elle-même pour se donner un ol la nature; enfin elle entre , dans l'esprit, en posseasion de son e
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lit. L'eipril penie à la fois ridée et la nature ; s^ vie e'ett le àe^it- ■I le devenir daiw Tactivité infinie de la pensée. L'esprit va d*un nrin àrastra, et par là il fait pénétrer Fidée dans la nature, moule, Mlqte sorte, la nature à la façon de Tidée, et les concilie toutes ^4êdè te mouvement incessant et étemel de fusion, et dans Tunité IjnDsée. C'est ainsi que Tidée, qui était tomt)ée dans la nature, se nlte tt se rétablit dans son état primitif de pure idée. Mais Tidéa Welle se manifeste dans le règne de Tesprit n*est plus l'idée logi-» mMe à réiat de simple virtualité ^ c'est l'idée réalisée qui, après rplaélré dans la nature, et l'avoir, pour ainsi dire, formée à son
Êy se contemple dans ses œuvres et se reconnaît comme force I eomme cause atMolue de Tétre et de la vérité. s est révolution qu*a accompli l'idéalisme depuis Kant jusqu'à |l. Pour le premier, l'idée n'est qu'une entité logique, une simple ibiiléi peur le second , elle est la plus haute réalité : et l'être et la Hlssanee, la nature et la pensée tout s'explique par die, tout a en la vaiaea et son fondements
MS sommes loin de contester à ces doctrines le mérite de l'origina- 1 4e la profondeur ; mais nous croyons qu'en ce qui concerne la ar et la Miure des idées , elles ne sauraient être admises. La doe* \é$ EâDt se nfdoit à ceci. Il y a dans l'esprit des lois et des formes risMee qui sont la condition nécessaire de toute pensée. De œa iilea «nea s'appliquent au monde pliénoménal et sensible : ce sont bij|9rfot| les autres ont un objet transcendant et purement intellii^t te Mit les idées. Pour les premières , nous ne pouvons affirmer ji'driuMS de nous et dans leur existence propre les choses sont I f«e nous les pensons ; tout ce que nous pouvons dire , c'est que i^Mpoivons des phénomènes se succédant dans un certain ordre, se instant d'après certaines lois. Pour les secondes , comme elles lÉMBllea limites de l'expérience, elles ne sont que des formes lo- Hi fut règlent l'intelligence , ou elles n'expriment tout au plus que Msibilités.
Us d'abord cette division des lois de la pensée en idées et en ealé- •neus parait tout à fait arbitraire. Toute loi, toute notion primi* h rtntelligence est une idée, bien que ces notions s'appliquent à Mijeta différents. Autrement , il faudrait dire que le bien , le beau, M, elo«, ne sont pas des idées au même titre, parce qu'elles n'exprit pas le même objet. Ainsi , de ce que les notions que Kant désigne le titre éeûëtégoriss s'appliquent au monde phénoménal, il ne suit Iv'ëles soient antre chose que des idées.
I aeus dira que ce qui distingue ces notions, c'est (ju'elles trouvent IvsUfleation dans l'expérience, tandis qu'il n'y a nen dans Texpé* e qui ressemble aux idées.
lis tonte notion primitive de la pensée est nécessaire et absolue, et égard il n'y a pas d'équation possible entre le phénomène et la it,jnar conséquent, celle-ci n'est jamais justifiée par le phéno* I. ^n9 si l'on dit qu'au moins ici la loi trouve en dehors d'elle loe^hose qui lui ressemble, bien qu'imparfaitement, tandis qua ridée de TÂre parfait, par exemple, il n'y a rien qui lui corres-^ By mm féftmiSmm qu'A y a, à cet é(jard , une parité oomplèle
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entre la loi et Tidée : car le phénomène se comporte vis-i-visdehl de causalité , comme le monde vis-à-vis de Tidée de cause comme le uni vis-à-vis de Tidéc dinfini; et l*on peut dire qK,| même que le phénomène n'exprime que d'une manière imi loi 9 ainsi le monde n'est qu'une image imparfaite de Tidée de eaoNi solue. Il suit de là : l"" ce que nous voulions établir, à savoir, que notion ou loi primitive de la pensée est une idée; 2° qae, pui^nei pensons toutes choses à l'aide des idées, il faut admettre, ooqvl idées portent avec elles leur jusliGcation et leur certitude, et<pV représentent une réalité, qu'elles s'appliquent d'ailleurs aux l'expérience, ou aux objets métaphysiques; ou bien, si on h fuse toute valeur objective, on niera du même coup la possibit toute connaissance , de la connaissance phénoménale comme é\ connaissance métaphysique. £n efTet , toute affirmation reM?e sur une affirmation absolue , laquelle ne peut être obtenue qu'à t\ d'une idée. Il n'y aura pas, par exemple, de science du bien,! beau relatifs , si les idées du beau et du bien absolus n'exprimoBtl des existences réelles.
Ce qui fait, suivant nous, que Kant s'est trompé sar la natnni idées, c'est qu'il \es a séparées par les procédés d'abstraction et d'i lyse de l'être et du sujet qui les pense, et qu'il a ensuite examiiij qu'elles contiennent. Il est évident que dans cet état d'isolemait " n'apparaissent que comme des formes logiques et de simples poi lités : car l'idée n'est pas Tètre, et, par conséquent, séparée de FI elle n'est qu'une abstraction. Mais, pour pénétrer dans la nature ' de l'idée, il faut se la représenter dans son état concret et dans m nexité avec l'être : car d'abord il faut que quelque chose soit, ne que celui qui pense l'idée : en d'autres mots , il fout qu'il y ait del'i Voilà donc qu'à l'idée de Tètre correspond une réalité.
Prenons encore l'idée de cause absolue. Kant commence par cette idée de l'être , et comme dans cet état elle n'est qu'une bilité , il en conclut que la cause absolue n'est pas.
Mais, si quelque chose qui n'était pas est actuellement, il qu'elle ait une cause, à moins qu'on ne (Use qu elle vient du néaot> d'ailleurs cette cause soit dans le monde ou séparée du monde, ce ne s'agit pas de déterminer ici. Ainsi , si quelque chose existe, la absolue existe, et la réalité des choses finies ne peut s'expliquer que] la réalité dune cause infinie.
Au surplus , la doctrine de Kant a contre elle le bon sens aussi I que la raison. Comment peut-on supposer, en effet, que i'intell soit dans une perpétuelle illusion? que ces idées qui exercent unei réelle et profonde sur la vie humaine, qui éclairent la pensée, goQt nent la volonté , qui agitent et transforment le monde, ne soient, f ainsi dire, que des simulacres vides de réalité, et derrière lescpîbi ny aurait que le néant? Tout a une fin, tout a une raison diB>/ monde, et l'on ne voit pas quelle serait la Gn de ces idé»i si elles' nous mettaient en communication avec des êtres. Kant leur assigoei fin logique et subjective. Elles ont, suivant lui, pour objet de les phénomènes dans la pensée, de mettre Tunilé et l'harmonie dm' connaissance , sans que l'on en puisse conclure la réalité objectivais
té el de rharmonie de la nature. Mais l'intelligence humaine n'est M existence isolée dans le monde ; elle fait partie de l'ensemble ÉÉKSy et elle est, par conséquent, en connexion intime avec 4taù il soit que ses lois sont en harmonie avec les choses , et que Mi mmi tdles que nous les pensons.
ii 'M les idées représentent des réalités , sont-elles la réalité même, lÉle prétfflid Hegel , constituent-elles Tétre , l'essence des choses ? ■e le croyons pas. En effet, si l'idée est l'être, il faut qu'dle te rètre et la pensée de l'être, et cela pour la matière comme ftsprit. Mais d'abord , si la matière est une idée, l'unité de sob- É«t inévitable, et la matière et l'esprit ne seront que deux maid*llre, deox attributs de l'idée absolue. S'il en estainsi, la matière loÉiiposée d'éléments intelligibles, ce sera nne idée ou un composé 0; mais, en ce cas, il sera difficile d'expliquer ses propriété essenky llnapénétrabilité, la résistance et le mouvement : car il faudrait lerdier la raison dans les idées mêmes d'impénétrabilité et de «BttDt. On nous dira que toutes les essences sont «impies et Mot intel^gibles , l'essence de la matière aussi bien que l'ess^ee WforilL Nous en convenons; mais il s'agit précisément de savoir n est ridée; si l'idée même de mouvement, par exemple,
lire f la forée , la cause qui produit le mouvement. Voilà ce qui Mnll impossible. En effet , il y a d'un cêté l'idée, et de l'autre ■jflmtne, ^oi a son être et son principe dans l'idée; et d'une ma- Minérale y il y a l'idée, et puis la manifestation de l'idée ou la na- •^^ta demandera d'abord si l'idée possède la plénitude de l'être aide paie idée, ou d'idée logique. Si elle la possède, elle se suffit MBèDe, et l'on ne conçoit pas pourquoi elle sort de son exis- Masoloe , et se manifeste dans la vie phénoménale. Mais elle ne la lie pas , suivant Hegel , et voilà pourquoi de son existence logique pssn dans la nature. En posant la nature, l'idée se limite, se nie ■ème, et par là elle se donne un objet déterminé , et elle s'éveille à MK el à la vie , si l'on peut ainsi parler. Ni la logique ni la nature ne ■bûnl l'état définitif de l'idée : car elle s'ignore dans la vie logique, bne se connatt que comme idée finie et limitée dans la nature. Ce M^Ià, par conséquent, que deux degrés , deux formes inférieures ^tùimcey me l'idée franchit pour entrer en possession de son exile absolue. C'est l'esprit qui achève la conscience de l'idée , et s'é- Ï' des évolutions successives, par l'art, la religion, l'état, jusqu'à hante manifestation , qui est la connaissance et k vie {âiiloso* Kie. Telle est, en substance , l'opinion de Hegel. wrd, en admettant que l'idée engendre la nature, il reste à Ir jÉ die peut engendrer l'esprit. En effet, ou l'esprit qui pense Beii Id-mème nne idée, ou une forme de l'idée, ou bien c'est un Bipe, one essence autre que l'idée. Dans ce dernier cas, l'idée n'est ^ibsola, el il y a un principe supérieur qu'elle ne peut expliquer, resprit^ c'est toigours l'idée pour Hegel, c'est l'idée qui, apr& s'être iée àdle-méme dans la nature, rentre dans son absolue unité. S'il a ainsi, l'esprit ne saurait accomplir la fonction que lui assigne He- Bn eflây la pensée et la conscience , qu'il s'agisse de la conscience lae eo ds la eonscienoe relative, supposent on acte individuel qui ,
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pour ainsi dire , se rende présent et s'approprie son objet : eet ac peut s'accomplir qu'à la condition de lunité et de findividuaHlé dui C'est là ce que 1 idée ne saurait expliquer, car l'idée est une eu' générale. Hegel prétend expliquer l'existence indivîdueUe par a» duction logique. Mais, en supposant que le général eontiewie logi ment le particulier, l'existence réelle et aclueUe de J'individo n'a expliquée : car la déduction logique ne peut donner que Tidéede dividu , et non pas les individus eux-mêmes.
C'est là aussi ce qui arrive dans l'ensemble dct système : earc'a le même procédé que Hegel passe de l'idée logique à la nature , cl nature à I esprit. Lors même qu'on admettrai! ee passage , ce qoi pourrait faire sortir de l'idée logique ce serait une nalore idéatef organisation idéale , une matière en soi , et non pas telie matièN être organisé. Il en est de même pour l'esprit. Ce qae peut pu l'idée, c'est un esprit abstrait, un esprit idéal, et^- eomme l'appelle fl l'esprit du monde.
Et ici l'on peut voir le vice fondamental de ce système. Parti i abstraction , il aboutit également à une abstraction; parti d'unsl logique, de l'idée pure détachée de l'être, il aboutit à imsQjeilfll à une existence indéterminée , l'esprit da monde.
D'ailleurs l'absolu de Hegel f\*est pas, mais dmtnt; ee n'est fi être parfait, mais une virtualité qui se fait et se développe, cl( successivement en possession de l'être et de la vérité : et c'erti nécessité qui tient aux données fondamentales de son syslèas effet, après avoir, pour ainsi dire, fait déchoir l'idée dans la Ml il fallait la réhabiliter en annulant l'opposition , et pour cela il i trouver un terme qui participât des deux contraires, et qui pàt lii velopper dans une unité supérieure. Or, de même que dans laspbà la logique , cest le devenir qui opère la conciliation de IVfre et da ai ainsi , dans l'ensemble du système , c'est l'esprit qui fait Tonité de! logique et de la nature. La vie de l'esprit, c'est le devenir de II sée , c'est la pensée réfléchie , qui passe de l'idée à la nature el par là , opère leur fusion et leur unité. C'est ce travail , cette s incessante de Tesprit qui fait le mouvement et la vie étemeH monde. Rien n'est, par conséquent, ni l'absolu ni le relatif ,. ni Tri le phénomène; mais tout se fait, tout devient, tout passe d'onél simple possibilité à l'acte. On dira que tout ne devient pas, quel est immuable et étemelle. Mais, si Vétre de l'idée ne devient pas, i au moins admettre que sa eonnaiêsanee devient , puisqu elle sît au début, à Têtat d'idée logique, et qu'elle ne se connaît que p devenir de l'esprit.
Tellt^ sont les graves objections que soulève l'idéalisme hifi indépendamment des difficultés qu'il rencontre , lorsqu'on se pkc point de vue de la conscience et de la vie morale. Sans doote ik| porte un regard profond sur la science et ses conditions : il a cti que, si la connaissance absolue est possible, c'est dans les îdérsi faut la chercheur, et que, en ce cas, la vraie méthode est la déoM tion par les idées ; il a embrassé, dune vue large et ferme « l'eosH des connaissances humaines , il a jeté de vives clartés sar qad| unes de ses parties; et nous croyons que sa dodriiie, pvsa^
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Ml fm la brie el nonvelie impulsion qu'elle a donné à la philo-
SBaffqoeni parmi les plus grands monumeDts de Tespril ho* m BOM croyons aussi que Uegei a exagéré la valeur de ridée pnihndant avec Tétre et l'absolu , et en considérant la démonsï(lDBMa»o l'instrument unique de la science. Il est bkn vrai qne pli parÉaile de la connaissance est celle qui représente la marebe lAtvdoivement même de rétre, et qui va du général au parli- 1^ des eanaes anx efiets, de lintei au fini. Mais la méthode dé-
Eva^ telle que l'entend Hegel^ et qui eonsisle à montrer la raison rapport de ces deux termes , et cammmt l'un d'eux passe et ^ i ducOy se eonlione dans rautre, excède la puissance de l'es* |HHi; A la raison en est qne le fonds n^me de Tétre, l'essence it don choses nous échappe. £t en effet , si nous saisissions l'ea^ HImIdo do rioini et du fini, de quelque point de vue qu'on l'cfrk^ noil eamaa cause et effet , ou comme substance et phénomène^ SMBpftBdrioBS comment rinftni engendre le fini, on eonunent il laoïi action sur le monde ^ et, en générât, comment les subston* lOBîfnent entre elles.
noua n'admettons pas la théorie de Kant qui fait des idée» ariqeetivea et sans ancun rapport avec l'être , ni la tbéo^-^ à tas identifie avec Fèlre^ mins non» croyons que loa ipaiéentMrmos absolues de la pensée qui , tout en se distinguanè
gi* nao connexion intime et nécessaire avec lui. C'est daaa ^fÊt If Où peut dire que Tordre et le développement des-idéet l rofdfo et le développement des choses. C'est là la doc* Ion y doctrine qui s'est perpétuée en passant par des formel K'ans tes systèmes de Descartes^ de Leibnits et de Malebrancbe. L'idée, n'est , pour Platon , ni l'être , ni une simple pensée, CÈmam do l'être et de la pensée tout à la fois, de telle sorte ohia pensée coïncident, et , pour ainsi dire, se touchent dans noi rétro ne devient intelligible et la pensée ne pense l'être quo ■pu Platon appelle souvent, il est vrai , l'être et l'essence idée^ ptoopioit au-dessus de l'idée un principe supérieur qui Tengen-*
eea oal oomme la substance , et dont l'idée n'est qu'une délerel nn attribut. Ce principe, il rappelle le bien^ et tantôt il MO de la dtoire et de le rendre sensible par une image, en le Mil an aoleil qui est la cause de l'être et de la vision dans la 0} taatM il d^Kspère ée le saisir dans sa parfaite unité , ou, après liant, de pouvoir le communiquer aux autresv Uf da reste, la doctrine qui nous parait le mieux concilier, sur iàf hs besoins de la raison et de la vie morale. la Tètre absolu , et puis la pensée de l'être absolu : l'être absc^a ftennaé ainsi que sa pensée, car l'indétermination est un mania-déiaul, et elle est contradictoire à l'absolu. Ce qui détermine liée abaolue, e^eal une forme immuable et éternelle, l'idée, lardoît nécessairement correspondre à son être même : car l'être ibanl', et puis il se pense tel qu'il en, la pensée sans l'être manéù raison comme d'objet. Ainsi il y a l'être absolu et ses ma* ^ é'élre , attributs ou déterminations , et les idées à l'aide desafl paaae , aoil son être, soit ses déterminations ; il y a le bien , le
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vrai 9 l'unité , l'&me et toutes les essences , ainsi que les idées* correspondent, et tout cela trouve sa raison, et comme sa su dans rèlre absolu , de même que les facultés et leur activité ( racine dans la substance de l'Ame.
Il suit de là que l'absolu n'est pas une idée. En effet, il faut ainsi que nous l'avons fait remarquer, un sujet qui la pense pour ainsi dire, lui donne la conscience d'elle-même. Détw sujet y l'idée n'est qu'une possibilité , une abstraction vide et a lité. C'est le sujet qui communique l'être à l'idée, et qui, par sa et par son activité, la fait passer de la possibilité à l'acte. Or, stence absolue des idées il faut un sujet également absolu. I gence humaine ne saisit qu'imparfaitement les idées ; elle ne natt que successivement, elle les ignore ou les oublie, et eWem en embrasser d'une seule vue l'ensemble et les rapports. H } une intelligence qui pense les idées d'une manière parfaite et a autrement d'où viendraient-elles lorsqu'elles font leur apparitii l'intelligence hnmaine? On dira qu'elles s'y trouvent à l'état loppement, bien qu'elles ne soient pas présentes à la pensée. ^ en accordant cette préexistence virtuelle des idées , il faudra admettre qu'il y a une intelligence qui le^ connaît et les pense i ment , ou qui les a pensées antérieurement à l'intelligence ho car, soit qu'on les considère comme des formes de la connaissa comme des principes de l'être , si elles n'ont pas une existence antérieure à l'acte de la pensée , il faudra faire venir la conn. d'un principe qui s'ignore, ou l être d'une pure possibilité. ï là que l'absolu n'est pas dans le monde, et que , tout en agissai monde, il vit d'une vie propre, libre et individuelle.
Ainsi il y a l'être absolu et les idées à l'aide desquelles il sep< même, ou les choses dont il est la cause. L'être absolu et I des choses se confondent en ce sens que l'essence des chos( a sa raison dernière dans l'être absolu. Pour connaître l'essenc des choses, il faudrait donc pénétrer dans les profondeurs de l divine, dans l'essence même de Dieu. Or, c'est là ce quio donné à l'intelligence humaine , du moins dans les conditions i de son existence. Chercher d'un autre côté à atteindre à l'ab un autre moyen que par les idées , ce serait ouvrir la voie a rements du mysticisme et do l'extase, ou livrer la science au tions obscures, variables et accidentelles du sentiment. Sans sentiment a sa part dans l'acquisition de la connaissance; il la; il la prépare , il sollicite et soutient l'action de la pensée et c flexion. Mais il faut une règle et un contrôle au sentiment , et « et ce contrôle, c'est précisément l'idée, c'est-à-dire la raison, conformes à l'idée , les sentiments sont vrais; sont-ils en désacc elle, ils ne constituent, en ce cas, qu'un état anormal et ace
S'il en est ainsi , et si l'idée est la forme intelligible de Têtr qu'en pensant l'idée, on s'élève jusqu'à Têtremême et que, pa quent, l'idée ou la raison est la limite où viennent se renconti et la pensée , et le moyen ternie où s'opère le contact et comn sion de l'absolu et du relatif, de l'infini et du fini. Dieu se mai) monde par les idées, et c'est par les idées que le monde s'élèvt
itDS doute la nature est aossi une manifestation de Diea; mais la ré ibSble et extérieure^ la nature considérée en elle-même et sépale ridée trouble la pensée , l'arrête dans la sphère de la contingence I phénomène , et nous voile Dieu, plutôt qu'elle ne nous le révèle. rniroaver Dieu dans la nature il faut pénétrer jusqu'au fond même mêlie» remonter à ses causes et à ses lois, c'est-à-dire sortir de la M cDe-méme et s'élever jusqu'à Tidée. La vie de la nature ne ritae qu'un état transitoire pour l'intelligence ; c'est un milieu où doit s'exercer et se fortifier , mais qu'elle doit franchir, et dont elle Mier l'enveloppe pour atteindre à Tabsolu et à rétemel. D'aillé h nature, de quelque manière qu'on l'envisage , n'est qu'une Artatîon imparfaite de Dieu. A travers l'uniformité de la vie de rtore et de l'immobilité de ses lois , nous entrevoyons difficilement m de Dieu sur le monde. C'est dans la vie morale, dans la vie de irit que cette action devient claire et manifeste. C'est le propre de lit de se concentrer en lui-même, de s'isoler de la nature et de vivre lia région des idées. L'esprit pense le bien, le beau, le vrai, l'unité ri, et tontes les idées, et par là il entretient une communication in- < et continue avec Dieu; et l'on peut dire, à cet égard, que les res et les progrès de l'esprit ne sont que des manifestations de I dans le monde. 'De là l'importance et la dignité de la science, a science à tons ses degrés aspire à l'idéal. Le mathématicien apis et ràJîse l'idée de nombre et d'unité; le physicien lui-même, en Nrehant les lois de la nature, n'aspire qu'à saisir ce qu'il y a en elle nnsble et d'absolu, c'est-à-dire l'idée. Mais c*est la philosophie qui la science de l'idéal par excellence. L'idéal des mathématiques et de torique est un idéal imparfait et limité; et puis, tout en se servant Uéesy elles en ignorent la valeur, l'origine et les rapports. Qu'est-ce ^FiDité? d'où vient-elle? quels sont ses rapports avec les idées du If du beau , etc.? Voilà ce qu'elles ne sauraient dire. '*irt aspire, comme la philosophie, à dégager Tidéal dans la nature liei l'esprit; son objet esl aussi général , du moins en ce sens que ' Ae peut exactement définir ses limites. Mais la condition et la fin f<Aiiiede l'art, c'est la beauté et la traduction de la beauté par la ^. C'est là ce qui fait à la fois sa puissance et son imperfection. Uste, en revêtant d'une belle forme l'idée, charme l'intelligence et ^te à la réflexion , et par là il la détache de la vie de la nature et "^pare à la vie de l'esprit. Les vives jouissances qui sont attachées contemplation d'une œuvre d'art n'ont d'autre source ni d'autre C'est l'idée qui émeut et touche l'esprit; c'est aussi l'idée que ^t pressent et cherche à travers le signe et l'enveloppe sensibles, itts l'art, par cela même qu il est soumis à la nécessité de la forme, ^pas l'expression claire et adéquate du vrai. Ce qu'il y a d'éternel et wîriable dans la nature et dans l'esprit se voile ou disparait sous les [Mis de l'art, et l'enveloppe dont il l'entoure. D'ailleurs l'inspiration 'enthousiasme troublent chez l'artiste Tharmonie des facultés, et erdce calme et réfléchi de la raison. Enfin Tart ne saurait réaliser 6 de la science et de son unité, fondée sur une vue simple et nette nrincipes et Tenchainement sévère des connaissances. C'est à la phiriùe de poursuivre cet idéal; et dùt-elle ne jamais le réaliser, tou-
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jours est-il qu^elle satisfoit par là à un des besoiot les plus élend plus profonds de rintelligence humaine. A^
Kl
IDÉE. La philosophie n'entreprend jamais une tAche pluil* que lorsqu'elle clierche à déûnir les faits élémentaires de ïeài main. Uu fait élémentaire ne saurait être analysé; car ce nia cette condiUon qu'il est élémentaire. 11 n'est donc pas suscepliblii défmi : car une défmition est une espèce d'analyse qui décoflîu pensée , afin de la faire mieux coniprendre. j^
L'idée est un acte simple ; c'est même le plus simple de tous h de l'intelligence. Essayerons-nous de donner une définition régv l'idée? Non y puisque sa nature s'y oppose; nous nous borm constater son existence en tant que fait psychologique.
Que chacun rentre au dedans de soi-même; qu'il détourne lai ses penchants, de ses plaisirs, de ses peines; qu'il oublie, t\ sentiments, les déterminations de sa volonté : quand , par la de l'abstraction , il aura écarté ces deux natures de faits , il se en présence d'une classe nouvelle de phénomènes qui se dû des premiers, comme le blanc se distingue du rouge, comme! grave se distingue d'un son aigu. Ces phénomènes sont, pool parler, l'image des choses trac& an fond de notre Ame par les elles-mêmes : ils les réfléchissent; ils les représentent; ils nousi en communication avec la réalité qui s'offre à nos regards. Les sophes et le vulgaire les appellent idées. L'idée est donc ce fait 4 telligence par lequel les choses se rendent présentes à notre espii
Quelle est l'origine de nos idées? Quels principes ont concoui former?
Cette question, si humble en apparence , touche aux points! élevés de la métaphysique et de la morale. Aussi a-t-elle attiré I lion de tous les philosophes, et les solutions qu'ils en ont donnéa lérisent leurs systèmes.
Avant de la traiter, signalons un vice de méthode où la plop écoles sont tombées.
La voie la plus régulière pour s'élever à la connaissance des est la connaissance des effets. Non-seulement celle-ci présente d'obscurité, mais elle prépare l'autre, elle l'éclairé, elle l'as semblerait donc que l'étude de nos idées, considérées dans le actuel, aurait dû précéder constamment la recherche de leur < Mais l'imagination et la curiosité ne s'accommodent pas des sag leurs que la raison conseille. C'est un point historique inconti que le plus grand nombre des philosophes ne se sont point ait analyser les caractères de la connaissance humaine avant d'ab< problème obscur de sa formation. Ce problème est le premiei aient traité, et peut-être le seul qu'ils aient aperçu. Qu'est-il de là? C'est que toutes les solutions qu'ils ont essayées sont pai insuffisantes ou hypothétiques.
Voulons-nous éviter cet écueil , nous devons procéder selon le de la méthode, aller du connu à l'inconnu, de l'actuel au p commencer, en un mot, par décrire et classer nos idé^, et pi là pour rechercher comment nous les avons acquises.
idées présentent des aspects iittécMB, selon la manière dont on 'isage.
isagées au point de vue de leurs objets , elles varient h rinfini, t les choses qu'elles expriment. Entreprendre de les classer de tit de vue consisterait à parcourir les grandes divisions que la 1d Créateur a établies entre les êtres : travail immense, qui est du ressort de la psychologie que de la haute métaphysique , et lus n avons ni la volonté ni le devoir d*entreprendre ici. isagées sous le point de vue de leurs qualités ou de la forme, les ont vraies ou fausses , daires ou obscures, distinctes ou confoses , s ou composées, abstraites ou concrètes, individuelles on colleoparliculières ou générales. Ces variétés de la connaissance huoot pu fournir à d'habiles écrivains l'occasion de redierches Mises et vraies; mais leur importance est évidemment très-seconet elles ne présentent aucune base solide pour la classification des Is de rintelligence.
«ule division de nos idées qui n'ait rien d'arbitraire, qui soit à la nplète et précise, est celle qui se tire de leurs caractères de ^ence et de nécessité.
ibjet matériel, un livre est devant moi. Le toucher me feit eon- Bon poids et ses dimensions ; la vue me révèle sa couleur et les ^loDt ses pages sont couvertes; je ne doute pas quH n'existe; en même temps, je conçois q^ull pourrait ne pas exister ou être ilre, il a commencé le jour ou la main d'un ouvrier a réuni ses ( ^parses; cent fois depuis , il a pu être déchiré ou brûlé : s'il
ma raison ne s'étonnerait pas. L'idée de ce livre a donc pour ne chose qui peut ne pas être, une chose qui est contingente; l tme idée contingente.
ly tandis que je vois ce livre et que je le touche, je conçois qu'il est ans l'espace, et qu'un certain laps de temps s'est écoule depuis mteur l'a composé. Or, en esl-il do temps et de l'espace comme Si de ce livre? Pui&je admettre qu'il n existe pas? Que chacun page, et il verra clairement que non. Ce livre anéanti, le lieu où subsiste, la durée qui le renfermait poursuit son (cours. Que c'efiten vain que, par la pensée, nous anéantirions tous les livres, s corps, tous les événements; le vide qui suivrait cette ruine imtie serait point pour la raison la destruction de l'espace et du
En un mot, les idées de temps et d*espace ont pour objet une rai ne peut pas ne pas être, une chose qui est néc^saire : ce sont tes nécessaires. L'existence des notions nécessaires au sein de dément humain n'est donc pas moins certaine que celle des noontingestes.
X caractères secondaires de nos connaissances , la particularité et irselité, découlent de leur contingence et de leur nécessité. t (Ajet contingent est fini. Son existence, qui a eu un commenceest de toutes parts circonscrite par d'autres objets auxquels il i-méme de limites. Or, l'idée qui le représente participe à ses . BHe n'est pas vraie en tous temps, en tous lieux, pour tous les ^ EHe eçt déterminée, individuelle, particulière, expressions sy-
Mais ce qui ne peul ne pas être j ce qui est nécessaire, est parMel toujours; autrement il ne serait pas nécessaire. La causalité atw conception nécessaire ; aussi Tétendons-nous à tous les phénonèBO^ affirmant sans la plus légère hésitation que, quels qu*ils soient, ibflit tous une cause. La justice est une conception nécessaire; aosâ alelle obligatoire pour tous les hommes, qui sont tous également
de pratiquer le bien , malgré les difîérences qu'établissent entre en f l'âge, le tempérament, la position sociale, |
Une idée contingente et particuliiTe s'appelle une idée relative. \m idée nécessaire et universelle s*appelle une idée absolue. Au miliaià la variété infinie des conceptions de l'intelligence, il n'en existe fiiii n'en peut pas exister une seule qui ne soit absolue ou relative. Cdb division , fondée sur la nature même des choses, présente donclM les caractères d'une classification légitime. Elle nous servira de poUè départ dans la recherche des sources de la connaissance où nons entrer.
Parlons d*abord de l'origine des idées relatives.
Parmi les idées relatives, les unes ont pour objet la matièreyki autres, l'àme.
Les idées qui ont pour objet la matière dérivent d'une soaroe tiiifamilière à tous les hommes, la sensation. Que £aut-il poor aoe bm ayons l'idée d'un corps? Que ce corps ait modifié notre sensinililéfS 1 intermédiaire des organes. Avant que Timpulsion ait en lien, noua pouvons pas connaître: mais dès que l'Ame a été affectée, l'oliietiil perçu immédiatement. Sa forme, son poids, sa températare, le degiéè cohésion de ses parties, sa position, sa distance nous sont révélées fl le toucher, ses autres qualités par la vue, l'ouïe, le goAt, rodonl Comme nos sens ne s'exercent pas isolément, mais agissent tons à h fois, la mémoire, aidée de l'induction, établit une liaison, et par lia échange entre nos perceptions. Le son, objet propre de la vue, évcft l'idée de l'étendue et de la forme, objet propre du toucher. Chaqoe p» priété des corps que nous voyons devient un signe qui, fidèlement interprété, nous découvre celles que nous ne voyons pas. Ainsi s'aoquiai sans eflbrt la connaissance de la nature sensible que le génie de rbomM cherche dans la suite à étendre par l'action combinée de la méditatiM et du calcul.
La connaissance de l'âme a une origine non moins évidente. Tons ta faits de la vie intérieure, comme le plaisir, la pensée, la délibératioDi la volonté, sont accompagnés d'un sentiment indéfinissable, tantAtviti tantôt obscur, qui nous en donne la notion infaillible. Ce sentiment , qji est la conscience , ne s'arrête pas aux opérations et aux états de l'Aoe; il atteint directement et les facultés d'où émanent ces opérations ou M états, et r&me elle-même à qui ces facultés appartiennent. "Font ce q« nous savons de nous-mêmes , c'est la conscience qui nous Ta appris Elle est le pouvoir de se connaître, comme la sensation est le pouvoir de connaître les objets matériels. Toutes les idées relatives procèdent de ces deux sources.
Mais en est-il ainsi des idées universelles et nécessaires ? Viennent-èta également de l'observation , soit que l'ubscrvation les ait directàncit produites, soit qu'elles r^ultent de l'action des facnllés de l'eqpril
ual sur les données expérimentales? Tel est le nœod do débat mri- ^orable qxû a partagé l'anliquité, le moyen à^ et la pfailosophie mo^ inie.
' La question a été résolue en faveur de l'expérience par nne école Wèbre qui a reçu du caraclère et de l'exagération même de ses doc- ^Des Ir nom d'école empirique , c'est-à-dire qui s'appuie exclnsivement
r l'obsenation.
; Cen'estpasJd le lieu de retracer les destinées de l'empirisme, aa- '~ i nous avons déjà consacré un article spécial ; nous nous occapons lement du principe même stir lequel il repose. A quelle condition pouvons-nous considérer l'expérietice comme la Source unique de toutes nos idées, et de celles qui sont particulières et «oolingeutes, et de celles qui sont universelles et nécessaires? A une aeale condition , savoir, que l'expérience expliquera l'universatité et la nécessité de celles-ci, comme elle explique la contingence et la particularité de celles-là; autrement nous tomberions dans une contradiction ■ ntotérable en attribuant à une cause des eRëts qui manifestement la dépasseraient. Or, il est plus évident que le jour, que l'expénence ne remplit pas cette condiliOD.
D'abord elle n'csl pas universelle ; elle ne s'étend, ni ne pent s'étendre dia géaéralité des cas possibles. Parles sens et la conscience, nonsne sortons ni du lieu oii nous sommes , ni du moment actuel. Nous voyons ^x qui se passe ici, là, à telle heure,el rien au deU-Vainement nous appelons à notre aide la mémoire et le témoignage ; ce témoignage et dos souvenirs sont bornés comme nos perceptions. Vainement nous élaborons les données de l'observalion; ces données ne peuvent rendre ce qu'elles ne contiennent pas, des jugements universels. Estrce l'observation qui nous a appris que tous les phénomènes de l'univers sans excupliuD ont une cause et se produisent dans le temps? Certes .non,
E Disque nous n'avons observé qu'un nombre de phénomènes trèsmité.
Mais les notions expérimentales sont encore moins, s'il se pent, nécessaires qu'universelles. Que mms montre l'observation î Ce qni est, non ce qui doit èlre. Je veux <|iii' nos sens , aidés de la mémoire et de l'induction , aient le pouvoir de nous découvrir tout ce qoi s'est passé ou se passera dans l'univers, et que nul phénomène n'échappe à nos laborieuses investigations; enrorc ne saurions-nous point par cette voie que les faits ont dû se passer de telle manière, et qu'ils ne pouvaient se passer autrement. Il n'y a pas une expérience au monde capable de nous faire connaître que mil corps ne saurait exister en dehors de l'espace, et que nécessairement l'espace renferme Ions les corps. La nécessité ne se voit pas, ne si' louche pas, ne se sent pas-, et si, pour la •oii-, l'esprit n'avait que la perception et la conscience, il ne la
Il que la perceptioi soupçonnerait jamais.
Telle est donc l'invincible extrémité A laqœUe l'école em[Hriqoe se trouve réduite. Comme la portée immuable et infinie des notions absolues contraste de la manière la plus frqipante avec les connaissances ées, imparfaites, relatives que l'observation nons tburnit; ces idées, ■ qu'elles existent dans l'espiit, ne sauraient découler de l'obser^ ■on , c|, pour rentrer dans les conditions de l'hypothèse, il fiant les.
arranger au gré de l'hypothèse^ c'est4-dire en ollérer les canelènia même en nier înirépidemeni la légitimité.
L'école empirique^ on le sait, n'a jamais reculé devant cette ahK native. Afln de maintenir son principe, elle dénature volontienodta de nos idées qui ne peuvent s'accorder avec son principe. Qu'est-cSifi exemple, pour Locke et pour Condillac , que la causalité? C'est h i» cession. Qu'est-ce que la substance? Une collection de qualités. Qa'( ce que l'inflni? La négation du fini. Parmi les conceptions abeolieiè l'intelligence, il n'en est pas une que l'école empirique n'ait niéooiiii% altérée, faussée pour l'adapter à sa théorie sur Tongine de la eoMiii* sance. Mais une fois engagé sur cette pente dangereuse, la naUneài^ choses et la logique ne permettent pas qu'on s'y arrête. Les coDceplHl absolues sont la lumière de la pensiée et la règle de tous nos jogenalL L'idée du vrai sert de principe à la certitude, celle du bien à la lité, celles de cause et de substance à la haute métaphysique; l'idée il^ beau est la condition de l'art. Une analyse fidèle de ces idées qu'elles sont universelles et invariables , et consolide par là le saVoirfc l'homme et justifie ses plus chères espérances. Mais pour peu que les ayez dénalurées, cette atleinte, même légère, aura les plua funeMl conséquences et dans la spéculation et dans la pratique. Nous ne foi* drions pas insister sur un point mille fois prouvé et désormais teqsiil cependant ne nous scra-t-il pas permis de le rappeler? David HauMyi hardiment et profondément sceptique, Helvélius qui ramène la voilà l'intérêt, La Meltrie et d'Holbach , apôtres ardents du matMalismert de l'athéisme, tant d'écrivains qui ont consacré leurs veilles à désespâtf les plus saintes croyances du genre humain , sont les héritiers direcUd légitimes de Locke et de Condillac. Ces philosophes, malgré la aageM apparente de la méthode qu'ils ont recommandée, ont répandu la Mmence qui, cultivée par leurs successeurs, a produit de si déplorakki fruits ; de même que chez les anciens une psychologie semblable a beaucoup de points à celle du ivnM dex Sensations et de V Essai 9url^0h iendement inspirait à Epicure sa morale décriée et ses étranges théoris sur l'Ame et sur Dieu.
En un mot, tout système qui place le fondement de la oonnaissaM humaine dans l'expérience, est faux en lui-même , dangereux par «s conséquences. Le problème devait recevoir et il a reçu plusieurs auM solutions. Caractérisons rapidement les principales.
Au-dessus des choses particulières, soumises à la génération et à h mort , et qui emportées par un perpétuel mouvement tendent vers rélii et n'y arrivent pas, Platon posait les idées incréées, immuables et aniverselles. Les idées apparaissent dans le monde où elles répandent la proportion et la vie ; mais leur centreest en Dieu. C'est là, au sein méoe de l'intelligence infinie, que la pensée a contemplé le beau, le bien et le vrai suprêmes, avant ce jour uù l'àmc, en punition d'une faute, a ëlé rejetéo loin de Dieu et attachée à un corps mortel. Au milieu des misères de la condition présente, elle conserve le souvenir des noerveilles qu'elle a vues, et dont elle aperçoit dans la nature sensible Timageà demi effacée. Ce vague souvenir est le fondement de la connaissance que nous avons de l'absolu} savoir n'est que se rappeler, toute sdenoe n'est que x('''
inni* 'w ; I > .
Cm théories si brillanies qo^elles tenaient de la fiction , n'étaient pas SMUes de convaincre le génie sobre et positif d'Aristole. Aussi, malgré part de vérité qu'elles renfermaient, il les considéra comme de pores Mt, et emplo;;a la moitié de sa vie à les combattre. Cependant sa m polémique contre Platon n'est pas un motif qui suffise pour te parmi les partisans exdosifi de Tobservation. Selon lui, les sens i révèlent ce qui est ici , là, maintenant, de telle ou telle manière; I Tuniversel, ce qui s'étend à tous les objets ne peut pas absolument senti. Ailleurs il semble admettre des vérités primitives qui, porlHlesr certitude avec elles-mêmes, entraînent immédiatement notre ^ 1)aene est la nature du proche qui nous* donne ces vérités? Arisle dit en nul endroit , et celte partie de sa doctrine est pleine
admet des idées qui nous viennent du dehors et qu'il dé- ||>9 adventiees, comme l'idée du soleil, de la chaleur, du son, etc. ; il en ÉM d*a«tres que nous formons et inventons nous-mêmes, et qu'il apii fMStiees , comme celle d'une sirène et d*un hippogriffe. Mais d'où ■• Tient l'idée de Dieu , laquelle n'est pas une fiction de notre esprit, pq«e nous ne pouvons pas y ajouter ni y retrancher à notre gre, et Im dérive pas davantage des sens, puisqu'elle est infinie? Deseartes Ml que nous en apportons le germe en venant an monde, qu'elle pr»- Ip avec beaucoup d'autres de la faculté naturelle que nous avons de ifter , en on mot qu'elle est innée.
GMte opinion particulière de Descartes prit bientôt entre les matais ^mB disciples les proportions d'un système régulier qui occupe une m-^mrgid place dans la philosophie moderne. Cependant elle ne satisnil pas Halebranche , qui ne la jugeant pas assez simple , tenta d*jr Mloer une nouvelle hypothèse, voisine sous beaucoup de rapports platonisme. Selon Malebranche , nous ne connaissons pas les choses elles-mêmes, ni par des idées créées avec nous; mais nous les fons à la lumière de l'intelligence divine et dans ses idées , en vertu
I rapports nécessaires de l'homme avec son Créateur. LeibDltz,qui opposa une réHitation si victorieuse au grand ouvrage de eke, a lui-même fait connaître sa propre théorie par la réserve (^lèbre
II a faite au principe de l'empirisme. Rien dans Tentendement, ditqoi n'ait été dans le sens, excepté l'entendement lui-même, mit ipse eilêcfuê f or, l'entendement renferme l'être, la substance, l'un, le me , et plusieurs autres notions que les sens ne peuvent donner. Ces lioiiSy pour LeibnitK comme pour Descartes, sont des semences que ■s apportons en naissant, des traits lumineux cachés au dedans de ■8, et que la rencontre des objets extérieurs fait paraître. Le procédé i les dégage n'est pas une faculté noe, consistant dans la seule posîlilé de les acquérir; c'est une disposition, une aptitude, une préfor^ Hion qui détermine notre Ame et qui fait que certaines vérités peuvent être tirées, « tout comme il y a de la différence entre les figures *fln donne à la piore ou au marbre indifféremment , et entre celles jB lès fnines marquent déjà, ou sont disposées à marquer si Fouvrler
TèrtUi In An dernier siècle, Thomas Reid et Kant agitaient de wm- Ml k qnMiMi ié l'origine des idées , et msigté la dHWrenee de leur
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point de dépbrl et de leur méthode, ils arrivaient à des oondoBOMfi ne sont pas sans analogie entre elles.
Parti de l'analyse de la perception extérieure , Reid reoooDOlqiN idées et des croyances qui ne venaient pas de Tobservation , se aux notions dérivées de cette source. Cherchant ensuite quelle être la nature de ces croyances , il les regarda comme des lois tives de Tesprit humain qui j certaines conditions une fois rem^ peut s'empêcher de porter certains jugements , de même que tout doit tomber s'il n'est soutenu. Or, pour le philosophe allemand , kl lions universelles et nécessaires sont de simples formes de la
Ju'il partage en trois classes : les formet de la sensibilité, les e l'entendement , et les idées de la raison. La connaissance est le produit de l'application régulière de ces lois aux vagwi nées y aux matériaux confus et épars qui viennent de rexpéncatti
Tous les systèmes que nous venons de parcourir et d'autres ingénieuses ou profondes, mais moins célèbres ou plus modernes, fi sauraient trouver place dans ce tableau, se touchent par on poiBK pilai, c'est que l'entendement de l'homme renferme desidéeifi tirent pas leur origine de l'observation. Mais ce point une fus la question n'est pas résolue. Si Ton sait d'où les idées néœssaini viennent pas, on ne sait pas d'où elles viennent , et il reste i b couvrir. Or, c'est ici que se montre la diversité des opinions.
Parmi ces hypothèses rivales, la doctrine de Reid et snrtootds doit être rejetée, parce qu'elle contient un germe de soepticisme.B idées nécessaires, comme le veulent ces philosophes, sont seoM les lois, les formes de l'esprit et comme une règle de croyance^ partie de sa constitution, elles ont une valeur purement relative-^J^^ sont exposées à changer comme Tesprit même, et la vérité d'anî^ d'hui peut devenir demain une erreur manifeste. w
La doctrine des idées innées, qui ne met pas en péril la certitii^lS solue de la connaissance , parait mieux fondée sous ce rapport; '^ prise en soi , elle renferme des lacunes qui ne peuvent être coc^^ que par de sioges emprunts faits à Malebranche, et même à Pli»^'^ aux alexandrins.
L'intelligence possède un grand nombre de notions nécessaires^* a les idées du temps et de l'espace illimités; elle conçoit la snbsti^^ la causalité absolues, les règles immuables des proportions , la sans mélange, le bien suprême.
Ces vérités ne sauraient êlre distinctes, isolées, comme étaient des êtres particuliers; il faut^qu'elles aient un centre qui ne peut être que l'infini , c'est-à-dire Dieu conçu comme im et étemel, comme cause première, sagesse parfaite, justice ini et souveraine.
« Ces vérités, dit Rossuet {Conn. de Dieu, etc., c. 4), suh^sUf^ vaut tous les siècles, et devant qu'il y ait eu un entendement hm f^ et quand tout ce qui se fait par les règles des proportions , c'est--^^ tout ce que je vois dans la nature serait détruit, excepté moi , ces r^ÉT se conserveraient dans ma pensée ; et je verrais clairement qu'elle ^^ raient toujours bonnes et toujours véritables, quand moi-même je Mk détruit, et quand il n'y aurait personne qui fût capable de les compraÉi
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je dierebe maintenaiii où et en quel sujet elles subsistent éterl immuables comme elles &ont , je sois obligé d'avouer un être rite est éternellement subsistante et où elle est toujours entendue ; 4re doit être la vérité même et doit être toute vérité | et c'est de lui férité dérive dans tout ce qui est et ce qui s'entend hors de lui. si donc en lui, d'une certaine manière qui m'est incompréhen- 'est ea lui , dis-je , que je vois ces vérités étemelles ; et les voir^ s tourner à celui qui est immuablement toute vérité et recevoir ières.
> objet étemel, c'est Dieu y étemellement subsistant, étemelle- Iritable, éternellement la vérité même. » point de vue, le problème de l'origine des idées s'éclaircit en se ai^t.
pie tonte notion absolue a son terme en Dieu , puisqu'elle est me de l'idiée de Dieu , la question se ramène à savoir comment ODaissons Dieu. Or, cette connaissance est la suite naturelle et iHte du rapport qui unit la pensée de l'homme à celui par qui tout (t 86 conserve. Dieu , dont la main a créé l'univers et qui ne cesse "etenir l'ordre et la vie, se révèle à l'âme humaine par son action s présente, et il serait merveilleux qu'elle ne le connût pas. S'il n àà nous, iiidifférent et étranger a notre être, goûtant, selon lalîon bizarre d'Epicure, la douceur d'un étemel repos, nous ns Fignorer; mais dès le début de la vie il est près de nous, B nous; il nous environne de l'éclat de sa lumière, et nous res- I llrrésistible impression de sa puissance. Voilà pourquoi tous unies le connaissent, non par la réflexion et par une recherito^ pénible, mais directement, spontanément, par une heut universelle nécessité.
) communication de l'esprit humain et de la vérité infinie se lia raison.
lens, la conscience et la raison, telle est en dernière analyse la ource de nos idées. Par les sens, nous connaissons les choses lies qui nous environnent^ par la conscience, nous nous con- 8 nous-mêmes^ parla raison, nous connaissons Dieu, principe *e des vérités absolues.
trois facultés, opposées de caractère et de direction, s'accomt dans tout le cours de la vie intellectuelle. Dès que la conscience rception entrent en exercice , la raison s'éveille, et sous le fini l'infini, sous le particulier l'universel, au delà des misères de ure, la perfection du Créateur. Dans la première pensée de e est contenu le germe de toutes ses conceptions à venir, le t l'Ame et Dieu.
s avoir saisi la vérité sans la chercher, en vertii des seules lois diligence, l'esprit revient sur la notion obscure qu'il en avait acquise, et qu'il transforme au moyen de l'activité volontaire, tention qui analyse les objets, par la comparaison qui les rapf par le raisonnement qui en découvre les propriétés les plus , par la puissance du langage qui fixe la pensée, nous donnons léc^ de la clarté, de la précision, de l'étendue. Particulières et e» à leur origine, elles deviennent abstraites, collectives, gé-
nérales ; elles engendrent des idées noayelles qui , à laor toar, en duisent d*aatres. Ainsi se développe Ja connaissance homaiDe; naissent et marchent les sciences par les forces combinées au de la volonté.
La théorie que nous venons dV^uisser à grands traits est le tème qui a prévalu dans la philosophie française à la suite de controverses , dans lesquelles tontes les écoles ont été représeitAli les doctrines les plus opposées ont pu se produire. Cette théorie eiti contredit plus rigoureuse et plus sage qu'aucune de celles qui Oil le jour au dix-septième et au dix-huitième siècle. Elle ne met aucun des grands intérêts , aucune des saintes croyances de l'Ams maine : car elle place en Dieu même le fondement de tonte vértii de toute connaissance. Elle ne méconnaît pas le rôle de l'i dans la formation de nos idées : car elle avoue que^ si les idées saires ont une autre origine que les sens et la conscience^ tooIcMii sont le sens et la conscience qui donnent l'éveil à la raison et ei minent l'exercice. Enfin , elle ne nie pas l'utile intervention da volontaire et du langage , puisqu'elle la considère comme la idées claires y distinctes , abstraites , générales. Elle toutes les doctrines dans ce qu'elles ont de conciliable; elle ne que leurs exagérations. Le système qu'elle rappelle le roienx est de Leibnitz ; mais elle définit avec plus de précision les caradèni posés de la connaissance rationnelle et des notions empiriques, ment cette théorie ne dissipe pas tontes les ombres } mais les ii tiens qu'elle offre sont de ces défauts inhérents à la nature fai que ni les efforts y ni les progrès du génie philosophique ne , dront à effacer entièrement. ' L
IDENTITÉ [de idem ^ le même]. Quand nous considérons une ( dans un moment donné et dans un certain état , comme on lent visible ou qui n'a pas encore été divisé , nous disons qu'elle est Quand il nous arrive de la considérer ainsi dans plusieurs momortK dans plusieurs états différents , nous ne disons plus qu'elle est uMii qu'elle est la m^e, qu'elle a conservé son identité. L'identité B]i donc pas autre chose que l'unité avec la persistance ou la contii " l'unité aperçue dans la pluralité même, dans la multiplicité etlti cession 9 dans la diversité et le changement. Or, c'est là _ ce qui distingue la substance des phénomènes. L'identité est (MJ caractère le plus essentiel de la substance , c'est-à-dire de l'être ment dit : car il n'y a que ce qui dure et ce qui est un qui soit bicment; le reste est une apparence plus ou moins semblable à la < lité, une image de plus en plus brisée et éphémère.
Puisque l'identité s'offre a nous conime la condition indispeoBibki l'être en général , elle entre nécessairement dans la conceptioade' les êtres. Elle est Tunique fondement de la distinction que noQsélal sons y n'importe dans quelle sphère de nos connaissances, entre lesi^^ et les accidents, entre ce qui est et ce qui n'est plus ou n*est f^^\ core. Le changement même ne peut se concevoir sans elle : ^^ choses ne changent que par rapport à ce qui demeure. Mais eHepc*^ être absolue ou relative^ elle peut former un tout plus ou moins car
(k plu oa moîni on , e'esUà-dire approcher plas on moins de Viinilé ik^f égilement indivisible dans le temps et dansFespace; et oes BMiB constituent aotani de degrés dans l'être oo dans la nature koMS. n y a ridentilé qni est propre aux corps non organisés ^ à iîère proprement dite; il y a celle qui distingue les êtres vivants; In eeue de rame humaine ou des êtres intelligents. Antité de la matière consiste uniquement dans la persistance des M oa des molécules dont elle se compose , c'est-à-dire dans la oon- A aanannité, et» par conséquent, sans ordre; dans Tinertie ei la masse* L'unité lui manque complètement : car elle n'existe pas inss les parties que dans l'ensemble. Chaque partie de mati&e,
S) qo'on la suppose , devient à son tour un corps , et ne peut être f soil que la division s'arrête par le fait ou ne s'arrête pas^ que le «ne chose divisible. Ainsi ce qui persiste dans la matière ^ oa hH iOQ identité , nous échappe et ne cesse de' reculer devant nous ■• une ombra. Elle est donc moins une substance qu'un phénols moîm on êtra qu'une simple forme servant à distinguer les différmircs de phénomènes qui peuplent le temps et l'espace. C'est tel toqoors cru , noMlgré les murmures des sens et l'étonnement Ifimlo groarièra» les plus illustres interprètes de la philosophie et ^idigion.
Ici êtres vivants, au contraire, la masse inerte, c'est-à-dire proprement dite, ne cesse de se renouveler par la nutrition , imintion, par la sécrétion. Ce qui persiste et qui dure, c'est id IcBoavement : l'ordre, c'est«-à-dire l'organisation^ la forme e el souvent d'une admirable beauté dans laquelle- se combinent Muuula fugitifs de la matière; le mouvement, c'est-à-dire la vie , fartions remplies par les divers organes , et entre lesquelles on llaitjt comme dans les organes eux-mêmes, la plus parfaite har- II. C'est donc la persistance de l'organisalion et de la vie , c'est-àfc •onlinuité dans Tordre et dans le mouvement, et peu à peu dans Wnant de ce mouvement, qui seule fait l'identité des animaux et Philas* Que ce mouvement soit interrompu, l'animal et la plante M d'exister, quoique la matière dont leurs organes se compo- •oit restée la même. Celte vérité est tellement évidente , que le Mdisoie loi-même , par l'organe de son chef le plus illustre , a été tf de l'acoepter. « Un chêne, dit Locke (Enai êur V entendement ■ta^ liv. II, c. 27, § 3), qui, d'une petite plante, devient un grand ^ et qu'on vient d'émonder, est toujours le même chêne ; et un mm devenu cheval , tantôt gras et tantôt maigre, est , durant tout J^ps-là, le même cheval, quoique dans ces deux cas il y ait un «Ma changen^nt de parties. » De là il conclut avec beaucoup de ^ rindentité d'un être vivant ne consiste pas, comme celle d'un ^ bruï, dans la somme de ses parties, mais dans son organisation fin sa vie même.
^Mganisation et la vie, comme nous venons de l'observer, suppo-^
l'wdre et le mouvement ; nous parlons d'un mouvement qui se
iloppe et se continue de lui-même, sans avoir besoin d'être renou-
par une impulnon extérieure : Tordre et le mouvement entendu
^ec ssiii nous offlreiit certainement quelle chose de plus réel et
de plos sûr, de plas arrêté dans la nature et de plDS accessible i h son que cette divisibilité indéfinie de la matière non organisée; ils ne constituent pas encore une unité , et^ par conséquent ^ onei tité complète, c'est-à-dire un être vraiment digne de ce nom; une et non plus seulement un effet ; une force qui tire de son propn les phénomènes par lesquels elle se manifeste ; une intelligûice conçoit ou qui produit elle-même l'ordre qu*on aperçoit dus existence. Il y a donc une identité , ou , ce qui est la même cboK, existence plus réelle que celle des êtres vivants et organiséi; l'identité, c'est l'existence de l'âme humaine. En effet, ronitéqne apercevons en nous au moyen de la conscience ne consiste pai une combinaison plus ou moins harmonieuse de nos facultés et verses manières d'être; mais dans le principe même par leqodoH cultes sont mises en jeu, dans le sujet qui éprouve et dans la qui produit en grande partie ces différents modes de notre Ici, pour la première fois, dans le développement de nos idées, se Ire la différence de l'être et de ses attributs, de la sabstaneert phénomènes. Ici, pour la première fois, se découvrent à noasks tables caractères de l'unité : car nous avons conscience de noi non comme d'une collection ou d'un arrangement de parties, comme d'une personne très-nettement distincte de ce qu'elle fait ce qu'elle éprouve, comme d'une unité substantielle etabsolameit divisible. Aussi ne concevons-nous aucune autre unité que par gie avec celle-ci. Il en est de même de la persistance de cette mM nous, ou de notre identité. L'idée de notre identité ne se pi notre esprit qu'à l'occasion de nos souvenirs, ou quand noas apercevons que nous avons duré; mais elle ne consiste pas dis souvenir lui-même , ni dans la suite des phénomènes qu'il repi ' ni, comme Locke le suppose, dans la continuité de la conscieBee. conscience et la mémoire supposent un sujet qui se sait et se comme la sensibilité un être qui sent, et l'action un être qui agit, ne sont que les signes, ou , si l'on veut, les preuves de notre simple et identique ; elles ont beau s'affaiblir ou s'éclipser moi ment, nous n'en croyons pas moins rester une seule et même sonne. Que l'ivresse ou le sommeil s'empare de nous, personis nous persuadera, au sortir de cet état, que nous commençons ment d'exister, et qu'il n'y a aucun lien entre notre vie préseiiB notre vie passée.
C'est pourtant ce paradoxe que Locke a soutenu {Ei$ai sur Ti dément humain, liv. ii, c. 27, § 3) en faisant consister, comme nool vons dit, l'identité personnelle dans la conscience, et en admettantatt férence entre la substance de l'homme et sa personne. La prenûèief nous en croyons le philosophe anglais, ne serait qu'un animal d'iBK^ taine forme, toujours le même depuis la conception jusqu'à lanorti seconde , interrompue par le sommeil , l'oubli , la léthargie , ne de mourir pour renaître. Ainsi plusieurs personnes pourraient se céder dans la même substance, et réciproquement, plusieurs ff ' pourraient participer successivement de la même personne, plusieurs parties de matière participent de la même vie et se rei lent sans cesse dans le même animal. Cette doctrine n'est pas
toQQbraireà Tévidence immédiate de la conscience, elle renverse & tous les fondements de la morale en dépouillant Thomme de sa mobilité. « Uest évident, dit M. Cousin dans une des solides letmlla contocrées au système de Locke (Cours de 1829, leçon 18^) ; t évident que si la mémoire et la conscience ne mesurent pas seulet l'existence à nos yeux, mais la constituent, celui* qui a oublié ra hit une chose, ne Ta pas faite réellement^ celui qui a mal me- ) per la mémoire le temps de son existence , a moins existé réelle^ ^ Alors plus d'imputation morale, plus d'action juridique. Un De se souvient plus d'avoir fait telle ou telle chose ^ donc il ne mis ^jugement pour l'avoir faite : car il a cessé d'être le Le meurtrier ne peut plus porter la peine de son crime si, par it du hasard, il en a perdu le souvenir. » L'erreur de Locke pas seulement de ce qu'il a méconnu la raison, sans laquelle durable, ni la durée elle-même, ne peuvent se concevoir; mais ,qa'U n*a va dans la conscience qu'un phénomène purement pasiUe d'être transporté d'une substance à une autre. La conpour condition l'attention, c'est-à-dire un fait de volonté, actif de l'esprit sur lui-même. Or, qu'esi-ce que la volonté?. que nous avons d'agir, de résister, de nous mouvoir, de nos propres actions, sinon une cause qui existe indépende ses effets, une force permanente, indivisible dans le temps duis l'espace, et, par conséquent, identique? Les différents de développement dont cette force est susceptible (et la conest an } ; les alternatives de victoire et de défaite par^lesquelles dans sa lutte avec les forces extérieures, n'altèrent point {de ta sabstance et ne portent aucune atteinte à son identité. notre propre identité que nous pouvons juger de celle des aa- : car si nous ne demeurions pas la même personne, il n'extsrpoor poas aucun terme de comparaison entre le présent et le
tlAigite immédiatement de ces observations qu^'il n'y a d'identité I qw dans Tftme , et en général dans un être capable de penser >:TOiiloir, dans un être spirituel. Hors de là il n'y a qu'une iden- Malive; et, si l'identité est le caractère distinctif de la substance, ^4-dire de l'être proprement dit, on est forcé d'admettre que l'es- » Bon pas seulement en tant qu'il pense, en tant que raison et intellee, mais en tant qu'il agit et qu'il veut, en tant que force, amour livié, est l'être véritable ou Tessence même, l'origine et la cause M ce qui est. Aucun des attributs que nous venons de nommer, ni tmnkf ni la liberté, ni l'amour, ne peuvent être conçus sans la Hdence; il est donc impossible d'admettre avec quelques philosot anciens et modernes , que le souverain être s'ignore lui-même. lest l'onité et l'identité par excellence, car étant infini, et par tifoent parfait, il ne peut pas devenir ou se développer successient comme Thomme; mais tout ce qu'il est, il l'est de toute éterl tons les attributs qui lui conviennent, il les possède à la fois et I tonte leur étendue. Dès lors il n'est plus soumis à la condition m évdotion indéfinie, et répandu en quelque sorte, étranger à luimf i$DB l'â^ace et dans le temps; il se sait, il se possède tout
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enlier, et noas ne sommes qn'ane œavre de sa volonté, 1 image. C'est celle doctrine dont nous venons de signak qa'on a appelée la doctrine de l'identité absolue, parce qn'el toutes les existences en une seule, et détruit la diflérerioe qi création du Créateur {Voyez PANTHtiSMs).
Ce qu on appelle le principe d'identité ou de contradictîoii mot) n'est que l'expression logique de l'idée que nous veat velopper. De même que cette idée nous représente la conditi existence et de tout être, le principe qui en découle est la o toute pensée et de tout raisonnement : car ce que la pensée concevoir (nous ne parlons pas seulement de la pensés hua de la pensée en général) ne peut exister en aucune manière -« Quant à la suppostlion de Leibnitz , autrement appelée le p indisoernibles (principium inditcernibilium) ^ qu'il ne saa deux choses exactement semblables en (quantité et en qni qu'une telle similitude n'est pas autre chose que l'identité d aurons lieu de l'apprécier dans l'article' Inditidu et iNDivn que nous venons de dire suffit pour démontrer que l'identité être confondue avec la plus parfaite similitude.
IDÉOLOGIE. L'idéologie , dans le sens complet et I mot , est la science des idées considérées en elles-mêmes, comme simples phénomènes de l'esprit humain. Elle n'en d pas, comme la logique, la légitimité; elle n'y cherche donc | la métaphysique, des indices sur la nature de l'être créé en < aident, sur les attributs de l'être incréé dont quelques-uni descendues. Hais, moins elle a d'étendue, plus elle a de ce effet, que nos idées soient vraies ou qu'elles soient fausses, les appeler des reflets de la lumière divine ou de trompe dont un génie malfaisant nous enveloppe à notre insu , on pc dire ce qu'elles sont dans l'esprit, et a quelle occasion elles ; sent; on peut noter les rapports qu'elles ont entre elles et signes; et l'idéologie n'a pas d'autre but.
On devine sans peine qu'une pareille science ne date Cependant, si on la cherche au berceau de la philosophie trouvera pas, et elle n'y peut pas être. Pour que l'idéologi sible, il faut que la pensée ait appris à se replier sur elle-mé prendre à partie comme une étrangère; qu'elle soit parvenu ter les entraînements de la nature pour vivre de sa vie libre i à la fois juge et témoin de toutes ses opérations. Or, à l'origi sée, absorbée parles objels, n'a nul souci et presque nulle d'elle-même. Elle est subjuguée, elle est conquise, elle ne fi pas. Réfléchir est une victoire toujours tardive de la liber stinct, un acte de force et, par conséquent, de maturité, trouve-t-on en Grèéc durant toullc premier âge delà philos spéculations sur les objets de la connaissance, des System sique el de physiologie , d'astronomie et de mathématiques, | chologie et pas d'idéologie. Le fondateur de l'idéologie, c' de la philosophie morale, c'est celui qui a rappelé la pensé d'elle-même et de ses formes éternelles , qui a proclamé coma
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«te Menée la connaissanœ da scûei par le siqet luii ser les rapports des idées entre elles ce qui sootîeiit e, sa théorie de la définition.
le^ qai a tant innové et avec tant de gloire, qoi se piqnait inattre Socrate, mais de respecter et de faire triompher t droits y n'eût pas dû s'attriteer l'invention d'ane aussi lœ rid^logie. Lisez les livres de Locke , sortoat ceux de ses disciples, vous y verrei que jusqu'à ces anteors lées n'a été qa'nn chaos , qu'on tisso d'erreors , quelque lei l'alchimie et i l'astrolofcie judidaire. Quoi! lorsque ïtte échelle que parcourt la dialectique : au premier de- 3nsibles et les diverses nuances d'affirmation qui j coris haut, les objets mathématiques avec les connaissances en dérivent; au-dessus, les idées ateolues que l'âme a 08 une vie meilleure, et qu'en celle-ci elle se rappelle avec imet l'idée du bien , soWI du monde intelligible, source e et de toute beauté; nous le demandons : cette théorie le, quand elle semble n'être plus qu'aventureuse, n'estrce gle sans portée et sans profondeur ? De même, quand spr platonicien qu'il ne le croyait lui-même , dnstingue le connaissances : l'expérienoe , le raisonnement et la ) de cette simple donnée, cet analyste incomparable fût ïs immortels dont ïOrgamttm est l'assemblage , est-ce là tonne idéologie? Enfin , lorsque, deux mille ans plus ; reproduit comme par hasard , en ce qu'elle a de fondaslon de Platon et d'Aristote; lorsqn'au-dessus des idées ent de l'extérieur et de celles qoi sont notre ouvrage il [■'il appelle innées, en ce sens qu'elles apparaissent et naturellement à toutes les intelligences, n'est-ce là e erronée et méprisable? Mais pourquoi citer des noms, était pas une nécessité qu'à la base de tout système de t une théorie sur les idées? Quelles règles donnerezence , si vous ne connaissez l'intdligence, et, par conbénomènes ? Gomment déterminerez-vous la destinée de ^us n'avez su lire dans sa nature? Et la dignité de -elle plus visible que dans ses idées? Enfin, quelle est garantie de l'existence de Dieu et de toutes les grandes siigion naturelle , sinon le caractère propre et la portée laines de nos idées ? Il est donc vrai qu'en aucun sys- ) n'est un simple incident; il est également prouvé que t ni aussi nouvelle qu'on l'a cru , ni aussi ancienne qu'on ire : elle date du jour où la philosophie a su résoudre ou le question sur Dieu, sur l'homme, et les rapp(Nrts qu'ils
a de l'école de Gondillac, tout étrange qu'elle peut patent wn excuse. Ce que cette industrieuse école a fait e est inappréciable. Non -seulement elle l'a enrichie 3 de vues ingénieuses, d'observations fines et quelquefois is, en un certain sens, on peut dire qu'elle l'a créée. 10 et ses successeurs, qu'étaitce que l'idéologie? Une
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introduction à toutes sortes de sciences , une page perdue àfi immense y un germe fécond, mais sans vie distincte et mêmf Les disciples de Condillac ont les premiers prononcé le mot f Bien plus, ils ont émancipé la science des idées, l'ont élevée de toutes les autres, Tout marquée d'une empreinte indélébl aujourd'hui , le mot idéologie , fait par le xTiir siècle et pour f porte le sceau de ses inventeurs. En un sens restreint, n'est plus la science des idées, abstraction faite des tenu hommes, c'est la science des idées telle que l'entendait Téco dillac. Les idéologues ne sont plus Platon , Kant ou Aris Destutt de Tracy , Cabanis , Garât , Yolney. A peine Lai peut-il être appelé un idéologue ; Degérando et Maine de l'ont été qu'un seul instant. Comment est née cette id xviii' siècle qui semblait ne devoir intéresser que l'Institut n qui a fini par avoir son rôle dans nos assemblées politiques ner des inquiétudes au vainqueur couronné de l'Italie et de C'est ce qu'il faut expliquer &ol peu de mots.
Tout le XTU' siècle , à la suite de Descartes , s'était égaré gnifiques et stériles hypothèses. Après avoir douté de tout l'évidence, on avait fini par se passer de certitude, par a< parole d'insoutenables conjectures. Rappelons seulement l des tourbillons et de ranimal-machine,ides causes occasioni Tharmonie préétablie. Parce que le xvii* siècle avait été lexYiii* fut timide, dans l'ordre métaphysique du moins, toutes les séductions, surtout celle du génie, évitant de porte au delà de ce monde, de peur d'être abusé par de brillants laissa de côté les hautes questions dont plusieurs avaient pori au cartésianisme; mit sa gloire à être circonspect, et relé( gneusement dans le pays des chimères tout ce qui n'était lyse des sensations et des idées. Parcourez la liste assez ouvrages philosophiques de la dernière moitié du xyiii* siècle ; étonnéis de n'y rien trouver qui rappelle cette gnmde phil< siècle précédent. Pendant plus de soixante ans, pas un livre sur les destinées de l'homme , sur les mystères de l'autr revanche, vingt traités d'idéologie sous vingt titres, et de teurs divers : après VEssai iur l*origine des connamances h le Traité des sensations, de Condillac; VEssai de psych Ch. Bonnet, bientôt suivi de VEssai analytique sur les facultt du même auteur; un peu plus tard, V Histoire naturelle di La Mettrie; les livres de V Esprit et de V Homme, d'Helvétiui du fameux Système de la nature, ce qu'on trouve, c'est e théorie sur les idées. A cette époque, l'idéologie est partout, le théâtre et dans les romans. Pourtant l'école idéologique n'e le mot même d'idéologie n'existe pas ; l'idéologie proprement de la révolution française , naît et grandit avec elle. Plus i auront ensemble leurs jours de malheur ; maintenant elles xi semble , et se lient de la manière la plus intime dans la pensé temporains. Tandis que l'une apporte avec elle la liberté l'autre semble le fruit naturel de la liberté des intelligences vention, après ^voir sauvé la première, établit la seconde
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d'vae ««Ire vie« rettMi^ (|«i^ IMkinHm qn'Anstole n|»portjùl à «ne ^kméHi^ <i>Mi0 iMliin» ¥m pl«s loin : Il soppnme k réA^xml« <^'t^ é de I esprit, le pouvoir vokMiliùre qui inlmiiNll Àm un si grand nombre de nos idées. L* sensaliiMi f^l À to onkpie de tontes nos connaissances « el le )MriiH^pe es nos fiKoUés, de nos facultés aCTedives comme tle u^ dnelles. Par une simple transformation» la ^ivh«^I^ tonr attention , comparaison , jugement » raisKmueiiHMiii volonté; Tâme elle-même n^est pas autre chi^i^ nue U sensations qa>lle éprouve et de celles que la m^mulrt» 'ootefois, Condillacne va pas jusqu'à la uior; il n'ai* la dislinguer du cerveau. C est cette disUnotlon qttu sommencent par abolir. Puii>que TAme n'est qu'uBi ei)l« a point d^unilé ; puisque cette i^llecUon varia siiill
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rdme D*a point d'idontilé; enfin, puisqu'elle ne produit rien, Mie révèle par aucune énergie, [)ar aucun elTcl , c'esl une pure hypothès, un mot vide de sons. Pour une philosophie sérieuse, deux choMi existent^ des sensations et le cerveau ; autrement dit , il n'y a pasden ordres de faits, deux sortes d'èlres, deux sortes de sciences. L'idéologie est une partie de la zoologie, et 1 intelligence une dépendance delà physique humaine. Ainsi le cerveau est le moi, \emoi est le eervcii, et le^ faits psychologiques, de mrme nature que les faits physiologiqoes, sont comme eux le produit de l'organisation animale. Lorsqu'un objet agit sur les nerfs, il y produit une impression qui se commuDÎqDeH cerveau. Arrivée au cerveau , l'impression d»»vient sensation sii'olijet est présent, souvenir s'il est ahscnt, perception de rapport sites images de plusieurs objets semblables ou dissemblables se préscntenl simultanément, raisonnement s'il y a plusieurs rapports, volonté si Tobjet excite des désirs dans le cerveau. Ainsi percevoir, se souvenir, juger, vouloir, ne sont autre chose que sentir des objets, sentirées souvenirs, sentir des rapports, sentir des désirs, et la seule sensation explique à la fois toutes les fondions et facultés de rentendement, toutes les déterminations et opérations de la volonté. Telles sont les doctrines qui remplissent à la fois les Eléments d'idéologie, et le livrt des Happorin du physiijue et du moral. Maintenant nous arrêteronsnous à critiquer cette théorie déjà réfuiée dans ce Recueil {Voyez CaS" DiLLAC), et dont le vice évident est de dénaturer l'un après l'autre tons les faits qu'elle prétend expliquer? Il suffît de la rapprocher des conséquences morales qui en dérivent. On les trouve exposées à la fois dans le Catéchisme de Volney, et dans le traité r/r la Volonté de M. de Tracv.
Puisque l'homme est simplement un être capable d'éprouver des sensations , c'est de la sensation , c'est-à-dire du plaisir et de la peine, que doivent venir toutes les règles de sa conduite. La base de la morale est dans les besoins de l'homme, dans ses besoins physiques, bien entendu, car il n'en éprouve pas d'autres. Notre droit c'est d'entrer en possession des objets propres à satisfaire nos besoins. Notre devoir est de ne pas dépasser la limite dt» nos besoins naturels. Mais où s'arrê'e cette limite, et comment la fixer? C'est ce que l'on ne dit pas. Toujours est-il que le bien moral a son principe dans l'utilité, et, qui pis est, dans l'ulililé matérielle. Volney le déclare expressément. Il se pose cette question : Est-ce que la vertu et le vice n'ont pas un objet purement spirituel et a!)strait des sens? Voii*i su réponse : Non , c'est loajours à un but physique qu'ils se rapportent en dernière analyse, et ce but est toujours de détruire ou de conserver le corps. Dans cesy.stème, qu'est-ce que l'amour paternel? C'ert le soin assidu que prennent les parents de faire c()nlracler à leurs enfants l'habitude de tous les actes utiles à eux et à la société. Kn quoi la tendresse palernelb* est-elle une vertu pour les parenis? En ce que les parents qui élèvent leurs enfants dans ces habitudes, se pn^curent pendant l(* cours de leur vie ïI^ jouissances eî de-^ secours (jui se foni sentir à <'liaqiie ifistant , et qu*i!« assurent àleur vieillesse dos appuisel des consolations contre les besoins et les calamités de tout genre dont cet Age est assiégé. Enfin veut-oD savoir pourquoi la loi naturelle prescrit la probité? C'est parce que h
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Ïrobité n'est autre chose que le respect de ses propres droits dans ceux 'aQtroi^ respect fondé sur un calcul prudent et bien combiné de nos ta|tâir6ts comparés à ceux des autres. Etrange système dans lequel toutes jpsactions honnêtes deviennent des combinaisons de l 'égoîsme, où le bien ^ébsola s'appelle la santé , où l'hygiène prend la place de la morale , où Ja propreté devient une vertu ! Cette morale toute relative n'en a pas moins une sanction , celle qui résulte des lois de notre nature. Celui
Sii satisfait ses besoins dans la juste mesure, a pour récompense d*arver ftu but qu'il se propose. Celui qui dépasse la mesure a pour punition d'augmenter ses souffrances sans obtenir le plaisir qu'il poursuit. Ainsi, tout part du corps et tout y retourne.
Détournons les yeux de ces doctrines affligeantes qui ne valent pas les hommes de cœur et d'intelligence qui les professaient : c'est en politique, dans leur vie extérieure, qu'ils redeviennent eux-mêmes et •ont vraiment dignes de fixer les regards de la postérité. Chose étonpante! ces philosophes dont la métaphysique est la négation de tout dnrik comme de tout devoir, par une contradiction honorable qu'ils ont Miiagéeavec tout le xviir siècle, sont les plus désintéressés^de tous les sommes, les défenseurs les plus enthousiastes des droits sacrés de rhnmanité. Dans l'Assemblée consiituante, c est l'esprit de leur école qui enfante la célèbre déclaration des droits. Dans la Convention, ils se plareDt entre les Girondins et les Montagnards. Trop au-dessus des pr^ogés de province, trop amis de Tunilé nationale pour s'associer ânx jirojets des premiers , trop scrupuleux pour faire cause commune avec les seconds, accusés de timidité par les uns, traités de rêveurs parles autres, mais jamais soupçonnés de sacrifier à une position quelconque- soit les droits de Ihumanité , soit la liberté de leur pays. Lorsone^ après tant d'orages, la main victorieuse qui au dehors avait couvert de gloire la république commença à la réorganiser au dedans, les principaux idéologues entrèrent dans les assemblées politiques : Chénîer,Daunou, Ginguené,Laromiguièreau tribunat; Destutt de Tracy, Volney, Cabanis, Garât au sénat conservateur. Le premier consul comprenait nne assemblée politique comme un régiment : il donnait tant de joars pour préparer, tant de jours pour discuter et voter un projet de kri; ces républicains qui avaient souffert pour la liberté , qui n'avaient pas cessé de faimer et de la croire possible malgré les excès commis en son nom , avaient de tout autres vues que le premier consul. A son retoor d'Egypte, ils lui avaient conseillé de ne pas se mêler de politique; ils s'étaient opposés au 18 brumaire. Déjà leurs craintes étaient justifiées : l'ancien général de la république était devenu successivement eonsnl provisoire, consul déGnitif, consul pour dix ans, consul à vie; fl s'était entouré de soldats invincibles; il ressuscitait à son profit toutes les pompes de l'ancien régime. Avant môme qu'il eût osé poser sur sa tète plébéienne la couronne de Charlemagne, ils avaient deviné que ce fils oc la liberté finirait par opprimer sa mère; que ce réparateur de l'ordre public (comme on rappelait alors) ne songerait bientôt plus qu'à l'agrandissement de sa fainillo. Aux défiances politiques s'ajoutaient les ombrages rehgieux : lorsque les prêtres étaient rappelés, les temples rendus au culte, les négociations du Concordat entamées avec la eonr 4t Rome,deqnel œil devaient-ils assister à cette restauration
ILLUMINÉS
religieuse, ces philosophes du xviii* siècle qui , sons nn autre avaienl fait décréter Tabolition de la religion catholique, du cuite et de ses ministres ? Ils suivaient avec inquiétude les progrès continus, lipides , irrésistibles de cette double réaction , combattant le despoljsitt et le redoutant jusque dans ses présents. Cette opposilion plus conscincieuse qu*intelligente fatiguait , irritait le premier consul : incapable de supporter une discussion libre, toujours pressé d'agir et de triompher, il poursuivait de ses sarcasmes ces rêveurs tourmentés d*an désir de perfection impossible. Devenu empereur, il supprima brusquemeit TAcadémie des Sciences morales et politiques , centre et berceau de ridéologie, et crut avoir anéanti l'idéologie elle-même. Son esprit se
Îerpétua dans les vœux et les espérances de la petiie société d'AufeoiL /empereur lui-même dut s'apercevoir qu'elle Vivait encore, lorsqn'ei 1814, sur la proposition de M. de Tracy et des idéologues, le sénal décréta sa déchéance.
L'heure du triomphe de l'idéologie semblait arrivée : c'était celle de sa ruine. Déjà Cabanis l'avait reniée avant de mourir^ Laromîguière, pour la défendre, l'avait modifiée sur plusieurs points essentiels; Degérando et Maine de Biran désertaient ses doctrines : c'est alors que se îàïi entendre contre elle la parole grave et respectée de M. Royer- Collard; c'est alors surtout qu'a l'Ecole normale et à la Faculté des lettres, sous l'influence d'un jeune et éloquent professeur, nait une école nouvelle qui a hérité de l'esprit libéral de l'idéologie , mais qui se fait gloire de combattre et de répudier prestiue toutes ses doctrines.
Les principaux monuments de l'école idéologique ont été cités dans cet article. Il faut lire aussi l'article Destutt de Tracy, de M. Uignct {Mémoires de V Académie des Sciences morales et politiques, t. nr), et V Histoire de la Philosophie au xix*" siècle, par M. Damiron. D. H.
ILLUMIXÉS. Voyez Mysticisme.
IMAGIXATIOIV. La psychologie, science de pure observation, n'est point exposée , comme d'autres branches de la philosophie , à tomber dans l'hypothèse. Mais si ses définitions ne peuvent être enlièremeat fausses, elles peuvent iHre incomplètes. Celle science n'invente pis la réalité ; mais elle ne la voit pas toujours dans toute son étendue. li est le principe des erreurs et des contradictions de la psychologie , eo ce qui concerne les diverses facultés de l'esprit humain. Plus ces facultés sont complexes, plus l'observation risque d'en négliger tel ou tel côté essentiel. C'est ce qui explique les définitions et les descriptions fort diverses de l'imagination. Deux méthodes sont applicables à l'étude de cette faculté : on peut l'observer en elle-même, ou l'observer dans sel œuvres. Le premier procédé convient mieux à la psychologie; le second à la critique littéraire. Mais chacun a son écueil. Le critique qû cherche çà cl là les traces de l'imagination dans ses produits s'expose à comprendre dans la définition de cette faculté des éléments nécessaires à toute œuvre d'art, mais étrangers à l'imagination proprement dite. Ainsi nombre (Je faculté:î concourent avec l'imagination à produire une OMïvre d'art : est-ce à dire qu'elles fassent essentiellement partiede lima^ina^loi.? ?>;in:- Ie«- «:ai:..^ Il: Icraires, l'imagination est
Récrite avec plus d'eniboosiasme que de précision. On prodigoe les métrés poar en célébrer les merveilles : on en fait une source d'in« ms; c'est la flamme qui illumine et anime tout à la fois les tada poète; c'est la bagoelte magique qui transforme et transtoat ce qu'elle toucbe. Ouvrez les traités de Le Batteax, de mtel, de La Harpe, de Schlegel; lisez l'admirable article de Joitaire dans VEneydapédie : vous verrez l'imagination confondue dans la foule des focnltés estbétiques? Qu'est^lle en soi? en quoi se distingue- Mie de la sensibilité, du goût, de la conception, de Vesprit? C'est ce Ïi'aocQDe analyse ne vous fera nettement discerner. D'une autre part, psychologiie,qui concentre son observation sur l'essence et les oaraolèras propres de l'imagination , court risque de n'en saisir que le côté le plus saillant ou le plus profond. Ainsi, tandis que les définitions de M critique littéraire sont confuses et superficielles , les analyses de la fiyciiologie ont le défaut d'être étroites et incomplètes.
Xa psycholo^e ancienne ne voyait guère dans l'imagination qu'une .iimple capadte de conserver et de reproduire les perceptions du sens Je la Toe, en l'absence des objets. Platon n'a point laissé de théorie de lafsvTMîa; il parait n'y avoir pas vu autre cbose que la mémoire Jwaginitive. Aristole consacre un chapitre spécial , dans son traité de fàmê, à l'analyse de cette faculté. 11 la fait rentrer dans l'àme sensi- Hve, et la place , dans l'ordre des facultés , entre le sens et l'opinion. Ce qui, à ses yeux, la distingue du sens dont elle suppose les impree- MM, c'est qu'elle n'a pas besoin de laprésence réelle des objets; ce qui la dMiwiie de l'opinion, c'est qu'elle n'implique à aucun degré la croyance, kqoelle est propre à l'homme : parmi les animaux, beaucoup possèdent rimagioation, aucun n'est capable de foi. On voit qu'Aristote réduit, ûOBmie Platon, la^avraoCa à la mémoire imaginative. La psychologie stolcâenne modifie la théorie d'Aristote sur un point essentiel. Conduits par leor doctrine générale à considérer tout être comme une force, et toute vie comme une action , les stoïciens attribuent l'activité à toutes les faeoltéade l'Ame, même à la sensation , et font de Timagination une puisactive, sans luiassigner, du reste, d'autre fonction que celle de conlea impressions sensibles. Des stoïciens aux alexandrins, la théorie de llmagination fait un grand pas. Indépendamment de cette imaginatiOD tout animale qui avait été jusque-là l'unique objet des définitions dpla psychologie grecque, Plotin reconnaît une imagination supérieure, laquelle a pour fonction de représenter en images les êtres du monde intelligible, les idées : véritable miroir dont se sert la raison pour réflédiir dans la nature sensible les illuminations de Tintelligence pure, cette imagination est une faculté intellectuelle et survit a la séparatiOD de l'Ame d'avec le corps. Libre et pure de toute attache sensible ^rès la mori , elle suit l'Ame dans son essor vers les régions célestes et devient une faculté de la vie bienheureuse. Cette théorie de l'imaginalion est profonde et originale ; il semble, du reste, que Plotin y ait éléamduit par l'expérience de son propre esprit : car aucun philosophe de l'antiquité, pas même Platon, n'a su comme lui traduire en éclatantes images les abstractions les plus subtiles de la dialectique.
La psychologie moderne en revient à l'imagination sensible. Pour DeacarteSy cette foeolté n'est qu'un intermédiaire, qui convertit la sen-
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sation en souvenir. Malebrancbe, qui a si bien décrit les erreurs de rimagination , la considère également comme une faculté sensible ; ilcB explique l'origine par l'hypothèse physiologique d*un système de petili Qlets nerveux qui partent des orgiines extérieurs delà sensibilité el vont aboutir au cerveau. L'ébranlement de ce système peut avoir m double cause, soit l'impression des objets sensibles sur la partie dci nerfs qui aboutit aux organes, soit l'influence des esprits anvMux sur la partie qui aboutit au cerveau. Dans le premier cas, il y a sensation et perception réelle; dans le second, il n'y a qu'ioQagînatioD. Si l'action des esprits animaux est fatale, l'imagination sera passive; si elle est provoquée par la volonté, l'imagination sera active. L'école de Condilluc supprime la distinction du passif et de l'actif pour toutes les facultés, et réduit rima^ination a une simple capacité de conserver les impressions sensibles. Laromiguière restitue Tacti vite a l'imagination, et en fait la réticxion qui combine des images. Maine de Biran ramène la psychologie à la doctrine stoïcienne des facultés actives, et distingue deux imaginations : l'une toute passive nous est commune avec les animaux, et s'exerce particulièrement dans la rêverie, le sommeil, le somnambulisme^ l'autre active et volontaire est propre à l'homme, et ne se développe que dans les états où VAme a pa^ faite conscience et pleine possession dellc-inéme. Du reste, toutes les deux se bornent à reproduire des images. Kant paraît avoir considéfé l'imagination comme la faculté de schématmr, c'est-à-dire de représenter sous des formes générales les objets de nos sensations : par exemple, les c^)nceptions abstraites de chêne et d'arbre, de lion et d'animal, sont ùviischvmes proprement dits, et doivent être rapportées à l'imagination.
Toutes ces définitions de l'imagination ont le mérite de la précision; mais, si Ton excepte la théorie de Plotin, il est difficile d'y reconnaître cette faculté par excellence dos portes et des artistes, si féconde en merveilles. Ici l'analyse psychol('gi<|ne, moins profonde que Tinstimi littéraire, n'a saisi que le côté exlérieur et purement sensible de l'imaginalion. Quand l'esprit, aprcs avoir per^u un objet dans tel point de l'espace et du temps, se rrprosenle ce même obj^t absent, il n'y a li qu'un simple souvenir de la mémoire inuiginutive. Oue l'exercice de cette faculti> soit fatal ou volontaire, qu'il aboutisse à une reproduction concrète el fiassive, ou à une roprésenlalion abstraite et générale des objets sensibles, rien n'annonce encore l'imagination qui invente, crée , idéalise, la véritable imagination : non-seulement la mémoire imaginative n'est pas loulc i'iinaginati(jn, mais elle n'en est pas même le premier degré ; elle n'en est qu'uiw» condition essentielle. L'opinion qui prête à l'imagination des ailes et la représente emportant le poète dans un monde supérieur à la réalité est profondément vraie; tant que l'artiste reste enfermé dans le monde sensible, ses tableaux, quels que soient la pureté des formes el l'éclat des couleurs, ne sont point encore des oeuvres d*in)a.Lnnnlion. Toute o?uvre digne de ce nom suppose, outre les riches souvenirs de la mémoire iinaginativc, l'intelligence des vcriléî? mélaî»hysiques. Imaj^inor, dans le sens l'Icxé el vrai du mol , c'est réaliser lidéal, faire descendre la vérité intelligible dans les formes de la nature sensible ^ représenter l'invisible par le visible, l'inimi par le fini.
iiileœ(iTre\'ériI«ble d'iœagiaalion est ansyasbole; ce n'est ni lavi-
"é des impresssioDS, ai l'cclal des images, ni même la beauté des
. [trtionsqui faill'œavred'iirl. L'art a besoin saos donted'Dnvirsen-
tent de réalité et d'ooe couuuissance technique de la nature; mais il
I, en oBlrc, qaeJes images du poète, les ooulearg du peintre, les formes
Aatnaire soient expribivn. La poésie , la peinture , la statuaire, l'art
e tous ses genres est un lun^age. Et quel langage ! L'art a le pri-
^ de n'exprimer que les uboses d'en haut ; le momie sensible ne
ilb% dans son dmiiaine que comme un simple moyen d'expression.
~lul étendre à l'aiien général ce qui a été dit de la poésie: c'est vroi-
I la lanRuu des dieux. Dons le Fauit de Gœihe , le drame est d'un
i intérêt; Ttiisloire de Marguerite est une des plus touchantes qne
ERittÉ puisse oITrir à l'observation du poëte. Hais ce qui bit I'Id-
{>anibk poésie de cette œuvre, c'est que tous ces détails de la vie
Mk , l'amour de la jeune lillu pour Faust, sa naïve simplicité, son
.faMi sa fin tragique, D'enlreiit dans la composition du poëte qne poor
bSlire mieux ressortir la pensée métaphysique. Faust sédoisant Haf"
ite par les conseils et le secours de Méphislophélès, c'est l'intelli*
ebumainr, qui, dans son immense orgueil et son insatiable curi<y-
it» u^iri! à tout comprendre, et finit par retomber, sceptique et
'ta^iérée, au-dessous de la simple réalité dont elle a perdu le senti-
Mit. Les Œuvres les plus remarquables de lord Byroo, dan Jitmn,
Wd, reproduisent également, sous les vives coulcurfld'oneimagi-
D ardente, une page immortelle des annales du cœor humain.
li de vérilatiles œuvres d'imagination : la réalité dramatique n'y est
b'oit tmnspaienl , symbole de l'idéal ; dans un récit plein d'intérêt et
le pooU a sa renfermer l'histoire éternelle d^^l'ha-
Btil Hst le vrai cuiactère d'une œuvre d'art. Il faut , poor mériter oe , qu'elle comprenne l'idéal et le réel; il faut surtout qu'elle les sooe dans lo juste rapport, dans la vraie mesure qui fUt la . En cllet, entre les deux mondes ii existe une correspondance qui fait que telle forme de la réalité représente telle vérité : idéal. L'artiste ne crée point celte correspondance; par poation il la découvre dans la nature et la reproduit ensuite par ms qui lui sont propres. L'objet de l'imagination eat jBpIcxo; uc a'esl ni le sensible, ni l'intelligible pnf; c'est le rapport jtles TOÎL U est des esprits qui ne s'élèvent guère au delà des imnians de ta vie sensible; il en est d'autres qui oc se plaisent que ■ ta région des idées; il en est enfin dont les conceptions metaiqwts m traduisent naturellement en images; eeux-là seuls sont 9 d'imagination. Ce n'csl point à dire que cette ficulté soft le prt* ,.e de quelques tiommes : louie nature humaine, étant esprit et ma* a tout à la fois . possède essentiellement l'imagination; raniiAal et tant n'ont que des sensations; les purs esprits, tels qu'on repréble ies anges, n'ont que des peusées; imagination est propre A 'homme. En ce st-ns lnut être humain est artiste: toal style d'homme t f ^11 aott d'on poète, d'un méu physicien, ou même d'un savant, est b ^ploa 01 moins une œuvre d'art. 11 est bien peu d'esprits asset grossiers ' fow n'avoir qne des sensations et des appétits à exprimer ; il est bien
S eu d'iDlclligences assez abstraites pour n'avoir que des pensée formuler.
L'imaginalioD , ayant pour but de représenter l'idéal par le r la faculté esthétique par excellence : son objet propre est h comme l'objet de la raison est le vrai ; le domaine du beau est entre le monde intelligible et le monde sensible. Toute beauté que on morale est un symbole; c'est le vrai, produit, réalisé, sente sous une forme individuelle empruntée à la nature ou à 1 nité. Platon a dé6ni admirablement le beau la splendeur du vra a pas de beauté sans forme; le monde intelligible est le mon< vérité, non de la beauté; la beauté ne brille que dans la réalité la réalité. On a souvent distingué, à l'exemple de Platon, une idéale et une beauté réelle : c'est une erreur, ou plutôt un abus ( L'idéal est le principe, la source, l'essence, si l'on veut, ( beauté; mais tant qu'il n'a pas revêtu une forme, il n'appara comme la beauté proprement dite ; la beauté , comme le dit est bien l'idée et Tessence, mais Tidée dans son épanouissemei sence dans sa fleur. Le beau n'est pas simple comme le vrai plique deux termes et un rapport : où manque l'idéal , il n'y i forme sans expression ; où manque le réel, il n'y a qu'une ess visible et insaisissable. Quant au rapport, ce n'est pas un é\é la beauté , c'est la beauté même. 'Toute forme du monde pi toute individualité du monde moral a son idée. Pourquoi est-el laide ou indiSérente? C'est ce que l'instinct du beau ne déco toujours, maisce qui n'échappe jamais à rintelligence. Le vrai pose ni raison ni explication , parce qu'il est simple; mais Tes toujours remonter à la raison du beau: telle forme exprime telle antre la grâce. Ce n est pas seulement la beauté dite d>^ qui est ainsi symbolique; la beauté mathématique elle-n expressive ; tel ensemble de lignes est beau ou laid , selon qu la netteté ou la confusion, l'harmonie ou le désordre, la m Texcès. Chaque règne, chaque monde a sa beauté; la mécan beauté simple, uniforme, un peu roide ; la nature vivante a h plus riche, plus variée. Enfin la beauté morale est la beauté s ainsi que le dit Plotin, elle fait pâlir toutes les autres, el brill la plus éclatante étoile du ciel. La beauté a donc ses degré rétre,et s'élève parallèlement, plus noble, plus parfaite, à m( l'être gagne en dignité et en perfection : c'est le progrès des idé représente qui évidemment mesure le progrès des formes di^ la beauté dans le monde réel. Veut-on la démonstration p gique du caractère symbolique de la beauté ? Qu'on réflécb inégalités du goût chez les hommes, et aux progrès que nos esthétiques doivent à la culture de l'esprit. Pour saisir le bek suffit point de sentir, il faut comprendre: le beau échappe à réduit à la sensibilité; l'homme ignorant, ou l'esprit borné re vain , il ne voit point la beauté là où elle brillera de son plus aux yeux du poëte ou du philosophe.
Si tel est le caractère du beau, c'est à l'imagination seule partient de le percevoir : la même relation qui subsiste entre objets, le vrai, le beau, le réel, se retrouve entre les trois
«prit taumaîD , la raison , rimagination , la sensibilité. De même 6 beau est le point intermédiaire où se rencontrent et se touchent A et Vidéaly de même rimagination est la faculté mixte où s'allient fondent ensemble la sensibilité, la raison et l'imagination. C'est vreur qu'on attribue généralement à la raison l'intuition do beau. I but pas faire de la raison une faculté vague qui embrasse à peu tous les objets de la connaissance dans son domaine ; une saine hologie doit restreindre les attributions d'une faculté dans les limites s par la nature elle-même. La raison est une faculté essenliellet lopqoe, de même que l'imagination est une faculté essentiellel esthétique. La première a pour objet propre le vrai , l'idéal y les ly pour parler le langage de Platon ; elle habite les pures régions de lUigible, et ne descend pas dans le monde des formes et des images; est pas à dire qu'elle reste absolument étrangère à Tintuition du . L'imagination qui contemple le beau , ne le contemple qu'à la Ire de la raison : sans la raison l'esprit n aurait pas le sens de ih il ne pourrait voir dans la forme , dans l'image sensible un sym- Qu'on ik'oublie jamais que la beauté consiste dans un rapport : si opprime l'idéal ou le réel, la beauté s'évanouit ; si, d'un autre cêté, ipûîme la raison ou la sensibilité , l'imagination devient impos- . Mais il ne faut pas confondre l'imagination avec ses conditions itielleSy pas plus qu'il ne convient de confondre le beau avec ses MilB. Il y a donc égale erreur à ramener l'esthétique à la raison » on i la faire rentrer dans la sensibilité, laalyse de l'imagination , déjà complexe par elle-même , se eom- B singulièrement dès qu'on la considère , non plus dans son objet,
dans ses produits. Alors interviennent une foule de facultés , la conditions ou comme auxiliaires de l'imagination^ l'œuvre du «oppose tout ensemble la sensibilité qui éprouve les impre^ions et il les images , la ménioirc imaginative qui les recueille et les con- , l'abstraction qui les généralise, le goût qui les épure, la raison OBÇoit la pensée supérieure, idéal et type de l'œuvre entière, jination proprement dite qui traduit la conception métaphysique âges et convertit la réalité sensible en symbole, et enfin l'effort sprit lui-même , la volonté qui combine les divers éléments de re y et en fait un tout harmonieux , une vraie composition. La «ninance de telle ou telle de ces diverses facultés explique les lés de l'imagination. Il y a des imaginations qui se distinguent par r sentiment et une représentation fidèle de la réalité , à tel point e sens de l'idéal s'y laisse à peine apercevoir. La correction du 1 , la précision des formes-, le fini des détails , l'éclat et la richesse iloris, sont les mérites qu'elles s'attachent à réunir dans leurs es. Telle est l'imagination flamande dans ses tableaux : elle ext avec une rare énergie les riches couleurs de la vie et les grâces
nature; mais toute celte éblouissante beauté n'a rien de divin.
est encore l'imagination espagnole dans sa poésie et dans sa are : ce n'est plus la vie extérieure qu'elle représente, ce sont les ms de rame; elle est donc plus profonde et moins matérielle que gination flamande; mais le sentiment de l'idéal lui manque égale- ;*allaeKeelle à eiprimer les brûlantes extases de ses moines ou
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les eiïroyables tortures des victimes de l'inquisition; elle échoQ> t)létcment dans la représentation des ligures divines; elle ne que la poi^sie du cœur; son idéal d amour divin est l'ineiTable de sainte Thérèse : des vierges de Murillo à celles de Raphae toute la distance de la terre au ciel. 11 est, au contraire, des imag dans lesquelles le sentiment exalte de l'idéal efface les impress la réalité: dans leurs œuvres , la métaphysique étouffe la pas!»» lumière sublime, mais va^îue, y absorbe la vie et la couleur; ( formes arrêtées y point de contours définis. Telle est rimii^^inuti mande dans ses poésies : sa pensée ross(*mblc souvent à uu songe divin , il est vrai; elle aime les ombres et les mystères, t la réalité à un fantôme insaisissable. Enhn, il est des imaginai saisissent le rapport de l'idéal et du réel dans cette parlaile m* cette ravissante harmonie qui font la vraie beauté; les lormei leurs œuvres y ne sont qu^ les symboles des types éternels; 1 parait un reflet de la lumière divine , tant elle est pure et da son expression : c'est là ce qui fait la supériorité de la statue tique et de la peinture italienne, el la beauté incomparable des de Phidias et des ligures de Haphacl. Ja*s dieux du premier e\ avec une peifection iniinit^ible le calme île la vraie force; les du second ne sont point impassibles; mais leur passion, ou pli émotion, n'altère en rien la divine sérénité de leur figure. (À's artistes avaient compris que le trouble et l'agitation sont etrnr.g natures célestes. Voilà trois genres bien distincts d'imitginaiioi chaque genre , on peut recoimaitre bien des variétés. La juste dans le rapport de l'idéal el du réel e^t le caractère conmiun à parfait, à la statuaire grecque et à la peinture italienne :c e>t 1 ou plutôt le principe n)éme de la beauté; mais le monde de I'k vaste; Timaeination (]ui le parcourt peut s'attachera des tv| différents : ainsi l'idéal de Haphael n'est plus l'idéul de Phi spirilu.ilisine rluvlieu el le naturalisme pmen devaient inspire seuieiil ces di-ux grands artistes : c'e^t toujours une beauté di respleinlil dans hnirs œuvres; nuiis ct^le beauté appartient à d din'én'iits. De même, le dumuine de la réalité nVst ni nioins moins varié; l'irnaginaiion se di\erhilie selon les objets qu'ei plique à représenter : telle imagination aime les sons, telle ; formes, telle autre les couleurs. Ce serait une grossière ei cn»ire qu^M'-'lle faculté est exiriusivement vouée à la repix^onta rh;>scs visibl(\s : l'imagination est la l'acuité eslhélique par exi elle est propre à la mu^^ique, aussi bien qu'à la peinlure ou à k <Jti«-l poêle, (|uel peintre a plus d'ima^i^iation (|uc Mozart, K( iieelhoven? ILiidn , dans le monde des images, limagiitolii préféreiuN^s el ses aplil mies particulières : tel ariisie excelle î les scènes de la nature, tel autre à rej)résenter les formes ( humain , tel autre à pi iudreles traits du visage. lndé|MMidami impressions do la réaii'é ou (i<'s conerpiions de l'idéal, \\\r,\\ varie encore sehMi le degré d éner«-'ic' \<îhjîi.,:ireqnt». pos^èii»' \ telle imagination vive, iirillanle, manque de puissance el de \.v dans ses œuvres; ses créations sont plutôt des association.s t gracieuses d'images que de vérilttbles compositions. La poési
Jâ reuârqaable d'aillears par d*aatres mérites, offre généraleœ caractère ; aa contraire , la poésie de Virgile porte partoat «eiBte d'une profonde réflexion.
■Mgination est une des facultés qui se modiOent le plus dans le de leor développement; rien ne serait plus intéressant que d'en B l'histoire et d*en caractériser les époques successives dans Tindi- 9t dans rhamanité ; mais les proportions de cet article ne permet- MB Qne telle excursion. L*homme débute dans la vie par la sen- I; aes premières pensées sont des impressions , et ses premiers I des appétits; son imagination n'est encore que la mémoire iftalîve : simple miroir du monde sensible , elle ne réfléchit pas !« le moindre rayon de cette lonâère qu'on nomme Tidéal : Ten- H'a point encore d'imagination dans le sens élevé du mot. Pois, t l'intelligence (vgG;) proprement dite s'éveille et mélc ses pre- É conceptions aux impressions sensibles , l'imagination commence fevoir confusément l'idéal à travers les images de la réalité : c'est I Premier moment. Alors elle confond dans un tout concret l'idéal réel, l'invisible et le visible , l'infini et le flni : comme, à cet état rdoppementy l'imagination n'a pas encore le sentiment clair et M defidéal , le sens du beau lui manque également ; elle ne choiûnt ses formes, elle les adopte telles qu'elle les trouve dans la \éf et les reproduit dans ses œuvres sans les avoir épurées. N'ayant Héehir encore ni sur la nature de l'idéal, ni sur les moyens de le benter dignement, elle produit des œuvres pleines de nàlvelé, de heor et d'éclat, mais souvent étranges, comme la nature ellele. Voyez l'imagination des premiers peuples de l'Orient : elle at- ' le lablime , mais rarement le beau. L'Inde et l'Egypte retrouvent nt Tinfini dans la vie universelle, et le représentent sous les formes IMND8 nobles de la réalité. D'une autre part, n*ayanl point encore ctoare de la profonde distinction des deux mondes , l'imaf^ination i Md œuvre au sérieux , et y voit, non pas un pur symbole, mais ffité elle-même : elle transforme une œuvre d'art en une croyance ieise. C'est une faculté essentiellement superstitieuse : abandonnée >-méme, son premier mouvement, son instinct irrésistible est de a à la réalité de ses représentations, et d'adorer en aveugle les I qu'elle a créées. C'est par ce côté qu'elle est une source inépuid'erreurs. Malebranchc nous a montré comment l'imagination, divers états de Tàme, tels que le sommeil, le rêve, le délire, îtue ses hallucinations aux véritables perceptions des sens. II est irrai que souvent l'âme croit percevoir là où elle ne fait qu'imaginer; ee genre d'erreur est plutôt l'effet de la mémoire Imaginative que imagination. L'imagination proprement dite nous trompe surtout I qu'elle réalise sous des formes flnies et visibles l'invisible et l'inc'est elle qui incarne et personnifie l'essence inexprimable et npréhensible de la Divinité, qui prête au monde idéal les couleurs réalité, qui transforme en Olympe le séjour do Dieu, et la vie een Elysée; c'est elle enfin qui conçoit et représente Dieu, tantôt lage de la nature, tantôt à l'image de l'homme. (8b , lorsque ce chaos des facultés primitivement confondues vient
MhnmîUer, el que ohaciuie teadàse disUxigaer et à se renitemer
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dans ses fondions , l'imaginalioD brise peu à peu son enveloppe sépare à la fois dos impressions sensibles qui I offusquaient et de telligenco qu'elle corrompait. Elle prend conseience d'elle-même, reconnail pour ce qu'elle est, c'est-à-dire pour une faculté pi esthétique ; elle comprend qu'elle a pour objet le beau, et non le que ses représentations s'adressent à Tadmiration et au goût, ment à la foi ; elle quitte le domaine delà religion et delaf phie qu'elle avait envahi, et rentre définitivement dans la poésiei arts. C'est alors seulement que l'imagination se voue à sa vraie née et travaille librement à son œuvre , c'est-à-dire à la repi du beau. Le beau sous toutes ses formes , le beau dans tous ses tel est le but unique qu'elle se propose, lals>ant à d'autres bcolt l'esprit le culte du vrai et du saint. Est-ce à dire toutefois qoe 11 gination, ainsi ind<*pendante, devienne étrangère à loute pi et à toute religion? Un pareil divorce répugne à la nature des Tout se tient dans l'ûme humaine, comme dans le monde. De que le vrai et le divin ont leur représentation vivante et concrile le beau ; de mérne la science et la morale retrouvent et saluent enthousiasme leurs idées dans les éclatants symboles de TarL Lai moralité des œuvres de l'imagination a pour principe réternelleel{ fonde affinité du beau et du vrai.
Sources à consulter sur l'imagination : Aristote, de CAme, cSi] Plolin , Ennèade iv, liv. m, c. 30, 31, édit. Creutzer. — Descaries,i' Pâmons de Cdme. — Malebranche, Recherche de la vérité , £i stir la morale, — Le P. André, Essai sur le beau, — Voltaire, Et cloptdie, art. Imagination, — Kant, Esthétique transeendantalL^ Hegel, Cours d esthétique, 1"^* partie. — Jouffroy, Cours d^esthétif
IMITATIOX. Nous avons traité ailleurs (Voyez Bbaux-Aiii)
Timilalion dans ses rapports avec les arts et les œuvres de l'imir tion; ici il s'agit de la considérer d'un point de vue plus général el philosophique, cVsl-à-dire comme un penchant habituel et soo irrésistible qui nous porte à reproduire les mouvements, les les œuvres dont nos yeux ont été longtemps on vivement L'homme est un élre sociable et perfectible. A ce double titre il loi impossible de vivre dans la contemplation et la satisfaction de même, ne se réglant que sur lui, ne rapportant qu'à lui et aux qu il se propose sa manière d'être et d'agir. Comme être sociaUei éprouve le besoin de se mettre , en quelque sorte, à l'unisson de ses biahles, au moins de ceux avec qui il passe une partie de son existeoe^ et de s'accorder avec eux , non-seulement dans les sentiments, danslfl idées , dans les mœurs , mais dans les actions les plus IndiCTéreDles I les détails les plus frivoles de la vie. Comme être perfectible, il est poosi par un mouvement secret à égaler ce qui est au-dessus de lui, ariH lisor avec des facultés el des forces qui lui semblent supérieures al siennes, sans en être séparées par une distance infranchissable. C'tf cette double direction de notre nature qui se manifeste par le penchai! ou, si l'on veut, par l'instinct de l'imitation. Sansdoute il y a uneiiai tation libre, réfléchie, conseillée par la raison et exécutée avec plo
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uns d'eflbrt y dont le but est de nous approprier ce que nous tnmvé chez les antres d'utile et de bou^ mais il y a aussi une ion spontanée, instinctive, à laquelle nous nous prêtons sans le et' sans le vouloir, et qui choisit ses modèles tantàt dans la natantÂl chex les hommes.
te disposition existe à un très-haut degré chez les enfants qui , néme que leurs organes puissent obéir à leur volonté, cherchent imiter et les gestes et le son de voix dont leurs yeux et leurs s sont frappés le plus souvent. C'est par elle qu'ils sont appelés d i Vessai de leurs forces et à Texercice de leurs facultés naisw Elle feit la plus grande partie de Tesprit et de la grâce que nous ODS en eux : car, par une illusion naturelle, nous leurs prétons les Mots et les idées dont ils ne connaissent encore que les signes. Elle Il surtout nécessaire dans l'apprentissage de la parole : car il ne pas que par la nature de leur organisation ils puissent parler, il un qu'ils le veuillent; et comment le voudraient-ils lorsqu'ils encore aucune pensée à exprimer, et que la langue dont on leur nd i se servir offre souvent des articulations si rudes et si diffi- Il fSiiot donc qu'ils y soient poussés par un instinct particulier. rqooDS en passant que la parole elle-même, dans sa constitution ère. repose essentiellement sur Timitation. En effet, que l'on anaine langue véritablement originale et morte de bonne heure, avant e ait pn subir l'influence d'une pensée trop abstraite et trop rafi l1iâ>reo par exemple, on verra qu'elle est formée presque cnliè- Ht de deqx sortes de signes : des onomatopées et des images. Les ières notis rappellent les objets , soit les éléments , soit les êtres anipar les sons qui les caractérisent; les autres nous les représentent se Yéritable peinture, par une mimique parlée, si l'on nous pereeUe expression. Ainsi les passions, les principaux actes de la lé et de l'intelligence sont désignés, non par des termes ahslraits ! pore convention , mais au moyen des gestes par lesquels ils se Ment au dehors. L'opiniâtreté c'est la nuquedure, duracervix, qui Mt pas plier; l'orgueil, c'est la tête qui se dresse; la vanité, la ) oiu se tend; la colère, le souffle des narines; se préparer a l'aceesi mettre sa ceinture; protéger quelqu'un, le couvrir de sa , etc. Avec l'usage de la parole l'imitation fait passer aussi chez nbots notre manière de penser, de sentir, et jusqu'aux mouve- 8 les plus secrets de notre esprit et de notre cœur. Elle est le prin- 00 00 moins la condition première de l'éducation. C'est par elle flSQvre de l'éducation commence, et par l'habitude qu'elle s'achève. I conçoit très-bien que nous soyons d'autant plus portés à régler I conduite sur celle des autres, que nous trouvons en n(»us-mémes 8 de lumière et de force, que notre raison et notre caractère sont 8 développés. Mais il ne faut pas croire que l'instinct de Tlmita- Doas quitte avec l'enfance; il nous tient sous son pouvoir à tous ges de la vie, et il n'y a peut-être pas un seul homme qui soit para s'y soustraire entièrement. La plupart, en tout ce qui ne touche mmÀliatement à leurs passions el à leurs intérêts, se soumettent examen aux usages, aux opinions, aux coutumes établis, « allant Ile, pour nous servir des expressions de Charron , comme les mou-
tons qui courent après ceux qui vont devant. » Il faut Gûre eomn le momie y lellc osl la maxime qu ils out sans cesse à la bouche résume a peu près toule leur sagesse. Heureusement il n*exisle principe dans la nature humaine qui ne puisse servir ù combat propres excès. Si les coutumes les plus enracinées et les préjoi plus aveu^^les ne s'établissent que par imitation , le même mo} appelé à les détruire. L'exemple du changement une fois donné avec autorité , avec persévérance et par des honmies dont la p attire les regards, le reste du troupeau, pour continuer la compt de l'auteur de la Sagesxe, ne tardera pas a s'ébranler. Combien d ques retours dans l'opinion publique , ou dans les lettres, dans le dans les croyances elles-mêmes , que nous prenons pour des i tions sérieuses , et qui ne sont qu'un résultat de l'imilatioD et de la Rien ne peut mettre obstacle à cette influence , pas même les qui existent d'une classe ou d'une nation à une autre ^ et ses efTe d'uulant plus rapides , c'est-à-dire les changements plus fréquent les hommes se mêlent davantage ou sont plus exposés aux rega uns des autres. On a vu aussi le crime, surtout le suicide , se cl quelquefois en contagion, lorsqu'une publicité imprudente l'a mi en vue; mais, en générul, l'instinct de l'imitation est, comme ooi vous déjà observé, un des fondements les plus nécessaires de la bililé humaine. Elle ctTace les différences qui séparent les peuplei individus. Elle adoucit et peu à peu détruit les causes de méprii haines réciproques. Elle met en action cette loi de l'équilibre d monde uioral n'a pas moins besoin que le monde physique.
L'homme n'est pas seulement porté à l'imitation de ses semU il imite aussi la nature : il cherche d'abord à l'égaler, et ensuite àl passer jlans quelques-uns de ses effets les plus accessil)les à son i gence. On le \oit, dès làge le plus tendre, reproduire les (orm ont frappé ses yeux , ou les sr)ns qui ont frappé son oreille. D plus entreprenant avec les années, et poussé aussi par le besoin,! force de s'approprier l'aclion même de la nature dans quelque de ses œuvres. Ainsi il aperçoit des animaux qui nagent : c'est pour lui donner lidée de la navigation, ou pour l'encourager, to moins, à se confier au même élément. Il voit d'autres animau s'eièvenl et qui voyag.'nt dans l'air; aussitôt il songe aux moye les suivre, jusqu'à ce que la science ait réalisé les rêves de son i nation. Ainsi naissent l'industrie et les arts. Sans doute l'imitalioi pas le but ou la fin dernière de l'art, mais elle en est le commcDO et, pour ainsi dire, le germe. D'abord, on imite uniquement poui 1er, pour égaler la nature; puis, découvrant sous ses formes fu|i le divin modèle dont elle n'est que la copie, les iJées dont elle que le symbole, on ose, sans perdre ses traces, conce\oir le à de l.i surpasser et aspirer ouvertement au rôle de créateur.
A côti» du penchanl de limilalion, du désir naturel de rcsse au\ :i (lires, il \ a dans rh(»mme un principe tout <»pposé. lani' roriiiirur.ilé el de l'inflépr.id.inee, le désir de rester soi-nuMno. 0 nier sentiment fait la valtun* et la force de l'individu ; sur |^. preini pose l'harmonie de la société. L'un et 1 autre ils font l'homme te est^ libre et sociable tout à la fois, donnant et recevant touràtfl
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lentement vers le terme de sa destinée, goidé par la nature et ice de ses semblables.
FAIWENT [de manere demeurer, et m dedans], ce qui ne sort [d*ao certain sujet ou de certaines limites. Ce mol, entendu d*abord QD sens psychologique 9 ne s'appliquait guère qu'aux actions hu- I. Par une action immanente on entendait celle qui n'a pas d'effet îbors y dont le terme est dans l'être même qui l'a produite; et par f- action tramiioire, au contraire , celle qui sort des limites de la Kienee et se manifeste par des résultats extérieurs. C'est à peu pr^ I le môme sens que les théologiens ont dit que Dieu a engendré le et le Saint*Esprit par une action immanente , et qu'il a créé le tde par une action transitoire. Plus tard le même terme a été pris I une acception métaphysique , s'appliquant , non plus aux effets , I eux causes; non plus a l'homme, mais à Dieu. « Dieu, dit Spi- I {Ethigue,\\y. i, prop. 18), est la cause immanente et non transiide toutes choses : » Deus est omnium rerum causa immanens, non > Uwuimê; ce qui signifie que tout ce qui est , est en Dieu ; qu'il e pas de distinction substantielle entre Dieu et le monde. Cette noue acception, dont Spinoza, autant que nous pouvons l'affirmer , a Wé le premier exemple, est restée chez la plupart des métaphysiciens lames. Dieu a continué détre pour eux le principe immanent des fel. EoOn, Kant, substituant aux précédentes significations un sens Mneat k^qne, distingue deux manières d'employer les notions de kdement pur : on en fait un usage immanent et, selon lui, un usage , lorsqu'on s'en sert pour coordonner entre elles les diverses de l'expérience, lorsqu'on les rapporte exclusivement aux phéque nous percevons par la conscience ou par la science. On ;,aQ contraire^ un usage transcendant et illégitime, lorsqu'on de s'élever avec elles au-dessus de l'expérience, au-dessus de kl phénomènes, dans le vain espoir d'atteindre à la connaissance litre en soi.
hDDIATÉRIALITÉ. Voyez Ame, SpiaircALiSHE.
[ORTALITÉ. Le dogme de l'immortalité de l'Ame est aussi que celui de lexistence de Dieu. Toutes les fois qu'on aperçoit >> on est sAr de rencontrer l'autre. Partout où s'élève un temple et ^^tel , symboles de l'éternité , on peut être sûr que la cendre des Hs repose dans leur ombre. Quelques esprits isolés ont pu séparer Menx croyances ou les rejeter ensemble; mais la foi du genre hu- "hi les a toujours réunies. Elles constituent le fond commun et, si ^ peut parler ainsi, la substance invariable de toutes les religions. ^t qu'en effet la raison ne permet pas de les diviser et ne saurait, ■• se mutiler elle-même, les accepter l'une sans l'autre. Si ce monde Jl pas l'œuvre d'une cause intelliRcnte qui a fait toutes choses avec ''Is et mesure, et marqué à chaque être une destination proportionnée ^ facultés'dont il dispose, il est évident que nous n'avons rien à '^re après la mort; que les contradictions, les iniquités et lessoufi^lees dont cette vie est remplie , sont un mal sans but et sans répa*
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ration; et réciproquement, si nous n'apercevons en nous aocaD| cipe qui puisse survivre à Texlinction des sens, aucune idée,ti sculimenl, aucun besoin qui dépasse notre existence physique^oan les conditions de Tordre social , comment notre IntelligeDce s'élè^ t-elle à la conception de l'infini, à la connaissance de Dieu?
Si, par un instinct plus puissant que tous les raisonnements, le g humain a toujours cru au dogme de l'immortalité ^ il est vrai aussi * faute de s'en rendre compte par le raisonnement et la réflexion, ; toujours mêlé à des images plus ou moins grossières, à des espén et à des craintes plus ou moins serviles, se représentant avecpôi être purement spirituel et transportant dans une autre vie,p(Hi méchants toutes les douleurs, pour les bons toutes les jouis.>aDei notre condition présente. De là, les formes diverses et si bizarres < quefois que cette croyance a revêtues chez les différents peuples, ! les degrés de civilisation qui les caractérisent ou le spectiusle que II ture et leurs propres habitudes offrent le plus souvent à leurs yeoi là aussi les doutes qu'elle a fait naître aussitôt que la réflexion et prit d'examen eurent pris quelque développement. Ces doutes uiie éveillés dans les esprits (et il faut tôt ou tard qu'ils s*éveillenl), c' la philosophie qu'il appartient de les dissiper, en substituant aux fuses Inours de l'imagination et du sentiment une connaissance a| fondie de l'âme, de ses facultés, de ses devoirs, de ses droits etd rapports avec le principe dont elle tient l'existence. Sans doute te losophie n'a pas toujours rempli cette tâche , obligée qu'elle était constituer elle-même avec l'aide du temps et de se développer | contradiction; mais elle seule peut la remplir; elle seule, pénétrtB la conscience et par le raisonnement dans le fond le plus recalé de être, peut nous apprendre sans figure et sans détour ce que c*est < esprit, ce que c'est que la vie de l'esprit, et dans quelle mesure o quels liens elle dépend du corps. Ce qu'il nous est imposible de i de nous-mêmes par le témoignage direct et l'usage réfléchi A propres facultés , nulle puissance au monde n'est en état de nous prendre. Au reste , ce n'est pas une vaine prétention que nous éno là, mais un fait historique. C'est un philosophe païen, c'est Plate a enseigné pour la première fois dans toute sa pureté et dans Um grandeur, nous voulons dire dans un sens vraiment spiritualij dogme de l'inimortalité de l'àme. Que l'on compare sur ce sujet U do'i, malgré la part qu'il fait encore à l'imagination et aux sens, toutes les religions de l'antiquité sans aucune exception, et Ton de quel côté se trouvent les idées les plus élevées, la foi la plus pc sive et les espérances les plus dignes de la nature humaine.
On compte ordinairement plusieurs preuves de l'immortalité de I comme on compte plusieurs preuves de l'existence de Dieu ; mai réalité, il n'y en a qu'une, et ce que l'on prend pour des argument tincts, ce sont des faits qui se suivent et des idées qui s'encba étroitement ; ce sont des faces diverses et des éléments insépai d'une seule et même démonstration. En effet, toutes les raisons guéos jusqu'aujourd'hui, et qu'on puisse alléguer en faveur du d que nous discutons en ce moment, se réduisent à quatre : 1* cell> edt tirée du caractère métaphysique de l'Ame, c'esWà<dire de son
de son identité ; 2* celle qui est tirée de son caractère moral , noua Ndons parler de ses devoirs , de ses droits et de la sanction qu'ils supleent au-dessus des châtiments et des récompenses de Tordre social ; * celle qui résulte de l'ensemble de ses facultés, de tous les besoins ionis de sa nature , et de Timpuissance où est cette vie de les satis- Ire: enfin la quatrième est puisée dans la justice et dans la bonté di vils. Eh bien , aucune de ces raisons ne peut se passer des trois autres; tau», en revanche y nous le disons avec une entière conviction, elles naenty quand on les a réunies, une démonstration tellement rigou- NHe et complète, qu'il devient aussi impossible de douter de Tautre vie itt de la vie présente. C'est en les considérant de ce point de vue, oq Uis leur enchaînement et leur dépendance purement logique, que nous Ions essayer de les exposer; nous ferons ensuite connaître Tordre
R lequel elles ^ sont produites dans Thistoire , et Ton s'expliquera les contradictions qu'elles ont essuyées et les grossières fictions W ae sont mêlées, chez les peuples et les plus anciens philosophes,'à la fmênce si élevée d'une &me inaccessible à la mort.
Pour que Tâme puisse survivre au corps, il faut d*abord qu'elle en |il distincte. La distinction de TAme et du corps a été sufGsamment Ijablie ailleurs ( Voyez Ahb). Nous rappellerons seulement ici les difféilBoes les plus essentielles qui existent entre ces deux principes. Le {jMps n'est qu'un tout collectif et, par conséquent, divisible. Il se com- — d*one multitude d'organes, et chacun de ces organes d'un nombre i de parties physiquement distinctes les unes des autres. L'Ame , [èltri-dire la force a laquelle nous attribuons la volonté, la sensibiai l'intelligence, est absolument une : car il n'y a en nous qu'un seul 9 qu'une seule personne qui veut, qui sent et qui pense; et d'un c6té chacune de ces opérations est totalement incompréhensible I*onîté. Le corps, ou plutôt l'organisme, n'est jamais dans un Iptant ce qu'il est dans un autre; les éléments hétérogènes dont il se pinpose ne cessent de se renouveler comme les eaux d'un fleuve , et lèane la forme sous laquelle ils se rassemblent se modifie, se dégrade H se brise entièrement avec les années. L'Ame, quels que soient les haogements arrivés dans son existence, soit qu'elle ait la conscience la présent ou le souvenir du passé, ou la prévision de l'avenir, se lOQve toujours la même; et cette persistance de son être au milieu des aodifications dont il est susceptible, lui donne Tidée même du temps et le la durée. Or, qu'est-ce que nous appelons la mort, ou qu'est-ce que' KNia eo savons par notre expérience? Nous offre-t-elle un autre specade qae la simple dissolution de nos organes et la cessation de cette mbslitution d'éléments par laquelle ils se conservent et se développent lans l'état de vie? L'Ame ne peut donc pas mourir comme meurt le sorpSy et, par conséquent, rien au monde ne peut nous autoriser à affaîner qu'ils finissent ensemble. Mais, dira-t-on, il y a une autre espèee de mort que la mort par dissolution. Dieu, comme on Ta objecté lepois longtemps, pourrait, par un acte de sa volonté, anéantir ce qui De peut pas se dissoudre; ou, comme Kant en fait la remarque dans sa Crtiique de la Raison pure, il est possible que TAme, malgré les attribata^ui la rendent indivisible, périsse de langueur et par une exlinc- Vm graduelle de ses forcés. Sans examiner ici la valeur de ces deux
m. is
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hypolhèses, sans rechorcher à quel point elles s'accordent avecVexpérieuce^ qui nous montiv'. partout des principes qui résistent à la dissolaiion et à la mort, nous observerons ({ue ni Tune ni l'autre ne porleol atteinte au résultat que nous venons d établir. Il ne s'agit pas de savoir si TÂDie, par la seule M-rlu de son unité et de son identité , est absolument impérissulilc , quoique celte proposition, entendue dans un sens général y ne nou^ paraii^se pas impossible ù soutenir; mais s'il y a en elle des causes naturelles de destruction par lesquelles elle doit périr en même temps que le corps. Eh bien , tout au contraire y étant d*Qne nature opposé à celle du corps, elle a ce qu'il faut pour lui survivre. Quoi de plus sensé et de plus élevé à la fois que ces paroles de Socrate dans le Phédon : « Notre âme est semblable à ce qui est divin, immortel, intelligible, simple, indisstduble, toujours le même et toujours semblable à lui; et notre corps ressemble parfaitement à c« qui est humain, mortel, sensible, composé, dissoluble, toujours changeant et jamais semblable à lui-même. Cela étant, ne convient-il pas au corps d*élre bientôt dissous et à rame de demeurer longtemps indissoluble ou quelque autre chose de peu différent? »
Nous venons de prouver que ce que nous savons de la mort ne s'applique qu'à l'organisme et ne touche pas l'Ame, ou du nioiDS oe l'atteint pas dans le fond de son existence, dans le principe invariable qui la constitue ; mais cela ne suflit pas à la démonstration du dogme que nous voulons établir : il faut aussi une raison pour que TAine codtinue d'exister après la dissolution du corps et conserve les facultés qui font à peu près tout le prix de son existiMice, à savoir, la raison et la liberté. Car alors même que sa nature idenli({uc et indivisible devrait, comme nous le croyons, lui assurer une durée sans fin, ce ne serait pas encore pour nous un grand sujet d'espérance, ni pour la providence divine une justification. Un être, dont les seuls attributs sont l'unité et cette identité vague qui n'est que la continuité de l'existence,
puisse ajouter foi , est sans relation avec la vie présente , sans responsabilité et sans conscience. 11 reste d(»nc encore à disputer à la mnrt et au néant, non pits le principe spirituel en général , mais cette âme particulière qui pense, qui aime, qui agit et qui respire en nous ; en un mot , la personne humaine, (h*, la personne humaine a dans son caractère moral une raison d'être, une destination à remplir, indépendamment du corps et après que le corps a terminé sa carrière. En effet, la lin suprême de nos actions, la rè^He que le sentiment aussi bien que la raison nous impose, et que Ion ne saurait nier sans faire violence à toute notre nature, ce n est pas la conservation de la vie, c'est-à-dire l'intérêt du corps, mais la justice, le devoir, le bien en soi. F/idée di: la justice et la règle du devoir ne souffrent point de lisnile ni de condition. Si la fortune nous a placés dans une telle alternative que notre vie ne puisse être sauvée qu'à leurs dépens, c'est à dire au prix d'une indignité, soit envers les autres, soit envers nous-mêmes, il ne faut p:is que nous hésitions à en faire le Siicrilice ; et ce que nous disons de la vie s'applique, à plus forte raison, au bonheur. Mais, si la loi morale est
absdhie et n*adraet^ comme doos Tavons dit tout à Theure, aacane sorte de restricUon , il est impossible de la renfermer dans les bornes de notre exist4*nce actuelle. Comment ne serail-elio faite qu'à Fusage de celte vie à laquelle elle impose toujours de si rudes épreuves, et dont elle demande souvent le sacrifice? D'ailleurs la loi morale com* prend nécessairement Tidéc de justice. Or, n'est-ce pas le renversement de la justice et de la raison^ que l'on souffre, sans espoir de réparation, en remplissant ses devoirs, qu'on n'ait point de châtiment à redouter, qa*on paisse trouver même le repos et le bonheur en les foulant aux pieds? C'est l'idée de justice considérée de ce point de vue, ou la rémunération du bien et du mal , qu'on est convenu d'appeler la sanction de la loi morale. Mais il est facile de voir que cette idée se confond avec celle de la loi elle-même. Si l'on admet celle-ci, il est de toute inopostibililé de rejeter celle-là. L'ordre moral sans la justice , la justice sans rharmonie du bonheur et du mérite , est une incompréhensible chimère. Maintenant est-il vrai , comme on a osé quelquefois l'afflrmer, que cette harmonie existe ici-bas ? Est-il vrai que dès ce monde la vertu trouve en elle-même sa récompense , et que le vice ou le crime ont un châtiment toujours prêt dans les lois de la société et de la nature ? Poor s'arrêter à une telle opinion, il faut n'avoir jamais souffert, ni pensé, ni aimé ; il faut être dans une ignorance profonde , et des choses , et des hommes, et de soi-même. La nature a-t-elle des récompenses pour celui qui donne sa vie à la patrie , son repos et ses veilles à la icienoey son être tout entier à un pieux dévouement dont il ne peut attendre aucun retour? A-t-elle des châtiments pour l'hypocrisie, la bataesse, l'^g^lsme, la lâcheté; et en général, pour tous les vices qui ne flétrissent que Tâme sans atteindre le corps? Même quand ses lois pandésent d'accord avec celles de la morale, ce n'est pas le désordre
S 'elle frappe , mais la faiblesse ; la force est toujours sûre de son in- Igence, et bien souvent de l'impunité. La société n'est quelquefois pas plus juste ni plus clairvoyante que la nature. Nous ne parlons pas des époques de barbarie et de bouleversement, où le droit du plus fort est la seule règle; mais, dans tous les temps, elle n'encourage que ce qui lui est utile, elle ne réprime que ce qui lui est nuisible, dans la mesure de son intelligence et de son pouvoir, nécessairement bornés l'un et l'antre. Tout le reste : les dévouements les plus touchants, quand ils ne sont pas directement pour elle; les iniquités et les infamies qui ne troublent pas son repos, ou n'entravent pas sa marche, n'excitent que son indiflërence. Est-ce donc en nous-mêmes que nous trouverons cette sanetion réelle, cette justice complète et infaillible que nous avons demandée vainement à la nature et à nos semblables? Oui, sans doute, la eonscience a ses tourments et ses joies ; mais ils ne tiennent les uns et les autres qu'une place très-limitée dans notre existence. Les premiers s'affaiblissent et disparaissent par l'habitude ; de sorte que plus on s'enfonce dans le mal , moins on en est puni, n y a des âmes oélicates qui souffrent beaucoup plus d'un scrupule, d'une faute involontaire, que des cœurs endurcis de toute une vie de désordres et de crimes. Quant à la satisfaction que la cons<Mence nous donne, elle est le signe et non la récompense du bien. Elle n'empêche ni les angoisses de la latte, ni la douleur du sacrifice, et n'a rien à nous offrir en retour
des dommages et des injares qae nous souffrons de la part des antres.
Cette* vit* y plarée sous Tempire de lu loi du devoir, n'esl donc et ne pouvait élre qu'une épreuve. Le même principe, d'après lequel nous sommes obliges de la conduire, nous ordonne d'en attendre une autre, où les contradictions apparentes d'ici-bas trouveront leur solution.
Le résultat que nous venons d obtenir est d'une tout autre nature que le précédent^ bien qu'il le continue et le suppose. Il ne s'agît plos ici de la simple possibilité d'une existence immatérielle, résistant à li dissolution des organes; nous avons en nous une raison positive de survivre à notre corps; nous sommes les sujets d'une législation qui s'étend au delà des bornes de la vie. Il n'est pas question, non plus, d'une immortalité sans conscience et sans volonté , telle qu'on peut la concevoir dans un principe purement métaphysique; cest sous la protection de la loi morale que nous devons échapper à la mort, par conséquent avec notre responsabilité tout entière, avec la parfaite connaissance de nous-mêmes et le souvenir de ce que nous avons été, avec tout ce qui nous permet de rester la même personne. Cependant nous ne sommes pas encore arrivés à la lin de notre tdche. Nous avons montré qu'il faut croire à une autre vie; nous n'avons rien fait pour le do^me de l'immortalité. En eiïet, puisque notre croyance se fonde sur l'idée d'une rémunération future, nous ne devons pas l'étendre plus loin qu'il n'est nécessaire pour donner satisfaction à celte idée, c est-à-dire à cette condition de la justice. Or, nous sommes des êtres finis ; les châtiments et les récompenses qui nous sont réservés , doivent donc être unis comme nous, ils doivent être bornés comme notre intelligence et nos forces. Ces châtiments et ces récompenses une fois épuisés, l'œuvre de la justice n'est elle pas accomplie, et ne nous trouvons-nous pas de nouveau en face du néant? Ici se présentent des considérations d'un autre ordre, celles qui sont tirées de la nature et de la direction générale de nos facultés.
L'homme est un être fini sans doute, mais toutes les forces de son àme, toutes les lois de son organisation et tous les principes de son intelligence W poussent sans relâche à la recherche de l'infini. Il n'est pas question ici de ces vagues aspirations auxquelles on s'abandonne dans le désœuvren)ent et la mollesse, ou qui, chez quelques esprits incapables de se fixer, de prendre leur part des obligations de la vie , ne stmt qu'un signe de faiblesse et de maladie. Nous parlons d'une loi constante et universelle de notre existence. L'homme, en effet, quand on a ôté de lui ce qu'il a de commun avec la brute , est un être qui pense ^ qui aime et qui traduit en action cette double disposition de sa nature par une puissance entièrenuMit à lui, par sa libre volonté. Or, quel est le but de la pensée ou de rintelligence V C'est la vérité. Eh bien , il ne faut pas beaucoup d'elTorts pour se convaincre que , de ce côté, l'àme humaine ne sera jamais satisfaite. La vérité, ce n'est pas telle ou telle connaissance, ni tel ou tel ordre d'idées où nous consumons notre vie, sur les traces de plusieurs générations, sans pouvoir l'embrasser tout entier. Elle est tout, dans le sens le plus absolu du mot : elle est l'infini. Aussi, quand nous comparons notre ignorance à notre savoir, et les faibles lueurs que nous avons pu recueillir aux immenses ténèbres qui nous cii\fioi>|Knl dcl«.ulos pi^!.-, iioUv premier bcuiimcnt est celui du doute
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eldo désespoir; mais bientôt une force plus puissante nous pousse en aYant y et , sar la foi irrésistible de notre immortelle destinée , nous précipite dans cet abtroe sans fond. Sommes-nous donc plus faciles à contenter du côté de l'amour ? Nous aimons le beau et le bien , deux aspects diflërents d'une seule et mérne chose ^ l'idéal, la perfection. Quelle est donc la créature qui nous offre ce caractère, et qui suffise , quand même eUe réunîfait tous les avantages de la nature humaine , à remplir notre imagination et notre cœur ? Nous éprouvons aussi le besoin d'aimer tout ee qai nous ressemble, tout ce qui partage nos épreuves, nos destinées, DOS biens et nos maux , en un mot , les êtres de notre espèce : nous désignera-t-on une condition de la vie , une organisation de la société, où œ sentiment ne soit pas froissé à chaque instant par les intérêts et les passions contraires? En6n, si Ton veut bien réfléchirais nature et aux eoQditions de la liberté, on verra qne le but qu^elle poursuit n*est pas moins reculé que celui de Tintelligence et de Tamour. La condition de la liberté n*est pas autre chose qn(* cette sévère et universelle loi du devoir dont nous avons déjà parié. En Tabsence du devoir, il ne reste pour DOQS diriger que linslinct et la passion , puissances aveugles et fatales rooe et l'autre : car l'intérêt ne doit pas compter pour un mobile distinct de DOS actions; il n'est, pour ainsi dire, que la prévision d'une passion i venir, on la passion devenue prévoyante. Le caractère , et par conséquent la destination de la liberté, est donc, en nous élevant an-dessos de ces basses régions, de traduire en œuvres les conceptions km plus pures de notre intelligence et les sentiments les plus généreux de notre cœur, à€ poursuivre sans relâche la conquête du vrai et la réaUsatioD du beau et du bien. Il est évident qu'aucune vie limitée ne
ENil suffire à une pareille tâche. A cette considération , uniquement ndée sur la raison, on peut joindre un fait d'cApérience : c*est que, lonqu'one éducation et des habitudes ou des circonstances funestes n'ont pas entièrement flétri notre âme, nous avons un besoin d'activité et de mouvement, un désir d'étendre et, s'il est permis de parler de la aorte, d'exprimer notre être, qu'aucune occupation présente ne peut assouvir. De là ces projets sans nombre qui remplissent notre vie beaucoup plus , beaucoup mieux que nos œuvres , et au milieu desquels la DMnri vient nous surprendre. Ainsi , dans quelque sphère qu'elle soit placée y et de quelque point de vue qu'on la considère, notre âme porte toujours avec elle sa raison d'être } ses droits à l'existence n'ont rien à craindre de la prescription : car il est impossible de douter que sa On générale ne soit la même que celle de chacune de ses facultés; el celleci ne peut se concevoir qu'avec une durée immortelle.
Il s'agit ici , qu'on ne l'oublie pas , de la personne humaine , de l'âme humaine , et non de l'humanité, à laquelle on a voulu transporter, par une substitution injuste , tous les droits et toutes les espérances de Tindividu. Par conséquent, nous n'avons pas même à nous demander si^ avec une meilleure organisation de la société, avec des lois plus sages, une éducation plus conforme à notre nature et un avenir sans bornes, nous ne pourrions pas atteindre dans ce monde la On générale de notre existence. Qne m'importent vos théories et vos rêves , s'il n'y a aucune l^bKC pour moi , on si le règne messianique que vous annoncez ne doit paoTéliWmder vers les générations éteinles qui Font fondé an prix de
leur repos, de leur bonheur et de leur sang! C est moi qal ai souffert, c'est moi qui ai été opprimé, c'est moi qui ai soif de justice» de vérité, d'idéales grandeurs; c'est moi qui dois recueillir le fruit de ma résignation et de mon courage; c'est en moi que les plus nobles besoins do cœur humain doivent trouver leur satisfaction. D'ailleurs l'humanité a fait une assez longue expérience de la vie pour ne plus laisser aucon appui à ces chimères. Quelques progrès que nous puissions faire, noos ne changerons pas les lois de la nature et les conditions mêmes de notre existence ici-has. Tant que notre espèce subsistera sur la terre, eUe ne pourra pas échapper à la maladie , au besoin , à la faiblesse de l'enfance, aux infirmités de la vieillesse, aux angoisses et aux déchirements de la mort; on n'arrachera pas de son cœur l'égoïsme et les passions toujours prêts à se révolter contre le sentiment de la justice; on n'empêchera pas les uns dètre orgueilleux et vains, les autres d'être rampants et vils; on ne fera pas cesser la lutte des intérêts, ou, si l'on veut, des caractères et des opinions opposes; la science aura beau multiplier ses découvertes , le doute et 1 ignorance auront toujours la plus grande part dans notre esprit.
EnOn, toutes ces facultés qui aspirent à l'immortalité et ne peuvent se satisfaire , ni se comprendre sans elle , ont leur principe et leur raison d'être en Dieu. J)ieu n'est pas seulement la cause et le sage ordonnateur des phénomènes de la nature; il est aussi l'auteur des facultés qui me font connaître à moi-même, et mélèveni jusqu'à lui; il est le père, la providence et le juge de l'âme humaine. Celle liberté absolue, cette connaissance inHnie, cette justice infaillibFc que je poursuis vainement, elles existent eu lui : car il serait impossible autrement qu'il mVn eût donné l'idée. C'est en lui aussi qu'est la source de cet amour insatiable, un des tourments et des plus nobles privilèges de notre espèce. Mais comment lêtre infiniment bon, infiniment juste, infiniment sage, nous aurait- il laissé voir le vide et les imperfections de cette vie, si nous ne devions pas en trouver une autre? Nous aurait-il demandé des sacrifices qu'il doit laisser sans récompenses? nous aurait-il donné des forces qui doivent rester sans usage, et nous fnettre à la torture dans ce lieu où elles ne peuvt?nt se déployer? aurait-il allumé dans nos cœurs l'amour de l'infini et rosperunce de rimmortaliié, pour nous laisser, après quelques jours pleins d'angoisses et de misères, retomber tout entiers dans le néant? Quoi! dans l'ordre physique il n'y a pas une si humble créature qui ne sf)il organisée en vue de sa fin ; et cette loi serait méconnue dans l'ordre moral! Les instincts et les facultés qui nous appartiennent en propre ne seraient pas seulement inutiles , mais contraires au cours paisible de notre existence! Cela ne peut se justifier ni se comprendre, et il faut, pour admettre une telle supposition, avoir abdiqué sa raison au profit du désespoir.
Le dogme de l'immortalité de l'Ame, quand on le considère dans son expression la plus complète et la plus élevée , nous apparaît dans l'histoire df la philosophie comme une laborieuse conquête de la raison sur l'imagination cl sur les sens. Ce n'est pas cuj'ore tout : comme les autres vcriU*s de l'ordre moral et nn'taphysique, comme la croyance en Dieu, la distinction de i'&me et du curps, les idées de droit et de devoir, il n*a pu , nous ne dirons pas s'établir, mais se dérelopper et se
Smonlrer qoe par la contradiction. C est ainsi qoe les raisons sur les- DMdles il est fondé » aporçaes une à une et combattues successivement , œlquefois défendues par l'esprit de système à l'exclusion l'une de antre, ont été rarement appréciées dans toute leur force , c est-à-dire ms l'ooité où elle prend sa source. D^abord, comme nous lavons déjà Moarqué, le dogme de l'immortalité de Tàme, entièrement confondu irec le dogme religieux , dans un vagué sentiment de l'éternité et de infini , était livré aux interprétations plus ou moins grossières de l'imaination. Une foi instinctive, telle qu'on la rencontre encore à toutes les [Kiqaes de l'histoire , faisait regarder la mort comme le commencement 'ane antre existence. Mais en même temps l'intelligence n'étant pas score assez exercée pour démêler les deux forces et les deux ordres e phénomènes qui se réunissent dans notre nature , T&me n'était pas Dtre chose que la vie, et l'immortalité qu*une résurrection. De là la royance à la métempsycose , ou , ce qui revient au même, à une antre ie exactement semblable à la vie présente , mais où l'on voit d*un cAté >Dle8 les jouissances, cl de l'autre toutes les douleurs. A cette concepon, moitié poétique et moitié religieuse, a succédé l'idée métaphysi* œ. L'unité et la simplicité de l'âme, l'essence immuable de la raison, ui la fait ressemblera une connaissance antérieure à Texpérience, à ne sorte de souvenir rapporté d'un autre monde : tels sont les princiaox arguments développés dans le Phédon, Il n'y a rien là encore qui ftmoDlre logiquement la persistance de la personne humaine. Aussi .ristole, en cela plus conséquent que son mattre, a-t-il substitué à immortalité de l'âme celle do Tintelligcnce ou de la raison universelle. 'est aussi la raison métaphysique , c'est-à-dire Tunilé de la substance ensante, que Descartes a fait valoir, bien que sa méthode eût pu mieux ï servir; et celte preuve incomplète n'a pas tiirdé à porter ses fruits ans le système de Spinoza. Kant s'est attaché d'une manière non loins exclusive à la raison morale, ou , pour parler son langage, à la tison pratique, à la nécessité d'une autre vie, pour réaliser l'harmonie npossible ici-bas de la vertu cl du bonheur. Mais comment cette autre ie pourra-t-elle se concevoir, s'il nous est impossible, comme il le rétend, de faire le moindre fond sur Tunilé et la simplicité de l'àme? oiyours Kant a-t-il rendu ce service à la question que nous traitons ^, que la personne humaine, l'être responsable et libre a pris la place e la pensée, de la raison, et même de la substance universelle. Les bservations psycholo^'iques les plus récentes, les analyses approfondies qui ont été faites de la raison , de la volonté, de la conscience, de imagination, ont donné beaucoup de force à I argument tiré de la laturc générale de nos facultés. Même ces tentatives audacieuses qui respirent à rien moins qu à refaire tout entier Tt mpire de la création, le sont point perdues pour le dop;me de rimmortalilé; elles nous mon*rent combien notre esprit, con.iiK' notre cœur, se trouve à l'étroit dans :e monde, et est poursuivi par le besoin de l'iuUni. Au reste, n'oublions )as que les vérités de'ceUe nature ont besoin d'être comprises avec *ème aussi bien qu'avec Tmlcllifiience. Quelque certitude qu on parvienne ï leur donner, il y restera toujours une placée pour l'inconnu, pour le oiyslère et pour la foi. Mais la loi ( Voytz ce mot) que nous invoquons pat ooDtram à la raison; elle est la raison même qoeno elle
IK
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élève ses regards vers l'infini et se trouve trop bornée pour le M»^i!rr prendra'. Si nous pouvions comprendre l'infini , nous serions évide» menl la niùme chose que lui. Si Timmortulité n'avait pas de secreU|M nous, elle n existerait pas dans Tavenir, mais dans le présent; dm n'aurions ni à la conquérir, ni à la démontrer : elle serait en notre poip session y comme la vie , et a la place de la vie dont nous jouissott Mjourdhui.
IMPÉRATIF CATÉGORIQUE. C'est le nom sons lequel Kirf se platl à désigner la loi morale. 11 veut exprimer par là le caradèi obligatoire et absolu du principe de nos devoirs. Il veut nous apprendra par un seul mot que la morale n>st pas l'intérêt bien entendu, qa'ch ne se fonde pas sur rexp<^rien(*e et sur les rapports que nous aperoevons entre nos actions et leurs résultats; mais qu'elle nous prttcritè l>rtort ce que nous devons faire ou ne pas faire, et, par conséquest, qu'elle nous suppose libres de lui obéir ou de lui désobéir.
IMPRESSION [depremere et de tVi^ presser sur]. C'est à proprement parler la marque, la trace matérielle de l'action d'un corps sor un autre : notre pied s'imprime sur le sable; le cachet s'imprimesar la cire. Mais comme c'est à la suite d'une action semblable des objets extérieurs sur nos organes que nous commençons à sentir, od a appliqué le même mot, par une métaphore naturelle, à la sensation <àleméme. La sensation ressemble, en effet, à la trace que les objets auraient laissée, non plus dans une partie déterminée de notre corps, mais dans notre âme. La métaphore ne s'est pas arrêtée là, et ToDa fini par désigner, sous le nom d'impression, des phénomènes d'une ordre plus élevé, c'est-à-dire tous nos sentiments, de quelque nature qu'ils puissent être. C'est ainsi que l'on parle des impressions de son esprit et de son cœur, d'impressions morales, d'impressions religieuses. Celle manière de parler convient parfaitement au rôle entièrement passif que nous jouons dans la sensibilité, et II faut bien se garder de la retrancher du langage ordinaire. Mais le philosophe doit distinguer attentivement l'action matérielle des objets sur nos sens, ou plutôt sur nos nerfs, du phénomène psychologique dont elle est suivie, et qui nous la fait considérer comme un bien ou comme un mal. La première seulement doit conserver le nom d'impression , la seconde est la sensation. L'impression ne peut être connue dans toutes ses conditions et dans tous ses détails que par une étude approfondie du corps et des agents extérieurs avec lesquels il est en relation. La sensation tombe immédiatement sous la conscience. Nous la connaissons tout entière par cela seul que nous l'éprouvons même dans l'ignorance la plus complète des lois de l'organisme. A plus forte raison faut-il distinguer l'impression du sentiment. Nous n'examinerons pas ici l'opinion des philosojihesqui ont conçu nos idées elles-mêmes comme une impression matérielto, comme une image empreinte dans n(»tre cerveau. Cette grossière erreur est sufQsnmment réfutée dans tout le cours de ce Recueil. Voyez particulièrement Idée, Intklligencb, Perception, etc.
IXDÉFIM [non definitum], ce qui n'a pas de limites déterminées ou accessibles à notre intelligence; le contraire, non pas du fini , mais
éfiniy de oe dont la limite et la forme sont parfaitement fixées dans s esprit. De la la différence qui existe entre l'Indétini et TitiÛni. Le lier de ces ternies n*a qa'uoe signification relativei^tTautre une tficalion absolue : Tinfini, c'est non-seulement ce dontlioas ne pou* pas marquer le terme ou la fin, mais ce qui n*en souffre pas et a isémenl pour caractère de n*en pas souffrir; Tindéfini, au contf c*est ce dont la limite n'est pas fixée, soit relativement à nous, dans la nature même des choses : ce que l'on peut étendre ou resdre, multiplier ou diviser par fa pensée , sans y trouver jamais iD obstacle. Hais, à quelque moment que cette opération s'arrête, sollai qu'elle aura produit sera toujours quelque chose de fini. Or A le caractère des nombres. « Tout nonibre, dit Leibnitz (Discours t conformité de la foi et de la raison , § 70), tout nombre est fini et nabte; toute ligne l'est de même, et les infinis ou infiniment petits signifient que des grandeurs qu'on peut prendre aussi grandes ou petites que Ton voudra , pour montrer qu'une erreur est moindre celle qu'on a assignée, c'est-à-dire qu'il n'y a aucune erreur ; ou on entend par l'infiniment petit, l'état de l'évanouissement ou imoaencement d'une grandeur, conçue à l'imitation des grandeurs formées. » Mais personne n'a insisté plus que Dcscarles et n'a réa uûe plus vive clarté sur la différence qui existe entre ces deux • Voici œ qu'il dit à ce sujet dans ses Principes de la philoso^ ( l** partie y c. 26 et 27] : a En voyant des choses dans lesquelles , certains sens, nous ne remarquons point de limites, nous n'asons pas pour cela qu'elles soient infinies^ mais nous les estime seulement indéfinies. Ainsi , parce que nous ne saurions imaginer ifteiidue si grande que nous ne concevions en même temps qu'il y «t avoir une plus grande, nous dirons que l'étendue des choses btes est indéfinie; et parce*qu*on ne saurait diviser un corps en des 98 si petites que chacune parties ne puishC être divisée en d'aurios petites, nous penserons que la quantité peut être divisée en larlies dont le nombre est indéfini *, et parce que nous ne saurions iner tant d'étoiles que Dieu n'en puisse créer davantage, nous sup- •oos que leur nombre est indéfini , et ainsi du reste. £1 nous appellerons les choses indéfinies plutôt qu'infinies, afin de ver à Dieu seul le nom d'inGni, tant à cause que nous ne remars point de bornes en ses perfections, comme aussi à cause que sommes très-assurés qu'il n'y en peut avoir. » Voyez un plus bas
n>IENS [Philosophie des]. C'est à Colebrooke que nous devons iprès tout ce que nous savons de la philosophie indienne. Les traaDlérieurSy bien qu'ils nous eussent déjà donné quelques renseilents précieux, étaient incomplets; et les travaux qui ont suivi t gaère fait que reproduire ou dévelop|)er les siens. Colebrooke . résidé de longues années dans Tlnde, où il avait rendu à la civilin et à la science des services nombreux et importants : il avait été CNDmanIcation avec les plus savants pandits; et, fort versé luile dans la eonnaissance du sanscrit, il a pu lire personnellement lirira U^k plupart de&ij^ODoments de la philosophie indienne.
2Si LNDIENS (PHILOSOPHIE DES).
C'est là une bonne fortune que Colebrooke a été le seul jusqu'à à avoir , et il est probable qu'il $*écoiilera bien du temps encore v qu'il n'ait de rival. 11 a déposé le résultat de ses recherches dans mémoires qui ont été communiqués à la Société asiatique de ~ de 1823 à 1897, et qu'elle a publiés dans le i" et le 2« volume de son cucil. Plus tard, en 1837, ces mémoires ont été reproduits dans Mélangesy en deux volumes, qui contiennent le résumé des travaux lologiques et philosophiques de Colebrooke. C'est à cette source, est presque la seule, et qui certaincmenr est la plus abondante et la pure, que seront puisô(>s la plus grande partie des analyses qui vront. Ou a fait avec raison quelques reproches assez graves à lebrouke : évidemment il ne connaît pas assez la philosophie en rai; s'il eût mieux possédé lui-môme les problèmes que discute science, il aurait mieux compris les solutions que les Indiens ont sayé d en donner. Les rapprochements qu'il fait quelquefois entre systèmes de la philosophie sanscrite et les premiers systèmes attestent des études très-insuffisantes et très-peu exactes. D'un côté, le style de Colebrooke est fort loin d'être clair : le mode d'ex, sition qu'il adopte est souvent confus ; et , sans être aussi savant lui, on peut affirmer qu'il a réuni des choses qui devraient être se et que sa classification des systèmes ofTre des incohérences manifi Il est probable que cette classification lui a été fournie par les pai eux-n:êmes^ mais l'histoire de la philosophie, au point où elle en aujourd'hui, ne peut l'admettre, et les principes certains sur lesq se fonde la science sont en contradiction complète avec ceux que lebrooke a cru pouvoir ap[)liquer.
(juelque Justes que soient ces critiques , il faut faire la plus haute time des mémoires de l'illustre indianiste; et, pour apprécier toat qu'ils valent, il faut nous demander ee qu'on savait avant eux, et quoi nos connaissances se réduiraient encore s'ils n'existaient pas.
On p^'Ui voir dans Bruckor co que l'érudilion du xviir siècle sur la philosophie indienne. Les Grées avaient pénétré avec Alexan jusqu'à rindus : ils avaient recueilli des notions fort curieuses stf les peuples qu'ils y avaient trouvés et combattus; mais le séjour «ta Grecs avait été trop court pour qu'ils pussent étudier el comprendn, pleinement des mœurs et des idées si nouvelles pour eux. Les mémoirel des lieutenants d'Alexandre avaient du nécessairement être à peu pril tout militaires; cependant cet esprit si sagace et si intelli^'ent des Grrti avait cssavé d'aller au delà des besoins et des opérations de la jouent, ; et , si nous en Juf^eons par les indications que nous ont conservées Arrien , et surtout Sirabon et Plulanjue , les généraux d'Alexandre avainit démêlé dans leurs rapides observations les principaux traits du géflis indien. Ce qu'ils nous ont transmis sur les pymnosophistcs est parlai* tement juste, quoi<(ue très-succinct; et les découvertes modernes nool permettent de confirmer sans restriction cestéuioignapes. i depuis Alexan* dre, aucun événement n avant mis le monde indien en contact avec II monde grec et romain , on en fut réduit durant plus de \ingt M^cleAl ce que l'expédition macédonienne a\ait appris; quelques traditions vfr* gués et des récits plus ou moins véridiqucs vinrent de loin eu loin cdBpléter et le plus souvent obscoroir 09 qa'on savait Voilà toat ce qM
a pu réooir de documents sur la philosophie de Tlnde : c'était
de chose} mais les principales richesses lui manquaient , et Ton
même élever des doutes assez plausibles sur Tauthenticité de
ru avait rassemblées.
de rérudilion philosophique , la littérature du xyiii* siècle
beaneonp occupa , particulièremennt en France , de tout ce qui
~ les doctrines et les croyances de Tlnde. Voltaire surtout, avec
qui le distinguait, semble avoir deviné toutes les dé-
que l'on était sur le point de faire. Ce n'était point tout à fait
dmiitéressé de la science qui le poussait : les besoins et les
de la grande polémique qn*il avait engagée Texcitaient avant
Mds il sot provoquer et obtenir des missionnaires et des voya-
ta renseignements que nul avant lui n'avait possédés. Il parla
lentque personne de la haute importance des védas, des
i de profonde-philosophie qui en étaient sorties, et il rendit ce
iqne populaire. Tous les esprits éclairés et indépendants dont
éUât te chef suivirent cet exemple^ qui hâta certainement les
eitea découvertes du xix« siècle.
Bmdcer, les historiens de la philosophie n'en surent pas en ph» que loi. Tiedemann passa la philosophie indienne sous men qoe cette philosophie toute spéculative présentât éminemim caractères qui devaient la recommander à son examen, n'en a dit que quelques mots, et dans son Manuel même ^ à «ne époque où il était déjà permis d'en dire fort long , il ta philosophie indienne avec un dédain et une légèreté peu dignes Aofln, de nos jours, M. Ritter, s'appuyant sur Colebrooke, a IfiaBtgfr ù» systèmes indiens dans le cadre régulier de la science et IIMdbre. Il leur a donné pour la première fois l'attention qu'ils mé- M; maïs , par suite de théories qui toutes ne sont peut-être pas fort tas. 11. Ritter a contesté l'antiquité de la philosophie de l'Inde, et fm cm ftevoir en rapporter le développement qu au i""' siècle à peu i^àeTère chrétienne. On reviendra plus loin sur cette grave quesf^*S D'est point encore possible de résoudre d'une manière décisive. kinai Thiiloire de la philosophie ne sait que ce que Colebrooke lui éfté^ : et c'est d'après Colebrooke que M. Cousin, dans son cours UB9f a dassé et jugé les systèmes indiens. C'est aussi ce qu'a fait fenulde partie M . Windischmann dans son Histoire de la philosophie, mm «pielqoes orientalistes avant Colebrooke avaient tenté ce qu'il aÉta plos tard. William Jones, Tillustre fondateur de la Société asiamjîte Cateotta, avait émis en ceci, comme dans tout le reste, des pifarès-jiisteBy quoique toutes générales ; et l'impulsion de ce puissant ria^ n'aTait pas été inféconde. Dès 1785 , Wilkins avait traduit en jWa te Bhaptvaéguitâ , épisode du poème épique le Mahahharata , ^QHliaiiten vers l'exposé d'un système de mysticisme. En 1808 > idérie Schlégel , l'un des rares érudits qui possédaient alors la lan- I ÉBBserite, pubhait sur la langue et la sagesse des Indiens un livre M célèbre, dont le titre promettait beaucoup plus que l'ouvrage ne aiL La seéoade partie en était consacrée tout entière à la philoso* faf wàiM^ÊÊlItift'f qoi ne connaissait pas même encore les noms des
"' ly ne fiusait que discater sur la ttétempeyooMy
sur le culte de la nature, sur le dualisme et sur le panthéisme qnes-unes des questions qu'avait a<sez vainement agitées lesièi cèdent. En 1812, Taylor traduisait un petit drame allégonqi tuié le Lever de la lune de Vintelligence , où l'on trouvait desind philosophiques très-curiruses et très-peu connues.
Enfin , en 1818, M. Ward tenta c^ que Colebrooke accfMnp ou six ans après lui. M. Ward avait aussi vécu fort longtemi rinde, et son ouvrage en 2 volumes in-4", intitulé Aperçu à toire de la littérature et de la mythologie indienne, a été imprim rainpore. Colehrooke a parlé en termes assez méprisants et fort de son prédécesseur. M. Ward ne sait pas le sanscrit , et il est que sans cette connaissance on est peu recevable à prétendre fi travaux originaux; mais M. Ward avait vécu avec les pandit avait essayé de tirer d eux tout ce qui pouvait intéresser un Eu Pour la philosophie en particulier, il a réuni les matériaux les pli dus et les plus neufs ; dans 250 pages à peu près y il a classé et tous les systèmes, qui se produisirent alors pour la première f leurs noms et leur physionomie propres. Il a fait, autant qu'on faire , la biographie des principaux philosophes d*après les tr. indiennes : il a expliqué les théories les plus importantes , et il i des traductions nombreuses et certainement fort utiles. Le gn de M. Ward, cVst de n*ètre pas remonté assez haut. Le plus : ce n est pas aux monuments primitifs qu'il s'adresse : il desc< commentaires, aux paraphrases, aux interprétations qui en faites dans les t^'mps postérieurs, et qui ne sont pas toujours assez ( Un autre tort de M. Ward, c'est de n'avoir pas toujours indiqi positivement les sources où il puise. Mais, nous ne craignons p dire, avant (Colebrooke, rien n'était comparable au travail de M. même après Colebrooke , ce travail conserve des mérites que c son successeur n'i-fTaceront pas : el pour n'en citer qu'un exen qu'on a de plus étendu sur le sânkbya df Patandjali , c'est certai à M. Ward qu'on le doit, il est juste d'ajouter encore que si M ne sait pas plus de philosophie que Colebrooke, il a sans contrei prit plus net , et que ses idées sont en général mieux ordonnées
Colebrooke n'en reste pas moins l'auteur le plus complet sur i tières; et c'est un homihagt» qu'il convient avant tout de lui r quand on veut traiter de la philosophie indienne ; il nous l'a fait connaître que qui que ce soit. Avant lui , la philosophie indienne tait pas pour nous; après lui , elle doit prendre place dansl'hi côté de la philosophie grecque, non pas seulement par le voisin temps et par la ressemblance frappante de certaines doctrines, r core par le nombre et l'étendue des monuments, par la gran l'originalité des théories. Après Colebrooke il reste sans douU coup à faire ; mais c'est lui qui a rendu possibles les travaux qui < peu à peu compléter ceux que nous lui devons.
On ne doit ici que présenter un aperçu très-sommaire de la p phie indienne; mais ce résumé « quelque concis qu'il sera, suflir tant à en démontrer tonte Tiinportance et toute l'étendue.
Tous les auteurs s'aceordent à reconnaître six principales d( pu systèmes , en sanscrit darsanani, moi à mot théories. Ce sor
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Kapila, de Pâtandjnli, de Gotama, de Kanada, de I)}ajmini et de «h; et elles suppeiliût sânkhya, yoga, n>Aya, veisé»hika, mli»A , védâiilu. Il tic Ttiat pas que la nouveauté de ces noius si étrunii toutes nus liatiiluiles dous étonne et nouï déconcerte. Ce sont ïk noms glorieux dau.i I Inde, qui le deviendront certainement aussi B l'hintoire de la M'icnce, et auxquels il nous faut dès aujourd'hui lier droit d'faospilalilé.
le ces systJ'ines les quatre premiers sont purement philosophiques, ki dire qu ils nVmprunleat rien à la révélation ni uux livres sacrés : Knt M peul-âlre ce qui a fait que Colebrooke les a placés en pren ligne : les deux autres ne sont guère que des développements , urincipes tbéologiqucs contenus dans les védas. Chei toutes les Es, i toutes les époques, les rapports de la philosophie à la relif et à l'orttiodaxi? mêrileiit la plus sérieuse attention; dans l'indo m cxitt^rti pcul-èlrc plus encore que partout ailleurs : )s tliéocratie Elé plus puissante et pins ombrageuse que dans aucune autre con- Wh» philosophie nen a pas moins fait sa route dans l'Inde , comme E la Grèce, où la pensée n'a jamais connu des entraves d'aucun Ee : et sur Ips bords du Gange tout aussi bien que dans Athènes, ■rit buniain livré aux facultés naturelles que Dieu lui a données a Ehendiquer son indépendance et exercer ses droits. Klttirouke a donc cru pouvoir partager les systèmes indiens en deux Ks : les UDs hétérodoxes, les autres orthodoxes. Cette division est P^mtiit ftindep, et sur la nature des doctrines, et de plus, sang MB) su[ les iraililions indiennes elles-mêmes. Mais nous croyons que ppressiim dhélirtidoxe n'est pas très-bien choisie; il faudrait la réser- Itpour c«s sysiènK's qui comme ceux des bouddhistes et de toutes les lÊa qui se tailii<'hent au bouddhisme, ont poussé la liberté jusqu'à Ksie et à la lutle. Quant aux doctrines qui ont admis une autre Bfilé que celle des védas , on pourrait simplement les appeler Ppeudantes , suns leur inflit^er cette sorte de blâme qui atteint tou- P& ce qui s'éloigni? plus ou moins d'une orthodoxie admise el recon- % En philosophie, s il y avait une orthodoxie, ce serait celle de la fOti ; et il serait élriinge que les systèmes qui se soumettent à celte ^Hlé légitime fussent précisément accusés de dissidence et de p/te.
^ebrookc tlébule comme M. Ward par l'analyse du sAnkhya. Le
l ^ idttkhyn signifie, au sens propre, numération, et d'une manière
* sent rail', raifonntmenl. Lesânkhyarst donir un système de ptiilo-
^>»f i)Ui pr^liviii menir l'homme à la béatitude éternelle avec la cer-
''•' d un ciili-ol mathématique, et l'y mener uniquement par la
<iL<'. Il rôpuilictoiil autre moyen de libération, et il exelut les moyens
'!;.Lir>'s. ^ollll'rnpo^els, soit spirituels. Il est impossible de professer
< |,lu~>{<' [X tii'tt^l indépendance philosophique; et ce caractère essen-
<-s( .', ;iii ,[ !i dislin::iii; lesâiikliya de tous lesaulressystèoies.elqui
' II, '" n I liiiinun iiiii diverses écules entre Icsqui-lles celui-là s'est
' ... I .. ,-. i . i-U's s<int 'lU nombre de trois : celle de Kupila, la plusan-
>.' l'iiiirs. '-l'Ilr <ltt Pulundjali, qu'on appelle aussi la doctrine du
floflo Doe troisième nommée paouranikà, c'est-à-dire qui se rat-
I iVwriiMi et aux traditions mythologiques qu'ils renfei-ment.
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Le fondateur du sAnkhya proprement dit est Kapila , personi
bilieux que l'on fait tanlot fils de firuhma , et tantôt incam Vichnou. On le coiiiple parmi les sept grands richis j ou saints ( rent dans les plus anciennes légendes de l'Inde. 11 reste sous ! un recueil d'aphorisines au nombre de &99, qui contiennent la vi trine du sûnkhya. ils ont été imprimes à Sérampore en 1821, in le litre de Sdnkhya Pravatchana , ou Introduction au Sdnkhya commentaire de Vidjnâna Atchàrya, appelé aussi Vidjoàna B ou le Mendiant. Ces aphorismes sont partagés en six lectures i longueur, dont les trois premières sont consacrées à la théorie; trième , à des éclaircissements tirés de la fable et de Tbistoire quic^me, à la polémique; et la sixième, au résumé des doctrines importantes. Le Sdnkhya Prarafc/iaita paraît être lui-même un pement d'aphorismes plus courts et plus anciens, nommés Tatfoa et qu'on attribue aussi à Kapila. Ce qui prouve bien que le . Pramtchana ne lui appartient pas, c'est qu'on y cite des autorit anciennes que lui , et entre autres celle de Pantchasikha, qui pt l'un des disciples de Kapila lui-mépie. Jusqu'à ce qu'on ait rel Tatm Samdsa, \e Pravatrhana n'en reste pas moins la sourc importante du sànkhya. Il faut y joindre la Sdnkhya Karikd, remcmoratifs de la doctrine sànkhya, qui en soixante^ouie résument tout le système et les idées principales. La Earik posée par Isvara-Khricbna , est beaucoup plus récente que h ichana, et elle ne remonte guère au delà du ix* siècle de n Elle a été plusieurs fois publiée, d abord par M. Lassen, qo au texte sanscrit une traduction latine (in-i*, Bonn, 1833 par M. \Vilson,qui en a donné une traduction anglaise faite lebrooke, et qui, outre le texte, a publié aussi un commen Gaoudapada, grammairien célèbre du xir siècle; enfin M. 1 a fait de la Karikd une traduction française dans sa tradue mémoires de Colebrooke, et M. Windischmann , une traducti mande.
Le sànkhya distingue trois sources de connaissance : la percept duction et le témoignage. La connaissance peut s'appliquer à \ij principesqui forment Tensemble de la science, etqui répuisent:o cinq principes sont la nature d'abord, puis Tintelligence, ensuite particules subtiles, qui sont l'essence des cinq éléments la terr l'air, le feu, l'étber ; les onze organes de la sensibilité; le sen ou la conscience; et enfin les cinq éléments eux-mêmes. A oc quatre principes joignez l'àme individuelle que le sànkhya i
là ce qui le fait appeler le sànhkya athée. Il ne parait pas tooU Kapila ni ses sectateurs profess^'ut ouvertement l'athéisme; plutôt un oubli qu'une négation. C'est la nature qui est déifiée; les quatorze classes d êtres que distingue Kapila, il y en a boit supérieures à l'honnne. 11 est donc peu vraisemblable que K prétendu nier l'existence d'une intelligence supérieure à TinU humaine; mais, n'allant point au delà des forces naturelles, il i
f à ee qn^ semble, de s*élever jusqu'à la notion d*une force unique ite-|iui8sante,
st lia œ qui sépare profondément le sânkhya de Kapila , tel qu'il posé dans le Pravatchana et dans la Kankd, du sADkhya de Paili. Patandjali admet les vingt-quatre principes de Kapila; mais le 4;iDquième est pour lui. Dieu au lieu de Tàme individuelle. La dif- » est considérable en elle-même, et surtout par les conséquences 'atandjali parait en avoir tirées. Cette croyance à Dieu a été pour source d'un mysticisme que Colebrooke n'hésite pas à caractériser I mot de fonatique. Les principales doctrines en ont été déposées in livre intilulé Yoga Sdsira ou Yoga Soufra {la Règle ou le$ Aphot du yoga). Le yoga ijugum,jungeref latin) est l'union à Dieu; jindjali, ou du moins louvrage qui porte son nom , a tracé toutes sses de cette union avec une précision et une extravagance qu'au-* lysliqne n'a surpassées. Le Yoga Sdsira est divisé en quatre cha- OQ lectures y où Ton traite successivement de la contemplation, oyens de s'y élever , des pouvoirs surnaturels qu'elle confère icit enfin de l'extase. Les Yoga Soûtroi n'ont pas encore été publiés, lus qu'aucun des nombreux commentaires dont ils ont été l'objet, lyse la plus longue qui en ait été essayée est celle que renferme âge 'de M. Ward. M. Ward a traduit un commentaire fait sur les es de Patandjali par Bhodja-Déva, roi de Dhflra. Ce commentaire^ ir mieux dire ce résumé, est fort clair : reste à savoir s'il est exact ; is commentateurs et les abréviateurs indiens ne se piquent pas ira de l'être. Hais, quoi qu'il en soit, ce résumé est le plosMn- [oe nous connaissions sur la doctrine de Patandjali, doiil^Mee n'a dit que quelques mots.
'm bit également que nommer la troisième école du sânkbya qui lIKdie aux Pouranas; et, en l'absence de tout monument, il nous possible d'aller plus loin que Colebrooke. nyâya de Golama, le troisième des systèmes indiens, nous est à w complètement connu. Les soûtras ou axiomes qui le composent é publiés à Calcutta en 1828 (in-8<*) avec un commentaire de Yislia Bhattâcbarya. JIs sont partagés en cinq lectures divisées chatn deux sections ou journées. Colebrooke, après M. Ward , adonné aalyse de la première lecture, et l'auteur du présent article en a t une traduction avec un long commentaire dans les Mémoires de Umie des Sciences morales et politiques (t. m). Cette première lecture mè ce qu*on a appelé la logique de Gotama ; mais , pour parler ïactement, c'est un ensemble de règles destinées à conduire et a .fier la discussion. Ces règles sont fort ingénieuses, quoique peu ides. Il faut ajouter que ce sont les seules qui régnent actuellement uis plus de vingt siècles dans toutes les écoles de l'Inde. Le nyâya ot veut dire raisonnement, conduite du raisonnement) a fait dans Mie indien la même fortune à peu près que VOrganon d'Aristote a lans le monde occidental. Comme lui , il a donné naissance à une Iode presque innombrable de commentaires de tous genres. Il a lé et servi toutes les croyances, toutes les sectes, à toutes les es, sans jamais inspirer d'ombrage à aucune; utile à toutes sans I les inquiéter; absdument comme ïOrganan a été successivement
étudié par les païens et par les chrétiens, par les mahoméUnStpirii Grecs et les Latins, par les protestants et les catholiques. C*est aii|ri vilége (le la li>^i(]ue qui se conçoit et qui s*explique sans peine, cAf tient à la nature même de ses études. Mais i^examen le plussopeilcii suftit pour montrer que le nyâya est à une prodigieuse dislaatté VOrganon , auquel , disait-on , il avait servi de modèle. H ne loi M semble en rien , et il ne contient pas la théorie du syllogisme, i Colebrooke avait cru pouvoir Tavancer. Le nyflya n'en reste pas important par rinfluence considérable qu'il a exercée sur le génie i dien. Mais 1 œuvie d'Aristote est parfaitement originale, et laphi^ phie grecque peut la revendiquer tout entière comme Tun de les beaux titres de gloire, ici plus que partout ailleurs peut-être, la n'a rien dû qu*à elle seule. Après celte théorie des règles de la sion , les quatre dernières lectures du nyàya sont données en partie à la polémique contre les écoles rivales; et les difficultéî pareil sujet ont empêché jusqu à présent aucun orientaliste de s'en per. M. Windischmann en a fait l'analyse.
Quant à Gotama lui-même, c'est un personnage aussi fabaleu Kapila; mais il n'en doit pas moins être considéré, dans l'hisloiredï science, comme un de ces génies logiques qui apparaissent de Ui loin ; et il partage avec Aristote la gloire bi^n rare d'avoir fondé ai tème pour cx)mprendre et diriger le raisonnement humain. Le n; joint d'ailleurs à la logique des théories qui ne sont pas propres à cette science, et qui touchent à toutes les grandes qi de la philosophie.
Colebrooke a mêlé à Texposition du nyàya de Gotama celle da tème veiséshikà fondé par Kanada. On ne voit aucun motif pour j fier celte confusion, qui ne semble pas même s*appuyer sur des indiennes.
Les soùtras ou axiomes de Kanada n'ont pas encore été pnbliitl se composent de dix lectures partagées chacune en deux journées. M les connaître, il faut joindre à l'analyse assez étendue de Colebrodl l'extrait que M. Waid a donné du VeUéshikd Soùira Pou$hkan,VA gard duquel il convient sans doute de faire les mêmes réserves que ii> avons faites plus haut à l'égard du commentaire sur le yoga de h tandjali. Le caractère dominant du vciséshikA, c'est une théorie' physi(iue atorni.stique qui a peut-être motivé son nom : car m^Ai,i sanscrit, siiinifie la distinction, la différence. Kanada se fonde ponreifi ser sa doctrine sur un passage des védas, dont il ne semble pas d'aillea suivre les dogmes sur des points plus graves, et il réduit Tensembled choses à six grandes classes ou catégories qu'il étudie successivenM et à l'aide desquelles il veut expliquer le monde, comme on a préten parfois, bien que sans raison , qu'Aristote avait voulu tout expliqua l'aide des siennes. Os catégories sont : la substance, la qualité, l'aictiQ le commun , le propre et la relation. Parmi les substances, au nomt do neuf, Kanada place à la suite de la terre, de l'eau, du feu, etc., teuips. If lieu; et après le temps et le lieu, l'âme qu'il fait immatériel de mênu^ qu'il fait les atomes éternels. Les qualités, au nombre de vinj quatre, sont perceptibles à la sensation ou simplement intelligiU L'action ou mouvement est de cinq espèces. Aux six cai^oriei '
ses de Kanada^ qaelqaes-ans de ses disciples en igonteDt une sep- My qui est la négation ^ ou Tabsence de toutes les autres. roâi donc d^à dans la philosophie indienne quatre systèmes qui, s une forme ou sous une autre^ tendent plus ou moins directement à B mtaie buty l'explication de Tunivers. C'est le caractère commun du khyade Kapila et du veiséshikâde Kanada. Patandjali, bien qu'il se Iprecipité dans le mysticisme , admet toute la cosmologie de Kapila, I ne fait qu'y ajouter Dieu. Le ny&ya lui-même , sous apparence de bclîaue, traite les mêmes questions. De plus, tous ces systèmes , à iderexplication ontologique qu'ils essayent , ont une doctrine psyibgiqae, qui sans doute n*est pas toujours très-exacte, mais qui atle du moins que l'élément humain et purement intellectuel de la iiiee ne leur a pas plus échappé que l'élément matériel. Cette psy- (ogie est en général très-subtile , très-raffinée; elle est évidemment Mllat de l'observation la plus attentive, si ce n'est la plus vraie; et ( là bien certainement une des parties les plus curieuses , mais malreosement les plus obscures , de la philosophie indienne. Les philoso- I que nous venons de citer n'ont pas vu, comme plus tard Tout fait mes, et surtout les platoniciens, le rêle essentiel que la psycholofcvait jouer dans la science ; ils n'ont pas vu qu'elle en était la base » ferme fondement. Il a fallu une longue série de siècles et d'efforts r que req>rit humain arriv&t à ce profond et irrécusable résultat ; B les philosophes indiens n'ont pas méconnu tout à fait, comme on lit pu te craindre , l'importance de la psychologie ; et leurs recheri, tout imparfaites qu'elles sont, prouvent que déjà ils sont dans la laUe voie, où plus tard Platon et Descartes ont marché d'un pas
ttém
la suite de ces quatre premiers systèmes, qui sont indépendants Mlle autorité religieuse, en viennent deux autres qui sont, au conte, profondément soumis aux védas et à la révélation : c'est la mtisft, qui se divise en première mtmànsà et dernière mtmânsA. Le de Tune et de l'autre est « de déterminer le sens de la révélation. » lement, comme l'écriture peut tantôt concerner l'homme et ses de- 1, et tantôt Dieu seul que l'homme s'efforce de connaître, la misa se partage, selon qu'elle enseigne à l'homme la loi que lui presrEcriture sainte, et alors elle s'appelle la mîmànsà des œuvres rroa mtmflnsà) ; et selon qu'elle apprend à l'homme ce qu'est Dieu nème , et elle s'appelle la mîmànsà divine ou théologique (firahma 1^). Sous cette dernière forme la mîmànsà est plus spécialement ||ée par le nom de védànta (un des védas) ; et elle constitue alors Ifstème à part, tout spéculatif et distinct du système pratique. U donc réserver le nom de mîmànsà à la première mîmànsà , et cee védftnta à la seconde.
I mfmftnsà est attribuée à Djaimini, personnage dont on ne sait e rien de plus que de Kapila, de Kanada et des autres fondateurs fstèmes. Sa doctrine est renfermée dans des aphorismes, au uomle deux mille six cent cinquante-deux , divisés en douze lectures 'gale longueur, où sont traités neuf cent quinze questions ou cas de eienoe, en sanscrit adhikaranas. Le but de Djaimini , c'est d'étudier (Voir aoos toutes ses faces , telle que l'Ecriture l'impose à l'homme.
m. . is
Il ne veut qu'interpréter les védas et les éclaircir ; il les pren règle unique, et s'efforce de ne jamais s'en écarter. La premii douze lectures est consacrée à établir d'abord l'autorité du devo divinité des védas, d'où ce devoir découle; la seconde traite de rences et des variétés du devoir; la troisième, de ses parties; 1 trième , de l'ordre dans lequel les devoirs doivent être accomplis qu'ils sont plus ou moins graves ; la sixième , des conditions q vent toujours en accompagner Tacromplissement. Après ces si raières lectures données directement à l'étude du devoir, les six s'appliquent à des questions moins importantes sans doute , m cependant sont nécessaires pour compléter les précédentes. Ao devoirs prescrits formellement par le véda, n'y a-t-tl pas d'aul voirs que ceux-là impliquent, et qui sont également obligatoire a-t-il pas, selon les circonstances, quelques changements à fairt Q la rigueur du précepte? N'y a-t-il pas des exceptions autorisées qu'elles sont nécessaires? Indépendamment du résultat spécial qi acte pieux pris en lui-même porte toujours avec lui , quel est le tat de plusieurs actes pieux réunis les uns aux autres? Enfin parler des effets essentiels qu'entraîne l'accomplissement do < n'a-t-il pas aussi des effets accidentels qu'il est bon de reconna d'étudier? Telles sont les questions qui remplissent la seconde de la mtmAnsâ , et qui , avec la première , en font un code de orthodoxe , et surtout une sorte de casuistique. La mtmânsâ e! inûniment curieuse sous le rapport des mœurs et des pratiqi diennes : elle l'est peut-être moins sous le rapport de la philo! Il faut avouer pourtant que ces discussions purement religieuses pas les seules que présente la mîmànsA , et que Texposition méi vie par Djaimini lui a fait souvent un besoin d'adopter certaine de logique et de justiGer la méthode qu'il embrasse. Il traite doi qu'indirectement, des questions de logique et même de psycl qui sont résolues dans le sens de la plus pure orthodoxie. C'est là 1 vraiment philosophique de la mtmAnsà , et cette partie est encoi considérable pour mériter la plus sérieuse attention.
11 n'a rien été publié encore de la mîmânsâ et l'obscurité d tras de Djaimini paraît avoir jusqu'à présent rebuté les orien M. Ward a donné la traduction abrégée de deux ou trois comm qui ne sont pas suns importance.
Le vcdAnia, ou dernière mîmânsA, est un peu plus coni soûtras qui le composent ont été publics en 1818, à Calcutta sous le titre de Brahma SotUras, av(»c le commentaire de S tcharya, auteur qui, suivant Colebrooke et M. Wilson, vivait IX' siècle do notre ère. Le védànta lui-même est attribué à X] compilateur ^Ws védas ; et , bien que celle opinion soit tout à fa' tenable, on pont afiîrmer que le védAnta remonte à une assc antiquité. In point très-considérable, c'est que le vrdÂnta cit(
sectes schismaliques. Colebrooke a donc pu déclarer que le était le plus récent des darsanani dont se compose la pnilosoi
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^t cette polémique même, qui remonte tout au moins aux siècles de notre ère , est faite pour exciter le plus légitime
a signifie la fin et le but du véda. C'est donc une exposition lènse régulière des doctrines védiques qu'essaye le système vét comme Texistence et la nature de Dieu est la plus haute et ste question que ces doctrines aient éclaircie, c'est à celle-là sont consacrées les Brahma Soùtras, comme leur nom même Ces aphorismes, au nombre de cinq cent cinquante-cinq, es en quatre lectures subdivisées à leur tour en quatre cba- Lcune. La première lecture traite à peu près exclusivement de nsidéré comme créateur et conservateur du monde, comme oratîon , et enfin comme objet de connaissance. Une partie de ire combat les systèmes qui, comme celui de Kapila, mettent à la place de Dieu ; ou qui , comme celui de Kanada, donnent les une puissance qui n'appartient qu'à Brahma. La seconde )ursuit et développe cette rérutation contre les diverses écoles B la première mtmânsà ; et cette discussion amène un résultat \ qu'on pouvait attendre et prévoir : c'est une tentative de conl'expliquer les contradictions que renferme TEcriture sainte, bablequeces contradiclions avaient été signalées et exagérées !oles dissidentes; et l'auteur du védànta est poussé sur ce terleux par les adversaires mêmes qu'il veut convaincre. C'est ffiité qu'ont subie toutes les théologies sans exception. Toutes, m été acceptées sans contrôle, ont dû, quand l'heure de la 1 est venue, examiner de plus près les bases de l'orthodoxie, r de leur mieux les étais souvent fort mal joints sur lesquels saient. La théologie brahmanique n'a pas plus échappé que les iette condition commune, et la polémique du védànta en est ve irrécusable. Mais ce n'est qu'assez tard que les théologies nt à celle extrémité dangereuse ; et le védànta , n'eûl-il contre ïseul caractère, devrait nous paraître, relativement du moins, plus récent que quelques autres systèmes, isième lecture du védànta donne des moyens tirés de l'Ecrite, pour acquérir la science , et par suite la libération. A cette , le védànta expose une sorte de psychologie qui traite spél des états de l'àme revêtue d'un corps, et qui étudie succèsla veille, le sommeil avec les rêves, l'évanouissement et la ^ deux derniers chapitres de la troisième lecture , qui sont loppés, s'occupent des exercices de dévotion, et plus partimt de la méditation par laquelle l'àme s'élève jusqu'à Dieu. . quatrième lecture , après avoir achevé la discussion commenta troisième , indique les effets de la méditation. Elle s'efi'orce er que c'est la méditation seule qui peut mener l'àme à la cons de Dieu , et que c'est la véritable route par laquelle l'àme "ectement à Brahma et s'absorbe éternellement en lui. irtie des doctrines du védànta ont été résumées dans des vers atifs par Sankara. M. Windischmann fils en a publié le texte tradoction latine et des notes (in-S*", Bonn , 1833). ooke a cni retrouver le syllogisme parfait d'Aristote dans le
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védADla^ tout comme il l'avait trouvé dans le nyAya ; ment le syllogisme n'y est pas davantage. Il ne suffit pas, enelfct,i|p "^i raisonnement ait trois parties ou trois membres comme les Aàkà^^^ noê que cite Colebrooke ; il faut que ces parties soient d'une nature ; il faut qu'elles aient entre elles certains rapports qui ne ^
fas du tout arbitraires y qu'Aristote a parfaitement connus, et , ndiens n'ont jamais soupçonnés. L'exemple qu'on allègue en ôt «^|^A preuve frappante; et il fallait que Colebrooke n'eût jamais étndi^^i règles du syllogisme pour avancer une assertion aussi inexacte et ^ peu soutenable. Il est bon d'insister sur cette erreur, puisqu'elle propagée depuis William Jones , qui avait prétendu sur la foi d'o: dition incertaine qu'Arislote avait reçu des gymnosophistes sa ~ toute faite, jusqu'à Colebrooke, qui a cru retrouver la partie de cette logique dans des ouvrages brahmaniques.
Tels sont les systèmes essentiels qui forment l'ensemble de la p' Sophie sanscrite. L'analyse que l'on vient d'en voir, toute sèche qi^àl est, démonlre avec la plus complète évidence l'intérêt immense qvTàto s'y attacher, et cet intérêt ne fera que s'accroître à mesure même ^ ' nous pénétrerons dans le détail exact et approfondi de la pensée indienn Dès aujourd'hui il doit être parfaitement sûr pour nous que la haoten^ putation de sagesse dont les gymnosophistes jouissaient dans raolqii n'a rien d'exagéré. Les anciens, sans doute, étaient bien loindesmv ce que nous savons à présent ; l'expédition d'Alexandre n'avait poU produit ces grands résultats scientiûques qu'a produits la conquête aiglaise; mais pourtant les anciens, réduits à deviner les choses an En de les connaître, les avaient comprises en somme, ainsi que nous poih vous nous-mêmes les comprendre, avec moins d'étendue , mais am tout autant de justesse.
Après les systèmes indépendants et orthodoxes, Colebrooke a traBé des systèmes et des sectes hérétiques. Cette partie de ses mémoirescrt la moins satisfaisante. Les théories de ces sectes n'ont pas été diredament étudiées dans les ouvrages où elles sont déposées; elles ne sont guère connues que par les réfutations de leurs adversaires , et ronoonh prend tout ce qu'un pareil témoignage doit avoir de suspect. Il sufBra donc de dire que Colebrooke expose avec plus ou moins de développement et de certitude les systèmes des sectateurs de Djina, qui, comme les gymnosophistes vus jadis par Alexandre , vont encore aujourd'hui tout nus, ce qui leur a valu dans l'Inde le nom de digambaras, c'està-dire gens qui n'ont que Tespace pour vêtement. Puis viennent les systèmes des tchArvakês , qui professent un grossier matérialisme, et qui, confondant l'Ame et le corps, ne reconnaissent qu'une seule source A la science, la sensation : les systèmes des pantcharalras , ou sectatenn de Vichnou , et ceux des mahésvaras , ou pasoupatas , sectateurs de Si va.
Enfin Colebrooke s'est oc<;upé du bouddhisme, et l'on peat troow que le grand indianiste n'a pas fait ici tout ce qu'on devait attendra de lui. Sans doute le bouddhisme n'était pas connu quand Colebrooke publiait ses mémoires, comme il peut Tétrc aujourd'hui après les excellents ouvrages de MM. Abel Kémusat et Eugène Burnouf ; Colebrooke aurait pu réunir sur cette doctrine b^ncoup plus de
sments qu'il ne Ta fait. Toutefois, n'insistons pas sur cette lacune les efforts d'un homme à qui la science doit tant, et cette lacune ors peut être aujourd'hui très-aisément comblée, t-on comprendre le bouddhisme , c'est-à-dire une religion qui e plus de 200 millions d'adhérents , parmi les systèmes de philo- ? Et doit-on l'étudier au même titre qu'on étudie le sAnkhya et ya? Colebrooke a répondu affirmativement à cette question par même qu'il a tenté , et Ton croit pouvoir affirmer que Colebrooke in. Bouddha ne s'est donné que pour un philosophe ; il n'a jamais du parler au nom de la Divinité; et c'est par des préceptes de t et des théories de métaphysique qu'il a fait la grande réforme elle son nom est attaché. Il a été d'abord le docile élève des brah- »; et c'est en se séparant d'eux sur des questions de psychologie métaphysique, qu'il a fondé sa propre doctrine. Si plus tard cette ne y d'abord fort simple et fort claire, a été modifiée par la super- I, si elle est devenue une religion, et l'une des plus bizarres et Iqs extravagantes , le fondateur n'y est pour rien. If n'a fait perillement qu'un système de philosophie, comme tous les autres dont les noms viennent de passer devant nous. Comme eux , il a Ddu donner à Thomme les moyens d'assurer son salut éternel , et pas voulu aller au delà. Ses théories étaient si bien appropriées au ( qui les recevait, aux peuples, aux mœurs qu'elles devaient coure et purifier, qu'elles ont pris un immense empire, et que la loi e prêchée au nom d'un homme a eu autant de sectateurs que les rêchées ailleurs au nom de Dieu lui-même. Mais ceci n'importe en Bouddha est donc certainement un philosophe, et l'histoire de la ophie peut revendiquer Texamen de son système, sans empiéter oi que ce soit sur le domaine des religions ou de la théologie, seule et considérable difficulté , c'est de savoir quelle est la source e où nous pouvons puiser sa doctrine: Bouddha n'a rien écrit ïme , il s'est contenté de prêcher durant près de cinquante ans. rôle a été recueillie d'abord par ses disciples , et déposée par eux quelques ouvrages qui ont ensuite donné naissance à une telle ude de livres de toute espèce, qu'il est à peu près impossible de onnattre dans cette ciîrayante abondance de documents. Ils sont iscrit, en pâli, en chinois, en mongol, en thibétain et dans bien es langues encore, qui les ont reproduits avec une fécondité a peu dcalculable, et une prolixité dont rien dans l'histoire des religions it nous donner la moindre idée. Mais, si cet amas confus de ris est fait pour nous accabler, il a aussi cet inappréciable avanque tous ces livres se contrôlent les uns par les autres , puisqu'ils at tous que des traductions plus ou moins fidèles d'un certain •e d'originaux. Le problème se réduisait donc à ceci : retrouver its qui contiennent primitivement la doctrine de Bouddha, le récit vie et la tradition de sa parole. Eh bien, ce problème est aujourrésolu, et les originaux sont trouvés : Us sont en sanscrit, et un at anglais à la cour de NépAl , H. Brian Honghton Hodgson, a su procurer par de longues et pénibles recherches. Ces livres sont rvés dans h» monastères bouddhiques du Népal, et M. Hodgson Il obtenir dis copies, dont Tune appartient à la Sociélé asiatique
de Paris. C'est sar ces documents authentiques qu*un mei de rinstituty M. Eugène Burnouf, a pu composer son h V histoire du bouddhisme indien, ouvrage qui marque une dans ces graves éludes. C'est donc au sanscrit qu'il faut s'£ avoir la connaissance du bouddhisme , comme c'est le sans* nous donne tous les autres systèmes de philosophie indieni croit les témoignages les plus formels de la grande collectif de livres bouddhiques appelée Kah-Gyovr, les originaux ! raient été rédigés à trois reprises différentes, d*abord ausï mort du Bouddha ou Sakya-Mouni , par une assemblée o cinq cents religieux , qui confia ce travail sacré aux trois plus illustres du matlre, Kasyapa, Anandaet Oupali. Un< daction aurait été faite , ou, pour mieux dire, de nouvea canoniques auraient été ajoutés aux premiers, cent dix mort de Sakya-Mouni, dans un second concile tenu à Patal le règne d'Asoka. Enfin un troisième concile aurait été (eni de quatre^cents ans après la mort du Bouddha pour arréu ment la liste des livres réputés orthodoxes, et pour réunir verses, qui étaient alors au nombre de dix-huit. Ce sont sanctionnés par les conciles et qui sont la base du boud M. Hodgson a su découvrir : ce sont ces ouvrages qu a lu M. Burnouf. 11 faut ajouter que tous ces faits capitaux , n< ment pour le bouddhisme et la philosophie, mais pour Thist et celle de l'humanité, sont confirmés de la manière la plu parles témoignages sans nombre des auteurs chinois, dont ! l'exactitude chronologiques sont en quelque sorte proverbii de Résumât a traduit sous le titre de Foe, Koue , Ki , un nois qui renferme le récit d'un voyage fait, de l'an 399 à ère, de la Chine dans l'Inde, et qui représt'nte Télat du dans ces contrées à cette époque reculée. D'autres témr aussi authentiques atttistenl que le bouddhisme a été intr première fois en Chine par un religieux bouddhiste suiv autres en l'an 217 avant Jésus-Christ.
Le bouddhisme aura donc sur tous les autres systèmes d indienne ce double avantage qu'on pourra lui assigner u historique, et qu'on connaîtra la vie du personnage qui reste sansdoute encore bien desnuages, et, par exemple, U chinoise place la naissance de Sakya-Mouni à l'an 1027 ère, tandis que les traditions singhalaises la mettent cinq c tard à peu près, c'est-à-dire à l'an 5V7 avant Jésus-Christ, doute une dissidence de haute importance, et nos oriental certainement l'oclaircir ; mais aujourd'hui l'on peut affii moindre hésitation que le bouddhisme remonte au moins i avant l'ère chrétienne, et ce grand résultat ne peut cMre a) plétemenl que par ceux qui savent tout ce qui manque à 1 d'histoire et de chronologie.
Ce n'est pas ici le lieu de parler des conséquences sociales qu'a entraînées le bouddhisme > elles sont immenses , et , Bouddha ait directement prêché la destruction des castes e1 hommes , il a tooleTersé la société indienne, ou, pour mie
) social tout nouveau chez les peuples qoi ont adopté ses osophiquemeDi , ces doelrines sont fort simples, et rien 3 à comprendre. Dans 1 iode, toute la religion, toutes les Sophie, sans aucune exception, croyaient à la métempsyire à des renaissances successives auxquelles l'hcmme et qui, sous des formes diverses, le soumettent fatalement |ue tout être subit en cette vie. C'est là le fait capital qui les doctrines , qu'elles soient reli^eus»es ou phiiosophiproraessesde libération que toutes ontfaitesaux hommes, is védas , soit au nom de la science. Par la science ou la e pouvait , selon elles , arriver à se soustraire a cette loi . la béatitude consistait à s absorber dans le sein de à-dire en Dieu. Mais il ne parait pas que cette libération i religion et la philosophie fût suflisante pour sniisfaire ou plutôt pour le rassurer. Comme Brahma ou Dieu est onfondu avec le monde dans les croyances indiennes, ait lui-même, en partie du moins, le perpétuel change- 3 monde est soumis. Etre absorbé dans Brahma , ce n'évoir échappé aux dangers et aux misères de la transmiil moyen d'y échapper, c'était l'anéantissement. Voilà ce a vint apprendre au monde indien , et voilà la doctrine , i qu'elle peut être, toute contradictoire qu'elle est aux ins manifestes de la nature humaine, qui sous le nom de !gne aujourd'hui encore sur une portion considérable du . Mais comment l'homme peut-il arriver à l'anéantissena? Bouddha répond : par la science, c'est-à-dire par la Ilimitée des lois physiques et morales du monde tel qu'il icore par la pratique des six perfections transcendantes, ertu, la science, l'énergie, la patience et la charité. Le Bouddha ne veut pas dire autre chose que savant; et tout cvenir bouddha, quelles que soient sa caste et sa naismoyens mêmes qui ont mené Sakya-Mouni au nirxàna. niques mots toute la doctrine du Bouddha , et cette doc- ^ée d'abord par les exemples de; vertu et de sainteté que 1 donnés durant sa vie entière, puis par des principes de et parfois de la plus profonde métaphysique. On a reaison que cette théorie se rapprochait beaucoup de celle hée de Knpila, et comme cette dernière n'a jamais été s adversaires mêmes les plus prononcés d'avoir rien em- Idhisme, il nous est permis de croire qu'elle Ta précédé, âla est antérieur à Sakya-Mouni, comme l'attestent d'ail- ; traditions indiennes.
nécessaire d'en dire ici davantage sur le bouddhisme. ;s systèmes, il achève et complète la philosophie indienne, m doit le comprendre sans aucun doute. La philosophie ira donc à nous avec cette abondance de théories et toutes sortes que révèlent les recherches et les énuméra- 1 et de Colebrooke. Elle oocopora certainement notre qui le suivront autant que la philosophie grecque a pu % et elle apportera des éléments nouveaux et considé-
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rables à l'histoire et ù la science. Ses monuments à peu près ii brables seront publiés y traduits, commentés, et ce ne sera pas rui moindres services que la philologie orientale pourra nous rendre, ^lèi nous en avoir déjà tant rendu. C'est une tâche dès aujourd'hui gM» sèment commencée : il ne faut plus que le temps, qui ne manqM 'f mais aux efforts des hommes; et si nous ne sommes pas destinés Mi^ mêmes à voir celte tâche accomplie, nous pouvons prévoir uneé|^«f^ où certainement elle le sera.
Il est déjà, en ce qui concerne le développement général delà ighih Sophie indienne, quelques points des plus graves que la science mSêt eûtes , et que nous pouvons indiquer succinctement. Ces points ^Mntli classification des systèmes, leur époque, leur forme et leur valevsr.
M. Cousin a tenté, dans son cours de 1829, de classer les sy^téav indiens; et il a mis dans (*ette délicate recherche toute la réserve <|B'flfc exige. La classification des systèmes indiens peut être de deux s^vf», ou chronologique, ou purement théorique. Chronologiquement, la q» lion est à peu près insoluble, si Ion veut exiger ici une précision eti exactitude entières. D'abord il parait bien que les diverses écoles cH remanié à plusieurs reprises leurs théories et les monuments qoi Mi?i conservent. Il en est résulté que la plupart des systèmes se dteothi'l uns les autres pour se combattre, et qu'ainsi ils se supposent moUicllement : M. Cousin a parfaitement montré tout ce que ce ftàl jelii d'obscurité et de confusion sur Tordre et la succession vraie de cesqitcmcs. [1 a cru donc devoir abandonner les témoignages directs qui sort insuffisants et équivoques, et ne devoir s'adresser qu'à la théorie, c'edr à-dire aux lois mômes de l'esprit humain, attestées par l'ordre sdon lequel se sont développés dans d'autres contrées, à d'autres époques, ta systèmes de philosophie analogues aux systèmes sanscrits. M. CooàB n'a pas prétendu atlribucr à cette mesure plus de rigueur qu'elle a'ct a : il n'a pas dit qu elle fut irréprochable; il a dit seulement avec toute raison qu'elle était actuellement la seule. C'est en la suivant qu'il a classé les systèmes dans l'ordre suivant : la mtmànsA, le védAnta, le nyj\ya , le veiséshikà, et au dernier rang le sAnkya comme le plus indépendant de tous, soit le sànkya de Kapila, soit celui de Palandjali. Nous croyons que les faits rapportés plus haut doivent faire admettre un changement dans cet ordre : le védànta paraît très-certainement le dernier des systèmes, d'abord parce qu'il cite tous les autres, y compris le bouddhisme, et ensuite parce que, tout en se tenant à l'orthodoxie la plus scrupuleuse, il ajoute évidemment aux védas des développement! qui n'ont pu être que le résultat d'une longue polémique. Le védAnta n>sl pas une simple explication des védas cx)mme la mtmànsâ parait l'être : c'en est la défense el la justification. Sauf cette seule exception, rien n empêche d'admettre l'ordre proposé par M. Cousin, et qui, provisoirement du moins, doit nous suffire.
Mais ce n'est là qu'un ordre purement spéculatif; et nos habitudes demandent quelque chose de plus positif et de plus précis. C'est un besoin pour nous de connaître la chronologie dans ces grands mouvements de la pensée , tout aussi bien que dans les révolutions politiques. Mais rinde malheureusement n'a pus de chronologie, et nous devons nous en tenir à ce que nous ont appris les peuples voisins , et spécialement les
laie assignée plas haut au bouddhisme doit dous servir ici ;père. Incontestablement le bouddhisme remonte au moins avant Vère chrétienne; et comme une révolution nligiease le se produit pas tout à coup, et qu'il faut, avantV'édater, ï dès longtemps préparée par des discussions cA des exate sorte, on peut croire que la plupart des systèmes de >i Ton excepte le védànta, sont antérieurs au bouddhisme, Q songe que rien , dans les monuments non plus que dans , ne combat cette hypothèse. Il faut ajouter que les témoitestables des lieutenants d'Alexandre , conservés par les ics, nous montrent les mœurs et les croyances indiennes à telles que nous les retrouvons dans les monuments de la rien n'empêche de croire que ces gymnosophistes tant adtiquité ne fussent, dès le temps de l'expédition macédoen possession de la plupart des idées et des théories que its renferment.
je l'avoue, des indications encore bien vagues^ mais il ne ependant les mépriser. Le bouddhisme, ainsi qu'on l'a inlut, suppose, selon toute apparence, l'antériorité du sân- Tautre part, nous retrouvons, dans les passages de Strabon, i qu'ils sont , les doctrines générales des darsanani. Nous es deux faits peuvent sufBre, si ce n'est pour déterminer préiironologie des systèmes sanscrits, du moins pour affirmer e capitale importance, que l'Inde ne doit rien à la Grèce, i est antérieure, et que les systèmes indiens, quand nous , ne doivent point nous apparaître comme une contrele des systèmes grecs. Ce doute a été souvent émis : on vent encore , tout insoutenable qu'il est. C'est là l'une de qui , tout incertaines qu'elles sont , ont très-facilement rce qu'en général on cennatt la Grèce beaucoup mieux aatt l'Inde, on est porté à croire, quand on rencontre des essemblance , que la Grèce a été l'original , et que l'Inde copie. Ajoutez ces obscures traditions qui retrouvaient e syllogisme d'Aristote, et vous comprendrez comment Its peu justes sont arrivés à ne voir aucune originalité dans e indienne, ni surtout aucune antiquité. 11 sufBt de pare superficiellement, les théories principales des systèmes ir voir qu'elles sont parfaitement originales, et ne ressemle autre. En outre, il a été prouvé que le syllogisme n'y is on peut aller plus loin , et il ne serait pas impossible de ta Grèce a fait à l'Inde les emprunts les plus considérables. IS d'esprit sérieux qui ne doive être frappé des trois rêvantes : la langue grecque vient tout entière du sanscrit; e grec, malgré des différences évidentes, est une repromythoiogie indienne, qui se trouve déjà dans les védas ; :ose, telle que semble l'avoir admise Pythacrore, telle qu'elle ton, est la croyance fondamentale de rînde à toutes les is tontes les religions, dans toutes les philosophies. those immense dans la vie d'un peuple, que la langue qu'il la langue, s'il la reçue du dehors ^ lui ont été nécessaire-
ment transmises une foule de notions de tout ordre, et en gniA les éléments de la culture intellectuelle et de la civilisation. Le ont cru que leur langue était autocbthone^ et, jusque dans ces d temps, OQ a pu le croire comme eux. La philologie est une scieD récente, et que, pour ainsi dire, nous avons vue nattre ; mais elle obtenu sur certains points des résultats incontestables : et l'an (k là, c'est d'avoir reconnu que le grec dans ses racines, dans k \ de ses formes, déclinaisons, conjugaisons, etc., est un défi sanscrit. C'est là un fait qui peut être vérifié par quiconque voodi donner la peine 3 et Ton peut affirmer, sans le plus léger doate, langue grecque a tiré son origine de la haute Asie. 11 nlmporte pour la question qui nous occupe ici, que Thistoire soit toatàfi puissante à expliquer un fait aussi grave et aussi imprévu : cel certain , et il faut l'admettre, en attendant qu'on puisse Texpliq
Il en estabsolument de mèmede la mythologie. Il ne faudrait pA ser ici les rapprocbements plus loin qu'il ne convient ; et les diffi entre la mythologie grecque et la mythologie indienne sont dam tail certainement aussi grandes que celles des deux langues. ) fond la conception est tout à fait identique. De part et d*autrek diverses de la nature sont divinisées : une hiérarchie plus ou m gulière est de part et d'autre établie entre les dieux qui sont tout Les attributions sont parfois aussi tout à fait les mêmes, comiu' ractères essentiels des divers personnages. Il est impossible d*fl que ces ressemblances sont fortuites, et qu elles ne viennent qi dentité même de lesprit humain. Evidemment les deux sysl tiennent par les rapports les plus intimes et les plus profonds, liés par une unité qui est aussi éclatante que celle des deux lai elle n est pas plus explicable au point de vue de l'histoire.
Enfin une autre analogie frappante , c'est celle que préseni taines doctrines philosophiques: et celte analogie n'est pas du sard plus que les deux autres. La libération est le but de la n de la philosophie dans Tlude : il faut soustraire l'homme a la ( misérable de la renaissance. Platon a-t-il donné un autre but losophie? A quelle fin doit-elle tendre, selon lui? à délivrer des liens qui lui sont imposés dans les existences successives > subir. La philosophie , si l'homme la pratique convenableiner géra pour lui le temps de ces épreuves, et elle finira même exempter. Les mots de libération , de délivrance ne sont pas pli gers au platonisme qu'à la philosophie sanscrite. Ce serait 11 prendre Platon, que d'attribuer peu d'importance à ces ibéori les prendre pour de simples jeux de cet aimable et puissai Platon y revient trop souvent, il y insiste trop sérieusement, pc puisse les traiter légèrement. Sans doute ces doctrines, hier eussent déjà des antécédents dans le systoine pythagoricien , ne pas dans Platon la place suprême qu'elles occupent dans la ph sanscrite; mais le point de vue est absolument le même; et q songe que la langue dans laquelle écrit Platon vient de l'Inde dieux populaires de son pays en viennent également, on pe que des croyanees philosophiques lui sont venues aussi de cclU bien que certainement il ne la soupçonnât pas. Ce rapproche
et de quelques théories indiennes n'est pas da toat arbi-
I comme les rapprochements qu'ont parfois tentés Ward, Cole-
:e et quelques autres. L'identité de pensée est manifeste sur un
cipc essentiel ; et ici encore s'en référer au hasard , ce serait fermer
eox à la lumière.
foos pouvons donc conclure que l'Inde n'a rien emprunté à la Grèce,
fnela Grèce, au contraire, doit beaucoup à l'Inde, qui lui est anté-
de plusieurs siècles. Nous pouvons conclure , malgré M. Rilter,
la philosophie sanscrite s'est développée longtemps avant l'ère chré-
ne y et nous n'exagérons rien en disant que les principaux systèmes
But fondés six siècles au moins avant Jésus-Christ, c'est>a-d ire à
énement du bouddhisme. La philosophie indienne est donc parfaite-
U originale.
pne autre preuve qu'il ne faudrait pas négliger, c'est la forme sous ^^elle les systèmes indiens se sont produits. Tous sans exception ' la même; et cette forme, que la Grèce n'a jamais connue, est unidans rhistoire de l'esprit humain. Ce sont des aphorismes/^n sanloûtraSy lous d'une concision qui exige l'explication d'un commeny et qui à eux seuls ne sont guère intelligibles qu'aux disciples qui eut la clef. Le mot de soùira, en sanscrit, ne veut dire que fil, I enchaînement. C'est donc, en quelque sorte, le fil seul de lapen- , la trame la plus grossière de la pensée que donnent les soùtras. I à la pensée développée avec tous ses détails , c'est à l'ensejgneioral d'abord, et plus tard au commentaire, qu'on doit la deman- ; Tous les darsanani orthodoxes ou hérétiques , indépendants des véf oa soumis à l'autorité religieuse , ont eu recours à la forme des tras; il n'y a que le bouddhisme, du moins dans les livres que nous w ttooaissoDS jusqu'à présent , qui ait cru pouvoir secouer cette tradition ^^^^Jâiérale; mais si de la concision la plus extrême le bouddhisme est |4oiiibé, par une réaction nécessaire, dans la plus extrême prolixité, il du moins conservé le nom de soùtra à ses principaux monuments; et milieu des légendes les plus diffuses, c'est encore dans des sentences ^ Irèves et parfaitement nettes que se résument les points essentiels de iiJr k doctrine.
;^ Les soùtras sont donc la forme propre de la philosophie sanscrite. La médecine en Grèce a pris une fois avec Hippocrate ce moded'exporitîon qu'elle s'est hâtée de quitter. Dans llnde , au contraire, il a été (énéral, et^l a toujours duré , comme le seul par lequel la science pût aa fSiire comprendre. Ceci est un trait de profonde originalité. Si l'Inde avait reçu de la Grèce, par exemple, sa philosophie, si elle avait me fois connu le style si Vrai et si naturel que la Grèce a donné à .la science 9 l'eùt-elle jamais quitté pour en choisir un autre si différent et, à tout prendre , si inférieur? Cette forme axiomatique est si bien celle qui convient au génie indien , qu'il y est sans cesse revenu. Après l'âge des commentaires qui ont développé les soùtras pour les éclaircir, et qui ne se sont pas fait faute assez souvent d'être aussi diiïus que les soAtras étaient précis, est v^enu l'âge des kàrikàs, c'est-à-dire des vers remémoratifs , qui en cinquante ou soixante distiques renfermaient tout an système 9 que des milliers de commentaires avaient à peine suffi pour expliquer. Telles sont les kàrikâs du sankhj^a et du védànta> pu-
bli^.s par Colebniokc, M. Wilson et M. WiDdischmaim. Cest au mftme bcMiin que répondent ces résumés. En philosophie, le, indien a voulu <*:tre aussi concis qu'il l'est peu dans sapoésieyCtni doit ajouter dans tous ses autres développements.
Maintenant, quelle peut être pour nous la valeur dessyslimeii iK;rits? Cette valeur est double; historiquement , il est i peine Maire de le dire, elle est considérable. Voilà comme one révéUtioii tout un monde philosophique entièrement inconnu , et qui est Fi du monde grec. Désormais l'histoire de la philosophie , sous peined'l inc^mpl/'te, doit remonter jusque-là; il faut étudier tlDdeavanl' venir à la Grèce : le berceau de l'esprit humain est dans l'Asie, riquemcnt, la valeur de la philosophie indienne est sans doute grande; mais il ne faut pas croire pourtant que , sous le rapport de! doctrine, si!s études ne puissent pas nous être très-profitables. ' fond, qu'est-ce que celte libération poursuivie avec une si vive dj générale ardeur par toutes les écoles, par toutes les sectes? Cei^ pas iiu(?e chose qu'une solution du grand mystère de ranionden et du corps, dette question-là, bien comprise, résout tous les mes ; bien développée par la science , elle embrasse toutes les questions. Les Indiens l'ont posée, l'ont résolue tout autrement nous, (l'est un grand témoignage que le leur, quand on songe nr)inbre et à l'importance des monuments intellectuels de toute qu'ils ont produits. Leur solution, tout étrangère qu'elle est aux bitudes de notre esprit , aux croyances et aux opinions du monde dental, appelle un sérieux examen, et certainement cet examen w^ra donné. Il est digne d'esprits impartiaux et vraiment amis de li^ rite de recueillir toutes les voix sur ce grand et éternel problème de' destinée humaine. La voix qui nous vient de l'Inde n'est ni la puissante , ni la moins belle , et notre siècle fera bien de récouler, qu'il en a entendu déjà doit lui donner curiosité et courage. La indienne nous est sans doute bien peu accessible encore ; mais moyens par lesquels on peut la pénétrer et la conquérir sont désoi coimus, et ces moyens sont infaillibles, s'ils sont d'un difBcile emphi.
Kn un n)ot , rien dans l'histuire de la philosophie n'est aujourd'hi plus neuf ni plus important que l'étude des systèmes indiens.
Pour la bihliograpliie , il faut lire les principaux ouvrages mentioBrfi dans ce travail , et avant tous les autres les Essais de ColebrookCi â vol. in-8^\ Londres, 1837. 11 faut lire aussi louvrage de M. Wadi Ai»tr\*H de rhistoirr, de (a liltcraUire et de la mythologie des it^itm, 2 vol. in-i*", Serampore , 1818; la V partie de \ Histoire de la pkiks^ fiAiV. par M. Windisehniann; la Sdnkhya Kdrikd, publiée en sanscritll en anglais par M. Wilson , in-V\ Oxford « 1837; la même , par M. Lai' st^n, sanscrit et latin, Bonn, 1832 ; la Kdrikd i/c Sankara,pour le védloU publie par M. Windisehniann , ib., 1833; entin le il/f moire de M. B» îhelomy Saint-llilairo sur le nyàyd , avec une traduction des soùtra delà première lecture, dans les Mémoires de V Académie des Scienei morale* et polititfUfS. t. m. Consulter è;:^)ement le Cours de Jf. Te» Wn. 18^J, k\ons 5 et G; et VHistuire de la phiUisophie de 11. RiUcr. t. i*\ p. o;t. et t. IV. p. :>83, traduction fran^\ùs<». Vofts les artida tîorAit • Kaxada • kAPiLA , Ntata, etc., de ce RecueiL B. S.-H.
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VDIVIDU9 INDIVIDUALITÉ [du verbe latin dimdere,ài^ r, et du signe négatif]. On entend par individu^ non ce qui est lament indivisible , mais ce qui ne peut être divisé sans perdre son et ses qualités distinctives ; une chose que l'on ne saurait partasn plusieurs autres de la môme nature que le tout. Ainsi , dans un laly dans une plante, on distingue sans peine plusieurs parties; » ces parties peuvent être séparées les unes des autres, mais alors mal ou la plante seront complètement détruits, et les parties elleskes De tarderont pas à se dissoudre. Il en est tout autrement d'une "6 00 d*un morceau de métal : car chacune des molécules dont ces : corps se composent est exactement de la même nature et peut r la même durée que le tout. Ce que nous disons de la plante et animal s'applique à plus forte raison à l'homme, chez qui l'on ve, indépendamment de l'organisation et de la vie, la sensibilité ntelligence. Le partage d'un être sensible et intelligent en plusieurs Bs êtres de même nature se conçoit encore bien moins que celui , corps organisé et vivant. Ce n'est donc qu*à ces trois degrés susurs de l'existence, l'organisme, la vie et la pensée, qu'on renconles individus : la nature brute n'offre que des échantillons. lais chacun de ces trois caractères , tout indivisible qu'il est dans certain être, est cependant commun à plusieurs êtres, et même à ieurs espèces, à plusieurs genres à la fois. Il nous faut donc quelchose de plus, par quoi nous puissions distinguer les uns des es tes individus semblables, c'est-à-dire de la même espèce. En lires termes, l'organisme , la vie et la pensée nous représentent à veille les conditions générales de l'individualité, ou les limites hors [oelles nulle existence individuelle n'est possible; mais il nous reste ire à chercher ce que c'est que l'individualité elle-même, ce qui fait n animal ou une plante d'une certaine espèce se distingue de tous nimaux , de toutes les plantes de la même espèce; ce qui fait qu'un me, un être pensant placé sous l'empire des lois générales de l'in- ;eiice, se distingue intérieurement de tous les êtres du même ordre, t ce problème qui a tant occupé les philosophes du moyen âge, ^paiement Duns-Scot , sous le nom barbare de principe d'indiviîon (principium indivuluationis) , ou le titre encore plus étrange de ^té {hœcceitas, et quelquefois ecceitas, c'est-à-dire la qualité e telle chose, hœc, celle que l'on montre au doigt, ecce, et non pas iQtre).
n'y a de véritable individualité, comme il n'y a de véritable idenm ce monde que chez l'homme^ ou plutôt dans l'àme humaine. Elle isle dans la conscience que nous avons d'être une personne, c estre ane force intelligente et responsable : car il résulte nécessairet de ce double caractère, que rien ne peut se substituer à nous, rat se confondre avec nous. De plus, ce caractère est l'objet d'une oqition immédiate et infaillible, la même qui me donne mon exise, et sans laquelle on ne conçoit pas la pensée. Notre individualité lODC en même temps la substance et le fond de notre être ; elle ne nd d'aucune circonstance extérieure.
n'en est pas ainsi des êtres, c'est-à-dire des corps organisés , qui osièdent qae la vie sans l'intelligence et sans la liberté. D'abord
Torganisation et la vie ne sont que des phénomènes , et des phéDOBèn multiples et composés. Leur individualité dépend, non pas da dans lequel elles nous apparaissent, puisque ce corps se renouvelle cesse, mais du point qu^elles occupent dans l'espace et de riDStanl elles ont commencé dans la durée , deux circonstances parement térieures. Ces deux circonstances y comme Locke l'a parfaitement montré, constituent le véritable principe d*individuation pour lescl physiques. Mais la raison et l'observation nous apprennent en temps qu'il peut y en avoir beaucoup d'autres. Les conditions de la vie et de l'organisme dans un certain genre, dans ane certaine pèce, peuvent être et sont en effet réalisées sous des formes, dans natures et des combinaisons extrêmement diverses. C'est en s' chant exclusivement à ces dernières dififérences , sans tenir compte des premières, que Leibnitz est arrivé à son fameux prii des indiscernables (principium indiscemibilium). Ce principe, ceA ne peut pas exister dans la nature deux êtres exactement sembi c'est-à-dire ayant mêmes qualités et même quantité : car les d*un être n'étant pas autre chose que son essence , cette parfaite litude dont nous venons de parler ne serait pas autre chose que 11 lité. Mais Kant objecte avec raison que deux objets ont beau être faitement semblables, s'ils n'existent ni dans le même lieu ni dam même instant, il est impossible de les confondre. La différenee lieux et des temps, autrement appelée la différence numériqoe, donc à la distinction ou à l'individualité des choses , et sans elle tm^ les autres ne sont rien. Qu'est-ce que c'est , en effet, que cette évitm d'essence , c'est-à-dire de quantité et de qualité qu'exprime la jmd sition de Leibnitz? Pas autre chose qu'une abstraction : car ceiw ment tous ces objets si variés dont il platt à mon imagination depeifli l'univers, ne sont que des idées tant que chacun d'eux n'occupe |d un lieu et un temps déterminé. Or, il n'y a point de raisonnemeill priori, il n'y a que la seule perception qui puisse m'assurerdeoett £n d'autres termes, c'est par la diversité de nos perceptions que bM sommes en élat déjuger de la diversité des objets, comme c'estf l'unité de conscience que nous nous assurons de l'unité et de l'ideiÂ de notre moi. Olez la conscience et la perception, en un mol, Atcz T* pcricncc, et il n'y a plus aucun moyen de constater 1 existence des dividus; vous n'aurez à leur place que des idées générales, c'est-^ des abstractions. D'un autre côté, (Mez la raison ou quelques-aa ses idées les plus essentielles, par exemple les idées d'unité, d'i de finalité, sans lesquelles on ne peut concevoir ni l'organisme, vie, ni la pensée; aussitôt vous reudoz impossible l'existence vidus; vous vous mettez hors d'état de les concevoir, et ne sister à leur place que des phénomènes et des collections de mènes. Le premier de ces deux excès est le caractère de l'idéalis second celui du sensualisme. L'un et l'autre nous jette égalemer^ de la réalité.
I\DUCTIO\. Lorsque, entre deux ou plusieurs faits de qyf^ nature qu'ils puissent être , nous avons observé une telle relatioD i l'un est toujours précédé, ou suivi, ou accompagné de Yttvltrt,^
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certaine mesure et d'ane certaine manière , nous transportons t même relation du lieu , du temps où bous Tavons aperçue à tous ieox et à tous les temps, des èlresou des objets , nécessairement etit nombre , sur lesquels sVsl exercée notre expérience, à tous les ; et à tous les objets semblables. Ainsi nous avons remarqué plu- "8 fois, hier, aujourd'hui, Tannée passée, et chaque fois dans des instances difîérenles, que, sous tel degré de froid, 1 eau se cone et se change en glace ^ que, sous tel degré de chaleur, elle se e et se transforme en vapeur : nous croyons alors avec une entière .auce qu*îl en a été, qu'il en sera ainsi toujours; qu'il en a élé ,
en sera ainsi partout. Mais nous ne sommes pas obligés de » en tenir là : à Teau nous pouvons substituer d'autres liquides , exemple du lait, du mercure, de Thuile; et voyant toujours les les phénomènes se produire sous des températures quelque peu rentes^ nous affirmons d'une manière générale que le froid produit «igélation des liquides, et que la chaleur les fait entrer en ébullilion. t cet acte de noire intelligence par lequel nous faisons passer {ducere kftTMTJi en grec) à tous les points de l'espace et de la durée, et à
série indéfinie d'existences semblables ce que nous avons observé I tel lieu, dans tel moment et dans un nombre restreint d'indivi- , qui est désigné par les philosophes sous le nom d'induction. Hœc, Soéron {Tùpic. c. 10), ex pluribm yervenitm quo vuU, appellatur wîio, çuœ grœce ina^cd-pi nominatur.
'est donc à juste titre qu'on se représente généralement Tinduction ime la contre-partie du syllogisme, et qu'on l'a définie une manière raÎBMiner qui consiste à tirer de plusieurs cas particuliers une con- ÉMi générale. Son caractère le plus essentiel, en efSci, est dëlever t« esprit de la connaissance des phénomènes à celle des lois ou des Bâpes qui les contiennent virtuellement; tandis que le syllogisme
k raisonnement déductif nous fait descendre, au contraire, des ÎBeipeset des lois aux diverses applications dont ils sont susceptibles. *9 ws cette marche ascendante ou celte généralisation successive de onction , on peut distinguer trois degrés très-nettement séparés l'un l'astre, et d'où nous tirerons facilement tout à l'heure toutes les règles ' Senvement ce genre de raisonnement : 1* le phénomène qu'un Un objet ou un certain être nous a présenté plusieurs fois, en des ^ts et en des lieux déterminés , nous l'admettons pour toute la ^ de cet être et pour tous les points de l'espace où il peut être '^Porté, à la condition qu'on ne changera rien aux circonstances * iesqaelles le phénomène s'est toujours produit : c'est par ce moyen ^pus reconnaissons dans les choses des attributs essentiels et des ^'^étés invariables ; 2*" ce que nous avons observé dans quelques ^ d^une parfaite ressemblance , du moins aussi parfaite que la na-
'^ comporte, nous l'alfirmons sans distinction de temps ni de ^jle tous les êtres semblables aux premiers, et que notre esprit se '^^Dte par un même type : c'est ainsi que nous reconnaissons non- '^'SQent des propriétés invariables , mais des propriétés générales , ^^*^ire communes à tous les individus d'une même espèce ; 3*" enfin ^ noos avons observé dans plusieurs espèces, c'est-à-dire dans ^ ^toes semblables par certaines qualités, et différents par beaucoup
d'autres y doos rallribuons à tous ceux qui possèdent les premiinii ces qualités, ne tenant compte des antres que pour marquer ksT et les proportions dont ]e phénomène en question est snscepUide:i ainsi que nous arrivons à découvrir, avec les rapports des espèceij genres, des lois, des propriétés, des forces de plus en plusgéDénlOkl que l'univers se montre a nos yeux dans son unité et sa snUiffle hi monie.
Il suffit de déQnir Tinduction pour faire comprendre aussitit place elle occupe, quel rôle indispensable elle joue, noi dans la science ou dans Tordre de la spéculation, mais dans la vie tique, dans le cours ordinaire de l'existence humaine.
Supprimez l'induction dans Tordre scientifique , vous faites raitre d'abord , avec leurs ramifications innombrables , les sciences siques et naturelles. Il est bien évident, en effet , que toutes les de cette espèce et les différents arts qui en dépendent ne reposent sur des classifications et des lois. Or, ces deux sortes de résullato dus également à Tinduction. C'est par leurs propriétés que les de la nature se partagent en diff^érentes classes, en différents geom en différentes espèces ; et que ces genres et ces espèces se di les uns des autres. Mais l'idée de propriété ne se forme pas en Ml d'une autre manière que l'idée de lui. Comment savons-noos, fl exemple, que la chaleur a la propriété de fondre la cire? Parce fi chaque fois que nous avons placé un morceau de cire en pràeDceé feu nous l'avons vu entrer en fusion. Un observateur exact ne sCac^ pas là : il ne lui suffit pas de s'être convaincu que la chaleur fait ta* la cire ; il faut qu'il sache à quel degré de chaleur ce phénomène a ' C'est ainsi qu'il constatera en même temps la propriété et la loi ^ régit. La seule différence entre Galilée découvrant la loi de la Âm ^ corps, et l'enfant ou le paysan qui se borne à leur attribuer la ç^ teur, c'est que les expériences de Tun sont plus précises et plus que celles de l'autre^ mais tous deux font usage du même procéfC:^ qu'ils ont reconnu vrai dans certains lieux, dans certains temps,^ certains objets, ils le transportent à tous les lieux, à tous les lempd tous les objets semblables. Les choses ne se passent pas autrement^ le monde moral , c'est-à-dire dans l'étude de Tftme humaine, e'^ toutes les sciences qui s'y rattachent de près ou de loin. La, r suite d'opérations qui nous fait trouver les propriétés et les lois^ matière, nous découvre aussi les facultés et la plupart des lois dm > prit , nous montre quels sont les mobiles et les passions du coexJ main , comment ils se développent ou dans l'individu ou dans la sxc^ et par quel art on les contient dans les limites de leur destination.* les sciences naturelles , si Ton ôtait à Tesprit humain l'usage de Ti^ tion , disparaltraicDt donc aussi toutes les sciences morales. La physique elle-même ne peut pas s'en passer : car la métaphysique^ sépare pas de la psychologie; et les principes absolus de la raison^ ne se rapportent pas a un être intelligent, libre, possédant danstou extension ou dans leur essence infinie les mêmes facultés que non. sédons sous un mode relatif et fini, ne sont que des abstrationsvi ^ sens ( Voyez Dieu, Infini, Création, etc.). Il ne resterait donc (70 mathématiques, qui réellement sont indépendantes du procédé iodnc
I quel intérêt pouvons-noas y attacher en Tabsenoe des autres tioes, p*esi-à-âire qoand elles ne peuvent plus s'appliquer à rien de y quand elles ne servent plus à déterminer les lois et les formes de iture?
jppnmez l'induclion dans le cours ordinaire de la vie, et il n'y aura ni sagesse y ni prévoyance , ni règles d'industrie^ ni plans de cone : car nous ne serons pas sûrs que les mêmes moyens pourront indre deux fois de suite les mêmes fins; nous ne serons pas sûrs 3onserver d'un instant à l'autre les mêmes facultés et les mêmes HDS, ou de retrouver hors de nous la même nature. Ainsi que ioyer-Collard le remarque avec beaucoup de^ns {Fragments publiés M. louffroy dans la traduction des Œuvres complètes de Reid^ ff p. 281 et suiv. ) y c'est l'induction qui nous persuade de la permacedu monde extérieur, dont la perception et le principe de causane constatent que l'existence actuelle; c'est l'induclion qui nous met rapport avec la nature , qui lui donne la vie et en quelque sorte la oie y en nous faisant regarder chaque événement comme un indice ûllible et du passé et de l'avenir; c'est l'induction qui nous met en nmerce avec nos semblables, en donnant une valeur constante aux ttes, soit naturels y soit artificiels , de la pensée et du sentiment. Or, I trois résultats sont égalemept nécessaires pour donner de la suite
KBr donner un but à nos actions, isqoe telle est la place que tient l'induction dans l'ensemble de ^existence, il est clair qu'elle est aussi ancienne que la nature ^"^^^j et personne ne peut sans folie s'attribuer l'honneur de l'avoir ^''Ue. Mais il est vrai que ses règles ne sont connues avec précision 'fPiîquées avec ensemble à l'observation de la nature, nue depuis la fiHse de la philosophie ou plutôt de lesprit moderne. La raison en ^ctle à concevoir : c'est que l'induction suppose la plus entière indé- ^'^œ et du côlé de l'imagination et du côlé de l'autorité. Elle n'est potmne le syllogisme, un instrument docile qu'on appliquée tout ^1^ veut, à rhypolhèse comme à la vérité , à des principes d'em- ^^mme à ses propres convictions; de plus, elle n'a aucune forme ^inée qu'on puisse substituer à sa place, et avec laquelle il soit fl^ de donner le change; elle n'admet pas d'intermédiaire entre ^^ «t les choses; elle met notre intelligence directement aux prises ^ nature. Aussi son avènement dans le champ de la science a-t-il ^^alé par les plus brillantes découvertes. Le Novum Organvm a été ^^^quence et, si l'on peut parler ainsi, la consécration légale de ^^volution, dont Copernic, Kepler et surtout Galilée, furent les ^les auteurs. C'est bien assez pour la gloire de Bacon d'avoir été ^^ et l'avocat et le législateur de la puissance nouvelle, dans un ^ où elle n'était encore reconnue que par quelques hommes de ^* Toutefois, il ne faut rien exagérer. L'induction, si compléte- Négligée pendant le cours du moyen Age , n'a pas été étrangère Wiilosophes de l'antiquité. Aristote la définit avec beaucoup de jus- ^Ûans plusieiirs passages de ses Analytiques {Prem. Analyt., liv. ii, ^i Dem. Analyt. liv. i, c. 18, et liv. ii, c. 19); il fait mieux que ^nir, il en montre les résultats dans son Histoire des animaux; et ^Clemps avant lui le père de la médecine et de la philosophie natu-
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relie , Hippocrate; Tavait mise ea pratique avec un écIataiil8aocèi.Bii est 1 àme de la philosophie de Socrate et de Platon.
Nous savons à présent en quoi consiste et à quoi sert riôdiidkm*, nous avons vu comment elle se lie à toutes les opérations de rime humaine j et à quel point elle a contribué à rémancipation générale fa sciences ; mais cela ne suffit pas : il faut que nous puissions dire nr quel principe elle repose , et à quels litres ou sous quelles conditions m résultats doivent être acceptés pour légitimes.
Aristote , tout en nous montrant Tinduction tantôt comme ane espte de syllogisme y tantôt comme une opération opposée au syllogisme , ne cherche nulle part à en déterminer le principe. Cette question ne 8*cs) pas présentée davantage 'à l'esprit de Bacon, quoique rinduotion ait été le seul objet de ses recherches philosophiques. C*est un génie d'une to«t autre portée , c'est Newton , si nos souvenirs ne nous trompent pas, qui, dans ses Regulœ phUosnphandi , a exprimé pour la première fois, sooi une forme précise, le principe fondamental de tout raisonnement iodnc^ tif : a Des effets généraux du même genre ont, dit-il, les mêmes causes. » Effectuum generalium ejusdem generix eœdem iunt caiiMV. En d'autres termes, les mêmes causes produisent des effets semblables. Ld principe inductif , d'après cette proposition , ne serait donc qu'ans application du principe de causalité : il consisterait à croire qu'entre l'effet et la cause il y a une relation telle que l'identité de celle-ci se manifeste par la constance et par l'unité de celui-là. C'est un fait remarquable que Hume , en attaquant le principe de causalité, ait été obligé de ruiner du même coup le principe d'induction. Selon le célèbre aateor (les Essais philosophiques et du Traité de la nature /lumatne, toute induction se fonde sur l'hubitude , c'est-à-dire sur une disposition personnelle qui n'a rien de commun avec la vérité, ni avec la nature des choses. « Après avoir observé , dit-il ( Essais philosophiques, essai v), la liaison constante de deux choses, de la chaleur, par exemple, avec la flamme, ou de la solidité avec la pesanteur^ nous ne sommes déterminés que par habitude à conclure de l'existence de l'une de ces choses l'existence de l'autre; » autrement , ajoute Hume, il est impossible de nous expliquer pourquoi nous conclurons de mille cas ce que nous ne saurions conclure d'un cas unique, quoique le même a tous égards. Reid , et avec lui toute l'école écossaisse, reconnaît, au contraire, dans le principe d'induction, un fait irréductible de l'esprit humain, une croyance primitive et absolument originale qu'on peut énoncer en ces termes : c Dans Tordre de la nature, ce qui arrivera ressemblera probablement i ce qui est arrivé dans des circonstances semblables. » Cette croyance, dans le langage philosophique , se traduit par cette proposition : a La nature est gouvernée par des lois invariables. » ( Essais sur l» facultés intellcriHclles de l'homme, essai vi,c. 5.) M. Royer-Collard, en adoptant la proposition de Reid , a cru nécessaire de la partager e& deux, comme si elie renfermait deux principes distincts. « Le principe d'induction , dit-il ( Fragments publiés par M. Jouffroy, ubi supra) ^ repose sur deux jugements. L'univers est gouverné par des lois stables: voilà le premier; l'univers est gouverné par des lois générales : voilà le second. 11 suit du premier que, connues en un seul point de la durée » les lois de la nature le sont dans tous; il suit du second que, ooiUBa
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dans an seul caa , elles le sont dans tous les cas parfaitement semblables. » Longtemps avant Reid et avant M. Royer-Collard , les auteurs de is Logique dt Part-Royal (k' partie, c. 16) ont donné exactement la même base au jugement quê l'on doit faire des accidents futurs, e'ést-à-dire au jugement inductif. Enfin, d'autres , on peut le dire, plus arislotéliens qu'Aristole , ont voulu confondre entièrement l'^nduo* lion avec le syllogisme; mais ils considèrent le syllogisme sous deux points de vue , celui de Textension et celui de la compréhension. Quand je dis que Pierre doit mourir, parce que Pierre est un homme , et qoe tons les hommes sont mortels, je me place au point de vue de Textension ; car je ne considère dans ce cas que le nombre des êtres auxquels s'applique une certaine idée. Si je m'occupe, au contraire, des attribats, ées qualités, ou , pour employer le terme consacré, de Tessepce que celte idée représente , je me place au point de vue de la comprébenaîoQ , et je suis forcé alors de reconnaître que Tessence on la natare de rindividu comprend nécessairement celle de Tespèce, et que la nature de l'espèce comprend les qualités dislinctives du genre. Or» tel est précisément, d'après l'opinion que nous exposons, le principe de rinduotion. L*axpérience n'y ajoute rien ; elle nous apprend seulemenl à démêler dans chaque être les qualités essentielles et invariables des modincations fugiUves qui les accompagnent. Telles sont à peu près toutes les solutions qu'on a données du problème qui nous oocupe en oe moment.
Il faut écarter d'abord celle de Hume , qui n'a pas d'antre but que d*êler à Tinduction tout fondement dans la nature des choses, c'està-dire Se nier toute vérité inductive, et ^ui, dans l'instant même où eOelanie, est obligée d'en supposer l'existence. A quelle condition, en tfei , deux choses se trouveront-elles liées dans notre esprit de telle sorte qu'en apercevant l'une nous en conclurons spontanément rexislencede l'autre? A la condition que celte liaison sera parfaitement réelle, nue l'expérience ne la démentira pas, ou quelle nous représentera fidèlement l'ordre de la nature. Supposons que tout soit livré au basard , soit en nous , soit hors de nous , la même combinaison se produira rarement deux fois de suite , et l'habitude dont parle Hume ne poorra jamais s'établir. Or, puisque l'habitude suppose nécessairement kl vérité inductive; puisqu'elle la suppase, non-seulement dans notre esprit, mais dans la nature, elle est incapable de l'expliquer et encore moins de la détruire. L'expérience n'est pas moins contraire à la doctrine de Hume que la logique. L'enfant qui s'est brûlé une seule fois craint le fen ; et, en général, nous sommes d'autant plus portés à abuser de rinduotion ou à généraliser des faits particuliers , que nous avons moins vécQ et moins observé.
Noos écartons également l'opinion qui confond l'induction avec le syllogisme. Sans doute on peut, en un sens général , donner à l'induction te forme syllogistique : car l'induction suppose un principe universel snr lequel se fonde son existence même j et l'usage qu'on fait d'un pareil principe dans différents cas déterminés, tient de la nature du sylk^sme. Mais oe n'est pas là ce qui constitue le raisonnement inductif, ou ce procédé par lequel nous concluons du particulier au général , o'eaMi-^iKra do mom an plus, et de la partie an tout. Il est très-vra} foe
les caractères distinctifs da genre sont compris parmi les «tiribals de l'espèce, et que ceax-ci se trouvent au nombre des propriélés essentielles de rindlYida ; mais d*où le savons-nous ? Qu'est-ce qui a pa ikmi persuader qu'il y a des genres , qu'il y a des espèces , qa'il y a dans II nature des propriétés ou des causes d'où résultent toujours les mèoMi effets , et qui établissent entre les êtres des ressemblances ou des diiKrences invariables ? C'est uniquement l'induction qui nous a appris UMt cela, comme Aristote lui-même (Derit. Ana/yl.^ liv. i, c. 19), pei suspect de prédilection pour ce genre de raisonnement, en a déjià VX la remarque. Donc le syllogisme , sous quelque point de vue qa'on k considère, ne peut nous rendre compte ni du principe ni da procédé de l'induction.
Ainsi il ne nous reste plus que le principe de Newton et oeloi de l'école écossaise : car il est évident que les deux propositions de M. Royer-Collard n'ajoutent rien à celle de Reid. De plus, la divisîai de H. Royer-Collard est inadmissible : toute loi de la nature est néoessairement stable et générale ; qu'on lui Ate l'un ou l'autre de ces drâx caractères, et elle se confondra nécessairement avec les simples phâMH mènes. Pour la même raison , Reid aurait dû se contenter de dire : la nature est gouvernée par des lois. Or cette proposition compreni) néoesnirement celle de Newton : car le caractère d'une loi, ou le signe par leqmi se révèle son existence , c'est de faire qu'une même cause , étant placés dans les mêmes circonstances, produise toujours les mêmes effets. Mail pourquoi en est-il ainsi? pourquoi d'une même cause ou de caoseï semblables ne devons- nous attendre que des effets semblables? A celle question il n'y a rien à répondre , sinon que l'id^ de cause et l'idée de loi sont inséparables dans notre esprit et, par conséquent, aussi nécessaires l'une que l'autre ; que nous ne concevons pas plus une cause ui agit sans loi , qu'un phénomène qui commence ^ans cause. Au mot e loi on est bien libre sans doute de substituer une autre expression. On peut dire avec Leibnilz : rien n'existe , rien ne se fait sans raison; ou bien : tout effet a sa raison d'être dans la cause qui le produit; mais raison, dans ce sens, ne dit pas plus que loi, et signifie seulement une manière d'agir générale et constante, préconçue par l'intelligence avant de se traduire en résultats extérieurs. L'induction repose donc véritablement sur un jugement primitif de la raison humaine ; sur un principe non moins universel et non moins nécessaire que celui de causalité, à savoir que toute cause agit suivant une loi, ou qu'il y a des lois pour tous les phénomènes. L'expression la plus complète de ce principe, c'est qu'il n'y a pas de hasard dans la nature, c'est que tout est subordonné à un plan , à une rc^gle , c'est-à-dire à une loi universelle, d'où découlent les lois particulières dont l'existence nous est attestée par l'expérience. En effet, de même qu'il y a au-dessus de toutes les causes relatives et finies une cause absolue et infinie , de même sommes-nous obligés de reconnaître dans les lois multiples et contingentes de ce monde des applications diverses d'une loi unique , invariable, qui est la raison même. Aussi, plus on avance dans la connaissance de la nature , plus on lui trouve un caractère rationnel , plus l'exjpérience s'appuie sur le raisonnement et le calcul. Voilà, si nous ne sommes pas avec tout le genre hooMin les jooeU
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C'est ainsi an'apièt s'être élevé du même au semblable, c'esl4-dinfe l'individu à Vespèee» on pourra passer du semblable an diflërenlj cTert* à-dire de respèoe an genre. 3"* Il faut rechercher si les propriétéa qn'si a reconnues dans on individu ^ dans une espèce ou dans on genret is s'y produisent pas dans des proportions différentes , suivant des dreon* stances différentes , et si ces proportions elles-mêmes ne peavÂt pu être ramenées à une règle uniforme. C'est à cette condition sealeniefll que rinduclion pourra atteindre à la connaissance des lois, et que ea lois y dans certains cas, pourront recevoir la sanction du raironncaNBl et du calcul.
A ces trois règles correspondent les trois espèces de tableaux recoBH mandés par Bacon : les tableaux de présence (tabulm prmsêntîm) (fi constatent tous les cas où l'on observe une certaine propriété ou on eo^ tain phénomène ; les tableaux d'absence {tabuiœ ah$9niim) qui oonsia» tent tous les cas où ce même phénomène n'a pas été rencontré \ et tai tableaux comparatifs {tabulœ eomparationii) qui nous donnent les pnh portions dans lesquelles il se manifeste.
C'est dans ces règles que se résntne le Novum Orfanum, c'eil* à-dire toute la logique de riqduction; et, s'il est plus difficile de iei observer que celles du syllogisme , elles ne conduisent pas i desrisultats moins féconds ni moins certains ; autrement , encore une foiii il faudrait renoncer au passé et à l'avenir^ dans la vie comme dans la science.
HVFINI. On entend par itifini , non pas ce qui est actudlernssl sans bornes déterminées^ comme certaines quantités mathéttiatiqMS, mais ce qui ne peut pas absolument en recevoir, à quelque titre et soa quelque rapport que ce soit. Tel est le caractère te plus simple et le
f>lus essentiel de rinflni , celui qui lui a donné son nom, et qui reniiMiM mplicitement tous les autres. Mais concevons-nous réellement qnelqae chose de pareil y ou n'est-ce pas un mot, une simple négation , une extension arbitraire du fini que nous prenons pour Une idée^ pour as principe positif de notre intelligence? Et si cette idée ou ce principe existe, comment le mettre d'accord avec les autres conditions de notre intelligence, surtout avec la conscience de notre personnalité ? L'idée de l'infini peut-elle pénétrer dans l'esprit humain sans l'envahir tool entier? Enfin que savons-nous de l'infini considéré en lui*même avee nos facultés finies et bornées? Est-il donné à notre raison de s'identifier avec lui , et de l'embrasser tout entier comme plusieurs philosophci l'ont prétendu ; ou, comme d'autres l'ont supposé, infini est^il synonyme d'incompréhensible et d'inconnu ? Telles sont les diverses questions qui sortent naturellement du sujet que nous niions traiter ; et plus ce sujet est obscur 9, artfu, plus il exige de circonspection et de méthode; plus il faut être attentif à s'élever graduellement du facile au difficile et de connu à l'inconnu. Or, ce que nous coonaissoi^s le mieux, c'est ce qui se passe en nous-mêmes, a la lumière de notre conscience. Ce qui nous est le plus facile , c'est de savoir si nous concevons, oui ou non , quelque chose d'illimité , d'infini , d'absolument incompatible avec l'ideis dt mesure, de condition et de fin. C'est donc par là que nous commencerons; nous chercherons ensuite^ en suivant toi^oars la miiM marohe,
INFINI. tes
la BoiQUon des denx antres problèmes ^ dans les limites où il est permis, où il est raisonnable d'y prétendre.
n n'est pas une seule de nos connaissances , de nos idées, et, en gé- Béral, des opérations de notre esprit, de quelque nature qu*elles puissent elfe, qui ne suppose l'existence, et ne se lie d'une manière nécessaire à la conception de TinOni. Commençons par celle qui en parait être la plus éloignée , c'est-à-dire par la perception des sens. N'est-il pas vrai qae tout objet, que tout phénomène sensible ou pbysique a pour caractère essentiel d'occuper un lieu ou d'exister dans l'espace? Sans espace pas d'étendue, sans étendue pas de divisibilité, partant pas de corps ni de nature extérieure. Mais qu'est-ce que Tespace pour nous , linon l'infini considéré sous un aspect particulier, c'est-à-dire comme k condition de toute existence matérielle, et, par conséquent, de toute perception? A quelque parti qu'on s'arrête sur la nature même de l'espace; qu'on le regarde, avec Clarkc, comme- un attribut de Dieu, ou, avec Leibnitz, comme l'ordre des coexistences, toujours faut-il tomber d'accord sur ces deux points : 1° que sans lui le monde extérieur ne saurait exister; 2* qu'il est impossible de lui assigner des bornes : car ne pouvant être tracés que dans son propre sein , puisqu'elles devraient exister quelque part, elles se détruiraient car là même. Or, ces deux caractères suffisent pour nous faire concevoir l'espace comme quelque chose de réel à la fois et d'inflni.
Si nous passons de la perception du monde extérieur à la connais- Bance que nous avons de nous-mêmes et de nos propres manières d'être, nous obtenons sous un autre nom un résultat tout à fait semblable. En effet, la connaissance de nous-mêmes est à la fois l'œuvre de la conadenoe et de la mémoire. Si cette dernière faculté n'est pas réunie à la première , notre existence est sans unité et sans durées nous ne sommes
Elol on être ni une personne , mais un simple phénomène à chaque iBtaot interrompu, un amas confus d'éléments hélérogènes où il est Impossible à l'Ame de se reconnaître. Ainsi les deux facultés n'en forment véritablement qu'une seule : la mémoire n'est que la continuation et le complément indispensable de la conscience. Mais la mémoire suppose la durée; la durée suppose le temps. Or, le temps est, par rapport aox existences particulières aperçues par la conscience, elauxévé*nements que la mémoire nous rappelle, ce que l'espace est par rapport aox corps. Chacun de ces événements se passe, chacune de ces existences a une durée déterminée dans le temps ; mais le temps luimême ne passe pas : il est sans commencement et n'aura pas de 6n , car c'est en lui et relativement à lui que tout fînit et tout commence. Il n'est donc pas autre chose que Tinflni considéré comme la condition de la darée, de la succession , de l'idcnlilé, par conséquent, de la conscience et de la mémoire. A ce titre, il nous est impossible de ne pas l'admettre an nombre de nos idées les plus réelles et les plus positives : car ce n'est pas on pur néant ou une négation arbitraire que l'on peut concevoir ainsi comme une condition absolue de la pensée et de l'existence.
C'est par le temps et l'espace que les choses , que les existences en général sont possibles : car toutes celles que la perception et la conscience nous font connaître, c'est-à-dire les esprits et les corps, ont nécessaifMMnt poitf caractère ott l'étendue multiple qui suppose Tespace,
ou ridenlilé indivisible qui suppose la dorée et le temps. lodépeik ment de l'identité et de retendue, il y a le double rapport de h ji position et de la succession qui se fonde sur les mêmes principes, pour changer le possible en réalité , il faut une nouvelle condi il faut un pouvoir capable de provoquer ce changement; il tuil force qui soit à la fois le type le plus accompli et la source de existence; en un mot, il faut une cause. Le principe de causalité rapport de cause à effet suppose donc avant lui les notions d'esiM de temps : car ce que nous appelons un effets c'est ce qui a comm d'être y ce qui a des limites sous le point de vue de la durée et, par séquenty de l'étendue , ce qui est Gni, en un mot. Un objet fini peol la cause prochaine , la cause relative et subordonnée d'un autre de même nature ; mais cela n'empêche pas qu'en lui-même, et à | rigoureusement, il ne soit qu'un effet. Donc, la véritable cause, la vraiment digne de ce nom , c'est celle qui n'a pas de limites , qui ne pas en avoir, ou dont l'action se fait sentir partout et toujours : l'infini.
Il est impossible de penser à la cause infinie sans la concevo même temps comme l'infinie substance, c'est-à-dire comme le foi subsiste sous tous les changements, en quelque lieu, en quelque! qu'ils arrivent; comme l'être qui se manifeste sous tous les phénom et la source inépuisable de tous les êtres particuliers : car la cac saurait agir où elle n'est pas ; et si , comme nous venons de le dire action est sans bornes dans le temps et dans l'espace , il en est de i de son existence ; elle est donc la substance éternelle et infinie comme on l'appelle souvent , l'être des êtres.
Au fond la cause et la substance sont une seule et même cho» on ne conçoit pas plus un être dépourvu de toute force, de toute ef) de tout moyen d'agir et de manifester son existence, qu'on ne c une cause qui n'est pas. Etre sans agir et agir sans être sont deui également contradictoires. Cependant il faut remarquer que Vu cause et , par conséquent, de cause infinie , se présente plus part rement à notre esprit quand nous agissons, c'est-à-dire quand volonté se dirige vers le dehors; et l'idée de substance ou d'être nous pensons , ou lorsque notre activité se replie sur nous-même le fait de la réflexion et les opérations qui en dépendent. En effet.
Sue le principe de causalité soit un principe universel , il n'y a < ant que l'exercice de notre propre volonté qui puisse nous faire prendre ce que c'est qu'agir, ou être cause; mais cette volonté boi mipuissante ne tarde pas à nous apparaître dans son insuffisance à-dire comme un simple effet; et, convaincus que rien ne peut < dans l'effet qui ne soit d'une manière essentielle et sous sa forme accomplie dans la cause, nous arrivons nécessairement à la libe finie, considérée comme la condition et la cause productrice de la humaine. De même, le principe delà substance, oui s'applique sa cepUoni toutes les qualités et à tous les phénomènes, a tous les et à toutes les formes de l'existence , ne se montre distinctement i esprit que dans cet acte particulier de la réflexion qu'on appelle gement C'est le jugement et, nous le répétons, le jugement ré qui nous met en état de disoemer le sujet de ses attributs, c'est-
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de ses qualités, la sobstance de ses phënomèiMs, cCdoqs force ém B temps à recoimatlre le lien nécessaire, le rapport nnivenel qm sntre eux ces deox termes. Il y a plus , sans le jngeBxal il ne pesa ir en nous aucune idée précise de Télre : car ee qui esl TchuUe^ • sdon nous, noire esprit ne se contente pas de le coneemr, i esl i de l'affirmer ; et affirmer n'est-ce pas la même chose qv jan^ donc le jugement, il n*y a plus aocane diflerenee pour bov c&tre naine de la réalité et celui de l'imagination , entre ce qn pMvmtf: il ce qui est. Hais, comme noos venons de le dire , le j«eec«»t n acte plus on moins réfléchi de notre intelligeiic«; joztr cot v; et, à la rigueur, on pourrait ramener la pensée looi entuve a seule opération; il y a donc un rapport natord, ose coîfttuûc&i» Maire entre l'èlre et la pensée. C*est ce que noos appeiou ia ^è- Or, puisqu'il y a un être infini, il y a aussi une venté iailni*;; et, ' a une ^vérité inflnie , il y a une intelligence mfime pMir la et/»- Ire. D'où noos viendrait sans cela notre propre infe^Jiçeatt q« , oplète et défoillanle comme elle l'est , ne saorait tenir sm ex«l«Bee hmême? Gomment admettre et comment noos expijqo^ «eue âdence de notre pensée avec la nature des êtres, si die n avut pstii bndement dans le principe de tout ce qui est , oo li 1 être jain it pas en même temps l'infinie intelligence? Arrivé â ce resaital, ni hien se garder d'oublier par quel chemin on y a été eK«d«sL ni nous découvre en noos l'existence de la pensée et de les npffMU les choses, ce n'est pas seulement on lait de conMaKam»:. e'ei^ lit de réflexion, c'est-a-dire la coosdeiioe onîe à j acu^fié. L j»lenee infinie dans laquelle noos sommes fcfrcés de chercher l tjrveM o^ieation de la nôtre, ne peot donc pas être one petuée aiiunti5«, conscience et sans efficace , comme celle qM Spinoza, yu eiMbf/«r, s modernes successeurs ont donnée à Dieu ; elle est 1 espnt iofibi , rit vivant et tout-puissant qui se possède et se sait en même temps anime , qu'il éclaire , qu il remplit de lui toole la création, insi, chacune des facultés et des opérations qoe noos veofons de posser nroe, la perception des sens, la conscienoe, le soutenir, ia %'/k«lé, la don, suppose nécessairement dans notre esprit, soos une forme oo one autre, la croyance à l'infini. Mais ce ne sont pas U t//os les ents de la nature humaine : il y Csot ajooter le sentmeot et i mor lion; le sentiment , qu'il faut se* garder de confondre a%<» Vn «eais; imagination, qui, par son but, ses résoitaU et lei Va\ afjxqœties 58t soumit, diffère essentiellement des aa;res fartés 4e ï iS^et»* e. Le sentiment à sa plus haute expressioD, ceU ianiMir; ^ ae l'aliment, comme le principe de l'amoor, c est la peri(»r>^^ • e ett^ « le bien sans aucun mélange du maL Ce bot, eottff«e u 4i>; lM»i^ 'en convaincre, est tout à fait le même qoe ce»oi de U .^>^«é, « >nfond en un sens avec le devoir; mais, eomoïe ot^ ^, » «m«mv 0 sentiment, l'idée du bien, de la perfieétion, ^ient i '^ra a s«\^ e manière plus soudaine «t plus irrésistible qoe rfj^ttA, a r*^'^. k audition de toute action libre. Or, n'est-il pas éti4<«ft «l'j^ ivwt *a »t fini est imparfait; que tout ce qui est fini est VAf^ *■« n^- , vle mal, s'il n'est toot entier, comme oo l'a dit, doM )^ *Ma0^ ifliqoi drconacrivent ks fKoUés de chaqaa cvéatare^sa 4m mmis
pas d*aatre origine? Le bien sans mélange, tel qne le oonçoit n prit lorsqu'il s'enquierl de la fin dernière de ses actes, iiel qn mande noire Ame dans ses plus constantes et ses plus vives asp n'est donc pas autre chose que l'ioBni. Ce que nous disons do Sf s'applique d'une manière non moins évidente A TimagiDation. propre de l'imagination c'est le beau , comme l'objet propre i flexion c'est le vrai , et celui de la liberté et de l'amoar le bien tenant 9 soit qu'on cherche > sur les traces de Platon, à conf beau avec le bien ; soit quà l'exemple de saint Augustin, il nous être la même chose que l'unité et l'harmonie; soit qu'avec de Bophes plus modernes nous y voyions l'accord de l'idée et de 1 sion , de l'esprit et de la matière , ou les plus hautes conceptio raison revêtues d'une forme sensible, il est également nécessai donner pour principe TinOni. Il n'y a que l'infini, comme nou de le démontrer, qui soit à l'abri de l'imperfection et du mal. que l'infini où la contradiction, la disproportion, la multip puissent trouver aucune place , et qui soit véritablement le moc source de toute harmonie et de toute unité. Enfin l'infini n*« également ce que la raison peut concevoir et ce que les formes d gination peuvent exprimer de plus élevé? Comme principe de Jigence, n'est-il pas la source de toutes les idées? Gomme cause selle, n'est-il pas l'auteur de tous les rapports qui existent entre I et les choses , entre la raison et les sens, entre l'esprit et la ma Nous voilà certains que notre esprit conçoit TinAni , puisque il nous est impossible de concevoir autre chose ni même de m une idée de nos propres facultés. Nous voilà certains que Tinfl d'être une abstraction , comme Técole sensualiste a cherché i croire, est au contraire le fondement > le principe et le typei réalité : il nous ofA^, sous les noms du temps et de l'espace, la e de la durée et de la succession , de l'identité et de la diversité à-dire de toutes les formes possibles de l'existence; il est la eau lument libre et indépendante, l'être nécessaire et immuable, gence ou la pensée souveraine, la vérité, le bien et le beau si triction ni mélange. Il est tout cela à ta fois , au même titre et a degré, c'estrà-dire absolument, sous peine de ne pas être: car thèse de plusieurs infinis se détruit elle-même; plusieurs être sont pas dans la relation d'une cause à ses effets , se limitent lei autres, ou ne sauraient tenir la même place dans l'ordre géo existences , que si chacun d'eux était seul ; par conséquent les autres attributs que nous avons donnés à l'infini, il faut l'unité. Mais ces attributs, ces caractères ou différents aspects fini , comme on voudra les appeler, ne sont pas autre chose éléments mêmes ou les notions fondamentales de notre raison: raison est, à proprement parler, la faculté de l'infini; ou, ceqo au même , l'infini ne répond pas à une idée déterminée de notr à une conception unique et parfaitement distincte de toute auti l'objet de la raison tout entière, considérée dans sa plus haute dans la synthèse rigoureuse de tous ses principes. Supposeï qu' sisse à supprimer les notions de substance, de cause, de tem| paœ, du vrai, du beau, dabien, de l'unité) vous doimei ratoo
Il llnflni 00 oonmiin mot vide de Bens, oki eomme nu acte
do la pensée I c*tM-à-dire comme la mQUipUcatioln da fini
e. SapprîmoE maintenant IMnfini^ il est évident que yoqs
Itre do même coup la raison. On ne peut donc imaginer rien
r^ain et de plus contradictoire que de demander la connaissance
1, c'est-à-dire la connaissance de Dieu, à une autre fticulté que
Ifcl se présente naturellement la seconde question que nous avons de résoudre : Gomment concilier cette faculté de Tinfini avec îstailoe individuelle et finie? La conscience et là raison, comme AS de le démontrer^ sont deux facultés inséparables et qui se tt mataellement. On ne pense pas sans savoir que l'on pense ; pas 9 non plus, sans avoir un objet, ou, ce qui revient au n Mma supposer un rapport nécessaire entre Tètre et la pensée, ObtuéHoent sans admettre quelque chose oui existe absolument , absolument vraîi Or, s*il est vrai que rinnnt mie moi nous sont in mémo temps et au fond par les mêmes facultés ; si l'infini KNM la raison de la même manière que le mot sous la conscience , ûmà toi regardons-nous comme deux existences distinctes? En t àio» fi*eét pas seulement l'objet , il est aussi le sujet de la conil Ml sojet et objet tout à la fois , il se pense et s'aperçoit luilé fait du sens intime : donc, l'infini devrait être considéré {iùÊÊSÊt AOnière comme le sujet et l'objet de la raison. Mais le sujet iiaili M le même que le sujet de la conscience : donc, le moi et BMjMtebt que deux aspects divers de la même existence , deux JiMraits de la même pensée; la pensée se développant dans I diverses, ayant à différents degrés la conscience d'elle-même, rèkpiioation de tout ce qui est. Une autre objection vient se içaeore à celle-ci : l'infini, avons-nous dit, c'est ce qui ne soufTre iiadte, sous quelque point de vue et à quelque titre que ce soit. §mÈ itbtences véritablement distinctes ne sont-elles pas par cela IléSI Tune par l'autre? Si donc le fini est autre chose qu'un 00 me simple limitation de l'infini , l'infini n'existe pas. Telles %Ê dilBcoltés que soulèvent la conception et l'existence simultanée deu choses. Ces difficultés ne sont pas de notre invention : on ivedètle berceau de la métaphysique ; elles ont servi toutes deux nfM au panthéisme ; mais la première a plus particulièrefnenl Mtt an panthéisme idéaliste, qui a sa plus haute expression dans iltemande ; la seconde au panthéisme réaliste > dont Spinosa est <^. Nous allons essayer de les résoudre l'ube après l'autre, oocnper ici des systèmes qu'elles ont fait nattre. ^ avait une aperception de Tinfini comme il y a une aperception Mim; on si l'infini tombait sous notre raison comme nous-mêmes et kjpn^MM manières d'être nous tombons sous la conscience, c'est-àb aanà featrictlon et sans réserve, avec une évidence et une clarté ilBIdans l'un et l'autre cas, il serait vrai de dire que l'infini est tout * dioa ta raison et ne peut être que là ; qu'il est tout à la fois le ■1 et l'objet de la raison , ou plutôt la raison même sans aucun autre MM ) là raison ayant conscience de soi , l'idée dans son plus complet ImififmMàU Mmi les ohoBM se passent-elles de la sorte? Prenons
on exemple : la raison me donne l'idée dîme cause abeolo n'a pas commencé el qui ne peut pas finir; d'un antre côté, moi-même comme une cause relative et finie ^ comme la propres actions. Que Ton m'interroge sur l'existence de ces je repondrai qne je suis aussi certain de la premiàre que ci car elles offrent toutes deux le plus haut degré possible Mais que l'on me demande ce que je sais de leur natun sera bien différente. La même aperception de conscience q que je suis une cause, me fait connaître en quoi consiste a me montre comment elle s'exerce, m'en découvre enfin t priétés el toutes les conditions. Je chercherais en vain à me adéquate de la cause infinie ; je chercherais en vain à corn conscrit comme je suis dans des limites infranchissables puissance ineffable a multiplié les êtres sans se diviser elle ment elle les a produits , comment elle prolonge leur exi général , quels rapports elle conserve avec eux. Tout o c'est qu'elle ne peut pas être moindre que ses effets. Or^ effets ou parmi les caractères qui les distinguent les un parmi les attributs des êtres finis , on rencontre la liberté et c'est qu'elle est elleHOQème un principe libre et intelligent. C que nous apprend ici la raison? Elle nous apprend que commencé , que tout ce qui est limité et fini tire son e médiatement, soit d'une manière immédiate , d'un prind mencement; sans limite et sans fin; elle nous révèle, sot déterminé, celui de cause à effet, ou sous l'attribut de h que chose qu'aucun rapport, ni aucun attribut, ni auci peut contenir, une nature qui déborde toutes les facultés telligence, et que par cela seul jaous sommes forcés de di nôtre : car ce qui est au-dessus de nous n'est pas nous; pensée est obligée de croire sans pouvoir l'embrasser ni k ne saurait être celte pensée elle-même. On arrive à un à fait semblable pour chacun des autres principes de la je ne me représente pas plus clairement, je ne perçois et pas mieux Tinfini sous l'idée de substance que sous cell< crois seulement, d'une foi inséparable de l'idée elle-même, universelle comme elle, qu aundessus de toutes les existei connaissons el que notre imagination peut nous représe une qu'aucune science ni aucune faculté humaine ne saur Ce que j'aperçois de plus positif et de plus clair sous les noti et d'espace , c'est qu'aucune existence finie ni aucun moc l'existence , soit la simultanéité , soit la succession , soit 1 la durée, ne peuvent être conçus sans l'infini ; c'est que l'i seulement la cause déterminante , le principe actif de ce qu condition de ce qui est possible. £n effet, pour que notre esp cevoir l'œuvre de la création, il ne suffit pas que nous ayon cause suprême el absolument nécessaire, il faut encore qu du cêté des choses , elles nous apparaissent comme possi mêmes , et susceptibles de se coordonner les unes avec les qu'en soient la nature et le nombre. Or, le temps n'est pas ai la possibilité infinie, inépuisable des successions, l'espace
abto des coexistences. Ce sont 1^ deox noQveanx aspects on diercherait vainement à faire sortir des id^s de cause ; mais sans eux les idées de cause et de substance demeu- >lètesdans notre esprit , puisque nous ne concevrions pas dneelles peuvent se manifester. C*est en tant qu'il possède r de réaliser ces deux possibles , et que ce pouvoir a sa s perfection actuelle, non successive, comme Tont imades apologistes du panthéisme , que Dieu nous apparaît attribut de l'immensité et de l'éternité. Il faut donc se »ndre, à l'exemple de Clarke, l'immensité avec l'espace iC le temps. Le temps et l'espace ne s'appliquent qu'à la -à-dire a ce qui est multiple et successif. L'éternité et triment la perfection actuelle, Tunité indivisible et l'iniolue du créateur; ils m'apprennent qu'il n'a pas besoin lais que la nature a besoin de lui. Enfin , quand cette ) qui n'admet ni limite , ni succession , ni partage, vient »mme le but on aspirent, sans pouvoir y atteindre, mon la volonté et mon imagination, j'ai alors les id^ du 3t du beau; et ces idées, comme les précédentes, me re le domaine de la réalité au delà des bornes de ma st-à-dire de ma pensée.
eux éléments à distinguer dans la raison : les points de les formes invariables sous lesquelles le principe des ffrir à notre esprit, c'est-à-dire les idées; et la croyance *anlable que ces idées , soit qu'on les considère isolément, mbrasse dans leur ensemble , n'épuisent pas la réalité et contenir ni l'exprimer tout entière. Sans les premières ne l'infini nous serait complètement étranger et inaccesi connaît et l'on ne croit que ce que l'on conçoit, ou ce ; une forme et dans une mesure quelconque sous notre ns la seconde, l'infini , et avec lui toute existence, se reportions de notre pensée, ou plutôt serait notre pensée 3 idées n'auraient plus d'objet distinct de leur propre trouverait alors dans la nécessité de choisir entre l'iique de Kant ou l'idéalisme absolu de Hegel. Mais on etle croyance ou cette foi naturelle, comme on voudra pas, comme le sentiment, un fait variable et personnel, pourrail-il être, si elle ne s'applique qu'à des idées uniessaires , ou si hors de ces idées elle ne peut pas même Bms l'âme humaine? Or, puisaue ces deux éléments, s'il is appeler ainsi , la foi et les idées , la foi dans l'infini , et lesquelles l'infini se manifeste, sont absolument insépadislinguent aux yeux de la réflexion que comme deux l'une seule faculté ; la raison , en faisant briller en nous us force à chercher au-dessus de nous le foyer dont elle ; met en communication immédiate avec un objet sulème. C'est le cas de dire avec l'ApAtre {Evang. 5. Jean, lux in tenebris lucet, et tenebrœ eam non camprehende- 1 n'est donc pas le dernier terme des choses : la raison , niais elle est la parole de Dieu , sa parole vivante et di*-
recte , le lien inévitable par lequel il reste oni i Vàm^ bon Tabsorber en loi ni se confondre avec elle.
Hais cela même n'esl-ii pas impossible, oo n'y a-t-il pi tradiclion manifeste à regarder le fini oomme une existeo de TinfiDi , c'est-à-dire comme une limite que oeluî-ci ne pet Après tout ce que nous avons dit sur le caractère général et des principes de la raison, celte difficulté , malgré Tappan gueur qu'elle présente , n'a pas le moindre fondement. En enlever aux choses finies toute existence propre , tonte vak puissance distinctes, il faut qu'on les considère oo oomme délimitations y en termes plus clairs, comme des portions dé ou comme des modes de Tinfini, Dans le premier cas l'infini i sente une quantité, c est-à-dire la somme ou la totalité de 1 dans le second , il se confond tout entier avee la notion de sans laisser la moindre prise à un autre principe. Quelles les images dont il aime à se servir ; qu'il nous parle d'émaai radiation, d'écoulement i ûe pro€è$ dialectique , le panthéis le choix entre ces deux hypothèses , s*il n aime mieux les bien, elles sont insoutenables l'une et l'autre. D'abord quant sont deux termes qui s'excluent absolument. Une quantité menter ou diminuer indéfiniment; elle n'est jamais mfimiê, i si grande qu'on la suppose, elle n'est pas la plus petite grande qui soit possible; elle n'offre donc jamais rien ni d'in d'absolu. L'infini , au contraire , n'augmente ni ne diminue; ■ rien cgouter, on n*en peut rien retrancher; et, comme m remarqué plus haut à propos de la différence de l'éternité et de rimmensilé et de l'espace , il n'admet ni sucœasion ni est à la fois et indivisiblement tout œ qu'il est, ou il n'est nen de plus chimérique et de plus vain que ces théogonies siques ou l'on nous montre un dieu qui n'est jamais , mais i toujours , et que l'on peut à peine arrêter au passage à t évolutions sans fin. Il n'est pas plus vrai que ce que nous l'infini se renferme tout enlier dans la notion d'être ou de et que la nature et Thumanilé, les Ames et les corps, ne des accidents fugitifs d une substance unique, ou des qualit d'un seul être. La notion de substance, comme nous l'avons ne peut pas se séparer de la notion de cause. Nous ne eon comme principe des choses un être abstrait, qui n'est rien, rien , qui ne peut ni penser, ni vouloir, ni agir. Or, la relat d'une cause et de ses effets, d'une force intelligente et des ré duits par elle , nous offre une autre idée que le rapport abstn à ses qualités, ou d'un tout à ses parties. La cause est \ l'effet une autre; et plus il y a de force, de vertu , dev l'effet, plus il y en a dans la cause : par conséquent , pli liberté dans l'homme et de puissance effective dans la nature. rement nous apparaît en Dieu la majesté de l'infini. Veut-on loin et savoir comment la relation même de cause à effet ei ou comment la cause infinie a produit tout oe que nous v< poursuivra alors une vaine chimère, car noua ne pouvoni élever au-dessus de la raison et au-dessus de l'expérienoa.
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ilOAnenoa, m noqs moQtraot ce qui est , noas font comprendre en leiqpfl ce qui est possible. 0^ Tone nous révèle Texistence de i| Qon^alemeDt comme substance, mais comme canse, et par léipe comme cause intelligente et libre ; l'autre noqs découvre propre existence comme être fini et libre à la fois, comme être ;, et non comme attribut d'un être universel. Si rexpérience ne jpontrait en nous le senliment, la perception, la volonté, lamé* iy et hors de nous la génération, la vie, Tattraction , soupçonne- 108 que ces choses fussent possibles? L'existence d'un être Gni œuvre d'une cause infinie n'est pas plus difficile à concevoir. [frt donc également faux de dire que nous connaissons l'infini noQS nous connaissons nous-mêmes , comme nous connaissons on notre propre intelligence, et qu'il est absolument incomâble pour nous. Nous savons qu'il existe, et que rien n'existelie pourrait être conçu sans lui ; nous savons qu'il a pour attriil'miite, l'éternité, la toute-puissance, la pensée, la liberté, la m , et qn'il ne serait pas du tout s'il n'était pas tout cela a la 'étemellement, sans division et sans intervalle; mais enfermés Im limites de notre nature, qui s'étendent nécessairement à notre I, Hopa ne pouvons pas nous substituer à Iqi, ou nous transformer \, pour sonder l'ahtme de sa conscience, goûter sa béatitude, voir eit présent à sa pensée , contempler à leur source les splendeurs IVoUnent notre âme et le monde extérieur. Noos nous arrétona toat œ que nous pourrions dire sur ce sujet ne vaudrait pas la j^Hmo^nte que nous allons mettre sous les yeux de nos lecteurs. [Oili| Dieu est vraiment infini , et par là en effet l'incompréhensibi- Vpartient; mais il faut bien entendre dans quel sens et dana «MMire. Oisons d'abord que Dieu n'est point absolument incom- "' \, par cette raison manifeste qu'étant la cause de cet univers et s'y réfléchit, comme la cause dans l'effet : par là nous le ms. « Les cieux racontent sa gloire, » et « depuis la création, iriiftqa invisibles sont rendues visibles dans ses ouvrages; » sa dans les milliers de mondes semés dans les déserts animés Tespace: son intelligence dans leurs lois barmonieuses ; enfin ce jaea loi de plus auguste, dans les sentiments de vertu, de sainet d'amoor que contient le cosur de l'homme. Et il faut bien que nous soit point incomprébensible, puisque toutes les nations innent de Dieu depuis le premier jour de la vie intellecloelle de lité. Dieu donc , comme cause de l'univers , s'y révèle pour 1} OMiis Dieu n'est pas seulement la cause de l'univers, il en est la parfaite et infinie, possédant en soi, non pas une perfection relative l'est qu'on degré d'imperfection , mais une perfection absolue, une le qqi n'est pas seulement le fini multiplié par lui-même en des lions qoe l'esprit bumain peut toujours accroître , mais une infi* vraie, e'est-à-dire l'absolue négation de toutes bornes dans toutes 'pnissanees de son être. Dès lors , il répugne qu'un effet indéfini exadéquatement une cause infinie; il répugne donc que nous puisi^ oonnaltre absolument Dieu par le monde et par l'homme , car Dieq 1^ cal pas tgot entier. Son^ez-y : pour comprendre absolument l'infini, mA fe comprendre infimment, et cela noua est interdit j Pieo» toot
en se manifestant , retient quelque ehose en soi qae noDe dioie peut absolument manifester ni, par conséquent, nous penni^ttre prendre absolument. Il reste donc en Dieu, malgré Tunivers et l'I quelque chose d'inconnu, d'impénétrable, d'incompréhensibi delà ces incommensurables espaces de l'univers , et sous toutes fondeurs de Tûme humaine, Dieu nous échappe dans cette in inépuisable d*où sa puissance infinie peut tirer sans fin de m mondes, de nouveaux êtres, de nouvelles manifestations qui » seraient pas plus que toutes les autres. Dieu nous est par m inc hensible; mais celte incompréhensibililé même, nous en av( idée nette et précise , car nous avons l'idée la plus précise de tode. Et cette idée n'est pas en nous un raffinement mélaphysiqu une conceplion simple et primitive, qui nous éclaire dès notre ez ce monde, lumineuse et obscure tout ensemble, expliquant tool tant expliquée par rien, parce qu'elle nous porte d*abord au U la limite de toute explication. Quelque chose d'inexplicable à la voilà où tend la pensée elle-même; 1 être infini, voilà le prin cessaire de tous les êtres relatifs et 6nis. La raison n'explique f explicable , elle le conçoit. Elle ne peut comprendre d'une i absolue rinfinilude; mais elle la comprend en quelque degré c manifestations indéfinies qui la découvrent et qui la voilent -, et < comme on l'a dit, elle la comprend en tant qn incomprébensibl donc une égale erreur de déclarer Dfeu absolument comprébm est l'un et l'autre, invisible et présent, répandu et retiré en loidans le monde et hors du monde , si familier et si intime à ses ci qu'on le voit en ouvrant les yeux , qu'on le sent en sentant bs cœur, et en même temps inaccessible dans son impénétrable d mêlé à tout et séparé de tout , se manifestant dans la vie univei y trahissant à peine une ombre éphémère de son essence étern communiquant sans cesse et demeurant incommunicable, àb Dieu vivant et le Dieu caché , Deus vivus et Deus abscandiius, » ( Cours de l'Histoire de la Philosophie moderne, 5 vol. in-12, Parii t. iv, IS"* leçon.)
IXSTINGT [dans l'homme et dans les animaux]. On enl instinct, comme l'indique à merveille l'étymologie du mot {h oTiTiiv, piquer), une stimulation intérieure, qui détermine l'être une action spontanée, involontaire, ou même forcée, dans m conservation ou de reproduction.
L'instinct est donc un phénomène qui appartient à la vie et a êtres organisés. Il se distingue par là même des forces général nature, telles que l'attraction ou la pesanteur, et des forces mé< ou chimiques qui agissent sur la matière non organisée. En molécule non organisée ou libre demeure en repos tant que ri térieur ne vient la solliciter d'agir. Au contraire la molécule or( enchaînée dans un système d'éléments qui réagissent les uni autres, et conspirent vers un même but, est forcée de subir d'ensemble et d'unité; elle concourt aux fonctions que l'être vi obligé de remplir pour se conserver, se propager, et atteindre 1 son existenoe sur la terre.
hei les êtres mêmes dont Forganisation est la moins sensible , dans iBimaux on dans les plantes dont toute la vie semble se réduire à par mécanisme, on aperçoit déjà des efforts , des dispositions, des ivements spontanés, dirigés vers un but de conservation ou de rélUoD, et qu'il est impossible d'attribuer à une autre force qu*à celle l'instinct. Cette force se développe d'une manière plus complète et I énergique dans les animaux doués de sensibilité, et cbez ceux qui ivent à un certain degré d'intelligence. Enfin elle se montre aussi B l'homme à côté de la libère et de la raison , mais sans la coopéraï de ces deux facultés : car, ainsi que nous espérons le démontrer t à l'heure, son empire ne s'étend pas au delà des besoins de l'organe et des actes réguliers de la vie.
. De Finstinet en général et des principaux ey sternes auxquels il a mé lieu. — L'instinct est véritablement inné. Il précède même l'en- * développement des organes. Il prélude aux opérations qu'ils sont tinésà accomplir, oo les sollicite^ il se transmet de génération en lération dans les espèces; et s'il se modiGe dans les races, c'est sans de avec des altérations correspondantes ou simultanées dans la conitîon organique elle-même, comme on l'observe dans les métamorses des insectes. Enfin il survit à la mutilation de certaines parties XQtielles de l'organisme. C'est ainsi que les eunuques et les animaux ma réduits à la même condition conservent encore l'appétit des sexes. « sensualisme lui-même, par la bouche de Lucrèce, reconnaît îstence de ces germes invariables, semina rerum, de ces formes âODÇoes, destina à se transmettre de génération en génération , et
développer dans une série d'actes fatalement enchaînés les uns aux les. On voit en effet les animaux et les plantes assujettis durant r le cours de leur existence à la loi constante et régulière de leurs incls» Il y a donc une force active, intelligente, distincte des pro-, liés aveugles de la matière, qui produit, conserve et dirige les êtres •aisés, les animaux surtout, puis les laisse retomber, quand ils
rempli leur destination , dans le réservoir général de la nature. istîoct n'est pas autre chose que l'action même de cette force, ou nanière dont elle nous fait sentir sa présence. Eneffist, si l'on ne fait pas remonter l'origine des instincts jusqu'à
cause intelligente, auteur et providence du monde, on sera obligé larder la matière comme un principe vivant et actif par lui-même, ) à se transformer en toutes choses et à produire par sa propre rgie tontes les organisations possibles. Ce n'est pas seulement dans tiquité et dans le système grossier des atomes, ni pendant l'enfance
sciences naturelles, qu on rencontre cette opinion. Elle s'est contée chez les modernes, unie à des doctrines d'un ordre plus élevé. siColerus rïiconte, dans la vie de Spinoza, que ce philosophe aimait dr des mouches et des araignées aux prises les unes avec les autres, ivant dans ce spectacle une preuve évidente de l'activité spontanée a matière. L'idée d'une matière vivante, animée et spontanément ve, a passé de Spinoza a plusieurs philosophes et savants de TAllejne, attacbés à \à philosophie de la nature. Enfin elle existe encore rard'hui chez plusieurs naturalistes français , partisans de Lamarck le la jffAÏlosopAte anatomique de M. Geoffroy Saint-Hilaire.
III. is
Ce n'est pns ici le liea dé comballre èette hypothèse avec d inents inétaphy siqoes ; nous nous contcnleroiis de lui opposera raisons tirées des sciences naturelles , des lois générales de Vo tion et du sujet même qui nous occupe. Or, si la motière poss^ elle-même la fucullé de revêtir au hasard loute espèce de forin produire, sans frein, sans règle , sans suite, des coMbinaisons nouvelles, pourquoi ne nous offre-t-elle plus d'exemples de ces tions spontanées qui ont dû nécessairement prfeéder les autres quoi ne voyons-nous pas se produire chaque jour des animi plantes, des êtres et des formes inconnus? Pourquoi ceux qui e c'est-à-dire les espèces qui peuplent lous les éléments, et germes ou les semences sont sans cesse mélangés les uns avo très, se conservent-ils purs et religieusement séparés de| nombre ihcalculable de siècles? D'ailleurs cette même éhergie a qui serait capable de tout produire, serait aussi capable de tmire, et nous devrions voir à chaque instant des organisation taibes lois de l'organisation disparaître d'elles-mêmes ou se mo s'affiadhlir, comme nous devrions en voir d'autres sortir, pour ai: sous nos yeux , du chaos universel. Mais rien de tout celant ri'y a dans la nature ni génération ni destruction spontané! prétendues observations qu'on a invoquées en faveur de la prei ces deux hypothèses ont été démenties pat des ol»ervatki exactes et une expérience plus éclairée.
Les instincts, comme les formes organiques dont ils sont 1 sion , ne se transmettent que par la voie des générations norin nature seule ou son sublime auteur les tient sons son empire. A tent Immuables, ou sans perfection ni détérioration possibles, I sauvages et naturelles de ces myriades d'insectes et d'animale peuplent l'air, la terre et les eaux jusque dans leurs abîmes. N roquet n'apprend à sa postérité à parler, ni l'abeille et la guêpe nière ne construisent mieux leurs hexagones après tant de d'expérience. Le fourmi-lion , né orphelin et privé de Texemp parents, creuse sa trémie dans le sable aussi parfaitement le jour de son écloslon et de sa vie qu'à la fin.
Cependant certaines habitudes acquises passent dans les i Ainsi, bon chien chasse de race, suivant le proverbe; et Ton aj ïhabitude longuement enracinée peut devenir nature, jusques'est enquis, avec Pascal, si ce qu'on appelle nature ne serait primitive et antique accoutumance, contractée dans le long c siècles.
Cela n'empêche pas qu'il y ait une diiïércnce profonde et con barrière infranchissable entre l'instinct primitif, inaltérable, qi sur la structure même de Têtre organise, qui naît avec lui, q fatalement comme une machine intelligente , et les facultés acqi l'éiucation ou Ihabilude. Celles-ci venant de rextérieur,supei adventices, restent variables, ne peuvent jamais s'assimiler tement avec la nature des êlres, ni se transmettre par la gér Elles se perdent par des habitudes contraires ou par désoétude, dans l'animal redevenu sauvage.
Il est à remarquer que la plupart des métaphysideiis qui onll
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tés instinctives se sont trompés sur ce point. N'ayant guère étudié 'homme , dont les mouvements et les passions subissent plus ou s l'emploi du raisonnement , ils ont aisément cortclu que l'instinct ne branche égarée de l'intelligence , une ébauche plus ou moins rfaite de la pensée humaine dans les brutes. Cabanis emploie ensouvent le terme d'habitudes instinctives. C'est d'après le principe *al sur lequel est fondée la philosophie de Locke et de Condillac : istincty dit ce dernier (Traité des animaux, S*' partie, ch. 5) , n'esl ou c'est un commencement de connaissance , ou bien l'habilude e de réflexion. » On reconnaît bien ici l'auteur du système de la tion transformée 9 le philosophe qui fait dériver d'une influence leure les facultés les plus secrètes et les mouvements les plus es de notre être. Mais comment un chétif insecte ^ sortant de son va-t-il trouver dans lui seul des stratagèmes et des instr&menls préparés pour arrêter sa proie , comme fait l'araignée ? 'on ne croie pas échapper à la (lifRcuIté^ en se représentant l'ani* omme une simple machine exécutant avec précision un moaveaveugle et uniforme. Toutes les circonstances de sa vie ne se restent pas : tantôt chenille et tantôt papillon , il est obligé de varier rocédés comme les formes de son existence, ippés de tant de merveilles , les anciens n'hésitèrent pas à les rapr a la Divinité : esse apibus divina particulam anrœ. Les dienx^ aivis par les Titans , s'enfuirent , dit la fable y en Egypte sous disformes d'animaux. De là l'opinion que les brutes devaient être \és comme des divinités bienfaisantes, ou qu'elles devenaient, par la npsycose,un lieu d'expiation pour les âmes humaines. Ceux qui pas adopté ces fables grossières ont confondu l'instinct avec Tinïnce, et ont accordé aux animaux un degré de raison proportionné s besoins et aux fonctions qu'ils ont à remplir. D'autres, allant plus [|i[;ore,ont placé la raison des bêles au-dessus de celle de l'homme, rivain du xyi« siècle, Horarius ou Jérôme Rorario a soutenu cette : Quod animalia melius utantur ratione komine. Cette opinion ne ne pas de vraisemblance, si l'on considère la loi de Tinstinct comme un qui arrête l'animal dans les excès du manger, du boire , de la ation, et autres appétits trop souvent déréglés dans notVe espèce, moins les brutes ont aussi leur intempérence, et dépassent trèsnt les bornes où la nature a voulu contenir leurs passions, surtout I elles sont soumises à l'influence de l'état social qui, chez elles le chez l'homme , exaspère en plusieurs sens les foncUons de isibililé.
doctrine qui accorde aux animaux une intelligence proportionnée •esoins de leur organisation , régna paisiblement dans le monde s Aristote jusqu'à l'avénemenl du cartésianisme. Mais alors elle trônée par la fameuse hypothèse qui transforme les bêtes en purs lates. D^à on médecin espagnol du xvi* siècle, Antonio Pereira, nn ouvrage intitulé Antoniana Margarita (in-f"", Hedina del 0, 155i, et Francfort, 1610), avait refusé aux brutes non-seulel'intelligence, mais l'àme sensitive que tout le monde leur accorc'est-à-dire la sensibilité. Descartes et ses disciples, ne connaispas dettiitteci entre nne âme raisonnable et la matièiv brute,
forent natarelleinent conduits au même paradoxe; ils le présentifol sous des formes si ingénieuses , lui donnèrent un caractère si rigooren en apparence et si séduisant pour Tesprit^ qu'ils parvinrent à lui gagBi la majorité des philosophes et des savants. L*opinion contraire conseni toutefois un certain nombre de partisans. En Anglelerre Cudwortk, en Allemagne Stahl et les animistes persistèrent à accorder aox iiéta un certain degré d'intelligence. Samuel Reimarus mit au service è cette idée de très-bonnes observations. Mais leurs principes ne prHt lurent pas. Après l'école de Descartes vint celle de Locke et de Condillic^
Îoi ne fut pas plus favorable à l'instinct et aux phénomènes instindttb aisant dériver toutes nos facultés du dehors et n'admettant absolaoert rien dinné, il était naturel que ces deux philosophes chercbosseDlà expliquer tous les actes de l'instinct par l'habitude et rassociatioD éa idées. Leur sentiment fut partagé par presque tout le xyiii* siècle , mrigré les admirables travaux des Kéaumur, des Geer, des Huber, <l& Cabanis 9 quoique un des représentants les plus illustres et les pluse» vaincus de cette philosophie, a cependant revendiqué les droits él l'instinct. BufTon, comme on sait, penchait vers l'automatisme. EbIi l'hypothèse scnsualiste fut abandonnée à son tour. L'école éoossiiie, fondée par Hutcheson, glorieusement continuée par Reid et DugiU- Stcwrarty restitua à la Providence le rôle qu'elle remplit dans la H turc f et à l'instinct la puissance qu'il exerce sur tous les êtres vivank»
Ainsi , jusqu'à ces derniers temps , où la méthode d'observation a tf appliquée avec un égal succès à la philosophie et aux sciences naît* relies y on est tombé , en cherchant à se rendre compte des phénomiM instinctifs 9 dans l'une ou l'autre de ces trois erreurs : ou l'on a conlbiiii l'instinct avec l'habitude : c'est Topiniou de Locke et de Condillac ; ou la l'a identifié avec l'intelligence : c'est la doctrine des philosophes de l'aifr quité et du moyen âge -, ou, enfin, comme dans l'hypothèse cartésienne, on y a réduit à un pur mécanisme, et c'est avec ce principe qu'on a testé d'expliquer toute la vie animale. Nous avons déjà réfuté d'avance h première de ces erreurs ; les observations qu'il nous reste encore i piésenter feront justice des deux autres.
II. De Cinsiinct considéré dans les animaux , -^ Quand on oomh dèro les êtres vivants sous le point de vue seul de l'organisme, on ai forcé de les diviser en trois grandes classes : les uns , comme les végttaux, les zoophytes et les animaux de l'ordre le plus infime, oa n'offini aucune trace d'un système nerveux , ou n'en ont que des nidimcill grossiers et épars; les autres, au nombre desquels on comprend kl vers, les insectes, les mollusques, les crustacés, n'ont qu'un appiid nerveux, dit ganglionnaire, dont les rameaux et les branches raUachés entre eux par différents nœuds ou ganglions, donnent à la vie à l'unité et de l'ensemble. Enfin , à ce premier système dont dépendcflC exclusivement les fonctions de la vie organique, par exemple celles de h nutrition et.de la génération, vient se joindre chez les races vertébrés un système d'un ordre plus élevé, ayant sou siège dans la tête et dan la colonne vertébrale : c'est celui qui communique avec les oi^aiMi des sens et avec les muscles, et préside à ce qu'on est convenu d'appeler la vie de relation.
On observe dans le développement de l'instinct ou de la loroe pivri-
lentielle qa*on appelle de ce nom , trois phases perflutement en rapport àvec ces trois degrés de l'organisme. Dans le premier, rinstinct est à Mine sensible ; dans le second, il arrive à son apogée, et produit ses plos nerveilleux résultats^ dans le troisième, on lé voit décliner successifement, et se retirer en quelque sorte devant la volonté et Tintelligence.
Il n'entre pas dans notre plan de nous arrêter à ces êtres incomplets ni représentent le premier degré et comme 'les premières ébauches de .organisation et de la vie : leurs mouvements sont essentiellement autoaiatiqaes; cependant , comme nous en avons déjà fait la remarque, on y neconnalt aussi quelques traces d'un instinct prévoyant et conservateur.
Les animaux les plus instinctifs sont ceux qui appartiennent aa ■egré suivant. Il sufQt pour s'en convaincre de jeter un coup d*œil sur l'histoire des abeilles , des fourmis , des araignées et de la plupart des insectes. Destinées à traverser dans leur éphémère existence une suite Étonnante de métamorphoses, ces petites créatures changent de goûts ■t d'instincts en changeant de forme. Nées après la mort de leurs parents, ■t souveht sous une forme différente, avec d'autres attributs et d'autres besoins, elles déploient, à peine sorties de l'œuf, une prodigieuse industrie; et cette industrie se conserve, malgré la différence des objets et des procédés, dans tous les autres états par lesquels ils passent. Tous leors mouvements ont une précision merveilleuse. Quelques-unes de leors opérations, par exemple les cellules de l'abeille, sont d'accord avec les résultats les plus élevés de la mécanique et de la géométrie; mais elles ne peuvent pas s'écarter de la voie qui leur est tracée; elles ne
Erent ni se modifier ni se perfectionner par l'éducation , également pables d'oublier, d'imiter et d'apprendre. Il n'en est pas de même des animaux pourvus d'une organisation plos complète, de sens plus parfaits et destinés à vivre plus longtemps. e^est-à-dire des vertébrés et principalement des mammifères. Ceox-la loni soumis dans différentes mesures, les uns plus, les autres moins, à l'empire de l'éducation et de Thabitude. Nous ne rappellerons pas looi ce que l'homme est parvenu à enseigner à certains oiseaux et à certains quadrupèdes ; mais on a réussi à apprivoiser même des lézards, des serpents et des poissons. Or, si la brute peut s'écarter de la voie que h nature lui indique , pour obéir à une autre impulsion; ou si on la voit
Srsoivre un même but par des moyens très-diiïérents, appropriés à la ^ence des circonstances purement fortuites où elle se trouve , ne knl-il pas en conclure qu'elle jouit d'un certain degré de volonté et l'intelligence?
Cette conclusion n'a rien en elle-même qui doive nous alarmer. Il y I plusieurs degrés dans l'intelligence et dans la volonté, comme il y a dusleurs degrés dans la sensibilité et dans l'organisme. Entre la raison pii conçoit l'infini Je beau , le bien , le juste; et la perception , la ménoire et l'imagination des sens, il y a tout un abîme. De même pour la rolonté : quel chemin à faire depuis le simple pouvoir de contenir un
le la nature humaine; elles sont d'un tel caractère qu'il n'y a pas pour dlrâ de rivalilé possible ici-bas. Ce qui a donné naissance à l'hypothèse
cartésienne, c*esl, comme nous rayons déjà dit, la sapposîtton erronée qu'il n'y a point de milieu entre la matière brute et une ftme doaéede raison comme la nàtre, ayant droit, par conséquent, à TimmortaliKi Les théologiens du moyen Age, attachés à l'opinion d'Arislole, et para eux saint Thomas d*Aquiu {Summa theologiœ, pars 1*, sect. n, quœst. 13 y art. 3) et Albert le Grand (cf^ilnim., lib. m], étaient beaucoup moins timides. Mais il y a, outre leur autorité, l'autorité bien aatrement incontestable des faits. On dresse à toutes sortes d'exerclces,oi corrige et Ton modifie des animaux appartenant à des espèces diveries, et même des hôtes féroces : comment cela se pourrait-il avec rimpulsioi invariable de Tinstinct ou le mouvement encore plus aveugle d*une machine? Voyez ce chien, les ^eux ardents et les entrailles creusées parl| faim, devant un morceau qui tente sa convoitise. Il n'a qQ*un mouvemeat à faire pour le saisir, et personne ne le menace, personne ne le surveille^ mais il se rappelle les coups de fouet qu'il a reçus en punition d'un méfait semblaMe, et il s'en va, la léte basse, la queue entre les jarnbei| avec une profonde tristesse. Il a donc la mémoire du passé, la prévoyance de l'avenir, la faculté de comparer la douleur qu'il a éprouva au pluar qui le tente à présent, et la force de volonté nécessaire poursarrifiif celui-ci afin d'éviter celle-là. Il y a d'autres faits non moins significaii qui viennent à Tappui do notre conviction. L'intelligence des animan est à peu près ^iujette aux mêmes accidents que celle de Thomme. Qa peut l'engourdir ou la surexciter par les narcotiques , par les snirituem, par le vin. On enivre les chevaux ^ tous les pécheurs savent qu on etâm facilement les poissons; en mêlant de l'ivraie à leur nourriture ou accoutume les oies et les canards sauvages au joug de la domesticité; eata qui ne connaît les terribles effets de la rage, dont Thomme aussi pnt ressentir les atteintes, et qui a tant d'analogie avec la folie furieuse? Ea comparant ces accidents et cette variété de combinaisons aux changements toujours prévus que provoque l'instinct, il est impossible de ne pas les attribuer à deux principes tout difTërents.
IIL De l*in8tinct comidéré dam V homme, — Du moment que l'intelligence et la liberté ont pu pénétrer chez un être, on comprend que plos elles sont développées, moins elles laissent de place à 1 impulsion aveugle de la nature. Aussi Thomme, chez qui Tintelligence arrive jusqu'i la raison, chez qui la volonté s'élève ù la liberté morale, est-il le moins assujetti a la loi de l'instinct : et c'est là ce qui fait en même temps sa grandeur et sa misère : car s il ne conserve pas son rang au-dessus da la brute , il tombe infailliblement au-dessous d'elle.
Cependant l'instinct ne perd pas sur lui tous ses droits: mais smi empire rst plus grand sur l'enfant que sur l'homme fait, sur le sauvage que sur Thomme civilisé. Quel autre maître, en offet, a pu enseigner au nouveau-né à dilater et à contracter sa poitrine pour recevoir et renvo}cr alternativement l'air si nécessaire ù ses poumons? Qui lui a appris que le lait de sa mère ou de sa pourrice pourra calmer sa fnim et sa soif? Qui l'a exercé à attirer dons sa bouche cette liqueur bienfaisante et à lu faire descendre par un autre mouvement jusqu'à Torpane destiné à la recevoir? « Los anatomistes, dit Keid ( Œuvrer complèln, trad. dr Juuiïroy, t. vi, p. 10;, ont décrit environ trente paires de muscles employées dqn^ la sMCcion ^ chaq^m de ces muscles doit être servi par
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pn nerf propre, et ne peut agir que par rinfluenœ de ce dernier ; Tac* loji de toQs ces ipuscles et de tous ces nerfs Q*est pas simultanée : ils loivept se mouvoir dans un certain ordre, et cet ordre n'^t pas moin^ lécessaire que l'aclioD elle-même. » C'est par un effet du même prip- Ipe que Tenfaqt géfnil et se plaint lorsqu'il souffre, qi^'il a çeur quand 91 le menace, qq il 4 ])orreur des lénèbnes, qu'il se réjouit a |a vue de I lumière, etc. A côté de ces instincts qui apparliennefit plus ou n\Qï^^ ^ )4 pâture animale, il y en a d'autres dun ordre supérieur, par jùaiple l'instinct de l'imitation ( Voyez ce mot) et celui de la socia()iif^. li'bomm^, dans tout le cours de sa vie, e&\ plus ou moins imitaepr; mais à aucune époque cette qualité ne se signale d'une mftnièr^ ^|il$ évidente et plus spontanée que pendant Tenfunce; elle est une des M8e3 les plus importantes de l'éducation, une des conditions Içs plui| l^cessaires de poire perfectionnement, et nous explique la prodigieuse llinlité des enfants pour le langage; beaucoup mieux que les haineuses |iépries des de Maistre et des de Bonald , elle prouve que l'homme est M bonr la parole. C'est par qn fait tout aussi instinctif que se trahit jPwPfd la sociabilité humaine. L'homme a naturellement horrepr de là i|l^tl|4is^ avap^ de pouvoir les aimer, avant de soupçonner combiep |0pr appui et leur expérience Ipi sont nécessaires, il recherche ses sen^- Sviublei^f se platt à vivre avec eux, et préfère encore avoir à souffrif de fam mauvais traitements que de leur absence. C'cht ainsi qu'on a va p papvres enfants pleurer avec amertume, quand ils ont pu savoir ce ne c'est que to Piort, la perte d'un maître ou d pne marâtre impilojable.
On voit dpnc dès l'Age le plus tendre se développer dans l'hoippae lep3( espèces d*instincts : des jn.vtincts matériels, et des instincts sociaux. LfM wis sont aussi aveugles que les autres et aussi étroitement liés à ijotre constitution organique. L'état de société, dans une certaine mesure, est la condition de notre existence physique, tout autant que de notre existence morale, 11 a donc fallu qu'une impulsion irrésistible de la n\UTe nous rapprochât de nos semblables avant que l'expérience ait en le lemps de nous convaincre de colle nécessité. Il a fallu qu'avep les moyens nécessaires pour vivre en commun, par exemple les organes de la parolç, le Créateur nous ait donné en mémo temps le besoin de les ez^jrpei:, ^ussi ne fput-il pas confondre les instinct^ sociaux, dont quelques ijnîipaux sont pourvus comme nous, avec le sentiment moral ou les aOcctiqns réfléchies et en grande partie libres qui nous attachent les uns aux autres. L'instinct et le sentiment sont deux choses bien différentes. Le premier est toujours en rapport avec l'organisme, et n'admet pi la conscience ni la liberté; le second vient des profondeurs niémes djB l'âme, et ne saurait subsister si Tâmc ne l'accepte et n'en a la pleine connaissance. C'est pousser au dernier degré l'abus du langage que 4'&4mettre avec Reid des instincts intellectuels. Oui, sans doute, il y a des actes spontanés de l'intelligence, il y a des croyances et des jpgements spontanés; mais spontané et iqstinctif ne sont pas synonymes. La spontanéité et jaconsciepce, la spontanéité et Ip liberté s'accqrdent à pierypille l'une avec l'autre. Pour suivre sans réflexion un moi^veroep^ g^nérfu^ de mop rœur en ai-je moips de mérite? ^pis-je mqm T^fç^fiùAfi quand je cède dp I4 pième pianière à l'orgueil QU à
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l'en vie? S'il en était aolrement, la raison même ne serait ^'on instial: car toas les principes qui la constituent sont mis en application et^fr conséquent, acceptés par l^esprit, avant qu'il ait eu le temps de les s»' mettre à l'analyse.
Tous les instincts qu'on observe dans Tenfant se retrouvent dta l'adulte avec quelques-uns de plus, comme Tinstinct de la génératiOL celui de la maternité , celui de la guerre , qui ne tiendrait pas une i grande place dans Thisloire de l'humanité , s'il n'avait des racines ditt le fond de la nature humaine. Mais, tandis que l'enfant les soit an docilité, si aucune autorité ni aucune force extérieure ne l'en empécta^ l'homme fait leur résiste, et les force de plier sous les lois de sa raisoii sous les erreurs de son jugement ou les caprices de sa fantaisie. (A résistance, il est libre de la pousser jusqu'au sacrifice de la vie, jaiqil la destruction de lui-même. Une différence analogue existe entre b sauvage et l'homme civilisé. Aussi , malgré les pâles rayons qui tn> versent sa nuit profonde et nous laissent apercevoir en lui one omhi de la nature humaine , le sauvage est-il condamné comme les aniiDiis et avec plus de souffrance , puisqu'il soupçonne un antre état, à tomr éternellement dans le même cercle de besoins et de violence* LIkmdm civilisé, au contraire, maître de lui-même, semble l'être aussi detoab la nature. Par la science, il la force à répondre à toutes ses qnestioii; par l'industrie, il la fait obéir en esclave à ses moindres désirs: pu h conquête successive de sa liberté, il donne un sens et un caractère th I blime à sa propre histoire. Lui seul est dans les conditions de la natac; le premier n'en est qu'une ébauche avortée.
Indépendamment des ouvrages et des auteurs que noos avons dlii' dans cet article, on pourra consulter, parmi les anciens : Arislole»! Histoire des animaux. — Plutarque, le traité à'Isis et éTOsirii, et Qmé animaux sont lesplus avisés de (a terre ou des eaux. — Porphyre, di Ets animalium. — Galien , de Venœ stctione, c. 1.
Parmi les modernes : Lesser, Théologie des insectes, avec les reotf^
2 nos de Lyonnet, 2 vol. in-8'', la Haye, 17&2. — Samuel Reimaros, observations physiques sur les animaux, 2 vol. in-12, Amst. et Paris, 1771. — J. J. Virey, Histoire des mosurs et de l'instinct es animaux, 2 vol. in-8*>, Paris, 1822; et l'article Instinct, dans le Dictionnaire des sciences médicales. — William Kirby, On the Hisie^ habits and instincts of animais, in-8'', Londres, 1835. — M. FloureUf Résumé des travaux de Frédéric Cuvier, in-12, Paris, 18U. X.
IXTELLIGEIVGE. L'intelligence est une des trois facultés prindpales de l'àme humaine ; c'est celle par laquelle l'homme connaît hi choses. Ce que c'est que connaître et ce que c'est qu'intelligence, per« sonne ne l'ignore, puisque tout le monde connaît et pense en effet. 11 ne faut donc |)as demander une définition de ces termes; aucune définition ne saurait suppléer l'expérience que chacun fait en soi de II pensée , et la plus savante nous éclairerait moins que le plus petit de exemples. Les faits se montrent ; ils ne se définissent pas.
Or, les faits par lesquels se manifeste l'intelligence, réunis par ai commun caractère qui permet de les réduire en un genre , de les ap peler du même nom et de les attribuer à une faculté unique, sont ce-
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ant de diverses sortes. Nous trouvons en dous plusieurs espèces SQsées; et autant il y en a^ autant il faut reconnaître de façons "ses d'opérer pour l'esprit^ ou, en d'aulres termes, de facultés in- :taelles. Séparées dans nos classificalions , ces facultés coucoupresque toujours dans le travail de Tesprit. Il n'y en a pas une
qui ne suppose toutes les autres, et l'une d'elles supprimée , s s'arrêteraient. Telle est l'admirable économie de notre conslituintelligente : tout s'y tient comme dans une machine bien con- ;e; il n'y ar rien de trop, et rien n'y manque, et chaque ressort, en e temps qu'il a sa fin spéciale y est nécessaire à tous les autres et k tout. Liées ainsi dans la simultanéité de la vie et par une contie réciprocité de services, nos facultés intellectuelles ne se confonpas cependant. Bien qu'elles ne soient que les manifestations vad'une faculté unique et simple au fond, la diversité réelle de leurs B, de leurs opérations et de leurs produits, permet qu'on les dé-
chacune à part , et la clarté l'exige. Il ne s'agit ici que d'en dona liste et le signalement, en marquant leurs rapports de dépene et de succession.
homme est placé ici-bas au milieu d'un monde auquel sa condition mte le lie par d'inévitables rapports. Entouré de corps de toutes \j et attaché lui-même à un corps dont il partage ou ressent tous latSy il subit à chaque instant, par le sien , les atteintes des autres, rend aux autres corps, par Tintermédiaire du sien, l'action qu'il iQoit. C'est dans ce commerce avec la nature, auquel il ne peut se faire, ^u'il trouve les plus ordinaires occasions de ses travaux et S lottes; il y rencontre des résistances qu'il faut vaincre , des puisse ennemies qu'il faut soumettre ou éviter, des biens nécessaires à tf qui ne se donnent pas d'eux-mêmes, et qu'il faut prendre. Ayant coup à craindre et beaucoup à espérer de la part de la nature, il it être capable de la connaître. Dieu pour cela lui a donné 9DS, ou cette faculté qu'on nomme, en philosophie, la perception iewre. Dans son acception vulgaire, le terme de sens désigne à la ;înq organes bien connus, avec l'appareil nerveux qui correspond €410 d'eux , et la capacité qui est en nous de recevoir diverses i de sensations et de connaissances, à propos de l'action des objets ihors sur ces organes. Dans son acception philosophique, le mot iësigne exclusivement celte dernière capacité. Quant à la slrucle l'organe, quant à l'impression qui se fait sur lui et est portée » nerfs jusqu'au cerveau, cela est entièrement du ressort de la ologie. Les sensations et les notions qui résultent en nous del'acles objets matériels sont elles-mêmes, abstraction faite de la dison des organes, très-diverses : elles n'ont de commun que l'unité conscience en laquelle elles se réunissent, en sorte que, à ne les iérer qu'en eux-mêmes, on pourrait regarderies cinq sens par els nous les obtenons comme cinq facultés distinctes. Mais la conance habituelle des données de chaque sens avec celles des autres apprend et nous oblige à rapporter aux mêmes objets les qualilés directement ou indirectement, elles nous manifestent; et celte , en quelque sorte objective , nous autorise à son tour à confondre nq sens sons le titre commun de perception extérieure.
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Par les sens, je n'ai l'expérience que de ce qni leiif (e|A «ctqi soumis et immédiatement présent; la perception ne s'élend paswi de l'instant dans lequel elle s opère. Or, connaître seulement ainsii serait presque ne connaître pas. Que ferais-je, en effet» de mes naissances y si elles s'évanouissaient sans retour à ipesure que je acquiers? Autant vaudrait ne les pas acquérir. Les choses que j* perçues le plus souvent me seraient toujours nouvelles; il me recommencer sans cesse, et sans avancer jamais, l'acquisilioq de idées les plus anciennes. Aussi la nature a-t-elle donné à l'homi pouvoir de garder et de ressaisir , dans l'occasion , les coni déjà obtenues; et cette puissance de reproduire, en l'absence deii jets, les résultats de Texpérience sous la forme da sonvepir, e'oi] mémoire. Nous la signalons ici par son caractère le plus extérieqret| son nom le plus connu. Mais une étude attentive ^e la mémoire biti couvrir qu'elle n'est qu'une variété d'un fait plus généra) qui, dml langue psychologique, porte un nom particulier : ce fait est la eoa '^ Pour me rappeller en effet un objet que j'ai connu, ij ttku\ deux d'une part, que l'idée de cet objet se retrace à ma pensée ; 4*aptl¥
Îue je reconnaisse cette idée, quej'apergoive qu'elle p'esi pas .e souvenir suppose invariablement la conception PQ représenl mentale de l'objet qu'on se rappelle ; mais la copcepiioq n'engep^itl toujours le souvenir. Par exemple , je conçois tous les mois que j'Â[ à mesure que le mouvement de ma pensée me les suffgèrp, étjfj bien que je ne les invente pas; mais je ne m'arrête pas a les , expressément; je n'en rattache l'idée a aucune époque précîsedei passée ; je les conçois et c'est tout; et quand les mots me vienpenli je ne dis pas que je m'en souviens. Quelquefois c'est nw phrp*' tière qui me revient à la pensée; je l'ai lue quelque part; pi^l^t ^' reconnaissant pas, je l'écris comme si elle était de moi : cela si alors une réminiscence. Mais quelquefois aussi c'est réellement j'assemble dans un ordre nouveau les idées et les mots que je coi et Ton nomme ct'la plus ordinairen)ent imaginer : c'est ainsi queje çois un hippogrifle, que j'imagine une sirène, queje me figure on lais plus magnifique que tous ceux qui existent, ou quelque autre ç tion idéale. J'ai l'air, en cfTet, de créer; au vrai, je ne f^is qu'assem des conceplions : le tout est nouveau ; les éléments ne le sont pas.| trouverait, dans les conceptions géométriques, un autre exemple aussi réel et plus sérieux, de ce genre de créations, que le lai attribue à Vimayinalion, Il y a donc de pures et simples conceptk il y en a que l'esprit reconnatt, ce sont des souvenirs; et d'antres ne reconnaît pas, bien qu'elles reproduisent des perceptions anci< ce sont dos réminiscences; il y en a qu'il sait nouvelles, qu'il ii et crée en quelque sorte. Au fond de tous ces actes de l'esprit, di^ ment nommés , est toujours la conception , qui reproduit l'expâii elle est accompagnco. , selon les cas, de telle ou telle circoDStaooei< \Si mémoire, la réminiscence, V imagination n'en sopt chacape qu*aQ particulier.
Avec l'cxpi^riencc et la mémoire, je connais ]^ pressent et ope partie du passé. Mais cola ne me suffit pas encore. J'igpore tout à 1 avenir, et , par conséquent, l'expérience e3t tongours a refaire. Jei
INTEUiGENGE. 283
I le feo brûle anjoard'hoi , parcaqoe j'en approche les doigts; je sais P triait hier el certains des jours précédents ; mais je ne pais dire (ffjilera demain. Ainsi de tout. Et avec cela, comment vivre? Dans u Ignorance de ce que je dois attendre , de ce que je puis craindre npérer des objets, comment me conduire ? Ma connaissance est trop pfe dans le temps, et elle Test trop aussi dans l'espace : car je ne rieni non plus, ni des propriétés, ni même de l'existence de cette imbrable multitude d'objets que n'a pas atteints mon expérience. Ilte insuffisance, la nature a pourvu par Vinduction : elle m'a rendu |>Ie de conclure du passé l'avenir; du peu d'objets que je connais, propriétés de presque tous ceux que je ne connais pas ; et , comme
par une sorte de transport de ce que je vois à ce qui m'échappe j'étends ainsi le cercle de lexpérience, on appelle cela inférer ou ire. Qu'il y ait, du reste, dans l'esprit des notions qui dépassent ^rience et qui la débordent en quelque sorte de toutes parts , c'est l'on sçuï exemple établira suffisamment. J'ai éprouvé plusieurs fois
II corps porté a une certaine hauteur tombe vers la terre, s'il cesse 1i soutenu. J'en ai conclu que la terre attire les corps, et qu'elle a i puissance, non pas seulement dans le temps que j'en observe les %f ipais an tout temps; qu'elle l'a exercée de la même façon, depuis [y a des corps; qu'elle continuera de l'exercer encore, tant qu'il ira de la matière, non pas seulement dans les lieux que mon expépe embrasse, mais en tous lieux elsur tous les points, depuis un JDsqji'i l'autre. Avec un peu d'instruction, j'étends même au
de c^l^ terre le pouvoir attractif de la matière. Je pense que le ' Te^ierce sur notre globe, comme celui-ci sur la lune, et que tous ps célestes s'attirent mutuellement en vertu de la même proqiiî fjiit tomber une pierre. Je vais enfin jusqu'au possible , et je lire que si de la malière était nouvellement créée quelque part, posséderait la même puissance d'universelle attraction. Ajoutez que ;piisporleà tonte la malière, en tout temps et en tous lieux, avec pppi^té décou\erle en quelques corps, la règle, s'il y en a une, Q laquelle cette propriété agit. Je suppose , en d'autros termes, ({ue Brlq attractive des corps, partout et toujours, comme ici et mainjili augmente avec la masse et diminue avec la distance. C'est de i^me manière que je crois généralement à la persistance dans les
!s des propriétés que j'y ai découvertes, à la présence dans tous (jets semblables des qualités que j'ai constatées en que1ques-unS| leproduction des mêmes symptômes caractéristiques dans lespbétoes par lesquels ces qualités et ces propriétés se manifestent, et^ exemple, à la malléabilité du fer, à la présence des mêmes formes to ^ous les apparences visibles qui se ressemblent, à la périodicité W et du reflux alternatifs de la mer.
j (i, du reste, entre ces notions et celles de l'expérience une diffée capitale, qu'il faut assigner ici. Je suis sûr de l'existence actuelle p que j'expérimente présentement. I^e présent est indubitable et liq; i) i^'en est pas de même de l'avenir. Grâce à l'induction , j'en fopj^lorer quelque chose; mais je ne suis absolument assuré de de ce qui est futur. Ce que l'expérience nous apprend , nous le fif ce Qoe rindocUon nous suggère , nous ne faisons que le croire»
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Ed cela y comme en toat, admirez ta sagesse divine ^ qui a, m ment approprié à nos besoins le nombre et la nalore de nos mais encore le degré de certitude de chacune. Il ne convena eflet que Tbomme pût prévoir avec sûreté les événements he fâcheux que l'avenir réserve à chacun : fâcheux et inévltabl connaissance eût porté le découragement dans son flme et l'eût de laclion; heureux et certains, elle eût enlevé à sa conduil rence même du désintéressement. L'homme est un être laboric au travail et mis ici-bas pour mériter. Il fallait qu'il fût souten lutte par l'espérance, sans élre jamais prémuni contre les cli l'avenir. Otez de la vie humaine l'imprévu } voilà tout à coup n dition changée.
Par les sens, je connais le monde, et des corps, ce qu'ils tuellement dans le présent; par la mémoire, j'atteins le pass l'induction , l'avenir. Mais ce monde, qui est, pourrait ne psi qui est arrivé aurait pu ne pas se produire; ce que je conjectoi prochain n'arrivera peut-être jamais. En d'autres termes, que je perçois , ces phénomènes dont je me souviens ou que je moi-même qui prévois, me souviens et perj(^is , rien de tout c< soi la raison de son existence passée , présente ou future. Tout comme on dit, contingent. Mon esprit, qui est capable de coi cette insuffisance des choses bornées à s'expliquer par elles-n la puissance aussi de trouver, en dehors et au-dessus d'elles, son d'être, qui n'est certainement pas en elles; il comprend qi ensemble doivent être rattachées à un principe suprême, quii il lui est donné de concevoir, à propos de ce qui est simplemeii doit être; à propos du contingent, le nécessaire; du fini^ l'î l'imparfait, le parfait. En effet , le contingent, c'est, en d'autre ce qui n'a pas en soi la raison de son existence; c'est ce qui par soi. Or, ce qui n'a pas en soi la raison de son existence, de en autre chose; ce qui n'est pas par soi, ne peut être que pa Et maintenant, il faut que cet autre ait en soi la raison de s sans quoi, ne s'expliquant pas par lui-même, il ne suffirait p pliquer le reste, et l'esprit demeurerait aussi peu avance qu'aup la difficulté serait déplacée; elle ne serait pas levée. Cet autre nécessaire, absolu, existant par soi. Le concevant comme né< je le conçois aussi comme parfait et infini : il existe sans bom< qu'il existe sans conditions, puisqu'il ne peut pas ne pas être; il fait, puisque rien ne lui manque. Voilà ce que comprend l'es main; voilà, non pas la preuve de l'existence d'un être infini, récit de ce qui se passe dans nos intelligences, l'histoire du pro( à fait simple, suivant lequel , de lui-même et sous l'empire de l'entendement s'élève à propos du fini à l'infini; de cela seul q naît le contingent, et le connaît comme tel, il conçoit du méi son contraire, je veux dire l'absolu. L'un ne va pas sans l'aai l'entendement; l'intelligence des contraires est une ; et clairei confusément, tout homme, cultivé ou non, possède au fond de science une idée du nécessaire. Celte faculté de concevoir 1 on l'appelle en philosophie entendement pur, inteilection pure , faculté supérieure, sans laquelle l'homme, réduit à constai
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Qdre, et à tout voir sans connaître jamais la raison de rien, . rien de plus, da côlé de l'intelligeoce y que Tanlmal. ; facultés, qui sont les sources de toutes nos idées, il Taut joindre ain nombre de procédés d*UD emploi universel et Irès-fréquent, m.els l'esprit, sans ajouter de nouvelles connaissances à celles ssède déjà, transforme celles-ci pour en faire usage, lesdivisant, sant y les associait et les combinant de mille manières. Ainsi , uvons, dans une idée complexe, n'envisager qu'un de ses élél'exclusion de tous les autres, et cela s'appelle abstraire. L'absest tantôt volontaire, tantôt involontaire; le résultat est, en un ime en l'autre, une idée simple. Plusieurs idées simples ayant i successivement dégagées par l'abstraction , s'il y a entre elles analogie, elles se rapprochent dans l'intelligence. L'esprit né- ; différences, ne tient compte que des ressemblances, et, les réuen forme comme un total et une somme^ qui est alors une con^, abstraite générale. Les éléments en étaient dans la réalité désunis; l'esprit leur donne l'unité, et cette unité artificielle, qui l'exprime la conserve. Puis l'entendement, qui contient à •lusieors conceptions générales , peut remarquer encore qu'elles nt également plusieurs représentations particulières , et se dist par d'autres, ou qu'elles s'appliquent en commun à un certain d'objets individuels. Il les assemble de nouveau, consacre et mainr on mot le total artificiellement formé, et cette somme de con- » générales, réunies par un nom, c'est l'idée d'un genre, d'une d'une classe, d'un ordre, d'une famille. L'esprit a d'ailleurs lie naturelle à généraliser ainsi , c'est-à-dire à ne considérer les pie par leurs côtés communs, et à en concevoir, pour ainsi dire, s en une. Nous n'avons pas plus besoin de vouloir pour géné- [ue pour abstraire. Une fois en possession des idées générales de «te, dans lesquelles il a comme transformé la matière de l'exif l'esprit est sans cesse occupé à les rapprocher les unes des et à y ramener les objets divers et changeants de ses percepi'out ce qui lui est donné, il le détermine, soit en l'enfermant genre, et en lui attribuant parla tous les caractères constice genre ; soit en l'excluant d'un genre , ce qui revient à le pla- ; la sphère indéûnie de tous les autres genres. Cette opération i juger, quand le rapport des deux idées est aperçu immédiatelais il se peut que ce rapport ne soit pas frappant, et que l'esbesoin, pour s'en assurer, de recourir à l'expédient d'un terme alors il raisonne, ce qui est encore découvrir le rapport de deux laîs médiatemént et par l'entremise d'une troisième. Il n'y a Qtre le jugement et le raisonnement, que la diiïérence d'une n plus simple à une opération plus complexe. Vabstraçlion,\à iation, le jugement, le raisonnement sont, si Ton veut, des de rintelligence; mais il faut bien entendre que ces facultés ne »as au même titre que les précédentes, et qu'elles n'expriment le des opérations secondaires, qui s'appliquent à des matériaux d'avance , et ne font que les mettre en œuvre, sans ajouter an notre connaissance rien d'original et de nouveau. 9 U fiuit placer au-dessus de toute cette diversité de notions et
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de facaltés la comcienee qui est dans toales, et n'est précisa cune d'elles, qui nest pas uue faculté particulière de Tt^spri conditioQ universelle de l'intelligence , la forme fondamenlalei modes de notre activité pensante, et non un mode spécial de vite. L'âme perçoit, se souvient, prévoit, juge, raisonne, temps qu elle fait toutcela, elle saitqu'ellelefait; en même ten accomplit tous ces actes, elle a conscience d'elle-même, qui le Mais cette conscience est-elle distincte et séparable des opérali< accompagne? Celles-ci seraient-elles sans celle-là, ou celle-là s ci? Non assurément. L'idée sans la conscience, que sérail idée que nous aurions , sans savoir que nous l'avons . une p nous ne penserions pas , c'est-à-dire quelque chose d'absurd possible, et non pas seulement un phénomène incomplet, m) rien. Connaître sans connaître que l'on connaît, c'est rigoui ne connaître pas; Tabstraclion de la conscience, dans Pacte in équivaut à la destruction même de cet acte. Ainsi, ces deu: tions : Je pense et Je sais que je pense ^ sont au fond idenliqi que, si je l'ignorais, je ne penserais pas. D'un autre côté, pec conscience sans penser? C'e^t demander si Ton peut avoir con rien. L'àme ne se sent que modifiée ou agissante, et si la vie s'arrêtait, la conscience serait abolie. Elle n'est donc pas u spéciale, distinguée des autres en nature, ayant son domai et ses ohjcts à elle. Son domaine est égal en étendue à celui les facultés intellectuelles prises ensemble ; ses objets sont 1& toutes et de chacune. L'expérience a le présent, la mémoire t et l'induction l'avenii*; les sens connaissent la matière, et la n Dieu ; la conscience a tout cela, embrasse tous ces objets, co ce qui est connaissable. Elle est la pensée même , saisissant ta borné, tantôt l'être infini : ici les qualités et les phénomèj causes et les lois. Tout acte d'intelligence est une inodifîcai conscience , et la conscience est le terme général qui désigne ble de nos forces intellectuelles.
Telle esta peu près, autant qu'une si rapide esquisse peut senter, notre constitution pensante. Admirable mécanisme, < aussi bien et mieux que dans aucune autre œuvre de Dieu, 1 et la bonté inOnies de la Providence! Chacune de ces nombr cultes , prise à part , était nécessaire à l'homme; et chacune nécessaire à l'exercice de toutes les autres. La conscience, a\ dit, est dans toutes. La perception, de son cêté, ou l'expéri corps , est le point de départ obligé de tout acte ultérieur d'inl< Sans elle, point de souvenir, puisque le souvenir n*est que l'en reproduite ; pas d'induction , puisque Tinduçtion n'est que \t\ étendue; pas d'abstraction, ni de gcncrulisation, car il faut avoir complexes pour les diviser et ensuite les réunir; enlin , pas d( car si la perception du contingent n'est que l'occasion délace du nécessaire, elle on est au moins l'occasion indispensable, moire, à son tour, nesl-elle pas l'auxiliaire de tous les actes de U n'y a pas même, à proprement parler, d'expérience sans la n il n'y en a pas ) du moins , des phénomènes qui se produisen durée. Or, tout ce qui est du ressort de la conscience est dans
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oe d'idée ésl dd ressort de la canscience. Qu'est-ce que noQvement d'un corps? C'est connaître ce corps, d'abord de rétendue y pais en an autre , et ainsi saccessiVement des points intermédiaires , jusau'an point d'arrivée. Mais, onais le corps au point d'arrivée , je ne saurais point qo'il Loins que je n'ajoute mentalement à la perception actuelle
0 itaéme corps dans tous les points successifs de son parccnnattrais même de l'étendue que la partie toujours tr^ les organes peuvent embrasser â la fois , si je ne pouvais , . de la main et des yeux , joindre à chaque perception nouquiers ainsi la conception de tontes les étendues partielles it explorées. Nécessaire à l'expérience, la mémoire l'est aux opérations discursives de Tesprit, à l'induction qui eurs expériences successives, au jugement et au raisonneemblent des idées antérieurement et séparément acquises. *euve, faite sur Tinduction , démontrerait la même solida- : c'est en effet par l'induction que nous rapportons aux i et que nous apprenons à grouper ensemble les qualilés i matière saisies par chacun de nos sens; pour se souveluire encore, carie souvenir consiste précisément à inférer ion de Tobjet absent, auand elle est reconnue par Tesprit, issée de cet objet. L'inouction, supposée par la mémoire ,
1 tour, avec l'expérience et la mémoire, la généralisation : »se la ressemblance ou l'analogie, et c'est la ressemblance ;nres ; en sorte que toute induction s'appuie sur une géintérieure, expresse ou seulement implicite. La raison aine tout ce travail de l'esprit; à tout ce que nous voyons contingent, d'imparfait, elle donne un fondement et un aison d'être suprême et dernière dans quelque chose d'in- , de parfait. Les notions qu'elle suggère à nos esprits, diur contenu , mais réunies par le caractère de nécessité qui nun, se dégagent aussitôt des données expérimentales qui uites, et elles deviennent, une fois établies dans l'esprit, t d'inhérent à l'entendement , et comme un milieu indisavers lequel nous apercevons toutes choses. Enfin , le juraisonnement relient ensemble et coordonnent pour notre s éléments confusément entassés de ce vaste amas de noes de toute espèce que les autres facultés ont auportées à lisant les données particulières de l'expérience & des confies , subordonnant aux lois induclives chaque cas hin- !>chant, pour les expliquer les unes par les autres, les choses »)nceptions de la raison , comparant chaque idée à toutes, hacune. De tout ce travail , qui s'accomplit en nous, tantôt it , tantôt sous la direction de la volonté, résulte cette protitude de connaissances diverses , qui fait d'une intelligence même la moins cultivée et la plus humble, un monde d'une une étendue presque infinies. Chaque faculté y apporte sa ne a son rôle propre et sa fin spéciale; mais elles se supmutuellement y et toutes concourent à l'acquisition de la aOB idées. Ajë. J.
INTÉRÊT (MORALE DE L
IXTERET (Morale de l'). Voyez Bien, Dbvo».
LXTUITIOIV [du latin intueri, regarder] ^ connaissance soodi spontanée et indubilable, comme celle que la vue nous doonei lumière et des formes sensibles. Cette expression, comme ben d'autres, est un emprunt que la philosophie a fait à la théologie; signiGe pour les théologiens une connaissance de Dieu surnatu) c'est-à-dire supérieure a celle que nous obtenons par les procédé dinaires de rintelligence, et accordée seulement par un effet de It g soit aux élus après la mort , suit à des âmes privilégiées dans qod rares inslanls de la vie présente. En passant dans la langue pU phique, elle a pris un autre sens; mais quoique toujours le mes fond y ce sens se modiûe suivant la différence des systèmes, j dans récole de Kant le mot intuition {Ansckauung) esta pea synonyme de perception externe, avec cette seule différence s'applique à la fois aux objets perdus, aux corps particnliers qui i vêlent actuellement à nos sens, et aux conditions absolues so«s quelles ce phénomène a lieu. De là deux espèces d'intuilions : k tuitions pures, répondant aux notions de temps et d'espace, ( intuitions empi/'îgtie^^ répondant aux représentations sensibles que donne la perception elle-même. D'après cette opinion, la notion | raie d'un corps, toute dépendante qu'elle est de Texpérience des \ n'est plus une intuition, c'est-à-dire une image pour Tesprit, mi concept ou une nolion {Begriff). Toute connaissance qui s*appai des intuitions est une connaissance intuitive; celle , an contrain s'appuie sur des notions , c'est-à-dire qui résulte de la comparai» plusieurs termes, ou qui est formée par le passage d'une idée i autre, s'appelle une connaissance discursive. Ces deux sortes Ai naissances se distinguent par deux caractères entièrement o]^ l'une est simultanée et l'autre successive; la première atteint l jets , la seconde nous donne leurs rapports ou leurs lois. Mais, c il n'y a pas d'autre intuition que celle des sens, les seuls obje nous connaissions sont les phénomènes sensibles. Kant et ses dii nient expressément l'existence d'une intuition intellectuelle.
Un des philosophes qui, après Kant, ont répandu le plus d*é< Allemagne et dans l'histoire générale de la philosophie contempo M. de Sehelling , a fait précisément de l'intuition intellectuelle 1 de tout son système, devenu célèbre sous le nom de philosophii nature. Or, pour M. de Sehelling , l'intuition intellectuelle ne n ble à rien de ce que la conscience peut observer en nous : elle rapporte pas à tel ou à tel objet; elle ne représente ni un étal ; faculté déterminée de noire esprit; à peine si l'on peut dire qu'e partieut à l'homme; c'est un acte transcendant, indéânissab moyen duquel l'intelligence saisit l'absolu dans son identité, c esl tel qu'il est en lui-même, au-dessus de toute distinction et de tou férencc, comprenant en lui, réunissant dans sa nature absol simple toutes les oppositions et tous les contraires, comme Tes] la matière, l'idéal et le réel, la liberté et la fatalité, enfin ri< elle-mênie et la non-identité.
Dans le langage de la philosophie écossaise et de celle qui rè{
Dce, on appelle intuitifs toute croyance et tout jugement qui se préjdui spontanément à notre esprit , avec une évidence irrésistible, I le concours du raisonnement ni de la réflexion. De là vient qu'on ingue trois sortes d'évidence : celle qui est propre à l'intuition , e qui vient de l'induction, et celle qui est produite par le raisonneit déductif. Entendu dans ce sens , le mot intuition ne désigne en une manière une faculté distincte ou une source particulière de conisances; mais il s'applique également aux sens, à la conscience, à Démoire , à la raison , et marque seulement un état naturel ou priif qui précède les efiforts de la réflexion. En effet, avant que l'anai ait pu se rendre compte des divers éléments et des différentes conons de la perception ; avant que j'aie songé à mettre en question leur ilimité; avant que le raisonnement et l'induction en aient tiré aura conséquence, je crois fermement que les corps existent, au moins IX qui ont produit sur moi une certaine impression; et je crois ils existent absolument tels que mes sens me les montrent. lia même iervation s'applique à la connaissance que nous avons de nous-mêmes : l'exercice simultané de la conscience et de la mémoire. Je crois né manière aussi immédiate et aussi irrésistible au sujet de la perition qu*à son objet , à ma propre existence qu'à celle du monde lérieur : ces deux résultats me sont donnés dans un seul instant, et, l'on peut parler ainsi, dans un seul acte de foi, qui lui-même est éparable de la sensation. Je ne conçois pas plus celle-ci sans un sujet i l'éprouve, que sans un objet qui la provoque. Que la sensation se reivdUe, je la reconnais à l'instant, et je me reconnais aussi moi-même ame le sujet qui l'a éprouvée autrefois et qui réprouve de nouveau œ moment; je relie alors mon existence présente à mon existence »ée, et je m'aperçois comme un être identique. Que la r^exion Jofiophique, par suite de la marche inévitable qui lui est tracée, une ensuite mettre en question notre identité personnelle, la cûs- Btîon de la substance et des phénomènes, la distinction du sujet et l'objet, ou la légitimité de nos connaissances en général, ces disons- D8 ne feront pas disparaître les convictions naturelles qu'elles supient et qui sont chez Thomme les conditions de la vie aussi bien que la pensée. Enfin les choses ne se passent pas autrement pour les Dcipes de la raison. Avant de concevoir ces principes en eux-mêmes lansleur plus haute unité, comme autant d'attributs ou de points voe différents de l'infini {Voyez ce mot) , ou bien avant de les soutire aux procédés réfléchis de l'abstraction et de la synthèse, je les nets spontanément avec les faits, comme des conditions absolues 18 lesquelles ni les faits ni l'acte de l'esprit qui me les fait connaître sauraient se produire. Ainsi quand je vois un corps , je le suppose sessairement dans l'espace, et j'admets, par conséquent , que l'espace iste; quand je me rappelle un événement ou une suite d'événements à éloignés de moi , je suppose nécessairement Qu'ils se sont passés as le temps , et je crois au temps comme à ces événements euxtmes; quand j'aperçois une quahté , je l'attribue à une substance, r la croyance très-arrêtée, quoique non réfléchie, qu'elle ne saurait isler sans cela ; quand mon intelligence ou mesyeux sont frappés d'un énomène nouveau, d'un phénomène qui commence, je lui cherche
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immédiatement ane caase* bien convainca qoe sans cause il n'< rait pas. J'apprendrai plus tard que ces principes ont été attac qu'ils ont été défendus^ mais je l'apprendrai avec étonnement : < premier aspect , l*altaque me parait impossible et la défense sup Il existe doue véritablement des connaissances intuitives , si 1' tend par là des croyances ou des jugements antérieurs h toute réfl et que la réflexion suppose , bien loin de les produire. L'intuitioi comprise ne se renferme pas, comme le soutient Kant, dans le d de Tcxpérience sensible ; mais elle embrasse aussi les objets de la et de la conscience. Affirmer le conlraire , c'est se déclarer sce] c'est faire de tout ce qui ne tombe pas immédiatement sous les si pure abstraction ou une loi de la pensée. Veut-on considén tuition comme un fait d'un ordre plus élevé , c'est-à-dire comi vue immédiate et complète de l'absolu; alors elle n'est plus chimère. Nous ne connaissons l'absolu que par les idées di raison • et il faut que chacune de ces idées , pour atteindre son soit dégagée des phénomènes à l'occasion desquels nous la coc d'abord ; il faut ensuite que nous les réunissions toutes entre e nous voulons connaître l'infini, non pas tel qu'il est dans soi ineffable, mais sous les aspects qu'il présente à notre inteHigen< née. La nature même des corps ne se révèle à nous que d'une i médiate et indirecte, c'est-à-dire par les sensations qu'ils no éprouver. Nous ne connaissons directement que notre mot, c'es l'âme en tant qu'elle est libre et qu'elle a conscience d'elle-même comme nous l'avons remarqué ailleurs (Voyez Ame), notre { spirituel ou le fond de notre être n'est pas contenu tout entier c limites de la conscience.
IONIENNE [Philosophie]. L'école ionienne naquit, aii son nom l'indique, au sein des colonies grecques qui occupaien occidentale de l'Asie Mineure. Ephèse, Clazomène, Lampsaqui surtout , furent le tbéûtre de son apparition et de ses développ Toutefois la philosophie ionienne finit par franchir rHellespoi) venir s'établir à Athènes, à qui il était réservé de devenir la mi de la science grecque. Ce fut Anaxagore qui , le premier, trc le siège de la philosophie ionienne de Clazomène à Athènes. ï cette dernière ville après un séjour de trente années , Anaxa^ tourna en Asie Mineure, à Lampsaque. Mais, quelques ann< tard , la philosophie ionienne venait déiinitivement s'établir à . avec un philosophe qui avait suivi les leçons d'Anaxagore à Lam Archélaiis, qui devint à son tour le maître de Socrate. « Arc dit Eusèhe (Préparation évang,, liv. x, c. li), succéda dans la Lampsaque à son maître Anaxagore^ et ensuite étant venu à A il y continua son enseignement, et réunit autour de lui un trj nombre de disciples athéniens, parmi lesquels Socrate. » ïk c'est à Athènes qu'il est rrservé d'être le centre de tout moi philosophique. C rsl à Athènes que doivent naître l'Académie, le le stoïcisme, rcpicurisîiio,iMi un mol, toutes les grandes écoles en excopte celles dont Euclido cl Aiiimonius furent les fondatci
C'est donc à Athènes que vinl finir, dans la personne d'Arc
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hilosophie ionienne née à Milet avec Thaïes. Or, dons l'inlervalle eînps ( 150 ans environ] qui sépare Thaïes d^Archélaûs, on voit se séder comme représentants de l'esprit ionien, Anaximandre de Milet, récyde de Syva, Anaximènc de Milet, Heraclite d'Ephèse, Diogènc poHonie, Hermotime et Auaxagore, tous deux de Clazomène. Nous noDS place dans cette liste à Phérécyde , bien qu'il passe généraleli'pour le mattre de Pythagore; c^r non-seulement il est ionien par origine, mais dans sa doctrine comme dans celle de Thaïes, d jiimandrc, d'Anaximène, d'Heraclite, de Diogène, d'ArchéiaQs, la slion du principe des choses est la question fondamentale. Toat ce que nous savons aujourd'hui de ces philosophes repose prindement sur la tradition. Nous n'avons conservé de leurs ouvrages i les titres et quelques lambeaux épars dans Diogène Laërce, dans dus de Mitylene et dans Simplicius. Cependant de ces faibles docu- Dts, soumis aux procédés de la critique, on est parvenu à tirer un Ksmble d'opinions assez bien liées et pleines d'intérêt pour l'hUtoire Tesprit humain. C'est la substance de ces opinions que nous allons ■lyer de reproduire ici, en faisant counattre en même temps Tordre ps lequel elles ont pris naissance.
La philosophie ionienne fut tout à la fois, mais dans des proportions Isales, une philosophie naturelle, et une philosophie morale. Sons le dernier de ces deux points de vue, il faut signaler d'abord un and nombre de préceptes moraux attribués à Thaïes, et le dogme de
E mortalité des âmes introduit pour la première fois dans la philoso- » par Phérécyde. Un des successeurs de Thaïes et de Phérécyde, faaclite d'Ephèse, dirigeai aussi quelques recherches sur certains lints de philosophie morale, puisque, au rapport de Diogène, les rits de ce philosophe ne roulaient pas seulement sur l'univers, mais icore sur la politique et la théologie. Sextus Empirions {Adv. Mathern., i* vn) range Heraclite parmi les philosophes qui ne s'occupaient pus liqaement de philosophie naturelle. « On s'est plusieurs fois demandé, Hl, si Heraclite n'appartient pas tout à la fois à la philosophie natulle et à la philosophie morale. » Nous rencontrons d'ailleurs chez le ême Sextus {ubi supra) un passage très- développé , dans lequel se onve exposée Topinion d'Heraclite touchant la différence qui, pour lire intelligence, sépare l'état de veille d'avec l'état de sommeil, et nchant la distinction qui est à reconnaître entre notre sens indivilel, unique source de l'erreur, et la raison générale, dépositaire de •nte vérité. Postérieurement à Heraclite, Anaxagore et Archélatis Dccnpèrent encore de philosophie morale , l'un eit posant, pour la remi&e fois , la distinction entre l'esprit et la matière , et en reconlissant au-dessus de l'ensemble des choses une intelligence ordonatrice (vcO;) ; l'autre, en discourant maintes fois avec ses disciples ir les lois , le beau et le bien ; et en transmettant ainsi à Socrate les remîers germes de la science morale , que le maître de Platon devait évelopper.
La philosophie naturelle occupa la place la plus considérable dans *s travaux des ioniens. Tous furent physiciens et astronomes. Thaïes asse pour le premier qui ait calculé les éclipses; et, au rapport d'Hé- Miole, il avait prédit celle qui vint effrayer et séparer les armées des
Mèdes et des Lydiens. Heraclite, à son tour, entreprit d'expliquer Is éclipses de soleil et de lune, les saccessions des jours et des uwHs, àk\ mois, des saisons, des années, et autres phénomènes soit astronooi-l*'' ques, soit météorologiques. Dans Tintervalle qui s^Mire Thaïes d*Hfr|iK raclite, Anaximandre et Anaximène avaient construit des cadraas»-!^^ laires et dressé des cartes géographiques. Enfin, Anazagore nÉl ^ tenté d'expliquer la Voie lactée, les comètes, les vents^ le ionnem,|^ les éclairs, les aérolithes.
Nonobstant ces travaux sur la météorologie et l'astronomie , laqM^tion fondamentale de la philosophie ionienne fut celle de Torigioe ài p choses. Au point de vue des solutions qui furent apportées à oe pi»* IF blême , les philosophes ioniens peuvent être partagés en deux catég^ l'' ries , suivant qu'ils reconnurent un nombre indéterminé ou an noota déterminé de principes élémentaires. Dans la première de ces dea catégories viennent prendre place Anaximandre et Anaxagore, m radq[ition , le premier, de Tinfîni (tô aTreipsv), le second, des booMméries, indéfmies quant au nombre (âTreipa^XxOcc); dans la seoonlei Thaïes, Phérécyde, Anaximène, Heraclite, Diogène d'Apollonîe|A^ chélaUs, qui s'accordent à reconnaître un nombre déterminé d*éléoialk Toutefois, une division est à introduire dans cette seconde catégorie, suivant que le nombre d'éléments reconnu par les philosophes mestionnés consiste dans l'unité ou la pluralité. D*un cAtéil &Qt placer irchélatts, qui, au rapport de Diogene Laërce (liv. ii), admettait den principes des choses, à savoir le feu et l'eau , sous la dénominationfe chaud et de froid; et, de l'autre Thaïes, Phérécyde , Anaximène A Diogène d'ApolIonic, qui admirent un seul principe élémentan. Toutefois, cet élément primordial, bien que un pour tous, n'est pa le même pour chacun d'eux. Pour Phéoéryde, c'est la terre; pov Thaïes, l'eau ^ pour Anaximène et Diogène, l'air; pour Heraclite, b feu. Maintenant, ceux d'entre les ioniens qui reconnurent plosieiin principes, soit déterminés, soit indéterminés par leur nombre, doreit admettre en même temps, pour expliquer la constitution actuelle de l'univers, l'action mécanique de ces principes les uns sur les antres. Ceux, au contraire, qui admirent l'unité de principe expliquèrent la formation des choses par un mouvement dynamique, c'est^-i-dire par le développement et les transformations successives de ce principe élémentaire, considéré comme une force vivante et active.
Ces travaux de Técole ionienne dans la sphère de la philosophie naturelle ouvrirent la voie ù toutes les écoles qui, plus tard, entreprirent l'explication du monde physique, et servirent ainsi tout à la fois de modèle et de point de départ a Leucippe et à Démocrite , à Empédodc^ à Aristote et à Straton , enGn à Epicure. Il y a plus : la plupart des écoles qui constituèrent en Grèce la première période philosophique, ot qui remplirent l'intervalle de temps qui s'écoula de Thaïes à Socrate (de 600 à 400 av. J.-C.)> furent, en quelque sorte, autant de rameaux de la philosophie ionienne. Pythagore était né à Samos, et avaitjélé disciple de Phérécyde. Xénophane, le fondateur de l'école d'Elée, avait vu le jour à Colophon. Abdùre, pairie de Leucippe et de Démocrite, et siège de l'école qu'ils fondèrent, était une colonie venue de Phocée. Démocrite, d'ailleurs, ne fut-il pus un disciple d'Anaxagore? Donc Té-
«oie ionienne, indépendamment des doctrines qui loi furent propres , d que nous avons entrepris de décrire sommairement, fut de plus la commune racine de tous ces systèmes philosophiques que virent nattre d se développer les deux siècles qui séparent Thaïes de Socrate.
Dans le cours de son développement, Técole ionienne fut conteropo- "VaiDe de Técole pythagoricienne, de l'école éléatique, de Técole abdé- ^taine, de la philosophie d'Empédocle. Leucippe et Démocrite se posèrent à peu près les mêmes questions que les philosophes ioniens. Smpédocie combina en une sorte de syncrétisme les diverses solutions mie les philosophes ioniens avaient apportées au problème de l'origine «es choses : on sait, en effet, qu'EmpédocIe admit pour principes élémentaires le feu, l'eau, la terre et l'air, réunissant ainsi les opinions d'Heraclite, de Thaïes, de Phérécyde, d'Anaximène et de Diogène. I«es écoles pythagoricienne et éléatique lui furent hostiles, en ce sens qu'elles représentèrent, dans cette première période de la philosophie grecque, l'esprit idéaliste, tandis que l'école ionienne était surtout la Jpersonnification de l'esprit sensualiste. C'est à cette lutte que nous paraît foire allusion Platon, lorsque, dans son dialogue du Sophiste, il parle de philosophes a qui ont l'air de se livrer un combat de géants dans leurs controverses touchant l'être. Les uns, ajoute-t-il, rabaissent insqu'ù la terre toutes les choses du ciel et du monde invisibles, et n'embrassent de leurs mains grossières que les pierres et les arbres. Comme tons les objets de cette nature tombent sous leurs sens , ils afOrment
Se cela seul existe qui se laisse approcher et toucher : aussi ils idenient rétre avec le corps ^ et si quelque autre philosophe vient à leur ^ dire que l'être est immatériel , ils lui témoignent un souverain mépris, f el ne veulent plus rien entendre. Aussi leurs adversaires prennent-ils ' le parti de se réfugier dans un monde supérieur et invisible } et ils les combattent en établissant que ce sont les espèces (eî^t.) intelligibles et incor*porelles qui constituent le véritable être. Quant aux corps et à la prétendue,réalité qu'admettent les premiers, ils les broient en parties si subtiles par leurs raisonnements, qu au lieu de leur laisser l'être, ils ne loi octroient que le devenir. Les deux partis, Théétète, se livrent sur ce point d'interminables combats. » Ces deux partis, que Platon ne nomme pas, nous paraissent être, sur le second point , le py thagorisme ; et, sur le premier, l'ionisme. Toutefois, en attribuant à cette philosophie le rôle de représentant de l'esprit sensualiste durant la première période de la philosophie grecque, il faut savoir tenir compte de toutes les exceptions et de toutes les réserves qui doivent être admises. Or, parmi les successeurs de Thaïes , il en est qui résolvent en un sens plus éléatique que véritablement ionien le problème de la légitimité de nos connaissances sensibles, et cela en disant que le témoignage des sens ne peut en aucune façon nous conduire à la certitude , et en posant la raison comme le critérium unique du vrai. Cette doctrine est celle d'Héraclilc, au rapport de Sextus {Adc.Afathem,, lih. vu), et également celle d*Anaxagore, d'après le témoignage du même Sextus, et d'après celui de Cicéron {Acad., liv. ii, c. 3). Lors donc que nous disons que la philosophie ionienne fut en Grèce, durant l'intervalle qui sépare Thaïes de Socrate, Torgane de l'esprit sensualiste, nous le disons en un sens qoî n*a rien d'absolu.
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Pour les indications bibliographiques , nous renvoyons aux artich particuliers consacrés aux différents philosophes dont nous venonsk parler. Toutefois , comme travaux d'ensemble sur cette philosophie, nous mentionnerons : Tiedemann , Premiers ph%losophe$ de la wm, in-8% Leipzig, 1780 (ail.). — Fr. Bouterweck, De primii pUlmphortim grœcorum deeretis physicis. Comment. Soc. Gotling., t. M, ann. 1811. — Henri ïiiiicr, Histoire de la philosophie ionienne, i^, Berlin, 1831 (ail.). — C. Mallct, Histoire de la philoiophie ùmioMi, in.8% Paris, 18i2. C. M.
IRWIXG (Charles-François d*), né à Berlin en 1T28, elmoil dans la même ville en 1801 , après avoir rempli diverses fonctions eeeKsiastiques et universitaires, a laissé sur plusieurs siyets de morale ett psychologie des ouvrages assez estimés. En voici les litres : Recherches et expériences sur les hommes, 2 vol. in-S*», Berlin, 1T72 et lïïï. Deux autres volumes ont été publiés en 1T79 et en 1785 : Pensas m les diverses théories de la méthode reçue en philosophie, in-S*, ib., 1173; Essai sur V origine de la connaissance de la vérité et des sciences, in-fr| ib., 1781; Fragment de la morale naturelle, ou Considérations stirk moyens que la nature indique pour airiver au bonheur, in-8°, ib., lltt Tous ces ouvrages sont écrits en allemand. X.
ISIDORE, l'un des derniers philosophes derécolenéoplatonideone successeur de Marinus et mattre de Damascius , florissait vers la fis A v« siècle de notre ère. Il semble résulter de^ textes de Damasdas, w biographe, qu'il était d'Alexandrie, et non de Gaza, comaio on le s^ pose communément sur la foi de l'historien Agatbias. Damasdusditm Syrianus d'Alexandrie était son concitoyen , et plus loin il ^îoote qu'u dore avait, comme tous les alexandrins, une foi aveugle dans les lisi lations des songes. Ce témoignage positif d'un disciple qui a longteiq vécu dans la familiarité d'Isidore doit prévaloir sur 1 autorité assez coi testablc de Thistorien byzantin. Rien ne prouve d'ailleurs que Tlsidoi de Gaza, cité par Agatbias comme une des victimes du décret de Jm tinien contre les philosophes (529) , doive être confondu avec le cbefc l'école athénienne, surtout si l'on considère que ce dernier jouissait dé, d'une certaine réputation sous le règne de Vibius Sévère, c*est-à-du soixanle-dix ans auparavant.
Les éloges forcés que prodigue Damascius à Isidore d'Alexandrie d< guisent assez mal l'insuffisance du philosophe. Esprit vif et pénétranl caractère mobile et inquiet, il avait tout d'abord séduit Proclus pari noblesse de son visage et l'expression de son regard inspiré. Enthov siaste jusqu'au fanatisme , comme la plupart des alexandrins, étrange aux hahiludos studieuses de l'école d'Athènes, plus passionné qu'il slruil, il se fit cependant remarquer parmi les disciples de Proclus • de .Mîirinus par son imagination ardente et l'ascendant de son éloqueno Mais ces brillantes qualités du disciple étaient loin de suffire au cb <riine école qui depuis longtemps suppléait au génie par la science, l'originalité par le culte des modèles antiques. Le dédain qu'il affecta pour les livres et pour toute étude sérieuse choquait même srs dû ciples les plus dévoués. Marinus avait essayé, mais sans suc«às,d
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e divin Platon dans lequel plusieurs Pères révérés avaient salué îple de Moïse y un devancier et un messager du Christ; mais ils ent à leurs expositions un cachet d'originalité , qui s'explique par l'imagination et la, sensibilité propres à leur nation, que par nie individuel. En les lisant , on voit que les habitants de la péont appris y non-seulement à parler une langue admirable , mais T dans celte langue , et à vivre selon les mœurs qui semblent échïv. Les ouvrages de ces deux héros de la parole ont donc préparer le terrain aux semences que le siècle suivant apporta stantinople. Ils ont éveillé le désir de rêver et de méditer dans I maternel ; et le courage de préférer à Tétude des abstraclions, m de l'école 9 la vive admiration des œuvres de Dieu, le culte ce qu'il y a de beau et de relevé dans la création et parmi les s. C'est la poésie, c'est l'enthousiasme de l'art, et non la cri- [ii la controverse , qui disposa les Italiens à la philosophie, loment est parfaitement connu où ces étincelles se changèrent mes, où l'Italie fil un gigantesque effort pour s'approprier la littéraire et scientiGque des anciens, merveilleusement secondée instrument ignoré des anciens, l'imprimerie. Les malheurs et les ts du Bas-Empire aidèrent, plus que tout le reste, à cette révou'on est convenu d'appeler la renaissance. C'est vers le temps it Jean de Ravenne , c'est en 1360, que Boccace obtient à Flo- Dor Léonce Pilati la première chaire de littérature grecque en t. En 1395 le sénat de Venise en érige une seconde, en faveur Dèl Chrysoloras. En 1438 le Byzantin Gémiste Plélhon, envoyé mpereur Jean Paléologue au concile de Florence, y fait mieux "e et aimer davantage les dogmes de Platon, et se forme un dans ce Bessarion qui depuis fut élevé à la dignité de car- ^oici enfin, en 1453, les derniers restes de la civilisation oe, les Argyropule, les Chalcondyle, les Lascaris, chassés moe par les Ottomans, et forcés d'implorer Thospitalité ita-
favear de ce concours de personnages éminents et de mémotvénements, il se développa dans les classes élevées, entre les )yers d'études, une émulation qui avait eu peu d'exemples. Lient secouru par de nombreux souverains, infatigablement entre- * des talents aussi variés que nombreux , ce mouvement devint intellectuelle du premier ordre. La philologie, l'érudition, lire la connaissance et l'imitation des modèles légués par le uiden, tel fut le point de départ. Une recherche indépendante tare et des fins des choses , de ce qui est à la fois ancien cl , de tout temps et de tout lieu, voilà quel fut le résultat, et s but. L'esprit humain est fait de telle sorte, qu'il ne peut s'a- ODgtemps a l'étude des mots et des formes, sans être conduit à I des pensées, à la comparaison des systèmes ; et s'il débute par naire, il finit par la métaphysique, la religion et la politique. YallaetNizolius, en attaquant, l'un avec respect, l'autre avec renseignement traditionnel , élevèrent leurs contemporains aux lies investigations sur l'homme, l'univers et la Divinité. A forer tedeumazimes de l'autorité scientifique, on en vint à discuter
mi ITAUENNE (PHILOSOPHIE).
raies des Romains, depuis Lucrèce jusqu'à Bofioe et Cattiodore.1 troisième comprendrait les diverses formes de la philosophie soolast La quatrième s'étendrait de la chute des institutions du moyen âge systèmes qui régnent actuellement.
Mais l'usage a réservé le titre de philosophie italienne aux qui se sont développées après le réveil des études classiques, aux théories et aux événements qui appartiennent à Fantiquité, ils[ tent des noms en quelque sorte consacrés : Tune de ces périodeii appelée italique « l'autre latine. A l'égard des pensées et des menlsqui caractérisent l'enfance de l'esprit moderne^ le moyen ils n'ont pas d'empreinte nationale : conçus et propagés sous It ( pline tutélaire der£glise, ils sont universels , europ&ns plutM qol liens ^ du moins ont-ils pour théâtre principal, non une ville il ' mais Paris. C'est Paris, en eiîet, que saint Thomas intitule ladléi philosophes, civitas philosophorum.
Ce n'est pas à dire que l'Italie n'ait pas donné ù la scolasUque aatalj de célèbres docteurs qu'en produisirent les autres parties delà' ' lienté : non ! Elle est la patrie de Thomas d'Aquin et de Bonavi deux personnages aussi grands dans l'histoire de la philosophie dans celle de la religion. Mais il est notoire que la plupart de sei I mières allaient instruire les peuples étrangers, dès qu'elles sT ' levées. Le dialecticien Lanfranc, Anselme le métaphysicien furent l'i après l'autre primats de Cantorbéry, Pierre Lombard fut évèqie Paris, Jean Italus enseigna à Constantinople, et Gérard de Ci' charma par son érudition les Arabes de Tolède.
Ce n'est pas à dire non plus que ces différentes phases, parc par l'esprit philosophique dans cette presqu'île mchantée, B*aieot entre elles certaines analogies. Ces ressemblances sont même tellesqo'i s'est plu quelquefois a considérer les quatre époques dont nous veMtfJ de parler, comme autant de transformations d'un seul et même systènç» comme autant de variétés d'une grande et constante opinion. Le gàw de Pythagore eût plané en ce cas, sans interruption, durant plosde deux mille ans, sur tous ces esprits si divers, et inspiré. à la foisl'idéiliste et le matérialiste, le panthéiste et le déiste. Il faut admettre saa doute une perpétuité de tradition ; mais il ne faut pas prétendre fli montrer le fil partout, ni soutenir que ce fil a été toujours respecté, ou même soigneusement entretenu par les invasions des barbares ci par les irruptions d'idées nouvelles.
S'il est vrai que la pensée a besoin du langage, non-seulement ponr se communiquer, mais pour se former, la philosophie , à propremeil parier, italienne n'est pas antérieure à l'idiome italien. Ce sont ks maîtres de Dante et de Pétrarque, Brunetto Lalini et Guido CavaleaDti, l'éternel honneur de Florence, qu'il faut envisager comme les précepteurs des philosophes d'Italie. Dante et Pétrarque eux-mêmes fareni les plus brillants, les plus énergiques précurseurs de ces mêmes philosophes. Ils n'exposent pas seulement, en vers mélodieux, lesconct^plions de cet Aristote qui était devenu l'instituteur des plus savants do<^leurs de l'Eglise ,
*...ll maestro di color che snnno;
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3e oe divin Platon dans lequel plusieurs Pères révérés avaient salué disciple de Moïse , un devancier et un messager du Christ; mais ils iriment à leurs expositions un cachet d^originalité, qui s'explique ■Dt par rimagiuation et la. sensibilité propres à leur nalion, que par V génie individuel. En les lisant ^ on voit que les habitants de la pénle ont appris y non-seulement à parler une langue admirable , mais €Dser dans cette langue , et à vivre selon les mœurs qui semblent réfléchir. Les ouvrages de ces deux héros de la parole ont donc Vi à préparer le terrain aux semences que le siècle suivant apporta Constantinople. Ils ont éveillé le désir de rêver et de méditer daus bme maternel ; et le courage de préférer à Tétude des abstractions ^ firgon de Técole^ la vive admiration des œuvres de Dieu, le culte tOQt ce qu'il y a de beau et de relevé dans la création et parmi les unes. C'est la poésie, c'est l'enthousiasme de l'art , et non la crie^ ni la controverse y qui disposa les Italiens à la philosophie. B moment est parfaitement connu où ces étincelles se changèrent ammeSy où l'Italie fil un gigantesque effort pour s'approprier la ire littéraire et scientiGque des anciens y merveilleusement secondée m instrument ignoré des anciens, l'imprimerie. Les malheurs et les esses du Bas-Empire aidèrent, plus que tout le reste, à cette révoti qu'on est convenu d'appeler la renaissance. C'est vers le temps ivaii Jean de Ravenne , c'est en 1360, que Boccace obtient à FIoe pour Léonce Pilati la première chaire de littérature grecque en deoL En 1395 le sénat de Venise en érige une seconde, en faveur lanod Chrysoloras. En 1438 le Byzantin Gémiste Pléthon, envoyé t rempereur Jean Paléologne au concile de Florence, y fait mieux Mdtre ei aimer davantage les dogmes de Platon, et se forme un ipie dans ce Bessarion qui depuis fut élevé à la dignité de car- L Voici enfin, en ItôS, les derniers restes de là civilisation inique, les Argyropule, les Chalcondyle, les Lascaris, chassés lyzance par les Ottomans, et forcés d'implorer l'hospitalité itale.
la faveur de ce concours de personnages éminents et de mémoss événements, il se développa dans les classes élevées, entre les rs foyers d'études, une émulation qui avait eu peu d'exemples. Lilement secouru par de nombreux souverains, infatigablement entrepar des talents aussi variés que nombreux , ce mouvement devint ère intellectuelle du premier ordre. La philologie, l'érudition, -à-dire la connaissance et l'imitation des modèles légués par le le ancien, tel fut le point de départ. Une recherche indépendante . nature et des fins des choses , de ce qui est à la fois ancien cl eau, de tout temps et de tout lieu, voilà quel fut le résultat, et lis le but. L'esprit humain est fait de telle sorte, qu'il ne peut s'aer longtemps a l'élude des mots et des formes, sans être conduit à men des pensées, à la comparaison des systèmes ; et s'il débute par ammaire, il finit par la métaphysique, la religion et la politique, ent VallaetNizolius, en attaquant, l'un avec respect, l'autre avec ;se, l'enseignement traditionnel , élevèrent leurs contemporains aux hardies investigations sur l'honime, l'univers et la Divinité. A forn* 'abattre les maximes de l'autorité .scientifique, on en vint à discoter
les titres de loas les genres d'aulorités; ane fois en chemin, I' voolat achever sa course , à la condition toutefois de s'arrètei révidence et le bon droit.
Un caractère spécial distingue cet élan y qui entraîna Tltalie les XY* et xTi*" siècles. On ne se livre pas seulement à des combi isolées, à des efforts individuels; on s'associe, on se concerte, courage mutuellement, pour hûler le progrès. A Tombre des universités, et quelquefois pour leur ruine, on fonde one ni d'académies libres. A leur tôtese place celle de Florence, créée Médicis et Marsile Ficin. C'est la qu'on restaurait le platonisi une érudition pleine d'enthousiasme. On y mêlait, il est vrai, ceptions mystiques des derniers disciples de Platon, des alei et des kabbalistes : on philosophait avec plus d'imagination circonspection. Toutefois, on donna aux travaux intellecto noble direction vers les plus pures beautés de la morale, on p le goût des hautes méditations; on affermit, on l'on rétablit 1 du spiritualisme.
Un exemple si brillant fUt suivi par toute l'Italie. On ne fit ; jours profession des doctrines de l'Académie; mais on chercha à avoir une ou plusieurs académies. Les institutions qui appar au XYi« siècle, et qui méritent d'être signalées après celle de F parce qu'elles ont exerce une visible influence sur la marche é italien, ce sont les académies des Secrets, de Cosenze et d L'académie des Secrets, oeuvre de J. B. Porta de Naples, a servi celle de' Lincei h Rome , la cause des sciences physiques. L*i de Cosenze, organisée par Bernardin Telesio, a enrichi, ootn sique et la physiologie , la psychologie et la morale; et, qa n'ait pas réussi à secouer le joug de l'hypothèse, elle a su recoo en termes élégants la recherche patiente de la réalité.
En même temps que c^s jeunes établissements s'efforcent de i des idées nouvelles avec une nouvelle activité, les universités pour ainsi dire, de rajeunir; et de h\, une heureuse rivalité et nité de maîtres distingués. La branche d'enseignement favori dant le moyen âge devient l'objet de soins redoublés et enc intelligents. Le chef-d'œuvre d'Aristole, rOr^crnow, est étu(li< texte original , et dans les plus légères variantes de ce texl( provoque, dans les universités mêmes, une lutte salutaire en sortes de péripatéticiens , à savoir, ceux qui persistent à mard lornière séculaire, et à maintenir une tradition dégradée et so et ceux qui, en possession des leçons authentiques du Lycée, ment le pur et primitif péripatétismc Tinfaillible expression de même. Qu'on ajoute à ces combats des disputes qui duraient entre les alexandrisles elles averrhoïsles, et l'on se représente ment l'effet que cette savante agitation dut produire sur la phi italienne. Les écoles qui se firent particulièrement remarqi Napiles , Bologne et Padoue. A Naples , la philosophie fut sarl( au droit; à Bologne, où 1c droit avait toujours été cultivé avi où Savonarole avait enseigné la métaphysique et écrit contre 1 gie , la philosophie concourut à l'accroissement des sciences na' aussi bien qu'à Tavancement de la jurisprudence. Padoue fat pi
tonte autre université en interprètes d'Aristote, capables de faire rfcier leur mattre d'une manière digne de lui, c'est-à-dire philoaiqueuient. Cavalli et Leonico Tomeo, P. Pomponace, Achillini &ug. Nifoy Passero et Zabarella, Cremonini et Fr. Piccolomini i des noms alors respectés dans toute l'Europe. La preuve que ces linentateurSy au lieu de se borner à commenter Arislote, tentèrent penser par eux-mêmes , tout en gardant le manteau de péripatétily c'est quHs furent sans cesse , tant qu'ils vécurent ^ décriés comme àoriensy comme athées. Plus d'une fois, en effet, ils transportèrent % propres opinions dans ces pages du Stagirite où, durant une
Ee suite de siècles ^ chaque parti prenait ses armes , comme dans un dehors des académies et des universités, quantité d'écrivains fessèrent, avec autant de zèle qu'en montraient ces doctes comes, de stimuler l'esprit philosophique de la nation. Les plus propeut-être sont ceux qui faisaient gloire de suivre Platon et Py- E»re; c*était là du moins fa prétention de Cardan , Patrizzi , Jordano 0* Césalpin, Yanini, et jusqu'à un certain point Campanella, bnnaissaient Aristote pour leur chef. Les uns et les autres préparèi récole de Galilée , ou les observations les plus positives semblent baser, ou entraîner un vaste système de métaphysique. Cependant les écarts qu'on peut reprocher à plusieurs de ces phiio- , écarts inséparables peut-être de l'ambition désintéressée de oonnattre, ne tardèrent pas exciter la défiance du clergé. Autant avait été indulgente envers les contemporains du cardinal Cnsa, elle fut sévère pour les contemporains de Bcllarmin. Un des parde Cusa , J. Bruno expia sur le bûcher les hardiesses de sa théoé, et Galilée fut contraint de désavouer ses découvertes. Depuis e époque de réaction, la raison se trouva intimidée, paralysée, et le demeura pendant près de deux cents ans. A philosophie qui domine le xvii® siècle, celle qui porte le nom de cartes, n'a eu que peu d accès en Italie, bien qu'elle eût reconnu nzio pour un de ses devanciers , quant à la grave question de la hode. Thomas Cornelio , Iç dernier membre renommé de l' Acalie de Cosenze, vanta inutilement le philosophe français, comme un lie peut-être supérieur de Galilée. Charles Majillo était fondé à dire Napolitains : Si je n'ai pas été martyr du cartésianisme, j*en ai été resseur. Il devait sortir de Naples même un jurisconsulte, un histoi, décidé à combattre le peu de cartésianisme qui s'était glissé en ie. J. B. Vico jugeait rindcpendance spéculative incompatible avec onheur social , et demandait qu'on tirât la lumière de l'entendement a règle des mœurs uniquement des langues, du droit, des religions, traditions, en un mot, de l'histoire, de cette histoire que les «urté- 18 déclarèrent une bagatelle et une superfluité. Yico eut raison ind il insista sur la nécessité d'approfondir les choses du passé; il eut l de vouloir réduire à cette tâche le rôle de la philosophie. Il aurait plaire à ses compatriotes par cet idéalisme symbolique , qui contK le fond no peu confus de sa théorie, et qu'on retrouve dans les urines d'un magistrat spirituel , Gravina. L'idéalisme n'a jamais iirement qiùtté lltalie. Pendant que Vico faisait à Descartes une
gaerrede philologue et de juriste, Halebranche rencontrait nnii sectateur dans Fardcila. Ce proresseur de Padooe n'hésita mettre en doute la réalité du ujonde matériel , à défier sesad^ de démontrer Texistence des corps. Ainsi qoeMalebranche, ! recourut à la révélation , pour garantir la certitude des sens et physique ; ce qui était en même temps garantir sa sûreté pen mise en danger par les calomnies d'ennemis paissants.
Au xTiir siècle, l'esprit italien manifesta pourtant une dii opposée. C'était Tûge d*or de la philosophie expérimentale et ] Les auteurs français répandaient mille projets généreux oo < ques, pour améliorer le sort des individus et des Etats , pour r bien-être plus assuré et plus général , pour délivrer de leurs les grands et les petits. Les notions de tolérance et de phili devaient être bien accueillies et vivement retentir en Italie , au où Lambertini et Gauganelli les personnifiaient sur le saint-sié la patrie de Serra, ce créateur infortuné de l'économie politiqa Filangieri et Mario Pagano introduire la discussion et rhumai rédilice de la législation. Dans la patrie de Sarpi, on \it Be Verri réformer le système de la pénalité, en contestant la légi la peine de mort, en condamnant la torture, et en soutenant quence l'inviolabilité de la vie et la dignité de la personne 1 Grippa y Galiani, Algarolti , Felici montrèrent à TEarope co peuple qui a produit Machiavel est capable d'explorer la b l'homme, de décomposer le mécanisme et de régler le jeu de publique. Le droit de la nature et des gens a peut-être autant lions à l'Italie que les sciences physiques et mathématiques. I proprement dite , que le Florentin Vettori avait avancée au xv en interprétant avec sagacité VEthique et la Politique d*Ari cultivée au xvnr siècle, tantôt avec gr&ce et finesse, tantôt solide érudition , par Muratori et par Stellini. Muratori a mérité déjà de la philosophie , en vengeant Descartes et la r mainc des censures et des mépris du sceptique Huet.
Il n'est pas douteux que la route suivie par ces esprits s ne conduisit quelquefois au sensualisme et au matérialisme chez Romagnosi, ou chez les PP. Compagnoni etSoave; mais furent promptement combattus par quelques écrivains, babil les sages résultats du xvir siècle avec tout ce que le xviii* s'ê posé de louable. Tel fut l'éclectique Genovesi , penseur invulné sarcasmes dont le P. Buonafede, connu sous le nom de Cro tentii de couvrir les philosophes, ses contemporains.
L'éclectisme est devenu, sous plusieurs formes, avec la p rance de tel ou tel principe, la méthode chérie du xix* siècle. On qu'il respire aussi dans les productions de l'Italie actuelle. S mention de travaux qui , comme ceux de Baldinotti , tiennent distingué dans les annales des' sciences philosophiques , on do hir que Rosmini et Gioborli , c'est-à-dire les métaphysiciens ( vrenl avec lo plus de confiance au vol de l'ontologie, sont loi daigner les observations plus humbles et plus précises de This du psycho1o<;ue. Les moyens d'étude employés par Gallupp miani , par Tedeschi et Mancini , et par d'autres soutiens du
9 procédés qui consistent à passer de la science de Tâme à celle de Mrs et de la Divinité, et par lesquels Tinduction se combine avec litation libre et conséquente à la fois ; ces moyens semblent à un succès durable. 11 esl peu d'écoles italiennes où la philo- Ine se relève avec une énergique essor, pour entreprendre d'heu- [ercices. Ce qui nous remplit d'une douce espérance, c'est qu'elle ks voies exclusives, et qu'elle semble vouloir démentir ceux qui, Languet ou Naudé, lui reprochèrent autrefois d'être excessive ft, nimia. D'une part, elle se familiarise avec les systèmes qui ipé l'Europe pendant les trois derniers siècles, et les juge avec dtable fermeté, témoin la critique à laquelle Ermenegiido Pino, n f Mamiani , ont soumis les doctrines de Condillac , de Reid et i. D'autre part , elle recueille pieusement ses antiquités natiodie célèbre les auteurs de la renaissance > elle renoue la chaîne des traditions intellectuelles. Ses ancêtres lui prodiguent les et les exemples, et, comme les étrangers , ils lui servent Ion et de pierre de touche. Peut-être, dans cette direction ex- )f aura-t-elle à fuir plusieurs sortes de dangers : ainsi, Ton voit prétendre s'arrêter à Dante, comme à l'unique source des lettres lumières italiennes; les autres, ramenés par l'étude du le, non-seulement au milieu des luttes dialectiques de l'école , beaux jours des Pères de l'Eglise , voudraient prendre pour tantôt saint Thomas, tantôt saint Ambroise, saint Augustin, même ; d'autres encore, après avoir franchi la période qu'ilit Sénèque et Cicéron , s'imaginent descendre en droite ligne iphes d'Elée et de Crotone. La vérité est , sans contredit, que mouvement de mœurs et d'opinions survenu, soit dans l'antitoil dans les temps modernes , a laissé quelque trace lumineuse terre féconde. Mais cette succession ^e systèmes et de sociéelle-méme, mieux que toute autre chose ,';apprendre aux philoitaliens que le retour au passé n'est que le commencement du
[l'on jelte maintenant un coup d'œil sur l'ensemble de la philoso- [ftalienne, on est frappé des caractères suivants.
présente, dans la série de ses développements, un fidèle tableau
nie de la nation. Elle offre une vérité historique telle qu'il
Âble de méconnaître les traits de famille qui rapprochent les
du xix« siècle , comme ceux du xvi« ou du xiir, de Lucrèce ,
lolaûs, de Parménide. Le principal de ces traits, c'est une mafr' poétique de considérer la nature des choses, c'est l'habitude de iBvoir les idées métaphysiques sous des figures grandes et vives. Il à guère de philosophe italien qui ne brille par une imagination le, sinon fertile. Cette disposition semble tellement propre au génie Nual qu'il n'est pas rare de rencontrer des métaphysiciens qui M la sagacité , la subtilité à l'exubérance d'une fantaisie téméraire* ini, pour s'en convaincre, de comparer entre eux, soit les memde l'académie florentine, soit les Napolitains Telesio^ Bruno, Camdb, Yanini.
^ eette tournure particulière d'esprit dérive le penchant d'unir à la Itaedes fldences celle des lettres, et à l'étude de la pensée celle de
l'expression. En Italie , les philosophes ne négligent ni ne dédi comme on fait ailleurs, l'art de parler et d'écrire. Ils pèclient contre la pureté du goût, contre la tempérance en faitdelangai ils ne sont jamais indifférents pour Féloquenceet le style. L'a beau les domine quelquefois à un tel point , qu'ils n*hésiteDt sacrifier le respect du vrai. Une cause , par exemple , de l'i exercée par Tacadémie de Cosenze fut le talent littéraire des i cicns. J. B. Porta, Sarpi, Galilée auraient été inscrits dans l de Tart oratoire, alors môme que le génie scientifique leur eût i et les poêles d'Italie, en retour, s*adonnent volontiers aux mé philosophiques.
A Tamour de la poésie et au goût des lettres, les philosophe joignent une foi inébranlable à la réalité, soit du monde extéri des idées du vrai, du juste et du beau. Ils ont enseigné tour sensualisme , le spiritualisme , et jusqu*au mysticisme; maisl cisme, jamais. Il ne se peut, en effet, que des intelligences si ar éprises des merveilles de la création qu'elles inclinent à divinj leil , mettent en problème Texistence de cette création ; ni que, d'enthousiasme pour les prodiges de Tart hamain, elles di l'existence d'un esprit et d'une ftme , c'est-à-dire des véritable de cet art. Le caractère italien est en quelque sorte ennemi rhonisme.
Mais, par le même motif, il adopte volontiers le System diamétralement opposé au pyrrhonisme, le système qui est du par excellence , le panthéisme. Cette façon de voir devient f l'opinion favorite de ceux qui recherchent la grandeur et la cence , plutôt que la rigueur et la sobriété. Elle est recueil de i s'applique à réduire tout ce qui existe , tout ce qui se concc absolue et immuable uniié , et s'ingénie pour représenter cb individuel comme un fragment de rêtre infini. L'Italien , natu porté à animer ce qui est inerte, à personnifier ce qui n'a nie ni raison , doit difficilement résister à un genre de philosopli viûe et spiritualise toutes choses, au risque de priver l'ûmehu attributs réels de la vie spirituelle, le sentiment du mot et morale. La doctrine de l'âme du monde ne joua nulle part un important qu'en Ilalic, d'abord parmi le^ sectateurs de Pi puis à l'époque du réveil de la philosophie, depuis Zorzi et Pc jusqu'à Telesio et Bruno.
C'est peut-être cette ardente afi'ection pour la nature qui t Italiens vers les études physiques , vers ce qu'on appelle , i xvr siècle, la philosophie naturelle. Et on doit faire remarque particularité fort honorable pour cette nation : c'est qu'en toute leur verve, ses philosophes sont capables d'une rare pa d'une habileté extraordinaire, dès qu'il s'agit d'observer avec et d'expérimenter. Aucun naturaliste étranger ne surpasse par inestimables Léonard de Vinci, Galilée, Viviani, Toricelli, les
L'imagination qui fait obstacle chez d'autres à la connais monde malériel, a conduit ces inaitresdc l'expérience aux dëc l(\s mieux avérées et aux plus utiles inventions. L'instinct de 1' guide à travers l'empire du fini , et leur signale au fond de cel
t^M et des causes infinies. L'exacUlude et la persévéranoe de leurs iMtigations les empêchent de conclure précipitamment où 11 faut at- Sre pour constater ce qui est certain et invariable. Sous ce rapport, ^iflosophes italiens réunissent fréquemment des qualités qui sem- M ailleurs inconciliables.
Kps le champ de la philosophie morale , ils ont été moins heureux. B4|a'ils manquent des facultés qu exige cette sorte de travaux : ils ont ■i finesse et de la pénétration , ils sont aussi judicieux qu'ingénieux ^ ÈfXf comme Tancienne Rome, le génie de Taclion ; ils savent observer gipirécier les mœurs et les coutumes, en voyageurs et en législateurs ; >rtent dans toutes ces occupations une merveilleuse délicatesse de ils comptent, enfin , des historiens du premier ordre, bon nombre insultes, plusieurs publicistes, plusieurs moralistes fort res- Aes. Toutefois, ils possèdent une moindre quantité de monuments itent la connaissance du cœur humain et la sagesse des préceptes :. En psychologie et en morale, ils sont bien plus pauvres qu'en t, en métaphysique et en philosophie naturelle. Mais dans les qui ont la philosophie morale pour objet, ils suivent généralement lirecUon élevée. S'ils donnent dans un excès , c'est dans là mys- |dutàt que dans le matérialisme, c'est-à-dire qu'ils recommandent souvent la recherche du plaisir et de l'intérêt personnel que le ^mentabsolu, l'amour idéal, et ce que Bruno nommait une héroïque \ Il faut igouter qu'ils sont capables de modération , de justesse, ni les saillies ni les caprices de leur imagination ne les émit de s'appuyer sur le bon sens et la droiture naturelle du juge-
enfin un trait curieux que la philosophie italienne, quoique jment dramatique, comme le témoigne sa prédilection pour les
du dialogue , abandonne rarement la bonne méthode , celle qui
Imarcher la synthèse et l'analyse de front , corrige et complète l'une
^l'autre, et s'efforce de puiser la vérité dans toutes les sources de la
Elle a tenté les voies les plus variées, excepté celle qui mène à
Milité ou au désespoir, le scepticisme ; mais les routes qu'elle
sont les routes larges , celles de l'induction. Les procédés qu'elle
œuvre sont pour elle une affaire sérieuse, et non un simple jeu;
Ïii le prouve, c'est que plusieurs philosophes, sortis des montagnes oscane et de Calabre , n'ont pas balancé à sceller leurs convictions leur sang.
El serait donc aisé de répondre à cette question : Quels services Tltail-(-elle rendus à la philosophie européenne? Cette antique reûie du «ide,
Antica regina dcl monde ,
FaDamé plusieurs fois le flambeau presque éteint de la civilisation. )m a rivalisé avec la Grèce de savoir et de génie , et , en dernier lieu , fe loi a ouvert un glorieux asile. Elle a , au début des temps mo- MMiy provoqué dans l'Occident une fièvre intellectuelle, une soif in- ^ trie de lumières et de découvertes. Elle a attiré , pour les instruire, KflleQTS esprits des autres pays; elle les a même conviés à venir <«qittre réolat de ses propres institutions. Elle a concouru à édelrcr
le nord , d'abord par ses écrits , tantôt paibétiqnes , ensuite par la multitude de ses fils morts dans Texil. Estril oik i une académie y qui n'ait pas eu , parmi ses hôtes les plus distim quelque lettré ou quelque savant dltalie?
Lorsqu'en examinant la philosophie italienne, on recberdieq part de soins elle a donné à chacune des trois familles d'idées qoise tagent le domaine de la haute science , on obtient ^ ce semblCi ki tat que voici.
La Divinité est pour elle un artiste , dont Tatelier est la naUiR entière y les astres qui peuplent l'immensité , comme les règnes ci de l'homme. Elle considère Dieu plus souvent comme créatcurdi lateur de l'univers, que comme législateur et juge de la consdeM sont ses attributs physiques, son infinitude en espace et en dorée,! que ses perfections morales, qui frappent et émeuvent les phik» italiens.
Quant à l'àme, ils l'ont étudiée avec soin et succès; maisi analysé la pensée plus que la sensibilité, et la volonté moins a que la sensibilité. Ils ont laissé de belles études sur les diverses I tions de l'intelligence, sur le jugement et le raisonnement, sur l'i tion , la réflexion , et principalement sur cette intuition supériei immédiate de Tentcndement qui est l'inspiration. Ils ont entrepi recherches profondes sur le don d'aimer et d'admirer, source A vouement pratique aussi bien que des beaux-arts* Le problème d nité et de l'identité du moi, celui de son activité propre et sponli de sa spiritualité, ont été plus souvent agités par eux que la qoesli l'immortalité ; et celle-ci a été résolue du point de vue de la méti sique, c'est-à-dire comme simplicité de substance, plutôt qa'an de vue de la morale , c'est-à-dire comme perpétuité de la cousu personnelle , du souvenir et de la responsabilité.
En ce qui concerne Tidce du monde, elle a été conçue ordinain sous une forme vive et originale. Ce que la nature, soumise à d( fatales, a de sublime et d'invariable a été mis dans une étroite re avec la grandeur et l'immutabilité de Dieu, avec l'infini. Ce rappf ment a été si intime quelquefois , que la cause de l'univers a Cul confondue, identifiée avec son cfTet, avec l'univers même; ou biefl les mondes n'ont semblé qu'un vêtement périssable, un voile I parent de leur principe éternel. Oublions ces écarts, ne considém la tendance habituelle, et avouons que la philosophie ilalieoo cessé de voir dans la création une vivante et éclatante maniM d'un être souverainement sage et puissant. C'est sous l'empire de pc'rsuasion consolante qu'elle a observé et classé les phénomèoes, et comparé les forces ; et des lois de la matière et du mouvementf < induit avec assurance les desseins et les (ins du géomètre céleste, de visible physicien. Jamais elle ne s'est lassée de s'enquérir des doi constantes, des rigoureuses démonstrations, et de tout ce qoii l'harmonie et l'ordre dans le domaine d'une science.
Indiquons, en terminant, les titres des principaux monameil cette philosophie généreuse et si digne des encouragements de l'Eif
xv^ SIÈCLE : Nie. (]usa , De docta ignorantxa ; De conjecturis.—^ sileFicin, Theologia pUilonica; De vita cœlituê eonêervanda. -^^
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de la Mirandolo , Fleptaplus ; De hominis dignitate^ — Jean-Frande la MiraDdolc, Examen doclrinœ vanitatis geniilium. ▼I* SIÈCLE : Fr. Georges Zorzi, De harmonia mundi totiua, — ^omponace , De faio, libero arhitrio et prœdestinaiione; Deimmortaie animœ. — Jér. Cardan , De subtilitate animi ; De rerum varie- • — Bernardin Telesio, De natura juxta propria principia, — Fr. rizzi y Nova de universis philosophia. — Jordano BrunOj Délia causa, leipio et uno; Dell' infinitOy universo e mondi. — André Césalpin , Bstioties peripateticœ. — Lucile YsumiyAmphitheatrum œtemœ Promtiœ; De admirandis naturœ arcanis. — C. Cremonini, Contem- ^iones de anima. — Thomas Campanella, De sensu rerum et magia; versalis philosophia,
Tii* SIÈCLE : G. Galilée, Dialoghi délie scienze nuove. — M. A. Fara , Logica. — Thomas CorneIio> Progymnasmata physica. yin^ SIÈCLE : J. B. Vico, Scienza nuova; De antiquissima Italorum lentia. — J. V. G ravina , De corrupta morali doctrina; De instau- '4>ne studiorum. — Beccaria , Dei delitti e délie pêne. — Filangieri , ^nza delta legislazione. — Genovesi, Logica; Délit scienze metafie; Diceosina. — Muratori, Filosoha morale. :iz* SIÈCLE : Ermenegildo Pino y Protologia. — C. Baldinotti y Ten- Una metaphysica. — Romagnosi , Suprema economia deW umano ere. — Pasc. Galluppi, Saggio filoso/ico; Elementidi filoêofia; Lettere sofiehe. — Talia y Saggio di estetica, — Rosmini y Nuovo saggio suit* fine deir idée. — Gioberti y Introduzione allô studio délia filosofia. Fer. Hamiani, Rinnovamento délia filosofia antica italiana;,Dia^ kidi scienza prima. C. Bs.
lACOB (Louis-Henri de), né à Wcllin en 1759, mort à Lauchedt en 1827, après avoir enseigné successivement la philosophie et ^nomie politique , d abord à Halle, ensuite à Charkow, en Russie, is de nouveau à Halle , a beaucoup contribué, par son enseignement par ses écrits, à la propagation du kantisme, et à développé d'une inière originale quelques-unes des parties les plus importantes de ce ste système, entre autres la philosophie de la religion, il a aussi laissé s travaux fort estimés en Allemagne sur le droit naturel et plusieurs anches de Téconomic politique. Voici les titres de ses principaux ouages , tous publiés en allemand : Examen des matinées de Mendels- ^net de toute preuve spéculative de l'existence de Dieu, in-S", Leipzig, "86 ; — Prolégomènes de la philosophie pratique , in-8°. Halle, 1787 ; - Esquisse de la logique et éléments critiques d'une métaphysique gênéh, in-8% ib., 1788, réimprimé en 1791, 1793 et 1800; — Du sentim moral, in-S"*, ib., 1788; — Démonstration de l'immortalité de me par U ssiUiment du devoir y in-8'*, Zuilich, 1790, traduit en latin r l'auteur en 1794; — Traité de la nature humaine, de Hume, train. 20
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(lail en allemand avec des observations critiques ^ 3 vol. îfrS', Vu 1790-1791; — Preuve momie de l'existenee de Diev, in-fr, Ud 1791 et 1796; — Eiquiese d'une théorie de Vdme fondée utr tt rienee, in«*, Halle , 1791 et 1795^ — AnH-Moehiavel, tméeelÀ de ^obéieeanee civile, in-S", ib., 179ik et 1796; — Théorie pkilmoi^ des moeurs, mS", ib., 1794; — Théorie philosophique du aroit,(mi naturel, in-6*» ib.^ 1795; — Mélange de dissertations philoeofk sur des sujets de téléologie, de politique, de religion et de moraU,\ ib., 1796; — La religion universelle, in-8*, ib., 1797; — Frk de la sagesse et de la vie humaine, in-8% ib.^ 1800 ; — Plan im cyclopéaie de toutei les scienees et de tous les arts, in-6", ib.^ IM Rapports du physique et du moral de l* homme, de Cabanis, m traité sur les limites de la physiologie et de V anthropologie, ixtt 1794 ; — Principes de la législation et des institutions de lapoKaj] HaJIe et Leipzig , 1809 ; — Esquisse de la grammaire générale, 1 ftiga y 1814; — Esquisse de la psychologie empirique, iD-8*, ib., I
— Introéiuction à V étude des sciences politiaues, in-6*^ Halle,!
— Annalei de la philosophie et de V esprit philosophique, joanu blic à Halle» avec la collaboration de plusieurs savants^ de 1795 à Enfin noDS citerons encore ici Touvrage suivant ^ publié en frafic« un Russe du nom de Micbel de Poletika, où Voa trouve réa principales <qpinions de notre philosophe : Essais philosophiqm l'homme, ee$ principaux rapports et sa destinée, fondés sur f rienee et la raison , suivis tTooservations sur le beau, publiés <f ifi manuscrits confiés par l'auteur, in-8% Halle ^ 1816. !
JACOBI (Frédéric-Henri) , un des principaux adversaires del lisme, naquit, le 25 janvier 1743, à Dusseldorf , fils d*un négocîan el considéré. Ainsi que tous les autres chefs de la philosophie alleo il était protestant. Destiné au commerce, le jeune Jacobi se sentit de houre le besoin de la réflexion , et tourmenté de doutes philo ques en même temps que porté aux méditations religieuses. 11 r comment , étant encore enfant , il se prit à s*inquiéter des cho Tautre monde et à éprouver à ce sujet des sensations singuUJ TAgo de huit à neuf ans^ l'idée de Téternité le saisit un jour av telle force que^ jetant un grand cri^ il tomba sans conaaissanc venu à lui , cette idée lui revint à l'esprit et le frappa de terreu qu'il ne pût penser au néant sans horreur, la perspective d*un< infinie le remplissait d'épouvante. Peu à peu il apprit à dompti sorte d'apparition intellectuelle, et de dix-sept à vingt-trois ans, lui revint pas. Au sortir de l'adolescence, elle lui apparut den plus vive que jamais ; mais cette fois il osa la regarder en face. < i'ctte époque, dit-il en 1787, cette vision est encore venue souvi surprendre, et j'ai lieu de croire qu'il dépendrait de moi de rév< mon gré et de me tuer en m'y livrant plusieurs fois de suite. »
Pour réprimer les indiscrétions de sa pensée , qui alarmaient i science, Jacobi s'affilia, jeune encore, à une société de piétiste! ainsi que, plus tard , devenu homme, pour échapper aux incer (M aux témérités de la spi^culotion , il se réfugia au sein de la p i»!iie de la foi et du sentiment.
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Ion père lui ayant permis d'achever son apprentissage commercial renève , il profita de son séjour dans cette cité savante pour se livrer es études diverses. Il s*y lia surtout avec le philosophe physicien iOge, dont les conseils exercèrent sur lui une grande influence. Dans premiers temps de sa jeunesse ^ il avait une peine extrême à conoir les pures abstractions ; il ne comprenait que ce qui était intuice qui pouvait se ramener à des faits ou à son origine. On en conlit qu'il manquait d'intelligence ; il en fit confidence à Lesage, qui onsola en lui disant que ce qu il n'avait pas compris était vide de s on erroné. Du reste, à Genève, Jacobi se familiarisa avec la lan* tet la littérature françaises ^ et se prit surtout dune grande admira-
I pour les écrits de J.-J. Rousseau. Tout l'avenir philosophique de obi est indiqué; présagé , pour ainsi dire, dans ces traits de son enoe et de sa jeunesse.
II vingt ans y de retour do Genève, nous le voyons placé à la tAte la maison de commerce de son père, et marié à une femme d'un e mérite, Betty de Clermont. Ayant été nommé, par l'électeor Btin , conseiller des finances pour les duchés de Berg et de JoQs, il put renoncer au commerce et donner plus de temps à ses des littéraires et philosophiques. Il se lia avec ce que la littérature tnande avait alors de plus illustre, avec Wieland, Gœthe, LessiDg, ae tarda pas à prendre lui-même ^ parmi les écrivains de la nation , rang honorable. BientAt sa maison de Pempelfort, près de Dnsseli, devenue le lieu de rendez- vous des esprits les plus distingués, fut, es Weimar et en dehors des villes universitaires, le point do réunion ilos remarquable de rAllemagne littéraire.
je bonheur dont il jouissait, réunissant tous les plaisirs de l'opa- 06, des lettres et des arts, d'une société choisie et de la vie de fale, fut cruellement troublé en 1781 par la mort de son fils et celle sa femme. Quelque temps après il perdit une partie de sa fortune. 1794, à l'approche des Français, il dut faire ses adieux à son cher npelfort et se réfugia auprès de ses amis du Holstein. Il passa dix tées dans le nord de l'Allemagne, suivant toijgours avec un vif intéles mouvements politiques et littéraires de son temps. Il ne sortit une fois de cette retraite, en 1801, pour aller voir ses enfants restés les bords du Rhin, et pour faire un voyage à Paris. Il comptait nîner ses jours dans le Holstein, lorsqu'en 1804 il fut appelé à Ma- 1 comme membre de l'Académie des sciences qui allait être établie s cette ville. En 1807, il fut nommé président de cette même Acalie. A l'âge de soixante et dix ans, il dut résigner ces fonctions en servant son titre et son traitement. Il consacra ses dernières années révision de ses œuvres , qui l'avaient placé au premier rang parmi écrivains et les philosophes de sa nation , et mourut le 10 mars 1819. ^s œuvres complètes de Jacobi forment huit volumes qui parurent à pzig de 181S à 182S. 8i l'on excepte son roman Woldemar, il n'a ipmé aocnn écrit de longue haleine, ou qui ait la forme sévère du té. Celle forme n'allait ni à la nature de son génie, ni à celle de sa isée. Une philosophie qui s'inspire uniquement du sentiment et s'asse ans convictions naturelles, qui a pour source l'enthousiasme, s'ac- (imode peu des lenteurs méthodiques et de Tappareii savant qa'exi-
so.
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gciit les ouvrages entrepris en vue de la science. Homme da moife, philosophe opposant et passionné, Jacobi songe peu à l'école, di préoccupe peu de ses traditions et de ses exigences : il s'adresKdnl tement à la société, et ne s'occupe des questions philosophiques qoeài leurs rapports avec les intérêts de l'humanité. Là était salbrâ;iÉ là aussi était la source de ses défauts. Sa pensée ne s'exprime fl sous la forme du roman , du dialogue, de la familiarité epistolaire, ne la gravité prétentieuse de l'aphorisme. Sa manière est &ï géiiénlp|^ tique , passionnée , pleine d'écarts , mais éloquente, énergiqoe,mBL Avec le temps ses défauts s'amoindrirent, tandis que ses qoalitàli demeurèrent.
Jacobi ne se mit à écrire que fort tard. Il se contenta d*aborddelii des traductions et des analyses dans le Mercure publié par WidBL Gœlhe, qui, en général, exerça sur lui une grande influence, lefnt d'essayer son talent à des compositions originales. Ses prmnienoiR^ fi^es, qui le placèrent tout aussitôt parmi les bons écrivains de son pqii furent deux romans philosophiques, Woldemar et la Corre^fd^dt^ d'Allwill y dont le premier seul fut terminé. Wolàtmar parut dafll à 1781, et fut refondu en 1794. C'est sous cette forme qu'il a élitnM en français par Vanderbourg ( Woldemar ou la Peinture âê Ttanité, 2 vol. in-8% Paris, 1796). La Correêpondanee d^AUwiU fot|Ntt en 1781.
Dans ces deux ouvrages Jacobi est surtout moraliste et pdBbv cœur humain. Le style en est plein d'animation, vivement coloiii^ souvent plus poétique qu'il ne convient à la matière. Il pèche pffi excès de chaleur, par une emphase, qui souvent nuit à la clartédàl justesse de la pensée , et qui , comme le lui reprocha WielaDd,a que chose de gigantesque peu en proportion avec les idées et les Madame do Staël a parfaitement apprécié le livre de Woldemar roman ( l comme morale (de l'AUanagne, 3' partie, c. 17).
Une eni revue qu'il cul avec Lcssing quelque temps avant la de cet illustre écrivain, et dans laquelle Jacobi se convainquit qiieV>* tour (lo Nathan le Sar/e était spinoziste , donna lieu , en 1785, àla C' hlication de ses Lettres à Mcndehsohn sur la philosophie de Spno' et à une polémique qui ne demeura pas sans influence sur la mM" de la spéculation en Allemagne. Jacobi, dans ces lettres, donn^^ précis du spinozisme, qui! regarde comme le système spéculatif ler^ conséquent, ol il on conclut que la philosophie démonstrative co^ uécessniroinont au fatalisme et au panthéisme, identique, à ses ^r avec l'athéismo. Aux lellros sont joints des suppléments dont qad^ uns oiïrent de riiitthèt, notamment le premier qui présente uneSC d(; récrit de Ih'mu), délia Causa , del Principio et Uno, et le septL^ où Jacobi retrace à sa manière l'histoire de la philosophie spéculai
A celle première période de la vie littéraire de Jacobi, qui va—* qu'on 178G, appartient encore, outre sa correspondance avec Han^ un petit écrit intitulé Un mot de Lessing , où il expose Ies_ généraux de sa politique toute libérale, ennemie de toute vi< 11 avait rompu avec Wieland , à l'occasion d'un article sur le droit que celui-ci avait inséré dans le Mercure, et qui était conçu daK**^ idées absolutistes de Linguet.
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8 principaux ouvrages de la seconde époque de la vie philosophi- Ic Jacobi y époque de polémique contre la philosophie de Kant et ichte, sont au nombre de trois. Le premier est un dialogue inti- David Hume, ou l'Idéalisme et le Réalisme, 1787; le second une e à Fichte, 1799; et le troisième une diatribe contre Kant, sous re : De l'entreprise du criticisme de rendre la raison raisonnable, i mettre la raison d'accord avec l'entendement {die Vernunft zu andezu bringen, 1801).
•uvrage principal de la vieillesse de Jacobi est celui qui a pour Des choses divines, et qui est principalement dirigé contre la iophie panthéiste de M. de Schelling. il parut en 181 1, et donna de la part de celui-ci, à une réplique aussi vive que l'attaque avait issionnée. Parmi les préfaces qu'il mit en tête des divers volumes dition complète de ses œuvres y deux surtout sont remarquables ivent être considérées comme son testament philosophique : c'est rd celle qui précède le Dialogue sur l idéalisme et le réalisme, 'il donne lui-même pour une introduction à ses écrits philosoes ; c'est ensuite celle qui est placée devant ses Lettres sur Spi- . qui résume sa pensée el qui renferme le dernier mot de sa philie.
e des parties les plus intéressantes des œuvres de Jacobi est sa spondance, qui, comme Ta dit Gœthe, représente et récapitule in siècle. Parmi ses correspondants se rencontrent les hommes as considérables de rAllemagne littéraire et philosophique , Wic- Claudius, Hamann, Lessing, Gœthe, Schiller, Jean-Paul, La- , Lichtenberg, Fichte, Reinhold, Herder, Jacobs, Jean de Multo.y et des étrangers célèbres tels que Lesage de Genève , Nccker, iterhuis, La Harpe. Dans les dernières lettres on trouve les noms lyer-Collard , de M. Cousin , de M. Bautain. Longtemps avant que solléges électoraux eussent choisi le premier comme député , en y Jacobi écrivit : a Si Thumanité , la raison et la justice gagnent ssus, nous le devrons surtout à la France^ à cette majorité de la a que , faute d'un terme plus convenable , j appellerai la majorité R-CoLLARD. Une monarchie absolue, pour devenir légitime, supselon Platon, un souverain qui soit, non-seulement aussi évitent supérieur à ses sujets que le pasteur Test à son troupeau, supérieur d'une manière toute divine. »
philosophie de Jacobi est en général un réalisme rationnel, faile la conscience actuelle la mesure de toute vérité el de toute réaille est réaliste en ce qu'elle reconnaît la vérité objective de la .ion et du sentiment , cl clic est rationaliste en ce sens qu'elle se l'esprit de rhonime dépositaire d'un savoir immédiat, qu'il ne que de comprendre et d'analyser. C'est la philosophie de la con- :e, du sentiment, de la foi rationnelle. Ainsi que, solon lui , la mon'a d'autre règle que le sentiment de l'homme de bien; ainsi la "6 de toute vérité est le jugement naïf de l'homme raisonnable. Si les hommes de bien ne sont pas d'accord sur les principes de la e 9 et si tous les hommes judicieux ne le sont pas davantage quant rincipes de tout savoir > la faute en est à la spéculation, au raimenty à la réflexion artificielle, qui, an lieu d'accepter simple-
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ment les croyances naiorelles, prétend s'élever ao-dessos aspire à une science chimériqne.
L*existeDce d*un Dieu vivant et personnel , la valeur absolue de vertu y Torigine divine de r&me humaine , la réalité objective du ment externe et interne, la vérilé souveraine de tout ce qui est d< dans la conscience : voilà ce quil ne cessa d'affirmer et dedr envers et contre tous.
De là son opposition d*abord à la philosophie qui dominait vers 11 puis à la critique de Kant, à l'idéalisme de Fichte^ au panthéisme Schelling , à toute philosophie savante et spéculative. Ses convictic ^ue la critique trouva presque toutes faites , s'étaient formées par sition au scepticisme de Hume et à Tidéalisrae de Berkeley , tonti bien qu'au matérialisme y tel surtout qu'il s'était exprimé dans écrits d'Helvétius , et au naturalisme de Berlin, dont la Bihlioi allemande était l'organe. Cette opposition, toute pratique et toute gieuse dans son origine , se transforma par l'étude de l Ethique Spinoza , qu'il regardait comme le système logiquement le plus en une prévention systématique contre toute spéculation fom Tabstraction et le raisonnement.
Sa grande erreur à cet égard , c'était de ne pas comprendre que spéculation était tout aussi bien critique et n'invoquait pas moins raisonnement que toute autre philosophie, bien qu elle suivit une ai méthode et qu'elle fût animée d'un autre esprit. ÙAgathon de Wk avait dit : a Je vois le soleil, donc il existe^ je me sens moidonc je suis; je sens l'esprit suprAme , donc il est; j'ai besoin de à l'existence d'une intelligence souveraine , dono elle existe. » Ji déclare qu'il admet tout cela , à l'exception de la dernière pn^jMi^ selon lui , Agathon aurait dû dire : jeverue l'esprit supréma , done I existe. « De cette manière , ajoute-tpil , il aurait pu déduire une véritaU preuve de l'existence de Dieu. Il faut admettre une cause première d tout mouvement , laquelle soit autre chose que le mouvement. Je ne sal rien de la nature de cet être inGni, si ce n'est qu'il est intelligent, pois qu'il a produit des intelligences ; mais je dois reconnaître son existeno à moins de renoncer à tout principe de connaissance, à toutes les loi de la pensée. » On voit par cet exemple que si Jacobi admet ce quiei donné dans le sentiment , il ne laisse pas que de raisonner : seulemeD ses raisonnements sont fondés sur des règles de méthode qu'il adme sans examen , parce qu'il les considère comme lexpression de notP nature intelligente, qui, selon lui, est d'une autorité infaillible.
Jacobi se faisait donc illusion quand il se persuadait qu'il était l'ad versairc de toute spéculation méthodique, et que toute spéculation de o genre devait conduire nécessairement au fatalisme^ à l'idéalisme, i Tathéisme. Dans le fait, il opposait une philosophie à une autre, ott morale généreuse à la morale égoïste y un dogmatisme imperturbable au scepticisme , une foi inébranlable dans la vérité objective du sentiment humain et de notre raison à tous les doutes et à toutes les critique dont celte vérité était l'objet, un réalisme rationnel à toute esp^ d'idéalisme. Il considérait celui-ci comme le produit d'une réflexion arlifl cielle, tandis que le réalisme était, selon lui, l'ouvrage immédiat de notn intelligence; aucun raisonnement ne peut ni le produire ni le détruire.
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a<x>bi donna le nom de foi à cette confiance dans le produit natorel pontané de la raison ou de notre nature intelligente. Hais toute foi pose un doute y une critique qui lui est opposée et qu'elle a vaincue. le foi philosophique n*est plus la confiance primitive du sens com- É 9 laquelle est antérieure à toute reflexion libre et méthodique ; it celte confiance justifiée, protégée contre le doute, et par consent raisonnée : elle est le fruit de la réflexion et du raisonnement t autant que celle qui conduit à l'idéalisme. La matière de cette losophie, il est vrai, n'est pas le produit d'un raisonnement artifii, puisqu'elle est donnée immédiatement dans le sentiment, et que us commun s'y confie naturellement ; mais en tant que cette foi de- W^ philosophique , elle est l'ouvrage de la réflexion. Insister avec te sur la légitimité de ces croyances naturelles, les défendre contre is critique qui les met en question , contre tout système factice qui H à les modifier ou à se mettre à leur place ; telle était la mission que pposa Jacobi , la cause sacrée qu'il plaida avec un grand talent , mais ^ sans tomber, durant les premiers temps surtout, dans de grandes atradictions.
lacobi rejetait la spéculation en tant qu'elle tendait à substituer une hre conscience à la conscience naturelle, la vérité étant, selon lui, liatement présente dans la raison , considérée comme une fiiculté inielUetuelle, comme l'organe d'une révélation intime, n se 1, par exemple, que reiistence de Dieu se révélait directement inoe, ainsi que la clarté du jour frappe les yen , ne tenant Ile du travail delà pensée, dont l'idée deDicu est le résultat, réflexion philosophiqoe cherche à Tq>rDduire. Confondant la fitre avec la raitom ie eoimûitrê {ratio cognoieendi ) , l'argumen- •vec la déduction matérielle, il supposait qu'on ne pouvait déduire existence que d'une autre existence^ que, par conséquent, vouloir mtrer Dieu, qui a sa raison d'être en lui-même, ce serait reconlire au-dessus de lui une autre substance. 11 considérait ainsi , avec Spilaet avec Hegel , la dialectique comme une prétention à reproduire, à iber par la pensée le mouvement de la création ou le développement agressif de la réalité primitive. Une telle dialectique, en eflet, si elle It, avec Spinoza, de la substance divine , ne peut arriver au mot libre
fersonnel; ou si elle part, avec Fichte, du moi absolument libre et pendant, ne peut pas logiquement s'élever jusqu'à Dieu. Mais, heuisement, la philosophie n'est pas condamnée à se déclarer soit pour chte, soit pour Spinoza. Sans prétendre déduire Dieu matériellement, ft peut rechercher dans la conscience Torigine de cette idée souvene, s'efforcer par la pensée d'en établir lu réalité et de lu concilier 30 la liberté ; et c'est ce que Jacobi n'a cessé de faire lui-même. Depuis que je pense par moi-même, disait-il en 1803 , j'ai toujours ^tché la vérité de toutes mes facultés, non pour m'en parer comme quelque chose que j'eusse découvert ou produit; j'aspirais à une ité qui éclairât la nuit dont j'étais environné , et qui m'apportAt la aière dont j'avais en moi la promesse et le pressentiment. C'est la igion qui fait l'homme ; elle a toujours été l'objet de ma philosophie, m'appuie sur un sentiment invincible, irrécusable, qui est le fondeni de toute science et de toute religion. Ce sentiment m'apprend que
512 JAGOBI.
j*ai un organe pour les choses inlolligibles, spirilaelles , el cet c je rappelle raison. Ma philosophie demande qui est Dîeo , et non est. La liberté de l'homme et la providence sont si pea incomp que la conviction de Dieu esten raison de celle de la personnalité. I paratt plus sublime comme créateur de personnes telles que Soc Fénelon, que comme auteur du mécanisme céleste. Je crois à la dence^ parce que je crois à la raison et à la liberté. La science S] tive j au lieu de dissiper notre ignorance et nos erreurs y sod ajoute une confusion nouvelle. Elle s*égale à Dieu : elle préten son objet et la vérité. Ouvrage de la réflexion , elle rejette tout primitif. Les Arabes y en disant qu'Aristote avait été une coc puisait partout sans pouvoir épuiser l'univers y ont parfaitement térisé cette science de réflexion. C'est contre elle, et non o philosophie véritable y que sont dirigées mes objections. Ma phili part du sentiment et de l'intuition. 11 n'y a pas de voie spéculatif s'élever à Dieu , et la spéculation peut servir uniquement à [ qu'elle est vide sans les révélations du sentiment, et a lesconBn là môme, mais non à les fonder. A travers les ténèbres qui non ronnent y la raison armée de la foi entrevoit la vérité , ainsi qn armé du télescope reconnaît dans les nébulosités de la Voie lad armée innombrable d'étoiles. Cette foi est la lumière primitiv raison , le principe du vrai rationalisme. Sans elle toute scie creuse et vide. La vraie science est celle de Tesprit, qui rend gnage de lui-même et de Dieu.... L'objet de mes recherches al stamment la vérité native, bien supârieore à la vérité mM C'est elle que je n'ai cessé de défendre contre les qrstèmes dm du siècle....» «Ainsi que la réalité sensible externe n'a pas d'être prouvée, disait Jacobi en 1819, étant garantie par elle-mém la réalité qui se révèle dans ce sens intime qui s'appelle laraifon mieux attestée par elle. L'homme a naturellement foi en ses sei sa raison , et il n'y a pas de certitude plus certaine que cette foi.i dans sa Nouvelle critique, appelle sentiments objectifs ou pun le ments qui procèdent immédiatement de la raison. Jacobi admc d(^nominntion , en ajoutant que l'entendement est l'instrument de (*es jugements, tandis que la raison en est l'organe révélatc ne juge pas plus que ne jugent les sens. Si l'homme était bor sens et à rinlelligence des choses sensibles, il arriverait parla n à ce résultat, que la nature seule est, et qu'en dehors d'elle rien ; mais il est esprit, et l'esprit est sa véritable essence : ces' que rcntendemcnt devient entendement humain. 11 est \Tai q ne comprenons pas mieux l'univers comme ouvrage d'un créati sonnel et intelligent, que comme nature éternelle et indépei mais nous savons que si la providence et la liberté ne sont pas tives, elles ne sont rien; qu elles ne peuvent pas venir à nattr si ces idées sont sans réalité, Thomme est trompé par sa consciei les lui impose^ que, si elles sont chimériques, l'homme tout ei un mensonge, et le dieu de Socrate, le Dieu des chrétiens, ! imaginaire d'un conte. »
Demander si les intuitions de la raison ou du sentiment sont c'est, selon Jacobi , demander si l'esprit humain est un fantôm
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^ Tonte philosophie véritable part de la foi et finit par la foi. ophie de Jacobi y dit un de ses disciples, eni croyante comme é y comme la conscience } mais elle sait ce qn*elle croit et pourcroit. Elle ne repousse pas le secours de la pensée, mais à la qu'elle se contente de n'être qu*un organe. Le savoir naturel r, la pensée ne le produit pas; mais nous en prenons possession 1 est le fondement de toute connaissance réelle , et c*est lui que pose à la science démonstrative. C*est parce qu'ils prétendent r ce qui est au-dessus de toute démonstration, savoir de quelle le sujet pensant connaît la réalité des choses qui ne sont pas tous les systèmes de réflexion sont plus ou moins idéalistes lues.
is premiers temps, Jacobi avait pris le mot raison dans le sens , comme faculté logique et discursive ; plus tard , se fondant nologie du mot allemand correspondant ( Vemunft, de vertfi^elT»^ere> sentir, percevoir, entendre), il en fit le synonyme Dtime, de sentiment, de conscience, et la considéra comme le rintuition des choses intelligibles et supérieures; el il pria rs de ses écrits, partout où il aurait parlé mal de la raison , ituer le mot entendement (yerêtand)^ qui, au fond, signifie la ose, et qui n'est pas plus coupable. Plus tard , il se réconcilie ec l'entendement comme faculté logique des notions et des 8, comprenant que c'est par la pensée seulement que nous Boni la conscience actuelle des intuitions de la raison ou da fcy eoDsidéré comme conscience virtudie ; mais il le borna au idaire d'un instrument et d'un serviteur, d'une part des sens , par lesquels se manifeste à l'esprit le monde matériel , et de e la raison ou du sens intime, qui est l'organe par lequel se a conscience le monde moral et spirituel, nmé, la supposition fondamentale de Jacobi , son point de dé- }t qu'il faut accorder une confiance entière à la conscience na- ) l'homme ; qu'il y a une harmonie préétablie entre la nature te de l'homme et la réalité des choses; que, par conséquent , L véritablement donné dans la conscience est par là même vrai [ue la réalité, pour être connue, doit être donnée et que par la lectique il est impossible de la connaître. Le contenu de la » rationnelle est l'objet de la vraie philosophie, qui est la les choses métaphysiques données dans l'intuition intime et \ l'entendement par la raison. La philosophie réfléchie ne peut ter à la philosophie naturelle; elle ne peut que la reproduire, er non à la prouver, mais à en vérifier l'origine , en la rameintuitions qui eu ont fourni la matière et qui en sont la source jaillissante.
losophie de Jacobi compte encore beaucoup de partisans, du ant à son principe ; et , bien que dans l'origine elle fût opposée i Kant, il s'est formé entre ses disciples et ceux de la philoitique une heureuse alliance : a Jacobi , dit un historien estimé )urs (M. Chalibœus), osa plaider contre la pbilosopîîij lioïiiicause de la conscience naturelle; son grand morile fui de dre la présence dans l'Ame d'un trésor caché auquel à peine on
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avait encore tonché; et s'il ne lai fàt pas donné de Imoer ce da moins il sut le gïirder el le défendre, et y appeler inccssamn» tention, de telle sorte qu'aujourd'hui encore la plus grande pi public cultivé est de son parti sur ce point. Jaoobi était enlii d'accord avec Kant sur les fonctions de l'entendement, lui n comme celui-ci , toute faculté de rien connaître par lui-même; distinguait plus exactement dans les idées des choses sensible appartient aux sens comme organes , et à l'entendement comoM logique. Il regardait comme un mystère impénétrable la manii la matière donnée par les sens devient sensation , Tentendei pouvant observer que son action sur les données sensibles el qui se passe auparavant. Cependant toute sensation, tonte tion est accompagnée dans la conscience de la certitude im qu'elle est fournie par les sens et produite par la préseni objet. Jacobi posait en fait que toute la matière des repréaentalic introduite dans l'esprit par les sens; et, ce foit, il le regardait le fondement de tout travail logique ultérieur. Par là , sgoute 1 libœus , Jacobi introduisit le premier dans la philosophie le prin faite» Pour sauver la certitude du monde extérieur, il faut pei soutenir comme un fait l'existence des sensations et des in^age gurder de vouloir les expliquer par notre organisation intellectuel ^'une pareille explication en fait des productions de l'esprit , i lisme alors devient invincible. De même les idées des dioies n intelligibles existent de fait en nous et nous sont révâées par H Pe ce fidt, Jaoobi condot à leur réalité. Toata-dAnonatiifiMii un premier principe , un premier fait , au delà doqoel il n'esl|l sible de s'âever. Il y a des faits et des idées qui s'imposent u tement, et qui sont le fondement de toute science, et le plu mérite de Jacobi est d'avoir insisté sur ce point. U montra qu'il j l'esprit autre chose qu'un mécanisme logique, vide en soi ; qu'i fond de l'àme un dépôt de virtualité infinie, et s'il n'a pas osé, flambeau de la critique, pénétrer plus avant dans ce sanctuaire du moins appelé l'attention des penseurs. U nous a remis en po: de ce trésor; mais la philosophie ne peut se contenter de cet quille possession ; il lui appartient d'en faire l'analyse et de s'€ même de sa légitimité.
En eflfet, la philosophie ne peut qu'accepter ce qui est donné conscience , et elle n'a sur son contenu d*autre droit que celui d rifier et de le développer par l'observation intellectuelle et la ré Elle a pour objet de nous donner la conscience explicite et act ce qui est virtuellement et implicitement dans la conscience hi Là se borne son ministère, selon Jacobi. Mais la philosophie n< signera pas à ce rôle de simple observation et de récapitulât philosophie, comme analyse réfléchie de la conscience nature d'abord énumération eldescription des sentiments essentiels de M idées et des jugements qui en résultent naturellement. Mais,dans c ration, la pensée devient nécessairement critique. Cette critique i d'abord comme la critique historique, et ensuite d'une autre i encore. Il y a des illusions d'optique: pourquoi n*y nurnit-iî pa lusions de conscience , des visions internes fausses ou altérées!
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Bfpie les sentiments purs et objectifs des sentiments nêljecHfê, oits individuels ou nés d'une expérience partielle. Dès lors ne faut- I nn critérium par lequel on puisse reconnaître ceux qui constituent Dteni» vrai et légitime de la conscience raisonnable? D'ailleurs les ments ne peuvent s'offrir à la réflexion qu'à l'état d'ides, de ju* Dts : il faut donc examiner jusqu'à quel point ces jugements et ces représentent exactement leurs objets. Ainsi la philosophie n'est ^las un simple inventaire du contenu de la raison , une simple de possession du trésor rationnel : c'est, de plus, un examen sévère iQtbenUcilé des faits de conscience , vérification qui suppose un iam qu'il fout déterminer avant tout, et qui est d'autant plus difà trouver qu'il semble se supposer lui-même. Il y a plus, ainsi y a progrès dans la science physique , et que le système de Newton lus parlait que celui du vulgaire ou même que celui d'Aristote ou Kcartes, la philosophie n'a-t-elle pas à corriger lâen des méprises oonscience commune, à la rectifier, à la développer, à la comrmèmeî
iflii , en supposant que tout ce travail de vérification , de réduction, wlifieation et'de développement soit heureusement terminé , la taie la philosophie ne serait pas encore remplie , et l'amour de la éf de la science pour elle-même, qui est aussi un des plus nobles de notre nature , ne serait pas satisfait. La philosophie a sur de conscience, ainsi que sur les faits de la nature, un droit tien , et Jacobi a lui-même largement usé de ce d^t. Celte est de deux sortes : elle est analytique lorsque , conles ivts donnés comme des conséquenoes, elle s'applique à en las principtMi $ elle est synthétique lorsque , les eonsidé* des principes , elle en recherche les conséquences. C'est par exemple , que du sentiment religieux on peut conclure à Sencede Dieu et à l'origine divine de ce sentiment, et que de la Borale , considérée comme un fait positif, Kant a conclu à l'immor- 6 de l'Ame comme conséquence logique de ce fait. I n'est qu'à cette condition que la philosophie du sentiment ou de I rationnelle peut être acceptée. Admise purement et simplement, I critique et sans le droit de rectifier et de développer la conscience ■elle, elle serait la mort de toute philosophie , de toute vie intellecle; acceptée sous cette réserve, elle fournit à la science un fonde- Asolideetpnesûre garantie contre les aberrations de la dialectique, n peut consulter sur la philosophie de Jacobi , outre les historiens I philosophie allemande en général, l'ouvrage de Kuhn, Jacobi et ihloiophie de son Umps (ail.), in-S"", Mayence, ISSA-, et les aride M. Amédée Prévost, dans la Reme du progrès social, février diet 1834. J. W.
AHBLIQUE. Tous les auteurs anciens qui parlent de ce philo- H, un des représentants les plus illustres de l'école d'Alexandrie, mnets sur la date de sa naissance et celle de sa mort. Nous savons Knent, par Suidas, qu'il reçut le jour à Chalcis, en Cœlésyrie, de lits riches et considérés, et qu'il florissait sous le règne de Con- Ib. La pins grande partie de sa vie , comme l'indiquent les rares
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circonstances qae noos en connaissons , a dà se passer à Al On lui donne pour premier mattrc un certain Anatolias, par présenté à Porphyre. Devenu, après la mort de celui-ci , I' l'école , il vit les disciples affluer autour de lui ^ et tel fdiy'mali térité de son langage et les formes arides de son ensdgnement dant qu'il exerça sur eux, qu'une fois attachés à hn. Os ne le plus 9 mangeant à sa table et le suivant partent où il allait 1 siasme qu'il leur inspirait allait même jusqu'à la superstition , lui) attribuait le don des miracles. Ainsi un jour, en faisant sa est ravi à dix coudées au-dessus du sol. Une autre fois il se dé son chemin , prévoyant le passage d'un convoi funèbre. £ bains de Gadara , après qu'il a touché de sa main deux petite on en voit sortir aussitôt deux enfants d'une merveilleuse bel l'entourant de leurs bras, semblent le reconnaître pour I (Eunap.y Vita sophUt. JambL), De quelque source que dérive cits merveilleux y de l'imagination des disciples ou do charlati matlre, ils n'en montrent pas moins quelle était alors la ten l'école néoplatonicienne à confondre le rôle dn prêtre et da turge avec celui du philosophe. Mais en voilà assez sur la vu blique ; voyons quelles étaient ses doctrines.
II ne nous est resté des nombreux ouvrages de Jambliqoe c de Py thagore et une exhortation à la philosophie ( De vita t et Protreptricœ oraliones ad philosophiam , lib. ii, yr. et l Franecker, 1598, Amsterdam , 1707, et in-8% Leiraig, 1815). livre sur lés mystères égyptiens ( De mysteriiê mgyptiorum Reepamio ad Porphyrii mitolam adAnibanem, gr, et loi. $ Gale , in t*^ Oxfordf ^ 1678 ) , malgré le témoignage de Pnd plus sàr de l'attribuer à l'école de Jamblique qu'à ceplûlof même. Malheureusement , aucun de ces ouvrages ne contient importante de sa doctrine , sa théologie. On est réduit à en les fragments épars dans le commentaire de Proclus sur le Ti» les derniers temps de son enseignement , Porphyre avait vu mier disciple Jamblique devenir son rival, et partager, au se de sa propre école , cette autorité que Porphyre devait bientôt donner tout entière. De bonne heure, en effet, Jamblique son opposition à la doctrine de son maitre sur un certain n points importants. Après Plotin, l'école néoplatonicienne s gagée dans des discussions fort subtiles sur des difficultés que avait négligées ou expliquées d'une manière obscure et in< Déjà Amélius, Porphyre, Théodore, avaient interprété et ( chacun à sa manière la théologie de Plotin en ce qui concerne derniers principes de la trinité , Tintelligence et le démiurge que suivant la voie de ses prédécesseurs , divisait également visait la trinilc de Plolin, et en faisait sortir une série de triai il différait d'opinion avec Porphyre dans 1 interprétation des théologiques de Platon et de Plotin. Essayons de déterminer (
fences. Jamblique reconnaît avec Amélius et Porphyre qu'il i distinguer dans le premier principe. En effet , ce principe es indivisible, immobile dans son unité. Tout ce qui est, estpa premier t^lre lui-même en vient; les causes universelles lu
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|B lear paissance d'action , en même temps que l'unité et l'harmonie iBurs mouvements. C'est encore l'un qui fait que malgré la diversité |Biirs formes, etmalgré la variété des principes dont elles dépen- , les causes naturelles se confondent dans une intime union, et aboutir à une cause unique et suprême. Le second principe sert édiaire aux deux autres, et de point d'union à la trinité en- C'est la puissance féconde qui engendre les dieux , le principe de divine, le producteur par excellence, la déesse Rhéa, selon la mythologique. Le troisième principe est le démiurge, proprement iter : c'est le principe qui opère le développement des puissances ~ les et accomplit l'œuvre de la création. a'ici Jamblique ne s'écarte en rien de la théologie de Plotin', vers passages de Proclus semblent prouver qu'il n'est pas tou> resté fidèle à la distinction des trois principes de la trinité rine, l'un, l'intelligence et l'ûme. Ainsi tantôt il comprend le démiurge tout le monde intelligible; tantôt il y renferme le e. Or, qu'est-ce que le paradigme, sinon le modèle intely l'archétype des idées, l'intelligence pure identique avec l'inible pur, en un mot le second principe? N'y a-t-il pas là une le contradiction? Le passage suivant de Proclus nous parait le difficulté : < Jamblique considérait que la vertu démiurgique préd^à dans le paradigme. » En effet , tout en distinguant les derniers principes de la trinité, l'intelligence et le démiurge, ne a pu en considérer le rapport et l'union. Or, comme le procède de l'intelligence,* il a pu dire, dans un sens diiîéel avec une égale vérité, tantôt que le démiurge comprend le ^ tantôt qu'il y est compris : c'est ainsi du moins que Prolend Jamblique.
i à la doctrine des triades, Jamblique semble avoir poussé Wtte plus loin que Porphyre et Théodore l'abus de l'abstraction, la le second principe , il distingue d'abord trois triades purement MgibUê, puis trois triades intellectuelles. Outre la grande triade Mlorgiqne, Jamblique admet une série de démiurges inférieurs com- ISOQS le nom de vcci <^TipLtcup'Yoi, lesquels portent au loin l'action des ■Biers. Jamblique se distingue encore de Plotin et de Porphyre par 1 goût excessif et presque superstitieux des formules numériques. lamène aux nombres tous les principes de sa théologie : à la mole, l'anité suprême, principe à la fois de toute unité et de toute tarsilé; à la dyade, rintelligence , première manifestation, premier peloppement de l'unité; à la triade, Tàme ou le démiurge, prinm du retour à l'unité pour tous les êtres qui se portent en avant ; à (tétrade, le principe d'harmonie universelle, contenant en soi îles les raisons des choses; à l'ogdoade, la cause du mouvement i éntratae tous les êtres hors du principe suprême, et les disperse aa ranivers; à l'ennéade, le principe de toute identité et de toute rfection: enfin à la décade l'ensemble de toutes les émanations du Év. Ni Plotin, ni Porphyre, quelque estime qu'ils aient eue pour \ doctrines de Pythagore , ne réduisaient à ce point leurs principes abstractions numériques.
For^yra avait, contrairement à la doctrine de PloUn, attribué à
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la matière la variété des êtres individaels. Jambliqoe réft phyre, et explique cette variété en dislinguant dans le mon ligible des principes d*unité et d'identité d'une part, et de T; principes de diversité.
La psychologie de Jamblique, autant qu'on peut en juger | unes fragments y témoigne d'un autre esprit que celle de Plol Porphyre. Il y règne un spiritualisme moins sévère et moin: Jamblique y reproche à Plotin d'avoir fait de l'Ame an prindp sible et toujours pensant et, par conséquent , de l'avoir identi l'intelligence elle-même. Dans cette hypothèse , dit Jambliqoe] lirait en nous lorsqu'entratnés par le principe irrationnel , m précipitons dans les désordres de l'imagination? Et d'un autre on admet que la volonté a failli , comment l'Ame elle-Hmëme resl infaillible ? Ce même esprit se révèle encore dans la critique d' séede Porphyre , touchant l'interprétation de Platon. «Un' dieux pasteurs , privés de l'intelligence humaine et se raitad êtres vivants par une certaine sympathie , ni dieux chasseofs ferment l'Ame dans le corps comme dans une ménagerie : e n'est pas à ce point enchcdnée au corps. Cette méthode (il s'ag pinion de Porphyre) n'est digne ni de la philosophie ni de la ; elle est pleine de superstitions barbares. » Jamblkme apparril un jour tout nouveau. Ce prêtre égyptien y si appuqué a l'exc culte y si adonné aux pratiques de la théurgie , se montre, du trine psychologique, plus modéré, plus platonicien que ses p seurs. De même, sa morale est d'un ascétisme plus tempéré, u part plus grande à la liberté et aux passions dans la vie hu répète fréquemment que l'homme est le véritable auteur de ses et qu'il est à lui-même son propre démon. 11 reproduit le plus les idées et les tendances morales de Platon. Sans doute le dî Plolin et de Porphyre , le philosophe alexandrin se montre I Jamblique répète avec ses maîtres que la fin de TAme est la plation des choses divines , et que la vertu n'est qu'un moyen venir; mais il n'en est pas moins vrai que, beaucoup plus ! tieux que Plotin et Porphyre dans sa théologie, il professe ral^ plus pratique et plus humaine.
Outre les auteurs qui ont été cités dans le cours de cet art» histoires générales de l'école d'Alexandrie , on peut consulter i blique : Hebenslreit, Dissertatio de JambUchi pkilosophi syrti fhristianœ relxgioni, guam imitari xttidet, noxia, in-i*, Leipzig, "^loiners , Judicium de libro qui de mysteriis Àigyptiorwn ini clans le quatrième volume des Mémoires de la Société scient (roéttingùe; De generali mathemalum scicntia, etc, in-4*, ( ^(le, 1790; In Nicomachi Geraseni arithmeticam introductù Uit. \n-k% Arnheim, 1668. I
JAQUELOT (Tsaac), quoique théologien plutM que phi mérite une place dans les annales de la philosophie, par l> ({u'il a faits pour soutenir la légitimité et la valeur propre de humaine.
Né à Vassy en Champagne, le 6 décembre 1647, fils du pf
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e^ qui eut soin de son éducation ^ il se livra tràs-jeone à Tétade lologie, et se distingoa de bonne heure par le talent de la préy par ta pénétration de son esprit, la solidité de son jugement ^ eure variété de connaissances. Il devint pasteur de sa ville nagarda ses fonctions jusqu'au moment ou la révocation de l'édit ;es l'obligea à chercher un asile dans les pays étrangers. Il lelque temps à Heidelberg, comblé d'honneurs par la famille leur. U se rendit ensuite a la Haye, où il obtint hientAt un (conforme à ses goûts. Le roi de Prusse ^ touché de son mérite ^ enfin à Berlin , pour y remplir la double charge de prédicateur ir et de pasteur de Téglise française. 11 mourut dans cette capi- ) octobre 1708.
le sermonnaire, Jaquelot est presque entièrement oublié; apologiste du christianisme, il ne nous intéresse ici que par côté : c'est qu'il a coutume de présenter cette religion comme lement raisonnable , comme parfaitement d'accord avec les bêles lois de rintelligence et de la nature humaine. Les écrits, où i cette thèse favorite, sont intitulés :
'tation sur fexittence de Dieu par la réfutatUm du syitème re et de Spinoza, 3 vol. in-12, la Haye, 1697; — Eœamm it qui a pour titre : Judicium de argumento CarteHipro exir- Det; — Conformité de la foi avec la raison, Amst. , 1705. Ce ouvrage était dirigé contre Bayle , et ce sceptique qiirituel esle réfuter dans sa /{éponge aïkv questione d'un provincial (t. m).
Jaquelot eut répliqué à la RéponêejMiT un Eœamen de la ihéo^ M. Bayle , Bayle lui opposa ses Entretiens de Maxime et de e, livre qui ne fut publié qu'après la mort de Jaquelot. itenr modeste et savant fut plus d'une fois cruellement calomlea s'eflforça de le faire passer pour socinien. D'autres l'ont apq;>înoziste déguisé, parce o^u'en réfutant le panthéiste hollandais, toujours gardé de la modération et do Téquité. Jaquelot avait M)n esprit par l'étude assidue du cartésianisme; pour s'en con-
il suffit de comparer sa Dissertation sur Vewistenee de Dieu ;raité que Fénelon avait composé sous le même titre, traité que ; surpasse quelquefois par la méthode , par la rigueur du raient, et par ces qualités éminemment logiques qui semblent le les écrivains calvinistes.
ie de Jaquelot, écrite en français par David Durand , n'a élé ie , à Londres , qu'en 1785 , in-8*. C. Bs.
COURT (Louis) , connu sous le titre de chevalier de Jaucourt, Paris en 170i-, d'une des plus anciennes familles de Bourgogne. ^ec soin dans la maison paternelle , il étudia à seize ans la théoiSenève, puis les sciences exactes et naturelles à Cambridge, médecine en Hollande. C'est à Leyde, sous les yeux de Boerqu'il se lia d'une étroite amitié avec Tronchin. JancourI ne AS pratiquer la médecine ; mais il en continua l'étude toute sa pl(qfa&t ses talents à soulager les soufflranees de ses amis et des pauvres. En 1736, il revint à Paris, il y passa près de QS dans «ne rslralte studieuse ^ an miliea û>aa ektàè choisi 4e
JAUCOURT
gens de lellres et de ienimes d*esprit. Mably^ Condillac, Monl Uénaull, Malesherbes, mesdames deVassé, deCréquy, de Sai de Broglie, mademoiselle Ferrand^ voilà les personnes dont merce faisait diversion à ses veilles.
Pendant son séjour dans les Provinces-Unies y il composa l de la vie et des œuvres de Leibtiitz (Leyde, ITSi*), essai qi chef-d'œuvre , et qu'on doit mettre au-dessus des meilleures u Fontenelle. Leibnitz lui semblait le modèle du savant et du pe dès sa première jeunesse il avait cherché à l'imiter. L'onivei connaissances, et l'ambition d'échapper à toutes les sortes de | étaient aussi l'objet de ses préoccupations ; et s*ii resta loin de 1 quant à la paissance de la pensée, il le surpassadu moins par 1 l'expression. Il paraissait ainsi désigné pour coopérer avec £ d'Alembert à la construction d'un des grands et des incomple ments du xviii* siècle. Son nom est demeuré attaché à VEney
Jaucourt regrettait , à la vérité , le défaut d'ordre et d'ensen a fait surnommer cet immense ouvrage la Babel des conni humaines. Il regrettait encore davantage que la passion ins collaborateurs plus que l'amour désintéressé du vrai et du bien pensait que « le temps de la monarchie universelle était heun passé pour les philosophes aussi bien que pour les rois , » et c sensé de laisser toutes les opinions s'expliquer librement, et i connaissances, en se simpliûant et en s'éclaircissant, se m< portas du peuple. Il partageait avec Buffon et d'autres la réda articles de physiologie, de chimie, de botanique et de pathoio^ il ne borna pas là son active coopération : ayant embrassé t faces de la science humaine, il travailla avec succès à toutes 1< de V Encyclopédie. Ses morceaux sur la médecine se distingue bien que ses articles politiques et historiques, par un générei tualisme , par des sentiments qui contrastent avec les doclrin Mettrie et d'Helvétius. Sa réputation d'honnête homme, d'hoD fondement vertueux, servait \ Encyclopédie presque autant qw et solide instruction et son goût extraordinaire du travail. E| aimé et estimé de Voltaire et de Rousseau, il fut admiré par leur adversaire , et hautement respecté et loué par La Harpe l'ennemi des philosophes. Son concours valait à Diderot Tadhà grand nombre de ces graves esprits qui appartenaient aux Oi de Hollande, de Prusse et de Suisse. Jaucourt lui-même fait ce groupe sensé qui s attachait à soutenir et à continuer les t du spiritualisme, au milieu du débordement des doctrines co U fut un des appuis de la réaction que commença V Esprit Toute sa vie il resta fidèle au culle quil avait de bonne heur la Théodicée de Leibnitz ; et il réussit à prouver qu'on pouvait eyclopédiste , c'est-à-dire ami de la simplicité et de la popnlaril voir, sans être matérialiste ni athée.
Jaucourt a laissé de nombreux ouvrages de médecine, qui a' aussi bien que ses Etudes sur les synonymes, les qualités qu o connaît comme moraliste. Mais nulle part il n'a réuni ses vues phiques, encore cparses dans une foule de mémoires rédigés pour la Société royale de Lt^ndres ^ pour les Académies de Be
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Dckholm et de Bordeaux 9 dont il était membre. La postérité pcat lui re le reproche qu'il a lui-même adressé à Leibnitz : « Il n'a opposé à ajure des temps que des feuilles volantes. » Déplorons qu'an esprit facile et si élégant, qu une raison si droite et si élevée , qu'une àme pure, si sensible, si éminemment cultivée et éclairée, n'ait pas songé consacrer un monument durable à sa propre gloire. Toujours curieux, as avide de s'instruire lui-même que d'instruire autrui , sage plutôt L'auteur, cherchant la célébrité moins que le repos et 1 obscurité de vie, Jaucourt a d& obtenir à la fois Teslime des contemporains et le Birage-de sa conscience, mais non pas ce long et reconnaissant sounir des générations suivantes , qu'on nomme la gloire. Quelques mois avant sa fin , le chevalier de Jaucourt se retira à Com- Igné, où il espérait terminer ses jours plus tranquillement que dans rue de Vaugirard. Il emmena un jésuite qui lui servait de secrétaire, qu'il avait recueilli par charité. Il expira subitement le 8 février tfy, âgé de tfoixante-seize ans. On assure que le jésuite disparut IDs la même nuit, emportant, entre autres choses, de précieux hnuscrits et des livres couverts d'annotations de la main du chelier.
& le chevalier de Jaucourt ne figure, ni parmi les membres de TAcapuie des Inscriptions, ni parmi ceux de l'Académie des Sciences de Iris, c'est que sa qualité de protestant fut un obstacle à son admission lus ces savantes compagnies. C. Bs.
JAVELLES (Chrysostome), en italien Jàyelli ou Jatello, né 11488, et mort vers le milieu du xvi» siècle, professeur de philoso- Ke et de théologie à l'université de Bologne, était de Tordre des IDinicains et, par conséquent, un zélé partisan d'Aristote et de saint bornas. C'est au moyen de celui-ci qu'il cherchait à expliquer ccluict à le mettre d'accord , soit avec lui-même , soit avec le christiakue. C'est par le même procédé qu'il a essayé d'expliquer et de kimenter Averrhoès. Mais son attachement aux traditions de l'école ^empêehait pas de rendre justice à Platon , ni même de lui donner (iréférence pour tout ce qui concerne la morale. La morale platoni- Dne lui semblait tenir, entre celle du christianisme et celle d' Aristote, uéme rang que la lune entre le soleil et la terre. Parmi ses œuvres ;>iiaiées à Lyon en) 3 vol. in-f**, dans l'année 1580, on remarque ncipalement les ouvrages suivants : Institutiones philosophiœ isiianœ ; — Disposiiio moraliit 'philosophiœ stcundum AriitoteHs philohiam; — Diipositio moralis philosophiœ seeundum Platonem; — Disitio cimlis philosophiœ admentem jP/atontf. Ce dernier écrit avait déjà ; publié séparément, in-f**, Venise, 1538. Voici les titres de quelques res écrits du même auteur, également publiés à part : Epitomata decem libros Ethicorum Aristotelis, in-8*, Venise, 1536; — Epitota in octo libros Politicorum Aristotelit, in-4% ib., Steph. de Sabio, 16 3 — Commentariuê in primum tract. Primm Partie sancti Thomœ, p Summa êancti Thmœ , in-4*, îb.j^<^U|B8; — Tractatus de
fehMmanœ indefieientia , in-8% ib., lUBv^r— Philoêophia cimlis, na, ethiea, poUtica, econamiea, in-fl^, ib., 15&0. Ces divers mges sont portés au catalogue de la Bibliothèque du roi. En voici
III
32i JEÀxX.
an ([ui ne s'y trouve pas : Chrysostomi JaveUi totiuê pkitoêopk pendiitm, in-f"^ Lyou^ 1568.
JE4iV DE Damascène. Voyez Damascènb.
JEAX DE FiDANZA. Voyez Bonaventurb.
tf EAIV, surnommé Italus, à cause de son (»igine italienne^ philosophe byzantin du xii^' siècle , d'abord le disciple , puis 1 sa ire , et enfin le successeur de Michel PscUus dans la charge de sopho en chef ou d'Hypathus. De là vient qu'il est souvent désig le nom de Jean Ilypathus, soil qu'on ait pris un titre pour i propre, soit que Jean ait donné plus d'éclat que ses préiloces l'enseignement dont il était chargé. Amos Coménius, qui pari< assez longuement dans son Alexiade, le représente comme un s orgueilleux, vain et dépourvu de culture, mais qu'un charlal habile, joint à un talent réel pour la discussion, lit parvenir à à une trî's-grande réputation et à une rare fortune. L'empcr conlia des missions importantes, et, après avoir acquis les prei son inlidélité , ne put s'empôcher de lui conserver ses l)onnes { il attira autour de lui un grand nombre de disciples, qu'il form cipalcment à l'art de la i)arole et de la dialectique, ou plutôt <rargumcnter sur tout sans avoir de conviction arrêtée sur rie pendant, sur la lin de sa vie, Jean ïtalus vit diminuer la faveur jouissait. Ses livres , soupçonnés d'hétérodoxie sur deux qucstioi <li(rércnles, la nature de l'Ame et le culte des images, furent pu ment anathématisés. Cette accusation d'avoir méconnu la vt nature de l'Ame, et ses différends avec Michel Pscllus, nous f croire qu'il ét<nl attaché h la d4)clrine d'Arislote. Il a laissé sur a sophe |)lusiours <*oinnienlaires mnnusiTils, et quelques autres oc dont M. ]lase a doimé hi liste dans les Kotices et extra ifs des écrits de la liibliothcqve royale.
JEAIV DK î^)NnRKS \Johaniics Londinensis'] j philosophe scnl; <hi xiir siècle, dont nous ne savons rien, sinon qu'il apparia l'ordre des franciscains, qu'il était dis(*iple de Roger Bacon, • défendit sim maître auprès du pajie contre l'accusiition de magi sorcellerie.
JEAiV DE LA UocDELLE, ué (laus la ville dont il porte le no le c^juunencemont du xiii« siècle , lit , jeune encore, profession àt la règle de saint François. Reçu docteur, il monta, en 1^3, < cliairc, laissée vacante par Alexandre de Halès, cl roecu]>ajii 1271. Tous ses on\rages, la plupart théologiques, sont demeur nus( rils. La bibliothèque de Saint-Victor possédait deux tniit<^ di {de Anima], attribues l'un et Taulre à Jean de la Rochelle; nu témoignage de Casimir Oudin, un seul de ces traités lui appai (^ est celui qui porte aujoiird'hui le n" 528 parmi les manuscrits dt Victor transférés à la Bibliothèque du roi. C'est un ou\rage et rabic, et d\.utaiit plus digne crattention, que Jean de la Rochelle
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ir le premier fait, dans Técolc de Paris, un cours spécial sur le ; ^«jxx; d'Aristote. Ce théologien philosophe reconnaît pour maître cenhe, et reproduit volontiers ses gloses. Parmi les opinions qu'il a mdues avec le plus de zèle, nous signalerons la théorie des espèces restes, qui, tour à lour acceptée par saint Thomas et par Duns-Scot, une si grande fortune dans le xiii* cl le xiv«^ sicclc. Il est remar- Me, toutefois, que Jean de la Rochelle ne tombe pas à ce propos \ l'erreur commise par saint Thomas et par le docteur Reid : ce t pas au compte d'Aristote qu'il met la thèse des idées-images; il ribue plus justement h saint Augustin. Nous ne rencontrons dans le Qscrit que nous avons sous les yeux aucune déclaration signilicaau sujet de la réalité cosmologique des universaux. Rien qu'il ail igné (Lins l'école franciscaine, il ne paraît avoir été réaliste qu'à i. Ce qui résulte évidenunent de divers passages de son traité , c'est ^ est avec saint Thomas contre (luillaume d'Occam; mais il nous c ignorer s'il est avec Duns-Scol contre saint Thomas. Il trouve (|uelques renseignements sur la \ie et les ouvrages de L de la Rochelle chez Oudin {Comment. île Script, eccl. antiq.j t. ni , 80), cl dans V Histoire littéraire de la France (t. xix , p. 171 ).
EAjV DR Mercuria ou DE Méricour appartenait à l'ordre de Ci- JK, et vivait vers le milieu du xiv* siècle. Il embrassa l'opinion des imalistes que (iuillaume d'Occam venait de renouveler. 11 se fil arquer, en même temps que Jean Ruridan et Nic^das d'Ostricourt joelcpies autres dialecticiens de son épo(iue, en avanijant plusieurs lositions paradoxales qui , examinées avec soin , no laissent pas que Brir un sens plausible et parfois ))rofond. C'étaient d'imparfaits lis de l'esprit philosopbi(iue, cherchant à s'exercer avec quelque rté, au seul serNice de la raison. Aussi excitèrentr-elles dans l'unilîlé de Paiis de violentes clameurs, et furent elles sévèrement censés par PEglise.
és& méditations de Jean de Méricour portèrent principalement sur bilosophie morale, laquelle n'éliiil pas toutefois, à ses yeux , délae de la théologie. Voici les principaux résultats de ces miHlitas:
Tout ce qui est , malgré toutes les diversités de forme et d'état , it tel que cela est , que parce (juc Dieu veut et a décrété que c^îla telle forme et tel état.
Le péché est un bien ])lulAt qu'un mal.
Quiconque cède à une tentation à laquelle il est incapable de rc- BT, ne pèche point.
Il n'est pas impossible de concoNoir une passion à laquelle, nonobit le concours de la grâce divine, la volonté humaine soit impuissante fiister. »
Test la hardiesse de ces thèses et autres du même genre qui attira Jean de Méricour les anathèmes de la Sorbonnc , et qui Tobligea à étnctor en publie. C. Rs.
EAR DE Salisbury. Voyez Salisbury.
JEMSCH.
JEXISCHou lEXISCH (Daniel), né on 1769 à Heil .
dans la Prusse orientale, et mort, à ce que Fou présume, en U après avoir rempli pendant longtemps à Berlin les fonctions de cateur. Doué par la nature d'un talent souple et varié, auquel Hij joindre de vastes connaissances, il s'est signalé a la fois comme comme romancier, comme sermonnaire, comme traducteur, philologue, et, enfîu , comme philosophe. Il a public plusieurs ges (le morale, de métaphysique et d'histoire générale, où Ton que une instruction sérieuse au service d'un esprit net et ind< Son but est de mettre la morale cl la religion au-dessus des at du scepticisme et de Tidéalisme. Voici ceux de ses écrits , tous coi en allemand , qui méritent une mention dans ce Recueil : De m tion des hommes et du développement de l'esprit, in-8% Berlin et 1789^ — Du fondement et de la valeur des découvertes de Kant î tière de métaphysique , de morale et d^ esthétique , in-S", Berlin, — Deux essais sur la Métaphysique des mamrs, de Kant y dans le séum allemand, année 1788 j — Coup d'ail sur V histoire w des développements de V espèce humaine, 2 vol. in-8', ib., 1801;—] hommes pourront-ils un jour se passer de religion? in-8', ib., IWj] Critique d'un système de religion et de morale fondé sur l*idéalisme,i in-8'», Leipzig, 180^* ; — La morale d'Aristote, traduite du grte des observations et des dissertations, in-8% Dantzig, 1791; — " et caractère du xviii' siècle, considéré au point de vue politique, esthétique et scientifique, in-8% Berlin , 1801. L
JÉRUSALEM (Jcan-Frédérlc-Guillaume), né à Osnabnek 1709 et mort en 1789, après avoir rempli en plusieurs Etats de T' magne diverses fonctions ecclésiastiques et universitaires, esta un théologien et un philosophe. La philosophie lui doit deux om très-estimables : Lettres sur les livres et la philosophie mosaïque, Brunswick, 1762 et 1783; — Considérations sur les vérités les fimi portantes de la religion naturelle, 2 vol. in-8°, ib., 1785 et 1786.— existé un autre philosophe du nom de Jérusalem , mais portant prénoms de Charles-Guillaume, dont Lessing a publié quelquescfl in-8% Brunswick, 1776. i
JOUFFROY (Théodore-Simon), professeur de philosophie àl Faculté des lettres de Paris.
On ne prend intérêt à la vie d'un philosophe qu'après avoir sa philosophie ; nous nous occuperons donc d*abord des doctrine M. Jouffroy. Pour les apprécier, il faut le placer lui-même à cdtél philosophes qui Tont immédiatement précédé, ou parmi lesqueb 11 vécu : Destutl de Tracy, Laromiguicre , Maine de Biran, Royer-O* lard. Cousin, tels sont les noms qui, avec celui de M. Jouffroy, occupé la première moitié tout à l'heure écoulée du xix' siècle. Dfi de Tracy transporta dans notre Age la philosophie qui avait rcmpï' seconde moitié de TAtce prcccdcnl : c'était celle de Condillac,. étroite et plus incomplctc encore que celle de Locke* Ce dernier ii réduit les sources de nos connaissances à la sensation etàlaréflcÂ mais à c6té de ces facultés intellectuelles, il plaçait le plaisir 4'
j et la libre volonté qu'il appelait la seule puissance active de âme. Condillac, qui avait d'abord laissé subsister la réflexion les facultés intellectuelles, la supprima plus tard, se bornant à lie la sensation se sent elle-même. 11 pensa aussi que le plaisir )eine ne sont que les modes de la connaissance, et que le désir une peine d'une espèce particulière , la volonté n'est que le plus ieux de nos désirs ; c'est cette théorie , avec tout ce qu'elle a îssif , que M. de Tracy continua jusqu'au commencement du iècle. M. Laromiguière , le premier, résista contre cette philosoil s'aperçut que Condillac et M. de Tracy faisaient de l'homme hose purement passive; qu'ils n'y reconnaissaient aucun élément )u libre. Il était frappé de l'opposition qui existe entre voir et ier, entendre et écouter, etc. Mais au lieu de rétablir dans me le principe actif sous le nom de volonté ou de liberté, qui est cm véritable , le nom que Descartes et Locke lui avaient donné, établit sous le nom A^ attention, mot qui exprime un fait com- , c'est-à-dire l'union de la volonté et de l'intelligence : car ier, c'est voir volontairement; écouter, c'est avoir la volonté îndre. M. Laromiguière, ne s'apercevant pas que la liberté est Qte dans l'attention , chercha la liberté ailleurs, et la fit résulter qpiilibre de deux désirs; c'était retomber dans la faute de Con- . Cette erreur fut corrigée par M. Maine de Biran : il replaça îté de l'homme en son véritable siège , c'est-à-dire dans la vo- , et, par l'entraînement naturel à toutes les révolutions, il alla 'à dire que l'âme ou le mot ne consiste que dans la volonté; que priété de jouir et de souffrir appartient au corps ; qu'il en est de \ delà perception involontaire, de la mémoire et de l'imagination, l elles ne sont pas accompagnées de la volonté, et que si la conince des vérités nécessaires fait partie de l'àme, c'est que la té est indispensable à l'acquisition de c^tte connaissance. Royer-Collard n'entra pas dans le débat sur les rapports du mot la volonté; il concentra tous ses efforts sur l'analyse de la contnce, et, à l'aide des philosophes écossais qu'il introduisit en ;e, il distingua parmi les éléments de notre pensée ceux qui apmnent à l'expérience et ceux qui viennent d'une autre source. )usin , dans son habile éclectisme , mit à profit les travaux de tous •édécesseurs; il emprunta à M. Laromiguière l'opposition de l'acet de la passivité; il insista comme M. Royer-Collard sur la diion de l'expérience et de la raison ; comme M. Maine de Biran , il dans la volonté l'activité et l'existence du moi, et il rejeta la bilité dans le corps. Il se représenta le moi comme placé entre la bilité et la vérité universelle, cl il le distingua de l'une et de •e par les caractères de la liberté et de la personnalité; d'une I part, il opposa la sensibilité à la vérité absolue ou à la raison rsonnelle, la première offrant pour caractères le variable, le re- Je contingent, et la seconde l'immuable , le nécessaire, l'absolu. 5St dans cet état que M. Jouffroy trouva la philosophie de l'esprit fin lorsqu'il parut à son tour sur la scène philosophique. Il profita nvanx de tous ses devanciers; il puisa plus abondamment aux éMuaiseSy et marqua ses emprunts de la forte originalité de
son esprit. Ce fui au collège Bourbon, à Paris, et à TEcole i qu'il produisit d'abord ses idées : nous allons en faire cornu transfomialions successives.
L'objet de la philosophie, dit M. JoufTroy au début de son gncment , est la science de l'homme. Cette science doit embni vie actuelle, la vie antérieure et la vie future^ dans la vie a l'Âme peut s'envisager sous trois aspects : l^conmie agissant ; 2* éprouvant des actions j S*» en elle-même, indépendamment des qu'elle accomplit ou qu'elle éprouve. La psychologie contie trois choses : l'étude de la productivité du moif l'étude do sa réi et l'élude du moi en lui-même. Tous les .actes produits par le i des actes intellectuels; ces actes peuvent être sponlanés ou taires. Ainsi M. Jouffroy, h l'exemple de M. de Biran et de ^I. plaça d'abord la sensibilité hors du mot; mais il laissa dans le n telligence spontanée ou involontaire; il jugea que la volonté s peut produire une connaissance; qu'il doit y avoir aussi dar une faculté intelligente, pouvant recevoir le secours de la mais pouvant aussi se passer d'elle : car notre volonté s'applic qucmentà nos propres actes, et, par conséquent, à des actet moi a d'abord accomplis involontairement. Ce qui était le p pour M. de Biran, devint pour M. Jouffroy l'accessoire. La voie rait cl disparaît dans rintelligcnce ; mais l'intelligence persiste à l'état volontaire , tantôt à l'élat spontané : rintelligcnce f pour M. Jouffroy la nature de l'aclion de l'àme; la volonté fui de celte action.
M. Jouffroy établit comme M. Royer-CoUard et M. Cousin i cultes de connaître , l'observation et la raison : l'obsenation d connaissances relatives et contingentes; la raison, les conna absolues cl nécessaires. L'ohsorvalion s'applique au monde in au monde externe, et se divise en conscience, perception « oxlériours et mémoire. L'observation est l'occasion du dcvolo] de la raison : lello est la productivité du fwoi; elle comprend actes de rinlellif^encc, soit volontaires, soil involontaires.
Que poul-il rosier pour la récepli\ilé do l'àme dans un sys Taulour attribue au 0()rps la sonsibililé, et où l'intelligeiico dans son action involontaire , fait partie delà producli\ilé? M. n'entend piis le mot de rôooptivilé au sens ordinaire. Pour lu n'ost réceptive (juc dans le cas m , soit les i)liénonu>nos de la lito, soit les phônoinonos do rintelligcnce, la délerminont à Bien que notre philosoplie place la sensibilité dans le corps, i cril ce|)ondanl los i)honomonos, ])arco que la sensibilité iwrlii l'inlelligonce le privilofîo do dôlorniiner TAme à l'action. Li est le premier phénomono qui se manifeste dans le corps; Fi osl a-rréablc ou dôsa«^Moal)lo ; dans le premier ciKs, elle fait i joie ot Famour, ([ui sonl dos mouvomonls d'expahsiim; dans le l:i Irislesso ot Tavorsion, (|rj sonl dos inouvomonls de conocï L'aniour donne naissance au dosir positif, ([ui est un niou\onu traoUon, el la haine enj^ondre le désir négatif, (|ui est un moi do .Vopiii.^jon : le désir osl le dernier phononi>îio simple do la lilé; la crainte el l'esnorance qui lui sucoodenl sont dos phcr
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lexcs. De tous les iiliénuinènes sensibles^ le désir est le seul qui R sur le moi, c'cst-à-dirc qui le détermine, parce que c'est le luqucl il manque quelque chose. Tous les désirs aspirent au bon- » par conséquent ils sont tous intéressés et ont pour principe Ta- ' de soi.
regard des phénomènes sensibles, qu'il reléguait tous dans le \, le philosophe plaçait les phénomènes intellectuels. Ces derniers Qt les connaissances des vérités contingentes et relatives, et des Ss nécessaires et absolues. Les premières de ces connaissances îuvent porter TAme à Faction que si elles ont excité dans le corps îsir , et, dans ce cas, ce n'est pas le phénomène intellectuel qui ;ar Tàme , c'est le phénomène sensible. Les objets des connaisis absolues sont le vrai, le beau et le bien moral. Le vrai et le peuvent être des objets de désir, et ils n'agissent sur Tâmc que s désir ^ mais le bien moral est marqué d'un caractère d*obIiga- [ui commande l'action. C'est l'intelligence qui découvre ce c^iracet qui, par cette découverte, détermine l'action de Tàme; c'est , en ce cas , un phénomène intellectuel qui agit sur Tàme, et non in phénomène sensible. Ce phénomène intellectuel , M. Jouffroy îlait le motif d'action, par opposition au désir, qu'il nommait le 9. L'influence de ces deux principes composait toute la sphère de eptivité du mot.
ir étudier le moi en lui-même , il fallait écarter tout ce qu'il y a le moi de variable , c'est-ù-dire les actes intellectuels soit volon- , soit involontaires. Il ne reste alors que l'intelligence et la voen puissance , la simplicité et l'identité. Le moi étant une force gente, libre , simple et identique, peut^il être la même chose que tièrc? Cette question psychologique se résout par la cosmologie. 3 peut distinguer, dans l'honune, T&me d'avec le C4)rps, qu'en g^nt, dans ce monde, la force d'avec la matière. Si la force est me chose que la matière , chaque partie de la matière est une libre : or, comment toutes ces forces libres se sont-elles cnten- [K)ur composer l'harmonie de ce monde? Si la force est en dehors matière, il est facile de concevoir que la première fasse concouules les parties matérielles à l'exécution du plan qu'elle a conçu, reeest distincte de la matière j l'àmc est donc distincte du c^rps. l fut le système fortement lié par lequel M. JoufTroy débuta dans dignement philosophique, à l'Age de vingt et un ans (Cours proaucolh^c Bourbon, a Paris , en 1817, 1818, 1819, 1820). Si la bilité fait partie du (îorps, comme le voulait M. de Biran, il ne plus dans l'àme que la volonté et rinlelligcnce. Mais la volonté laralt jamais seule, tandis que T intelligence se montre tantôt avec lonté, tantôt sans elle. L'intelligence est donc la seule produclipermanente de l'âme , et la volonlé n'est plus qu'un mode de productivité. Une force est nécessairement active ou productive, nent peut-elle pàtir? Ce n'est qu'en dirigeant elle-même son 1 sous certaines influences. La sensibilité, qui appartient tout re au corps , est l'une de ces influences , la vérité morale est 'e. Ni la sensibilité ni la vérité morales ne sont le moi ; le mot )nnait l'une et Tautre , la première par l'observation , la secende
par la raison. Le moi, en tant qu'il en prend connaissanee, i ductif ou actif; il ne devient passif ou réceptif qu'au moment détermine sous Tinfluenee de la sensibilité ou de la vérité Dans ce système , toutes les parties sont nettement séparées, c fois solidement unies les unes aux autres. On n'aperçoit p comme dans la théorie de M. de Biran , cette mémoire et cette nation qui tantôt font partie du corps, et tantôLfont partie de selon que la volonté agit ou n'agit pas; cette Ame qui ne coni par la volonté , et cette volonté qui devient ainsi une faculté i tuelle.
11 y avait néanmoins dans la théorie alors adoptée par M. * des parties qui lui paraissaient douteuses. Cette doctrine lui surtout par sa netteté , et il disait déjà : « Ce n'est pas le de me pèse, c'est la confusion. » Le point sur lequel portail le p doute de M. Jouffroy dans son premier enseignement , c'était sihilité. n ne se tenait pas pour bien certain que la sensibilité 1 du moi, et qu*on pût dire que l'âme ne jouissait pas et ne i pas, mais qu'elle connaissait seulement la joie et la souffran étaient dans le corps. Il lui paraissait que la conscience nous que la joie et la tristesse appartiennent à Tàme , aussi bien que naissance , et que le mot je s'unit aux mots qui expriment la i
des lettres , en 1828). Il joignit à la sensibilité, qu'il regardait la capacité de jouir et de souffrir, des principes d'action, philosophes de l'Ecosse avaient analysés avec une sagacité i leuse, et auxquels ils avaient donne le nom d'instincts, d'aï de désirs et d'affections. M. Jouffroy appela ces principes les pe ou les tendances primitives de la nature humaine. Il avait d'al naître du plaisir et de la peine tous les amours et toutes les av' à c^^lé de ces amours el do ces aversions intéressées , il pla d'autres amours primitifs qui nous portent à la recherche ( objets, sans que nous Siichions si ces objets nous causeront di ou de la peine. Telle est, par exemple, Taffeetion qui nous fa cher la société des hommes avant (]ue nous ayons pu déco nous en retirerons quelque utilité {Mélanges phiïosophùptes , : p. 279). Il découvrit aussi dans les instincts décrits ])ar Ri faculté que la philosophie n'attrihuail plus à l'Ame, depuis Des nous voulons parler de la facuUé motrice par laquelle TAmc corps en mouvement , el que la philosophie ancienne avait cor comme le caractère par lequel rame se distingue d'abord di Ces innovations ne furent pas les seules que M. Jouffroy int dans sa doctrine; il dut encore à Télude de la ])hilosophie éi'osi placer au nombre de nos facultés celle (|ui nous fait produire les du langage naturel , et il lui donna le nom de faculté expressive la volonté pouvant s'appli([uer à la faculté motrice comme à 1 gence, etmémelutler contre les i)cnchants primitifs ou enfavoi dévelopi)emenl , elle cessa d'être considérée par M. Jouffroy > un mode de l'action intellectuelle , el il l'envisagea comme une
iidale qui vient faciliter ou gêner l'exercice de nos autres facultés. 1 ht donc le tableau des facultés de Tàme dans le nouveau plan de louffroy : 1° les penchants primitifs au nombre de trois j Tamour pouvoir ou Tambition , le désir de la connaissance ou 'la curiosité, Dour de nos semblables ou la sympathie; 2** la sensibilité ou la •cité de jouir du développement des tendances primitives et de Ifrir de la gône que leur apportent les obstacles extérieurs j 3<» Tingence, comprenant d'une part les facultés d'obsenation, la con- Bce, la perception des sens extérieurs et la mémoire, faillites qui
Eent les connaissances contingentes, de l'autre part la raison, qui it les connaissances nécessaires ; 4** la faculté expressive; 5** la Ité motrice ou locomotrice; 6** la volonté (Cours professé a la allé des lettres, en 1837).
d problème de la distinction de l'âme et du corps fut pour ^ouiBfroy un problème de prédilection. Il y revint à plusieurs reïs, et il y répandit toujours de nouvelles lumières. Il reprit Qfrd cette question dans la préface de sa traduction des Esquisses hilosophie morale de Dugald Slewarl : « Les faits sensibles , ditril , iont pas les seuls qui puissent s'observer. Je suis continuellement Tmé de ce qui se passe en moi, c'est-à-dire de mes pensées, de sentiments et de mes volitions. Je sais que je suis tin et identique. » sensée, le sentiment, la volition, l'unité et l'identité échappent sens extérieurs , de même que les organes des sens échappent à Dnscience. Dans le mouvement volontaire , nous avons conscience lotre détermination , et non de la contraction du muscle. La con- Qcc est donc un moyen d'observation , c'est-à-dire un moyen de Nivrir des vérités de fait, comme les sens extérieurs. Dans l'exerdc l'observation externe , c'est par l'attention que le naturaliste (porte sur le paysan; dans l'exercice de la conscience, le philole n*a sur le vulgaire d'autre avantage que celui de l'attention ; reux si le philosophe , usant toujours de ce privilège , ne laissait offusquer ses regards •])ar des systèmes préconçus! Les phénoics internes ont leurs lois comme les phénomènes externes; en â quelques exemples : 1* nous ne prenons jamais une détermination 5 un motif; 2** tout souvenir qui s'éveille en nous a été précédé 1 autre souvenir ou d'une perception ayant avec lui quelque rapl; 3** jamais notre attention ne s'applique à un objet dont nous yons pas eu précédemment (juclque notion. Les ])hysiologistes qui Ht verbalement les faits de conscience les affirment dans la prale. Le principe qui les guide est celui-ci : tout phénomène suppose ) cause, un but, une intention; ils ne croient pas connaître un or- >ç, quand ils n'en connaissent pas la destination. Or, l'idée de tiaation , d'intention , de but et de cause n'est pas saisie par les s extérieurs, mais par la conscience. Ce que les physiologistes client la vie de relation comprend la volonté , la sensation et l'idée, Oomènes qui ne tombent sous l'appréciation ni de la vue ni du •her. Les phénomènes tle conscience étant ainsi nettement séparés phénomènes d'observation externe , quel est le principe des pre- '^î 1** Je sais que je suis un et identique; je ne puis donc pas être ^iière cérébrale qui est multiple; 2? toutes les expériences des phy-
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siologisles sur lu liaison qiii existe onlre le ecrvouu el les phi (le conseienee peuvenl aussi bien s'expliquer dans la suppostioDi le cerveau nVsl qu'un inteimédiaire entre le principe volontaire, telligenl et sensible^ et les choses extérieures; 3"* le mol or^oiu,! se servent les physiologistes, indique que rapporcil matérid distinct de la force a laquelle il sert d'instrument. L*iisage des ind ments artiGciels, tels que le télescope, le cornet acoosticiae, le vier, etc. , nous aident à comprendre comment TAme se sert da veau; k"* les musHes et les nerfs ne sentent pas : pourquoi le sentirait-il? 5" Aucune maladie du cerveau ne paralyse la v( comment cette persistance de la volonté s'expliquerait-elle dans pothèse où le cerveau serait l'ûmc elle-même?
La distinction de l'Ame et du corps est encore le sujet d'ui derniers écrits de M. Jouffroy {Légitimité de la distinction dt la ekologie et de laphysiologie dans les Nouveaux Mélanges phUo$ophi{ Tous les peuples, dit notre philosophe, ont toiiyours cru qu'il y a^ l'homme une dualité. Cette opinion n'a piis été détruite , mais coi " par le progrès des sciences. Il y a dans Thomme deux choses , li ticrc et la vie. 1^ vie est la cause du corps ou de Tagrégalioiii molécules; les molécules vont et viennent sous l'empire de la \ie. qui constitue le corps , c'est la force qui lie les molécules. Le prii de la vie est-il une force simple ou un ensemble de forces? Parmi 1 C4iuses qui produisent les phénomènes de la vie , il en est qoe connaissons en elles-mêmes , et d'autres qui ne nous sont ôoo que par leurs résultats. Je sais que je suis la cause qui remue bras; par conséquent, la force motrice, en ce cas, est moi-i Quant à la cause qui ])roduit la digestion, je ne la connais pas. force digesliNe esl-cllc la même ([ue la force de gravitation? je d'( sais rien, je n'en puis rien dire. Avant la production du mouvei (lu bras, j'ai conscience d'une cause que j'appelle moi, et que je capable de produire ce mouvement. Celte c^iuse est mot; il faut" que je la connaisse, el c'est la seule dont j'aie la C(mnaissanc«. Si avcMis conscience de produire certains phénomènes de la vie, c'csl^ nous les produisons; si nous n'avons pas conscience d'en prodi" certains aulrcs, c'est que nous ne les produi.sons pas. Le moi se cause de la pensée, de la volilion , etc. , mais non de la circulalKHii sang, de la sécrétion de la bile, etc. Il y a donc deux sources dist des phénomènes de la vie. La dualité de la matière et de la vieii'< pas la s(nile ([ue contienne riiomme. Il y a dans la vie elle-mêmcil aulre dualité : d'une pari, la vie dont j'ai conscience ou la vie psydi**l logi([ue; de l'autre, la vie dont je n'ai pas conscience ou la viejhf* siolopquc. Le princii)e nu sl^M'icux duquel émanent les phénome0| dont je n'ai pas conscience a \nmv but la conservation du corps;!* prin.'ipe (*es phénomènes dont j'ai conscience a donc une autre fin. U] vie animale on physiologique tend au bien du corps; la >ie inl«l* lectuelle et nv raie tend au bien du moi. Ces deux lins quelquefois* conlraricn'i. Tantôt la vie ph^siologicpic semble l'emiwrter sur Uvà <lu moi, tan! '.! 'e inni allcnte à la mc physiologique. Le mot defl»fl* est un nïol mal fait : car la vie <lu corps est la seule que le moi pni* détruire. L<\s deux principes (jui <*onstituent la vie sont distincts, ni^
:^ indépendants. L'interveiilion du moi esl indispensable pour assurer vie du corps : car si jc ne veux pas prendre les aliments , la vie cor- •clle ne se soutiendra pas. IVunc autre part, le corps esl Tinslrunt de Taclion de Tûme au dehors, l'organe de la plupart de nos fatiés, Tintermédiaire par lequel nous arrivent loutes les perceptions. '£l Tunion des deux principes qui fonde ce qu'on appelle l'unité de >mme. C'est à cause de la dépendance mutuelle des deux principes 5 la physiologie et la psychologie sont indispensables Tune a l'autre, Sue souvent elles empiètent mutuellement sur leurs domaines. Mais distinction des deux sciences est fondée sur la distinction des deux ^jres de phénomènes et des deux genres de méthode par lesquelles ^>ril les connaît. Pour observer les phénomènes de conscience, le • n'a besoin que de lui-même, et il ne détruit pas la vie qu'il terve. .Pour observer les phénomènes de la vie physiologique, il t employer le scalpel, troubler et quelquefois détruire la vie me 5 veut observer. En conclusion, la vie est double : il y en a une dont L conscience, et une dont la connaissance directe m'est refusée. Je s la vie qui a conscience d'elle-même. Si par substance on entend qui est supposé par les modifîcations , on peut dire que le moi se \ substance comme il se sait cause : car on même temps qu'il connaît 4iai change en lui, il connaît ce qui n'y change pas. Si par substance entend un subslratum qui serait nécessaire à l'existence de la cause « nous sommes, il est permis de douter qu'une cause ou force supbe on pareil substratum. La force ou la cause est à la fois tout son re; quiconque se connaît comme force ou cause se connaît comme mance.
BAprès avoir étudié le mode de Texistence actuelle, M. Jouflfroy en jfbidérait le but ou la fin, c'est-à-dire qu'après avoir traité de la ^chologie , il traitait de la morale et de la théodicée. La destinée de
EQme comprend sa destinée actuelle et sa destinée à venir, la ^ née d'un être se dérive de sa nature. L'homme est une force libre ; lis nous avons vu dans l'étude de la réceptivité de l'àme , que le moi se termine sous Tinlluenee de deux principes d'action : c'est-à-dire du bile intéressé ou du désir, et du motif intellectuel ou de la con- *'ion du bien moral. De ces deux principes d'action, le second seul obligatoire. Le motif intéressé sollicite; le motif intellectuel com- Me. Quels sont les traits principaux de la conception morale? en titres termes, quelles sont les maximes dans lesquelles on peut réilmer tous les devoirs? M . JoulTroy adopta d'abord la théorie morale liant. L'homme étant une force libre , le devoir est de respecter **€ propre liberté et la liberté d'autrui (Cours professé en 1818-1819). lui objecta que la liberté entendue comme elle devait l'être, c'csltîre comme le ])ouvoir de vouloir, est, de fait, inviolable; que nous Jtx)uvons ni nous en dépouiller nous-mêmes , ni en dépouiller r.ni ; que le prisonnier dans les fers est tout aussi libre que le sou\ et^ le plus absolu; qu'en conséquence le devoir de respecter notre ^X\é et celle d'autrui est un devoir illusoire et impraticable. Ces ^ns ou d'autres changèrent plus tard les vues de M. JoulTroy. Il se ^ toujours sur ce principe, que la destinée d'un être se dérive de nature. « Chaque être, dit-il , est par sa nature prédestiné à une
certaine fin ; celte fin est son bien ; la fin de rhomme est marq des tendances instincti\es et i)rimilives qui sont le besoin i naîlre, d*aj;ir et d'aimer. Ces tendances sont aveugles et ( ressées, puisqu'elles nous poussent à l'action, avant que nou pu savoir si c»Hte action nous procurera du plaisir ou de la pc premier développement de l'activité humaine est instinctif et ii J^)rsquc nous avons appris que la satisfaction de nos tendai agréable, et que le contraire est pénible, nous cédons alor penchants, non plus par instinct, mais par calcul. La raison tervenuej elle a romjïris que toutes nos tendances vont au l'individu , mais que ce bien ne peut être complet. Elle aperç faut sacrifier les n ifs plaisirs du moment pour atteindre dans des plaisirs ])lus purs et plus durables^ elle donne à nos ac principe de l'intérêt bien entendu. Notre nature se passionne but posé par la raison, et l'amour de l'intérêt bien entendu aux passions primitives qui subsistent toujours. Ce nouvel él pelle l'égoïsme ou remi)iic de soi, qui n'existait pas dans \ stinclif. Mais ce n'est pas l'état dernier de la nature humî raison comprend bientôt que, tous les êtres devant aller à leu bien indi\iducl fait partie du bien universel, du bien absol bien en soi; que si le bien de l'un fait obstacle au bien des nous de\ons préférer la plus grande somme de bien possibl ainsi qu'apparaît à notre raison l'idée du bien obligatoire. De l'ordre universel, notre raison s'élcve à l'idée de Dieu qui a ordre, et la soumission à l'ordre devient la soumission à l morale et la religion sont les expressions différentes du mê; c'est-à-dire de la soumission à l'ordre. Dans les arts eux-ni^ beauté et la laideur ne sont que l'expression de l'ordre et du d Le beau est une lace du bien , le vrai en est une autre : le bea l'ordre exprimé; le vrai, c'est l'ordre pensé; le bien, c'est accompli. Le bien en soi n'apparaît donc que dans cet ét^ raison nous fait saisir l'ordre universel, et nous le présente obligatoire. Dans les deux premiers états, l'individu ne son lui-même, instinclivemcnl d'abord, et ensuite avec connaiss cMusi» cl av(T égoïsme. Dans le troisième état, l'individu se service de l'ordre, et c'est alors qu'il peut s'élever jusqu'au ( ment. Alors seulement se manirestcnl les idées de mérite et (h rite, de satisfaction morale et diî remords, de peines et de penses.» {Cours de droit naturel, t. l'^) Notre devoir en corps est un de\oir déri\é, car l'homme n'est pas le corps. > sommes obliges (|u'au développement de nos tendances, en res et en favorisant le développement des tendances d'autnii; et I est seulement pour nous l'iuslrumenl des tendances. La satisfiH nos tiMidances Irouvt» en ce mondi» deux genres d'obstacles : sonnes et les clî(»ses. Lorscjue, dans rexercice de mon acti\il<* contre une ])ers(>nne, connue celle personne a le même drc même devoir que moi, je dois arrêter mon action là où elle ricraii Taciion de celle personne. Si, au contraire, je rencon chose, je trouve qu'il n'y a pas d'égalité entre elle et moi; ell droits ni devoirs, elle ne se connaît pas, elle n'est pas libre.
est inférieure à Tbomme. A-l-ellc été créée pour elle-même, le Créateur ou pour nous? Elle n'est point son propre but, elle pas davantage la fin du Créateur; elle n'a donc été créée que Tbomme. Lorsque nous nous l'applic^uons à notre usage, nous remplissons la destinée (Cours professé a la Faculté des lettres en 10-1831).
Mous avons dit que nos tendances ne sont pas satisfaites en celte • La destinée actuelle de l'homme n'est donc pas sa destinée totale : %e vie est le nœud d'un drame, dont une autre vie est le dénoûment. fcte vie fait obstacle au développement des facultés bumaines. Quelle ; la raison de cet obstacle? Dieu ne pouvait-il placer l'homme dans e condition qui eût permis la pleine satisfaction de nos tendances? |Ue question est celle de la justice et de la providence de Dieu. La kdicée était donc pour M. Jouiïroy le complément de la morale, obstacle , disait-il , a pour but de donner naissance à la liberté de mnme , et de créer sa personnalité. Si l'homme ne rencontrait pas ibstacle , il ne se gouvernerait pas , il se laisserait aller à ses penpntSy la liberté n'existerait pas. C'est par la liberté que l'homme est ■iiablement homme. Avant l'apparition de la liberté, il n'y a dans komme qu'un mécanisme , ouvrage de Dieu. Ce qui le prouve , c'est le vous ne vous croyez pas responsable des ac^^s que vous accominez par l'impulsion de votre nature sans l'intervention de votre lipaie. Le jour où l'être humain s'empare de lui-même , il devient une ^nonne, de chose qu'il était. Cette création de la personne était im- |Kible dans toute autre condition que cette vie. Si l'on veut compren- EiBla distance immense qui sépare une personne d'une chose, que ■i compare, sous le rapport de la dignité, la machine la plus com- Ijaée et la plus vaste , avec l'enfant qui la fait marcher, qui l'arrête p Oui la brise. Sans la lutte contre l'obstacle , nous tomberions dans Molence du quiétisme ; nous saurions à peine que nous sommes. iûleurs la souffrance manquant, la jouissance manquerait aussi ^ te resterions dans l'apathie et l'indifférence. Le but de cett<; vie est ûc de faire d'un être inintelligent et insensible un être sensible et elligent, et surtout d'un être fatal un être libre, c'est-à-dire d'un "C créé un être créateur. Ce nouveau créateur ressemble au premier,. t'Ce qu'il est la cause de ses actions; mais il en diffère comme l'imrf ection diffère de la perfection ; il en diffère, parce qu'il ne peut conérir une entière indépendance : car l'homme ne peut détruire en lui tre divin. C'est par la que se concilient la providence et la liberté, tft deux êtres à la fois différents et identiques qui sont dans l'homme , tire fatal et Pêtre libre, l'être divin et l'être humain luttent en apf'ence l'un contre l'autre; mais leur but étant le même, l'harmonie U a la fin s'établir. L'être fatal aspire à la satisfaction des tendances •tnaines; l'être libre veut aussi cette satisfaction; mais il comprend »*elle ne peut être entière dès cette vie. La raison lui prescrit de résider et de favoriser les tendances des autres hommes, et de préférer pins grande somme de bien. Obéir librement à la voix de la raison ,
a se foire homme au plus haut degré. Cette vie a donc un double e : celui de nous ftdre libres, et celui de mettre notre liberté sous de la raison. Cest en vain que certaines doctrines promettent
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(lès cette vie le développement harmonique de toutes les passion serons toujoursenlutle contre la nature et contre lestondancesdê: hommes. Jamais, sur cette terre , notre science ne sera complet* amour satisfait , notre pouvoir sans bornes. Cependant l'hom pire à cotte pleine possession : la vie terrestre doit donc être coi par une vie céleste. La création de la personnalité humaine nou de la souffrance : si celte personne était créée pour périr, dai but aurions-nous souffert, pourquoi Dieu nous aurait-il donné I le désir de la pleine satisfaction de nos tendances, Tidéc et le < rinfinité et de l'éternité? A quoi servirait enfin le mérite qu développons dans la lutte, si ce mérite ne devait pas trou\er compense. Cette théorie sur la destinée de Fliomme, W. Jouff mail à la re\ôtir d'une forme poi)ulairc, et à la traduire dans le langage du catéchisme. Pourquoi l'homme a-t-il été créé? Po iiaîlrc Dieu , l'aimer et le ser\ir, et par ( c moyen oblonir la vi nelle. Connaître Dieu, disait M. Jouffroy, c'esf connaître Tord: a élahli dans ce monde j l'aimer elle ser^ir, c'est, autiuit que p nous conformer à ses desseins, c'est accomplir Tordre universel la mesure de nos forces. Mais nous ne sommes pas nés seuleme la lutle et le sacrifice : ce sont des moyens et non des but? sommes nés pour accomplir l'ordre , et par ce moyen obteni élcrnellc (Cours professé à la Faculté des lettres, en 1830, 1837).
En résumé, pour M. Jouffroy, la philosophie est la scie rhomnu»j elle doit comprendre la connai.s.simce de la vie actui la \ie antérieure et de la vie future. C'est i)ar les données do ai-luelle qu'on peut deviner les conditions des deux autres. M. J n'a i)oint porté ses recherches sur la vie antérieure : elle est i passé cl soustraite à notre inlluence; il est plus important pour i connoilre la vie future. La deslince d'un élre se déduit de son ( Siilion : rhomme est une force distincte du corps : une force e jours acli\c; on ne peut trouver en elle de passivité <[uc si l'o sidère les influences .sous lesquelles elle agit. L'honune a des ten priiiiilivcs qui sont le désir du pouxoir, le besoin de la counaissi l'amour de ses semblables; il a dcsfacult('\s que l'auteur appelle I ligcnce, la faculté motrice et la volonté ou le pouvoir de se miner librenienl. Si rien n'arrêtait son action, il suivrait mari ment la pente de ces tendances : mais il rencontre dans cette \ ob.stacles; pour les rompre, il se ramiusse, pour ainsi dire, il pr gouNcruement de lui-même, il devient libre et crée .Sii person Lii rai.scîu lui uumlre qu il ne pcul obtenir une entière satisfacti cctU> terre; il doit rcspcclcr les tciidanccs de ses semblables, pi h' plus izrand bien à son bien j)ropre; il accomplit ainsi Tordn verscl ou le plan du Créateur; cl s'il soultre dans celle \ie, In '. pour biil de créer en lui une persoimeiinmoiiclle ; il recueillera I de S4'S ciïorls dans rentière satisfaction de ses penchants, qui si cilicra avec la satisfaction e.nlière des penchanls de ses semblahh
Voici, suivant nous, les vues les plus originales de la phil«i de M. JoullVoy. 1" En psychologie il a élabli la dislinclion de psycliologiijm» et de la vie jdi v siologique , au lieu de s'en teiii
jiaire de TAmc et du corps. 11 a ainsi fortifié la sépara- Imes qu'avait entrevues l'antiquité : Tune présidant à la [ue y et déjà distincte du corps ; l'autre constituant la vie t morale, et étant Thomme véritable. M. Jouffroy a établi nière, une distinction entre l'activité et la passivité^ il a e que dans une force tout est actif, qu'elle ne peut ptltir , et que si Ton veut y trouver quelque passivité , il faut -ci dans les déterminations que prend l'âme selon telle \cc : en sorte que pour M. Jouffroy, contrairement aux ires et notamment à celles de M. de Biran, la connaisivolontairc est un produit de l'activité, et la passivité dans la détermination de la volonté précisément là où linaire l'activité. En effet, c'est seulement dans les délera volonté que l'àme subit des influences j dans l'acte [îUe n'obéit qu'à sa propre nature; dans l'action volon- Mlc ne perde pas sa liberté, elle tient compte d'autre e-mème , soit de l'utilité des objets que lui montre Tobt de Tordre universel que lui découvre la raison.^Ellc t, mais elle obéit. 2« En morale, M. Jouffroy n'alaximes qu'avait établies l'antiquité : Il ne faut pas être r être tempérant , juste pour être juste, etc. La tempéze, ne deviennent obligatoires et méritoires qu'alors que ns qu'elles accomplissent Tordre universel , c'eslr-à-dirc it nos propres tendances sans gêner ou même en favorinces d'autrui. La seule maxime de la morale est donc le dre universel. 3* En tbéodicée, M. Jouffroy donne une talion du mal. Le mal ou la souffrance vient de l'obstacle its; l'obstacle a pour but de créer la liberté ou la perhomme. La différence entre l'homme et Tanimal, c'est naît et meurt animal , tandis que l'homme naît animal , inne libre. Cette personne n'a pu être créée pour périr : emcnt à la satisfaction de toutes ses tendances instinc- )liendra , et le philosophe , écartant le voile qu'on laisse ndu sur la nature de l'autre vie, lui donne un caractère n\ disant qu'elle sera la pleine possession du pouvoir, de es objets de notre sympathie.
; ici le lieu de faire Texamen de cette doctrine : ce qu'on s cet article , c'est la philosophie de M. Jouffroy, et non imentsur celte philosophie. Plusieurs points peuvent en ; mais si Ton en considère Tensemble , chacun en admité, la force et la grandeur.
'un philosophe est Thistoire de ses pensées. Nous Iroueu d'événements à raconter dans la vie matérielle de l naquit en 1796 au hameau des Pontets, près de Mouthe, source du Doubs , sur Tune des chaînes du Jura. Comme ds, il conserva toujours l'amour lé plus vif pour son pays lorsqu'il eut perdu son père et sa mère, il s'emprcssiiit ses jours de liberté sur les hautes collines et dans les i où s'était écoulée son enfance. Son père exploitiiit luimpS; et joignait aux produits du labourage les émoliunents
de la place de percepteur de sa commune et les proBts d^un as
commerce de denrées du pays. M. JoufTroy^ bien qu'il eùtdeu
deux sœurs j ne connut donc jamais le besoin , et il ne fat pas
la plupart des hommes nouveaux , élevé à la rude école delà:
montra de bonne heure du goût pour Tétudc : dès qu'il sut lire
à la lecture j et le premier livre qui lui tomba sous la main fut
romaine de Rollin; il ne pouvait sedélacher de cet ouvrage, et
jour tombait, à ce moment où il n'y a plus assez de clarté pour
pas assez d'obscurité pour allumer la lampe ^ surtout dans l
économes de la campagne, l'enfant s'approchait du foyer et pi
sa lecture à lalueur de la ilamme. Il cherchait à bien compreni
cription des batailles, et, sortant dans la campagne, il Ggurai
rangs de pierres , les lignes des armées romaines et celles d«
ennemies. Le besoin de se rendre compte tourmentait déjà le ,
losophe. Rapprochement singulier, l'histoire a occupé les pr
presque les derniers moments de M. Joulfroy ! L'un de ses pli
écrits est le récit de la bataille de Tripolitza : c'était un chap
histoire des révolutions de la Grèce moderne que préparait M
Il a fait apprécier dans cet écrit sa connaissance des passions \
son intelligence de la guerre et de la tactique, son habileté
en relief les lieux et les actions. Ce goût pour le récit des
qui se montre au commencement et à la On de la vie de M.
annonçait-il qu'il aurait pu se distinguer dans la carrière de
ou bien les détails d'une bataille , si compliquée qu'elle si
plus facile à démêler que les complications de nos sentiments
pensées , faut-il seulement considérer que celui qui est profi
desiîcndu, comme M. Jouiïroy, dans l'analyse des actes de
voit plus qu'un jeu dans celle des événements matériels , A
comme les artistes qui se sont élevés au culte de Tidéal trouve
de difficultés à la représentation du réel ? Raphaël , en descex
hauteurs de son art , traçait un portrait mieux que le peintre (]
exercé toute sa vie à peindre la réalité. Quoi qp'il en soit, le
M. Jouffroy, dans le récit des cvciieiiicnts militaires, si nous
chons un terme de comparaison j)arini les écrivains guerriers,
ble au style de t^ésar, et parmi les auteurs étrangers à la p
des armes, au style de Schiller dans V Histoire de la guerre de U
Le jeune Théodore Joulfroy fut confié, vers Ti^ge de dix a
de ses oncles qui était ecclésiastique, et qui occupait une ci
collège de Pontarlierj il demeura sous celte tutelle jusqu'à la(
rhétorique, qail alla suivre au collège de Dijon, ir tenta à cclt<
les voies diverses de la littérature. On était encore au temps
pire, et le but le plus élevé de l'ambition littéraire, à cette
était une tragédie en cinq actes et en vers. Notre rhétoricioi
aussi de faire sa tnigédie , et il en reste quelques si'ènes dans
piers. Ce fut alors que M. Rofzor, de F Académie française, ia
de l'L'niversité, remarqua le jeune Joufl'roy parmi les élèves di
de Dijon, et obtint sou admission à TKcole normale, où le
disciple entra au commencement de l'année 181 V. L'éi*ole cl
diNiséc en deux classes, suivant la force des élèves : Théodore
fut de la seconde division. Il n'était pas alors très-profnndéme
la connaissance de la langue laline et siirloiit do la lanjcuc ecqne ; mais il passait déjà pour écrire en français d'une manière cellente. Il était à celte époque d'une bonne santé , d'une humeur rc et douce, et ne montrait pas cette mélancolie que les soufflées physiques et les déceptions de la vie développèrent plus ■^ dans son cœur. Cependant il commençait à être agité du regret Lvoir perdu la foi de son enfance et du désir de la remplacer par m foinouvelle. laissons le peindre lui-même cet événement, le moïDt d'angoisse le plus terrible peut-être de cette \icsi tranquille : «Je Miblierai jamais, dit-il, la soirée de décembre, où le Noile qui me robait à moi-même ma propre incrédulité fut déchiré. J'entends Bore mes pas dans cette chambre étroite et nue où , longtemps après «are du sommeil , j'avais coutume de me promener ; je vois encore Ue lune à demi voilée par les nuages, qui en éclairait par internes les froids carreaux. Les heures de la nuit s'écoulaient, et je ne '«n apercevais pas -, je suivais avec anxiété ma pensée (|ui de couche i couche descendait vers le fond de ma conscience , et , dissipant Tune nèsTautre toutes les illusions qui m'en aN aient jusque-là dérobé la ie, m'en rendait de moment en moment les détours plus visibles. En dnje m'attachais à ces croyances dernières, comme un naufragé aux bis de son navire; en vain épouvanté du ^ide inconnu dans lequel ÉDais flotter, je me rejetais pour la dernière fois, avec elles, vers ijH enfance, ma famille, mon pays , tout ce qui m'était cher et sacré; Idexible courant de ma pensée était plus fort; parents, famille, sou-
Kirs, croyances, il m'obligeait à tout laisser; l'examen se poursui- . f plus obstiné et plus sévère, à mesure qu'il approchait du terme, ^ ne s'arrêta que quand il l'eut atteint.... J'étais incrédule, mais je festais l'incrédulité; ce fut là ce qui décida de la direction de ma B- Ne pouvant supporter l'incerlilude sur l'énigme de la destinée haine; n'ayant plus la lumière de la foi pour la résoudre, il ne me iait que les lumières de la raison pour y poiu'voir. Je résolus donc Consacrer tout le- temps qui serait nécessaire, et ma vie, s'il le lldl, à celte recherche ; c'est par ce chemin que je me trouvais amené fc philosophie, qui me semble ne pou\oir être i\ue celle recherche toc. » {Nouveaux Mélanges philc^ophiques, p. ilV.) -« ne fut donc pas la philosophie qui écarta le jeune Jouffroy de la 4e son enfance; ce fut la philosophie, au contraire, qui lui rendit le profonde conviction religieuse dont son enseignement fut em- ;înt, surtout dans les dernières années de sa vie. LIne conférence de philosophie venait d'être contiée dans le sein de Cole normale à M. Cousin. Théodore^ Jouffroy la suiNit avec une ^ï^e a\idité et aussi avec un peu de désappointement, à cause cercle étroit dans lequel le jeune maître était forcé de se renfermer. 1817, M. Jouffroy fut nommé élè\e répétiteur pour la philosophie ïcole normale, et' fit en même temps un cours au collège liourbon. ist alors qu'il produisit le système que nous a\ons fail connaître. % la fin de l'année 1820, l'enseignement de la philosophie dans les léges devant recevoir des modilications.qui déplaisaient à M. Joul- •y, il quitta la chaire du collège Bourbon et ne nc réser\a ([uc l'enignemenl de l'Ecole normale. En 1822, rE<:ole lut Icrméc par un
NI
de ces coups de la conlre-révoluiion qui aboutirent an eaoif 1830^ M. Joiiifroy ouvrit alors dans sa maison des cours pai où il déve1o])pa toutes les sciences philosophiques, et auxque rélite de hi jeunesse. A cette (époque ^ il donna dans différent cations périodiques , le Globe , le Courrier français , VEneyelo^ dertie, des iiiorcoaux (|ui prouvèrent que son esprit flexible plier à tous les sujets. On remarqua surtout des articles sur Sophie de Thistoire , sur la géographie du Chili, sur Alger e de Barbarie : c'était avant la conquête française ; M. Jouffroy bien étudié dans les livres la conliguration de ce pays , la n son sol et de son climat, les mœurs des races qui Thabitent, connaissances ac([iiises depuis sur les lieux , et par une long tique, n'ont fait que confirmer les jugements de l'écrivain, fi réunion d'amis , il doima lecture de l'introduction d'un ronu peignait les c-ontrebundiers de son pays, et où les scènes dram le dialogue vif et vrai rappelaient la manière du romancier de 1 11 fit pai*aitre dans le même temps, en 182G, ia traduction des i de philosophie momie, de Dugald Stewart, avec une préface su linction des faits de conscience et des fiiits sensibles dont nou donné ])lus haut l'analyse , et qui restera comme un des monuo la science psychologique et un des titres les plus glorieux de t froy ; il entreprit, de plus, la traduction des œuvres complètes ( mas Reid,1ong travail auquel il voulut bien associer Fauteur i noti(*e , et dont le premier volume parut en 1828. Pendant qu'il d'une main le drapeau de l'école philosophique , de Tautre il i sait l'invasion des écoles rivales, et il combattait principalemeni de l'autorité et de la tradition , représentée par le baron d'E< dans un recueil intitulé le Catholique. Ce sont là les plus beau de la vie philosophique de M. Jouiïroy ; plus tard, il fut oblig partager entre la philosophie et la politique; mais, A celte ( voué entièrement au culte d'une science qu'il aimait et qu'il fé( d'une science qui, par la morale, pose les fondements de la pc par la psychologie el la mélaphysitpie aifermit les bases de la r et qui , en conséquence , donnait les v érilahles règles de critique les mau\ aises tendances du gon\ ornement de ce temps, M.J tenait l'un des premiers rangs dans ce qu'on peut appeler l'opi philosophique, opposition moins renmanlo, moins pratique, actuelle cpie l'opposition ordinaire, mais plus austère, plus prof plus redoulable.
En 18^ , sous un ministère réparateur qui aurait sauvé la d si elle eut voulu être sauvée, M. Joulfroy fut rendu à l'Ecole i qui avait été rclahlie sous le nom d'Ec/ole préparatoire , et p même temps à la Faculté des lettres comme suppléant de M. professeur de l'histoire de la philosophie ancienne. M. Jouffroj rcssail plus à la philosophie qu'à son histoire; il choisit dans l'a le dialogue de Mol>n, ([ui a pour tilre le Premier Alcibiade, mcmlre l'utilité de la connaissiince de soi-même. Ce dialoî^ue U de prélexle pour traiter dos facultés de Tilme. Après la révoli 1830, M. le duc de Broglic;, alors ministre do l'instruction pi le nomuiîi [)rorosscur adjoint de la chaire d'hi.sloire de la pbil
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ieme, dont le principal titulaire était M. Royer-(>)llard, ci ce fnt rs que M. JouflVoy donna son cours de droit naturel, qui a été reiillipar la sténographie et qui est maintenant sous les yeux du pu- 5 (3 vol. in-8% Paris, 1835-184.2). Ce cours contient' la dernière Dae de la philosophie de M. Jouffroy, non-seulement sur la morale, is sur la psychologie et la Ihéodicéc : tant sont étroits les liens qui issent toutes les i)arties de la philosophie I (-e nVst pas sur cet ouige qu'il faut juger M. Jouiïroy comme écrivain, mais sur les Mé- %§eê qu'il a lui-même publiés ou préparés pour Timpression. I^irmi B morceaux, nous signalerons particulicrement a l'attention du Sieur, dans le volume des Mélanges, les fragments sur la philosophie i Thistoire, et, dans le volume des Nouveaux Mélangée, l'écrit sur itganisation des sciences philosophiques. On y admirera la netteté de
pensée, la précision des termes, la chaleur et la vivacité des senti- Bits, la grÀce et l'éclat de l'imagination.
J^ mérites de Técrivain M. Jouirn)y joignait ceux de Forateur ; iflUon oratoire du professeur doit avoir son caractère pmpre; c<!j|le de - Jouffroy était digne d'être offerte à tous pour modèle : point de ^dftmation, point d'emportement; jamais d'éclats de voix, de gestes ■bilieux; point de froideur pourtant ni de monotonie, mais une pâte accentuée , un timbre clair et ferme , un gcsto sobre , mais ex- B8sif, qui expliquait la pensée; un œil toujours fixé sur l'auditeur, MXipt à en saisir les incertitudes et les doutes, afm que le maître tet sur les passages difficiles ou obscurs ; une passion contenue, ift vive , qui se faisait sentir dans l'accent de la voix et dans le feu Vcgard; tels étaient les caractères de l'éloquence de M. Jouffroy. tte forme, qui fait valoir le mérite de la pensée, n'est c<»pendant pas ii&i dramatique pour se passer de la solidité du fond : aussi M. Jouf- 9" frappait-il ses auditeurs par l'élévation et la grandeur des idées. ■ w souvient surtout de c^Hte leçon où il énuracrait toutes les causes ^ attirent l'attention de l'homme sur le problème de sa destinée. Kimme est enfanté dans la douleur ; du berce^iu à la tombe , il endure
misères du corps et les misères de l'Ame ; il aspire au pouvoir et il ^Beure faible; il a de Torgueil et il est humilié; il cherche le savoir B ne peut percer son ignorance; il aime des créatures semldables à 9 et il les voit mourir, et il en est abiindonné. Qui nous donnera ^plicatioD de ces souffrances? Il y a aussi des plaisirs sur cette terre ; ^ un plaisir trompeur et passiigcr. Quand l'aspect de la jouissance
nous échappe pas, c'est la jouissance qui nous échappe et qui s'é- Httse ; si vous variez les objets de votre amour, c'est Tamour lui- ^e que vous faites évanouir. Quelle est donc la fin de l'homme sur tle terre? Et cette terre, quelle petite partie l'Iuimme en (K»ctii)e-t-il ? s^BUtlcz sa demeure du haut des Alpes et de l'Etna, il semble '^Tinc ville tiendrait dans votre main; et qu'est-ce qu'une ville en Knparaison d'un continent? qu'est-ce qu'un continent en comparaih de la vaste étendue des mers ? Qu'est-ce que le globe entier, en lEsence des millions de globes flottant dans res|)ace, et dans un espace Ht limites. Que peut ètrelc rôle de cette crcilurc chéti\.'^ d;ins celle koîtc demeure? I^s races humaines , comme en proie à un \criii(c, i août levées de leur séjour originaire et se sont jcté(»s h«s unes sur
les autres : T Asie a débordé sur l'Afrique et TEurope; TEurope^ km tour, a débordé sur l'Asie. Qu'est-il sorti de ces tempêtes ?rocéandB peuples est' il enfin calmé? 1* Amérique a-t-elle été agitée parc bouillonnement ou va-t-cUe s*y abandonner à son tour? (^ percenb mystère de ces révolutions? Notre globe lui-même a subi des mébmorphoses; il fut un temps où la nature n*y avait produit qneta végétaux informes et immenses , sous lesquels se déroulaient et » gantesques reptiles ; e^tte création a été détruite comme indigne dek main qui l'avait formée; elle a été remplacée par des quadrupèÉI grossièrement organisés y et qui semblaient une seconde ébauche ta ouvrier inhabile. « La nature brisa encore cette création (et id citons les propres paroles de M. Jouiïroy), et, dressai en essai, du plus imparfait au plus parfait, elle arriva à cette dernière cMê. qui mit pour la première fois Thomme sur la terre. Ainsi 11 semble n*ètrc qu'un essai après beaucoup d'autres que le Cr^teor donné le plaisir de faire et de briser. Ces immenses reptiles, en formes animaux qui ont dispani de la fac^ de la terre y ont véca fois comme nous y vivons maintenant. Pourquoi le jour nevi pas aussi où notre race sera effacée , et où nos ossements détenéfij sembleront aux espèces alors vivantes, que des ébauches gronhi; d'une nature qui s'essaye. » {Mélange» philosophiques, duPrMim' la destinée.)
A ces paroles si graves prononcées sans emphase, mais a^'ec lei^^ sissemcnt d'un cœur effrayé du mystère et d'un esprit inquiet àt'' vérité , l'auditoire fut transporté d'un mouvement involontaire fî fit, ditron, se lever à demi.
Le collège de France devait envier un tel professeur à la F des lettres; il l'appela, en effet, dans son sein a la mort de H. qui était chargé de la chaire de littérature et de philosophie grecqtfi Ce cours fut changé pour M. Jouffroy en un cours de philos(?|i| grecque et latine. (]c fut vers le même temps que rAcadémie ' Sciences morales et politiques, réx»emment rétablie, s^empressad vrir ses portes à M. Jouffroy, qui fit partie d'abord de la seclioi morale. A propos de cette élection, le nouvel académicien recndi' publia sous le nom de Mélanges philosophiques les principaux!^ ments de philosophie qu'il avait donnés dans les divers joumanx (P* mière édition, 1833; deuxième édition, 1838). Les pièces les plus R" marquables de ce recueil sont, indépendamment des articles svb philosophie de l'histoire dont nous avons déjà parlé, un morceau phi d'une fine observation sur le sommeil , et une leçon sur le problèioeA la destinée humaine, dont nous avons tout a l'heure détaché une jul^
Fatigue de son double enseignement à la Faculté des lettres €t« collège de France, et des travaux de la chambre des députés, à laqoJi M. Jouffroy appartenait depuis 1831 , il fut obligé d'aller chercher • refuge en Italie pendant l'hiver de 1835. 11 s'y occupa de terminer ■ traduction des œuvres de Reid. La préface qu'il mil en tète de cA traduction fut publiée en 1836, M. Jouffroy l'écrivit au milieu h soulîrances ])hysiquos et sous le coup d'un violent dépit contre l'édile* de ce livre , qui le formait de l'achever par la menace d'un procès. S mauvaise humeur se déversa sur ses chers Ecossais eux-mêmes :i
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eprocha premièrement de croire qu'ils avaient seuls praliquo la méthode d'observation dans l'élude de l'esprit liumain; seconde- , de s'imaginer qu'ils ont seuls aperçu les liens de toutes les par- 3 la philosophie; troisièmement y d'avoir négligé les questions de )bysique et d'ontologie. Mais sa colère ne tint pas jusqu'au bout, ans la conclusion il reconnut quVvant les Ecossais l'observation sprit humain n'avait pas été très-persévérante; que Dugald Steavait y mieux qu'un autre, fait comprendre le hen qui rattache la le, la morale et la religion naturelle à la connaissance de l'esprit in, et que ce même philosophe avait traité de la nature de Dieu s autres questions de métaphysique d'une manière plus solide école ontologique de l'Allemagne. La seule accusation qu il mainontre les Ecossais jusqu'à la fin, ce fut d'avoir cru que l'esprit onmie est en possession d'une certitude absolue, et de n'avoir dt au scepticisme une juste part dans la philosophie. Cette juste suivant M. Jouffroy, c'était de reconnaître que nojis ne pourrons s savoir si nos facultés sont bien disposées pour la connaissance vérité; si d'autres facultés ne nous feraient pas voir les choses ment ; si enfin la vérité humaine ne diffère pas de la vérité divine, mfiroy fut frappé de bonne heure de ce doute qu'il empruntait à , et qu'il appelait le grand et irrémédiable scepticisme : grand que du haut de ce scepticisme il méprisait les prétendues erdes sens et les prétendues contradictions de la raison, qui se cort d'elles-mêmes; irrémédiable parce qu'il nous faudrait une autre ;é pour juger nos facultés, puis une troisième pour juger cette , et ainsi à l'infini. Il disait d'abord que le moment où le doute i légitimité de notre raison aurait saisi tous les esprits était proment celui que Dieu avait marqué pour la fin du monde, car ime ne saurait plus alors ce qu'il aurait à faire sur celte terre. , plus tard, il pensa que ce terrible doute ne serait pas guéri dans autre vie, et que Dieu lui-même dans le ciel devait se faire la B objection sur sa propre raison. Cette dernière réflexion aurait dû lire M. Jouiïroy à absoudre les Ecossais sur ce point comme sur itres : car pourquoi l'homme serait-il plus difficile que Dieu? et m n'a pour légitimer sa raison que sa raison elle-même, pourquoi terium ne suffirait-il pas à l'humanité? 1838, M. Jouiïroy cfuitta le collège de France pour la place de ithécaire de l'Université, laissée vacante par la mort de M. Laroière , et il changea la chaire de l'histoire de la philosophie moderne e la chaire de philosophie, qui avait appartenu au même philo- 5, dont il recueillit ainsi la succession tout entière. Mais il n'ocque bien peu de temps ce nouveau poste, qui était si bien approises goûts et à ses talents. Dès la fin de l'année, il fut obligé de ire remplacer, et l'auteur de cette notice reçut le périlleux bonde porter la parole à la place de son maître, •pelé en 1840 par M. Cousin, alors ministre, à faire partie du îil royal de l'instruction publique , M. Jouffroy aurait pu rendre •e de longs et d'importants services à la philosophie. « Qui pou- [nieux que lui guider l'enseignement philosophique a travers des Is sans cesse renaissants, Téclairer a la fois et le défendre si ja-
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mais il a\ait besoin dVHre défendu? » (Parole» de li. Gonm arkli tombe de M. JoulTroy.) Mais il ne remplit pas longtemps cette MÉtll difficile et glorieuse; deux ans après^ « il renvoyait à son matin b|A mission que celui-ci lui avait confiée. » (Même discours.)
Le talent oratoire de M. JoufTroy avait dû loi assigner âne |te. parmi les députés de la France; il avait été, en eSèi, dès 1831,» voyé à lu cbambre des députés par l*arrondissement dans leqid| avait pris naissance ^ et qui était fier d'avoir pour représentant faut du pays déjà suivi d'une belle renommée. M. Joaffinoy n* ))ius à la cbambre le rang qui appartenait à son mérite; ilfdtd*i élounc de la multiplicité des questions et de la rapidité avec on les décidait. » La loi est votée j disaitr-il j avant que j^aie pn h prendre. » 11 ne savait pas encore que souvent Ton adopte ou rejelk loi, moins d'après le mérite de la mesure en elle-même^ que d' parti au(iuel ou appartient, ce qui abrège le temps de Fétade. D par proposer à la chiuubre le changement de son règlement nr pétitions : il voulait que la commission fût juge du mérite des d et n'otfrlt à la chambre que celles qui méritaient de l'occuper : il sait qu on aurait par là plus de temps pour traiter des affaires Mais les assemblées n'aiment pas que les nouveau-venus réfi leurs usages , et la proposition fut rejetée. La promptitude des sions ne fut pas pourtant ce qui embarrassa le plus H. Jouffroy,! bien plus arrêté par la faiblesse de sa poitrine. Nous dirons, es pruutant une ingénieuse expression de M. Villemain , qu'il anntt «e faire entendre à force de »e faire écouter ; mais c'eût été au prix forts pénibles pour rassemblée, plus pénibles encore pour Foratevs monta donc rarement à la tribune. Il y parut cependaiit en deux sions (Vlatuntes iM)ur lui : dans la première , il concourut à sanvcrfe miiiislère jKir un oxcollonl discours, où il montra qu'il n'y avait fM les ini'ùslros et ropjjosition qu'une dilTérence de nuance et poB*" dissentiment fondanientiil ; dans la seconde , c'était en 1840, chargé rédi^ccr l'adresse, il crut que le ministère nouveau devait se distinpt de celui qu'il reinplatjait par quelque différence profonde^ il nitf|i (H'tte (liiîérencc , ci il lut .surpris d( se \oir abandonne de la majoriKf et, par eonséquent, du ministère lui-m«^me.
Cet échec exorgn une funeste influence sur la santé de M. Joolhji déjà loiieinent ébranlée. St\s amis le ])ressaient de retourner dans cÂ Italie où il n\ ail «léjà trouvé son salut; il crut pouvoir résister as fl^ sans ehauf^^T (le vliiual ; mais il ne lit plus que languir, et, vers ta II du mois iie lévrier de rannee 18 V2, api'ès s'être vu lentement anaibïr il s'otei^^nil. Il iu* (Icineulil pas un seul inst^mt le calme et la femieté* son î\me; il voulut, pi^ndaiil les derniers jours, se recueillir dans vit solitude cimiplèle ; il iradniit auprès de lui que sa femme et ses enfiuiliî il ordonna de iVrnior les \olets de ses fenêtres j il se priva même de II société (le la lumière cl deiiu'ura seul avec sa pensée jusqu'au momrf de sa mort.
Nous avons parlé desouvri^jîes publiés par M. Jouffroy lui-mêB* I)e]}uiS sa mort, M. Damiron, son ancien camarade d'école et sonaol^ a publié : i» un n')uveau iM^ueil de mélanges philosophiques (Pariir 18V2)3 2* un cours d'esthétique (Paris, 1843). Les priocqifs eties
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lelnsions du conrs dVsUiéiique sont empruntés par H. Jouiïroy & id et Kant; mais il a semé dans ce livre une multitude d'exemples et détails pleins de grâce et de poésie : malheureusement le cours nVst s é(*rit de sa main , mais rédige par un de ses auditeurs. Le recueil i nouveaux mélanges présente d'abord un éc^rit sur Torganisiition des «nées philosophiques ^ remarquable par les beautés du style, où Jouffroy a fait lui-même Thistoire de sa pensée. Les philosophes «ngers, accoutumés qu'ils sont à diviser la philosopliie en philosoie de la nature et ptiilosophie de Tesprit humain^ ne comprendront ï la peine que M. Jouffroy s'est donnée dans cet écrit pour faire casr le mot général de philosophie avec des études spéciales comme les qu'on lui fait exprimer en France aujourd'hui. M. Jouiïroy se Rit épargné bien des efforts s'il eût considéré que le changement )ception du moi ùq philosophie est particuher à la France et ne lient , comme il le croyait, à l'histoire générale de l'esprit humain. Les res morceaux importants de ce recueil sont : 1* un mémoire sur la limité de la distinction de la psychologie et de la physiologie, dont 5 avons donné plus haut l'analyse ; 2" un rapport sur le concours lit aux éi*oles normales d'instruction primaire, dans lequel Tauleur 2 les règles de Téducation du peuple et donne des préceptes qui vent s'adresser aux plus hautes comme aux plus humbles écoles ; tfi chapitre sur les signes, où le philosophe développe et fortifie les Bées de Ueid, touchant la faculté qui nous fait inter|)réter les signes Rrels.
e qae nous avons dit de M. Jouffroy peut faire juger de son esprit; K qui l'ont connu n'ont pas moins estimé son cœur : il était fils 1X9 époux et père trop inquiet peutrètre de l'avenir de sa famille. iniit a la bonne administration de ses épargnes par l'exemple de père , il avait cependant toujours une bourse prête pour le besoin î ami. Plein de can(!our et de franchise, il n'aimait pas à cacher lentiments : ce qu'il pensait, il avait besoin de le dire. On l'accusa /oir quelquefois manqué de prudence dans ses écrits ou dans ses rs; mais ce qu'il disait, il croyait fermement que c'était la vérité, il regardait la vérité comme bonne et sainte pour tout le monde : liment respectable et bien supérieur à l'opinion dédaigneuse de X qui partagent Fespèce humaine en deux classes : l'une, classe itc dont ils font partie, destinée à se nourrir de ce qu'ils regardent ime la vérité; l'autre, troupe vulgaire, comprenant l'immense orité des hommes, condamnée à vivre de ce (juils appc^llent (rutiles ïurs. Il avait confiance dans le progrès do Tespril humain, trop de fiance peut-être : car si on le ])oussait à «luolque travail, il lui arri- . souvent de dire que la philosophie se ferait toute seule , comme i philosophie pouvait se faire sans les philosoi>hes. Tandis que son sire maître, M. (Cousin, cxîiortait, enilaïuinait. loi:i ce (\u\ pouvait procher, et faisiiii romposor ou traduiie une bili.iothèquc entière ^bilosopdie, M. Joudroy arrêtait, calniail, doniii.il le nom de /"'//- •f à c?\v: (\'\\ se l.îUiiiî^nt de produire. M. Cousin aurait voulu que > le monde «ultiviU la {«hiiosopliie; M.. ) ou îTroy ne demandait qu'un it nombre li'inili^s. :X \ouliiu qu'ils fissent de la philosophie à : iieuro, le matin, en se promenant -sous l'ombrage. Le caractère
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de ces doux philosophes s'est réfléchi dans leurs écrits et dans loq discours : la iiianiiTe du premier est élevée et hardie; celle dn SfCil est intéressante et circonspecte; il y a dans la parole de cehii-lîij souffle d'enthousiasme y et dans le ton de celui-ci une teinte de mail colie et de dccounigcment. 11 faut comparer les accents que cesdei maîtres de la jeunesse lui adressaient^ la même année, dansif solennité semblable : %
« Si parmi vous , disait l'un , il est un jeune homme qui se ■( éle\é peu à peu au-dessus de ses condisciples, par la seule poisMl du travail y n'ayant d'autre appui que sa bonne conscience, d'iril fortune que les couronnes qu'il va recevoir; que ce jeune hominei perde point courage à rentrée des voies diverses de la vie, héiiail de tant d'obstacles, assiégées par tant de rivaux; qu'il se rassoiei qu'il espère : je ne crains pas de lui répondre de Favenir, à cette seri condition ({u'il persévère dans Tardeur généreuse et dans les laki rieuses habitudes que nous venons honorer aujourd'hui.... Sachctl bien : chacun do \ous est le maître de sa destinée!... » (Discoursin nonce à la distribution des prix du concours général en 18U). )
<c Abandonnoz-vous , disait l'autre, aux ambitions de votre natal et vous niarchoroz de déception en déception , et vous vous ferei ■ vie, malheureuse pour vous, inutile aux autres. Qu'importe aux aiAi ot à nousHiu^iiics, quand nous quittons ce monde, les plaisirs ethj ]>oinos que nous y avons éprouvés? Tout cela n'existe qu au maaâ où il est senti; la trace du vent dans les feuilles n*est pas plus II giti\e. Nous n'emportons de cotte vie que la perfection que Ml a\oi)s (loimce à noire ànie; nous n'y laissons que le bien quenooil avons fait. Pardonnez-moi, jeunes élèves, dans un jour si plein I joie [)our vous, d'avoir arrêté votre pensée sur des idées si austèm (] est iif)ire nMe à nous, à qui rexpcrience a révélé la vraie vérité a les cliosos do ce monde, de vous la dire. Le sommet de la vie v* en (Icrojjc lo déclin; do ses doux pontes vous n'en connaissez qo'uii collo (juo \ous montez : ollo est riante, elle est belle, elle estpariïDHi coinnto lo phnlonips. 11 ne vous est pas donné, comme à nous, A conl«Mn|»lor laulrc un oc ses aspects mélancoliques, le pâle soleil • l'éclairo ot lo rivage fjjlaco (|ui la lormine.... » (Discours prononcé ti 'distribution dos prix du colléj^e (^harlemagne en 184^.)
Tell(»s sont les sévonvs ])arolos que M. JoulTroy faisait entendiv dans une iëlo do la jeunesse, au nïiliou des cris de joie, des to fiiros et (les eounmnos. Sans doute ces avertissements funèbres po» raieul eiiclialner I iliin du jeune j'ijjjo : en lui montrant la vieconunel lieu do (i.'issMfze, il l'ant lui laisser encore assez d'illusion et defo» [loiir (prello jbiirnisse lilorieusoinont sa carrière; mais celui qui labSI toMïbor de ses K''M*es ces paroles désoléos, se sentait depuis longteiB| delaillir. il laul lui ])ar(i()nner ce redoublement de tristesse etd'amd lumo : c'était le ton* b.uil adieu d'un mourant. An. G.
«I VCt t]MK\T. La défiiiition la \)\w, ancienne et la plus généralemfl reçue du ju*;enionl est !a suixanlo : « Le jugement est une cqiératiool Pospril (}ui consiste à rapprocher doux idées pour en déterminer lenp port, it Chi ajoute (fordinaire que le ra])port aperçu est, selon hsoi
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irenance ou de disconvenance; sMl est de convenance , on affirme es deux idées de Tautre, et le jugement s'exprime par une pro- Q affirmative ; s'il est de disconvenance y Tune des deux idées est ^ Tautre^ et la proposition est négative. De là^ la définition de oyal y qui revient a celle que nous avons donnée : « On appelle Taclion de notre esprit par laquelle , joignant ensemble diverses il affirme deJ'une qu'elle est l'autre ^ ou nie de l'une qu'elle soit , comme lorsqu'ayant l'idée de la terre , et l'idée de rond, j'afle la terre qu'elle est ronde ^ ou je nie qu'elle soit ronde. » â défini y et réduit à cela seul^ le jugement est une opération trè&t très-fréquente de notre esprit. Un exemple en fera comprendre rtance. J'imagine un botaniste se promenant dans la campagne ; s fois qu'il rencontre une plante sous ses pas , il la compare mennt aux types génériques dans lesquels se distribuent et se coorit pour lui tous les végétaux de la terre ; il la rapporte à l'un 5 eux et l'exclut des autres. Et ce rapprochement, qui n'est sas particulier du jugement, est loin d'être sans profit. La plante ée ainsi à son genre, on se trouve en mesure de la nommer : ûe labiée, ou une Icgumineuse , ou une crucifère. Avec le nom du . qui permet d'en transmettre l'idée par la parole à quiconque ï la langue des botanistes , on attribue à la plante tous les caraconstitutifs de ce genre. Ce mot signifie , en eiTet, pour celui qui lonce et pour ceux qui l'entendent, un certain assemblage de cas et leur désigne d'un seul coup toutes les propriétés de la plante, ;ture intérieure, son mode de croissance, la disposition de ses orla nature de son fruit, ses vertus médic^ilcs ou vénéneuses, ses . n y a donc là autre chose qu'un étalage puéril de science; ine instruction solide et précieuse.
lie fait si bien et si utilement ce botaniste, tout homme le fait à instant, sans s'en douter. 11 y a seulement cette différence, isprit, dans le cours ordinaire de la vie, opère sur des idées les plus communément répandues , et aussi moins distinctes, inées avec moins de précision et de rigueur que celles de nce des botanistes. Ce sont ces idées générales de toutes dans lesquelles, par le travail de l'abstraction, nous avons ! transformé la matière de l'expérience : une fois en possession idées , nous sommes sans cesse occupés à les rapprocher les es autres , et à y ramener les objets divers et changeants de nos lions. Une conception individuelle ou générale, un être spirii matériel , un phénomène de Tordre intellectuel ou de l'ordre ue se présentent-ils à moi , je compare avec une rapidité que jde explique et sans presque avoir conscience de cette opéraetle idée, cet être ou ce phénomène, avec la multitude infinie nceptions générales qu'il éveille confusément dans mon esprit; es , je le trouve exclu et compris sous d'autres , s'accordant avec ci et incompatible avec celles-là, absolument, ou sous de cerconditions. Par là, je détermine l'idée, l'être ou le phénomène (. En renfermant sous un genre , je lui attribue, en eft'et, tous les i oonstitutifs de ce genre; en l'excluant d'un autre, je le déif quoique n^tivement, puisque je le place dans la
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ftpln>re indéfinie de tous les autres genres : aiiui, il se clane rang dans ma pensée ; je puis le nommer, en déduire les qnali dure de sa nature, indiquée par la place qa'il oct'ope an m mille notions communes de mon esprit, ce que je dois en fiiin lendri* ou en craindre. Or, cette opération continuelle en i consiste , étant donné un objet per^'u ou conçu , une idée pa ou générale, soit à l'enfermer dans la compréhension d'une a rcption, soit à Ten exclure, cette opération est bien eelle ( avons définie en commençant, et qui s'appelle /ti^er. Le jug compose donc essentiellement de deux termes, dont Pun est blemcnl une conception générale , et dont Tautre peut être im ment ou un objet d'expérience, ou une chose conçue, ou Tid espèi*e. Entre ces deux termes est instituée une comparais sfiuvent volontaire, mais qui peut aussi s'établir spontam \crtu d'une sorte d'affmité naturelle entre les idées qui ont u commune; l'aperception du rapport des deux termes est le , qui , exprimé , devient la proposition.
Le jugement suppose, comme on le voit, l'abstraction et lagi lion, puisqu'il consiste préiisernent à aller des individus ou de aux genres, pour fixer la nature de ce qui est donné, en Tat une nolion commune. Celle-ci doit être claire, distincte, s'il en tout cas plus connue que celle qu'on y réduit ; elle pei dè'ouvrir aussitôt ce que nous avons le plus d'intérêt a en ; d'en transmettre l'idée par la parole. Juger, c'est donc faire \ acquisitions antérieures de Tentendcment. Sauf le travail int de la formation des idées nouvelles, nous sommes sans ce pés à juger; penser, dans l'habitude de la vie intellectue gu^re que cela : c'est essentiellement assembler des concep subordonner les unes aux autres, réduire par subsomption l« dus à leur espèce déterminée à l'avance , les espèces à leur g au contraire, développer les conceptions générales, en extra; somme confuse des caractères qui y sont amassés , ceux qui i maïuioni, selon les cas, à une considération spéciale, desa division du genre aux espèces, ou des espèces aux indivi discours se réduisent tous à une série de propositions qui e une suite de jugements.
Il n'y aurait rien de plus à dire sur le jugement, si l'on s'> jours contenté de lui laisser le rAle, déjà très-considérable, venons de lui assigner, sans grossir sa part dans la formati( connaissances; mais, dans les théories les plus accréditées cienno philosophie, colle opération de l'esprit a usurpé un ra importance qui ne lui appartiennent pas. Selon une doctrine antique, acceptée dans les écoles du mo^en Age, passée de I l)luparl des systèmes modernes, et universellement enseignée ces derniers sièxrles, toutes les opérations intellectuelles, si ahstraclitm de la diversité de leurs objets, se réduisent à tro pales, coP'. evoir, juger, raisonner. La conception ou simple a xion, c'est 1 uIl^c do Tobjet, l'idée, disons-nous, et rien qu'elle, s nuuivin ni expresse ni implicite de l'existence de son objet. Aiu qu'il n'y a ni vérité, ni fausseté dans les idées. Je conçois
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» : pourvu que jo me home à la concevoir sans dire ni penser Iç existe ^ il n'y a pas là d'erreur. Toute erreur est dans le juge- ;• En effet ^ juger c'est ^ selon la théorie , apercevoir le rapport de idées ou appréhensions : par exemple, le rapport de Tidée de la ère à Tidoe de la non-existence y ou de Tidéc de la table que voici le de Texistence. Et le jugement , ainsi défini, est invariablement lation par laquelle nous arrivons à connaître que les choses y soit lieUcSy soit spirituelles, existent, que telle ou telle qualité apparenta tel ou tel si^et , qu'il y a tel ou tel rapport entre deux termes ^. Invariablejnent encore, Tacte du jugement présuppose, selon ■4octrine, la conception préalable et séparée des deux termes rap- ||éfi dans le jugement, que Tun de ces deux termes soit la notion |NeiM*eou toute autre. Et il en va nécessairement ainsi, quoique pi fasse ou pense; au début comme au terme de notre développe- I intellectuel, à toute époque et en toute occasion, Tentendement
eque concevoir et juger (le raisonnement achève l'œuvre) , et il e nécessairement aussi dans cet ordre , concevant d'abord ou p{hendant simplement les objets, pour ensuite prononcer par le PM&t sur leur existence ou leur non-existence , suivant que leur j^ après comparaison, est reconnue compatible ou incompatible le d'être; et de même sur leurs qualités et leurs rapports, est la marche imposée par la théorie à notre développement ituel ; mais telle n'est pas dans la véritable histoire de l'entende* hhumain, telle ne peut pas être sa façon d'aller. Assurément, ~ Tesprit est mûr et rempli, et surtout dans ces intervalles où au- ^perception nouvelle et intéressante ne l'attire et ne le fixe , il vit fonds acquis, se nourrit de ses idées , et, sans y ajouter rien, lit à chercher leurs rapports, ce qui est juger. Mais s'agit-il de kition première des connaissances, ou même de la perception rame et de ses états successifs , dans le cours de la vie , soit des au milieu desquels nous vivons, soit enfin des rapports réels de sts réels entre eux, alors la théorie est en défaut. Alors nous ins pas, si par juger il faut toujours entendre, conformément réfinilion, comparer après avoir d'abord et séparément appré- 6. En eifet, quand je touche un corps, du même coup que je le tis, je sais qu'il est ; je le connais comme existant, avec ses quaictuelles, par un acte simple et parfaitement indivisible d'inunéintuition. Perception, affirmation de son existence, connaissance S qualités et de quelques-uns de ses rapports, tout cela est simul- , tout cela n'est qu'un seul et même acte, qui s'accomplit dans un at unique.
en va de même quand je tourne mon attention sur mon existence ^ et mes étals successifs : je me sens être et vivre tout le temps veille; je sais (jue je suis, et dans quel état je me trouve, imatement, sans refléchir, sans aucun détour. Et j'aperçois de même te les analogies des objets, la similitude des phénomènes : d'où lis de la même façon la règle qui les gouverne. \ pour connaître Texistence des corps ou la mienne, ou celle des le la nature, la théorie m'assujettit à posséder d^avance, d'une part B de eorps^ de wnn ou de lois , de l'autre l'idée de l'existence^ et à
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les comparer ensemble pour finalement ronclare. Mais d*alx bien même ces diverses id<»es me seraient en effet préseï serait impossible d'obtenir de leur ra])prochement ce qu'il que Ton prétend expliquer ainsi , je veux dire Ja connaissa chose existante, àme, corps, qualité. du corps ou de Fâme des phénomènes. En eiïct , les doux termes de la comparais être supposés abstraits. Ce que je compare, dans la conditi( fait la théorie, ce n'est pas, d'un cAté, le tnai ou le corps existant, car je le cherche; ni de l'autre, l'existence réeîl' ou du moi, car, encore une fois , c'est à la découvrir que , l'ignore donc ; elle est en question . et pour résoudre la qi reste que je rapproche l'idée générale et abstraite de moi ou la conception d'un corps possible ou d'un mot possible, de! lement abstraite et générale d'existence. Mais de la compi deux termes abstraits il ne peut provenir qu^un rapport al même ; et je n'en tirerai jamais aulre chose que l'idée de I compatibilité logique de l'idée de moi ou de corps avec l'it stence. Est-ce là tout ce que je pense , quand je sens mon propre ou que j'aperçois celle de la matière? Ne sais-je pas matière que je touche est très-réello, et que je suis, moi q nais? Ne sais-je pas l'un et l'autre depuis que je vis? Cell» sance si naturelle, si ancienne, la théorie, loin de l'exf rend impossible. Est-ce au fait qu'il faut renoncer? esl-ce rie? qu'on choisisse. Mais d'ailleurs, cette œmparaison cl je ne puis même la tenter, faute d'en avoir les termes, de l'intelligence; et, nous l'avons dit, les croyances qu'il s' pliquer ici sont en nous avec le commencement de la vie. ( gine, l'esprit n'a point d'idées abstraites ni générales. Il ne h que peu à peu , par un travail sinon très-tardif, au moins p< l'acquisition des éléments primitifs sur lesquels il opère. Et ces éléments? quelle est la matière dont nous tirons, par v traction, l'idée d'cxislence? (]'ost précisément la connai nous-mêmes et du monde, comme réellement exisl^ints. Lat pliqiie donc le concret par l'abstrait qui le suppose ; elle deir plication d'un fait primitif à de certaines données qui sont cl ultérieurement tirées de ce fait.
Cette critique contre raiicienne théorie du jugement ap Reid, et M. Cousin Fa renouNclée, en la fortifiant, dans ses la philosoi)hie de b)ckc. Elle est décisive et sans réplique à la philosophie moderne, qui l'a admise sans contestiUior entre ces deux partis : ou bien, en gardant la vieille définit gemcnt, lui retirer ses attributions usurpées, borner son i usage, le remettre à sa place, c'est-à-dire en faire, non p conde des opérations fondamen toiles de l'esprit, mais une ultérieure, qui sup])ose im certain développement de Tintell dont les résultats se réduisent à ce que noiis en avons nu haut ; ou bien, si Ton \oul conserver la dénomination de ji Tacle par lequel nous connaissons l'existence, les qualités ( ports immédiats des choses, changer la définition ancienn Je jugement, non piis au second , mais au premier rang dac
JUGEMENT
B facultés intellectuelles et avant même la conception , et distinalors deux classes de jugements, les uns primitifs, concrets, diats, non comparatifs (ce sont ceux qui affirmeront Texistence); Ares ultérieurs, abstraits, comparatifs, médiats (ce sont ceux qui lont sur des notions préalablement acquises). Dans le premier le jugement se confondra tour à tour avec la perception exté- B, avec la conscience , avec la raison , avec Tinduction et la mêle percevoir la matière, ce sera juger qu'elle existe ; avoir conîe, ce sera juger qu'on est; affirmer Dieu, ce sera l'œuvre du lent-raison. Se souvenir et inférer, ce seront encore deux vade Vacte du jugement, puisque c'est affirmer l'existence passée are de certains objets. Mais il faudra bien entendre que ces jugene sont nullement assujettis aux conditions posées par la définipar la théorie anciennes, qu'ils sont contemporains du début de ^enCrC, et n'exigent rien d'antérieur.
]iii précède est le résumé d'une théorie purement psychologique ement. La logique qui envisage les opérations intellectuelles renent à la forme , distingue, sous ce rapport, diverses espèces de icnts. Nous devons indiquer encore au moins les principes de division. Les idées constituent la matière ou le contenu du juil^ le rapport déterminé qu'ils soutiennent mutuellement, ou se de liaison qui les unit en constitue la forme. Or, relative* ï la forme, on peut considérer les jugements sous trois points i:
Par rapport à l'extension , selon le nombre des objets compris oie idée donnée à laquelle s'étend une autre idée : c'est le point e de la quantité. A cet é^ard, les jugements sont généraux, irédicat s'applique à toute l'étendue du sujet; ou particulière, ipplique seulement à une partie du sujet; ou enfin individveU, s s'applique qu'à un objet individuel compris dans la sphère et.
Par rapport à la compréhension, selon que plusieurs idées peuvent peuvent pas être unies : c'est le point de vue de la qualité. A cet , il y a des jugements affirmatifs, négatifê, et limitatifs onindé^
En ce qui regarde les rapports mutuels des idées unies : c'est le de vue de la relation. A cet égard , on distingue des jugements lée n'est considérée que comme subordonnée à une autre idée : cemple, celle de l'espèce comme subordonnée à celle du genre, lents catégorique» ; des jugements dans lesquels une assertion n'est ée que sous certaines conditions, jugements hypothétiques ; 4eB lents dans lesquels un tout est présenté dans ses rapports à ses » qui s'excluent réciproquement, jugements disjonciifs. Rn , un quatrième point de vue , qui n'est plus purement formel, die la modalité, c'est-à-dire du rapport du jugement a\ec la fade connaître en général , donne le jugement problématique , si irésenteune proposition comme purement conçue ou concevable^ \ùir0, si on l'énonce simplement en manière d'assertion; apodic^ , si l'on indique en même temps qu'on peut énoncer les raisons issertion. Am. J.
JUIFS [PBiLOfioraii CHBz LBs]. GoDiialIre Diea et le Un m aa inonde, telle fdtla mission donnée ao peuple juif: nais ce les inspirations de la foi, par une révélation spontanée, que ce fut conduit à la connaissance de Dieu , et ce fàt en s'adressanl i de l'hommCy à son sentiment moral, à son imagination, que les i les prophètes des anciens Hébreux cherchaient à entretenir et â ger la croyance à l^rre unique, créateur de toutes choses. Lesfl ne cherchèrent pas à pénétrer dans le secret de TEtre ; l'eûrti Dieu, la spiritualité de l'Ame, la connaissance du bien et do sont pas chez eux les résultats d'une série de syllogisnoes; îlscr au Dieu créateur qui s'était révélé à leurs ancêtres, et ûtmX Fa leur semblait au-dessus du raisonnement des hommes, et leor décx)ulait naturellement de la conviction, du sentiment întii Dieu juste et bon. 11 n'existe donc dans leurs livres auconet ces spéculations métaphysiques que nous trouvons ches les In chez les Grecs, et ils n'ont pas de philosophie dans le sensf attachons à ce mot. Le mosaïsme, dans sa partie théorique, i présente pas une théologie savante, ni un système pbiloao^iqi une doctrine religieuse à laquelle on donnait pour rondement I lation.
Cependant plusieurs points de cette doctrine , quoique préseï une forme poétique, sont évidemment du domaine de la pUli et on y reconnaît les efforts de la pensée humaine cherchant à i certains problèmes de l'Elre absolu dans ses rapports avecl* Ce qui devait surtout préoccuper les sages des Hébreux^ c*éti stence du mal dans un monde émané de rEtre qui est le suBvêi comment admettre Texistence réelle du mal sans imposer desl cet Etre dont il ne pouvait émaner aucun mai? et oomment i ces limites sans nier l'unité de l'Etre absolu, sans tomber dau lismc? Le mal, répond la doctrine mosaïque > n'a pas d'c réelle } il n'existe pas dans la créalion qui , émanée de Dieu , m être le siège du mal ; à chaque période de la création Dieu oit était bon. Le mal n'entre dans le monde qu'avec Tintelligence, dire du moment où l'homme, devenu un être intellectuel et mo destiné à lutter contre la matière. Il s'établit alors une colWsk le principe intellectuel et le principe matériel, et G*est de cette que natt le mai : car Thommc , ayant le sentiment moral et él dans ses mouvements, doit s'efforcer de mettre d accord ses acti le suprême bien, et, s'il se laisse vaincre par la matière, il Touvrier du mal. Cette doctrine du mal, déposée dans le troisii pitre de la Genèse, est intimement liée h celle du libre arbitre; une des doctrines fondamentales du mosaïsme; l'homme joa liberté absolue dans l'usage de ses facultés : la vie et le bien , Il le mal sont dans ses mains (Devtcronnme , c. 30,i^ 15 et 19).
Il est important de faire ressortir ici cette doctrine , i laq' Juifs ont toujours subordonné les diverses doctrines phi losophiqo gine étrangère qu'ils ont embrassées à différentes époques; le ^ pcmcnt de cette doctrine, dans ses rapports avec ia Providenci et avec la volonté do Dieu, comme cause unique de la créatioB de tout temps considéré par les philosophes juifs comme un des
fbks importants de leurs méditations ( Maimonlde y Mare n^bou" l, 3* partie y c. 17, version latine de Buxtorf , p. 380). (tt sages, chez les anciens Hébreux comme chez les Arabes, se liient à cultiver la poésie et cette sagesse pratique que les Orieniaiment à présenter sous la forme de paraboles, de proverbes et Igmcs. La religion des Hébreux ne laissait pas de place aux spécum philosopliiqucs proprement dites. Dans les réunions de^s sages^ p>raait quelquefois des questions d'une haute portée philosophique; IQD traitait les questions au point de vue religieux et sous une P poétique. Ainsi, par exemple, dans le Livre de Job , nous voy«>ns fooion de quelques sages qui essayent de résoudre les problèmes k Providence divine et de la destinée humaine. Après une longue iBÎon qui n'aboutit à aucun résultat, Dieu apparaît lui-même dans Bge et accuse la témérité avec laquelle des hommes ont prétendu les voies secrètes de la Providence. L'homme ne peut que conker avec étonnement les œuvres de la création ; tout dans la nature iir lui un profond mystère, et comment oserait-il juger les desseins létrables de la Providencedivine et le gouvernement de Tunivers ? Qine ne saurait connaître les voies de l'Etre iûOni } il doit s'humievant le Tout-Puissant et se résigner à sa volonté : telle est la finale du Livre de Job, qui évidemment a une tendance purement Hose, et accorde trop peu de pouvoir à la raison humaine pour per la spéculation philosophique. Le livre de lEcclésiasie, qui il à peu près au même résultat, ofTre des traces d'un scepticisme mé et suppose déjà certains efforts de la pensée dont Tauteur a mu rimpuiçsance ; il fait même allusion à une surabondance de ile» 12, Y 12), dans lesquels l'esprit humain avait essayé de idîne des problèmes au-dessus de ses forces. Mais le livre de VÈcclé^ \, attribué à Salomon, nous révèle, par le style et par les idées, époque où les Hébreux avaient déjà subi l'influence d'une civi* Mi étrangère ; ce livre est évidemment postérieur à la captivité ibylone, et sous aucun rapport on ne saurait en tirer une conclufbr rétat intellectuel des anciens Hébreux. lui de Bàbylone et les événements dont il fut suivi mirent les en contact avec les Chaldéens et les Perses, qui ne purent mand'exercer une certaine influence sur la civilisation et même sur les IBoes religieuses des Juifs. L'influence des croyances déposées rie Zend-Aveeta se fait remarquer déjà dans quelques livres du m Testament, notamment dans ceux d'Ezéchiel, de Zaekarie l IhnieL Les vrais adorateurs de Jéhovah n'éprouvèrent point pour ÎDivaiices des Perses cette répugnance qu'ils manifestèrent pour il des antres peuples païens. La religion du Zend-Avesta , quoidle n'enseigne pas un monothéisme absolu, est aussi hostile à 1 ido- • que celle des Juifs; la spiritualité de la religion des Perses Gt que hifc furent moins réservés dans leurs rapports avec ce peuple , et lùeatteoup de croyances perses devinrent peu à peu très-populaires hi les Juifs.
hs le parsisme lui-même renferme trop peu d'éléments spéculatifs Savoir pu à lui seul faire naître chez les Juifs la spéculation philosolOe» et^eneffety le caractère dominant dans les écrits des Juifs
soas les rois do Perse et dans les premiers temps de la doD macédonienne est essentiellement le même que celai qae noi vons dans les écrits antérieurs à l'exil de Babylone. Ce fàrei fréquents rapports avec les Grecs et Tinfluence de la civilisation derniers qui , peu à peu y firent naître chez les Juifs le goût des lations métaphysiques. Ce ^oiU , notamment chez les Juifs d'E était entretenu par le besoin de relever leur religion aux yi Grecs, qui la traitèrent avec un profond dédain; de perfections effet rintcrprétation de leurs saintes écritures et de présente croyances, leurs lois et leurs cérémonies religieuses sous un p vue plus élevé, afin de leur concilier le respect du peuple panni ils vivaient.
Déjà dans la version grecque du Pentateuque, attribuée aux Se et qui remonte à l'époque des premiers Ptolémée, on trouve d breux indices de l'interprétation allégorique , et on y décoir traces de cette philosophie gréco-orientale qui se développa parmi les Juifs d'Alexandrie, et dont Philon est pour nous le p représentant. Sous le règne de Ptolémée Philomélor, cette phil était déjà trcs-développée , comme on peut le reconnaître d quelques fragments qui nous restent du philosophe juif Ar {Voyez ce nom). 11 en existe aussi des traces évidentes dans I de /a Sapience, qui est d'une époque incertaine; mais qui , sao doute, a pour auteur un Juif d'Alexandrie. La doctrine fonda de cette philosophie peut se résumer ainsi : l'Etre divin est d'i fection tellement absolue , qu'il ne saurait être désigné par d buts compréhensibles pour la pensée humaine; il est Tèlre sans manifestation ; le monde est l'œuvre de certaines forces ii diaircs qui partici|)ent de Tessence divine, et par lesquelles seu se manifeste en répandant de loul côté des myriades de rayon par ce moycnquMl est pirtout présent et agit partout sans être afi les objets émanés de lui. Dans les développements de cette doclr du moins que nous les trouvons dans les écrits de Philon, on n une philosophie ocleclique, dont les éléments sont empruntés > aux principaux systèmes des Grecs et à corlaincs théories orient panduesaussi chez les philosophes indiens, maisdontia filiation hi: ne nous est pas encore suflisamment connue. Quoique cette phil soit essentiellement panthéi^te, et qu'elle proclame hautementq est le seul principe agissant dans l'univers, et que chaque moo dans notre aine se fait par l'impulsion divine, elle reconnaît néa d'une manière absolue la liberté humaine, et, au risque d'être séquenle, elle est entraînée par un intérêt moral et religieux à hommage au principe du libre arbitre qui est, comme nous dit, fondamental dans le judaïsme.
Les Juifs d'Egypte surent «lonner à cette philosophie éclecti(r physionomie particulière, et ils la cultiNerenl avec tant de suftt plus tard on les regarda quel<iuefois comme des penseurs cntièi originaux. On alla jusqu'à voir dans Pythagore, dans Platon e Arisiole les disciples des Juifs. Les fables rapportées par divci leurs juifs sur les relations qui auraient existé entre plusieuP s<»phes grecs et les sages des Juifs n'ont point pris leursoani
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igueil national de quelques rabbins; elles remontent à une date 0-ancienne et ont été propagées par des écrivains païens et cbré- 18* Josèphe {Contre Apion, liv. i ^ c. 22) et Ëusèbe {Prœparalio n^., lib. IX, c. 3) rapportent un passage de Cléarquc, disciple nstote y où il est dit que ce dernier avait fait en Asie la connaissance a Juif, et que y s*étant entretenu avec lui sur des matières philosoqpieSy il avoua qull avait appris du Juif plus que celui-ci n'avait pu irendre de lui. Selon Numenius d'Apatiéc, Platon n'était autre se que Moïse parlant attique, ce qui prouve quel crédit avait ob- Di le mode d'interprétation introduit par les Juifs d'Egypte, «es Juifs de Palestine ne durent pas, non plus , rester entièrement E2cessibles à la civilisation bcllénique : d'abord, depuis la bataille MUS (301 av. J.-C), la Palestine resta environ un siècle, sauf tiques courts intervalles, sous la domination des rois d'Egypte, et lut exister de fréquents rapports entre les Juifs des deux pays, suite , sous la domination des rois de Syrie , le goût de la civilisation les mœurs grecques devint tellement dominant, (|ue la religion des b courut les plus grands dangers, jusqu'au temps ou la tyrannie d'Ansfaus Epipbanes devint la cause de l'énergique réaction opérée par
Machabées. Dans les écoles ou les sectes que nous rencontrons
ks les princes macbabéens dans leur complet développement , on
saurait méconnaître l'influence de la dialectique grecque. Les Juifs
Palestine étaient alors divisés en deux sectes, celle des phari-
Ds et celle des saducéens. La première, acceptant les croyances,
doctrines et les pratiques que le temps avait consacrées, cber- Bit à leur Attribuer une origine antique et divine, en les disant dismises, depuis la plus baute antiquité, par une tradition orale, Inen en faisant remonter à Moïse lui-même le système d'inter- (kation par lequel elle les rattacbait aux textes sacrés. S'il est vrai ^ cette secte sanctionnait beaucoup de croyances et de pratiques ifiriles, empruntées en grande partie aux Cbaldéens et aux Perses, m système d'interprétation avait l'avantage de donner la vie et le Davement à la lettre morte , de favoriser le progrès et le dévelop- «Dent du judaïsme, et de donner accès, cbez les esprits éclairés, m spéculations tbéologiques et philosophiques. Les saducéens, au atraire, refusant d'admettre la tradition orale, rejetaient les doc- |Des qui n'étaient pas formellement énoncées dans l'Ecriture, et Bjôaillerent par là le mosaïsme des germes de développement qui y pient déposés. Ils allaient jusqu'à nier rimmorlalit^Sderàme, ainsi ie toute intervention de la Providence divine dans les actions hu- ^es, intervention qu'ils croyaient incompatible avec le principe 1 libre arbitre. Parmi les pharisiens il se forma une association ^Himmes qu'on pourrait appeler des philosophes pratiques, qui, en ^tant les croyances et les observances religieuses du pharisaïsme, Brchèrent à faire prévaloir les principes d'une morale austère, procès par cette secte, mais non toujours pratiqués. Les mem- -s de cette association donnaient Texemple des vertus en action ; ^ vie laborieuse et la plus grande tempérance les recommandant à l'estime même du vulgaire, qui ne pouvait les juger qu'à surface. Ils portaient le nom deêxéens ou essénien^, probablement
du mot syriaque a$aya (les médecins) : car il parait qa*ib %*ëmà formes sur le modèle d une association juive d'Egypte, portant lev de thérapeutes ou médecins des âmes, selon TexpUcatioD de Mi (de la Vie contemplative]. Les thérapeutes vivaient dans la et se livraient à Tabstinence et à la contemplation; les essâiieHè! Palestine, tout en appréciant , mieux que les thérapeutes, k pratique dans la religion comme dans la vie sociale, mani comme ces derniers un [ftïnchant très-prononcé pour la m que et contemplative. Ils nous intéressent ici particullèrenieni, que nous les croyons les premiers dépositaires d'une doctrine mystique y moitié philosophique, qui se développa parmi les Jnib de lestine vers l'époque de la naissance du christianisme. Nous savns Josèphe [Guerre des Juifs, hv. ii,c. 8) que les esséniens ai une grande importance aux noms des anges, et qulls avaient des triues particulières dont ils faisaient mystère, et qui ne poavaiedl communiquées qu'aux membres reçus dans l'association après « tain temps d'épreuve. Selon Philon (dans l'écrit intitulé Quid' probus liber ) , les esséniens dédaignaient la partie logique de la . Sophie , et n'étudiaient de la partie physique que ce qui traite deYf stence de Dieu et de l'origine de tout ce qui est. Ils avaient doie doctrine dans laquelle , à côté de certaines spéculations métaphyi l'angélologie jouait un rôle important. Il est probable qulls calli la doctrine connue plus tard sous le nom de kabbale, doctrine des sources diverses et qui a inspiré les premiers fcmdateaîs gnose ( Voyez le t. ii de ce Recueil , p. 553 ). Nous n*ent{eroiis fH dans des détails sur la kabbale, sur son origine et sur son hisloiR) sujet devant être traité dans un article particulier. 1 1
L'influence exercée par les philosophes juifs d'Egypte et de NefjMi sur le néoplatonisme d un côté et sur la gnose de Tautre , place les J^H an rang des peuples qui ont pris part au mouvement intellectuel daut à opérer une fusion entre les idées de l'orient et celles de Ij dent^ et à ce titre ils méritent une place dans Thistoirç de la
phie. Mais, quoiqu'on ne puisse contester à la philosophie des d'Alexandrie, ni encore moins à la kabbale, une certaine orlt
lité, les divers éléments de ces deux doctrines, et surtout ieorta'|lt danrc évidenmient panthéiste, sont trop peu en harmonie avec lt|i judaïsme pour qu elles puissent être décorées du nom de pAt^t^ll: juir^e : une telle philosophie n'existe pas, et les Juifs ne peuvent rei** diqucr que le mérite d'avoir été l'un des chaînons intermédiairtilf lesquels les idées spccMilatives de l'orient se sont transmises à r<x^|K dent. Ce intime rôle d'iiilcnnédiaire , nous le leur verrons jouer e«* une fois dans dvs circonstances différentes.
Les preniiers siocles de l'ère chrétienne nous montrent les Jaife^ une situation peu favorable au progrès intellectuel. D'abord ilsétij absorbés par la lutte politique qui aboutit à la terrible catastnï|fc" Jérusalem ; et lorsque , aprc's la ?)ialheureuse tentative de Barcocbefc* les do( leurs qui avaient pu échapper à la vengeance des Rom«itf ' furent convaincus que Jérusalem ne pouvait plus être le centre* cullo ol le symbole autour duquel devaient se réunir les débris*" p«»rsés (le la nation juive, leur premier soin fut de fortifier les li*
issent réunir les Juifs de tous les pays comme société religieuse, stème religieux des pharisieDS, qui était celui de la grande œades Juifey ne permit pas que l'on se contentAt d'affermir l'autorité vres sacrés ; il fallut conserver une égale autorité aux interprétaet aux développements traditionnels, qui jusque-là n'avaient été gés dans les écoles que par l'enseignement oral y et dont il existait LU plus quelques rédactions partielles qui ne pouvaient aspirer à leur de la canonicité. Le premier quart du iii*' siècle vit paraître 'aste compilation renfermant toutes les lois, coutumes et obsers religieuses consacrées par les écoles pharisiennes , et même qui , après la destruction du temple , ne trouvaient plus d'appli- { réelle. Trois siècles furent ensuite employés àannoter, discuter et fier les différentes parties de cette compilation qui est connue sous a de Mùchnah (Aiuripcdotc dans les iVbve//e«de Justinienj.Enméme i on s'occupait d'un vaste travail critique qui avait pour but de irrévocablement le texte des livres sacrés d'après les manuscrits as authentiques y et on alla jusqu'à compter les lettres renfermées chaque livre. Dans les immenses compilations qui nous restent nq ou six premiers siècles de l'ère chrétienne, dans le Taimud le dans les interprétations allégoriques de la Bible , il n'y a le trace de spéculations philosophiques. Si nous y trouvons soutes réminiscences de la kabbale, elles concernent, pour ainsi la partie exotérique ou Tangélologie^ l'existence de la partie spéve de la kabbale ne se révèle dans Ces livres que par la mention lystères contenus dons le Bëreschith ou le premier chapitre de la e, et dans la Mercahah ou la vision d'Ëzéchiel (Voyez Kàbbalb). } Juiiis restèrent dans le même état intellectuel jusqu'à l'époque mmense révolution opérée en Asie par Mahomet et ses succes- , et les mouvements intellectuels du monde musulman réagirent oent sur la synagogue, et y firent naître des luttes, dont les chamavaient besoin d'autres armes que celles qu'ils étaient habitués nier dans les écoles talmudiques pour résoudre des questions de canonique et des cas de conscience. Sous le règne d'Abou-Djaafor nsour, second khalife de la dynastie des Abbasides , Anan ben- I, l'un des principaux docteurs juifs de l'Académie babylonienne, t à la tète d'un parti qui chercha à se soustraire à l'autorité de la rchie rabbinique et à secouer le joug des lois traditionnelles. Anan una les droits de la raison et le principe du libre examen ; reconmt cependant que la tradition, en rendant le texte de l'Écritare lexible , offrait au judaïsme les moyens de se perfectionner proivement, il ne rejetait pas, comme les anciens saducéens, le ipe de l'interprétation et toute espèce de tradition; mais il voulait une et l'autre fussent toujours en parfaite harmonie avec la raison texte de l'Ecriture, et il contestait Tautorite obligatoire d'une foule s consignées dans la Mischnah, Les membres de la secte s'appekaraUn (textuaires, ou partisans du texte), et ils sont connus les modernes sous le nom de karaites. Nous n'avons pas à nous ocici des principes religieux du karaïsinc, mais nous devons signanfluence qu'il a exercée sur la spéculation philosophique chee les : car, s'il est vrai que les kareïtes , manquant de principes fixes
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et ne reconnaissant d autre autorité que les opinions individac leurs docteurs y finirent par s envelopper dans un labyrinthe de< dictions et de raisonnements à perte de vue bien plus difficile brouiller que les discussions talmudiques ; on ne saurait nier, du côté y que le karaïsme, dans son principe , n'ait dû donner av teurs juifs une impulsion salutaire, en se servant des armes de la pour combattre le rabbinisme et en forçant les rabbins d'empic mêmes armes pour se défendre. En outre , les karaïtes étaiei propres à fonder la saine exégèse biblique, et à jeter les base théologie systématique et rationnelle, soutenue par laspeeulati losophique.' Sous ce dernier rapport, Texemplcdes motecaUemin ( Voyez le 1. 1" de ce Recueil , p. 1 69 et 17^ ) exerça , sans aucuE une grande influence sur les docteurs karaïtes , qui , par leurs de et leur position de schismatiques, avaient beaucoup d*ana]ogie secte musulmane des motazales, fondateurs de la science do ( Voyez ib.). Les théologiens karaïtes adoptèrent eux-mêmes le : motecalUmin (Voyez le livre Cosri,\\\. v, ^ 15, éd. de Buxtorf, ] et Maimonide nous dit positivement qu*iis empruntèrent leurs nemenls aux motecallemîn musulmans {More nehouchim, l'* parU< version latine de Buxtorf , p. 133;. Ces raisonnements avaient p d'établir les croyances fondamentales du judaïsme sur une base f phique. La dialectique d'Aristote, qui alors commença à être e] chez les Arabes 9 prêta son concours aux théologiens musuh juifs, quoique leur polémique fôt dirigée en partie contre les de philosophiques du Stagiritc. Les principales thèses défendues c écrits des motecallemîn karaïtes furent celles-ci : La matière pi n*a pas été de toute éternité^ le monde est créé, et, par const il a un créateur; ce créateur, qui est Dieu, n'a ni commence! fin; il est incorporel et n'est pas renfermé dans les limites de W sa science embrasse toutes choses; sa vie consiste dans 1 gcnce et elle est elle-même Tintclligence pure; il agit a\ec i lonté libre, et sa volonté est conforme à son omniscience ; Voyez Cosri, ib., p. 362-365). Aucun des ouvrages des anciens d karaïtes n'est parvenu jusqu'à nous, et nous ne les connaissons ( des citations que nous rencontrons çà cl là dans des écrits plus r Un des motecallemîn karaïtes les plus renommés est David bei wân al-Mokammès, de Kacca, dans l'Irak arabe, qui floris: IX* siècle. Son ouvrage est cité par des auteurs rabbanites, tels c chai et Icdaia Penini , qui ignoraient, à ce qu'il parait, que cet fût karaïle ; d'où il résulte qu'il ne s'occupait que des dogn)cs mentaux, également admis par les deux sectes, et que scséc renfermaient pas de polémique contre les rabbanites. 11 soûl entre autres choses, comme nous l 'apprend le karaïte léphelh ben-. X* siècle) , que l'homme, comme microcosme, était la créature parfaite et occupait un rang plus élevé que les anges; ce qui m quelle qu'ail été d'ailleurs sa Ihéorie des anges, qu'il accorda grande supériorité et un grand pouvoir aux facultés intellectue l'homme.
Les rabbanites ou partisans du Talmud suivirent bientôt l'es qui leur fut donné par les docteurs karaïtes, et cherchèrent à <
leur édifice religieux en rétayant de raisonnements puisés dans Uosophie du temps. Le premier qui soit entré avec succès dans nonvelle voie , et dont les doctrines aient acquis une certaine rite parmi les Juifis, fut Saadia ben-Joseph al-Fayyoumi , célèbre exégète, théologien et talmadiste, et en même temps un des redoutables adversaires du karafsme. Il naquit à Fayyoum en en B9â, et fut nommé, en 9â8, chef de TAcadémie de Sora de Bagdad ) , alors le siège central du rabbinisme. Ayant perdu ûté par les intrigues de quelques adversaires , il y fut rétabli au de quelques années, et mourut à Sora en 942. Parmi ses nomouvrages, celui qui nous intéresse ici particulièrement est son des croyances et de$ opinions , qnll composa vers 933, en arabe, , traduit en hébreu au m* siècle par lehouda Ibn-Tibbon , a eu irs éditions, et a été tout récemment traduit en allemand par ^Orst [ in-12, Leipzig, 18io). A côté de Tautorité de TEcriture et il tradition , Saadia reconnaît celle de la raison , et proclame nontaient le droit, mais aussi le devoir d*examiner la croyance reliiBe qui a besoin d'être comprise afin de se consolider et de se défendre K les attaques qui viennent du dehors. La raison, selon lui , enlie les mêmes vérités que la révélation ; mais celle-ci était nécese pour nous faire par\'enir plus promptement à la connaissance des \ hautes vérités que la raison abandonnée à elle-même n'aurait pu ■maître que par un long travail. Les thèses sur lesquelles porte son MUiement sont, en général, celles que nous avons mentionnées plus K en parlant des karaïtcs : Tnnité de Dieu , ses attributs , la création, iivélation de la loi, la nature de l'ihne humaine, etc. Quelques fances de second ordre, peu conformes à la raison, comme, ésurrection des morts, sont admises par lui, et il se contente montrer que la raison ne s'y oppose pas absolument. D'autres fances devenues alors populaires parmi les Juifs, mais qui n'ont une base dans rEcriturc, sont rcjelées par Saadia et déclarées urdes, par exemple la métempsycose (liv. vi , c. 7). Dans son comataire sur Job , Saadia nie Texistence d'un satan ou ange rebelle, Bontre que les fils de Dieu , ainsi que Satan , qui figurent dans le Aogue du Livre de Job, sont des hommes, opinion très-hardie pour
Pue de Saadia.
polémique occupe une grande place dans le Livre des croyances, elle nous intéresse surtout parce qu'elle nous fait connaître les hions qui avaient cours alors dans le domaine de la religion et de Ailosophie. Nous apprenons ainsi que des philosophes juifs avaient 'plé , comme les motecallemin , la doctrine des atomes , qu'ils paient étemels*, d'autres , ne pouvant résister aux conséquences du onalisme , niaient tous les miracles, et cherchaient à les expliquer tie manière rationnelle. Au reste, la philosophie proprement dite Vïupe chez Saadia qu'un rang très-secondaire ; elle est au service la religion , et elle n'est pour lui qu'un simple instrument pour ^ndre les croyances religieuses du judaïsme. La philosophie péripa- ^enne n'avait pas encore fait de grands progrès parmi les Arabes; *■ commença alors à se répandre et à se consolider par les travaux Varabi. Saadia ne touche guère d'autres points du péripatétisme
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des
qae les catégories , et il démontre longuement qu'elles ioni i cables à Dieu ( liv. ii, ch. 8;. Sa théorie de la création de lannlièR' une attaque contre les philosophes de l'antiquité en générd. Pkrai! auteurs juifs dont les ouvrages nous sont parvenus, Snadiaotle mier qui ait enseigné d'une manière systématique le dogme é création ex nihilo , professé indubitablement avant loi par les ~ giens karaltes ^ Saadia le démontre surtout d'une manière en réfutant longuement tous les systèmes oonlraires à ce (liv. I, c. 4); il ne fait intervenir dans la création que la leile de Dieu. Une autre doctrine que Saadia développe avee beaBeoi|< détails, est celle du libre arbitre , basée sur le tânoignage des de la raison, de l'Ecriture et de la tradition ( liv. nr, c. 2 et 3). D inutile de suivre Saadia dans ses raisonnements, qui nous rarement par leur nouveauté, et qui d'ailleurs intéressent plus le logien que le philosophe. Saadia a le grand mérite d'avoir moittii ses contemporains juifs que la religion , loin d'avinr à eraindn^ lumières de la raison, peut, au contraire, trouver dans celle-ci un solide. Il prépara par là l'introduction des véritables études phiques parmi ses coreligionnaires, et l'époque glori^ d'Espagne et de Provence.
Ce fut peu de temps après la mort de Saadia, que les écrits phiques des Arabes d'Orient commencèrent à se répandre en ( Foyejz ci-dessus, p. 154). A la même époque, les Juifs d'I s'émancipèrent de l'autorité religieuse de l'Académie iMibylcHU Sora , d'heureuses conjonctures les ayant mis en état de fonder nouvelle école à Cordoue, de trouver des hommes savants potf diriger, et de se procurer toutes les ressources littéraires dont ils quaient encore , et qui abondaient chez les Juifs d'Orient. Un w médecin Juif, Hasdaï ben-Isaac ben-Schaphrout, attaché au d'Abd-nl-Rahman III et do son filsal-Hakem II, employa le crédit dont il jouissait à la cour de Cordoue pour faire fleurir panm Juifs d'Espagne les études théologiques et littéraires , et pour les écoles espagnoles de tons les ouvrages des Juifs d'Orient. On communément que les philosophes musulmans d'Espagne furent maîtres en philosophie des Juifs de ce pays. Cette opinion est enflai pour ce qui concerne Mainionide et ses successeurs de l'EspagnecM* tienne ; mais il est certain que les Juifs d'Espagne cultivèrent \^i^\ losophie avec beaucoup de succ^s avant que cette science eût U*^ parmi les musulmans un digne représentant. On a vu (p. 154 ) qB'^^j Bâdja, mort jeune on 1138, est le premier parmi les Arabes d'Espi^l qui ait fait utio ôliide npprnfoudio de la philosophie d'Aristote; or^M* trouvons en Espagne, dans la seconde moitié du xi« siècle, un pi*' sophejuif très-remai'qnable, dont l'ouvrage prinrjpal, tradoilH' tard en latin, fit une grande sensation parmi les théologiens chréti^i du xiiK. siècle : nous voulons parler du philosophe cité par saint Tbofl|| d'Aquin, Alhert le tirand, el autres, sous le nom d'^«?tceàroii>6*Ç n'est antre que Salomon Ihn-Ciebirol de Malaga, célèbre parmi k»"! comme poète religieux et C/omme philosophe. En comparant tai^j tions qu'Albert et saint Thomas fout du Fom titm d' Avioebm^ if | les extraits du livre Utkor Hayj^i {Source de la vi$) ï%
I y qui se irouvent dans un manuscrit Aébreu de la Bibliothèque , nous avons pu constater avec la plus grande évidence ridcntîlé Lx ouvrages. Avicebron ou Ibn-Gebirol se montre dès le principe ans la philosophie péripatélicienncy en distinguant, dans tout ce f la matière et la forme, dont la liaison se fait par le mouvement; ieux qu'aucun des péripatéticicns arabes , il précise les idées àe 3 et de forme. La matière n'est que la simple faculté d'être en it la forme y et celle-ci limite la faculté d'être en faisant de la 3 une substance déterminée. Hormis Dieu, qui, comme être lire et absolu, n'admet aucun substratum de possibilité, tout ntellectuel ou matériel , est composé de matière et de forme* ron fut le premier à poser ce principe dans un sens absolu, et à 2r à ràmc une matière, comme le dit saint Thomas d*Aquin : am dicunt quod anima et omnino omnis substantia prœter Ucum iposila ex maleria et forma. Cujus quidem positionis primus invenitur Avicebron auctor libri Fontis vitœ. » {Quœsliones tœ, Quœst, de anima, art. vi, edit. Lugd. ^ 153 a. Voyez aussi , de Causis et proc. univ,, lib. i, tract, i, c. 5). Si d'un côté ron spirilualise la matière en l'attribuant aux substances spiri- . d'un autre côté il matérialise, en quelque sorte, la forme, en la irant comme ce qui impose à la matière des limites de plus en roites , depuis la forme de la substance jusqu'à celle de la corpo- V'oici comment il s'exprime dans le Fotis vitœ (lib. ii) : « Je donner une règle génmle pour parvenir à connaître les formes Qatièrcs : figure-toi les classes des êtres ( en cercles ) les unes sus des autres, s'environnant les unes les autres, se portiinl les s autres, et ayant deux limites extrêmes, l'une en haut» l'autre
Ce qui se trouve à la limite supérieure , environnant tout, la matière universelle, est uniquement matière fpii porte (simple lum ) ; ce qui se trouve à la limite inférieure, comme la forme 3, est uniquement forme sensible. Dans les intermédiaires entre IX limites, ce qui est plus haut et plus subtil sert de matière à ?st plus bas et plus grossier, et celui-ci à son tour lui sert de Par conséquent, la corporéité du monde, qui se montre comme tière, substratum d*une forme qui est portée par elle, doit être ^me une forme portée par la matière intérieure (abstraite) dcmt irions. De la même manière cette dernière matière sert defonae li la suit, et ainsi de suite jusqu'à la première matière qui end* toutes les choses. » Ce passage est aussi rapporté en substance U Thomas d'Aquin (ib. Quœst, de spiritvalibus creaturis,aTi. m, /)• Le mouvement qui unit la matière et la forme vient, selon ron, de la volonté du Créateur et non de son intelligence, qui rrait produire que l'infini. La matière reçoit selon la faculté de on que la volonté de Dieu y a mise , et c'est ])eu de chose en •aison de ce que cette volonté peut produire. Cette intervention ^lonté est une concession faite aux exigences religieuses, et par 3 Avicebron rend un hommage sinciTe au dogme de la création né par le judaïsme. Néanmoins la philosophie d'Avicebron une voie trop indépendante pour convenir aux théologiens juifs
temiMi, et plus tard, quand le péripaiétisme arabe devint
dominant dans les écoles juives, les doctrines d'Avicebronde^ être considérées comme des hérésies sous le rapport philosopl Aussi y tandis que les hymnes religieux dlbn-Gebirol acqoireo grande célébrité parmi les Jnifs, et furent insérés dans les ritoeb synagogue , sa Source de la vie fut abandonnée à un profond oaU seul auteur juif 9 Schem-Tob ben-Palqueira, philosophe trèfr-disl de la seconde moitié du xiii'' siècle , apprécia l'onvrege philoso; dlbn-Gebirol , qu*il cite souvent , et c'est lui qui traduisit de Tan hébreu les extraits que nous possédons encore. Ibn-Gebirol i exercer aucune influence sur les philosophes arabes dnEspagn musulmans ne lisaient guère les ouvrages des Juifs; Ibn-BMja e Rosi'hd ignoraient probablement jusqu*au nom d*Ibn-Gebiro revanche, il devint célèbre, sous le nom corrompu d'Aviceinvn, les scolasliqucs du xiir siècle, par une traduction latine du Fom due, selon Jourdain , à l'archidiacre Dominique Gundisalvi (Jl ches sur les traductions d'Ariitlote, ^' édit., p. 119). Son inl sur certains scolastiques est un fait reconnu par plusieurs éci modernes , mais qui n'a pas encore été sufGsamment éclairci.
ibn-Gebirol , par Toriginalité et la hardiesse de ses pensées, ( apparition isolée parmi les Juifs d'Espagne; mais nous savoi Maimonide, Espagnol lui-même, que ses compatriotes juifs, en rai, rejetèrent le système et la méthode des motecallemln, et ei seront avec chaleur les opinions des philosophes proprement di des péripatéticiens, à moins qu'elles ne fussent en opposition direc les dogmes fondamentaux du judaïsme {More nebouchîm , 1** ] c. 71, version latine de Buxtorf, p. 133). Les théologiens reconnu dangendont le judaïsme était menacé par les envahissements deli Sophie. Bechaï ou Hahya ben-Joscph (a la fîn du xi' siècle), en es pour la première fois, dans son livre des Devoirs des cœurs, de pr une théorie complète et systématique de la morale du judaïsme menée par un traité sur l'unité de Dieu, où il montre une prédi manifeste pour la méthode de Saadia , quoiqu'il révèle une conna parfaite desdifFérenles parties du système péripatéticien. Lasup qu'il accorde à la morale pratique sur la spéculation, et une te; prononcée à la vie ascétique, lui donnent une certaine ressem avec Gazûli , dont il fut contemporain.
Une réaction plus directe se manifeste dans le livre Cosri, oo Kkozari, composé vers 11 W par le célèbre pointe Juda Halle auteur, mettant à profit le fait historique de la conversion au jw d'un roi des Khozurs, ou Khazares, et d'une grande partie peuple (fait qui arriva dans la seconde moitié du viii* siècle;, d son livre la forme d'un dialogue entre un docteur juif et le roi de zars. Ce dernier, ayant été averti dans un songe que ses inU étaient agréables {\ Dieu, mais que ses œuvres ne l'étaient pas tretient successivement avec un philosophe, un théologien chré un théologien musulman; aucun des trois n'ayant pu faire [M ses convictions au roi , celui-ci fait appeler enfin un docteur jui^ 1 ayant su captiver dès le commencement l'esprit du roi , répond e tement à toutes les questions qui lui sont proposées , et le roi en* ].^ment satisfait qu'il fmit pior embrasser le judaïsme. C'est sur
au que Juda Hallévi a composé son livre , qui renfern^e la Ihéorie plète du judaïsme rabbinique, et dans lequel il entreprend une camcie régulière contre la pbilosopbie. 11 combat Terreur de ceux qui eut satisfaire aux exigences de la religion en cherchant à démon-
qoe la raison abandonnée à elle-même arrive par son travail à txma^tre les hautes vérités qui nous ont été enseignées par une révéoi surnaturelle. Celle-ci ne nous a rien appris qui soit directement jraire à la raison ; mais c'est par la foi seule , par une vie consacrée méditation et aux pratiques religieuses, que nous pouvons, en quelsorte, participer à l'inspiration des prophètes et nous pénétrer des tés qui leur ont été révélées. La raison peut fournir des preuves r réternité de la matière , comme pour la création tx nihilo; mais "adition antique qui s'est transmise de siècle en siècle depuis les ps les plus reculés a plus de force de conviction qu'un échafaudage lyllogismes péniblement élaborés et des raisonnements auxquels on I en opposer d'autres qui les réfutent. Les pratiques prescrites par eligion ont un sens profond et sont les symboles de vérités sublimes, exposé plus développé des doctrines de Juda Hallévi ne serait pas & sa place; nous ajouterons seulement que son exaltation dut l'en- Her vers le mysticisme de la kabbale, qu'il considérait comme partitégrante de la tradition et à laquelle il attribue une très-haute anaîié, faisant remonter le livre hcira jusqu'au patriarche Abraham. livre Khozari contribua peut-être à faire revivre l'étude de la kab- €, qu'un siècle plus tard nous trouvons tout d'un coup dans un état t-florissant.
Les efforts de Juda Hallévi ne furent pas assez puissants pour porter coup décisif à l'étude de la philosophie qui alors venait de prendre
nouvel essor par les travaux d'Ibn-Bâdja. Mais le mouvement de iction dont le Khozari est l'organe ne put manquer de causer une inde fermentation ; la perturbation et l'incertitude des esprits même plus élevés et les plus indépendants de cette époque se retracent dans Commentaires bibliques du célèbre Abraham Ibn-Ezra, où nous DUS an mélange bizarre de critique rationnelle et de puérilités emûtées de la kabbale , d'idées saines et dignes d'un philosophe, et de erstitions astrologiques. Pour opérer, s'il était possible , une récon- Ltion entre le judaïsme et la philosophie, il fallut un esprit qui, les linant tous deux , joignît le calme et la clarté à Ténergie et à la bndeur, et fût capable, par son savoir imposant et sa critique pédante, d'éclairer tout le domaine de la religion par le flambeau de ^iience et de fixer avec précision les limites de la spéculation et de >i. Le grand homme qui se chargea de celle mission fut l'illustre se ben-Maïmoun , vulgairement appelé Maimonide (né à Gordoue Cmars 1135, et mort au vieux Caire le 13 décembre 1204). A la tiaissance la plus approfondie de la vaste littérature religieuse des 5, il joignit celle de toutes les sciences profanes alors accessibles » le monde arabe. 11 fut le premier à introduire un ordre systémale dans les masses informes et gigantesques des compilations tulmulies,à établir l'édilice religieux du judaïsme sur des bases fixes, et Bumérer les articles fondamentaux de la foi. Offrant ainsi le moyen mbrasser l'ensemble du système religieux , il put , sincm réconcUier
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entièrement la philosrtphie et la religion ^ du moins opérer ui prochemenl entre elles, et, en reconnaissant les droito de cune, les rendre capables de se contrôler et de se soutenir mi ment. Le rôle de Maimonide y comme théologien et comme sera apprécié dans un article particulier. Il ne nous appartient décider ici jusqu'à quel point les efforts de Maimonide ont été développement de la théologie judaïque; sous le rapport phikx,^ son 3îoré, ou Guide des égarés, bien qu'il n*ait pas produit de en sultats directs qui font époque dans l'histoire de la phi^ puissamment contribué à répandre de plus en plus parmi 1m rétude de la philosophie péripatéticienne , et les a rendus capdiki devenir les intermédiaires entre les Arabes et l'Europe chrétientti d'exercer par là une inlluence incontestable sur la scolastique. sein de la synagogue j le Guide a produit des résultats qui ont à la domination du péripatétisme, et dont Tinfluence se fait sentir aujourd'hui; c'est par la lecture du Guide que les plus grands des Juifs modernes, les Spinoza, lesMendelssohn, lesSalomon et beaucoup d'autres ont été introduits dans le sanctuaire delà phio. L'autorité de ce livre devint si grande parmi les Juife, que balistes eux-mômes ne purent s'y soustraire; la kabbale chercha ifi commoder avec le péripatétisme arabe, et plusieurs des coi^phécf mysticisme allèrent jusqu'à chercher dans le More un sens ésotéri conforme à la doctrine de la kabbale. Le Jtioré est la dernière pi développement des études philosophiques chez les Juifs comme société à part. Il ne nous reste plus qu*à faire connaître les cipuux travaux issus de la direction que Maimonide imprima aoxé des Juifs.
L'Rspagne chrétienne et la Provence avaient donné asile i grande partie des Juifs expulsés du midi de l'Espagne par le fs des Almoliades, qui avait aussi forcé Maimonide d'émigrer en On sait avec quel acharnement les rois de cette dynastie pei"sccu les pliilosopfies et détruisirent leurs ouvrages ( Voyez les articles Au et Imn-Hosciid). Ibn-Hoschd, qui écrivit ses commentaires sur Ari à l'époque où Maimonide travaillait en Egypte à son Guide desè serait peul-<Hre resté inconnu au monde chrétien si ses ouvrages, quels Maimonide rendit un hommage éclatant dans les lettres dans les dernières années de sa vie, n'avaient pas été accueillis admiration par les Juifs d'Espagne et de Provenœ {Voyez ci-à^ p. i(i!l et IGV). Les ouvraiîos d'Ibn-Roschd et des autres phil arabes , ainsi que la plupart des ouvrages de science écrits en furent traduits en latin par les savants juifs ou sous leur dictée, s«| les t(;\les arabes ou sur d(»s traductions hébraïques très-fidèles. L" rèl que, dans le monde chrétien , on attachait à ces traductions ([uos pour lesquelles on rencontrait plus facilement des interprèles que pour les originaux arabes, se montre dans la protection que II* vaie:il les traducteurs juifs auprès des plus hauts personnages de I chrétienté, et, entre autres, auprès de l'empereur Frédéric II.
Mais plus la philoso|)hie, sous le patronage du grand nom de JÙJ moniùe, c'ierchail à étendre son empire, et plus ses adversaires,* frayés cîo sa hardiesse, devaient faire d'efforts pour s'opposer iMS*
nttDents. On ne répondait plus par des raisonnements calmes, ne l'avait fait le pieux Juda Hallévi ; personne n'eût été en mesure Uer avec avantage contre un Maimonide, et d*ailleurs les partis ent dessinés trop nettement pour qu*il y eût lieu à une dispute de i Les philosophes avaient su attirer dans leur parti les esprits indéiî ne comprenaient pas toute la portée du mouvement, et qui it entraînés par le respect et la conGance qu'inspirait le nom de lonide ^ leurs adversaires étaient des hommes généralement étranuu études philosophiques, et qui, en partie, professaient les idées us grossières sur les anthropomorphismes de la Bihle. Ce fut en mce que le Guide de Maimonidc avait été traduit en hébreu par tel Ibn-Tibbon de Lunel, qui acheva sa traduction au moment d de la mort de Maimouide; ce fut la Provence qui fournit presque .es traducteurs et commentateurs des philosophes arabes, tels que I ben-Abba-Mari ben>Antoli, Moïse, fils de Samuellbn-Tibbon, las tard, au xiv siècle, Lévi beu-Gerson, Calonymos ben-Calo- )S, Todros Todrosi, Moïse de Narbonne et autres ^ et ce fut de là que partirent les cris d^alarme qui retentirent du midi au nord, l'occident à Torient. On criait mutuellement à Thérésie, et on se it les uns aux autres les foudres de Tanathème. 11 est en dehors ftre but de raconter ici les détails de cette lutte apaisée et renouplusieurs fois avec plus ou moins de violence iusau'à la fin du riècle ; il suffit de dire qu'elle tourna au profit de la philosophie, à Me Tacharnement même des adversaires donna un nouvel essor. 305 , un synode de rabbins , avant en tète le célobre Salomon Àdéretb , chef de la synagogue de Barcelone , interdit , sous peine sommunication , d^aborder Tétude de la philosophie avant l'âge de rcinq ans révolus^ et peu de temps après nous voyons le péripaté- I arabe professé avec une hardiesse qui jusque-là avait été sans iple.
I des hommes les plus célèbres de cette époque, et qui mérite « signalé parmi les promoteurs des études philosophiques , est la Penini, surnomme Bedersi, parce qu'il était originaire de la de Beziers. Son Behinàlh olàm {Examen du monde) y livre de moqui traite des vanités de ce monde , est écrit dans un style hébreu ^levé et très-élégant, quia mérité à l'auteur le titre de VéloquenU iQvrage , qui a attiré l'attention de savants chrétiens, a été traduit bsieurs langues : Philippe d'Aquin l'a publié avec une traduction aise (in-S'', Paris, 1629). ledaïa montre que le vrai bonheur de ime n'est que dans la religion et dans la science , et il finit par renander au lecteur de prendre pour guide les doctrines dcMoïse bonlouD, le plus grand docteur de la synagogue. Dans une lettre apolotf« adressée à Salomon bcn-Adéreth, ledaïa défend avec chaleur les » philosophiques contre Tanathème lancé par les rabbins de Barle. On a aussi de ledaïa une paraphrase du traité de Farabi, lié de Intellectu et intellecto , et plusieurs autres écrits philosoues {Voyez les Archives israélites, ann. 18i7, p. 67-72). I antre philosophe de celle époque est Joseph Ibn-Caspi, do e en Aragon. 11 compcôa de nombreux ouvrages parmi le^ I nous remarquons des commentaires snrleilfor^ de Maimonide^
et un résumé de VOrganon d*Aristote. Mais celui qui, comme pt phe et exégète, obscurcissait tous ses contemporains , fat LÀ Gcrson de Bagnols, appelé maître Léon, sans contredit on d< grands péripatéticiens du xiv siècle et le plus hardi de tous k losopfaes juifs. Ses ouvrages ont eu un grand succès parmi s religionnaires ; ils ont élé presque tous publiés , quelques-ans ont eu plusieurs éditions ; et ce succès est d^autant plus étonu l'auteur reconnaît ouvertement la philosophie d'Âristote comme rilé absolue, et, sans prendre les réserves que Haimonide ay nécessaires, fait violence à la Bible et aux croyances juives p adapter à ses idées péripatéticiennes. Il paraîtrait que ses n comme exégète, lui firent pardonner ses écarts comme philos théologien, ou bien qu'h une époque où l'étude de la philosopl tombée en décadence et où les luttes avaient cessé , on lisait, comprendre toute la portée, h\s vastes ouvrages de Lévi,atl par là facilité du style et la variété du fond. Il a écrit des oom res bibliques très-développés , où il a fait une part très-large tcrprétalion philosophique. Ses œuvres philosophiques prof dites sont : 1" des Commentaires , non pas sur Aristote (cornu dit généralement dans les ouvrages de bibliographie rabbiniqm sur les commentaires inoyons et sur quelques-unes des paraph' analyses d'Ibn-Uoschd [Vnyez ci-dossus, p. IGl); ils se trou grande partie parmi les manuscrits de la Bibliothèque royal qui se rapportent à VIsagoge de Porphyre , aux Catégories et i de l'Interprétation, ont été traduits en latin par Jacoh Mantino primés dans le tome i" des deux éditions latines des Œuti rislote avec les commentaires d'Averrhoès; 2° Mithamotk (Guerres du Seigneur) y ouvrage de philosophie et de théoli Fauteur développe son système philosophique, qui est en gé péiipatétisme pur, tel qu'il se présente chez les philosophes ar où il cherche à démontrer que les doctrines du judaïsme sont j mont d'accord avec ce système, (lot ouvrage, achevé le 8 janvii est divisé en six livres qui traitent de la nature et de Timmori rame, de la connaissance dos choses futures et de l'esprit prophél la connaissame que Dieu a dos choses particulières ou accid {Vnifez l'article Arabes, t. i", p. 17;V , de la Providence divi corps célestes et de la création ; dans Tédition qui en a élé p Riva di Trento on toliO , on a supprimé la première partie du cii livre, qui forme à elle seule un traité d'astronomie fort étendu forme dos calculs ot des observations propres à l'auteur. Pi philosophes juifs du nio> on Age dont les ouvrages nous s<mt pa Lovi hon-'i{»rson est le promior qui ose combattre ouverte do'Tino do la création* cr nihilo. Après avoir longuement démon le rîîonde no pont être sorti ni du néant absolu ni d'une inatitTcd noo, il conclut liv.M, 1'- partie, c. 17, qu'il est à la fois sorti d' ol (lo quoique ch'»so : ('{^ qiiolqm» cIîoso, oost la malière preiui» quollo, manquant do toute forino, est on mrme temps le noaul par dos raisonn«'ments somhlahlos (|iio Lovi, sur beaucoup c quoslions , choroho à mettre on harmonie sa philosophie avec lesi reçus.
rivain moius fécond que Lévi ben-Gcrson, mais non moins propéripatélicien^ Moïse ben^Josué de Narbonne a laissé des ouvrages mrent un intérêt plus réel à Tbistorien de la philosopbie. Ses cornaires sur les principaux pbilosophcs arabes renferment une foule snseignements utiles 9 et sont extrêmement instructifs. Il a comé le livre MakdciddeGoiZ&liy le traité d'ibn-lloschd sur V Intellect 'tel et la possibilité de la conjonction {en 13^), les Dissertations
Ces du même auteur, et notamment le traité de Substantia orbis 9), le Haï Ibn-Vokdhdn de Tofaïl (même année), le More de lonide (1355 à 1362). Tous ces commentaires existent dans divers iscrits de la Bibliothèque royale , ainsi qu'un traité de notre auteur Ime et ses facultés; en outre, il cite lui-même un commentaire avait fait sur la Physique (probablement Sur le commentaire moyen -Roschd). Moïse de r^arbonne a un style concis et souvent obscur ; ^ions ne sont pas moins bardies que celles de Lévi ben-Gerson ; il DC les exprime pas avec la même clarté et la même franchise. la même époque, notre attention est attirée de nouveau sur enl par un membre de la secte des karaïtes, que nous avons perle vue depuis le x° siècle. Ahron ben-Ëlie de Nicomédie, probaeut établi au Caire, acheva en 1346, sous le titre de V Arbre de la pi ouvrage de philosophie religieuse qui peut se placer à côté du ve More de Maimonide, que notre auteur évidemment a pris pour ^ ^ et auquel il a fait de nombreux emprunts. L'esprit des deux |ges est le même: Tun et l'autre font une large part à la raison et tnéculation philosophique dans le domaine de la théologie. L'ou- ^' Ahron nous fournit sur les sectes arabes des renseignements dilésque le More, et il offre sous ce rapport un grand intérêt »rien : il a été publié à Leipzig, en ISil , par M. Delitzsch^ [T à l'université de cette ville, qui y a joint des prolégomènes nrantset des fragments d'auteurs arabes, importants pour Tbisla philosophie {Voyez la notice de M. Franck dans les Archives r, 18fâ,p. 173).
XY* siècle nous montre encore quelques scolastiques juifs fort ihles, mais en même temps la décadence de la philosophie SUcienne et un retour vers des doctrines plus conformes à Tesjudaïsme. En 1425, Joseph AIbo, de Soria en Castille, se célèbre par son Sépher Jkkarîm (livre des principes fondamen- In judaïsme), où il ramène les treize articles de foi établis parMaia trois principes fondamentaux : existence de Dieu, révélation, prtalité de Tàme. Cet ouvrage fait époque dans l'histoire de la klgie judaïque; mais il n'offre qu'un intérêt très-secondaire à l'his- ^ de la philosophie. Abraham Bibngo composa en 1446, à Huesca. t^igon, un conmientaire sur les Derniers Analytiques ; plus tard , 1470, il était établi à Saragosse, où il se rendit célèbre comme Ogien par un ouvrage intitulé le Chemin de la foi. Joseph ben- KH-Tob (dont le père avait écrit contre les philosophes et même ^e Maimonide) se fit connaître par plusieurs ouvrages théologiques likîlosophiques, parmi lesquels nous remarquons un commentaire veloppé sur V Ethique à Nicotnaque, écrit à Ségovie en 1455 , et resor le Traité de l'intellect matériel-, par Ibn-Roschd. Son fils.
Schem-Tob, est auteur de plusieurs traités philosophiques tière première 9 sur la cause finale, etc., ainsi que de coi sur le More de Maimonide et sur la Physique d'Aristote ' même époque, litalie possédait un célèbre philosophe juii del Medigo , qui enseignait la philosophie à Padouc et eut p( célèbre Pic de la Mirandoie , pour lequel il composa plusi philosophiques y et notamment un traité sur Tintellect et sui tic (en 1482), et un commentaire sur le traité de Subsianiù Ibn-Hoschd (en l'i86). Ses Questions sur divers suyets phi ont été publiées en latin. Dans un petit ouvrage hébreu in men de la religion, et composé en 1491, il essaye de montrer de la philosophie ne sajirait porter atteinte an sentimeni pourvu qu*on sache bien distinguer ce qui est du domaines Sophie de ce qui appartient à la religion.
A la fin du xv siècle (en 1492), l'expulsion des Juifis i monarchie espagnole détniisit le centre de la civilisation ji temps; de son côté, la chute de la scolastique contribua è a études philosophiques chez les Juifs qui, au milieu de la de sion sous laquelle ils vivaient dans tous les pays, ne pouvaic part à la nouvelle vie intellectuelle qui se préparait en Euro lisation juive espagnole s'éteignit sans que de longtemps d remplacée par une civilisation nouvelle. Nous entendons ei ques échos de la scolastique juive , et çà et là des esprits é font remarquer parmi les émigrés espagnols , comme , pa' le célèbre Isaac Abravanel et son Gis iixéa {Voyez Léo! mais rhistoire de la philosophie juive (si toutefois il conv:
J loyer cette expression) est irrévocablement close. En mettre d'accord la philosophie arabe avec leur religion avaient prêté au péripatétisme un caractère particulier quic quelque sorte, pour eux une philosophie nationale. Si depni des philosophes parmi les Juifs, ils appartiennent à l'histoin lisation gén(^rale, et n'ont eu aucune action, comme philos leurs coreligionnaires en particulier. Spinoza, qui froissa sai ment les sentiments religieux d'une communauté conipos grande partie de réfugiés espagnols et portugais victimes d tion; Spinoza, sans pitié pour ces hommes qui avaient tant nom de leur foi, fut renie par les Juifs; Mendelssohn luiembrassa si noblement la cause de ses coreligionnaires et considérer comme le créateur de la nouvelle civilisation des rope, n'a ni pu ui voulu fonder pour eux une nouvelle ère phi En somme les Juifs, comme nation ou comme société rel jouent dans Thistoire de la philosophie qu'un rôle seco ne fut pas là leur mission ; cependant ils partagent inconte avec les Arabes le m(Tite d'avoir conservé et propagé la sci« sophique pendant les siècles de barbarie, et d'avoir exercé | certain temps une influence civilisatrice sur le monde europc
•ITLIKX est né on 331 , à Constantinople , d<* Julius C( frère de l'empereur ijoustàntin. Son père avait eu lîailus d'o»
le. A la mort de Constantin, arrivée en 337, les soldais, pour ■er Tempire à ses trois fils, égorgèrent le reste de sa famille. lance fut accusé d'avoir ordonné ce massacre; mais, en tout cas. louffrit. Seuls, Galluset Julien échappèrent. Julien dut son salut a Jjévéque d*Aréthuse, et vécut obscurément avec son frère en fuie , et plus tard dans la forteresse de Macellum , près de Césarée. lit à une fortune. médiocre par l'avarice de Constance, qui avait iBqué les biens de Juliiis Constantius, privé par une politique omleose des anciens serviteurs de la famille, élevé par Eusèbe, é vêquc de biédie , et par l'eunuque Mardonius dans les principes d'une piété Ke, et même revêtu dans l'Eglise de l'office de lecteur, Julien tourfoule l'aclivité de son esprit vers les éludes littéraires , et ne sait pas, dans cette première jeunesse', que l'héritage de Conin pût un jour lui revenir. Cependant lorsque Constance , ayant 1 tout espoir de postérité, appela Gallus à l'empire^ les savants s philosophes, dont Julien recherchait ardemment les leçons, lencèrent à le regarder comme l'espoir de lliellénisme. Gallus, ee retour inattendu de la fortune , avait paru également corrompu ftel 9 incapable de régner, indigne de vivre. Lorsque Constance , effrayé peat-être, l'eut fait périr misérablement quelques années lui avoir conféré la dignité de césar, Julien faillit être enveloppé la catastrophe de son frère. Tratné sept mois de prison en prison , dai son salut qu'à Timpéralrice Eusébie. On Tenvova en Grèce, le rappela presque aussitôt. Il vécut six mois près de l'empereur obtenir une entrevue, environné d'espions, soumis à une sur- IBce sévère, et n'osant même recevoir ses amis de peur de leur k Enfin la même nécessité qui avait fait l'éphémère grandeur de Éa obligea Constance à s'appuyer, malgré lui, sur Julien : il lui fit ier Hélène , sa sœur, et lui donna le titre de césar. En même bj pour le tenir dans un état de dépendance complète, il eut soiii l'assigner la Gaule , province épuisée, en proie aux barbares, et ivoya an milieu de Thiver, avec trois cent soixante soldats, et Intorité purement nominale , qui le laissait à la discrétion de ses paants.
■s il se trouva que dans ce lettré , dans ce prince timide et obscur, pyiDgt-cinq ans, n'avait pas encore vu une armée, il y avait un général. Peu d'années lui suffirent, malgré le mauvais vouloir stance et les obstacles dont on l'entourait, pour rétablir la disdans Tarmée et l'ordre dans les finances, pour chasser les bardes places qu'ils occupaient, en débarrasser le pays, prendre îve à son tour, fonder une marine, passer le Rhin, et rendre redoutable sur toutes les frontières. Au milieu de ses victoires, trouvait le temps de fortifier ses places, de régler l'administraïe pourvoir aux subsistances par des approvisionnements tirés de e-Bretagne, d'établir une police exacte et de ramener partout té et la prospérité. Son nom ne tarda pas à se répandre dans Tempire; ses victoires, ses vertus, ce grand art de gouverner sans expérience et sans maître, tout , jusqu'aux désastres de sa , jusqu'à celte jeunesse obscure et persécutée , intéressait en sa el portait au comble la jalousie et les inquiétudes de Constance,
Bientôt circonvenu par les ennemis de Julien y et d'ailleurs irrit apostasie depuis longtemps consommée etqui venait enfin d'éclal pereur ne songea plus qu'à détruire le rival qu'il s'était donné. S ù sa sécurité une provincede l'empire, il prescrivit a Julien deqaj mée et de renvoyer ses meilleures troupes. Soit politique, soit fidé! comme il le pnHendit avec peu de vraisemblance, dégoût desgr et du pouvoir, Julien se prépara d'abord à obéir; maLslessoldat partageait les dangers et les privations, qui avaient repris sousio tude de vaincre, et dont il était l'idole, s'assemblèrent en t rélevèrent sur leurs boucliers, et le proclamèrent auguste. Il eéd amis de Constance ne manquèrent pas de répandre qu'il avait In pris toutes ces mesures et fomenté la révolte. Il publia de son manifeste, et la guerre civile était imminente, lorsque lai Constance laissa Julien sans compétiteur.
Devenu seul maître de l'empire , il resta tel qu*il avait para d premières années de puissance, sans être ébloui de ce nom d'en et d'une autorité que rien ne balançait plus; nul changement c habitudes de sa vie ; il porta sur le tr(\ne une frugalité digne des temps, une simplicité peut-être excessive dans un rang où la repr tionest quelquefois un devoir, une ardeur infatigable à faire tout même, à régulariser l'administration, à réformer les codes, an justice en personne. 11 prit en main le commandement de l'ann couragée par la guerre désastreuse qu'on lui faisait soutenir co Perses ; il y rétablit promptement la discipline, et se trouva bi( état de reprendre loflensive. Au milieu de tant de soins , il ne pas de vue une entreprise qui lui tenait bien autrement ù cœur. tempsdeGallus, il avait secrètement renoncé au christianisme, débarrassé de la tutelle de Constance par ses victoires dans les i il s'était hiUé de jeter le masque, et l'on ne pouvait douter que ! enfin le maître absolu, il n'essayi)l de détruire ce que Constant! fils avaient fait pour la religion. Ce fut, en effet, son œuvre, lap pation, le but de toute sa vie. C'est ce qui lui donne, dans l du monde , une place à part.
On ne peut discuter aujoîird'hui que sur les intentions de Ji sur les causes de son apostasie, car son œuvre n'est plus t Proscrire le chrislianismo était un attentat contre la liberté < science , attentat que rendaient plus coupable encore l'état du
et la caducité , évidente drs lors à tous les yeux , de ces tn et de ces coutumes que Julien voulait fiiire revivre, et quii vaient plus tromper personne. Si Julien n'avait songé qu à li Sophie, à l'indépendance de la pensée , il pouvait donner la lib< cultes : cela seul élyil légilinie; cela d'ailleurs suffisait contre d'intolérance ciu'on roproclunl déjà à la religion nouvelle, el restait maître de riionorer et de la protéger sans la suivre, i de s'en faire rennemi et le persécuteur.
Comment fut-il conduit «n renier une religion qu'il avait pratiqnf ardeur, à préférer pour s^m empire les dieux d'Athènes et de
Diea des chrétiens qu'il connaissait^ et à traiter en ennemis pus ceux qui partageaient ses anciennes croyances? 1 fout^ pour s'en rendre conapte^ se rappeler les circonstances de vie y et bien comprendre la situation des philosophes de l'école Uiènes, dont il fut le disciple^ l'ami^ le rival. On sait avec quel portement de zèle Constantin avait poursuivi son projet de faire du istianisme la religion dominante. Cette afTaire était devenue pour la première de toutes. Il s'était entouré d'évéques^ avait tenté à (ieurs reprises de s'immiscer dans les questions de l'ordre purement ituel y et tout au moins s'était servi de son autorité pour faire rester les décisions des conciles et violenter les consciences. Ce joug ût surtout appesanti sur sa propre famille^ et Constance, qui, avec Ds de grandeur, hérita des vues de son père, avait de plus des ons politiques pour pousser Julien à une dévotion outrée. Julien t naturellement religieux : esprit à la fois inquiet et exalte , avide louveautés et de mystères, qu'attiraient sans pouvoir le fixer la esté du culte et Télévalion du dogme chrétien , qui ne pouvait jamais snir impie ni incrédule , et qui ne fit peut-être que changer de ktisme , c^r il passa toutes les bornes dans les deux religions qu'il irassa tour à tour, et en cela comme en tout n'aima et ne fit jamais L qu'avec excès. On conçoit sans peine comment, jeté tout à coup nUieu de l'école d'Athènes, Julien , plein d'enthousiasme pour ses veaux maîtres, et trouvant là, avec une autre religion , une critique anplète et erronée, mais brillante, subtile , aiptieuse, des dogmes le l'histoire du christianisme, se dégoûta d'une religion qui était B de Constance , c'est-à-dire de l'assassin et de l'oppresseur de toute imiille, et se laissa prendre à l'espoir de devenir en secret l'idole, eat-étre un jour l'appui et le vengeur de ces écoles opprimées qui i^it l'art d'identifier à leur cause la cause même de l'hellénisme, s de la liberté et delà philosophie. Si l'on ajoute à cela que Julien It au plus haut degré le goût et le talent de la dispute , qu'il devint «o de temps l'un des plus brillants disciples de ces habiles maîtres,
les arguments de l'école contre la divinité du christianisme lui ni présentés dans toute leur force , tandis que Mardonius , déjà Dcelantdans sa foi, incapable de lutter avec l'école d'Athènes pour idition , pour la dialectique, pour les grâces du bien-dire , dérendait iement une cause qu'il était sur le point de déserter, on comprendra
Julien fût aisément convaincu, et que dès lors, embrassant les » et les principes de ses nouveaux maîtres, initié à tous leurs Itères, il ne penàt, il ne sentît plus qu'avec eux. ftf quels pouvaient être les sentiments et les idées de l'école d'Anes, de cette école si longtemps dépositaire de la tradition païenne, Dite désormais à n'enseigner que l'art oratoire, obligée de se cacher ir pratiquer dans l'ombre les mystères religieux , frappée d ailleurs 0 sa fortune, dans ses privilèges, déchue de sa considération et de importance , et menacée à chaque instant d'une ruine complète? :ès cette longue polémique dans laquelle avaient brillé Porphyre , iblique, Théodore, et qui venait de se lonniner par récUitanl mphcde leurs ennemis , dans la première amertume dune défaite ^tière et si cruelle , la haine se mêlait à l'ardeur de leurs convictions,
III. "ii
et ce n'était pas seulement la liberté qu'il leur bUait, mais la tion et la vengeance.
Même en dehors de Tesprit de parti et de ces profonds resse] il faut songer que ravénement du christianisme était aussi Tavi
Kur ainsi dire , d'un principe nouveau dans le monde y le pr itolérance religieuse. Cela peut sembler étrange à qui se soi caractère des castes sacerdotales chez tant de peuples de Ta et par exemple des causes de la mort de Socrate : mais , christianisme y l'intolérance avait été plutôt sacerdotale et polit religieuse. On connaissait des castes et point d'Eglise ; on n'^ des traditions, point de révélation ni de symbole; il s'agissai mot y d'être Ddèlc au culte, et le dogme ne venait qu'après. U lojîie païenne était un chaos que diacun interprétait à son pourvu que l'on portât dans cette interprétation quelque esprit phiquCy on ne voyait plus dans les divinités inférieures que la nification des forces de la nature ou des attributs de Dieu, de s toute divinité nouvelle pouvait entrer dans ce panthéon sans les idées fondamentales de la religion. C'était même une pra piété singulière, dont la trace se retrouve assez haut, et qi surtout répandue vers le commencement de Tère chrétienne fidèle à toutes les religions, de se faire initier à tous les m L'école d'Alexandrie , dont l'école d'Athènes héritait , s'élai sur cet éclectisme religieux au moins autant que sur la fusion d< philosophiques : car, pour les Alexandrins, la poésie , les reli^ philosophie, n'étaient que des expressions diverses d'une même ou peut-être les dialectes d'une même langue. Que devait pe; école aussi compréhensive, et pour laquelle toute croyance éU au même titre, d'une religion qui excluait nécessairement te autres? La politique concourait comme la philosophie à c( toutes les religions dans une religion unique. L'esprit pubi chaque Etat, s'était formé à l'abri de l'esprit religieux, et distinguait plus^ chaque Etat mettait sur ses enseignes Tii ses dieux : c'était la patrie personnifiée et présente. Rome, constante politique fut d'absorber les nationalités sans les d agrandissait son olympe de toutes les divinités des peuples ^ et ces nouveaux dieux, qu'échangeaient, pour ainsi dire eux les vainqueurs et les vaincus, ne changeaient rien à la commune. Seul , le christianisme se présentait comme l'œuvi de Dieu , et foulait aux pieds toutes les croyances. U ne proscri la philosophie ; mais il rejetait absolument, il condamnait sans tion toute religion étrangère , et , dans son propre sein , soumel à une règle immuable. C'était là, il fout l'avouer, un coraclèT' tiel d'une véritable religion; mais le monde païen n'avait poi appris ce que c'était qu'une religion , et n'était pas en état de prendre. On ne \it dans les chrétiens que les contempteurs de dieux et des religions de tous les peuples. Us ne furent pas pei pour avoir adoré leur Dieu , mais parce qu'ils insultaient tous les On no leur |)roscrivait pas de renier Jésus-Christ , mais d'ad dieux palornris. Ce fui, on gonoral, le caractère des pei'sc^ Julien aurait cru permettre ralhéismo, s'il eût permis aux cbn't
ûer tous les dieux, excepté le lear ; et il se crat dans la véritable voie le la liberté y il se crut équitable y même pour eux , parce qu'il les aissait libres d'adorer Jésus-Cbrist , à la condition d'y joindre les aux dieux.
11 est vrai, quand on s'en t/ent aux caractères les plus généraux et, mur ainsi dire , extérieurs de cette lutte mémorable dans laquelle le palanisme essaya pour la dernière fois ses forces contre la religion naisante, il semble qu'on voit d'un côté l'unité de Dieu, avec tous les attributs delà perfection divine et une morale pure, de l'autre le polythéisme, ivcc sa morale infilme et son absurde théogonie. Mais pour Julien, il k*en était pas ainsi : il admettait, comme les chrétiens, l'unité de Dieu; a morale était celle de Platon. Personne n'a raillé avec plus de liberté [ue lui les fables honteuses ou ridicules de la théologie païenne; les lexandrins, et avant eux les néo-platoniciens, s'étaient épuisés à ransformer les dogmes du culte païen en symboles; ils croyaient de tonne foi y être parvenus, et n'admettaient qu un seul Dieu , sous diférents noms, roi et créateur des génies élémentaires. La forme même les symboles, les rites religieux leur étaient sacrés, mais à cendilion le ne pas les entendre littéralement; au contraire, les apoIogiAtcs du ;hristianisiue reprochaient aux paiens tous ces mensonges dos poètes, (t les discutaient sérieusement, comme s ils avaient été sérieusement Lcceplés. C'est qu'en eflcl toutes ces subtilités d'interprétation, ce lymboiisme à la fois profond et chimérique des alexandrins ne pouvait kvoir cours que dans leurs écoles; le peuple prenait les traditions MJennesau pied de la lettre , et pour lui il n'y avait pas de milieu euti'c a superstition la plus dégradante et une complète incrédulité déguisée K>us une facile et indiflerente fidélité aux pratiques d'un culte tout sxtérieur, qui n'impliquait en réalité aucune prescription morale. Les ïhrétiens avaient donc raison de se regarder comme les seuls défcnleurs de l'unité de Dieu et de la morale; mais 1 illusion des alexandrins Uait sincère : ils comprenaient la nécessité d un culte matériel, et se rompaient profondément sur la nature et les conséquences de celui fu'ils adoptaient. Les mensonges des poètes leur paraissaient inno- ^nts, parce qu ils n'en étaient pas dupes ; ils s'exagéraient le respect |ue l'on doit aux traditions, qui ne sont sacrées en effet que quand ^lles sont pures et glorieuses. 11 leur arrivait de falsifier par haine ou )ar ignorance les dogmes et les préceptes du christianisme ; mais au bnd , si la métaphysique et la morale des deux religions diiféraient orsqu'on entendait le paganisme comme le vulgaire , il en était tout Lutrement quand on l'interprétait comme les alexandrins; et c'est aint Augustin lui-même qui remarque combien peu, sur les points es plus essentiels, les platoniciens ditfèrentdes chrétiens. C'est parce |ue,dans l'esprit des platoniciens d'Alexandrie et d'Athènes, ladoraion d'un seul Dieu se conciliait sans diflicuUé avec les formes du culte )aïeny qu'ils reprochaient si amèrement aux chrétiens leur mépris pour es religions étrangères, ou, comme ils le disaient, leur athéisme. Ils le voyaient aucun principe nouveau dans r£glise chrétienne; mais ils /oyaient dans le triomphe de cette Eglise la ruine assurée do toutes les religions et, avec elles, delà civilisation et de la philosophie.
Julien, empereur, avait une raison de plus pour combattre les ehré-
tiens : dès qu'ils n'étaient pas an appui pour la puissance impériale, ils devenaient un danger^ et ce danger était terrible; eux seuls, dans l'affaiblissement de tous les partis, avaient des convictions ardentes: leur doctrine, qui les détachait de la terre, les rendait inaccessibles a la séduction et à la crainte;' unis entre eux par l'esprit de prosélytisme et parle souvenir encore vivant des persécutions; soumis à leurs évéques , et n'ayant qu'une direction comme ils n'avaient qu^un but ci qu'une pensée, leur nombre immense les rendait moins puissants qne cette organisation incomparable dont nul corps politique n'approcben jamais, et qui leur livrait d'autant plus sûrement le monde qu'il ny avait plus d'unité , et , par conséquent, de force que parmi eux. JoIieB savait quel colosse il entreprenait de renverser. 11 ne se jeta pointes aveugle dans la lutte et procéda d'abord avec cette modération et cette habileté qui annonciînt la fermeté des résolutions et un ardent désir do succès. Si, dès le premier jour de sa toute-puissance , on le \it s'entourer ouvertement des philosophes de l'école d'Athènes , et n'avoir plus d'autres courtisans, d'autres conseillers que les Maxime etks Oribase;.s'il ordonna de rouvrir partout les temples et d*offrir des sacrifices, il n'cul pourtant alors pour les chrétiens que des paroles de protection, et défendit même expressément de les inquiéter po«r leur croyance. 11 rétablit le culte national sans proscrire la religion nouvelle; il ne promit pas do rester impartial entre les deux cultes, puisque l'un des deux lui semblait une impiété; mais c<;lui-là même, il le couvrit de son indulgence. 11 semble que, content d'avoir restauré les autels de ses dieux , il ne veuille lutter contre le christianisme qu'en épurant le culte païen; il relève les collèges de prêtres, institœ une hiérarchie, prescrit lui-môme la pompe des cérémonies, rappelle les prêtres à la pureté des mœurs, à la dignité; fonde des hôpitaux , des écoles. Sous Constantin , les temples et les propriétés qd en dépendaient avaient été confisqués : Julien les restitue à ses dieux; à son point de vue, ce n'était que juste. Ce fut U\ pourtant que commença la seconde phase de la lutte, et que les mesures de Julien devinrent agressives. Dans les troubles inévitables qui suivent une réaction, les chrétiens, enivrés de leur triomphe après la conversion de Constantin, avaient brùlc des temples, renversé des autels. Jolien, s'il voulait la paix, devait oublier, pardonner; au contraire, il ordonne de rechercher les coupables, et par là il ravive les haines; il veut que les destructeurs des temples les reconstruisent à leurs frais; en un instant toutes les fortunes sont troublées, tous les chrétiens livrés à l'arbitraire. Depuis longtemps déjà, l'Eglise était déchirée par l'hérésie d'Arius : puissant auxiliaire pour l'ennemi du dehors, que cet ennemi domestique ! Constance , à la suite d'un concile, avait exilé de leurs diocèses les évêques dissidents; Julien s'empresse de les rappeler : acte de justice en apparence , et dans le fond habileté profonde d'un ennemi qui divise pour triompher. Tout en consen-ant aux chrétiens le rang et les droits de citoyens, il a soin de prescrire aux magistrats de leur proférer les hommes pieux dans les jugements, dans la distriiiution des emplois. Lui-mênïe ne rougit pas de recourir à la ruse : aux fêtes solennelles , tandis (fu'assis sur un tn^ne il reç«l, selon la coutume, les hommages dva soldats et leur distribue des ré-
penses, il ordonne que chacun d'eux en passant jelte un grain tcens sur un autel place près de lui , et, soit surprise , soit faiblesse, n'ose refuser cette apostasie , déguisée sous l'apparence d'un hom- ^ rendu par des soldats à leur générai. Peu à peu la colère l'emporte; modération du commencement succèdent des éclats de haine; saint anase, la lumière et la colonne de l'Eglise , devient l'ennemi perlel de Julien : il le fait traquer par ses soldats ; il rappelle, dans ses 'etSy l'ennemi de Dieu et des hommes; en représailles des écrits de phyre brûlés par Constantin , il ordonne de jeter au feu tous les 3S saints dont on peut s'emparer. 11 ferme les écoles chrétiennes, 3e qu'Homère et Hésiode, dit-il, sont des théologiens en même ps que des poêles , et que c'est une profanation de les enseigner » y croire; il n'est plus permis de prêcher l'Evangile, car c'est ;her l'impiété ; faire des prosélytes, baptiser les adultes deviennent crimes : crime d'impiété, car le sceau du baptême sépare les chrés des idolâtres; crime de lèse-majesté, car dans l'aflaiblissement idées religieuses la politique et l'adulation avaient divinisé la maï impériale. Les confiscations qui se multiplient ajoutent encore à eux de cette lutte; mais l'empereur s'écrie qu'il veut aider les itiens h pratiquer leur propre loi, qu'il les aide à se détacher des iS de la terre. EnGn cédant, ou feignant de céder, aux instances des listes qui l'entourent, et peut-être aussi poussé à bout par les proitions des chrétiens qui, avec l'instinct d'un parti prédestiné au lès, ne veulent être que tout-puissants ou persécutés, il rallume s tout l'empire le feu des persécutions. Quelques mois après, Julien irait à trcnle-dcux ans sur un champ de bataille, laissant son œuvre rtéeetun nom honoré par de grandes vertus, et à jamais flétri par juvenir de son crime.
.es opinions philosophiques de Julien sont celles qui régnaient de son psdans l'école d'Athènes; le temps, et sans doute aussi la volonté et dent, lui ont manqué pour composer un corps de doctrines. Sauf son .tigable curiosité pour les sciences occultes et un goût prononcé pour spéculations indépendantes, Julien tient plus du sophiste que du phi- »phe : il aime à faire de beaux discours, à étaler son éloquence, son dition ; il est mordant, incisif, dialecticien ; il porte partout l'instinct batailles ; son plus long ouvrage , conservé par extraits dans saint •ille et Théodoret qui l'ont réfuté, était une polémique contre le istianisme , polémique confuse, mal composée, faiblement écrite, [ne d'erreurs matérielles, et qui pourtant ne manque pas d'habileté ; arguments, empruntés pour la plupart à Celse et à Porphyre, sont mêmes qu'on a tant de fois reproduits sous les formes les plus dises. Ils n'ont plus d'intérêt que par la main qui les a écrits, la me main qui signait les décrets de persécution. Le Misopogon n'est une satire violente et de mauvais goût, mais étincelante de verve, itre les chrétiens d'Antioche : exemple unique peut-être d'un empeir et d'un maître du monde, faisant assaut d'épigrammes et de rallies avec ses victimes. Julien , malgré la sévérité de ses mœurs, ne rait pas commander à la légèreté de son esprit : il avait rejeté, et ntpèUe^vec raison, la pompe dont s'entouraient ses prédécàseurs ; ii«ÂldWlaiiiiK»nslaremplacer par la gravité, par la dignité} Julien
ne sul et ne voulut jamais se contraindre. Il aimait à rendre Id-intiiieli justice; mais, au lieu de décider en quelques paroles simples et pleiM d'autorité, il faisait de longs discours, avec de grands cris et de giufe gestes comme un avocat. Dans les sacrifices il portait le bois, tUial le feu y fouillait d une main expérimentée les entrailles des vietin^ entouré ^'un cortège de femmes et d'enfants. Ses lettres^ où Fob» trouve l'administrateur et le général , sentent encore plus le sopiiisfc 11 injurie ceux qu'il condamne, il se raille de ses victimes; il pou* raiïectation jusqu'à refuser aux chrétiens leur nom : il ne les appefe que Galiléens. Deins \cs César» , on dirait qu'il veut se railler de l» même, ou du moins de la majesté impériale : là sont immolés M pitié tous les héros de l'ancienne Rome, sa propre famille, et joifil Constantin , le frère de son père. On ne trouve que dans ses discMi des traces de ses opinions philosophiques. Tout enthousiaste qulii montre partout de la philosophie de ses maîtres, il conserve ao mis de son admiration une grande indépendance; mais cette indépente tient moins à la force de ses convictions qu'à une sorte d'iDdiSKim^ et même, chose étrange dans un illuminé, de scepticisme. C'est k propre d'un esprit faihie de tenir plutôt au culte qu^au dogme, et tfi le dernier degré de l'abaissement d'une école ou d'une religion. JiiiB^ qui a tant fait pour relever le polythéisme, Julien, initié au colle fe Mithra, disciple d'iEdésius et de Maxime, était à la fois superstitieoA indifférent. Tandis qu'il croyait fermement à la théurgie, àl'existaBl des g(^nics élémentaires, aux oracles, il ne suivait ses maîtres daisll champ delà métaphysique pure que pour ne rien ignorer, pour soif cer aussi sur ces difficiles matières, comme un disciple d'Arcésilasil de Posidonius, mêlant dans sa morale les prescriptions stoïciennes 01 doctrines plus humaines et plus réellement nobles de Plalon, acce|MI |t l'unité de Dieu, la création, la Providence, l'immortalité et la s|iiD-|t tualité (le l'Ame , très-indifférent sur le reste, et ne daignant méinefl |î prendre un parti sur la théorie de la trinité, sur la doctrine des éàt nations, ces deux fondements de la philosophie alexandrine. S'iln'aWk pasélé riioninie d'actinn de Técolc, Julien tiendrait sa place diM I histoire au-dessusdos /Edosius et des Chrysanthe, mais à une dislaKt immense des IMotin, des Produs, et même des Porphyre etdesJi»' bliquo. Il a eu du goiH pour la ])hi1os()phie, sans être un philosophe,^ du talent pour écrire, sans être ce qu'on appelle un grand écriwi: une iinaf^inalion intempéranlcî , une verve désordonnée, de TéeW, mais sans profondeur; une érudition très-variée et très-superfiddle, assez d'intcHifîonco pour comprendre les problèmes, trop peud'rttf" giïî pour les résoudre, une grande force de caractère au service d^ esprit faihie, tel lut Julien, philosophe et empereur. 11 fut de ceax(p brillent dans les temps de décadence; mais qui, au lieu d'arrtterit lorrenl , le prceipilenl. Les Oliuvreff de Julien ont été publiées à PaA 1583, in-S'\ en «^rec et en lalin, traduction de Martin et Chanlccîair; il)., MVM), in-'r, avec des noies, par le P. Pctau; à Leipzig, 16M, inf', par K/ot h. Spanheitn. Le Mmypotfon et les Cènars ont enditei* éf';: iiis : nous citerons la îraduclion des Cémrs par Spanheim,
de I7-!H, in-^^", Amsterdam : l'Eloge de Comtanee, en grec etefiUi% avec de» notes de Wyttemhach, ln-8% Leipzig, I8(^; lesCeMtfk
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ypogon, un assez grand nombre de Lttires traduites en français par lé de la Bletterie, 2 vol. in-12, Paris, 1748. ir Julien, consultez principalement : Vacherot, Histoire eriO^ U l'école d^ Alexandrie, Paris, 1846, t. n. — Néander, Sur fanwr Julien et son siècle, Leipzig, 1812. — La Bletterie, Vie de m, édition de 1746. On peut lire aussi V Histoire de Véeole d'il- ^rie, Paris, 1845 ^ t. ii^ p. 275-368, par Tauteur de cet article*
DSTE . JUSTICE. C^est la qualité qui consiste à rendre à chace qui lui est dA, ou à traiter chacun suivant son droit : Justitia in mique tribuendo, (Cic, de Finibtis bonorum et malorum, lib. r^ L) Mais le droit peut être tacite ou écrit; il est reconnu par la ^ienc<^ avant d'obtenir la consécration d*une législation positive : la distinction de la justice et de V équité. On réserve le nom de e au droit écrit, à celui dont l'exécution peut être exigée par la ainte : car on ne conçoit pas une loi positive dépourvue de sanc- On entend par équité un droit qui n'emporte avec lui aucun pou* le contraindre, ou qui n'est reconnu que par la conscience et par son. Cette distinction existe également dans toutes les langues; émoigne d'une règle naturelle de nos actions, qui est au-dessus de s les règles de convention et des lois établies par les hommes; ^st particulièrement indispensable au jurisconsulte, obligé d'éclai- '% souvent de corriger, par le droit naturel , les obscurités et les irs du droit positif; mais elle s'arrête à la surface des choses, sans Qchcr le fond : nous voulons dire que Tidéc de la justice est esseninent une , soit qu'elle demeure renfermée dans le fond de notre igence, soit qu'elle trouve un appui extérieur et se montre, en lUc sorte, sous une forme visible dans les institutions civiles et pôles. En effet, ce ne sont pas les lois qui constituent la justice; elles sont elles-mêmes justes ou injustes , suivant qu'elles s'ac- ;nt ou non avec les règles éternelles de la raison , et, pour parler ne Montesquieu , avec les rapports nécessaires qui dérivent de la PC des choses. D'un autre côté, ce qui n'est aujourd'hui qu'une le maxime d'équité peut devenir avec le temps un droit rigoureux a société tout entière prend sous sa défense. Il en est de la justice ae des autres idées fondamentales de notre intelligence : invarian elle-même et toujours présente à notre esprit, invoquée dans les temps et par tous les hommes, elle n'arrive que par degrés à la clarté dont elle est susceptible , et c'est avec la même lenteur le passe de la pensée dans les faits. C'est ainsi qu'elle a fait distre peu à peu , dans la famille , le droit de vie et de mort que le avait sur sa femme et le père sur ses enfants ; dans la société civile ralité des conditions, le despotisme et l'esclavage; dans l'humaen général la croyance que tout est permis avec des ennemis on étrangers, ou que les nations dans leurs rapports mutuels ne ni prendre conseil que de leur ambition et de leur intérêt. Ce ne pas là des changements, comme plusieurs penseurs ont cherché nlre crohre, dans le dessein d'abaisser la raison; ce sont des prof e'ert-à-dire des applications de plus en plus étendues du même
IJ
prix a la joai?^-^nr^ d^ r^rtains biens, à 1 rx-*r:xii:>î ie «î cult^ : lai .v^ra-t-il permis poar c^Li d'en interiire [ osSiZ^ blabla? Far exemple . j^ n^ fais aacan cas de la liberté de je snîA Uiut prêt à y renoncer poar mon propre c«:-Gip<e. comme plus avantageux de me laisser conduire par une ±u blîe: cette opinion me donne-l-eiîe le droit, si j'en ai Li ] de mettre aussi df:s iK^mes à la pensée des antres : Ce «pe c de lintelligence peut s'appliquer aussi à l'honnear. à la dizi ce qu'il va de plus élevé et de plus délicat dans lAme L'amour de soi est donc une mesure Irès-imparûite du juste juste : car ce M^ntiment n*est pas le m^me chez toos les \ varie nécessairement et dans son objet et dans sa force, circonstances accidentelles qui entrent dans la vie de chaqu Ijc. seul fondement n'el, la seule règle possible de la justice i nous l'avons dit en commençant, la notion de droit. La notj reprise elle-même sur l'idée du devoir, avec laquelle elle e notre i^prit par an rapport nécessaire. En effet, si par cel je suis homme, je n'ai pas certains devoirs à remplir; si je sa de toute obligation envers moi-même, qnelles pourront i égard les obligations des autres? Si ma vie, ma personne de mes facultés n'ont pas une déterminaison marquée d avai lof supérieure aux intérêts et aux passions des hommes, pou cun seralt'll tenu de les respecter? Aussitôt, au contraire, connu ridée du devoir comme un principe nécessaire et u la raison humamc, Tidéc du droit en jaillit spontanément : ca loi absolument obligatoire me prescrit de faire , elle défeni très de l'empêcher sous quelque prétexte et par quelque mo; paisse être; elle me déclare inviolable dans l'usage que je i moyens pour lui obéir. Nos droits sont donc parfaitement avec nos devoirs, de même que nos devoirs sont en rappoi facultés ou les diiïérenles conditions de notre existence e
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kice, et c'est sa condition même de n'en pas souffrir. On est juste t ne Test pas; et quand on Test y c'est envers tous. Cependant ces Brands principes de nos actions ne peuvent pas se séparer l'un PMre. L'amour, la charité sans la justice , est exposée à se corhttet à dégénérer en tyrannie. C'est ainsi que, sous prétexte de 1^ les hommes ou dans ce monde ou dans l'autre, on s'est quel-
t porté envers eux aux plus atroces violences. La justice sans n'est qu'une vertu impuissante, ou, pour parler exactement, ftrfe irréalisable : car supposez que les hommes éprouvent les uns ■M autres une indifférence absolue; qu'ils ne fassent aucun effort Mm sacrifice pour s'éclairer, se protéger et se perfectionner mu- Dt; qu'une société aveugle et dépourvue d'entrailles se borne er le mal sans chercher à développer les germes du bien par de réducation et de la religion, comment alors l'idée même stice pourra-t-elle se faire jour ? et si elle est déjà consacrée institutions publiques , comment pourra-t-elle se maintenir les passions, l'ignorance, la brutalité et, il faut tout dire, la lé de cette foule abandonnée à elle-même? Un philosophe de l'an- ^ ~ , qui était en même temps un homme d*Etat et un grand jurisy a donc eu raison de dire que la justice n'est pas autre chose our même du genre humain, ipsa caritas generis humant, à chacun ce qui lui est dû , et unissant ensemble tous les homir le double lien de la libéralité et de l'équité (Cic, de Finibus fnaL, lib. v, c. 23). Il est impossible, en effet, qu'on respecte humaine dans ses facultés et dans ses droits, tant qu'on n'est parvenu à la connaître ; il est impossible de la connaître sans '. Mais cet amour qui s'adresse à l'humanité entière , ou plutôt à e considéré comme un être moral, n'a plus rien d'instinctif ipersonnel ; il est le fruit de la raison aussi bien que de la sensibice n'est qu'à ce titre qu'il peut servir d'auxiliaire à la justice, comprise, la justice est bien supérieure à la charité toute seule; «pose un développement bien plus complet et un usage plus réfocuités humaines. Aussi , lui a-l-il fallu plus de temps pour ir, c'est-à-dire pour se faire admettre dans la société , dans les s les institutions publiques, sans lesquelles elle ne peut exere influence réelle sur les hommes ; et aujourd'hui même com- A'est-elie pas en arrière de la charité! Combien il est plus facile ^îr une grâce que la reconnaissance d'un droit!
venons de considérer la justice comme une simple application tiotion du droit, ou , ce qui revient au même, comme une consé- ^ immédiate de l'idée du devoir. Mais à l'idée du devoir se lie ^étroitement un autre principe, qui est l'idée du mérite, ou la ^ce que le bien ne doit pas rester sans récompense , ni le mal ^hfttiment dans celui qui l'a fait ; que la loi morale doit avoir une Uon parfaitement en harmonie avec les différentes actions qu'elle i^ ou qu'elle approuve. La justice a aussi pour atlribution de tra- ^ en fait cette sanction de la loi morale , et alors elle s'appelle %imémentla;ti«ftce distributive. Nous n'aurons point de peine à ^trer que la justice distributive est comprise dans l'idée de la ^ en ^éral; qu'en définissant celle-ci la qualité qui consiste à
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rendre & chacan ce qai lui est dû, à traiter chaciin suivant : nous avons fait connaître exactement le rôle de la première, la dispensation des récompenses et des peines soi^iuit le m^ démérite y on l'hannonie générale de la vertu et du bonheoi fond qu'un droit plus élevé auquel tous les autres viennent abc lequel ils peuvent tous se résumer, et qui nous représente la ! dans son plus complet développement. Mais qui doit rem suprême condition de la justice ? Ce n'est pas Tindivida , qui i le pouvoir, et qui ne pourrait pas l'exercer sans porter atfc liberté de ses semblables, ou sans méconnaître la première r justice générale. La société ne peut y satisfoire que d'une très-limitée et très-imparfaite : car d*abord elle ne s'occupe < s'occuper que des actions qui lui sont utiles ou nuisibles, qui à l'intérêt ou à la sécurité de tons. Or, l'homme n'a-t-il pai faculté d'agir sur lui-même, et , selon l'usage qu'il fait de celi ne doit-il pas être regardé comme vertueux ou coupable? Par on peut être un grand citoyen , et avoir des mœurs infâmes, il est évident que la société, dans la sphère de sa juridictl compte du succès plutdt que des efforts, du résultat plutôt intentions : or, ce sont les intentions surtout et les efforts ao quels on a cherché à les réaliser qui constituent le mérite et Enfin la société est exposée à se tromper et sur les actions ( personnes qui la servent ou qui lui nuisent ; et parmi celles qui au plus haut point sa sévérité ou sa reconnaissance , il y en a I qu'elle n'atteint pas. Ainsi , comment récompenserait-elle les qui donnent leur vie pour la défendre? Quel châtiment poc infliger à ceux qui bravent à la fois et la honte et la mort ? L'e? nous apprend, en effet, que le crime a son courage et en quel son héroïsme aussi bien que la vertu. La société n'a donc pas vrai sens des mots, le pouvoir de récompenser et de punir: que celui d'encourager el de réprimer ; et les moyens qu'elle i à cette double fm varient nécessairement suivant les lieux et l suivant IVlat des croyances, des idées et des mœurs : aux é[ barijario les récompenses niatériollcs et les ch&tiinents barbai les lomps de civilisation on agit sur la fortune, sur la liberté cipalemenl sur l'honneur. Ce n'est pas à Thumanitc, ce n'< celle vie qu'il faut demander une véritable rémunération, l dislrihulive, telle que la raison est forcée de la cr»ncevoir, se entiùremenl avec la justice divine, et ne peut s'appliquera que sous la condition de l'immorlalilé {Vvyez ce mot). Mo ticc de Dieu, s'accorde nécessairement avec sa sagesse el s corde, c'esl-à-dire avec la raison et avec l'amour considérés < essence éternelle. Il ne faut donc point se représenter l'autre \ de supplices arbitraires el qui paraîtraient avoir pour but mo pialitm que la vengeance.
On peut coi.sulter sur le sujet de cet article : Platon , de I blùfne, liv, i". — Ari-itote, Morale à Nicomaque, liv. t. — < de Officiis (l de Finibits bonnrum et malorum. — Kant, I mctaphjniqueê du droit, introduction. — M. Cousin , Courâdei de la philosophie moderne , édition de 18Ui, t. ii, Si* et
JUSTIN (SAINT
4. m y V, 8% 9« et 10* leçons; enfin tous les ouvrages de phiprincipalement consacrés au droit et à la morale.
IN (Saiht), inart3rr. Quelques passages « desquels il résaint Justin f marlyr, n'était pas étranger à la connaissance antique, Font fait regarder comme un philosophe platoconverti à la foi de l'Evangile. L'examen de ses ouvrages ne pus complètement cette supposition. II est le premier des apodu christianisme, et ses écrits ont fourni à la cause dont il prit des arguments qui sont encore reproduits de nos jours dans ires et dans les ouvrages où l'on se propose le même objet, à ses connaissances philosophiques, elles forent plus étendues fondes, et il eut plus d'érudition que de critique. 11 cite les plusieurs philosophes tels que Pythagore, Thaïes, etc., sans femmattre leurs doctrines, ou en la faisant connaître très-im- Mment. On s'en convaincra facilement en lisant les premières pda Traité de la Monarchie, et du Dialogue avec Tryphon, et autres en petit nombre de la Première et de la Seconde
^manière dont saint Justin conçut la défense du christianisme
tses adversaires du second siècle, païens, juifs et philosophes » dAns la nécessité de rapporter leurs diverses opinions pour les Lre^ Il oppose aux païens les passions et les faiblesses tout de leurs dieux; aux Juifs, l'accomplissement des prophéties; >phes, les contradictions de leurs doctrines et les rivalités de des. Il eût été plus philosophique d'en chercher l'accord et kie. A ses yeux , les seuls véritables sages, les seuls éclairés de i supérieures, senties prophètes : aussi son principal argument \ptAsé dans leur véracité constatée par les événements qui donnéiMiâsance au christianisme : argument puissant contre les Juifs, i dont la philosophie n'est appelée ni à réclamer, ni à repousser ■lance. Il est donc évident que les opinions contradictoires des Ibphes sur les notions abstraites de la raison et les principes mé- \ nques des choses , n'ont aucun rapport favorable ou défavorable des preuves empruntées surtout à l'histoire. On n'a pas sulliit remarqué jusqu'ici que le terrain des livres saints et celui de )phie sont entièrement différents, et que toute comparaison entre ces deux ordres d'idées manque nécessairement de jus- Quel lien commun , par exemple , peuvent avoir la théorie des à Foccasion de laquelle saint Justin triomphe du désaccord si ide Platon et d'Aristote {Exhortation aux Gentils), et l'harmonie tais avec les prophéties-, et, d'un autre côté, dans quelle partie lin livres les prophètes ont-ils traité la question que la théorie des
Ë rétend résoudre?
nrs , il est vrai , il ne semble pas si dédaigneux de la sagesse des ti8. Ce qu'il reprend dans Platon , <« ce n'est pas que sa doctrine ontraire à celle de Jésus-Christ , c'est qu'elle ne soit pas d'accord die- même, » reproche qu'il adresse aussi aux stoïciens, etc. {Pre- > Apologie). Il porte même, dans un autre endroit, beaucoup plus a faveur pour la philosophie : il enseigne que le Verbe divin est la
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raison ^ et que le genre hamain y participe toat entier. Le ( \sl Seconde Apologie dans lequel il tire les conséqnences de c est trop digne d'attention pour que nous ne prenions pas la |i traduire. « On nous a fait connaître , dit-il , qae le Christ est né de Dieu y qu*il est le Verbe et la raison , à laquelle partidi humain tout entier, comme nous lavons précédemment déiuc ceux qui ont possédé ce Verbe et cette raison sont chrétie quand ils ont été considérés comme athées par leurs coati Telsfurenty chez les Grecs, Socrate, Heraclite, et autres» tels furent, chez les barbares, Abraham, Ananias, Azaria Elie, et beaucoup d'autres... . De même ceux qui vécnren temps du Christ, et sëloignèrent pendant toute la durée de tence de la raison et du Verbe, demeurèrent inutiles, «xr^^r joue ici sur le mot) , ennemis du Christ, et persécuteurs d passèrent leur vie en union avec le Verbe. Mais ceux qui v( ceux qui vivent encore unis à la raison et au Verbe sont exempts de toute crainte et de tout trouble. » On voit pari: d'une révélation primitive et universelle, d*un christianise venue de Jésus-Christ , qui a fourni de nos jours 1 elémei du système de M. labhé de Lamennais, se trouve dans si C'est ce qui a fait dire à plusieurs écrivains, que ce Père av la philosophie platonicienne comme la préface du christi;
Quoique nous venions de reconnaître que saint Justin philosophie qu'une connaissance peu profonde , il est certaii tait point étranger à la connaissance des écoles de la Cn c'est à celle circonstance qu'il dut d'être le premier qui tenl la foi du chrétien à la science du philosophe , dont toute sa le costume. Alors même qu'il fait ressortir l'incertitude de de la philosophie , on voit bien que celle-ci lui est familière sul)it presque à son insu l'influence. Ce syncrétisme n'en Ci un fait remarquable dans rhisloire de l'esprit humain à c reculée de notre ère, où il se montre pour la première fi fait point remarquer dans les écrivains antérieurs, qui ; exclusivement la méthode apostolique. Saint Justin ouvre dr nouvelle qui sera parcourue après lui par Athénagore, sai d'Alexandrie et Origène, mais que des esprits moins î hî\lerout d'abandonner, pour rentrer dans la tradition exe prédication cvangélique.
En efl'et, il est facile de remarquer dans saint Justin des( sans doute ne parurent pointa tous contraires au christiiu qui sont néanmoins du nombre de celles qui n'ont point n preuve du temps ot du développement delà doctrine. Ain: Verbe et l'Kspril sont à ses yeux trois principes inégaux en dignité dont le premier seul est Dieu {Seconde Apohujie), Ail l)ose une matière préexistante à l'acte de la création, et s'af livres de Moïse pour en donner la preuve (Première Apologit selon lui , ne sont pas immortelles par leur essence propre, acte secondaire de la bonté divine; et il laisse entrevoir (/>i Tryphon) que plusieurs d'entre elles pourraient bien, pa acte de cette même volonté^ mourir tout entières.
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. de l'essence des sentiments élevés et pars de disposer l'esprit r les vérités morales et intellectuelles. Le christianisme ^ à son p inspira des sentiments étrangers au paganisme , mais ne les |ias sur ane doctrine philosophique; ceux donc d'entre les chré- La éprouvèrent le besoin d'opérer cette union , durent tourner les nrs le platonisme y dont la grandeur n'était pas au-dessous des > leurs cœurs. C'est ce qui arriva à saint Justin ^ qui le premier Uis cette voie. Il ne faut pas cependant lui demander un enbien coordonné de vérités mises en rapport les unes avec les Puisés aux sources diverses du christianisme , de la philosophie Aoine et de l'école juive d'Aristobule et de Philon^ les prln- ^ce Père présentent de fréquentes contradictions et plus d'une JBculté. Le christianisme avait surtout besoin de rester pratique^ %ée de tous ^ pour suffire à l'étendue de ses destinées ; l'élément l^que introduit par saint Justin compliquait son action. Accepté i«clJon par les contemporains dans les écrits de ce Père, il devint
dans Origène. Saint Justin ne paratl pas avoir été assez versé tade du platonisme pour ajouter quelque chose aux connais- ^diilosophiques de son temps ; il l'était trop pour que le christiah6 fût pas mêlé dans ses ouvrages à des éléments étrangers jusià la tradition des apôtres, et dont plusieurs ne furent peut-^tre •influence sur les erreurs dont on accusa Tatien son disciple. Du B se montra chrétien parfaitement pur^ du nioins par ses vertus rveur. Né à Sichem {Flavia Neapolis)^ en Palestine, l'an 89 de lurist, d*une famille païenne, il embrassa le christianisme à Senviron trente ans, et souffrit, dit-on, le martyre à Rome ^ tf sous le règne de Marc-Aurèle et de Lucius Verus. iBvrages que l'on reconnaît comme appartenant à saint Justin, avons cité plusieurs ^ sont : 1** le Traité de la Monarchie ou de Dieu; 2* le Diêcours aux Grecs; 3* les deux Apologies; avec le Juif Tryphon; et 5** la Lettre à Diogcnète, Toute-
lenticité de celle dernière est contestée par quelques critiques. j^ftdi plusieurs éditions et traductions latines ou françaises , soit tialité des œuvres de saint Justin , soit de ses divers traités par- ■. Une des meilleures éditions , sans qu'elle soit irréprochable y
de Paris y in-^9 1636. On en a donné récemment une en Alle-
en 2 vol. in-8«.
Ritter, dans son Histoire de la philosophie chrétienne, et
lerot y dans son Histoire critique de l'école d'Alexandrie, ont
à saint Justin deux articles qu'on ne lira pas sans intérêt et
It H. R.
[NIAIVI (Laurent) y né à Venise en 1381 , d'une des prèles de cette ville ^ prit l'habit régulier dans le monastère les de Saint-Georges , et consacra toute sa vie aux exercices les ascétiques. Il mourut en 1455, avec le titre de premier de Venise. Ce fut un des plus célèbres mystiques du xv« sièle recueil de ses œuvres publiées en 1G06, in-f, se trouvent suivants y dont les titres font assez connaître l'esprit : ^tiUB; — dêCastocannubioverbiet animœ; — Fasciculusamoris;
^iiSpirituali interiiu antnur; —d$ GraiihÊÊfêrfêeimii,^ Jnstiniam est an des plas intelligents discipleiB de saint A il a été canonisé comme son maître.
KABBALE et pins communément Cibilb oq Cabbali kabbalah, dont le sens propre est réception, mais que, pa tation d'idées très-facile à expliquer, on traduit par irai le nom d'une doctrine thcologique dans la forme , phik fond f et surtout métaphysique , qui a pris naissance chex viron deux cents ans avant Tère chrétienne , et qui cira ment parmi eux jusqu'à la fin du xy* siècle , époque à commença à pr^ccuper Térudition chrétienne. Les Jui&, n'ignoraient pas Texistence de ce mystérieux cnseignem n'osaient pas en approcher; ils le regardaient comme m rible auquel de grands dangers étaient attachés aussi grande puissance , et qui à peine pouvait être entendu par les plus purs et les plus sages en Israël. Il fiotut Talmud le récit merveilleux des prodiges accomplis par (on nomme ainsi la partie la plus sublime de la science ka et aussi des périls qui la rendaient inabordable. Quatre < teurs avaient osé descendre dans cet abtme : un seul i sauf; les trois autres y laissèrent ou la vie, ou la raison,
On explique très-diversement l'origine de la kabbale, de cette science, parmi lesquels il faut comprendre plusiea chrétiens, tels que Raymond Lulle, Pic de la Mirandok Guillaume Poste! , Henri Morus , la regardent comme nn€ vinc aussi ancienne aue le genre humain. Ils supposent appelé Razicl, c'est-d-dire l'ange des mystères, vint pi Dieu renseigner à Adam, dans le moment où celui-ci, el radis terrestre et accablé par sa chute, avait besoin poi d un secours surnaturel. D autres moins ambitieux ne la fi
Suejusqu autempsde Moïse, soutenant qu'elle a été révélé inaï en même temps que la loi , et conservée à l'état de ti un petit nombre de sages, jusqu'au retour de la captivité ( Enfin, comme un excès en provoque toujours un autre, plusie n'ont vu dans la kabbale qu'une servile imitation du mystic de ce mysticisme bizarre, exalté, qui s'est développé au coo duxr siècle par le contactdes idées d'Alexandrie avecTespri et dunt Avieenne ( Voyez Ibn-Sina) est l'expression la plo Il résulterait de cette supposition que les livres kabbalistk] les plus anciens ne sont qu'une imposture forgée à plaisi plus important de ces livres , celui qui a pour nom le Zoi compilation indigeste d'un rabbin espagnol du xiir siècle, a de Léon. De ces dilfcrentes opinions, les deux premièn
'de la critique : nous ne les avons citées que pour montrer de . culte superstitieux la kabbale a été l'objet . La troisième ^ quoique enne avec beaucoup de talent par des savants du premier ordre, a .re elle des témoignages et des faits de toute nature. Quand on cxa- 9 la kabbale en elle-même , quand on la compare aux doctrines ogues, et qu'on réfléchit à Tinfluence immense qu'elle a exercée, -seulement sur le judaïsme, mais sur Tespril humain en général, fc impossible de ne pas la regarder comme un système très-sérieux aurfaitement original. Il est tout aussi impossible d'expliquer sans les nombreux textes de la Mischna et du Talmud, qui attestent K les Juifis Texistence d'une doctrine secrète sur la nature de Dieu a Tunivers, au temps où nous faisons remonter la science kabba- 9De.
m kabbale, dès son origine , se partageait en deux branches : Tune, m appelait Thistoire de la Genèse (Maasseh bereschit) , était une tiucation symbolique de la création , ou une théorie de la nature ; tn, ayant pour titre l'histoire du Char céleste (Masseh merkabah), ferè-dirc du char dont il est question dans la vision dXzéchiel, forft un système de théologie et de métaphysique, où le développe- Il nécessaire des attributs divins était représenté comme la cause 008 les êtres. On n'attribuait pas à la première le même degré de ^té et d'importance qu à la seconde. Celle-là pouvait être enseignée oralement par un homme à un autre; c^Uc-ci ne devait être ditpée qu'avec des précautions et des restrictions infinies. Peu à peu
rgea ces deux sciences, d'abord confiées exclusivement à la médes adeptes. Quelques rares manuscrits , conçus dans le style ^anciens oracles, passaient mystérieusement de main en main, en poDentant toujours de volume. Ainsi se formèrent, dans l'espace de "*' ors siècles, les deux principaux et plus anciens monuments de la le, le Sepher iccirah et le Zohar, dont le premier correspond à lire de la Genèse, le second à l'histoire du Char céleste. Nous ne lérons donc ni l'un ni l'autre comme l'ouvrage d'un seul auteur^ p n'attribuons pas, comme on l'a fait pendant longtemps et sans pa motif, le Sepher iccirah à Akibah, ni le Zohar à Simon ben- Ptf , quoique Simon ben-Jochaï et ses disciples y aient, selon toute iilrence, ki plus grande pari; et par ce moyen s'évanouissent à la I les difBcultés qu'on a élevées contre l'authenticité de ces livres. I2e qui frappe tout d'abord chez les kabbalistes et fait même une He de leur originalité, c'est la forme sous laquelle ils exposent gé- Uement leur doctrine. Comme s'ils n'osaient pas se Tavouer à euxfeles, on pour en dissimuler aux autres toute la hardiesse, ils s'ef- «nt ou se donnent l'air de la tirer de l'Ecriture sainte; et comme Wlare sainte ne se prête en aucune manière à ce dessein , ils ^nent avec elle les plus étranges libertés. Ne tenant pas le moindre kyie de la valeur des mots ni des lois du langage, il substituent parl an sens naturel un sens allégorique, qui, ainsi que Ton doit s'y ^re , est l'expression de leurs opinions préconçues. Les événements >* Ancien Testament, les cérémonies qu'il prescrit, ne sont à leurs ::x que des symboles, ou, pour traduire leurs propres paroles, qu'un ornent souvent grossier sous b^qucl se cachent et le corps et l'Ame
] vcrseï acs livres sainis, iis lorinaieni un moi nouveau qui <
s le sens mystique; ou bien ils changeaient la valeur des lettre
* plaçant la première par la dernière, aleph par tau, c^est-àn
par oméga , et réciproquement ; ou enfin ils substituaient i dont les mots sont compos'^s les nombres que ces lettres re] dans le système de numération des Hébreux , pour en fomi les plus étranges combinaisons. Ce n'est qu'à l'aide de ce^ employés au même rôle que les instruments de toiture, c vaient forcer la Bible à leur rendre témoignage : car il ne il faire illusion , la kabbale est panthéiste. L'existence d'un » développant éternellement sous des formes diverses, et tii substance , par une suite indéfinie d'émanations , non-seulen vers avec tout ce qu'il contient, mais la force même qui Ta en propres attributs y voilà le dernier mot de chacun des dçm dont nous avons parlé précédemment et que nous allons c faire connaître par une rapide analyse.
Le Sepher iecirah, c'est-à-dire le Livre de la créatk espèce de monologue placé dans la bouche d'Abraham, c apprenons comment le père des Hébreux a dû comprendre pour se convertir à la croyance du vrai Dieu. Cette biian sition ne comprend pas plus que quelques pages écrites d'un s matique et sentencieux comme celui des oracles; mais sous ce rite étudiée et à travers le voile de l'allégorie, elle nous laisse i cependant l'idée mère de la kabbale. Elle nous montre tous tant les esprits que les corps, tant les anges que les élément la nature, sortant par degrés de l'unité incompréhensible, commencement et la fin de l'existence. C'est à ces degr^ te mêmes, malgré la variété infinie des choses; c'est à ces fi muables de Têtre, que le Sepher iecirah donne le nom de s Elles sont au nombre de dix. La première, c'est l'esprit du D ou la sagesse éternelle, la sagesse divine identique avec le V
^.^1^ r ^ ^^^ 1^ ^>^..i 1^ ~ cn^ : ..; «. j. i*
■rtie grossière et opaque. Avec le feu y Dieu a construit le trône de sa 4Mre, les roues célestes ^ c'est-à-dire les globes semés dans respace,
■ sÂnaphins et les anges. Avec tous ces éléments réunis y il a construit ■I palais ou son temple ^ qui n'est pas autre chose que l'univers. Enfin
■ quatre points cardinaux et les deux pôles nous représentent les six Mières séphiroths. Le monde y selon le Sepher iecirah, n'est point |iaré de son principe y et les derniers degrés de la création forment I seul tout avec le premier. « La fin des séphiroths se lie, dit-il , à mr principe, comme la flamme au tison : car le Seigneur est un, n'y en a pas un second. Or, en présence de Tun, à quoi servent \ sombres et les paroles? »
Les séphiroths, telles qu'on les comprend ici, ne sont donc pas autre )se que les nombres considérés comme les formes générales de l'exi- Dce; mais là ne s'arrête pas le symbolisme du Sepker iecirah : supmnt que le monde doit être l'image de la parole, par laquelle il a formé, il veut nous montrer dans les éléments de la parole, dans matériaux indispensables du discours , représentés par les vingtfts lettres de l'alphabet hébreu, les mêmes rapports, les mêmes monies et les mêmes contrastes qui marquent le plan de la création, ft vingtndeux lettres , combinées avec les dix premiers nombres, foriXit les trente-deux voies merveilleuses de la sagesse par lesquelles , dit t«xte, Dieu a fondé son nom. On se figure sans peine tout ce qu'il IL d'arbitraire dans une pareille conception; aussi ne voyons- nous &«in motif de nous y arrêter longtemps. Il nous suffira de remarquer &y dans cette dernière partie, la conclusion est la même que dans Eiremière : c'est Tunilé élevée au-dessus de tout et regardée à la fois 3Dme la substance et la forme de choses ; c'est Dieu considéré comme taorce commune des nombres et des lettres , dont les uns nous repré- Utent la nature des êtres, et les autres leur arrangement , leurs com- ^aisons et leurs rapports; c'est enfin le principe de Témanalion sub- %iaé ouvertement à celui de la création.
Bhis c'est dans le Zohar (ce mot signifie la lumière) , que les kabbales ont déposé leurs plus secrètes pensées et développé toutes les Kuéquences de leur principe. C'est là que leur système se montre Si8 toute son audace et dans sa mystique originalité , soit qu'ils Merchent à définir la nature de Dieu, soit qu'ils nous expliquent ^Tigine et la formation du monde, soit qu'ils nous dévoilent les des- Uiks de l'Ame humaine : toutes les idées, en effet, que le Zohar 9US présente confusément, en forme de commentaire sur les textes biques, peuvent se partager entre ces trois questions éternellement Citées et éternellement inépuisables. Nous commencerons par celle ^ la nature divine : car c'est de là que découle tout le reste. Nous Urnes ici en Orient, où les règles de la méthode n'ont pas une Binde autorité, et où l'on regarderait comme un blasphème de ne pas iiniier à Dieu le premier rang dans la pensée.
L'Etre infini ,4el que le conçoivent les auteurs du Zohar, ou pour lui Jliserver le nom qu'ils lui ont consacré dans leur langue, l'En-Soph , *«8t pas le Dieu créateur de l'Ecriture sainte; ce n'est pas cet être Wèrement distinct ou plutôt séparé du monde, à qui le monde n'est ^ nécessaire et qui, avant qu'il existât, se suffisait à lui-même^
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plongé dans la contemplation de sa perfection ineffable : c'est stance et, comme dirait Spinoza ^ la cause immanente, le piûu fois passif et actif de tout ce \iui est; ou plutôt lui seul il est vé ment dans l'éternité et dans l'immensité , dans le temps et da pace; il n'y a qu'un seul être, qui est lui : car lui c'est tout, el nous prenons pour des existences indépendantes ou tout au moii rentes les unes des autres j n'est que l'expression variée de 5 stence unique. Ce serait une erreur de croire qu'il n'est que la so des êtres que nous connaissons ou qui existent actuellement; brasse aussi le possible , et même ce qui est an-dessus du possi que notre raison ne saurait concevoir; il dépasse de toutes les | tiens de TinGni Tunivers y qui est lui-même sans bornes. Mai d'avoir produit l'univers , ou , ce qui a le même sens dans ce Sf; avant d avoir revêtu aucune forme al imposé aucune mesure à « nitude j il était absolument ignoré de lui-même et, à plus forte i des autres êtres , qui n'existaient pas encore; il n'avait ni sagei puissance, ni bonté, ni aucun autre attribut : car un attribut 9 une distinction et, par conséquent, une limite. « Il était alors, texte, comme une mer : car les eaux de la mer sont par elleH sans limites et sans forme. » Dans cet état on l'appelle XAnA anciens, le Mystère des mystères, Vlnconnu dês inconnus. C'estk terium magnum des philosophes hermétiques et la racine ténéhns les ténèbres primitives de Jacob Boehm ( Voyez ce nom).
La première forme sous laquelle, en sortant de ces tén^ms» Soph ou l'Etre infini se manifeste à lui-même, c'est celle k séphirotbs. Mais il ne faut pas confondre les séphiroUisduZoAi celles du Sepher iecirah : celles-ci, comme nous l'avons va, M pliquent qu'a Tunivers déjà créé, laissant en dehors de leur spk cause ou la substance immuable de l'univers; celles-là, aacoiH servent d'intermédiaire entre l'Etre infini et la création : elle montrent le principe absolu des choses bien avant que le mott formé, devenant par degrés l'essence divine, se donnant tous le buts qui lui manquent , se rendant propre à l'œuvre qu'il doit a plir plus lard, et prenant possession de lui-même dans réteruité de se répandre au dehors, et de remplir de son éclat le temps etl> On les a comparées à des vases de différentes formes ou à des nuancés de diverses couleurs. Quel que soit le vase qui la reçue substance absolue des choses demeure toujours la même, et lai divine, comme celle du soleil , ne change pas de nature avec le qu elle traverse. Il faut seulement remarquer que ces vases et ( lieux n'ont aucune existence qui leur soit propre ; Us ne sont limites que le principe des êtres s'est imposées successivement poi ncr un but et un plan à son activité, ou , si l'on peut s'exprime les différentes ombres dont la lumière divine a du couvrir sa spl( afin de pouvoir se contempler elle-même et se laisser contemp conçoit, d'après cela, que les séphiroths aillent toujours en décr o'estrà-dire que plus elles s'éloignent de leur source, plus elles de leur éclat et de leur puissance.
La première se nomme le diadème ou la couronne; elle nouî sente, non plus ce tout sans forme et sans nom dont nous avoi
icédemmenty ou ce mystérieux inconnu qui a existé avant les choses^ pourrait dire avant Dieu lui-même, mais l'infini distingué du fini, re considéré en lui-même dans la plus entière concentration de ses ributset de ses forces. Son nom, dans TEcriture, signifie ;'e suis, et signe matériel qu'on lui a donné pour symbole , c'est le point ou le is petit caractère de l'alphabet hébreu, la lettre iod. Cette concention absolue de l'être en lui-même nous mettant dans l'impossibilité rien discerner en lui, et de lui donner un attribut , une qualité plutôt une autre, on l'appelle aussi le non-être. C'est avec ce non-être, et Uement avec le néant proprement dit, que le monde a été fait; la Téie mcke et Y Ancien, dont il est si fréquemment question dans le Zohar lus ne parlons plus ici de V Ancien des anciens)^ sont la même forme Vexistence, ainsi nommée à cause du rang qu'elle occupe dans l'ennble des manifestations divines.
Du sein de cette unité indivisible sortent parallèlement deux autres phiroths, dont Tune, représentée comme un principe actif ou masca- . , reçoit le nom de sagesse; Tautre est un principe passif ou féminin, s'appelle ïinteUigence. 11 s'agit ici de la raison éternelle ou du Verbe créé et de la conscience qu'il a de lui-même , de la totalité des idées, T le modèle desquelles le monde a été construit, ou, comme d'autres croient, dp sujet et de l'objet de la pensée se développant du sein de Stre, où ils existent primitivement confondus. La sagesse est aussi >mmée le Père, car elle a, dit-on, engendré toutes choses. L'intellifice, c'est la Mère, conformément à ces paroles de TEcriture : « Tu pellerasTintelligence du nom de Mère. » De leur éternelle et mysté- •use union sort un fils qui, prenant à la fois, selon les expressions du ^Aor, les traits de son père et de sa mère, leur rend témoignage à / is deux> ce fils, c'est la science, qu'il faut bien se garder de contre avec la sagesse : la science ne possède pas une existence distincte Kie compte pas parmi les séphiroths; elle n'est qu'une image aÂiblie viennent se réfléchir les deux attributs précédents. Ces trois principes : Tétre absolument un , la raison étemelle ou le 'Tbe, et la conscience que la raison a d'elle-même, forment dans le >har une trinité indivisible. On les représente sous la forme de trois ^ confondues en une seule, et on les compare au cerveau qui , sans rdre son unité, se partage en trois parties, et, au moyen de trente- Ux paires de nerfs , se répand dans tout le corps. Quelquefois les trois ^es, ou, si Ton veut, les trois personnes de cette trinité, figurent >is époques différentes dans le développement général des êtres, ûsidéré comme identique au développement de la pensée^ c'est, mme on peut se le rappeler, sur la même base qu'un des plus grands Staphysiciens de notre siècle a édifié son système. Nous n'accusons $ Hegel d'avoir cherché ses inspirations chez les docteurs juifs^ nous ulons montrer seulement combien le champ de la métaphysique est rné,et à quel point l'esprit humain se ressemble. Lorsqu'on croit oir atteint le plus haut degré d'originalité , il se trouve le plus sou- Dt qu'on a revêtu d'une forme nouvelle une erreur ou une vérité déjà bliée depuis des siècles.
Les sept séphiroths dont il nous reste encore à parler se développent la même manière que les précédentes. Du sein de YinUlligeneâ sor-
tent parallèlcmeut deux nouveaux principes, l'un actif et Tantre pissïî, l'un masculin et Tautre féminin : c'est la grdce et la justiet, oo h grandeur et la puissance, que Ton appelle les deux bras de DicD^aice le premier, il répand la vie ; avec le second , il la retire ou la goavene^ et la modère. Mais ces deux attributs ne pouvant se passer l'on à l'autre , la justice appelant la grâce , et la grâce ou la bonté ne n concevant pas sans règle et sans justice , on les a réunis dans un ceobi commun qui est la beauté. La beauté est donc le résumé, la plasM expression de tous les attributs moraux, ou Tbarmonie du bien; a trois séphiroths forment, comme les précédentes, une trinité indiviskk Il en est de même des trois suivantes, que Ton nomme le triom^,ï gloire et ie fondement. Par le triomphe et la gloire , il faut entak Textension ou la multiplication et la force , c'est-à-dire le principe fc 1' rétendue et du nombre, et le principe de Faction; c'est la définitii'^ qu'en donne \oZohar lui-même, en ajoutant que decesdeuxpriocipfl dérivent toutes les forces de la nature; le fondement, c'est laréoaiii de toutes ces forces dans une seule, ou le principe générateur délai' vers : aussi lui a-t-on donné pour symbole l'organe de la génénte Quant à la dernière des séphiroths, elle exprime, non pas on aUriW nouveau , mais l'harmonie qui existe entre les attributs précéM et leur domination absolue sur le monde ; son nom, c'est la maïUi,
Ces dix séphiroths forment ensemble l'homme idéal ou céleste, k premier Adam {Adam Kadmon)^ le médiateur étemel entre Bieaelli création. Elles se divisent, comme on vient de le voir, en trois dM dont chacune nous présente la Divinité sous un aspect différent) sÉ toujours sous la forme d'une trinité. Les trois premières sont poROflt intellectuelles ou métaphysiques : elles expriment l'identité absoloek l'existence et de la pensée; les trois suivantes ont un caractère muni: d'une part, elles nous montrent Tidentitc de la bonté et de la ssgetfi c'est^-dire du bien et du vrai ; de l'autre , elles nous signalent le ^ comme le principe et la source du beau; enGn, les trois dernières (>1 un caractère qu'on peut appeler physique : elles nous font concc^* TinGni tout à la fois comme la force motrice, le principe gcnéralear*! l'élément substantiel du monde. Ces trois ordres d'attributs ou ces UA trinités sont réunies à leur tour dans une trinité plus élevée : U co** ronne, c'est-à-dire l'être absolu; la beauté, c'est-à-dire l'être idéal;<^ la royauté, c'est-à-dire l'être se manifestant dans la nature. Voilais trois personnes, ou, comme s'exprime le Zohar, les trois rwojei fc cette trinité suprême. Le premier, c'est le long visage ou Vanc'mi^ jours, le second c'est le roi, et le troisième la reine ou la matras^ Nous insistons sur ces noms et ces représentations symboliques, pu* qu'ils sont nécessaires à Tintelligence des idées.
Après avoir formé ses propres allribuls, ou, pour parler plus eue* tement, après qu'il s'est engendré lui-même. Dieu procède de lamitf manière à la génération des autres êtres. En effet, malgré la distinctift généralement admise par les kabbalistes entre le monde de l'énuiDStion [olàm acihut) y compose des seules séphiroths; le monde de 11 création {olàm heriah]y formé par les Ames et les purs esprits ; le moofc de la formation : olàm iecirah ) , occupé par les corps célestes ; cl enll ce monde purement terrestre, appelé aussi le monde deraction (oti»
iah) -y il n'en est pas moins vrai que^ dans leur croyance , tout sort dément du sein de Dieu, tout participe également de son ëtre^ mais es degrés divers, selon la distance qui se trouve entre les efléts et la ise. La matière est le dernier anneau de cette chaîne dont lîiomme este, ou TAdam Kadmon, est le premier; elle marque la limite où paraissent à nos yeux l'esprit, la vie et même l'existence : car, lorson veut la distinguer des forces qui la meuvent et des formes qu elle pnmte à Tintelligence , elle s'échappe comme une ombre des mains
cherchent à la saisir.
3ans la plupart des systèmes de l'Orient, par exemple dans le gnostine, dans la philosophie d'Alexandrie, dans le mysticisme indien, génération des êtres est regardée comme une déchéance, le monde Qme une œuvre maudite , la vie comme un supplice auquel nous imes attachés sans raison et sans but par le génie des ténèbres. Il Q est pas de même dans la kabbale : identiGant d'une manière absol'ètre et la pensée, la sagesse et la puissance; donnant à Dieu la science de lui-même, et la jouissance de tous ses attributs au moment sous le nom d'Adam Kadmon , il entreprend de se faire connaître s les régions du temps et de l'espace, les auteurs du Zohar ont dd îssairement regarder le monde comme l'expression de la suprême >ti, confondue elle-même avec la suprême bonté et le beau idéal. si la création est-elle pour eux un acte d'amour, une bénédiction ; onsidèrent comme un fait très-significatif que la lettre par laquelle se a commencé le récit de la Genèse entre aussi la première dans le qui en hébreu signifie bénir. Rien, dans leur opinion, n'est Plument mauvais; rien n'est maudit pour toujours, pas même Tarage du mal. 11 viendra un temps où Dieu lui rendra sa nature an- Elue et le nom qu'il portait autrefois dans le ciel. L'enfer aussi doit 'traître et se transformer en un lieu de délices : car, à la fin des ps, il n'y aura plus ni châtiments, ni épreuves, ni coupables; la Sera une éternelle fête, un sabbat sans fin. *a démonologie du Zohar, ou , ce que les kabbalistes entendent par démons et les anges, n'est qu'une personnification tout à fait réflé- - des forces de la«ature et des différents degrés de vie et d'intellice qu'elle renferme dans son sein. Il ne faut pas croire, en effet,
les anges, qui jouent un si grand rôle dans leur système, soient pour
ce qu'ils étaient dans la religion poétique du peuple ; ils les repré- Icnt, au contraire, comme des êtres bien inférieurs à l'homme, ime des messagers aveugles de la volonté divine, comme des forces
se meuvent toujours dans la même direction. « Dieu , disent-ils, ma d'un esprit particulier chaque partie du firmament; aussitôt tes les armées célestes furent formées et se trouvèrent devant lui. » chef de cette milice invisible, c'est l'ange Métatrone, ainsi appelé ce qu'il se trouve immédiatement au-dessous du trône de Dieu ou monde Beriah, habité par les purs esprits. Sa tâche, c'est de mainir l'unité, l'harmonie et le mouvement de toutes les sphères, lia s ses ordres des myriades de sujets qu'on a divisés en dix catégo- ;, en l'honneur des dix séphlroths; ces anges subalternes sont aux erses parties de la nature, ce qu'est leur chef à la nature tout ene : ainsi Vun préside aux mouvements de la terre, Tautre à celui de
la lune, ou de quelque autre planète^ celui-ci s'appelle l'ange do ta (Nouriel), celui-là Tangc de la lumière (Ouriel), etc.; quant au tfmonsy Us représentent les limites , ou, pour nous servir du terme o» l|
sacré dans la kabbale , les enveloppes àc Texistence, la décroissais Ij successive de rintelligencc et de la vie. Ainsi que les anges , ils formol y dix scphiroths , c'est-a-dire dix degrés où les ténèbres et le mal vont^é- '" paississant de plus en plus , comme dans les cercles infernaux do Dufe La partie la plus remarquable, peut-être, du système que notu eq» sons ici y c'est celle qui concerne l'âme humaine et l'homme tout entift L'homme, selon la kabbale, est à la fois le résumé et Tœuvre la pli accomplie de la création : par son <^me, qui est le fond de sonétrej est l'image de l'homme céleste, et participe , dans une mesure déleni> née, de tous les attributs divins; par son corps il représente enpeS l'univers et mérite le nom de microcosme; delà les rapports étruin les mystiques correspondances que les auteurs du ZoAeir cherciMBlI établir entre les difTérentes parties de notre organisation et celle à monde extérieur ; mais ce (]ui doit surtout nous intéresser, c^esthv théorie psychologique el morale.
Image de la Irinité divine, l'homme spirituel est formé aassipirli réunion de trois principes : l'^d'un esprit, auquel se rapportent M facultés les plus élevées, foyer de la vie intellectuelle et contemplilivei 2** d'une dmc, siège de la volonté et du sentiment , du vice et del vertu , en un mot de tous les attributs et de toutes les facultésf constituent la vie morale ; 3"* d'un esprit plus grossier, immédiatoôl en contact avec le corps , principe des instincts, des sensations, k fcmctions qui appartiennent à la vie animale. Ces trois principe i^ beaucoup d'analogie avec les trois parties que Platon et Pythagoff i^ reconnues dans l'âme humaine. Us ne doivent pas être pris poffk simples facultés qui dérivent simultanément d'une commune subsM et ne peuvent pas s'exercer l'une sans l'autre : ils forment vérililfc' ment trois natures différentes, trois personnes, si Ton n*aimel|| mieux dire trois âmes associées à une même destinée et unies avecn rangs inégaux dans une môme conscience. Directement émané de Ks sans la participation d'aucune puissance intermédiaire, l'esprili* origine dans le Verbe, dans rélernelle sagesse, appelée aussi Itlo cclcstc; l'âme, proprement dite, dans la beauté, qui réunit en die kl miséricorde el la justice; cnOn le principe de la vie animale , Am^ attributs inférieurs rassembles sous le nom de royauté.
Outre ces trois éléments, le Zohar en reconnaît encore tm autre f*^ nature tout h fait extraordinaire : c'est la forme extérieure de rbon* connue comme une existence à part el antérieure à celle du corps, • un mot l'idée du corps, mais avec les traits individuels qui distingo** chacun de nous : c'est celte uK^me image que nous voyons si fréq* ment mentionnée dans \c Zend-Areslrt , sous le nom de Ferouerjenbi sous le nom iVesprit vital, quelques-uns ont introduit dans la ps)d»logie kabbalislique un cinquième principe, dont le siège est dans k cœur, qui préside & la combinaison et à l'organisation des éléme>f^ matériels, et qui se distingue entièrement du principe de la viei** maie, comme chez Aristote l'âme végétative ou nutritive se disling* de rftme sensitive.
Ce D'est pas seolement par leur psychologie, mais par leur système ■t entier que les auteurs du Zohar nous rappellent souvent la philosoile de Platon. En ramenant l'essence des choses à celle de la pensée, aont nécessairement arrivés à la théorie des idées; et la théorie des ies les a conduits à son tour au dogme de la préexistence et de la niniscence. Voici ces deux opinions très-nettement exprimées en dques mots : « De même que, avant la création, tous les êtres de Divers étaient présents à la pensée divine sous les formes qui leur it propres , de même toutes les Ames humaines , avant de descendre is ce monde , existaient devant Dieu dans le ciel sous la forme qu'elles . conservée ici-bas , et tout ce qu'elles apprennent sur la terre, elles Avaient avant d'y arriver. »
Malgré le panthéisme idéaliste qui fait le fond de leur cosmogonie et leur théologie, les auteurs du Zohar admettent la liberté humaine, kis comme un mystère inexplicable; et c'est pour concilier ce mys- "C avec la destinée inévitable des Ames, qu'ils adoptent, en l'ennoblis* :%\y le dogme de la métempsycose. Ils veulent laisser à l'homme, ant de le faire rentrer dans sa source divine , le temps de développer ites les perfections dont il porte en lui le germe indestructible; ils jolent (fu'il puisse acquérir par une suite d'épreuves la conscience de b-méme et de son origine : s'il n'a pas obtenu ce résultat dans une dnière vie , il en commencera une autre , et après celle-ci une treize, en passant toujours dans une condition nouvelle où il dépend Mlament de lui d'acquérir les vertus qui lui manquent. Le retour de dedans le sein de Dieu est en même temps le but et la fin de toutes 9 épreuves; mais ce résultat , plein de jouissances ineffables pour le "éateur aussi bien que pour la créature , peut commencer avant la nt : il suffit pour cela d'aimer Dieu d'un amour désintéressé , sans oiui mélange du sentiment servile de la crainte, et de chercher à le tUiattre à la lumière directe de l'intuition plutêt que par le raisonnent. Au moyen de l'intuition et de l'amour, l'âme se dépouille du iiUment de son existence et se confond , ou plutôt se transforme dans > prindpe, au point de n'avoir plus d'autre pensée ni d'autre volonté G la pensée et la volonté de Dieu.
On le voit par cette courte exposition , la kabbale ne mérite ni l'en- ^Qsiasme qu'elle excita au xvi« siècle, quand on l'entrevit pour la preère fois, avec des yeux prévenus, sous le voile épais qui la couvrait K^re, ni le dédain qu'elle a inspiré à la critique moderne. Elle nous >pelle parfaitement et le temps et le pays où elle a reçu le jour : ï)me la plupart des systèmes de l'Orient , et surtout ceux qui ont hi aux environs de la naissance du christianisme, elle mêle ensemble philosophie et la théologie , et d'un autre côté la science de l'esprit celle de la nature. Historiquement , elle intéresse à la fois toutes les ences; il n'en est point qui n'ait ressenti son influence à un certain gré , et l'on peut signaler une suite de penseurs , comme Reuchlin, racelse, les deux Van-Hetanont, Robert Fludd, Henri Horus, qui nt prise pour sujet ou pour base de toutes leurs recherches. I! n'entre pas dans notre dessein de citer ici les innombrables comsntaires qui ont été écrits en hébreu sur le Zohar et le Sepher iect- I; Toid Beolement les ouvrages qui peuvent être utilement oonsuUés
:;\ii KANADA.
sur la kabbale par la majorité des lecteurs de ce Recueil : Pici Mirandole y Conclunione* cabalistieœ numéro xlyu , etc., 1. 1", p. l ses Œuvres complètes, édit. de Bàle. — Reucblin, i2eiirfe cabal» in -^, Haguenau, 1517; de Verbomirifieo, in-r, Bâle, 1494. — Guillj Postelle, Abrahami patriarchœ liber iezirah, etc.,in-16y Paris,!
— Pistorius, Artis cabalistieœ, hoc est reeonditœ theologia tt loêophiœ, scriptores, t. i" Cle seul qui ait paru), in-f*, Bar-le-l 15^. — Joseph Voysin , Disputaiio cabalistica R. Israël, etc., i Paris , 1635. — Alhanase Kircher, Œdipus Mgypiiaeuê, in-l^, A 1652-1654. -— Knorr de Rosenroth, Kabbala denudata,e\c.,î in-4% Solisbac, 1677, et Francfort, 1684. — Wachler, U SviM: dans le judaïsme, in-12, Amst., 1699 (ail.); le même, Elueié eabalisticus, in-8% Rome, 1706. — Kieuker, de la Nature et de \ gine de la doctrine de l'émanation chez les Juifs, in-8^, Rig&y i786!
— Tholuck , de Ortucabbalœ, in-4'*, Hambourg, 1837. — Freys Kabbalismus et pantheismus , in-8% Kœnisberg, 1832. — Ad. Fn la Kabbale, ou la Philosophie religieuse des Hébreux, in-8%F
KAXADA, fondateur d'un système de philosophie atomistiqi dans rinde porte le nom de veiséshik&. On ne sait rien de posit les circonstances de sa vie, ni sur l'époque à laquelle il vivait Indiens font remonter son origine, comme celle de tous leurs p< nages illustres, jusqu'à Brahma. Il n'y a donc aucun renseigm historique sur Kanada. Il est permis seulement de conjecturer ( système auquel est attaché son nom , est antérieur au bouddli c'est-à-dire qu'il serait au moins contemporain des premiers svî grecs, de Thaïes et de Pythagore. On sait que quand on traite a d'hui de l'Inde, il faut se^ résigner à ces approximations et à ces rites ; mais un temps viendra sans doute où les documents seroi précis et plus satisfaisants.
La philologie n'a encore rien publié de Touvrage attribué nada. (]'esl un recueil d'aphorismes ou soûtras, composé dedi tures divisées chacune en deux journées. C'est dans ces soûtra faut aller puiser la doctrine originale. On peut l'éclaircir aussi ] commentaires nombreux dont elle a été l'objet à diverses ép Colebrooke en a fait usage dans ses mémoires; et c'est à l'anà Colebrooke que nous emprunterons le peu qu'il convient de dire système de Kanada. Colebrooke a eu le tort de mêler l'exposit système de Kanada à celle du système logique de Gotama. d confusion que ne justifie pas l'exemple de quelques comment et qui ne fait qu'embarrasser un sujet déjà bien assez difGc lui-même.
Quoique la doctrine de Kanada soit tout à fait indépendai védas, c'est cependant sur un précepte de l'Ecriture sainte fonde Kanada pour exposer son système. Le véda, dans un i; que cite un commentateur, et qui appartient sans doute à un nisohad plutôt qu'au véda lui-même, recommande comme m unique à suivre dans toute étude , d'abord d'énoncer le sujet qu'c traiter, puis de le définir, et enfin de l'étudier en justifiant par t
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juments convenables la dérinitioD qu'on en a donnée. Kaniuila a donc :»M^vé d'abord les objets de preuve on catégories, en ssnscril paddr~ i qui, selon iui, renfermenl la science enlière. Ce sont la snb- ■B, la qualité, l'action, le commun, ladilTérence et l'aggrégation MAtion intime. Quelques commenlatenrs ont ajouté un septième "ta à ces six premiers : c'est la négation ou privation. Il n'est soin de Taire remarquer la ressemblance assez frappante que ces DTÎes ont avec celles d'Aristote.
s cette énonciation , Konada définit tous ces termes l'un après
, et il cDumëre toutes les espèces qui rentrent sous chacun d'eux.
ubstonce est pour lui le siège des qualités et de l'action. Les sub-
'~ !i sont au nombre de neuf : la terre, l'eau, la lumière, l'air^
, le temps, l'espace, l'âme, et enlîn le manas ou sens intime.
' ^*«iq premitTcs substances sont formées d'atomes étemels qui, se
■*issaiil deux à deux et en combinaisons diverses, ont formé loua
*^<*rps de I univers. Kanada prend pour exemple de la plus petite
- * •«s de matière perceptible pour nous , l'alorae que nous voyons vol-
%y «Sans un rayon de soleil; mais ce n'est là qu'un simple exemple;
^ABAlon lui, les atomes qui composent les corps sont infiniment plus
v^^BM^ et ténus que ceux que nous pouvons apercevoir ainsi. Après la
^'V^nuKe, Kanacla définit la qualité, et il énumère toutes les qualités
™-« *Aesqui, (laos son système, sont an nombre de vingt-quatre ; cou-
> sa\eur, oileiir, température, nombre, quantité, etc. Les quinze
***Aères <|iMlilé.s sont matérielles et perceptibles à nos sens; les huit
■'^^«nles sont |iurement intelligibles et rationnelles : ce sont l'intelli-
*^o, le plaisir cl la peine, ledésir et l'aversion, la volilion, le vice
■^ 'leriii. La vingt- quatrième et dernière qualité est ce que Kanada
^'**ic d'un nom fort vague en sanscrit , santkara, et que Colebrooke
clu par un mol non moins vague , faculty. Peut-être le mot encore
' 9a précis de pumance serait-il un peu plus convenable.
a qualité succède l'action, dont Kanada distinguo cinq espèces,
^l la nature et le sens du mouvement que l'action produit. Le
a comprend trois degrés qui répondent au genre, à l'espèce et
^vidu.
L différence {vitéaha), qui est la cinquième catégorie de Kanada, lirait d'autant plus l'attention que c'est d'elle que le système C a pris son nom de veitéthikd ; mais ici l'analyse de Colebrooke ml a fait insuffisante, et jusqu'à présent il est impossible de la "iter.
s en dirons autant de la dernière catégorie, celle de la relation,
.^iaïqnellc l'auteur anglais a usé du même laconisme.
!Û est À peu prùs tout ce que l'on trouve dans Colebrooke sur la
"^ine de Kanuda. Ce sont là, comme on voit, des renseignements
i^pea féconds. Ceux que donne M. Ward ne le sont guère moins,
~|U) plus développés. Selon lui , Kanada est contemporain de Uo-
, ce qui n'est rien nous apprendre de précis : car l'époque oà
hGotama nous est profondément ignorée, M. Ward ajoute, ce qui
veoap plos important, que Kanada est cité dans le Hig-védaf
iqa'à ce qa'on ait indicé l'hymne et le vers où se trouve cette
■, ce détail est presque mutile , car on ne sait s'il est bien exact.
Le Rig-véda représente Kanada , assare-t-on y comme livré \ rades mortifications; et son père était illustre pour la oonnn approfondie qu'il avait des livres saints. Un disciple de Kanada Mougdala , joue aussi un rAIe assez important dans les légeu gieuses et héroïques de l'Inde. Pour faire connaître le System nada, M. Ward a pris la peine de donner une tradoction d mentairc intitulé Veitféêhikd Soûtra Poushkara. De quelle ép ce commentaire? Quel en est Fauteur? Reprodoit-il fidèlemen trine originale? En quoi Taltère-t-il? Voilà ce que H. Ward dit y et ce commentaire, tel qn*il le donne, peut A bon droit par pect. Le système atomistique s'y montre ardeounent déiste : i une longue polémique pour prouver, au nom de Kanada, r< de l'esprit et celle de Dieu parfaitement distincte et sépar matière. D'un autre côté, il soutient que les atomes sont Cette dernière opinion semble en contradiction avec Tidée i Dieu; et M. Ward ne semble pas avoir remarqué cette dia si grave. D'autre part, Colebrookc ne nomme pas ce comi parmi ceux dont il a fait usage ou dont il connaît le nom. Ced pas dire précisément que ce commentaire n'est pas authentiqo ment il convient de s en défier jusqu'à preuve nouvelle, et û \
C prudent de s'en rapporter à lui pour bien juger des i ada.
Ainsi donc, les données qui nous ont été transmises soi système atomistique de la philosopbie indienne se réduisent à de chose , et nous n'en saurons vraiment davantage que y soùtras originaux auront été publiés et traduits. Le nom de Ki doit point cependant être omis dans une histoire de la pbilosc prétend à être complète, et voilà pourquoi nous avons dû tionner ici. Voyez les articles Philosophie des Indiens et Vu
KAXT (Emmanuel) naquit à Kœnigsberg le 21 avril : vie , tout entière consacrée à la méditation et à renseignement, tranquille et pure au sein de cette ville. Elle fiit celle d'un et d'un sage. Aucun événement remarquable ne troubla le < cette existence tout intellectuelle, et cette fois la persécutioi charna point contre un grand philosophe. Mais si la vertu de fut point soumise à de trop rudes épreuves, s'il ne paya ni de s comme Soeratc, ni de son repos, comme Descartes, les servi rendit à Tesprit humain, il ne fut pas moins homme de bien qi de génie. La bonté de son caractère le fait aimer autant que 1 mirer la grandeur de son esprit. On se plaît à voir c^tte unio des qualités du cœur et de l'esprit. C'est la ce qui fait l'intérêt d graphie de Kant, si \idc d'ailleurs d'événements. Et puis au: existence si simple et si régulière forme avec la grandeur d philosophe un contraste qui surprend et qui charme.
Nous ne pouvons ici ni raconter la vie ni peindre le caractère mais nous devons au moins en tracer une esquisse. Nous indiqi ml^me temps ceux de ses écrits qui ont précédé la Critiqué de pure, c'est-à-dire l'avènement de la philosophie kaniiemie.Q
I, ils troaveront leur place dans rexposition ou à la suite de l'exm que nous devons faire de cette doctrine.
(kt aimait à se rappeler les bons exemples qu'il avait reçus de ses ts. 11 disait avec émotion qu'il n'avait jamais rien vu ni entendu a maison paternelle de contraire à la moralité la plus sévère. Son simple sellier, était un homme d'une probité rigide et d'une scru- Be véracité. Sa mère joignait à ces vertus une piété éclairée. I exemples et leurs conseils développèrent de bonne heure dans de Kant l'amour du travail , l'horreur du mensonge , le sentiment (Voir et le sentiment religieux. Malheureusement il n'en Jouit pas tops : il n'avait que treize ans, lorsque sa mère mourut victime aoble dévouement , qu'il se plaisait plus tard à raconter, et à deux ans il n'avait plus de père. Soutenu dans ses études par 5le maternel, maître cordonnier, il étudia d'abord au collège Fré-
où il eut pour condisciple le philologue Runkhenius, et où il iqua surtout à la littérature latine, et à l'âge de vingt-six ans, Wf il entra à l'université, où il montra autant d'ardeur que d'ap-
pour les études physiques , mathématiques et philosophiques, is après, en 1746, il publia son premier écrit. Pensées sur la ble estimation des forces vives, et Examen des preuves dont se sont sur cette question Leibnitz et d'autres mécanistes, avec quelques mtions sur les forces des corps en général, et il y montrait déjà un
critique et indépendant. Vers cette même époque, ayant eu le mr de perdre son père, et , ne voulant pas rester plus longtemps !liarge de son oncle , il entra comme précepteur chez un pasteur mpagne, puis dans d'autres familles des environs de Kœnigsberg, endant neuf années, exerça ces humbles et pénibles fonctions. ee temps ne fut pas perdu pour lui. 11 ne cessa de cultiver son
par la méditation et l'étude, et d'accroître ce fonds de connais- B si variées qu'il devait montrer plus tard dans ses cours et dans ivragcs. De retour à Kœnigsberg, il songea à prendre le grade de e es arts , et à acquérir le droit d'enseigner en qualité de privai-
II. Il écrivit à ce sujet, en 1755, deux dissertations intitulées, la lère : Meditationum quanimdam de igné succincta delineatio , et onde : Principiorum primorum cognitionis metaphysicœ nova di^ ilio. Cette même année, la première de son enseignement (Kant alors trente et un ans), il publia, sous le voile de l'anonyme, un rquable ouvrage , intitulé : Histoire naturelle et théorie générale l, ou Essai sur la constitution et l'origine mécanique de Vunivers, ïê les principes de Newton, et dédié à Frédéric IL Mais avant de r de cet ouvrage, et, pour compléter ces indications bibliographi-
il faut dire que Tannée précédente, en 1754, Kant avait inséré on journal de Kœnigsberg deux articles sur des questions de cos- {le : 1" Examen de la question proposée par l'Académie royale des ces de Berlin, savoir : Si la terre dans sa rotation autour de son par laquelle elle produit la succession périodique du jour et de la a éprouvé quelque changement depuis son origine, quelle en a été )ue, et comment on peut ^en assurer; 2* Examen physique de la ion de savoir si la terre vieillit. Dans le premier de ces articles il bçail, mais «ms nn titre difTérent , son Histoire naturelle du ciel.
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Dans cet ouvrage, qui n'atteste pas seulement une imagii blime , mais un génie merveilleusement né pour Tétude du s monde y Kant avançait des idées remarquables par leur noi leur hardiesse y et dont quelques-unes furent depuis pleine iirmées. Six ans après celte publication, qui avait passé pr perçue, Lambert, dans ses Lettres cosmotogiques sur la eans l'univers (Augsbourg, 1761, traduites en français parMérian. exposait sur le système du monde, la voie lactée, les nébulei des idées analogues à celles de Kant. Le modeste auteur de du ciel se montra heureux de voir ses idées conflrmées pî habile astronome , et , quelques années après, il entretint a^ correspondance philosophique (1765-1770). Plus tard, Tarn où Kant, ayant quitté l'astronomie pour la métaphysique, Critique de la raison pure; en 1781 , Herschel confirmait, pai verte d'Uranus, une conjecture que Kant avait avancée dansj du ciel,cn la fondant sur la loi de Texcentricité progressive de Aussi, quoique à cette époque il n'attachât plus une grande ii à ses premiers écrits, permit-il qu'on ajoutât à la traduction ; de quelques traités astronomiques d'Herschel un extrait de s du ciel, heureux cette fois encore de voir ses idées confirma découvertes d'un grand astronome. Les découvertes de Piazz bers vinrent encore les confirmer de son vivant. — L'année qi publication de la Théorie du ciel, en 1756, Kant, pour se ce une ordonnance de Frédéric ïï , d'après laquelle un pritatpouvait devenir professeur titulaire qu'après avoir soutenu tn thèses publiques, écrivit une nouvelle dissertation : Meiapki geometria junctœ ustts in philosophia naturali, cujus specime continet monadologiam physicam , qui , comme on le voit , an suite, mais qui n'en a pas eu. Kant pouvait espérer la premi vacante; mais ce ne fut que quinze ans plus tard, en 17*70, q le titre de professeur : il avait alors quarante-six ans. Pendant années, outre les cours qu'il fit constamment et avec la plu leusc exactitude sur les diverses branches des connaissances les mathématiques , la physique , la logique , la métaphy siqi raie, l'anthropologie pratique et la géographie physique, il assez grand nombre de petits écrits, où ne paraît pas eni formateur de la philosophie , mais qui révèlent déjà un esp et indépendant. Dans ses cours, quoiqu'il eût l'air de suivi guides, Wolf pour les mathématiques, Eberhard pour la Baumeister, puisMeier pour la logique, Baumgarten pour lu sique et la morale , il leur empruntait plut(\t le texte que le f enseignement. Indiquons maintenant, suivant l'ordre chrn les divers écrits qu'il publia ou composa pendant cette périod
1756 : A la disserlali<m déjà citée il faut ajouter : Histoire lion naturelle des circniislances les plvs remarquables du tr de terre qui , à la fin de l'année 1755, ébranla une partie d\ Observations sur les trembhments de terre qui ont eu lieu dep Quelques observations ptmr servir à V explication de la théorie Test un programme de leçons pour le semestre d'été de cette
illiS : Moucelle théorie du mouvement etdurepos, et des co,
dérivent dans les premiers principes de la physique. C'est encore irogramme de leçons. — Sur Swedenborg, C'est une réponse à une
0 qui lui avait demandé son avis sur les visions de ce singulier per- Mge. Le futur adversaire de la thaumaturgie et du mysticisme pte ici une réserve curieuse.
|B9 : Considérations sur l'optimisme. Programme de leçons. Il parait Sant retira autant qull put cet écrit de la circulation. §B0 : Pensées sur la mort prématurée de Funck, Lettre de consola- '^'""ressée à sa mère.
: Fausse subtilité des quatre figures syllogistiques. : Essai ayant pour but d'introduire dans la philosophie la no^ quantités négatives. — Recherches sur l'évidence des principes de gie naturelle et de la morale. Mémoire présenté à TAcadémie lin, mais qui n'obtint que laccessit; le prix fut donné à Men- • — Seul fondement possible d'une démonstration de l'existence Il ne s'agit pas ici de la preuve morale , la seule que Kant ira plus tard, mais d'une preuve métaphysique qui sera enve* alors dans la ruine de toutes les preuves spéculatives. B& : Essai sur les maladies de l'esprit. — Observations sur les sen- (C« du beau et du sublime. Arrêtons-nous un instant sur ce petit » l'un des plus curieux de cette première époque. 11 n'y faut pas Ster le germe de la théorie qui sera exposée plus tard dans la 9^ du jugement (1790) , et bien moins encore une théorie philo- !9|iie sur la question du beau et du sublime. Kant n'a point ici une Mkie prétention : il veut seulement, commit il en avertit dès le dé- ^■ésenter quelques observations sur les sentiments du beau et du kie. Il considère ces sentiments relativement à leurs objets, aux %ères des individus, aux sexes et aux rapports des sexes entre r et en6n aux caractères des peuples. Ce petit ouvrage n'est donc ^ recueil d'observations : on n'y pressent pas le profond et abstrait ^ de la Critique de la raison pure; Kant n'est encore que le beau m$êurde Kœnigsberg, comme on l'appelait dans sa ville natale. sO se montre ici aussi fin et spirituel observateur qu'ailleurs
1 et profond analyste. Un admire la justesse et souvent la délicade ses observations, un heureux et rare mélange de finesse et de
nnie, enfin le tour ingénieux et vif qu'il donne à ses idées, et où bt clairement l'influence de la littérature française. La plus remarie partie de cet écrit est sans contredit celle où Kant traite du beau [eoblime dans leurs rapports avec les sexes : il y a là sur les qua-
" intiellement propres aux femmes, sur le genre particulier d'é-
qui leur convient, sur le charme et les avantages de leur société
ations pleines de sens et de délicatesse, des pages dignes de La
ou de J.-J. Rousseau. Kant reprend après celui-ci cette thèse, si
lement développée dans la dernière partie de V Emile, que la
y ayant une destination particulière , a aussi des qualités qui lui
près, et qu'une intelligente éducation doit cultiver et dévelop-
iformément an vœu de la nature. Nul , au xYin** siècle , n'a parlé
es avec plus de délicatesse et de respect. On serait tenté do
«oe le cœur du philosophe n'est pas toujours resté indiffèrent
ails dcmt il parle si bien.
1765 : Programmé (Tun cours iur la géographie physifiu courtes observations sur les vents d'ouest, — Avertissement àt V organisation de ses leçons pendant le semestre d'hiver de 17( Kant expose ici ses idées sur l'enseignemenl, et donue sur s enseignement quelques détails curieux.
17G6 : liéves d'un visionnaire expliqués par les rêves de k sique. Dans ce petit ou\Tage; dont Swedenborg est Toccask poindre Icsprit qui produira la philosophie critique.
17G8 : Du premier principe de la différence des régions de»
1770 : De mundi sensihilis atque intelligibilis forma eiprinc la dissertation que Kant présenta pour être admis enfin dans comme professeur titulaire de logique et de métaphysique. Ce tation contient déjà quelques-unes des idée» fondamentales i que. — C est aussi à cette époque qu'il faut placer la corref philosophique de Kant avec Lambert.
A l'époque où nous sommas arrivés, et où Kant prit enfin | d'une chaire y il méditait déjà une réforme philosophique; i vragc qui l'exposait ne parut que onze ans après, en 1781. ) chait à la vieillesse en même temps qu'à la gloire. lla>aitci sept ans quand il publia la Critique de la raison pure, Pen cet intervalle, de 1770 à 1781, tout entier à la grande œn méditait, il ne publia qu'un seul écrit, et encore n'est-ce qi gramme : Des différentes races d'hommes, 1775. Enfin l'aiii marque une nouvelle époque dans la vie de Kant et une ère dans la philosophie : nous n'indiquercws pas ici tes
Sui se rattachent à cette époque si féconde et si glorieuse, j oivent trouver leur place plus loin; nous nous ornerons ï de 1781, date de la Critique de la raison pure , iusqu.*eu 179( où il prit congé du public (il avait alors soixante-quatorze m temps après avoir renoncé à ses cours, qu'il avait toujours tû plus grande exactitude, Kant ne cessa de composer et de pu! de grands ouvrages destinés à continuer ou à compléter l'éd nouvelle philosophie, soit des ouvrages moins considérables^oi écrits ayant pour but de l'expliquer ou de la défendre, ou m tant sur des sujets étrangers à la philosophie critique. Ainsi, pace de dix-sept ans, malgré son âge avancé, il parvint i< tout enlier de ses mains un des systèmes les plus vastes e fortement lies que puisse présenter Thistoirede la philosophi voué ia dernière partie de sa vie à c<îtte grande oeuvre , et il couiplir paisiblement : une seule fois il fut inquiété , ce fut pot iique de la religion, et il dut acheter au prix, non d'une rét» passé, mais d'une promesse pourlavenir, le repos et la tf dont il avait besoin. A part cet incident , rien ne troubla la du grand philosophe : elle fut calme autant que laborieuse. 1 sa gloire et de rinllueuce que sa philosophie exerçait sur les < en jouit, mais avec modération, et, s'il rencontra des ad même de sévères et vives critiques, en général la sérénité de n'en fut point altérée. 11 mourut peu d'années après celle où i quelque sorte pris sa retraite, lo 24 février ISOiy Agé ii quatre-vingts ans.
liions noas occuper toat à Theare du philosophe ; disons d'a- Iques mots de l*hoiiime. £n lisant des ouvrages comme la Crila raison pure, la Critique de la raison pratique et la Critique nent, on croirait que celui qui les a écrits devait être un triste et solitaire , toijyours renfermé avec lui-même dans son )u n'en sortant que pour paraître dans sa chaire. 11 semble 3 y pour accomplir de si grandes choses en un si court espace de 1 ait fallu une vie entièrement retirée. Et pourtant Kant était me comme un autre , plus gai même et plus aflable que bien f qui ne sont pas métaphysiciens : il aimait la société ^ non pas »ëce de société , mais une société choisie d'amis, même de . qu'il charmait par une conversation instructive sans pédande sans grossièreté , piquante sans méchanceté , et par toutes ités aimables de son heureux caractère. Mais il ne donnait au t à ses amis que les moments qu'il réservait pour le délassement ^prity et il avait l'art si précieux et si difficile de bien distribuer ps. En général il était extrêmement régulier et méthodique manière de vivre et dans ses habitudes. 11 l'était même jusqu'à ene, mais naturellement et sans aucune affectation. Personne dais plus de simplicité et de candeur, et ne détesta davantage la iginalité et le charlatanisme. 11 était doux; tolérant, excepté i tolérance^ bienveillant, excepté pour les méchants, et, quoi* sans doute conscience de son génie , il était sans orgueil comme le. Sa douceur et sa bonté ne Tempéchaient pas d'ailleurs rme. Rien au monde n'eût pu ébranler sa fidélité à ses engage- K>n attachement à ses amis, et en général son respect pour le 1 avait le mensonge en horreur, et la plus exacte véracité était un des premiers devoirs de l'homme. A ces vertus Kant joibienfaisance. Malgré la médiocrité de sa fortune, il soulageait ses parents qui étaient pauvres , et il donnait chaque année aux s une somme presque égale à celle qu'il consacrait à sa famille, lot, Kant était un homme de cœur, et, ce qui est un grand éloge philosophe, sa vie fut conforme à sa doctrine : la première ftit, a seconde , profondément morale.
resta de longues années dans cet état d'esprit qu'il a appelé e le sommeil dogmatique. Le scepticisme de Hume le réveilla, ire lui apprit à se défier de la portée de l'esprit humain et de la es spéculations métaphysiques. 11 se demanda ce qu'il y a de 1 fond dans ces spéculations toujours vantées par les uns , toubaissées par les autres au rang des chimères, et qui entassent s sur systèmes sans parvenir jamais à satisfiaire et à fixer défint même les esprits les mieux disposés en leur faveur ; il inda si ces spéculations ambitieuses ne porteraient point par ;ur des objets placés en dehors des limites de la connaissance \. Mais il se demanda, d'un autre côté, si l'empirisme n'étaitpas Dt à expliquer cette connaissance, même la connaissance sensi sur une telle base on pouvait fonder la morale et la religion iennent à l'humanité. On ne reculait point d'ailleurs devant équences de cette doctrine, on les avouait hautement , et l'Ame iment morale et religieuse de Kant en devait être révoltée»
Mais comment découvrir le vice de l'empiriame et da a d'une part y du dogmatisme rationnel de rantre» et la voie suivre la philosophie entre ces deux excès opposés? En reine principes de la connaissance humaine pour en découvrir et ei l'origine , la valeur et la portée. Il faut soumettre l'esprit ho entier à un examen sévère, afin de reconnaître exactement de sa constitution et les limites dans lesquelles il doit se r comment se produit en lui la connaissance, et quelle en est et rétendue , ce qu'il a le droit d'affirmer ou de croire, et ce savoir ignorer. Par là on verra clairement, d*un côté, jusqu'à* le dogmatisme est légitime et où il cesse de l'être, et, d ce qu'il y a de vrai et ce qu'il y a de faux dans Tempirisme et cisme. C'est pour avoir manqué à cette condition, que ]apremi> deux doctrines a si ambitieusement exagéré la portée de U main, et c'est aussi pour n'avoir pas scruté assez profondëmc ture de la connaissance humaine, que la seconde la si gros; mutilée et restreinte. De là aussi ces querelles incessantes d toire de la philosophie nous donne le spectacle, où les uns i pas plus à nier ou à douter, que les autres à affirmer. Pour ces querelles, il faut rappeler les uns et les autres à l'étude d humain ; de sa nature et de ses lois, de ses bornes et de s Ainsi fera-t-on une juste part à l'expérience et à la raison, as à l'affirmation ou à la croyance , et conciliera-t-on ces élénM qu'alors en guerre, au sein d'une sage pbilosoDhie. C*est do que Kant veut entreprendre.
L'idée de remonter aux principes de la connaissance huma les soumettre à un examen critique, n'est pas sans doute une veJle. Sans parler de la philosophie ancienne, c'est par là qi Descartes , c'est-à-dire la philosophie moderne. Qu'est-ce, que le doute méthodique de Descartes, sinon la résolution de toutes ses connaissances à l'examen ? et qu'est-ce que cet sinon celui des principes ou des facultés d'où dérivent ces sances, des fondements sur lesquels repose tout l'édifice? Par seulement Deseartes a proclamé le principe de la liberté d'exa en aiïranchissantla pensée, fondé la philosophie moderne, ms donné aussi ce curactcre critique, qui, en se développant de plus, devait préparer et produire la philosophie kantienne. Le adversaire qu'il est du cartésianisme, ne s'en rattache pas m grand mouvement philosophique dont Descartes est l'aulear seul de son ouvrage, Essai concernant l'entendement huma» dique assez le caractère. A cet ouvrage, où Locke attaquait de Tcmpirismc la Ihéorie cartésienne des idées innées, LeibE sait au nom du cartésianisme et de sa propre philosophie s veaux essais sur l'entendement humain. Plus tard , Tidéalisti Icy publia son Traité sur les principes de la connaissance / cl enfin le sceptique Hume, dans ses Recherches sur l'ent humain , expose avec une remarquable précision la nécessiU mettre à une exacte critique les facultés de Tintelligence, découvrir les lois et les principes, et d'en déterminer la valei bien déjà l'idée de Kanl.
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faissi Kant troava cette idée dans Hume, qui lui-même ne Tavail 1 inventée, il sut l'envisager sous un jour tout nouveau. C'est ici qu'é- ;e la profonde originalité de ce penseur, et c'est par là qu'il a fondé t philosophie tout à fait nouvelle , la philosophie critique. Nous avons ï indiqué d'une manière générale le double but de cette philosophie; agit : 1*" de déterminer la part de la raison dans la connaissance, et aïontrer par ce moyen l'erreur de l'empirisme; 2** de discuter la ïur et la portée de la connaissance ainsi rendue à sa véritable ori- », et de mettre un terme aux longues erreurs et à la lutte constante acepticisme et du dogmatisme , en les renfermant tous les deux dans rs bornes légitimes. Tel est en effet le double but de la critique de at,et cette critique, ainsi entendue, est la condition première de te véritable philosophie. En expliquant ces points fondamentaux de fthilosophie de Kant, nous en ferons comprendre toute Toriginalité. • Distinguant dans la connaissance deux sortes d'éléments , les uns piriques, c'est-à-dire qui vieimcnt des sens extérieurs ou du sens ime, les autres que l'esprit tire de lui-même, ou qui viennent de la son, Kant entreprend de dégager les seconds des premiers , et^ en considérant indépendamment de toute donnée empirique, d'en utruire une science pure ou à priori, comme la logique ou les magmatiques. En même temps cette science pure de la raison devra ])rasser tous les principes à priori qui dérivent de cette faculté, en u^ant la place et en déterminant le rôle de chacun dans l'ensemble la connaissance.
Or il est vrai de dire que personne avant Kant n'avait eu l'idée de Siger entièrement dans la connaissance humaine les élémenti;; purs rationnels des éléments empiriques; pour faire exactement la part la raison dans la connaissance, et que ceux-là même qui avaient le CQx distingué la raison des sens n'avaient pas songé à faire la science la raison pure, ou de la raison considérée en elle-même et indcpen- BUnent de tout élément étranger. Aucun philosophe, par conséquent, lî^t songé encore à tracer un tableau complet et systématique des Hcipes à priori de la connaissance , c'est-à-dire un tableau où tous tent représentés et chacun à sa place ou suivant son rôle. Pour trouver dans l'histoire de la philosophie quelque chose d'ana- Oe à cette partie de l'œuvre de Kant , il faudrait remonter jusqu'à la ique d'Aristote. Mais la logique d'Aristote ne s'occupe que des lois la pensée en général , abstraction faite des objets auxquels elle peut Expliquer; tandis que la science, que Kant entreprend de fonder sous nom de critique de la raison pure, cherche à dégager de tout élé- Ot empirique et à considérer dans toute la^^ureté de leur origine les âcipes à priori qui se rapportent à la connaissance de certains objets ^nninés , comme la nature ou la liberté.
(ant devait comprendre la morale , comme en général toute la conssance humaine, dans celte entreprise. Il a parfaitement vu que si kipirisme est insuffisant à expliquer la connaissance en général, il *d la morale en voulant la fonder sur les données de rexpérience, Ju'on n'en peut chercher les principes ailleurs que dans la raison; td encore il a entrepris de dégager absolument les principes à priori 1 dérivent de la raison , des éléments empiriques auxquels ils peuvent
être mêlés et avec lesquels on ne saurait les confondra on les ; sans en ruiner ou en compromctlre rautorité. C'ept là une des les plus originales de la philosophie de Kant. Nous y revie bornons-nous ici à remarquer que Kant y en combattant l'empiri le terrain de la morale , a entrepris le premier, du moins a\ précision , de faire de cette science une science on*ièrcment indépendante de Tcxpérience.
Faire exactement la part de la raison dans toutes les parti connaissance humaine ^ et par là rendre compte de la connais en particulier de la morale y telle est donc la première tâch propose Kant dans sa critique, et c'est pourquoi il lui a donné titre de critique de la raison pure. Cette critique suppose qu il ; la connaissance des éléments qui ne viennent pas de Texpérieni qu'elle n'est autre chose que l'examen de ces éléments ; pai quent, elle doit commencer par en établir Texistence. Comme pronve-t-il , contre Hume et Tempirisme^ qu'il y a dans la « sance des éléments qui ne viennent pas de l'expérience? et co cela prouvé , parvient-il à découvrir et à dégager ces élénie répondant à ces questions , nous ferions ressortir davantage roriginalité de sa philosophie; mais, pour y répondre, il faudra dans des détails qui trouveront leur placée plus loin. Qull nou* ici d avoir exposé le but et le caractère de cette partie de la cr
II. Mais il ne suffit pas de rétablir contre l'empirisme les é purs ou à priori qui entrent dans la connaissance humain< suHit pas d'en tracer un tableau systématique et complet; il i core en examiner la valeur et la portée. C'est même là la granc tion pour Kant, la question fondamentale de la critique. Kant n à la recherche des principes à priori de la connaissance, il n*ent d'en déterminer la nature et les caractères, que pour en dctemi suite la valeur et la portée. Or, par ce côté encore , la philos< Kant est profondément originale. Kant a conçu et traité ce p avec une précision sans exemple, et il en a donné lui-même uj tion toute nouvelle.
Tout il l'heure nous Tavons montré se tournant contre lempir faut le montrer maiïitenant s'attaquant tout à la fois à l'ancien tisme et à l'empirisme. Celui-ci nie ce qu'il devrait se borner i en doute , ou ce qu'il devrait admettre comme l'objet d'une c fondée sur ja raison, sinon comme un objet de connaissance; prétend connaître ce qui dépasse les limites de l'esprit humai vient l'erreur du premier et l'illusion du second? De ce qu'ils n commencé par soumettre à un sévère examen les principes sur repose la connaissance humaine ; de ce que la critique leur a i Pour détruire cette erreur, source d'abus déplorables , et pour cette illusion, d'où sortent tant de beaux, mais vains système mettre fin d'un seul coup à la lutte incessante de ces doux do également dogmatiques, mais en sens divers, il faut donc r aux principes fondamentaux de la connaissance , et les soumet examen qui en fasse voir la valeur et la portée. Par là , coran l'avons déjà dit, on saura exactement ce qu'il y a de vrai et dans le dc^matisme , ce qu'il y a de vrai et de faux dans Tem
le scepticisme; et ces deux doctriDes qui se combatlaieni , faute de en connaître la nature y les conditions et les limites de l'esprit humain, I réconciiieroni et se fondront au sein d'une philosophie qui, eu démiinant exactement la nature, les conditions et les limites de l'esprit imain , lui apprendra ce qu'il peut et ce qu il ne peut pas : quid valeant uneri, quid ferre recment. De quelque manière qu'on juge les résults auxquels Kant est arrivé sur celte grande question, quand même I lui reprocher(uî d'avoir resserré le dogmatisme en des limites trop roitcs, et d'avoir fait au scepticisme une trop large part, il aurait niyours la gloire d'avoir posé ce problème et d'en avoir déterminé les mditions avec une précision admirable. Mais il est difficile de séparer us l'œuvre critique de Kant le problème de la solution qu'il en a )imée, et, sans entrer encore dans beaucoup de détails, il sufQt en indiquer les résultats généraux pour en faire saisir aussitôt la mvcaulé.
Nous avons vu que Kant se sépare de Hume et de l'empirisme en (mettant dans la connaissance des éléments qui ne viennent pas des ns, mais que l'esprit tire de lui-même : en cela Kant se distingue i milieu de son siècle, dévoué à la philosophie de la sensation; mais i même temps il partage l'amour de son siècle pour l'expérience, et . crainte de l'hypothèse et des spéculations métaphysiques. Toute la étaphysique des siècles pusses n'est plus à ses yeux qu'un dogmatisme ïrmouiu. Ce n'est pas qu'il admette qu'on puisse être indifférent au jet des questions qu'agite la métaphysique : il reconnaît qu'il n'y en pas de plus hautes ni de plus intéressantes. Mais il demande aussi I que, sur ces questions, l'ancienne métaphysique a produit jusqu'ici \ solide et de durable. N'est-ce pas que jusqu'ici elle a bâti dans le de, et qu'elle a pris des hypothèses pour des réalités ? L'hypottète^ 1 est en effet i'écueil de l'ancienne métaphysique , ou du dogiProMue jis critique. L'expérience, telle est l'ancre que la critiqae propose abord à l'esprit humain pour le sauver de cet écueil. En effet, bien que ant n'entende pas l'expérience à la manière de Hume et de Locke, tout I reconnaissant qu'elle-même serait impossible sans les éléments purs 1 à priori qu'y ajoute la raison, il limite la valeur de ces principes cet usage, c'esir-à-dire que, selon lui, nous n'en pouvons aflirmer itre chose, sinon qu'ils servent à rendre l'expérience possible, et en ^néral il limite la connaissance humaine à l'expérience ainsi entendue, out ce qui dépasse les limites de l'expérience dépasse les limites de connaissance; et, si nous pouvons concevoir quelque chose au delà, imme Dieu, nous ne pouvons le connaître d'une manière détermine, et nous ne sommes pas même fondés à en affirmer l'existence, eureusement Kant ne s'en Uent pas à celte étroite doctrine. Elle a ir l'empirisme vulgaire l'avantage de rendre à la raison les principes ne celui-ci attribuait à la seule expérience, et d'admettre an moins )mme possible ce qu'il niait et rejetait audacieusement. Mais cet avanige serait bien mince, s'il fallait s'y borner. Kant échappe par la loraie, ou, selon son langage, par la critique de la raison pratique, 1 scepticisme où l'a conduit la critique de la raison spéculative : car distingue de la raison spéculative ou théorique la mîson pratique; ; la faculté qu'il refuse à la première de pouvoir déterminer et ^nater
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quelque chose cii dehors des limites de rexpérience, il l'accorde à b seconde. Mais d'où vient à lii raison pratique cette puissance que ni pas la raison spéculative, et quelles en sont les limites ? C'est ce qui faut ici indi(iucr en (luelques mots.
Les principes à priori qui servent à constituer la connaissance dek nature, ou, comme dit Kant, à rendre l'expérieDce possible , cesl-âdire les principes de la raison spéculative ou théorique, sont sansdanle des principes nécessaires ; mais de quel droit affirmer que cette néces-
<run autre côté, nous concevons quelque chose qui échappe à ces cot- <Iitions, sm* quel fondement en déterminer la nature et en afCnner II réalité, à jnoins (pie nous ne nous adressions à la morale, c'esl-à-to <pic nous ne passions de la raison spéculative à la raison pratique? Jus<|ue-là il n'y aura pour nous que pures conceptions, possibles sasi doute el peut-être même nécessaires a lachèvemenl de la conoaissaiioe spéculalive, mais dont la réalité objective restera hypothétique. Mais inlerro'ie'/ la raison pratique, c'est-à-dire examinez les principes é priori qu'elle impose à la volonté : ces principes ne sont pas nécessaires seulement pour notre volonté , ils sont nécessaires absolument, car ils s'imposent également à la volonté de tout être raisonnable, qnd qu'il soit ; par conséquent , ils ont une valeur objective qu'il est impossible de mettre en doute. Voilà donc étai)lie par la raison pratique ok vérité objective, absolument indépendante de rexpcrience, la vérité de la loi morale. Maintenant, tout ce qui est nécessairement lié à cette vérité, tout ce (|ui en est la condition ou la conséquence, devra élR admis par cela même. Or, telles sont précisément la liberté de la \(h lonté, la survivance de l'Ame, la divine Providence. La première est la condition même de la loi morale; les deux autre-s en sont les conséquences. Ainsi la raison pratique, en posant la loi morale comme une vérité absolue, assure en même temps la réalité objective de ce dont la raison spéculatif» ne pouvait aftimier que la possibilité. La loi morille est donc, pour kant , Tunique fondement sur lequel nous pouvons nous a|)puyer i)our déterminer el affirmer quelque chose en dehors de rexpérienêe; el , ])uisque ce fondement est unique, toute délermiuiition el toute allirmation de ce genre n'a de valeur qu'autant qu elle s'y a])puie, el trouve ses limites dans celte condition môme. C'est «linsi que Ivanl oppose au scepticisme au(|uel Ta conduit la critique de b raison spécnlati\e un doimiatisme moral, qui a pour fondement l'inébranlable autorité de la loi morale, el pour corollaires le fait désormais certain do la liberté, puisque ce i\iit esl la condition même delà pratique de cette loi, et la croyance à Timmortalité de l'âme et à b divine Providence , puis(iue autrement la destination morale de l'homme ne pourrait être accomplie.
Tell(» esl la solution à laquelle Kant arrive sur celte grande question dont il a fait le principal objet de sa crili(iue. On voit en quelles limites il renferme la connaissance humaine d'un ciMé , et quelle portée il loi accorde de l'autre; quelle part il fait au scepticisme né de l'empirisme, et quelle part au dogmatisme issu du rationalisme. Dans cette soIulioDy
int suit à la fois cl réforme Fcspril de son siècle. Fidèle à cet espril, •éduit d'abord la connaissance humaine à l'expérience , et condamne nme de vaines hypothèses toutes les spéculations tentées par Tan- DDC métaphysique pour saisir quelque chose au delà ; mais, après s*étre jà séparé de cet esprit , en élargissant la base de l'expérience , c'estjire en y rétablissant les conditions à priori ou les éléments ration- Is qu'on y avait méconnus , après s'en être séparé aussi en admettant moins comme possible ce que l'étroit empirisme du temps n'hésitait s à regarder comme faux , il se sépare bien plus encore des doctrines s:nantes, en attaquant la morale de l'empirisme, c'est-à-dire la )ra]e du plaisir ou de l'intérêt, ou la morale plus pure, mais tout ssi insufllsante, du sentiment, en proclamant, à la place de ces princes arbitraires et variables le principe absolu et universel de la loi )rale, du devoir, et, cette première vérité une (ois étal)lie, en y Hachant toutes celles qui en dépendent et qui fleviennent ainsi ellesimes autant de vérités morales, la liberté , l'immortalité de l'âme et divine Providence.
Scepticisme métaphysique et dogmatisme moral, voilà, en un mot, : ce point, le double résultat de la critique de Kant. A l'ancien dog- ;Usme il oppose son scepticisme ; au scepticisme ou îiu dogmatisme jalif de son t^inps, son dogmatisme moral. 11 entreprend à la fois délourner la philosophie des vaines spéculations où s'égarait le «lier, en lui montrant les étroites limites de la connaissance huine, et de sauver des attaques du second les litres de noire dignité les vérités dont nous avons besoin pour concevoir et accomplir rc destination. D'un côté, il rappelle l'homme au sentiment de sa îlesse intellectuelle ; de l'autre, à la conscience de sagrandeur morale. ]elle entreprise, tentée après le long rogne de la philosophie dogmale du xvn*' siècle, et au milieu des égarements du scepticisme raal du xviii*=, ne rappelle-t-ellc pas, malgré toutes les différences qui séparent, celle de SocrateV Socrate aussi s'attaquait à la fois, d'une 1, à raml)ilieux mais stérile dogmatisme de-s anciennes écoles, et, Tautre, au scepticisme immoral des sophistes. Au premier il opposait 5 réserve ironiquement sceptique; mais il défendait énergiquement itre le second la dignité humaine, la vertu, la justice et le droit. Providence divine, l'espoir en une autre vie, et il les rappelait l'un l'autre à la connaissance de soi-même : rvwOi asavrov. La philosophie de Socrate était profondément humaine. On a dit il avait lait descendre la philosophie du ciel sur la terre. On en arrait dire autant de Kant. En général, le caractère pratique donc dans la philosophie du xvnr siècle , comme dans celle du xvii* le •actère spéculatif, et, tandis que celle-ci, tout en affranchissant sprit humain du joug de la scolastique , se préoccupait de Dieu au int d'oublier riiomnîo; celle-là se préoccupa de l'homme au point lublier Dieu. Connue la philosqphie du xviir siècle, mais avec plus profondeur et d'élé>ation, la philosophie de Kant est pratique, isque la raison pratique, c'est-à-dire la morale, en est le principal idemenl; comme elle, il revendique la personnalité humaine, mais a place dans la liberté morale, et, la morale une fois établie sur le idement de la raison pratique, sur le devoir et la liberté, il ne craint
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pas de lui donner pour couronnement la croyance à l'existence en sorte que Fadversaire de Tancienne théodicée od de l'andenne nfr taphysique devient aussi celui de l'athéisme y et que Tennemi de tort ce qui, de près ou de loin, rappelle le mysticisme, finît pir on acte à foi religieuse fondé sur la raison pratique.
III. On a vu que la critique kantienne consiste à remonter aux priicipes ou aux conditions à priori de la connaissance humaine. Or, M M être le point de départ et telle est la condition de la métaphysique fort entière. Qu*es^ce, en effet, que la métaphysique ? Kant la définit qnel^ part un inventaire systématique de toutes les richesses inteUectodb qui proviennent de la raison pure. Mais quels sont les titres et qoel est l'étendue de ces richesses? voilà ce qu'il faut savoir avant tout. Del deux parties dans la métaphysique : la première, qui remonte josqn'ai principes de la connaissance pour en déterminer r origine, la vakvrt la portée, c'est la cAtique; la seconde, qui constate et systémitia toutes les connaissances à priori, qu'on peut élever sur le terni préparé par la première , c'est la doctrine. La première est te oodition nécessaire , ou, comme dit Kant, la propédeutique de la seoonle: sans elle , il n'y a pour la métaphysique qu'assertions chimériques, o^ tout au moins, que gratuites hypothèses; mais, d'un autre oAté, sni la seconde, la métaphysique n'a fait encore que poser et assurer 0 fondements : rédific^ n'existe pas. La critique est le commenc^aert de la métaphysique; mais elle n'en est que le commencement. Cfll dans l'union de ces deux parties, la première comme préparatioitii seconde comme construction , que consiste la véritahle métaphysM|K^
11 faut le reconnaître, quoiqu'on eût souvent proclamé avant MDlli nécessité de commencer la philosophie par l'examen des prindvei mêmes de la connaissance, on n'avait jamais distingué etsëpirei profondément cet examen des principes de celui des résultats, oo, par employer les termes de Kant, la critique de la doctrine. C'est qneert examen même n'avait pas encore été élevé jusqu'à la hauteur dd véritable système; c'est à Kant qu'appartient l'honneur de l'avoir lini et conçu et exécuté pour la première fois. Quoi qu'on puisse pensera la méthode particulière qu'il y a appliquée et des résultats auxquels' est arrivé, soit dans la partie critique, soit dans la partie doctrinale A sa philosophie, on ne peut nier l'immense service qu'il a rendal l'esprit humain en ne proclamant pas seulement comme un précepl^ à l'exemple de Socrate, ou comme une méthode trop vite oubliéêti l'exemple de Descartes, mais en érigeant en système la première* toutes les connaissances et la condition de toutes les autres : la conmi^ sance de la faculté de connaître, c'est-à-dire de l'origine, de lanatnic et de la valeur de ses principes.
En même temps Kant proclame, comme Descaries, mais avec lud plus de force et de nelleto, le principe sjicré et inviolable de la liberté dispenser. Il comprit parfaitement que toute restriction apportée i ce principe en altère la nature et la vertu; aussi réclarae-t-il pour la pKlosophie une absolue indépendance. Noire siècle est le siècle de la critique, s'écrie-t-il quelque part avec une juste fierté; rien ne peut $ï soustraire, ni la religion avec sa sainteté, ni la législation avec si msyesté. Ce droit de tout soumettre au libre examen de la raison, h^
manqua pas de rappliquer à la religion même , el il fui par là un s fondateurs de cette libre interprétation des livres el des dogmes ^rés à laquelle on a donné le nom de rationalisme. Rappelons aussi *il vit dans la révolution française Tavénement el rapplicatiou de ce :>it primitif el sacré de la raison humaine de tout soumettre à son fcunal, et de renouveler les institutions et les mœurs publiques confinement à ses lois : il en salua l'aurore avec reconnaissance. A plus "te raison, ne reconnatt-il pas de limites à la liberté de penser dans le rclé même de la spéculation philosophique : elle doit être absolue. t philosophe ne doit songer qu'à l'intérêt de la vérité, et l'on ne peut L opposer d'autre autorité que celle de la raison. Toute doctrine qui
présente au nom de la vérité et de la raison , quelle qu'elle ^it et si Btraire qu'elle puisse paraître aux intérêts de la politique vulgaire et >^la religion ctaolie, doit pouvoir se produire au grand jour; c'est à la Sson même, el non à la force armée, qu'il appartient d'en faire justice
«Ile est mauvaise , et, loin que les vrais intérêts de l'humanité puisait souffrir de cette liberté accordée à toutes les doctrines , rhunianilc -peut qu'y gagner : la vérité se fera jour et la vérité ne saurait être Veste. En réclamant elen appliquant ainsi sa liberté de penser, Kant QDssi le mérite de débarrasser la philosophie de toute cette hypocrisie *At elle use trop souvent el qui la dégrade sans la servir. 11 répète nvent que la smcérilé est le premier devoir du philosophe , et, di- Qs-le à son honneur, jamais il n'a manqué à ce devoir. La critique, c'est-à-dire la première partie de la philosophie de Kant, Qsidère la raison pure soit dans son rapport à la connaissance, soit dans (& rapport à la volonté : de là la critique de (a ration pure (spéculative), \b. critique de la raison (pure) pratique; entre ces deux critiques, Kant >Iacé plus tard comme un lien et une transition la critique du jugement, ces trois critiques constituent l'ensemble de son système critique. Bdaintenant , aux deux parties essentielles et distinctes de la critique, rrespondent dans la doctrine deux parties également essentielles el (linctes : la métaphysique de la nature, et la métaphysique des mœurs, lus suivnms col ordre et ces divisions, el nous compléterons l'idée e nous devons donner ici de la philosophie de Kant, par l'analyse pide de ses principaux ouvrages.
CiiTiQUE. l'». Critique de la raison jmre. — Kant commence par recon- :.tlre que l'exercice de nos sons est la condilion du développement de ► Ire activité intellectuelle : car sans les si»ns elle no serait provoquée ir rien, et elle n'aurait point de matière à laquelle elle pût s'appliler; mais il prétend en même temps que les sens ne suffisent pas à ^pliquer la connaissance humaine tgut entière, pas même celle partie ^ la connaissance qu'on appelle roxpérience. En elTct,que donnent les ns? Le particulier el le contingent. Si donc il y a des connaissances liverselles et nécessaires , elles ne peuvent venir des sens ou de Texpécnce. L'universalité et la nécessité sont comme un double critérium, laide duquel on pourra distinguer les connaissances qui viennent de expérience, ou qui sont à posteriori, de celles qui n'en viennent pas 1 qui sont à priori. Or, qu'il y ait des connaissances marquées de 3 dqpble caractère , il suflit pour s'en convaincre de jeter un coup 'œil sur les sciences, particulièrement sur lès sciences mathématiques ;
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pas de lui donner pour couronnement la croy anoe à l'existaioe de Kii, en sorte que l'adversaire de l'ancienne théodicée oa de randcniif mh taphysique devient aussi celui de l'athéisme, et que renneni de M ce qui, de près ou de loin, rappelle le mysticisme, finit par an acif à foi religieuse fondé sur la raison pratique.
III. On a va que la critique kantienne consiste à remonter aux ■» 1 cipes ou aux conditions à priori de la connaissance humaine. Or, MM 1 être le point de départ et telle est la condition de la métaphysi^M entière. Qu'est-ce, en effet, que la métaphysique ? Kant la définit qae%i part un inventaire systématique de toutes les richesses intellectBeii qui proviennent de la raison pure. Mais quels sont les titres et «ei est l'étendue de ces richesses? voilà ce qu'il fiiut savoir avant toat. wl deux parties dans la métaphysique : la première, qui remonte jnsqn'Hi principes de la connaissance pour en déterminer Vorigine, la vtkirft la portée, c>st la cAtique; la seconde, qui constate et systéaiâi toutes les connaissances à priori, qu'on peut élever sortie tenâ préparé par la première , c'est la doctrine. La première est la tion nécessaire, ou, comme dit Kant, la propédeutique de la sans elle, il n'y a pour la métaphysique qu'assertions chimériques, «^ tout au moins, que gratuites hypothèses; mais, d*ua autre côté, sni la seconde, la métaphysique n'a fait encore que poser et assurera fondements : l'édifîce n'existe pas. La critique est le commenceMtf de la métaphysique; mais elle n'en est que le commencement Cdl dans l'union de ces deux parties, la première comme préparetim.li seconde comme construction, que consiste la véritable métaphvsifft
il faut le reconnaître, quoiqu'on eût souvent proclamé avant fiirih nécessité de commencer la philosophie par l'examen des priBàys mêmes de la connaissance, on n'avait jamais distingué et séfuéi profondément cet examen des principes de celui des résultats , oo • pa employer les termes de Kant, la critique de la doctrine. C'est qoecd examen même n'avait pas encore été élevé jusqu'à la hauteur fa véritable système ; c'est à Kant qu'appartient l'honneur de l'avoir stf et conçu et exécuté pour la première fois. Quoi qu'on puisse pensera la méthode particulière qu'il y a appliquée et des résultats auxqnAl est arrivé, soit dans la partie critique, soit dans la partie doctrinalf'f sa philosophie, on ne peut nier l'immense service qu'il a neodiî l'esprit humain en ne proclamant pas seulement comme un prétttft à rexeinple de Socrate, ou comme une méthode trop vite (Hd)lire<A l'exemple de Descartes, mais en érigeant en système la premifff* toutes les connaissances et la condition de toutes les autres : la coniui'' sanee de la faculté de connaître, c'est-à-dire de l'origine, de lanaH* et de la valeur de ses principes.
£n même temps Kant proclame, comme Descartes, mais avec Im> plus de force et de neltelé, le principe siicré et inviolable de la libertî dépenser. Il comprit parf^iilemenl que toute restriction apportêfi^ principe en altère la nature et la vertu ; aussi réclame-t-il pour h j/^ losophie une absolue indépendance. Notre siècle est le siècle delacfr tique , s'écrie-t-il quelque part avec une juste fierté; rien ne peut i) soustraire, ni la religion avec sa sainteté, ni la législation avec 4 msyesté. Ce droit de tout soumettre au libre examen de la raisoni I^
' manqua pas de rappliquer à la religion même , et il fat par là un s fondateurs de celte libre interprétation des livres et des dogmes mes à laquelle on a donné le nom de rationalisme. Rappelons aussi 'il vit dans la révolution française l'avènement et rapplication de ce >il primitif et sacré de la raison humaine de tout soumettre à son l>unal, et de renouveler les institutions et les mœurs publiques concuément à ses lois : il en salua l'aurore avec reconnaissance. A plus 'e raison, ne reconnalt-il pas de limites à la liberté de penser dans le de même de la spéculation philosophique : elle doit être absolue, philosophe ne doit songer qu*à lintérêt de la vérité , et Ton ne peut apposer d'autre autorité que celle de la raison. Toute doctrine qui Présente au nom de la vérité et de la raison , quelle qu'elle ^il et si traire qu'elle puisse paraître aux intérêts de la politique vulgaire et la roligion établie, doit pouvoir se produire au grand jour; c esl h la son même, et non à la force armée, qu'il appartient d'en faire justice ?lle est mauvaise, et, loin que les vrais intérêts de rhumanilé puisit souffrir de celte liberté accordée à loules les doctrines, l'humanité peut qu y gagner : la vérité se fera jour et la vérité ne saurait être Leste. En réclamant et en appliquant ainsi sa liberté de penser, Kant nssi le mérite de débarrasser la philosophie de toute celte hypocrisie 3t elle use trop souvent et qui la dégrade sans la servir, il répète nent que la sincérité est le premier devoir du philosophe , et, diis-le à son honneur, jamais il n'a manqué à ce devoir. La critique, c'est-à-dire la première partie de la philosophie de Kant, Qsidère la raison pure soit dans son rapport à la connaissance, soit dans Il rapport à la \olonté : de là la critique de la raison pure [spéculât ire.j ItLcrititjue de ta raison {pure' pratique; entre ces deux critiques, Kanl bcé plus tard comme un lien et une transition la critique dujwjement, ces trois critiques conslituent l'ensemble de son sys'.ème critique. Uaintenant , aux deux parties essentielles et distincles de la critique, rrespondent dans la doctrine deux parties également essentielles et itinctes : la métaphysique de la nature, et la métaphysique des mœurs. iQs suivrons cel ordre et ces divisions, et nous compléterons l'idée e nous devons donner ici de la philosophie de Kant , par l'analyse >ide ûo ses principaux ouvrages.
^■iTiniE. 1**. Critique de la raison pure. — Kant commence par recontre que l'exercice de nos sens est la condition du développement de re activité inlellectnelle : car sans les sons elle ne serait provoquée rien, et elle n'aurait point de matière à laquelle elle put sappli- T ; mais il prétend en même lemi)s que les sens ne suffisent piis à cliquer la connaissance humaine tgul entière, pas même cette partie la connaissance qu'on appelle lexpérience. En effet, que donnent les s? Le particulier et le ctmlingent. Si donc il y a des connaissances verselles et nécessairee , elles ne peuvent venirdes sens ou de l'expénce. L*universalité et la nécessité sont comme un double critérium, aide duquel on pourra distinguer les connaissances qui viennent de [périence, ou qui sont à posteriori, de celles qui n'en \iennent pas qui sont à priori. Or, qu'il y ait des conoaissances marquées de d^ble caractère , il suflit pour 8*en convaincre de jeter un coup sil sur les sciences^ particulièiement sor les sciences mathématiqocs ;
il sufTîlméDie d'interroger le sens commun. Bien plus, que serait pcriencc mème^ réduite aux données des sens? Une collecticod présentations partielles , isolées, sans lien et sans unité, quelque qui ne mériterait pas le nom de connaissance. Il faut donc que cette connaissance même, qu'on appelle rexpérience, il y ait^ les données fournies par les sens, certains éléments universels ( cessaires , qui , en s'appliquant à ces données y les convertissent e véritable connaissance^ et ces éléments ne peuvent dériver de F rience , puisqu'il faut qu'ils existent pour que rexpérience soit po( Ainsi deux sortes d'éléments dans la connaissance , même dans h naissance sensible : les éléments empiriques, ou àpoêteriori .-ce» données des sens, ou tout ce que l'esprit reçot^ des objets avecle il est enTrapport par les sens } et les éléments rationnels, ou à y c'est tout ce que l'esprit tire de lui-même pour l'ajouter aux de sensibles. Les premiers sont appelés la matière, et les autres la de la connaissance.
Cette distinction établie , il s'agit de dégager les éléments par priori des éléments empiriques avec lesquels ils sont mêlés, a tracer ainsi un tableau des conditions à priori de la connaissanc ar l'examen de ces conditions, de déterminer la valeur et réten a connaissance elle-même. Mais comment opérer ce dégagemei éliminant successivement dans la connaissance ce qu^elle conti particulier et de variable : par là on obtiendra c« qu'elle a d'uni et de constant; on écartera la matière de la connaissance , le rest forme.
Telle est la méthode appliquée ici par Kant aux facultés qu courent à la formation de la connaissance. Ces facultés sont d'al) sensibilité et l'entendement. La sensibilité est la capacité que avons de recevoir des intuitions ou des représentations des obj moyen des affections ou des sensations qu'ils produisent en nou intuitions ou représentations sensibles, les seules dont nous i capables, constituent la matière de la connaissance; mais ell constituent pas à elles seules la connaissance tout entière, ca; sont par elles-mêmes isolées et sans lien : il faut une faculté i réunisse et les coordonne par une puissance qui lui soit propre; e faculté, qui n'est plus simplement une réceptivité, mais une vé; spontanéité, c'est \ entendement, La partie de la Critique de la pure, qui traite de la sensibilité, se nomme esthétique trantet taie, et celle qui traite de l'entendement logique transcendantat
Dans la sensibilité, Kant comprend le sens intime aussi bien c sens externes; et, faisant abstraction, d'une part, de tout ce qu tendement peut y ajouter; de l'airtre, de tout ce qu'il peut y a^ particulier, de variable, ou d'empirique, c'est-à-dire de toutee < rapporte à la sensation , pour ne s'occuper que de ce qu'il y a vcrscl et de constant, c'est-à-dire de tout ce qui réside à priori i nature môme de la sensibilité, il trouve ainsi deux concepts p' deux formes de la sensibilité, l'espace et le temps : le premier exclusivement la forme des sens extérieurs; le second qui est d et immédiatement la forme du sens intime, ensuite et médiai celle des sens extérieurs. En effet, d'un côté, nous ne pouvon
mïCT les objets extérieurs sans nous les représenter dans Tespace ; 11 autre côté , nous ne pouvons nous représenter nos propres moons sans nous les représenter dans le temps; et, par suite , le est aussi nécessaire à la représentation des phénomènes exté-
qui correspondent à ces modifications internes. Le temps et e sont donc les formes pures de la sensibilité en général , dont litions ou les représentations sont la matière. Celles-ci corresit à Vobjet avec lequel nous sonunes en rapport par le moyen des '«Iles-là viennent du sujet même , puisqu'elles sont imposées à i toute représentation des objets.
i Kant conclut que l'espace et le temps ne sont rien en soi, et que t pouvons les considérer que comme les conditions subjectives de lanière de nous représenter les choses. Comment, en effet, atune valeur objective à des formes que l'esprit tire de lui-même à m antérieurement à la connaissance des objets m^mes? Supposez il autrement constitué que le nôtre , que seront pour lui l'espace mps? 11 suit de là encore qu'en nous représentant les choses
existant dans l'espace et dans le temps, c'est-à-dire, par exemine manière continue ou successive, nous ne pouvons nous flatter onnattre telles qu'elles sont en soi : nous ne les connaissons que itaines conditions que nous impose notre constitution sensible ou t de représentation qui nous esi propre , et, par conséquent , que elles nous apparaissent en vertu de ces conditions mêmes. Dans rit autrement constitué, ces conditions disparaissant, celte mae se représenter les choses disparaîtrait aussi ou changerait de
intuitions sensibles, avec leurs formes pures, ne sont pas encore udssance; il faut, comme nous l'avons déjà dit, qu'une faculté Disse et les coordonne pour les convertir en connaissance, et Lculté, c'est l'entendement. Mais l'entendement ne peut remplir îtion qu'au moyen de certaines lois à priori ou de certains ts purs, auxquels il ramène la diversité des intuitions que lui la sensibilité, de même que la sensibilité ne peut remplir la que sous certaines conditions qui sont les formes mêmes de Tin- > Il s*agit de découvrir et de déterminer ces lois à priori , ou ces ts purs sous lesquels l'entendement ramène , ou , comme dit sabsume les intuitions de la sensibilité, pour les convertir en ssance. Or, comme l'opération par laquelle a lieu ce résultat, utre chose que le jugement, si l'on fait abstraction dans nos jutsde toute matière de la connaissance, pour n'en considérer que mes générales et constantes , on obtiendra ainsi les concepts m, suivant une expression en partie renouvelée d'Aristote, les tes de Fentendement.
iugement a quatre formes dont chacune en comprend trois : Uité •* jugements généraux, particuliers, singuliers; 2** qualité : mis affirmatifs, négatifs, limitatifs; 3*" relation .* jugements caf^- ^, hypothétiques, disjonctifs, k"* modalité : jugements probté^ $$, assertoriques , apodictiques,
8 diverses formes du jugement correspondent autant de cathode concepts purs de Fentendement. En voici la liste : 1* quamtité .*
unité, pluralité, totalité {universalité) i 3* qualité s réalité, limitation; d"" relation : inhérence etiuoitanee (substantia et < causalité et dépendance (cause et effet) , communauté (actio que); 4* modalité .• jpom6t7tl(^-impossibiIité, existenee doih nécessité'ConVmgence.
Kant résout la question de la valeur objective des catégorie il a résolu celle de la valeur objective des formes de la i Les catégories de Tentendement sont les conditions à priori naissance des objets sensibles, de même que les formes de la sont les conditions à prioride l'intuition de ces objets. Elles d la nature même de l'entendement, comme le temps et l'espai ture même de la sensibilité. Elles ne se règlent donc pas sa des choses qu'elles servent à nous faire connaître , et, par ce elles ne peuvent être considérées comme des lois objectives, les lois de notre esprit; lois nécessaires sans doute, mais notre constitution et qui disparaîtraient avec elle. D'où il suit (\ connaissons pas les choses comme elles sont en elles-mêmes parler le langage de Kant , à l'état de noumènes; mais ce nous apparaissent sous certaines conditions subjectives d par la nature de notre esprit, c'est-à-dire à l'état de phénon
La connaissance, telle qu'elle résulte du concours de la et de Tentendement , n'a pas atteint son unité la plus haul constituée, elle n'est pas achevée. Il faut donc admettre uni faculté dont les principes portent la connaissance à sa plus ht ou lui servent de principes régulateurs suprêmes, et ce< supérieure , Kant la désigne particulièrement sous le nom pure ( quoique d'une manière générale il désigne aussi soi l'ensemble de tous les principes âprtort de la connaissance s et pratique ). La raison pure a pour caractère de dépasser i de la sensibilité et de l'entendement, c'est-à-dire de l'ex sinon en nous faisant connaître quelque chose en dehors de a du moins en nous fournissant des principes où nous puissions l'ensemble de l'expérience même ou de la connaissance sensi pour cela aussi qu'il donne à ces principes le nom platonicic J)e même que Kant a déduit les catégories de TentendemeDtd logiques du jugement, de même il entreprend ici de déduire de la raison des formes logiques du raisonnement. Il obtient trois idées du moi, du monde et de Dieu, qu'il donne pour fo à autant de sciences transcendanlales, dont il va d'ailleurs: conclusions, la, psychologie rationnelle, la cosmologie ratiom théologie rationnelle.
Et d'abord quelle est la valeur de ces idées? Elles sen^n cipes régulateurs à la connaissance, en lui prescrivant une ui rieure à celle que peut atteindre l'entendement. Mais étendci effet la connaissance au delà des limites de l'expérience, ou i elles véritablement connaître quelque chose en dehors de ce Non, repond Kant. Selon lui, en effet, il n'y a pas de véritable sance sans intuition , et il n'y a pour nous d'autre intuitioi que l'intuition sensible. Les idées de la raison nous font bien (luelque chose de supérieur à Texpérience; mais dies n'ei
rni lesatlribats ni la réalité ; par conséquent, toute science qui, de considérer simplement ces idées comme des principes régup les érige en principes constitutifis de connaissances , dépasse tes assignées à l'esprit humain, et n'aboutit qu'à des conceptions dément. Partant de là, Kant examine successivement les assergmatiques de la psychologie, de la cosmologie et de la théolionnelles, pour montrer qu'elles reposent sur une illusion na- I Tesprit humain, mais que doit dissiper la critique. C'est là le la troisième partie de la Critique de la raison pure , appelée i de Dialectique transcendantale. La psychologie rationnelle ftiussement de l'unité transcendantale du sujet à son unité réelle oe : tout ce qu'elle enseigne sur la distinction de l'Ame et du tur la nature et la durée du principe pensant, conçu comme un I distinct et séparahle , n'est qu'une suite de paralogismes. Nous BB rien de la nature intérieure de l'âme et du corps ; par consé- Mras ne pouvonsaffirmer qu'ils sont réellement distincts. — Dans Diogie, la raison, quand elle n'est pas éclairée par la critîque, sur les problèmes qu'elle soulève, à des solutions contradic- ^'elle démontre avec une égale force , et auxquelles Knnt a B nom d^antinomies de la raison pure. Ainsi elle établit é^rale- 1* que le monde a des limites dans le temps et dans l'espace, D'il n'en a pas; 2° qu'il n'existe dans le monde que le simple imposé du simple, — et qu'il n'y existe rien de simple > 3** qu'il nettre dans le monde une causalité libre , — ou que tout dai^s le arrive d'après les lois nécessaires de la nature; 4" que, pour dr le monde , il faut admettre un être absolument nécessaire hsse partie ou qui en soit la cause, — et qu'il n'existe aucun loinment nécessaire ni dans le monde, comme en faisant parlors du monde, comme sa cause. La critique prétend résouantinomies, en montrant qu'elles naissent toutes d'une illusion liste à prendre les phénomènes pour des choses en soi. Il suffit, I dissiper, de dissiper cette illusion. En effet, pour les deux 1^, si le monde et les choses, en tant que nous nous les reprédans l'espace et dans le temps, ne sont que des phénomènes, B et L'antithèse, qui les considèrent conmie des choses en soi , alement fausses : on ne peut dire ni que le monde est fini apace et dans le temps, ni qu'il est infini; pareillement on ne re ni que tout est simple ou composé du simple , ni qu'il n'y !e simple : car parler du monde et des choses comme existant I temps et dans l'espace, c'est parler suivant notre manière ; les représenter, et non suivant ce qu'elles sont en soi : ce sont en soi , nous l'ignorons absolument. Quant aux deux îs antinomies, la contradiction que nous y trouvons entre la ; l'antithèse , quand nous considérons les phénomènes comme ses en soi : par exemple, quand nous regardons la loi de la é comme une loi de la nature même des choses, cette contras'évanouit dès que nous ne faisons plus cette confusion, et ainsi, Bçant à deux points de vue différents , on peut concilier la thèse 1 thèse. Par exemple, nous pouvons considérer à la ibis nos oomme néeessaires el comme libres : comme nécessaires an
point de vue phénoménal; coramo libres au point de vue supérieur, d'un monde intelligible , où la raison déteriD même la volonté, et par là constitue la liberté. Ainsi ei dire à la fois et que tout est contingent dans le monde, dérive d'un être nécessaire : dans la première assertion, le monde au point de vue phénoménal; dans la seconde , un point de vue supérieur. Mais si c<îs assertions, en appa dictoircs, peuvent fort bien aller ensemble , il est impossib trer la vérité absolue de l'idée de la liberté et de celle moins par la raison théorique ou spéculative. Ces idées n cevoir un ordre de choses distinct de celui de la nature; peuvent en garantir la réalité , car tout ce qui sort des lii périence est pour nous transcendant, c'est-à-dire inacces a l'aide de ce principe que Kant prétend ruiner tous les ar théologie rationnelle ou spéculative. Ramenaxit toutes les culatives de Icxistence de Dieu à trois, la preuve onU conclut des attributs de l'être premier à son absolue exister ' cosmologique, qui conclut de l'absolue nécessité de l'exist que chose aux attributs de Têtre premier ; et enfin la pr thëologique , qui conclut de .l'ordre et de l'harmonie du cause intelligente, il s'eflbrce d'établir que les deux pi impuissantes <\ nous faire passer légitimement de l'idé que la troisième , si respectable et si convaincante qa'< outre qu'elle a le défaut des précédentes, est d'ailleurs établir en nous l'idée d'un être tel que Dieu. La conclus principe de toute cette critique des preuves de l 'existai c'est que l'idée de Dieu est sans doute un idéal nécessaii ment de la connaissance, mais que nous n'en pouvoE réalité objective , parce que tout ce qui est placé cndeho de l'expérience nous échappe absolument. Telle est i clusion générale de la Critique de la raison pure; et pou à Kant une image charmante , celui qui abandonne le I de rexpérience pour s'aventurer dans le monde des espère trouver dos connaissances plus hautes et plus là fait comme la colombe légère qui, lorsqu'elle a traver vol l'air dont elle sent la résistance, s'imagine qu'elle mieux encore dans le vide. Cependant Kant sent en lui u poser quelque part un pied ferme hors des bornes de l'i n'a point trou^é ce point d'appui dans la raison spécula demander à la raison pratique, et retrouver là tout ce qi bandonner ici.
2®. Critique tJe la raison pratique, — La raison spécule toute la raison. A coté dos éléments à priori qui server ou à diriger la connaissance, il y en a qui ont pour caracl des lois à la volonté : cos lois et le nouvel ordre do connais déterminent forment la sphvrQi\Q\a raison pratique. La la raison spéculative ol do la raison pratique, et le refuge ' la seconde contre les doulos poignants de la première , ! déjà signalés dans sa première critique; mais ce n'étaiei indications qui avaient besoin d'être expliquées et develo
re pour la raison pratique ce qui avait été fait pour la raison ive. Etablir Texislence de cette f:iculté, ou, ce qui revient au Pexistence et les caractères de ses principes , puis montrer t ces principes impliquent ou appellent certaines vérités que I spéculative ne pouvait établir la liberté, Texistence de Dieu nrialité de Tàme, tel est, d'une manière générale, le double i Critique de la raison pratique , qui parut en 1788, c'est-à-dire après la Critique de la raison pure.
itique de la raison pratique a pour but de constater Texistence ns principes immédiatement iuiposés à la volonté par la raison, lire de principes qui se présentent à notre volonté comuic les Dute volonté raisonnable, et auxquelles elle doit se conformer, iamment de tous les mobiles sensibles qui peuvent agir sur elle } ùiy de principes pratiques à priori. Constater l'existence de ces 1, c'est constater celle de la raison pure pratique. 11 faut bien Iguer des principes empiriques, ou qui se tirent de la nature Rsujet : ceux-ci ne peuvent jamais être considérés comme de véhis ; ceux-là seuls ont ce caractère. Delà celte formule adoptée loommc la loi fondamentale de la raison pure pratique et comme fam infaillible de la moralité de nos actions : « Agis toujours de |te que la maxime de ta volonté puisse revêtir la forme d'un f de législation universelle. » Les lois morales n'étant autre ne les principes mêmes d'une volonté indépendante de toute I sensible , elles ont en ce sens leur unique fondement dans klie de la volonté , c'est-à-dire que la volonté est gouvernée par Ires lois. C'est parce que les lois morales sont, en général, les tite volonté raisonnable ou autonome, qu'elles sont des lois ou âpes obligatoires pour la mienne; là est donc le principe de QD qu^elles m'imposent. Du haut de cette théorie , Kant exa- > doctrines morales qui ont pris pour principe soit l'éducation Sne) , soit la constitution civile (Mandevilie ) , soit la sensation » (Epicure), soit le sens moral (llutcheson), soit même la ■l (Wolf et les stoïciens) , soit enfm la volonté de Dieu ( Crusius cilogiens) , et il essaye de prouver que tous ces principes maté- Kime il les appelle, ne peuvent servir de fondement à la morale. ^tion de la doctrine du plaisir ou de l'intérêt est particulièrekiarquable^ c'est, sans contredit, une des plus belles parties de rvrage.
fe*où vient que Kant attribue aux principes à priori de la raison :;:iine valeur objective absolue qu'il refuse aux principes à priori Sun spéculative ? On Ta souvent accusé ici de contradiction , toe prétendons pas que l'accusation ne soit pas fondée; mais Hment un si grand esprit a-t-il pu tomber dans cette contradiclîlà ce quenous devons chercher à expliquer, quoique Kant n'ait Mme suffisamment éclairci ce point. On a vu sur quoi se fonde Idsmede Kant relativement aux principes à priori de la raison fcve. Parmi ces principes , les uns servent à constituer l'expétk s^appliquant aux données sensibles , les autres à porter la Ittiee à sa plus haute unité, en la rattachant à des idées supéf pour ]e& premiers y comme ils sont les conditions à priori
de Texpérience ou de la connaissance sensible} comme 1' à priori de sa propre nature pour les appliquer aux h reçoit des objets; comme , par conséqurat^ cette conn règle pas sur les objets y mais sur l'esprit qui la oonstiU propres lois y il suit qu'on ne peut attribuer à ces princii objective absolue et prétendre qu'ils nous Ibni connaître quils sont en soi. Pour les seconds y comme font en serva connaissance des objets sensibles, ils tendent eux-mtai( supra-sensibles, c'est-à-dire à des objets placés en de! ditions de Texpérience , ils peuvent bien avoir, outre l principes régulateurs de la connaissance humaine, ai jective absolue ; mais cette réalité objective reste pour i tique : car il n*y a de connaissance possible des objets q sont donnés dans Tintuition , et il n'y a pour nous d'inl que rintuition sensible. Mais les lois morales ne sont des premiers, ni dans celui des seconds, car elles sont de toute connaissance des objets. On n'en peut restreim la connaissance des objets sensibles, car elles en sont to pendantes; et, d'un autre côté, si elles s'appliquent i choses supra-sensibles ou qui échappent à notre intuitioi cela qui en peut rendre la i^ité hypothétique, car cet o elles le constituent elles-mêmes > et en assurent ainsi la tive.
En même temps la loi morale assure la réalité objectivi que Texpérience et la raison spéculative ne pouvaie Selon Kant , l'expérience du sens intime ne saurait no fait que nous sommes libres , et d^ailleurs la loi de la cai volonté applique à l'enchainement des phénomènes Inte tous les phénomènes en général , ne laisse point de pia berté. Nous pouvons bien concevoir un ordre de chose monde des phénomènes, où la liberté exercerait son eu n est là pour la raison spéculative qu'une supposition qu tiûe. Or cette supposition, la loi morale ou la raison pu change en certitude , car la loi morale sans la liberté de un non-sens, et Tètre qui se reconnaît soumis à cette nuit par là même nécessairement libre. La liberté reste nous un attribut en soi impénétrable; mais la réalité moins assurée, et c'est tout ce qu'il nous faut.
La loi morale établie avec la liberté qui en est la condi fait le principe de Tidée du bien moral , et condamne la m comme fausse et funeste. Tout en plaçant exclusivemen' son le fondement du devoir et du bien moral , il n'oubli ment, quoiqu'il l'ait trop oublié, que l'homme n'est pas être raisonnable, mais qu'il est aussi une créature sens prend de décrire l'elTcl intérieur que produit en nous le loi morale, et dans cet effet, auquel il donne le nom moral, il place le mobile subjectif do notre obéissance seul mobile dont il reconnaisse la légitimité. 11 faut lire beau chapitre où Kaiil, envisageant la nature humaine ports avec la loi jnorale , analyse avec profondeur le sen
Eespectde la loi morale; parle éloquemment da devoir, qui ]m V une magnifique apostrophe; peint admirablement la vertu, et Bontre dans la sainteté Tidéal que nous devons poursuivre incestù%f sans pouvoir l'atteindre jamais; enOn fait voir partout un ■timent de la dignité de notre nature, qui n'étouffe pas celui de imperfection.
I lois morales commandent le désintéressement, et il n'y a de ite vraiment morale, et digne du nom de vertu, que celle qui se
exclusivement sur la considération du devoir. La vertu exclut h considération du bonheur personnel, dont elle exige mêuie lefois Tabsolu sacrifice. Mais en même temps nous concevons Mirement qu'elle rend digne de bonheur celui qui la pratique , et la mesure même où il la pratique, et que, par conséquent, dans Ire de choses conforme à la raison , l'homme de bien doit parr an bonheur dans la mesure où il en est digne. C'est dans cette ii nécessaire aux yeux de la raison, du bien moral, comme coni^ et du bonheur, comme conséquence, que Kant fait consister le liîn bien.
premier élément du souverain bien , celui qui est la condition de if ce n'est pas la vertu seulement, mais la sainteté, qui est l'idéal iMn. Or, la sainteté, ou cette perfection morale absolue à laquelle ton pratique nous ordonne de tendre, nous ne pouvons Tattein- U on temps fini, comme la duaée de cette vie : elle suppose ^grès continu et indéfini, et, par conséquent, dans Texistence lersonne morale une durée également continue et indéfinie. La Ite à l'immortalité de TÂme est donc une conséquence néces- B la loi qui nous ordonne de poursuivre la perfection morale comme
nécessaire de la raison pratique. Kant insiste sur l'importance ft- de cette croyance : supprimez-la, et alors ou vous rabaisserez Bnent la moralité pour l'accommoder à cette courte et misérable k, par une fausse exaltation , vous dépasserez les limites de votre
en la croyant capable dans cette vie de la perfection morale. bien moral n'est, comme on Ta vu, qu'une partie du souverain ke souverain bien tout entier consiste dans l'harmonie de la mo- H du bonheur. Or, cette harmonie n'est possible que si Ton admet iQsedu monde capable de l'établir, et, par conséquent, douée ligence et de volonté, c est-à-dire Dieu. Donc il fout aussi népement admettre Texistence de Dieu. Otez la croyance en Dieu, fa renoncer à l'espoir du souverain bien, que pourtant la raison He nous présente comme le but nécessaire de notre activité et de existence, ou bien, il faudra admettre avec les stoiciens, en de la nature et du sens commun, que la vertu et le bonheur I qu'un, et que le souverain bien dépend de nous tout entier. IHeo, qui n'était pour la raison théorique qu'un idéal, devient I raison pratique l'objet d'une croyance nécessaire et légitime; Mdqae la nature de cet être demeure à jamais inaccessible au fc vue théorique , nous pouvons la déterminer au point de vue ne y puisque, en l'admettant comme condition du souverain bien , levons supposer en lui les attributs sans lesquels nous ne pourteooncevoiridnsi, comme l'omniscience , l'omnipotence, etc.
Parvenae à ce point , la raison pratique rattache i Dîea 1 raies elles-mêmes , qu'elle conçoit dès lors comme des comn divins, et auxquelles elle donne ainsi un caractère religiei celle manière que dans la philosophie de Kant la morale c religion y où elle trouve son couronnement nécessaire. Re ordre , ce serait les dénaturer Tune et Tautre : ce serait s la morale rationnelle une morale d'esclave , et ôler à la i seul fondement légitime aux yeux de la raison.
Dans la dernière partie de la Critique de la raison pra esquisse la méthode à suivre pour donner aux lois morales la plus eflicace et la plus durable sur les âmes; et c est si à 1 exclusion du sentiment , que, fidèle à ses principes, il forte mais étroite méthode.
La conclusion qui couronne tout Touvrage est une des us sublimes qu'ait inspirées la pensée philosophique. On peut côté de ce que Platon et Pascal ont écrit de plus beau, montrant à la fois le ciel étoile au-dessus de nous et la lo: dedans de nous, nous représente notre nature écrasée pa levée par Tautre. Mais une telle page ne s'analyse pas; il
3". Critique du jugement, 1790. — Il semble qu'après la f raison spéculative et celle de la raieon pratiaue, l'œuvre < trcprise par Kant soitachevée ; mais ni Tune ni l'antre ne rem de nos jugements en matière de beau et de sublime, Or^ si ccj ne sont pas entièrement empiriques et supposent quelque priori, comme il faut bien Tadmettrc, puisqu'ils sont unive cessairesy ils doivent, avec le principe qui leur sert derèg place dans la critique. En outre , les deux précédentes c rendent pas compte d'avantage des jugements par lesquels huons à la nature, dans quelques-unes de ses œuvres, ou dans les relations des choses entre elles , un rapport de o des fins, ou, comme dit Kant, de fîualité. Et pourtant ces. bien mieux encore que les précédents, doivent s'appuyer s principe à priori, que la critique doit déterminer. Il y ac douhle lacune à combler. Or, trouvant entre ces deux sorte mcnls, les jugements esthétiques ei les jugements téléolog\ les appeler tout de suite par les noms qu'il leur donne, caractère commun, qui, malgré leurs différences, les rat même classe et les distingue également de ceux dont s'est critique de la raison spéculative, Kant les réunit en une se\ crilique, à laquelle il donne le nom général de critique d% et qu'il divise en deux parties, correspondantes aux deu jugements que nous venons d'indiquer. Cette nouvelle criti( vail pas être d'ailleurs , pour un esprit aussi systématique qu appendice aux deux précédentes : aussi en fit-il un organe sp^ tiMiic critique, et, dans l'ensemble de ce système, marqua-t entre la critique de la raison spéculative et la critique de la tique, ou entre la philosophie théorique et la philosopha auxquelles elle sert d'intermédiaire.
11 est aisé de comprendre comment le jugement, tel que K sidère dans cette nouvelle critique, peut être considéré cou
la raison théoriqae et la raison pratique. Lai'aison théorique, que réduit en définitive à l'entendement, unique source des principes itutifs de la connaissance théorique, a pour domaine la nature, les principes de Tentendement sont les lois àprtort. La raison prap de son côté, qui seule est digne du nom de raison, puisque seule eut fonder une connaissance supérieure, a pour domaine la liberté, les principes sont les lois et dont elle assure ainsi la réalité objec- Entre la raison théorique ou Tentendement et la raison pratique, donc la même difTérencc qu'entre la nature et la liberté , et cette ence est radicale : or le jugement se place entre l'entendeet la raison , en nous fournissant un principe qui déjà nous élève 8SUS du concept de la nature, tel qu'il résulte de rentenderiient, is rapproche du concept du monde intelligible ou de la liberté, qui ibjet propre de la raison pratique, et il nous sert ainsi d'intermé- ; entre ces deux concepts oa entre les deux parties de la philie qui y correspondent. £n effet, les idées du beau et du sublime le d une finalité de la nature, tout en nous retenant dans les limites inde sensible, y introduisent quelque chose d'intelligible, et par là int être considérées comme une transition entre l'idée de la nature le de la liberté, ou entre la philosophie théorique et la philosophie lae.
iayons maintenant de donner une idée générale des deux parties Critique du jugement.
iîique du jugement esthétique. — Elle embrasse la question du , celle du sublime et celle des beaux-arts. Examinant d'abord les Dents que nous portons sur le beau ou les jugements de goût, , les envisageant sous quatre points de vue différents , donne it de délinilions du beau qui , ensemble, en constituent une explin générale : 1" Le beau est l'objet d'une satisfaction libre de tout a, c'es^à•di^e qui nous laisse entièrement indifférents à l'existence e de la chose jugôe belle. Kant regarde les jugements de goût ne des jugements esthétiques, non comme des jugements logiques ) connaissance, et il distingue la satisfaction qu'ils apportent avec de celle de l'agréable et de celle du bon, de l'utile et du bon en IT Le beau est ce qui plaît universellement sans concept. Cette défl- D résume toute la théorie de Kant sur le beau : pour juger une 6 belle au point de vue du goût, je n'ai pas besoin de la rapporter la trouver conforme à un concept déterminé; il faut, au contraire, je la contemple indépendamment de tout concept antérieur; et, si imagination et mon entendement, en s'exerçant ainsi librement, Dntre la première une telle variété, et le second une telle unité, deux un tel arrangement, une telle disposition des parties et du f que cette contemplation établisse entre les deux facultés une euse et libre concordance , qui détermine en moi une satisfaction Ue, alors j'appelle beau l'objet de cette contemplation. Le principe jugements de goût n'est autre chose que cette libre concordance de Igination et de l'entendement, avec la satisfaction qu'elle déterti et comme cette satisfaction, indépendante de tout concept, est lème temps pure de toute sensation, elle doit être universelle. La ièiDe définition exprime sous une autre forme la théorie que nous
venons de résamcr : La beauté tst la fbrme de la finalité cPtn tant qu'elle y est perçue eans représentation de fin. D'après Kd je juge une chose belle au point de vue du goûl^ je reconna disposition de ses parties une certaine convenance qu'on dirai exprès y mais que je considère indépendamment de toute idée de destination, puisque j'en juge uniquement par cette libre ce de l'imagination et de rentendemenl qu'elle établit en moi, ei le beau a en eiïet la forme d'une finalité , sans reposer au foi finalité réelle. 4** Enfin le beau est ce qui est reconnu sanscom Vobjei d'une satisfaction nécessaire. L'explication de cette de finition rentre dans celle de la troisième : la satisfaction du être universelle , quoiqu'elle ne repose point sur des concep conséquent , elle est nécessaire. Kant a consacré une par ouvrage à la justification de ces caractères d'universalité cessité qu'il attribue aux jugements de goût, tout en les c comme des jugements esthétiques. Il invoque en dernière a sorte de sensus communis, qui représente les conditions s mais universelles, du goût. Il faut avouer, et cela tient i même de sa théorie, que, malgré tous ses efforts, Kanta li coup d'obscurité sur ce point.
Cette théorie ne s'applique d'ailleurs qu'à une espèce i celle qui est l'objet des jugements de goût. Kant ne nie p ait des choses que nous jugeons belles parce que nous les tro formes à tel ou tel concept déterminé; mais cette espèce objet de jugements logiques et esthétiques à la fois, n'est chose que la perfection , et se distingue de celle que nous par les jugements purement esthétiques. Celle-ci n'étant aucune condition déterminée, Kant la désigne sous le noc vague; la seconde, au contraire, étant subordonnée à des particulières qui dérivent delà nature on de la destination à elle réside, il rappelle adhérente.
Le jugement du sublime a cela de commun avec le jilgeme que ce n'est ni un jugement de connaissance ni un JU; sensation. Comme le jugement du beau, il a son origine flexion que nous faisons sur le libre jeu de nos facultés de s'exerçant sur une représentation donnée, et dans la satisfae attache. C'est donc un jugement de réflexion ou un jugcmoni dans le même sens que le jugement du beau. Mais ces deu: jugements sont profondément distinctes : le jugement du b( l'accord de l'imagination et de l'entendement librement mii la contemplation d'une forme déterminée; le jugement • suppose, au contraire, le désaccord de l'imagination et d< s exerçant librement sur la contemplation d'un objet sans fc minée ou limitée. Expliquons-nous. 11 y a deux espèces d l'un qui naît du spectacle de la grandeur : c'est le sublime tique; l'autre, de celui de la puissance : c'est le sublime En présence du ciel étoile, par exemple, je me sens écra^ mensilé de ce spectacle , impuissant que je suis à lembrasseï en un tout d'intuition; mais, en même temps, cette impuiss excite en moi le sentiment d'une faculté supérieure, de la
wmaâ en elle cette infinité même comme une unité , et devant sUe tout est petit dans la nature : en sorte que, par ce côté, Bsens supérieur à la nature, considérée dans son immensité , ^ dis alors que ce spectacle est sublime. Mais, à proprement !#. ce n*est pas la nature qui est sublime, c'est Tidéc que ce spec-
éveilie en moi par la violence qu'il fait à mon imagination. Le ■lent du sublime mathématique résulte donc, comme on le voit, Ksaccord de Timagination et de la raison; mais, pour que ce juget aoit véritablement esthétique, il faut que ces facultés soient mises m librement, c'est-à^ire indépendamment de tout concept déter- % de Tobjet sur lequel elles s'exercent; autrement le jugement fi un caractère intellectuel. On voit aussi comment, tandis que la ■action liée au jugement du beau est simple et sans mélange, la ■iction liée au jugement du sublime est mixte : Tesprit s'y sent à Is attiré et repoussé par l'objet; la première est calme, la seconde MB de trouble on d'une certaine émotion; celle-ci est riante et s*aciMode aisément des jeux de l'imagination; celle-là est sérieuse , et •«se tout ce qui n'est pas sérieux. Ce que nous venons de dire du Ikie mathématique s'applique également au sublime dynamique ; ment ici ce n'est plus l'immensité de la nature , mais sa puissance
nous considérons. A la vue de que1(}ue spectacle où elle dé- IM sa puissance, nous sentons notre foiblesse et notre infériorité iMis d'elle, en tant qu'êtres physiques; mais, en même temps, le Iment de cette faiblesse et de cette infériorité éveille en nous celui le fi&culté par laquelle nous nous jugeons indépendants de la nature, ^conséquent, supérieurs à elle. Ici encore ce n'est pas la na- I qui est sublime, c'est cette faculté qui nous rend supérieurs à la y et dont celle-ci suscite en nous le sentiment en confondant imagination par le spectacle de sa puissance. Dans ce cas, dans l'autre , le jugement du sublime natt du désaccord de lation et de la raison; mais il faut ici ajouter cette condition, lie spectacle dont nous sommes témoins ne nous inspire aucune iMe «trieuse , car alors ou cette crainte ne permettrait pas au juge- H du sublime de se produire , ou ce jugement changerait de caracïf et d'esthétique deviendrait moral. Sous cette réserve, le sublime ftttûque est à la fois terrible et attrayant, ou le sentiment qui se lait en nous est, ici comme tout à l'heure, mêlé de trouble et de
Ktion.
) théorie du sublime, comme celle du beau, ne s'applique Étt jugements véritablement esthétiques. Qu'il y ait une autre loe de sublime ou de jugements sur le sublime, Kant ne le nie pas ; k il veut qu'on distingue les jugements purement esthétiques lec ceux qui sont à la fois esthétiques et logiques, ou qui ont pour le sublime intellectuel ou moral.
distinction, d'ailleurs, n'empêche pas Kant d'unir étroitement itiment moral proprement dit et le sentiment du sublime. Ils ont le origine, puisque tous deux expriment la conscience d'une Mlé et d une destination supérieures; seulement, dans un cas, cette ÉMence implimie l'idée de l'obligation et du devoir; dans l'autre, lll*€8t > pour unsi dire , qu'un jeu , mais un jeu sérieux , de l'esprit.
Mais ce dVsI pas seulement le sentiment oa le jugement di
que Kanl unit au sentiment ou au jugement moral ^ c'est
sentiment du beau et le jugement de goût. Après les avoir
ment distingnéSy il établit entre eux d'intimes rapports, et fini
sidérer la beauté comme le symbole de la moralité. Ainsi toc
philosophie de Kant tend au même point et concourt au mén
Dans un ouvrage sur le beau et le sublime, Kanl ne pouvai
la question des beaux-arts. Il entreprend ici d*en déterminer
et les caractères essentiels; puis il analyse les facultés qui 1>
tuent ot le rôle qu'elles y jouent ; et enfin il tente de l
et de les coordonner d'une manière systématique , mais
tendre proposer cette division comme une théorie définit]
seconde partie de son travail n'est, comme il le dit lui-même
ces essais qu*il est intéressant et utile de tenter ; elle conti
leurs une foule de remarques ingénieuses. Quant à la ]
quoique peu développée, elle est pleine d'originalité et s*
profondeur. On ne lira pas sans admiration les idées de K
nature et les caractères des beaux-arts , sur la liberté qui en <
dition vitale , et sur le génie dont ils sont les œuvres. En g
Critique du jugement esthétique est un des monuments les ]
naux et les plus importants de celte science moderne que Y.
a créée sous le nom d'esthétique. Comme tontes les autres
la philosophie critique, elle a exercé une grande influence:
allemand , et l'un des plus grands poètes de rAllemagne, S
a adopté, exposé et mis en pratique les idées fondamental!
Critique du jugement téléologique, — Les jugements de
nous portons sur les objets de la nature supposent bien , con
vu, une certaine concordance entre ces objets et nos facul
quoique les objets que nos jugements de goût déclarent beau
avoir été faits en réalité tout exprès pour nous plaire , no
pas besoin, pour former ces jugements , d'attribuer à la natu
chose comme un rapport de moyen à fin ou une véritable fi
effet, ces jugements ne sont pas logiques, mais esthétique
portons-nous pas aussi , sur la nature des jugements pi
nous lui attribuons un rapport de ce genre, une finalité
Ceux-ci ne sont plus esthétiques , mais logiques : Kant les i
jugements léléologiques. Or, quelle est l'origine, l'usage et 1
ces jugements? Voilà les questions que doit résoudre lai
jugement tëlcologique, Kanl veut qu'on distingue deux espè<
lité dans la nature : ou bien, considérant une production d
en elle-même, nous supposons que la nature a eu immédiate
but cette production -, ou bien nous la considérons comme
relativement à d'autres choses que nous regardons comme de
nature. Dans le premier cas, la finalité que nous attribuons
est intérieure; cWe csi relative dans le second. Cette secoi
de finalité est néccssairemenl liée à la première : en effe
pouvons supposer que la nature se soit en quelque sor
comme un but l'existence de certains êlres, de l'homme,
pie, sans supposer en même temps qu'elle ait disposé les
telle sorte que ces êtres puissent exister et se développer
M à lear destination. Dès que nous admettons une finalité intérêt il faut donc admettre aussi une finalité relative^ mais il
montrer d'abord qu'il y a dans la nature des productions que i ne pouvons concevoir sans lui attribuer une finalité intérieure : productions , ce sont les êtres organisés. Kant essaye de mon-
comment le concept d'une finalité intérieure de la nature est
kique à celui de l'organisation. Dans un être organisé ^ comme dans
«Bavre de l'industrie humaine , dans une montre par exemple,
Eae partie ne peut être conçue que dans son rapport avec le tout ; et , 118 y ce qui distingue des œuvres de l'industrie humaine les êtres BiséSy c'est la propriété d'être à la fois, selon l'expression de SLant^ ^88 et effets d'eux-mêmes. Un être organisé en produit d'autres de ^4me espèce j il se développe et se conserve lui-même en s'assimiles matières propres à le renouveler et à l'accrottre; ses parties MBDt les unes sur les autres et se conservent réciproquement^ enfin ^re lui-même au besoin les désordres qui s'introduisent dans ses Vkms. Or, comment expliquer par des causes purement mécaniques ^apport qui lie les parties au tout comme à une idée qui détermine ttntctère et la place de chacune , et cette propriété d'être à la fois aeetefiet de soi-même y qui est le caractère des êtres organisés? p une chose produite par des causes purement mécaniques , ce
Ket cette propriété n'existent pas. Pour concevoir comme posproduction des êtres organisés , il nous faut donc avoir recours ■te causalité différente de la causalité mécanique; et c'est pouri noQs supposons dans la nature un mode de causalité analogue Ad que nous trouvons en nous-mêmes y et qui consiste à agir en Ide certaines fins. De là ce principe que , dans les êtres orga- Ik, il n'y a pas d'organe qui n'existe pour une fin, ou que dans Mires la nature ne fait rien en vain. Ce principe est unikl et nécessaire , c'est-à-dire que nous l'appliquons toujours et ne Inms pas ne pas l'appliquer à lexplication et à Tobservation des organisés; aussi , en étudiant les plantes et les animaux ^chernons à déterminer la destination de chacune des parties de la ou de l'animal que nous étudions, u Et, dit Kant, on ne peut pas rejeter le principe téléologique que ce principe universel de la " e : « Rien n'arrive par hasard ; » car, de même qu'en l'absence dernier, il n'y aurait plus d'expérience possible en général; de , sans le premier, il n'y aurait plus de fil conducteur pour l'obion d'une espèce de choses de la nature que nous avons une fois téléologiquement sous le concept des fins de la nature. » Hais I est la valeur de ce concept par lequel nous considérons les êtres iQisés comme des fins de la nature , et de ce principe qui nous fait * que rien dans ces êtres n'existe en vain ? Nous apprennent-ils Upae chose sur l'origine même de ces êtres, et ont-ils quelque valeur ■etive? Kant ne leur accorde qu'une valeur subjective. Ce concept t qu'une manière nécessaire pour nous de concevoir, par analogie ^ Dotre propre causalité, la production des êtres organisés, que nous lOQvons expliquer par un pur mécanisme de la nature , et ce principe lert qu'à nous diriger dans la considération et Tétude des êtres , c'est-à-dire n'est qu'un prindpe régulateur. Ensuite^ une
fois que Dons avons inUtidaU ce concept dans la natove cevoirla produclion des êtres organisés , nons retendons à semble de la nature : dès lors nous ne concevons plus sealemei organisés comme des fins de la nature, mais tout l'ensemblf ture nous paraît un système de fins ou d*étres liés entre ei un rapport de moyens à fins. C'est ainsi que ce principe, limitions aux êtres organisés , « Dans les Atres organi n'existe en vain , » devient un principe qui embrasse la n entière : «Dans le monde en général , rien n'existe en vaii bon à quelque chose. » En considérant sous ce point de vue de la nature , on ouvre à l'esprit une source d'investigatioi santés^ mais c*est ici surtout qu'il faut bien se garder d'a^ principe de la (inalité une valeur objective, et de le considc ment que comme un principe régulateur : car, s'il n'a pas d'aï quand nous l'appliquons a la considération des êtres orgai nous ne pouvons concevoir autrement la production , cornsD Iribuer une valeur objective quand il s'agit d'êtres qui , par ei ne nous forcent pas d'y avoir recours?
De ce que le principe de la finalité ne doit être considéré les cas que comme un principe régulateur, il suit que ce pri en nous venant en aide là où Tcxplication mécanique nous i ne doit pas nous empêcher de pousser cette explication aus! est possible. D'ailleurs, si la nature agit en effet en vue d fins y elle suit, pour les atteindre, des lois qu'il fout détem pendamment de cette considération , o'est-à-dire physiques
Du haut de cette théorie , qui regarde le principe des cai comme un principe nécessaire, mais lui refuse en même t valeur objective, Kant examine et critique les divers systèi prétendu résoudre dogmatiquement, soit dans un sens, se autre, la question des causes finales, le système d'Epici tribuc tout au hasard; celui de Spinoza, qui fait tout dériver stance unique se développant fatalement : deux systèmes, c réalité d'une finalité de la nature, n'en expliquent pas mé cept; puis le système des stoïciens et celui du théisme, qui une finalité et en cherchent le principe , le premier, dans i monde, d'où dérive la vie de la matière et Tharmonie qui ; second, dans une cause intelligente de la nature. Tous ce représentent, selon Kant, l'ensemble des hypothèses qu'on sur la finalité de la nature, considérée objectivement; mois pouvant s'établir définitivement sur les ruines des autres, la libre pour la critique, qui les déclare tous vains, et, tout4 nant le principe des causes finales comme un principe néc4 lui aceorde qu'une valeur subjective.
Poussant cette critique aussi avant que possible, Kant montrer comment la distinction de la finalité et du mécao nature est, comme celle du réel et du possible, du vouloir cl du contingent et du nécessaire, une distinction relative, q^ cessaire, a la constitution de l'esprit humain, et qui disparai suppose un entendement autrement constitué, comme celi attribuons à Dieu. Pour ua tel entendement, le principe d(
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elui du mécunismo se confondraient on un beul et inâmo principe ,
pour nous est inuccessiblc. Nous ne pouvons suivre Kant dans profondeurs ; mais nous remarquerons que la critique kantienne ,
en restant fidèle à son point de départ, arrive ici à son dernier ^e. Schelling s*est plu à reconnaître dans cette partie de la Critique miffemefit le germe de sa philosophie de iidentité; mais, s'il fout »Tder qu'à certains égards les deux doctrines se rapprochent, elles i restent pas moins profondément distinctes. ctic idée d'un principe unique, au sein duquel se confondent la Lité et le méc^nisnie , nempéche pas d'ailleurs, ce principe étant MMïssible, qu'il ne faille toujours distinguer ces deux principes dans K»Ucation des choses, et, si c'est notre droit et notre devoir de BSer aussi loin que possible l'explication mécanique de la nature, il • toujours, en déOnitive, avoir recours au principe téléologique. Kant ^ue ici avec uno admirable précision, sur le système et Tbistoiit^
êtres organisés, des idées qui depuis ont fait fortune entre les UKs des (iœlhc et des (leolfroy Saint- llilaire; mais, tout en rec^n- Bsant ce qu'il y a de légitime et de beau dans ces tentatives que fait •<lùence pour arracher à la nature ses secrets, et pousser aussi avant 9 possible l'explication physique des choses, il maintient qu'il est aessaire d'avoir recours en dernière analyse au principe téléologique, ■r y rattacher la production des êtres organisés. P examine ensuite les diverses hy imthèscs de ceux qui, ne se bornant i à une explication purement mécanique , ont cherché au delà de Rature, dans une cause intelligente du monde, le principe do la itoction des êtres organisés, et ont voulu déterminer le rapport de te cause avec e-es êtres ^ il rejette comme anti-philosophiques la ■Orie de Voccasionnaliitme et celle de la préformation individuelle , Kl prononce avec Ulumenbach, à qui il rend ici un éclatant hom- BOi en faveur do e^^lle de la préformatiim générique ou de Vépigé- K Cette doi^rino, reconnaissiint dans les êtres organisés une certaine Ksancc productrice, quant à la propagation du moins, abandonne i\ laturo tout ce qui suit le premier conunencemcnt, et n'invo(|ue une tlication surnaturelle que pour ce premier commencement, surlcil échoue ou effet toute explication physique, «e principe téléologique nous faisant concevoir le monde comme un ie système de (ins, nous force à lui supposer une fin dernière, un
final *, mais ce but final , la considération du monde physique ne it le déterminer, car il doit être inconditionnel ou absolu. Kant Lixiuve dans cette idée du s<mverain bien, dont il a fait l'objet la raison pratique; et cette idée le ramène à la preuve morale de tjstcncc do Uieu, qui en est le corollaire. Ainsi il conclut ce grand rrage comme il avait conclu les deux premières critiques , en c«nbnant la raison spéculative à l'impuissance, mais en lui opposant la ion pratique, et en demandant à oelle-d ce qu'il n'a pu trouver is celle-là.
De la critique nous passons à la doctrine. Mais tandis que celle-là se npose de trois parties, celle-ci n'en aura que deux : car puisque principe du jugement ou le principe de la finalité n'a qu'une vair critique» ne pouvant par lut-méme fonder aucune connaissance
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el n'i^lanl qu'un principe régulateur, il ne peut y avMr diuis la
h pra première aura pour objet la nalure y la seconde la liberté.
Doctrine. 1°. Métaphysique de la nature. — L'ouvrage tient cette première partie de la métaphysique , celle qui dao trine correspond à la Critique de la raison pure (spéculative] , tulé Eléments métaphysiques de la science de la naiure (1786). la nature 9 dans le sens le plus général que lui donne Kant, à la fois la nature pensante et la nature étendue ou oorpore s'agit ici que de cette dernière. On peut bien, en effet , selon I treprendre une description naturelle des phénomènes de la ] ce qu'il appelle quelque part une physiologie du eem intime; m
fiarty l'expérience psychologique , ne pouvant rien nous appi a nature même de l'âme , n'en peut fonder la science , et, d'ai on ne peut rien déterminer à priori sur quoi on puisse établi ritable métaphysique de l'âme : il n'y a d*autre métaphysique science rationnelle de l'âme que la critique. Reste la nature < ou la matière. Or, sans doute, nous ne savons, non plus, etn savoir ce qu'elle est en soi , et toute métaphysique possible ture ne saurait avoir en définitive une valeur objective abso enGn nous pouvons , par l'analyse complète du concept d'ui en général , en déterminer à priori les éléments constitutifs fonder une métaphysique de la nature, ou de la science c objet la nalure, c'est-à-dire de la physique. Nous ne suivron: dans cette analyse; mais il faut dire que, si les idées qu'il ici ne sont pas toutes entièrement nouvelles, du moins en lec une forme rigoureuse et systématique, il les a élevées à 1 d'une véritable théorie métaphysique. A Vidée de la solidité < pénétrabilité absolue dont la plupart des physiciens ont ^ ridée d'une qualité primitive de la matière, Kant entreprei stituer celle de force, d'une force attractive et d'une foi sive, qui seules, selon lui, peuvent l'expliquer. Dès lors il nécessaire d'admeftre des intervalles vides dans la matièn considérer lespace comme entièrement rempli, quoiqu'à ( différents^ et par là se trouve réfuté ce principe de la philos mistique, à savoir qu'il est impossible de concevoir une spécifique dans la densité des matières , si l'on n'admet pas d vides. Ce n'est pus d'ailleurs qu'il faille nier la possibilité du dans le monde, soit hors du monde ; mais il n'est pas nécessaire d'en admettre l'existence, et il est impossible de ladémontrer. Kant soutient, d'un autre côté, que l'espace absolu est la dernière du mouvement , lequel est nécessairement relatif; pace absolu n'est pour lui qu'une idée, et, en aboutissant à < la philosophie de la nature aboutit à l'incompréhensible, donc de rappelor ici à la raison humaine les bornes dans lesq doit se renfermer. On voit que la métaphysique de Kant reste conclusions de la critique. Malgré celte réserve, cette partie taphysique kantienne a, par son cùté positif, exercé une ti
3nce sur le développement de la philosophie et de la science aileles, et on peut la considérer en particulier comme le fondement ou int de départ de la Philosophie de la nature de M. de Schelling. . Métaphysique des mœurs. — Celle seconde partie de la métaphyt correspond à la Critique de la raison pratique, comme la précisa la Critique de la raison spéculative; elle s'applique à la liberté, ne Vautre à la nature, La Critique de la raison pratique a montré lonté de l'homme soumise à la loi purement rationnelle du devoir, wpératif catégorique, et de cette idée d'une loi pratique absolue elle luit d'autres idées auxquelles la première communique sa réalité, «rté, l'immortalité de l'âme, l'existence de Dieu. 11 est donc établi a volonté de l'homme est soumise au devoir, mais il reste à faire ience des devoirs. Il reste à construire une science qui détermine ordonne tous les devoirs de l'homme, qui en embrasse le système sr. Or c'est là précisément l'objet de la Métaphysique des mœurs, la Critique de la raison pratique a posé les fondements. 11 ne pas oublier ici ce que Kant rappelle si souvent , que la métaphy- » des mœurs doit dériver toutes ses règles de la raison seule , et De ne peut les puiser à une autre source ou même leur chercher auxiliaires dans les mobiles de la sensibilité , sans ruiner ou du it sans compromettre la moralité qu'elle est chargée d'enseigner. fit métaphysique, dit une science purement rationnelle. La mé- ]fBque des mœurs surtout doit avoir ce caractère, autrement Wt serait plus la science des devoirs, mais un recueil de conseils, int au moins une doctrine bâtarde et impuissante. La science hvoirs doit être double, car il y a deux espèces de devoirs bien Mes : les uns qui peuvent être l'objet d'une législation extéle et positive , ce sont les devoirs de droit; les autres qu'une telle htion ne saurait atteindre, mais qui n'en dérivent pas moins de ||îslation immédiatement imposée à la volonté par la raison , ce ifc devoirs de vertu. A ces deux grandes parties de la science des liis, Kant a consacré deux ouvrages distincts qui parurent succesjbentdaiis l'aimée 1797, le premier sous ce titre : ElémentimétaiqutMÛê la doctrine du droit, et le second sous celui-ci : Eléments physiques dt la doctrine de la vertu. Ensemble ils constituent la ^hyeique des mœurs,
Uments métaphysiques de la doctrine du droit. — Kant pose de principe général du droit, que toute action qui ne contrarie pas [ird de la liberté de chacun avec celle de tous est conforme au droit. (MToquement, toute action qui troublera cet ac^i^ord sera contraire roit. On voit qu'il fonde l'idée du droit sur celle de la liberté, qui H en effet la condition. De là cette loi : « Agis de telle sorte que le • usage de ta volonté puisse subsister avec la liberté de tous. » me la violation du droit est une violation de la liberté d'autrui, il que l'accomplissement des devoirs de droit peut nous être imposée ine contrainte extérieure, et que la violation de ces devoirs peut l'objet d'une répression. 11 faut l)ien distinguer d'ailleurs le droit Tel, qui repose uniquement sur des principes à priori, et le droit if, celui qu'impose la volonté d'un législateur. Celui-ci n'est que igB impar&ite de celui-là, et c'est toujours au premier qu'il en faut
revenir pour décider du juste et de Tiniuste. U doit y avoir, de la science des lois promulguées par les législateurs, une i droit qui dérive de la raison même , et , dit Kant , « la science empirique du droit est comme la tête de la fable de Phèdre : être une belle tête, mais hélas! sans cervelle. » Dans le droi le seul dont la métaphysique des mœurs ait à s'occuper, il l guer le droit inné, ou le droit que tout honmie possède natui indépendamment de tout acte particulier, et le droit aea droit qui se fonde sur des conventions ou des contrats. Les d peuvent se réduire à un seul qui comprend tous les autres : i liberté individuelle en tant qu'elle peut subsister avec la libert< U n'y a pas ici autre chose à faire qu*à le constater, en mon appartient également à tous les hommes, puisou'il dérive turo même de Thumanité. Mais il n'en est pas de même di quis : ici une théorie du droit est nécessaire, et c*est préc que Kant entreprend. II rejette la division ordinaire du dr en droit naturel proprement dit et droit social} ce qu'il oppo naturel proprement dit, ce n'est pas le droit social , mais le C'est qu en eflfet ce (^ui est oppose à l'état de nature, ce p'es social : car l'état social peut exister dans Tétat de nature; civil , c'est-à-dire l'état où le mien et le tien doivent être g des lois publiques. De là la distinction du droit privé et du à qui sont les deux grandes divisions du droit naturel en gêné conde partie de la théorie, exposée ici par Kant, celle qu droit public, qu'il divise en droit politique ou de cité, droit droit cosmopolitiqvie , est particulièrement remarquable par cl l'élévation des vues. La philosophie de Kant est pn libérale dans ses applications ; mais elle ne sépare pas 1; l'ordre et de la moralité. Aussi, nous avons déjà eu occ dire, Kant a-l-il salué avec joie la révolution française, comi meut du règne de la liberté et du droit, et l'ouvrage dont occupons ici, contemporain de l'époque qui avait débuté pi ration des droits de rhommc, est-Û tout rempli des id(k7!S et scnlinients qui ont fait cette grande révolution^ mais aussi t-il énergiquemcnt les excès et cpndamne-t-il sévèrcmei la Convention qui envoya Louis XVI à la mort. Les idé sur le droit des gens et sur le droit çosmopoli tique ne sont libérales et élevées. Tout en reconnaissant le droit de guerr laines circonstances, il a soin de le renfermer en d'étroit et il pose comme l'idéal que doivent poursuivre tous les 1 d'une paix universelle et perpétuelle.
Eléments métaphysiques de la doctrine de la vwtu. — 1 auquel nous ne pouvons être contraints par une force extéri auquel néanmoins nous nous reconnaissons intcricurenient un devoir de vertu. La partie de la métaphysiq^e des mœur de ces devoirs doit être, comme la précédente, entièreme à priori. Mais, tout en soutenant que les devoirs de vertu d< (Mre présentés uniquement au nom de la raison, Kant rec 1 accomplissement de ces devoirs suppose aussi certaines :.ul)jectives, qu'il faut travailler à cultiver et à développer,
ivitmfnl moral, la conteience morale, Vamour des hommu et le resftiê soi-même. Mais ces conditions ne sont autre chose pour lui que ^ intérieur nécessairement produit par le concept même de la loi. cctrinede la vertu se divise en deux parties, dont Tune comprend avoirs mêmes au'on désigne sous ce titre , et l'autre les règles de Bignement {didactique) y et de Texercice (ascétique) de la vertu. Ws toute cette théorie on retrouve ce sentiment profond du devoir à la dignité morale qui fait TAme et le principe de la philosophie ienne tout entière. Kant ne fléchit point dans les applications, et m peut reprocher à sa doctrine morale d'être trop étroite, on ne oit assez en admirer la pureté et la sévérité. Il ne serait pas juste, leurs , d'accuser Kant d'avoir laissé en dehors de sa morale le îvement et la charité, car il compte positivement celte vertu parmi kavoirs larges ou imparfaits, qu'il distingue dos devoirs parfaits ou lis, tout en les rattachant au même principe et en les expliquant la même formule. Mais il n'en est pas moins vrai qu'il montre ici le ^rinsufiQsance de sa doctrine. Dans la seconde partie de la doctrine % vertu, dans la Méthodologie morale, Kant recommande aux insti- Vfsde la jeunesse l'usage d'un catéchisme moral, qui serait pour lorale et la religion naturelles ce que sont les catéchismes ordim pour la religion positive. Il joint même l'exemple au précepte. Il curieux de lire ce fragment ou ce grand génie s'efforce de mettre < portée des plus jeunes et des plus faihles esprits les grandes vé- I morales, qu'ailleurs il a pris tant de soin de revêtir des formes les I lévères de la science.
ilDS les olassiGcations qu'il fait de nos devoirs, Kant n en reconnaît fdeux espèces : des devoirs envers soi-même et des devoirs envers mi. Il retranche ainsi de la morale naturelle une classe de devoirs une par la plupart des moralistes, à savoir nos devoirs religieux tovers Dieu. Mais il faut se rappeler que nos devoirs naturels pren- I nécessairement un caractère religieux lorsque, à la lumière de la m pratique, il nous apparaissent comme les préceptes d'un légis- Bf suprême, auteur et juge du monde moral. Ce point se trouve parlièrement développé dans un ouvrage important et célèbre, dont il 1 reste encore à donner une idée pour compléter cette expositioa fc philosophie kantienne : noqs voulons parler de la Critique de lu fùm dans les limites de la simple raison, publiée en 1791, peu d'an- \ après la Critique de la raison pratique.
Hiique de la religion dans les limites de la simple raison. — Der un sens moral aux récits, aux dogmes et aux institutions du slianisme, et faire ainsi de ces récits, de ces dogmes et de ces initions un véritable enseignement moral et un moyen de naoralisa- , quel qu'en soit d'ailleurs le sens historique et réel , voilà le proie et le but posés ici par Kant. Par là on mettra les croyances tives d'accord avec la raison , et Ton rendra la religion raisonnable, selon Kant , on ne peut invoquer d'autre interprète que la raison ique : car, comme il n'y a d'autre religion naturelle possible que 5 qui s'appuie sur la morale, l'interprétation morale est la seule rprctation raisonnable des institutions et des dogmes religieux, it oablie que les religions ne sont pas seuleipent des systèmes de
morale y mais qo*i\s sont aussi des systèmes de mëtaphyâqne.I nalisme de Kant est donc un rationalisme moral : pour loi la rai tique est Tunique juge de la religion positive, comme elle est l unique de la religion naturelle. Ce n'est pas que Kant rejette foux ou impossible le fait d'une révélation surnaturelle ; il ne crc pas qu'on en puisse prouver l'absolue impossibilité^ mais il ne c non plus, qu'il soit nécessaire de l'admettre, et, sans trop se pr sur celte question , il répugne au fond à attribuer au christiania origine surnaturelle. Mais, révélé ou non, il ne peut échapper tique de la raison, et il ne peut être admis par elle qu'autant q trouvé conforme à ses décisions. L'unique preuve de la vérité d'i gion est dans cette conformité ; mais il faut remarquer que cette mité ne prouve pas que cette religion a été révélée , mais sei qu'elle est raisonnable, la seule chose qui importe en définitive. tique de la religion se distingue par la forme des autres oavi Kant : à en considérer l'ordonnance générale, on dirait plutôt d qu'un livre de science. Elle met d'abord en présence le bon et vais principe, puis nous fait assister à la lutte de ces deux p dans le cœur de l'homme , nous montre ensuite la victoire re par le premier sur le second, ou le règne de Dieu sur la terre, nous expose le vrai culte qui doit sélever sous l'empire du bonf et qui est aussi éloigné du faux culte que la religion de la i tion. Ce n'est cependant pas une œuvre d'imagination que Kant composer, mais un livre sérieux de philosophie morale et re Partout , en effet, sous ce plan et ces formes poétiques se ca haute philosophie, qui essaye d'interpréter ou de transformel des idées morales les légendes , les dogmes et les institutions é tianisme. Ici encore on peut reprocher à la doctrine de Kant quer d'étendue ; mais il est beau de voir cette doctrine tout ram* idées morales et tourner tout à leur profit. Que l'on songe ton léger dont il était de mode, au xviii' siècle, de parler du nisme , à la critique superdciellc et ironique qu'en faisaient h des philosophes de ce siècle , et l'on appréciera mieux la \ cette œuvre , qui sait si bien allier la plus parfaite indépen respect des grandes traditions, et qui se tient à une égale d'une théologie aveugle et d'un dédain frivole.
La métaphysique kantienne que nous venons de parcoui critique qui en est la condition , composent une science purei tionnelle ou à priori, une science du même ordre que les mathématiques, et qui, dans ce qu'elle donne, doit avoi celles-ci une certitude absolue. C'a été, en effet, la prétention de construire la métaphysique^ comme les mathématiques, hors de l'expérience, et de lui donner par là un caractère Mais il ne prétend point exclure de la philosophie toute étudi mentale, soit de l'homme, soit de la nature; seulement il vc distingue bien et qu'on sépare dans la philosophie ces deux d'une part la métaphysique et la critique sur laquelle elle s'app quelles doivent être tout à fait à priori f et, de l'autre, l'élude mentale de la nature ou de l'homme. Lui-même cultivait avec* genre d'étude et y excellait. Dans les dernières années de sa vi
^^■■ir Bcbevé l'édiUcc de sa critique el de sa mélaphysique, il publia ^^Vtnité â'Anlkrapohgie, qui résume les leçons que, peudanl de lun- ^"^Sei anndcs, il avait faites surce sujet, et où l'on retrouve tout entier **^ taleut d'observation qu'avait déjà révélé dans la première époque de >A viv son petit écrit ^ur Ut lentimenU du beau et du iubtime. Dans *<*« noie de la préface de ce traité , qui parut en 1798 sous ce titre : Whropologit au point de vue pragmatique , Kaiit prend , en quelque e, congé du pûlilic, et il s'excuse sur son âj^e avancé de ne pou- ' aussi publier lui-même un résumé des levons qu'il avait faites dant'Ics mêmes années sur l'autre branche de la philosopbie exttinenlalc, la géographie phyiiqve. Il confia au profesivur Kink le \ de publier ces leçous , qui parurent à Kœiiigsberg en 1802. Déjà t édition en avait été publiée sons son aveu à Hambourg par Wol- "', qui s'était procuré plusieurs cahiers d'éludiauls. Les letons sur jéi^raphie physique attestent, comme V Anthropologie, avec un .i taieot d'observation une admirable variété de connaissances et ■ immense lecture. Ce sont ces qualités qui rendaient l'enseignement nUnt si instructif à la fois et si intéressant. Qu'on y joigne ce mé- .^de Snesse et de bonhomie qui était un des principaux traits de k esprit et de son caractère , en outre un amour de la clarté el nn QDt dexposition qui manquent trop dans ses ouvrages , mais qu'il outrait dans ses cours, enfin cette douce et sympathique chaleur que ^.-ttamuiiiquoient à sa parole une grande élévation d'idées eldes convicr***»is profondes , et l'on aura une idée de ce que Kant devait être dans ^ chaire. Tous ceux qui l'avaient entendu en parlaient avec admira- "":, et Uerder, son élève et son adversaire, reprochait à l'écrivain de MIS rappeler assez le professeur.
Hoas avons exposé la philosophie de Kant tout entière en parcourant bgrands ouvrages qui en contiennent lesdiverses parties, et, pour ne Is interrompre cette exposition , nous avons écarté tous les ouvrages ^^ moindre importance et tous les petits écrits publiés par Kant pour l*»^parer, défendre, expliquer ou appliquer à divers sujets les idées et '^!« principes de la nouvelle philosophie; mais nous allons maintenant '«î(Jii|iu?r ces ouvrages et ces écrits , eu les rattachant à ceux que nous ^voTi^ •' ladiés précédemment : on aura ainsi, dans cet article, un ta- He-aM complet de tous les travaux de Kant.
■Disons d'abord que, six années après la première édition delà Crims de la raiiion pure, Kant en publia une seconde, contenant une Bveile préfai-e fort curieuse, une introduction plus développée et un md nombre de graves changements qu'il importe d'étudier, si l'on nt connaître à fond le développement de sa pensée ; c'est pourqnoi ■os indiquons ici celte nouvelle édition, f^eux années après la publication de ce grand monument, qui, malgré I originabté et son importance, ne produisit pas d'abord une grande jM-essiou, Kant, sentant le besoin de rendre plus accessibles les idées Ei'il voulait introduire dans la philosophie en les exposant sous des ■mes et en un langage plus simples et plus clairs, écrivit dans ce bat I petit ouvrage iuUhilé ProUgomtntt jiour toute métaphi/ti^ue future i eoudra Un consiilêrie comme une teietiee, 1733, OÙ , comme il le dit id-ni£ffle , il reprend sous one forme analytique ce qn'U a dû présenter
morale, mais ([u'ils sont aussi des systèmes de métaphysimie. nalisme de Kant est donc un rationalisme moral : pour lui lan tique est Tunique juge de la religion positive , comme elle est unique de la religion naturelle. Ce n'est pas que Kant rejett faux ou impossible le fait d'une révélation surnaturelle; il ne ci pas qu'on en puisse prouver l'absolue impossibilité; mais il ne non plus, qu'il soit nécessaire de l'admettre, et, sans trop se ] sur cette question , il répugne au fond à attribuer an cbristian origine surnaturelle. Mais, révélé ou non , il ne peut échappe tique de la raison, et il ne peut être admis par elle ou 'autant trouvé conforme à ses décisions. L'unique preuve de la vérités gion est dans cette conformité ; mais il faut remarquer qiie cet mité ne prouve pas que cette religion a été révélée , mais s qu'elle est raisonnable, la seule chose qui importe en définitive tique de la religion se distingue par la forme des autres ou Kant : à en considérer l'ordonnance générale, on dirait plutôt qu'un livre de science. Elle met d'abord en présence le bon e vais principe, puis nous fait assister à la lutte de ces deux dans le cœur de l'homme , nous montre ensuite la victoire i par le premier sur le second, ou le règne de Dieu sur la terre nous expose le vrai culte qui doit s'élever sous l'empire du bon et qui est aussi éloigné du faux culte que la religion de la tion. Ce n'est cependant pas une œuvre d'imagination que Kan composer, mais un livre sérieux de philosophie morale et n Partout , en etfet, sous ce plan et ces formes poétiques se a haute philosophie, qui essaye d'interpréter ou de transformel des idées morales les légendes , les dogmes et les institutions ( tianisme. ici encore on peut reprocher à la doctrine de Kant quer d'étendue ; mais il est beau de voir cette doctrine tout ranx idées morales et tourner tout à leur profit. Que Ton songe ton léger dont il était de mode, au xviii* siècle, de parler du < nisme , à la critique supcrliciellc et ironique qu'en faisaient la des philosophes de ce siècle, et l'on appréciera mieux la vi celte œuvre , qui sait si bien allier la plus parfaite indépeixi respect des grandes traditions, et qui se tient à une égaie < d'une théologie aveugle et d'un dédain frivole.
La métaphysique kantienne que nous venons de parcouri critique qui en est la condition , composent une science pureii tionnelle ou à priori, une science du môme ordre que les i mathématiques, et qui, dans ce qu'elle donne, doit avoir celles-ci une certitude absolue. C'a été, en effet, la prétention» de construire la métaphysique comme les mathématiques, hors de l'expérience , cl de lui donner par là un cAraclère Mais il ne prétend point exclure de la philosophie toute étude mentale, soit de l'homme, soit de la nature; seulement il ve' distingue bien et qu'on sépare dans la philosophie ces deux d'une pari la métaphysique et la critique sur laquelle elle s'app quelles doivent être tout à fail à priori f cl, de l'autre, rétude menlale de la nature ou de l'homme. Lui-même cultivait aveci genre d'étude et y excellait. Dans les dernières années de sa vi
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achevé rédiûce de sa critique el de sa métaphysique , il publia traité û' Anthropologie, qui résume les leçons que, pendant de lon- ■■ années, il avait faites sur ce sujet, et où Ton retrouve tout entier filent d observation qu'avait déjà révélé dans la première époque de £jne son petit écrit Sur les ieniimentt du beau et du sublime. Dans K Boie de la préface de ce traité , qui parut en 1798 sous ce titre : mkropolagie au point de vue pragmatique , Kant prend , en quelque ^, congé du public , et il s'excuse sur son Âge avancé de ne pouaossi pubUer lui-même un résumé des leçons qu'il avait faites Mes mêmes années sur Tautre branche de la philosophie exentale, la géographie physique. 11 confia au professeur Kink le de publier ces leçons , qui parurent à Kœuigsberg en 1802. Déjà édition en avait été publiée sans son aveu à Hambourg par Wol- V qui s'était procuré plusieurs cahiers d'étudiants. Les leçons sur raphie physique attestent, comme V Anthropologie, avec un talent d'observation une admirable variété de connaissances et immense lecture. Ce sont ces qualités qui rendaient l'enseignement t si instructif à la fois et si intéressant. Qu'on y joigne ce méde finesse et de bonhomie qui était un des principaux traits de eq>nt et de son caractère, en outre un amour de la clarté et un it d exposition qui manquent trop dans ses ouvrages , mais qu'il Élirait dans ses cours, enfin cette douce et sympathique chaleur que UDoniquaientà sa parole une grande élévation d'idées et des conviens profondes , et l'on aura une idée de ce que Kant devait être dans Bhaire. Tous ceux qui l'avaient entendu en parlaient avec admirait 9 et Herder, son élève et son adversaire, reprochait à l'écrivain de K rappeler assez le professeur, j avons exposé la philosophie de Kant tout entière en parcourant Siands ouvrages qui en contiennent les diverses parties, et, pour ne ft interrompre cette exposition, nous avons écarté tous les ouvrages moindre importance et tous les petits écrits publiés par Kant pour ^rer, défendre, expliquer ou appliquer à divers sujets les idées et JMTincipes de la nouvelle philosophie ; mais nous allons maintenant '9Qer ces ouvrages et ces écrits, en les rattachant à ceux que nous '^8 étudiés précédemment : on aura ainsi, dans cet article , un ta- ^5^ complet de tous les travaux de Kant.
^'sons d'abord que, six années après la première édition de la Cri- ^ ^ la raison pure, Kant en publia une seconde, contenant une ^^Ile préface fort curieuse, une introduction plus développée et un ^4 nombre de graves changements qu'il importe d'étudier, si l'on ^ Connaître à fond le développement de sa pensée ; c'est pourquoi ^ indiquons ici cette nouvelle édition.
^Ux années après la publication de ce grand monument, qui, malgré Originalité et son importance, ne produisit pas d'abord une grande ï^'Qssion, Kant, sentant le besoin de rendre plus accessibles les idées ^1 voulait introduire dans la philosophie en les exposant sous des ^es et en un langage plus simples et plus clairs, écrivit dans ce but .lietit ouvrage intitulé Prolégomènes pour toute métaphysique future } ^aoudra être considérée comme une science, 1783, où , comme il le dit t-'inêmey il reprend sous one forme analytique ce qa'il a dû présenter
morale ^ mais qo*i\s sont aassi des systèmes de métaphvsioiie.Ui^ nalisme de Kant est donc un rationalisme moral : pour lai lanip. tique est Tunique juge de la religion positive , comme eUe est h^ unique de la religion naturelle. Ce n'est pas que Kant rejette c. foux ou impossible le fait d'une révélation surnaturelle; il ne crai! pas qu'on en puisse prouver l'absolue impossibilité; mais il ne or non plus, qu'il soit nécessaire de l'admettre, et, sans trop se pr sur cette question , il répugne au fond à attribuer au chrîstianb origine surnaturelle. Mais , révélé on non , il ne peut échapper tique de la raison, et il ne peut être admis par elle qu'antant <; trouvé conformée ses décisions. L'unique preuve de la véritéd' gion est dans cette conformité ; mais il faut remarquer que oet^ mité ne prouve pas que cette religion a été révélée , mais squ'elle est raisonnable, la seule chose qui importe en dé6niti\T tique de la religion se distingue par la forme des autres ou' Kant : à en considérer Tordonnance générale, on dirait plutôt qu'un livre de science. Elle met d'abord en présence le bon f ' vais principe, puis nous fait assister à la lutte de ees deux dans le cœur de l'homme , nous montre ensuite la victoire r par le premier sur le second , ou le règne de Dieu sur la terre nous expose le vrai culte qui doit s'élever sous l'empire du bon et qui est aussi éloigne du faux culte que la religion de lu tion. Ce n'est cependant pas une œuvre d'imagination que Kai composer, mais un livre sérieux de philosophie morale et » Partout , en ctTet, sous ce plan et ces formes poétiques se * haute philosophie, qui essaye d'interpréter ou de transfonn des idées morales les légendes , les dogmes et les institution^ tianismc. ici encore on peut reprocher à la doctrine de Ka quer d'étendue ; mais il est beau de voir cette doctrine toat ru. idées morales et tourner tout à leur profit. Que l'on soDr ton léger dont il était de mode, au xviii' siècle, de parler tinisme , à la critique supcrlicielle et ironique qu'en foisaieni des philosophes de ce siècle, et l'on appréciera mieux L celte œuvre , qui sait si bien allier la plus parfaite indép respect des grandes traditions, et qui se tient à une égai d'une théologie aveugle et d'un dédain frivole.
La métaphysique kantienne que nous venons de parr critique qui en est la condition, composent une science pu. tionnelle ou à priori, une science du même ordre que l mathématiques, et qui, dans ce qu'elle donne, doit av celles-ci une certitude absolue. C'a été, en effet, la prêtent; de construire la métaphysique* comme les mathématiqu> hors de l'expérience, et de lui donner par là un carai't Mais il ne prétend point exclure de la philosophie toute et» mentale, soit de l'homme, soit de la nature; seulement ii distingue bien et qu'on sépare dans la philosophie ces detd'une pari la métaphysique et la critique sur laquelle die s'a, quelles doivent èlre tout à fait à priori f et, de l'autre. r<Hu mentale de la nature ou de l'homme. Lui-môme ca>**' • • genre d'étude et y excellait. Dans les dernières
•k- Kant et "■ ilujagc-
' pciiv rainas : De
dans la Critique sous une forme synthétique. Ce petit ouvrage se Ê^ tingue en euel par une très-grande clarté ^ et if peut servir à la II d'introduction et de résumé à la Critique de la raiion pure. ^
À la Critique de la raison pure il faut encore rattacher les éerl suivants : Qu'est-ce que t^ orienter dans la pensée ? 1786. Dans cet éoi Kant a pour but de défendre la raison contre les attaques de JIM — Même année : Quelques remarques sur V examen fait par JwAk matinées de Mendelssohn. Ces remarques furent envoya par 1M\ l'auteur de cet examen, qui défendait la philosophie critique atti par Mendelssohn. — Sur une prétendue découverte diaprés laq^ulk nouvelle critique serait rendue inutile par une plus ancienne, 1 C'est une réponse à Eberhard, qui avait prétendu que la philoso de Lcibnitz rendait inutile la nouvelle critique; Kant y explique eo#' ment sa propre théorie diffère , selon lui .de celle des idées innii défendue par Lcibnitz. — Même année : De la non-Hustite de tm essais philosophiques de théodicée. Dans cette dissertation publiée ' le Recueil mensuel de Berlin , Kant prétendait montrer l'insolB de tous les moyens qu'on emploie ordinairement pour jostiler I sainteté, la bonté et la justice de Dieu, et, en général, rimpoisni^^ de la raison spéculative à résoudre dans un sens ou dans un antre M^ les les questions que poursuit la théodicée, rappelant que la raison pl^ tique a seule le droit de décider Quelque chose à l'égard de l'exisMl et des attributs de Dieu, dont elle est en nous l'unique organe."' reproduisant ici cette conclusion, Kant en cherche la oonfim dans le Livre de Job : seul, le malheureux s'inclinant, sans les prendre, devant les décrets de la volonté divine, trouve grftee^ Dieu par sa sincérité, tandis que les hommages hypocrites dcsestffe sont rejetés. On voit là en même temps un exemple de cette intifl>prétation morale des livres saints que développera la Critique ie b religion. A cette même année appartient encore une dissertation !tf un sujet proposé par l'Académie de Berlin : Quels ont été lesprùfà delà métaphysique en Allemagne depuis Leibnitz et ÎFo//*; mais céttl dissertation ne fut publiée que l'année même de la mort de Kari» en 180i, par Kink. — Du ton suffisant qui s'est élevé récemment en pl^ losophie, 179i. Ce petit écrit est encore dirigé contre la philosoptnedi Jacobi , qui voulait substituer le sentiment à la raison et renlhousiasM à la réllexion. — Même année : Annonce de la prochaine conclusion f^ traité de paix perpétuelle en philosophie , écrii à l'adresse de l'ami i Gœthc, Schlosser, qui avait attaqué violemment la philosophie critique
Il faut rapprocher de la Critique de la raison pratique un petit oi vrage qui est à cette critique ce que sont à la celle de la raison pm les Prolégomènes pour toute métaphysique future, c'esl-à-dirc une soil d'introduction analytique : ce sont les Fondements de la métaphy»if des mœurs, publiés en 1783, cinq ans avant la Critique de la raison pn tique. La méthode que Kant suit dans cet ouvrage et la clarté qu'il y su répandre en rendent la lecture utile et intéressante.
De la préface cl de Tintroduction de la Critiaue du jugement, il fai rapprocher un petit-écrit intitulé De la philosophie en général, qui ava été composé pour servir d'introduction à une exposition de la philoso phic critique entreprise par le professeur Sigismond Beck (1793-1796;
été publié pu Statue dans son rectadl des petits écrits de Kanl et
les deroiers éditeurs des œuvres complètes de ce philosophe, Ho-
ranz et Schubert. — A la seconde partie de la Criliqae dujuge-
_ c'est-à-dire & la Critique dujvgemttit tétéologiqtie, on peut rat-
ler une dissertation écrite deux années auparavant, en 1788 : De
—i^rffu frineipei téléohgiqtug en philùiopMe.
[Autour de la Mitaphvtiqve da mamrt viennent se grouper divers
Ils écrita : une Critique d'un ouvrage de Sc/mlz, prédicateur à
Udorf, îHtiiulé .- Inttruetion nir la morale de tout let hommettant
' ict'im ris religion, 178i j — de l'Itlégitimiti de la contrefaçon iilié-
, 1783; — du Principe du droit naturel proposé par Uufeland,
• — Sitr cette heation proverbiale .- Cela peut ilrejutle en théorie ,
ne nantritn dan» la pratique, M9^; — du Prétendu droit de men-
—■ hutMniti, 1797; — Sur la librairie, àeta Icltres à Nicolal,
-, — Projet philomphique d'un traité de paix perpétuelle, 1795,
Iç idée d'une pais perpétuelle couronne , comme on l'a vu , la Ûoc-
le du droit de Kant; le petit écrit que nous citons est & la Ibis se-
et piquant. — Indiquons ici Un Traité dt pédagogie, qui est un
iiaé dt's le^Ds faites par Kant sur ce sujet, et qui fnt pnbUé par
103, sur l'invitation du pnrfesseur. Ce traité complète le
me moral de Sont.
A la Critique de la religion on peut joindre une dissertation insérée
"" le Renuil tnefuufl de Berlin , en 1786, sous ce titre: Commence-
probabUi de l'histoire du Jummet. Dans cette dissertation, Kant
le récit de \a.Genète, mais en l'interprétant d'une manière philoso-
|uc , cl en cherchant à en faire sortir une histoire probable des pre-
:rs temps de l'espèce humaine. — Nous avons dit que la publication
\3.Criiiquede td reltifion avait suscité à Kantdesdiràcullâ. Un troa-
'tï des renseignements carieux à ce si^ct dans la préface d'un petit
"rage intitulé £ulf« dei faeultée, 1798. Kant y publia la lettre qu'il
" reruo do roi Frédéric-Guillaume II , mort !i cette époque , et la
se <]u il y avait faite; et, dégagé par la mort du roi de la parole
'il a\ait donnée, il entreprit dons l'ouvrage même de traiter la
itton lies rapports de la philosophie avec la théologie : il subordonne
sptronde i la première, et réclame pour celle-ci une absolue indé-
bdancc. Cet ouvrage n'est pas restreint d'ailleurs à cette question,
on peiil 1« citer comme l'un des petits écrits les plus curieux et les
Jts inipciriants de Kant.
[A côté des Leçont de géographie phyiique et da traité d'Anthropo- « pralijue, que nous avons cités, il faut placer plusieurs petits its sur diverses questions de physique, d'anthropologie el même de iSûphie de l'histoire : car, quoique Kant n'ait écrit aucun grand Qgo sur celte branche intéressante et nouvelle de la philosophie , e^rit onsn curieux et aussi original n'y pouvait rester étranger. ins ces divers écrits suivant l'ordre chronologique ; nous commit ces indications la liste des écrits de KaJit : Idée d'une ■iMftelte au point de vue cosmopolilique, 1784. — Même HhjtÊte à la queetion : Qu'ttl-ce que let lumièret? — Sur let dtlê lwu> 17811. — Même année : Détermination du concept (il font rapprocher de cette dissertation le pro-
gramme public par Kant en 1775, «tir les dwene$ raeethn c'est pour répondre à des objections soulevées par celte dis que fut écrite celle que nous avons citée plus haat : De Ti principes téléologiques.- — Même année : Critique de la premU des idées de Herder sur la philosophie de l'histoire de l'humant l'enthousiasme et de ses remèdes, 1790. Ce sont des remarques < à Borowski au sujet du livre qu'il écrivait sur Cagliostro. — fluence de la lune sur le temps, il9k. — Même année : Lafrn^ choses, — Lettre à Sommering sur l'organe de Vâme, 1796. encore une fois le petit ouvrage intitulé Lutte des facultés, dissertation écrite en réponse au professeur Hufeland, et in ici sous ce litre : De la puissance que possède l'dme de surmc douleurs par sa seule volonté, et pour celle que Kant y a ég insérée sur cette question : Si le genre humain est en progrès d
Aux ouvrages que Kant laissa à ses disciples le soin de pa faut ajouter la Logique, publiée par Jaesche en 1800. C'est le des leçons que Kant faisait sur cette branche de la philosop prenant pour texte la logique de Meier. L'introducUon est an quable morceau de philosophie générale.
EnGn, en 1817^ M. Pœlitz publia des Leçons de Kant sur trine philosophique de la religion, d'après des notes prises aac professeur; en 1821 il publia, aussi d'après des notes, desL« la métaphysique»
Après avoir exposé d'une manière générale l'esprit et le bi philosophie de Kant , nous l'avons parcourue dans toutes ses 11 ne nous reste plus qu'à en essayer une critique sommain en cherchant à donner une idée générale de la réforme et de 1 Sophie kantienne , nous en avons fait ressortir les côtés vrais • blés. C est d'abord l'idée mère de la critique, c'est-à-dire 1 remonter aux principes de la connaissance humaine, pour e miner l'origine , la valeur et la portée. On a vu quelle prccisi velle , quelle forme systématique Kant a donnée à cette idé( élevée à la hauteur d'une véritable méthode , et par là , quelle d'ailleurs la valeur des résultats auxquels il est arrivé, il a re philosophie un service immortel, car là est la condition prei toute philosophie, la seule voie silre et légitime pour quicoai lui donner le caractère d'une science. C'est en même temps a lative de conciliation entre l'empirisme et le rationalisme, U cisme et le dogmatisme, qui est un des principaux caractèr philosophie critique. Tel doit être le but de la philosophie. Si l'a pas atteint, du moins l'a-t-il admirablement conçu et posé, méthode critique de Kant est-elle vraie de tout point, et a-là concilier en eiïet les systèmes qui se partagent la philosophi< à-dire a-t-il fait justement la part de rexpérience et de la raii la connaissance humaine, et en a-l-il exactement déterminé le: et 1(1 portée ? On peut reprocher d'abord à la méthode et à la phic de Kant d'être, en général, plus abstraites que réelle défaut vient en partie de ce qu'elles sont plus logiques que pj giques. Kant a entrepris de traiter la philosophie comme les m tiques, tout à fait à priori, en dehors de toute expérience, méi
mee. Or^ cette méthode, qui convient à des sciences simples et tes comme les mathématiques , ne peut convenir également à ience complexe et concrète comme la philosophie : appliquée vement à cette science , elle lui soustrait, en quelque sorte , la et la condamne à Tabstraclion. Sans doute la philosophie a ses les à priori que rexpérience ne peut expliquer, et qu'il importe Ingner et de séparer dans Tensemble de la connaissance, et c^est l'honneur de Kant d'avoir nettement conçu et résolument encette tâche difficile. Mais ces principes mêmes , si purs qu'ils , n'en tombent pas moins sous la conscience, et c'est à la lumière onscience qu'il les faut étudier : c'est elle qui nous en découvre irces, les caractères particuliers et les applications; on ne saueter ses informations sans danger. £n outre, il faut bien prendre de confondre avec les vrais principes de la raison des conceptions implement au travail de Tabstraction, et même des attributs du pensant, qui, comme tels, sont les conditions universelles et aires de nos jugements, mais ne peuvent être considérés pour 3mme des principes rationnels. Or, Kant a commis cette doute, dont l'aurait préservé une psychologie plus profonde. Cette »ance de la psychologie , qui est un des caractères de la phile kantienne , y explique plus d'un défaut et plus d'une erreur, ipliqne, comme on le verra tout à l'heure « une partie de son isme. Elle explique déjà dans une certaine mesure son carac- )strait et logique : car telle est la forme que revêtent dans la »phie de Kant les principes de la connaissance , ceux de la moceux du goût. De là aussi le caractère artificiel de ses analyses les combinaisons. Kant est Tesprit le plus analytique et le plus latique qui ait jamais été depuis Aristote. Celui qui lit ses oune peut songer sans étonnement quelle puissance d'esprit snpces analyses si déliées et ces combinaisons si savantes. On 'e, en y pensant, quelque chose comme ce sentiment du suqu'il a lui-même si bien décrit. Il faut dire aussi qu'en pousus loin que personne ce besoin d'analyse et de rigueur sysléma- {ui est l'une des conditions de la philosophie, il a donné à cette s un grand exemple. Une science est, comme un corps organisé, itème dont toutes les parties doivent être unies entre elles, non s rapports arbitraires , mais par des liens intimes et profonds: loit être la philosophie. Nul n'a compris et mis en lumière, e Kant, cette importante vérité ; nul n'a essayé, comme lui, de iquer. Malheureusement, cette rigueur qu'il cherche à introduire it, dans ses analyses, dans ses combinaisons et dans toute la uction de son système , est souvent plus apparente que réelle : nalyses sont souvent plus ingénieuses que solides, ses combiis et son système plus savants que vrais. En général, tout rahit un peu l'artifice, et même, en certains endroits, ce que ourrait appeler un artifice après coup. Ainsi , par exemple , la ue du jugement est plutôt, quoi qu'en dise Kant, une pièce de rt dans le système, qu'un véritable organe. Ce n'est pas d'ailleurs malgré tout cet artifice, malgré cette exclusion de la psychoiqi en est la principale cause , la philosophie de Kant ne con-
ticime d'admirables vues d'ensemble et des trésors d'observ cliologique ; mais le moule dans lequel il jetait ses pensé système y cn« comprimant la psychologie , devait leur im caractère artificiel.
Ces remarques s'appliquent également aux divers ou\Tage ou aux diverses parties de sa philosophie. Quel monument g tique de la raison pure! Sans revenir sur tout ce qu'il y a d' de profond dans Tidée fondamentale do la philosophie criliq puissance d'analyse et quelle force systématique! Mais tn cette puissance d'analyse n'aboutit qu'à des abstractions force systématique y qu à des combinaisons artificielles. Quell investigation de nos facultés de connaître! Mais aussi , en d'endroits, quelle étroite psychologie ! Il en est de même de de la raison pratiaue, et en général de la morale de Kant. > poussa aussi loin l'analyse des principes fondamentaux de la des faits qui s'y rattachent j et quel système fut jamais au ment construit? Mais c'est ici surtout qu'éclate l'abus de l'a Les principes fondamentaux de la morale prennent entre le Kant un caractère tellement abstrait , que la conscience y i peine les règles de notre conduite et de nos jugements moi souvent comparé la doctrine morale de Kant à celle des stoU la rappelle y en effets par quelques câtés, quoiqu'elle la sur] s'il y a du stoïcisme dans la morale de Kant, c'est un stoïcis par le christianisme, et, en général, par une connaissance ] et plus approfondie de notre nature morale. Mais combien étroite cette doctrine! Quelle pureté et quelle sévérité! Quel de la dignité de notre nature ! Mais que devient le dévouem< doctrine de l'impératif catégorique? Kant ne l'exclut pas s mais sa morale ne l'explique pas suffisamment et est incaf produire. D'ailleurs Kant n'en a-t-il pas tari la source, en r rôle au sentiment dans les actions morales? De même encore verait difficilement une analyse plus délicate et plus subtile d des sentiments du beau et du sublime, et une théorie plus ; que. Mais Kant trop souvent pousse la délic^itesse et la subti lyse jusqu'à la plus insaisissable abstraction. N'est-ce pas lî caractère des principes du goût dans sa doctrine? Cela n'en d'ailleurs que celte théorie ne nous fasse souvent pénétrer pi dément qu'aucune autre dans l'intelligence des questions q lève ; mais ici , comme partout ailleurs et pour la même rais( losophie de Kant a le défaut d'être tout abstraite, en gra artificielle , et souvent étroite.
Les qualités et les défauts que nous venons de signaler d( triue de Kant se rélléchissent dans le langage qu'il s'est f traduire. Voulant donner à la philosophie un caractère rif systématique, et trouvant insuffisant ou imparfait à cet égard vulgaire, même celui de l'école, il entreprit de se créer un lui , dont il emprunta d'ailleurs la plupart des éléments à la s< mais en les réformant et eu les renouvelant. Or, on ne peu cette langue n'ait souvent le mérite de la précision et un systématique^ mais elle a souvent aussi le défaut de ressem
Jgèbre qu'au langage de la philosophie , et d'élre arbitraire et lie. Ajoutons qu'elle est extrêmement compliquée. En sorte que, st commode à beaucoup d'égards , elle a aussi le tort d'embar- )l de fatiguer inutilement l'esprit. 11 faut ici à la fois louer et Kant. Il a bien vu que, si la philosophie veut être une science, doit pas reculer devant les formes austères de la science ; mais lié que , prenant tous ses éléments dans le domaine du sens 1 , elle ne doit pas trop s'écarter de la langue vulgaire, et qu'il eux chercher à introduire dans celle-ci les qualités scienliGue de forger une langue tout à fait nouvelle. Nous ne parlons style de Kant, qui, malgré d'incontestables beautés de détail âges vraiment admirables, laisse en général beaucoup trop à pour des lecteurs français.
le principal défaut de la philosophie critique, c'est son caracjeclif et la part exagérée qu'elle fait au scepticisme. Kant, en nt à déterminer la valeur et la portée de la reconnaissance , aire en même temps la part du scepticisme et du dogmatisme : un grand et difOcile problème , qui , s'il n'est pas nouveau dans ;e, a du moins reçu de lui une forme singulièrement précise, problème, ne Ta-t-il pas résolu dans un sens plutôt que dans e? Ce caractère de subjectivité, dont il marque une grande 3 la connaissance humaine, n'assure-t-il pas la première place icisme? Sur quoi s'appuie-t-il d'abord pour refuser aux formes isibilité et aux catégories de l'entendement, par suite à la cone qui s'y fonde , toute valeur objective ? Sur ce que ces prinit les conditions à ;;r)ori de la connaissance des objets : il lui a possible de rapporter aux objets des lois de notre esprit , antéi la connaissance que nous avons de ces objets , puisqu'ils en conditions. Or, cette conséquence est-elle nécessaire? Sans doute L ses lois sans lesquelles la connaissance des choses ne serait pas fait presque rien ; mais de ce que ces lois sont les conditions à 3 la connaissance ; de ce que l'esprit ne les dérive pas de l'expénais de lui-même, s'ensuit-il nécessairement qu'elles n'aient aueur objective, et qu'elles ne puissent être, en même temps que de notre entendement, des lois de la nature même des choses? r exemple, la loi de la causalité : je ne la déduis pas de Texpémais je l'impose à priort aux phénomènes; s'ensuit-il qu'elle ne me loi de notre esprit et qu'elle ne puisse pas être une loi des êmes. Pourquoi ne serait-elle pas l'un et l'autre à la fois? Pourgénéral, n'y aurait-il pas harmonie entre notre intelligence et la es choses ? Et , si nous étions réduits ici à des conjectures, cette supposition ne serait-elle pas beaucoup plus vraisemblable que ère ? Il faut convenir que le problème des rapports de l'esprit et lure des choses est plein de difficultés , peut-être même de myslais la solution qu'en donne Kant ne lève pas ces difGcultés, ou le y ajoute. L'hypothèse kantienne est, en outre, contredite par înce même : car, s'il n'y a pas harmonie entre notre intelligence ure des choses , d'où vient que nous trouvons la seconde si conax lois de la première? Kant répondra que nous n'avons pas le Avoqoer cette conformité, puisque, ne connaissant les chose
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qa'aa moyen de nos propres lois ^ c*est nous qui les faisons ce que les trouvons. Mais accordons que la connaissance humaine ne serait ou ne serait presque rien sans les principes que l'esprit tire de propre fonds; nous est-il permis pour cela de ne voir dans re]q)éri même qu'une création de notre esprit; et, à côté de ces priiici|Rf priori, nécessaires sans doute pour l'éclairer et Tinterpréter, n* pas aussi ses propres informations? C'est ainsi qu'elle nous m( la nature partout conforme aux lois mêmes de notre esprit. D'ail que parloDS-nous ici d'hypothèses? Nous ne sommes pas rédoits cette matière à des conjectures plus ou moins vraisemblables; la son résout la question directement et sans réplique. Pouvods-i supposer, en effet, que les principes de l'entendement, nous Ions de ceux qui sont de véritables lois de Tesprit, et non des gories purement abstraites, n'ont qu*une valeur subjective? admet qu'ils sont nécessaires; mais il prétend que celte nécessité relative à la constitution de notre esprit. Or, cela est contraire i raison même qui les déclare absolus. Pouvons-nous supposer , exemple , que le principe de causalité n'est qu'une loi de notre e^ Non , car la raison nous dit que c'est une loi de la nature même ' choses. Ou prouvez-nous donc que la raison ne nous dit pas cela, rejetez Tautorlté même de la raison. Kantne fait ni l'un ni Tautre. ne songe pas un instant à contester l'autorité de la raison : car, li Ai croit que la raison nous impose ses principes comme des lois il leur maintient ce caractère. Ce n'est pas, comme on l'a souvent iIk pété & tort, parce que la raison humaine est subjective que Kant tsit teste la valeur absolue de ses principes : car, s'il en était ainsi, od* voit pas comment il aurait pu, à moins d'une grossière contradictiol, ne pas envelopper dans son scepticisme la raison pratique et les \à morales; mais il a cru que les principes, qu'il a désignés sous le dv de formes de la sensibilité et de catégories de l'entendement, ne DO0 étaient pas imposés par la raison à titre de lois absolues, et c'est pott^ quoi il a pu en contester la valeur objective. C'est là qu'est son erreor: car ces principes, la raison les déclare absolus, par conséquent ^ objectifs; et jamais Kant n a pu établir le contraire. Nous n'avons parié jusqu'ici que des formes de la sensibilité et des catégories de l'enlenà' ment; on a vu comment Kant distingue de ces principes, qu'il reganle comme constitutifs de l'expérience, les idées de la raison propranert dite, et comment il résout la question de la valeur objective de cei idées. Remarquons d'abord que, parmi ces idées, il en compte o» que la conscience, bien interrogée, suffit à expliquer : celle da «* C'est ainsi que déjà, parmi les catégories de Tentendement , il 9Stà
rangé certaines conditions du jugement, qui ne sont autre chose q* les attributs niôines du sujet qui juge , par exemple , l'unité du f pense. Celte unité est sans doute la condition de tout jugement; mais elle est aussi un fait de consi-ionce. Il en est de même du moi : il nntf est inin)édialement révolé par la conscionce. Voilà ce (|u*une psychologie plus profonde aurait numlrr à Kant, cl, en rendant à la owscience, c'esl-à-dirc à rinlullion inwncdiale de nous-mêmes, une idée qu'il transporte à la raison, elle aurait préservé cette idée du scepticisme où il précipite en général les idées de la raison. Mais d'où vient
Ksepticisme? De ce que ces idées se rapportent à des objets suprasibles, c*est-à-dire à des objets dont nous n'avons pas Tintuition : il n*y a pour nous d'autre intuition possible que l'intuition des sens, >iDpris le sens intime. Elles sont des conceptions nécessaires à Favement de notre connaissance; mais nous n'avons pas le droit de r attribuer une valeur objective : car leurs objets sont tout à fait lisissables pour nous, et, par conséquent, hypothétiques. Or, on t; bien admettre avec Kant que nous n'avons et ne pouvons avoir xlre intuition que celles des sens extérieurs et du sens intime, sans Lser pour cela à l'esprit humain le droit d'attribuer une valeur active À certaines idées dont il ne saisit pas les objets, comme à e de Dieu, par exemple. On peut lui accorder que nous n'avons pas tuilion de Dieu, c'est-à-dire que nous ne faisons que le concevoir, s en avoir une aperception directe et immédiate; mais il ne s ensuit
que nous n'ayons pas le droit dattribuer ù cette conception une eur objective. La question est de savoir si , en nous fournissant cette iception, la raison nous l'impose comme quelque chose d'absolu;
tel est en eifet son caractère : non-seulement nous avons besoin de ëede Dieu pour porter notre connaissance à son plus haut degré de "fection ; mais il serait absurde, c'est-à-dire contraire à la raison, de
Kiser que Dieu n existe pas. Que nous faut-il de plus? La raison , et cela suffît. Le scepticisme de Kant à l'endroit des objets de la- Bon, au moins de son objet suprême, n'est donc pas mieux fondé et » tout aussi contraire ù la raison que le caractère subjectif qu'il attri- •aox principes de lentendcmcnt.
Knfin, si Ton rapproche la morale de Kant de sa métaphysique, et *flii aille au fond des choses , on y trouve une contradiction manifeste, tie contradiction n'est pas sans doute aussi grossière qu'on l'a sount imaginé ; nous avons montré comment elle s'explique dans la olrine de Kant; mais, pour s'expliquer, elle n'en est pas moins réelle, ■elle différence y a-t-il au fond entre les catégories de l'entendement les idéeê de la raison d'une part , et les lois de la raison pratique de Blre? Pourquoi accorder à celles-ci la valeur objective et absolue qu'on ^ à celles-là? Kant reconnaît que les principes de Fentendement >t , comme les lois morales, universels et nécessaires ; mais , selon lui, 'écessité est relative dans le premier cas, elle est absolue dans le se- A, Pourquoi cela? Les principes de l'entendement sont les lois des ixiomènes : est-ce là ce qui les rend relatifs? Mais les lois morales sont lois de nos actions. Supprimez , dit Kant , le temps et la succession phénomènes, que devient la loi de la causalité? Mais supprimez, >Qs-nous à notre tour, les agents moraux , leurs rapports et leurs ions, toutes choses qui existent bien aussi dans le temps, que devient cii morale, celle, par exemple, qui défend de mentir? Si l'être absolu au-dessus de la loi de la causalité, il est aussi en un sens au-dessus la loi qui défend le mensonge : celle loi en est-elle moins réelle? irquoi la première ne l'esl-ellepas? Kant a beau dissimuler la coniiction, il ne peut y échapper. Si les lois morales sont absolues , les Dcipes de rentcndement le sont aussi; si les principes de l'enten- Qcnt sont relatifs, il faut en dire autant des lois morales. )n a dit qu'on ne pouvait foire au scepticisme sa part ; il est cer-
(ain du moins que cela est bien difficile ^ et la philosophie de Ku est une preuve de plus. Ce n*est pas que sous ce rapport elle ne tienne plus d*un enseignement : la sagesse commande la réserve modestie dans la spéculation , en même temps qu'une foi robuste parlons de la foi philosophique) dans la pratique ou dans les vérité raies. Mais il ne faut pas y dans le premier cas , pousser la réservi qu'au scepticisme 9 car alors, dans le second , on n'arrive à la fo par une inconséquence. D'ailleurs , qu'est-ce que cette réserv aboutit à l'idéalisme le plus hardi? II est vrai que Kant s'en dé mais ce n'est pas sans raison que sa doctrine a été appelée do d'idéalisme subjectif ou transcendantaL^e ya-i-il pas jusqu'à pr dre que le monde tel qu'il nous apparaît en vertu des lois de esprit n'est qu'un phénomène, c'est-àndire, pour traduire sape une illusion? Que nous ne connaissions pas la nature intimi choses, soit ; mais comment prétendre que les choses ne sont pooi qu'une fantasmagorie régulière, créée par notre esprit? Quoi c[o soit , sachons gre à Kant d'avoir scruté si profondément le problei l'origine, de la nature, de la valeur et de la portée de nos cou sances, et d'avoir su, malgré d'éclatantes erreurs , répandre de lumières sur ces hautes questions. La philosophie ne pei sormais passer outre sans tenir compte de la doctrine critique el en faire son profit. Quelque part qu'elle doive lui faire dans la se nous ne pensons pas qu'il y ait d'étude plus propre à fortifier l'es] plus salutaire à tous égards.
Kant ne manqua ni de disciples ni d'adversaires. Genx*ci v de toutes parts, les uns au nom de la théologie révélée; d'autf nom de Tancienne métaphysique, particulièrement de l'école de nitz elde Wolf; d'autres au nom de la philosophie empirique et tique du siècle , d'autres enfin au nom du sentiment. Ses disciples furent très-nombreux el se montrèrent dans tous les rangs et duD les camps. On analysa et on commenta ses écrits, on expliqua se trines, on les apphqua à toutes les branches des connnissanc iiiaines. Des disciples moins fidèles ou plus originaux entreprirent modifier, et , tout en s'appuyant sur Kant, de pousser la philosop (les voies nouvelles. On dit que , dans sa vieillesse , Kant se déclai capable de comprendre les objections qu'on adressait à sa doclr les transformations qu'on voulait lui faire sul)ir, et, pour expliq fait, il n'est pas n(^cessaire de supposer que Tûge avait affaibli cultes intellectuelles. On trouvera dans le Manuel de Tennemann franc, de M. Cousin, t. ii, p. 26V dela2« édit.) une longue n<»li les adversaires , les partisans el les continuateurs de la philo critique, avec l'indication de leurs ouvrages.
Il faut remarquer, en finissant, qu'à la philosophie critique qi tendait modérer l'ambition de l'espril humain en le renferman ses vraies limites, succéda, en prélt»ndant s'y rattacher étroite le dogmatisme le plus absolu el le plus intempérant qui fut jan arriva après Kant ce qui est arrivé après Socrate ; et ces deux pies prouvent d'une manière éclatante combien il est difficile c 1er l'essor de l'esprit humain, mais aussi combien il estnécesst le régler et de marquer ses justes bornes.
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ice nous manque pour indiquer ici les travaux auxquels a ;uen France la philosophie de Kant. On trouvera dansl'avantle la traduction française de la Critique du jugement (t. i*% une note qui indique les premiers en dale^ et l'on pourra !r ces indications à Taide du Rapport de M. de Rémusat sur irs ouvert par l'Académie des Sciences morales et politiques pour i critique de la philosophie allemande (p. 5 et 6), et aussi à l'ouvrage de M. Willm , qui a remporté le prix dans ce con- ^istoire de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'à Hegel, 'S% PariSy 1846 ( 1. 1«% notes et additions). J. B.
[LA 9 auteur du système sAnkhya, Tun des plus célèbres de la lie indienne. Kapila figure dans les légendes mythologiques iventures sont racontées tout au long. TantAt û est fils de
et Tun des sept grands rishis ou saints des Pouranas; tantôt il îsenté comme une incarnation de Yishnou ou d*Agni ; tantôt i le donne comme un petit-fils de Manou. En d'autres termes , t rien de précis sur Kapila, ni sur l'époque à laquelle il vivait, es caractères distinctifs de sa doctrine , c'est une indépendance La révélation n'est point une autorité pour Kapila. L'Ecriture i parait incapable d'assurer à Fhomme la libération et la béatineile : c'est à la science seule qu'il s'adresse , c'est-à-dire à la l ne parait pas que dans l'Inde cette indépendance ait jamais tre le système de Kapila et ses adhérents , un motif de persé- )ut ombrageuse que l'orthodoxie y pouvait être. Il parait même 3 indépendance a été poussée aussi loin que possible^ et la de Kapila a été signalée par toutes les écoles qui l'ont com- ;omme une doctrine athée. II est à peu près certain qu'elle a n grande partie les doctrines fondamentales du bouddhisme. I assertion qu'a émise M. Eugène Burnouf ; et si elle est exacte , lous avons lieu de le croire , la date relative du système do srait par là même à peu près fixée : il remonterait à six sièloins avant Fère chrétienne.
deux sources principales , quoique d'inégale importance , auxn peut demander la connaissance détaillée de cette doctrine : l'abord les Axiomes ou Soùtras de Kapila , imprimés à Séram- -8", 1821 y avec le commentaire de Yidjnana Bikshou y en
et la Sdnkhya Karikâ, ou vers remémoratifs du sânkhyay en douze distiques , publiée plusieurs fois, d'abord par M. liissen ,
traduction latine; puis par M. Wilson, avec une traduction de Colebrooke, et un commentaire sanscrit traduit aussi en M. Pauthier Ta traduit en français dans sa traduction des e Colebrooke.
lit, du reste, que l'ouvrage vraiment original n'est pas mémo tion des soùtras réunis sous le nom de Kapila. Ce serait un beaucoup plus ancien et beaucoup plus concis encore appelé imdsa. Mais Celebrooke n'a jamais vu ce recueil, et il semble uter de son existence, bien qu'il soit mentionné par les comirs. Il paraît probable, du reste, que les soùtras qui ont été ) ne sont qu'un développement du Tatva Samdsa, et c'est à
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eux qu'il faut demander la véritable doctrine de Kapila. Jusqn^ sent ils n*ont pas été traduits.
Quant à la Karikâ, elle est certainement beaucoup plus réceo quoique Colebrooke la donne pour l'autorité principale du sâni elle ne doit être consultée qu'avec grande réserve. Il est éviden bord qu'il est très-difGcile de renfermer tout un système de phikx aussi vaste que le sAnkhya en soixante-douze distiques ou cent rante-quatre vers y et que cette concision même a dû nécessain nuire à la clarté. Ces précis peuvent être fort utiles dans l'écol peuvent réveiller et fixer les souvenirs des élèves; ils peuvent être fort intelligibles pour ceux qui ont longtemps étudié la doctrine toute son étendue; mais pour ceux qui n'ont pas eu le même avan ces abrégés sont loin d'être suffisants, et ils demeurent toujours obscurs , surtout quand le système primitif l'est lui-même autai le sont les Soùtras de Kapila. 11 faut ajouter que la Karikâ étant moderne , relativement du moins, et n'étant pas certainement anté au viir siècle de l'ère chrétienne , elle répond dans l'histoire de ï indien à une époque où les traditions antérieures déjà fort éti avaient été déjà aussi étrangement défigurées. Il serait difficile que les soùtras ne seront pas connus , de dire jusqu'à quel point 1 rikd s'en éloigne ; mais on a dès à présent de justes raisons d*af qu'elle ne représente pas toujours très-fidèlement la doctrine nale; il ne faut donc pas croire, parce qu'on connaîtrait la£ qu on pût se dispenser de recourir aux soûtroê.
Ces soùtras se divisent en six lectures ou leçons d'inégale 1od{ Les trois premières sont données à l'exposition spéciale de la tl La quatrième l'éclaircit par des comparaisons tirées de la fabk l'histoire, si tant est qu'il y ait de l'histoire dans l'Inde. La cinq lecture, toute de controverse, est consacrée à réfuter les obj« des écoles rivales ; enfin la sixième revient sur les questions k importantes pour les compléter par des développements nouveau
Quoi qu'il en puisse être des divergences plus ou moins grav soùtras et de la Karikd, les deux ouvrages s'accordent sur ce pi et essentiel principe, que la philosophie est le seul moyen l'homme d'arriver à la béatitude. Les moyens que donne l'écritu vélée et tous les moyens visibles, quels qu'ils soient, sontimpuis la science seule est capable de sauver l'homme : c'est là le pr même d'où est parti Bouddha pour faire dans l'Inde la grande ré à laquelle s'est attaché son nom ; c'est, en d'autres termes , le pr même sur lequel s'est appuyée la philosophie grecque et sur doit s'appuyer toute philosophie qui se comprend elle-même et a compte de ce qu'elle fait. Il n'est pas besoin d'insister surl'impoi d'une pareille théorie , et de montrer toutes les recherches antér qu'elle suppose et toutes les conséquences qu'elle porte invincibl avec elle.
Le sûnkhya reconnaît trois espèces de certitudes : ce sont d'ab perception, puis l'induction, et, en troisième lieu, le témoignai tourédes garanties nécessaires.
Les principes auxquels s'appliquent ces trois critériums de 1 naissance humaine sont au nombre de vingt-cinq : l"" la nature
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are de tout le reste ; 2" rintelligence oa grand principe ; 3"* la con- Lce, en sanscrit ahankdra, mot à mot ce qui produit le moi; k^^-S* les psurticules subtiles , essences des cinq éléments; 9**-19'' les onze les des sens et deTaction, qui sont aussi avec rintelligence et la 3îence les treize instruments de la connaissance ; 20^-2^** les cinq ents matériels : l'éther, l'air, le feu , l'eau, la terre; 25" et enfin s étemelle et immatérielle, qui n'est ni produite ni productive, est pour contempler la nature, et plus tard pour s'en délivrer, que ) s'unit d'abord à elle, comme le boiteux et l'aveugle se réunissent voir et pour marcher, l'un servant de guide et l'autre portant celui 5 conduit. De cette union de l'Ame et de la nature sort la création, -à-dire le développement de rintelligence et des autres principes. ature a trois qualités principales qui correspondent à trois mondes rents, à trois dispositions différentes de l'âme : la bonté d'abord, épond au monde supérieur et à la vertu ; l'obscurité , qui répond londe inférieur et au vice; enfin la passion, qui appartient spéciantau monde intermédiaire, au monde de l'homme, où sont mêlés en et le mal , le vice et la vertu.
Ame, revêtue d'un corps et d'une personne qui constituent son in- Inalité, doit s'appliquer à connaître la nature, qui d'abord lui te, mais qui, comme une courtisane , après quelques difficultés, par se montrer toute nue aux regards de celui qui la sait contem- . Une fois cette connaissance acquise , l'âme n'a plus rien à faire en Mmde; elle y peut rester encore cependant, comme la roue du potier ne encore longtemps après que l'impulsion qui l'a mise en mouveia cessé d'agir sur elle; mais dès lors elle a conquis toutes les con- M de sa délivrance et de sa béatitude; quand le corps vient à se lodre, elle quitte cette vie où elle n'a d'ailleurs jamais été qu'un pk spectateur, un témoin impassible ; et elle est éternellement indiie de ces renaissances successives et de ces épreuves doulou- 168 auxquelles sont encore soumises les âmes que la science n'a pas
KlOCS.
B8 détails, quelque concis qu'ils soient, suffisent cependant pour irer toute la grandeur du système conçu par Kapila. Le sânkhya Brtainement, dans la philosophie indienne, celui de tous les darsa* lai mérite le plus notre étude : il représente les idées les plus i8, les plus profondes à la fois et les plus avancées; le nyâya n'est ^ qu'un système de logique; la mimânsa n'est qu'une casuistique tdoxe; le védânta, une polémique qui a pour but de défendre la ation; le yoga de Patandjali est un mysticisme exagéré et souvent ivagant; enfin le veiséshikâ de Kanada s'est surtout attaché à des tiens de physique, traitées comme pouvait le faire l'imagination une qui ne s'est jamais enquise des faits et n'a, pour ainsi dire, t connu robser\'ation exacte et attentive des phénomènes. Le sânt, au contraire , a embrassé et résolu à sa manière toutes les ques- » principales que la scieuce philosophique peut agiter, et il les a es et discutées avec une liberté entière.
Dtre les diverses publications citées dans cet article, il faut lire, ' comprendre la haute valeur du génie de Kapila , l'analyse qu'a acrée au sAnkhy a, d'après Colebrooke, M. Cousin, dans la 5* leçon
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de son cours de 1829 ; voir aussi les articles Phiumophib db
etSANKHTA. ^ B. S.-
ILVRIIiA. Ce mot, désigne dans la philosophie indienne, d mémoratifs qui renferment, sous une forme très-concise, les t principales des divers systèmes. D'ordinaire la Karikd s'enb système sAnkhya , parce que les vers mémoratifs de ce système i publiés et traduits déjà plusieurs fois. Mais les autres écoles oi Karikds tout aussi bien que le sânkhya \ et le Sankara Sara qu'a et traduit M. Windischmann n'est pas autre chose qu'une Km védAnta. On en peut dire autant d'un autre résumé du védftnl traduit en anglais, M. Taylor, et qui est intitulé Aima bodha Connaissance de l'esprit; M. Pauthier l'a mis en français. On d citer encore plusieurs autres Karikds. Cette forme assez singulifi prise la science n'est pas spéciale au génie indien : notre moyei mis plusieurs fois en vers la Logique d'Aristote, et ce même pr été appliqué souvent à d'autres théories^ seulement, ces abregi thmiques n'ont pas acquis dans l'Occident la haute autorité < Karikds ont obtenue dans la philosophie indienne. Evidemn mode d'exposition suppose de longues études antérieures et des ses poussées très-loin. Après les commentaires prolixes qui ooi loppé les systèmes et les ont bien fait comprendre, on a senti le de résumer, et c'est à ce besoin que les Karikds ont répondu pourquoi elles sont en général assez récentes. Voyez les articles SOPHIE DES Indiens et Sankhta. B. &•
KAYSSLER ( Antoine- Auguste-Adalbert), professeur de y phie a Halle, ensuite à Breslau, où il mourut en 1822, a lai ouvrages suivants, tous écrits en allemand et sous rinspiratioi doctrine de M. de Schelling : De la nature et de la destinée de humain, iii-8% Berlin, IHOV; — Mémoires pour servir à Chisto tique de la philosophie moderne, ou Idée de la philosophie de Sd in-8'', if allé, 1804.; — Introduction à l'étude de la philosophie , Breslau, 1812; — Principes de la philosophie théorique et pratt V usage des cours publics , in-8**, Breslau et Halle, 1812.
KEXDI ou ALKE\J>I (Abou-Yousoaf Yakouh ben-Ishàk] nomme par les Arabes le philosophe par excellence, était issu de trc famille de Kenda, et comptait parmi ses ancêtres des princesc sieurs contrées de l'Arabie ; aucun des auteurs arabes que nous se à môme de consullcr n'indique Tannée de sa naissimce ni celle mort; nous savons seulement qu'il ilorissait au ix"" siècle; soo Ishùk ben-al-Sabl)Ah , fui gouverneur de (]oufa sous les khalil Mabdi, al-Hadi et Haroun al-Uascbid. Kendi, qui avait fait ses • à Hassora et à l^agdad , so rendit célèbre sous les khalifes al-Mî et al-Motasem (813 à 8V2) par un nombre prodigieux d'ouvra^ la philosophie, les mathémaliiiuos, l'astronomie, la médecine, \i tique, la musique, elc. Il possédait, dit-on, les sciences des < des Perses et des Indiens, et il fut un de ceux qu'al-Mamoun cl delà traduction des œuvres d'Aristote et d'autres auteurs grecs,
ipposer qu'il était versé dans le grec ou dans le syriaque {Voyez * de ce Recueil y p. 170). Cardan {de SubUUtate,\ib. xvi) le place les douze génies de premier ordre qui, selon lui, avaient paru 5 inonde jusqu'au xvi" siècle. Des hommes jaloux et des fanatiques hrent des persécutions à Kendi : on raconte que le khalife al-Mokel fit confisquer sa bibliothèque , mais qu'elle lui fut rendue peu ips avant la mort du khalife , ce qui prouve que Kendi vivait en 861. Al-KifU et Ibn-Abi-Océibia lui attribuent environ deux mvrages^ on peut en voir la nomenclature dans la Bibliotheca 9-Aifpana de Casiri , 1. 1'% p. 353 et suiv. 3 nous reste maintenant de Kendi que quelques traités de méde- .d'astrologie^ ses traités philosophiques , ainsi que ses commenmr Ârislote, probablement les premiers qui aient été faits chez ibeSy sont tiis-rarement cités par les philosophes arabes dont onnaissons les ouvrages. On peut conclure de la que Kendi ne point fait remarquer par des doctrines qui lui fussent particu- Ibn-Djoldjol y médecin arabe espagnol qui vivait au x' siècle et t postérieur à Farabi, dit, dans un passage cité par Ibn-Abia, qu'aucun phibsophe musulman n'avait suivi les traces d'Ariussi exactement que Kendi. Dans la longue liste des ouvrages de philosophe, il y en a un qui nous parait mériter ici une mention uièrCy c'est celui où il tâchait de prouver « que l'on ne peutcomre la philosophie sans la connaissance des mathématiques. » Dans tre écrit traitant de Vunité de Dieu, il professait sans doute des ns qui s'accordaient peu avec l'orthodoxie musulmane, car Abty médecin arabe du xii* siècle , qui se montre fort attaché aux ices de Tislamisme, dit avoir écrit un traité sur l'essence de Dieu ses attributs essentiels, et il ajoute que son but, en traitant ce était de réfuter les doctrines de Kendi (Foyejz la Relation de fie, par Abdallatif, traduite par M. Sylvestre de Sacy, p. 4G3). ses commentaires sur diverses parties de VOrganon d'Aristote, composa un grand nombre d'ouvrages philosophiques qui derépandre parmi les Arabes la connaissance de la philosophie téticienne, mais que les travaux plus importants de Farabi tomber dans 1 oubli. Nous y remarquons des traités eur le but que oosait Aristote dans ses catégories, sur l'ordre des livres d'Aristote^ nature de l'infini^ sur la nature de l'intellect , sur l'dme, substance ei impérissable, cic. 11 serait inutile de nous étendre davantage )S écrits dont nous ne connaissons que les titres qu'il n'est pas possible de rendre toujours avec l'exactitude désirable. peut consulter, sur notre philosophe : Lackemacher, De Alkendi mphilosophorumceleberrimo, in-4'', Helmstadt, 1719. — Rrucker, ml. philos.,.i, m, p. G3-69. S. M.
PLER (Jean). C'est par un double motif que cet illustre astromérite une place dans l'histoire de la philosophie : il a introduit l philosophique dans la science qu'il considérait comme une parla philosophie même, l'astronomie; et il s^est livré fréquemment, nature et la fin des choses , à des méditations spéciales qui ré- ; en lui un disciple de Pytbagore et de Platon.
La vie de Kepler, comme son siècle, est mie suite de vie extraordinaires et des lattes douloureuses : bomons-noos à i avec brièveté les événements qui attestent qu'il a été , noo-« un philosophe pratique, un sage, mais Tun des apAlres et des de la science moderne.
Né en 1571 à Weil, dans le duché de Wurtemberg, contr déjà féconde en grands hommes, fils d'un capitaine pauvr d'une noblesse très-ancienne, qui avait servi sous le dacd\ péri dans une bataille contre les Turcs, Kepler fut élevé d'abo le vieux cloître de Maulbrunn, puis dans Tuniversité de Tubi ne devait étudier que la théologie , encore la science par exo mais le hasard, comme lui-même s'exprime, fatum quodpiam, duisit au cours de mathématiques de ce Mœstlin qui, dans od en Italie, avait gagné Galilée aux idées de Copernic. Mœstlic seigna à la fois les mathématiques et la nouvelle astronomie, apparence que Kepler puisa même dans ces leçons les germe thagorisme répandus en Souabe par Reuchlin, et dès Torij cueillis favorablement par les copemiciens.
En 1594 , il fut appelle à succéder au géomètre Stadius à où il composa son premier ouvrage, intitulé Prodrome, ou cosmographique. Dans cet écrit , il se proposa de prouver que teur, en arrangeant Tunivers, avait pense aux cinq corps régo scriptibles dans la sphère , aux cinq planètes. La protection di Wurtemberg , auquel le Prodrome était dédié, fut seules en étal server Tauteur des foudres d'excommunication par lesquelles 1 logions de Tubingue crurent devoir lui répondre. Ses anciens furent réduits à déclarer que sa doctrine était incompatible ave ture sainte, et le chancelier Hafenreffer, quoique bienveillan Kepler, la condamna en soutenant que « le bon Dieu n'avait pendu le soleil au centre du monde, comme on met une lanl milieu d'une salle. » Tracassé et inquiété à Graetz, Kepler ace 1600 , l'invitation que Tycho-Brahé lui adressa au nom de Rod( et se rendit à Prague pour travailler au milieu de la cour im] la confection des Tables Rodolphines, Mais une longue chaîne velles calamités l'attendait en Bohême. Tycho-Brahé le tourme lui faire abandonner « les vaines rêveries » de Copernic; les cor de Rodolphe II le tourmentèrent, pour lui faire abjurer la fc riennej Rodolphe II lui-même, pour lui faire échanger l'étude tronomie contre celle de l'astrologie. Les malheurs de la gueri priva de ses honoraires, rendirent sa femme folle et le forcèren cher un asile au collège de Linz. Là, il fut persécuté par ses coreligionaires, parce que sa tolérance se refusait à damner le nistes. Bientôt après il fut obligé d'aller défendre sa mère ao sorcellerie et condamnée à la torture. Walleuslein le cacha plusieurs années dans sa retraite arnice. Enfin, il se rendit pic pérance à )a diète de Ralisbonne , pour y réclamer les arrérage traitement, lorsqu'à peine arrivé, il mourut le 15 novembn laissant sa famille dans le même dénûmcnt d'où il avait noblen celle de Tycho-Brahé.
Telle fut l'existence de l'un des législateurs de l'astronomie,
■ réformateurs de la science. Kepler avait, en effet , une activité ■f prodigieuse que son intelligence était vaste. 11 a composé plus de pnute ouvrages, la plupart dans une belle latinité; il a porté son atlion sur toutes les parties de Tunivers et tous les faits de Tesprit lain. La connaissance de Thomme est une à ses yeux; toutes nos liés y concourent, l'observation et l'inspiration, la réflexion et bonsiasme, le calcul et la prière, l'analyse et la synthèse. Le Xati de ces divers moyens de connaître , c'est la vue totale de la r^e 9 la vue des œuvres de Dieu , de ses desseins et de ses raisons , Eitemplation de la volonté et de 1 activité divines. £t ici se dessine xactère fondamental de ce qu'on peut, avec Kepler même, appea philosophie : elle est , ainsi que sa vie , profondément religieuse. Hit sujet d étude, selon Kepler, fait partie de la philosophie; cha- EMirtie de la philosophie aboutit à Fintuilion de la cause première, «urs présente à toutes les causes secondes, et seule « le pourquoi oarquoi. » La dernière raison des pensées et des faits, c'est la vo- » suprême et éternelle. Livoquer et étudier cette volonté, surtout oamettre et l'appliquer en tout sens, enfin, prier, aimer, adorer
. y en lui-même et dans ses actes si variés, voilà la véritable ma- S de se préparer aux sévères travaux de la science. Toute opérade géométrie ou d'arithmétique doit commencer et finir par un De et ardent élan vers la Divinité. Ainsi seulement TAme s'illumiik de lueurs impérissables, et s'élèvera aux lois qui régissent toutes
p religion, suivant Kepler, ne diffère donc pas de la philoso- ^ ni la philosophie de la religion; et il faut se pénétrer de la proiMir que Kepler avait donnée à cette conviction , si l'on veut bien Éraidre ses ouvrages. C'est la foi dans l'unité de la religion et de pilosophie qu'on doit regarder comme le mobile des recherches qui Immortalisé son nom. 11 se croyait, en effet, obligé par conscience peoDnaissance à montrer dans tous les domaines de la nature les Ibetions de Dieu, sa bonté, sa sagesse, sa puissance infinies. Il ttdiement persuadé de ces perfections divines qu'il était sûr que
■ ne lui refuserait pas de l'initier aux secrets de l'univers, que
■ n'avait rien fait sans un but excellent, qu'il n'avait pas arrangé É^ers avec tant d'art pour en cacher les ressorts à l'être qu'il avait |i son image, et que pouvant ce qu'il y a de plus difficile, il voulait É pour l'homme ce qu'il y a de meilleur, le progrès dans la con-
Since et dans la félicité.
caractère essentiellement religieux explique pourquoi Kepler tire Phaque découverte une conclusion pratique , et ne cesse de ratta- K les phénomènes et l'autorité de la conscience aux phénomènes et ^fire du monde physique. Ainsi , la découverte des quatre lunes de ifer le conduit à croire que la terre, n'ayant qu'une lune, n'est pas *tps céleste le plus considérable ; (lue l'univers n'a pas été créé ' la terre; que l'homme, roi de la terre , n'est donc pas nécessairet l'être le plus noble ; qu'enfin le rang inférieur de noire globe doit * avertir de notre propre infériorilé, et nous disposer à la modestie la modération, à la circonspeclion et à Thumilité. ^ même caractère fait comprendre pourquoi Kepler ne voit dans la
marche da monde qa'an concert divin; dans la philosophie, de de cette marche 9 partition de ce concert yqa'one symphoni hymne chanté à la gloire de Dieu y un ouvrage sans cesse o louer et à hénir Touvrier. La philosophie n'est pas seulema Kepler, Tétude de Thomme et de la nature humaine, c'est ce nature tout entière y celle même de Fauteur et du principe de la de Dieu. Ld^ cosmographie , Idi cosmoihéorie, la eoimologU, tera équivalents au mot de philosophie , deviennent ainsi une \ théologie.
Lorsque 9 malgré cette grande et sérieuse piété, Kepler fol d'hétérodoxie 9 d'hérésie et d'athéisme, il se borna à répond philosophait très-purement, emenifaamme. Nous-mêmes nous i qu'il avait introduit ]*esprit philosophi(^e, sinon Tesprit scia dans Tastronotnie et dans les études qui s y rattachent.
C'est une mesure abondante de cet esprit que Tenthousias puisable de Kepler pour les divers objets de ses recherches el vérité en général, que la hardiesse de ses suppositions et de se cations, que sa patience et sa persévérance dans robservalî calcul , que sa bonne foi à reconnaître et à quitter ses moio reurs. Ses contemporains étaient frappés de sa constance à n à diverses époques le même problème, à retourner ses hypotl mille manières, à essayer sans cesse toutes ses découvertes, i revenir sur les résultats qui ne le satisfaisaient pas , à interne nément el ia nature extérieure et la raison, lis ne furent pas as pés de l'inquiétude salutaire qui tourmentait Kepler tant qa*il
Jas trouvé les causes et les lois des faits, ni du oesoin qui le assigner des règles à tous les mouvements, des causes à tôt fcls, et des causes provisoires partout où les causes définitivese ne s'étaient pas encore révélées. 11 ne lui suffisait pas , comii pernic et à Tycho-Brahé, de déterminer le lieu et le mom'CB corps célestes, d'en tracer la carrière et d'en mesurer les pas; et le comment ne le contentaient pas ; il lui fallait connaître le jx c'est-à-dire la loi et la condition dernière des phénomènes» Tord riable et la raison transcendante des mouvements. Pressé du h ramener tous les cas particuliers, toutes les manifestations is( visibles à une formule universelle, à une expression identique, donnée suprême et invisible ; convaincu que la variété et la n cité reposent nécessairement sur la simplicité et l'unité, Képi( pliquc à saisir, à deviner partout les rapports secrets et pemu les relations naturelles des individus avec l'espèce ou le genre, son des parties avec le tout , enfin lensemble des choses et \'i leurs ressorts. Cette tendance irrésistible à l'examen et à la libre tigation , à l'organisation de la science et à l unité systématique soif de l'harmonie dans nos connaissances est le propre de T^i losophique, et c'est en même temps ce qu'on rencontre au fonde que tentative de Kepler.
Le désir de s'élever à une vue complète et une de Tunivers tableau où chaque corps , infiniment petit ou infiniment grand, sente comme un simple membre d'un immense organisme, a Kepler un livre intitulé V Harmonique du monde. Cet ouvrage»
Il qa*en 1619 , est da même genre qae le Prodrome et de la même Ile que les productions de plusieurs mystiques de ce temp^là, tels Fladd y qui écrivaient aussi sur la musique du monde , appliquant physique terrestre et céleste les idées pythagoriciennes sur les nom-
et les intervalles musicaux. Voici les propositions fondamentales site Harmonique du monde»
iDte la création constitue une symphonie merveilleuse, dans Tories idées et de Tesprit , comme dans celui des êtres matériels. Tout mi et s'enchatne par des rapports mutuels et indissolubles; tout e un ensemble harmonieux. £n Dieu, même harmonie, une hare suprême : car Dieu nous a créés à son image , et nous a donné 5 et le sentiment de l'harmonie. Tout ce qui existe est vivant et é y parce que tout est suivi et lié^ point d astre qui ne soit un ani-
qui n'ait une Ame. L'âme des astres est cause de leur mouvement, t la sympathie qui unit les astres entre eux; elle explique la réiié des phénomènes naturels. Tout ce qui caractérise un être animé ncontre chez ranimai appelé la terre : les plantes et les arbres ses cheveux, les métaux sont ses veines, l'eau sa boisson et ses eurs. La terre a une sorte d'imagination, une faculté de produire I former. L'Ame qui l'anime est comme une flamme souterraine , lénètre et soutient tout ce qui est à la surface. Siégeant au centre I terre, cette Ame, non-seulement éprouve tous les changements la terre subit, mais elle envoie à travers la terre des formes et des Is de tout genre ; et en même temps elle possède les bases et les iBDts du repos et du mouvement de la terre. I soleil, régulateur des mouvements planétaires, centre réel de e système planétaire, corps doué d'une vertu magnifique, d'une B attractive , ne répand pas seulement la lumière et la chaleur dans Dosphère qui l'entoure, il parait aussi être le foyer de la raison I. et Absolument simple, la source de 1 universelle harmonie, le siège le intelligence parfaite. Aussi agit-il plus que les autres astres sur e&re humain, sur notre conception , notre naissance, notre temiftent, notre caractère , sur tout notre génie et toute notre destinée. i soleil est le symbole le plus complet de la Divinité. La Divinité en effet, l'activité par excellence, la vie créatrice ; elle est la féité et la bonté même, la sympathie qui s'ouvre et la bienveillance e prodigue à tout ce qui est. Elle ne s'enferme pas dans une oisive împlation d'elle-même; elle se réfléchit, elle se reproduit dans la ion. L'étemelle essence, l'harmonie idéale et primitive de Dieu tvèle de la sorte dans l'univers, et dispose naturellement l'Ame bute 9 appelée à la connaître , à s'accorder avec elle et à l'aimer; elle iQSseà se manifester, à se développer a sou exemple, c'est-à-dire ne harmonie et sympathie. L'Ame humaine n'est qu'un rayon de la ère divine, une image de l'Etre éternel , et comme l'Etre éternel, est active et libre. Connaître, c'est rapprocher les choses extées et sensibles de l'idée intérieure et spirituelle, c'est les interpré- /après cette idée, c'est les rattacher à l'ordre invisible que nous His en nous. Cet ordre renfenne, comme possibilité , comme idéal, ce qui, plus tard, se manifeste dans la réalité visible : cet ordre
est inné, et lorsque nous rencontrons un objet nouveau hors de
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nous y nous nous rappelons qa'il était d'abord en nous. De m les corolles et les pistils sont innés aux plantes , de même et les harmonies sont innées aux hommes et ne font que se dé par Texpérience. Ce n'est pas la perception sensible qui ] connaître la véritable mesure des choses. La géométrie a soi en nous; elle a été mise en nous par Dien même : car elle pensée divine, antérieure à l'univers , ayant servi de type et dèle à la création, et restant néanmoins dans sa pureté et dai môme de la Divinité. La perception sensible ne fait que nom une conscience plus distincte des idées, des vérités que le Cr déposées primitivement dans notre intelligence, et qui demear substantielles et coéternelles à Tintelligence suprême. C'est pa les pensées de ce genre subsistent en Dieu, c'est parce que objet extérieur en est un symbole, un symbole de l'unité et ( c'est pour cela que Pythagore et Platon nous ont enseigné choses sublimes sur la nature des choses et leur immortelle sous l'image des nombres, des Ggures et des lignes. Nous nous à contempler tous les rapports légitimes et réguliers , tout ce beau et exact , parce que tout cela exprime, comme nous-môme que idée divine. Le spectacle de l'harmonie du monde extéric porte a établir dans notre propre être de l'équilibre et de l'ao à mettre nos sentiments et nos actes à l'unisson de l'ordre nnivc
Voilà comment Kepler combine les mathématiques avec la pi la morale et la métaphysique , se rapprochant tantôt de GalilM de Bruno. S'il diffère de Galilée à Tégard de plus d'un procé méthode; s'il se montre plus enthousiaste et plus mystique, m bre et moins froid que le philosophe de Florence, il professe ce un genre de dynamisme et d'animisme singulièrement analogue turalisme , au panthéisme tant reprochés a Galilée. Nous ne ] comparer ici les systèmes philosophiques des deux astronome rappelons seulement ces deux faits : Kepler et Galilée philosc autant qu'ils calculaient; l'émancipation de la science modem résultat de leurs hardis efforts, presque autant que le fruit de tives de Bacon et de Descartes.
Nous avons consulté particulièrement, pour les pages qui pn les deux ouvrages suivants : Prodromus, sive Mysterium eoi phicum, 1597. — Harmonices mundi libri V, 1619. C.
KERX fJean), né en 1756à Geisslingen, prèsd'Ulm, profe logique et de métaphysique au gymnase de cette ville , a laissé p ouvrages de philosophie, conçus pour la plupart dans l'esprit < lisme; en voici les litres : L'homme, sous forme de leçons inremberg, 1785; — Lettres sur la liberté de la pensée, de la con de la parole et de la presse, in-8% Ulm, 1786; — Théorie i d'après les principes de la philosophie critique, in-8", ib., 1' Essais sur la faculté représentative, la sensibilité, l'entendeme raison, in-8**, ib., 179C; — Théorie de la liberté et de Vimmor l'âme humaine, d'après les principes de la philosophie de Kant ib., 1797; — Guide pour l'enseignement de la psychologie txp taie, in-8'', ib., 1797. Il est anssi Fauteur d*un ouvrage de ta
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ilutAl de polémique religieuse , intitulé Le catholicisme et le promiisme considérés dans leurs rapports mutuels, in-8% Uim, 1792. M ces écrits ont été publiés en allemand. — Un autre philosophe du De nom y Guillaume Kern, né à Lunebourg, quelques années plus I, et professeur de philosophie àGoëttingue, a publié les ouvrages mis, écrits sous Tinfluence des idées de M. de Schelling : Pronme de philosophie, in-8% Goëtt., 1802; — Gnoséologie (théorie la connaissance) , in-8**, ib., 1803; — Théorie du droit général Huples, in-8", ib., 1803 ; — Vera origo trium generum ratiocinacm mediatorum, in-8**, ib., 1806; — Analyse du principe de la ^saphU critique transcendantale, \nS''y ib., 1806; — Métamalhéque, in-4>'', ib., 1812; — Catharonoologie, ou Comment une science ïématique vure est possible, in-8'', ib., 1812; — Système de Meta- Ëique, et théorie des méthodes qui s'y appliquent , avec une histoire gêe de ces méthodes, depuis Socrate jusqu'à nos jours, in-8'', ib., 1815.
lESEWETTER (Jean-Godfroy-Charles), né en 1766 et mort en I à Berlin, où il enseignait depuis 1792 la philosophie et la logique iollége médico-chirurgical , s'est fait un nom parmi les défenseurs a propagateurs de la philosophie de Kant. Il s'est appliqué surtout logique, qu il a voulu compléter et expliquer d'après les principes on mattre. Voici la liste de ses ouvrages : Du premier principe de àUotophie morale , 2 vol. in-8'', Leipzig et Halle, 1788-1790; — miue d^une logique générale pure, d'après les principes de Kant, d. m-8% Berlin, 1791, 1796 et 1806; —f^ai d'une exposition re des vérités les plus importantes de la nouvelle philosophie, in-8^, 17SS et 1798 ; une troisième édition du même ouvrage parut en 9f augmentée d'une Exposition de la Critique du jugement , et une Irième en 1824>, avec une biographie de Tauteur par Flettner, et un rcn général sur la littérature de la philosophie de Kant : Extrait
C'olégomènes de Kant, in-8'*, ib., 1796; — Logique à l'usage des ,in-8", ib., 1797, et Leipzig, 1814.; — Examen de la Métacrite de Herder, 2 vol. in-8**, Berlin, 1799-1800; — Exposition claire Ea psychologie expérimentale, in-8'*, Hambourg, 1806; il en a été ilie une deuxième édition à Berlin en 1814' sous le titre de Abrégé En psychologie expérimentale. Il a publié aussi , de concert avec cher, une Nouvelle Bibliothèque philosophique, et, séparément, des ils de voyages, et divers écrits sur les mathématiques. X.
RILWARDEBY (Robert), scolastiquc anglais, florissait vers iméelSBO. Après avoir achevé ses études à l'université d'Oxford, il it à Paris et y fut reçu maître es art^; mais bientôt il quitta le siècle Vécole pour se faire admettre chez les frères de Tordre de saint Donique. En 1272 , nous le trouvons archevêque de Cantorbéry ; en 97, appelé à Rome par Nicolas III , il va prendre place dans le sacré Dége comme cardinal , au titre de Sainte-Rufme; enfin il meurt à lm)e,en 1280. Tous les ouvrages de Robert Kilwardeby sontdeeorés jODanoscrits. Oudin lui attribue : Tractatus de ortu scientiarum, QiaalmooDservéy dit-il ^ à la bibliothèque Bodléienne; mais il faut
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remarquer qu'il y a un ouvrage d'Avicenne qui porte ce lilrc ôlre Oudin a-t-il commis ici une erreur d'allribution. Nous f semblable observation sur le manuscrit ayant pour titre De philoêophiœ, de la collection Merton^ un traité sons le mêou inscrit par M. Jourdain {Recherches critiques, p. 113] dans le de Dominique Gundisalvus. Oudin met encore au compte de dehy divers commentaires sur l'Organon, les Topiques et sur tences de P. Lombard ^ dont les manuscrits appartenaient temps 9 aux bibliothèques des universités de Cambridge et ti Enfin , la bibliotbèque publique de Cambridge possédait : M magno : libri viginti quatuor pertinentes ad logicam et philoi Bien qu'il nous soit interdit d'apprécier la valeur de ces divei nous n'avons pas cru devoir omettre^ dans ce Recueil , le nom ( leur à peu près inconnu qui pourrait avoir acquis , du moin nombre de ses ouvrages^ des titres sérieux à l'estime des phi)
KINDERVATER (Christian-Victor), né en 1758 i Neuei en Thuringe , mort à Eisenach en 1806, après avoir exercé vement des fonctions ecclésiastiques et administratives, a \i sieurs ouvrages de philosophie, écrits pour la plupart sous 1' du kantisme. Ces ouvrages ne se faisant remarquer par aucu nalité, nous nous contenterons d'en citer les titres : An homo mum neget esse immortalem animopossit esse tranquillo, in-i', 1785; ce même écrit a été publié en allemand en 1797; — J tio quœstionis An Pyrrhonis doctrina omnis tollatur virtu Leipzig y 1789; — Dialogues sceptiques sur les avantages a retirer des maux et des contrariétés de cette vie, in-8", il Il a publié aussi plusieurs traductions allemandes accoinp notes et d observations critiques : colle du Natura deorum de in-8% Zurich et Leipzig, 1787-1791 ; — celle de V Essai phi et politique sur le luxe, par l'abbé Pluquet, in-8", ib., celle d'un ouvrage anglais intitulé Histoire des effets des religions sur la moralité et le bonheur du genre humain, i
KING (William) naquit à Antrim en 1650. En 1687 od pourvu de plusieurs emplois importants dans Toglise protesl lande, et mêlé avec beaucoup d'ardeur aux disputes relig agitaient à cette époque le royaume uni. L'église anglicane 1 parmi ses plus habiles et plus savants défenseurs. Ayant pour le prince d'Orange contre Jacques II, il eut beaucoujj pour la cause qu'il soutenait; il fut enfermé deux fois a de Dublin, poursuivi dans les journaux, insulté dans les ri qu'au pied des autels. Mais, après la bataille de Boyne et Jacques 11 en Franco, ses revers se changèrent en prospéi d'abord nommé évèque de Londonderry, puis archevêque i et enfin lord-juge d'Irlande. Il mourut en 1729.
Kiug fit sa fortune par ses écrits politiques et religieux; n lui valut la célébrité et doit lui assurer une place dans Tbis
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lilosophie de son temps , c*esl son livre iur l Origine du mal (de Ori- H malt, in-4", Dublin, 1702; in-8°, Londres; traduit en anglais par !mond Law, 2 vol. in-8°, Londres, 1732 et 1739). Ce livre ftit a peine Uié qu'il en parut des extraits dans diiTérents journaux^ entre autres is les Nouvelles de la république des lettres (mai et juin 1703). Bayle Gt la critique dans le tome second de sa Réponse aux questions d'un t-^incial; et Leibnitz, contre lequel il est dirige en grande partie, opposa ses Remarques { publiées par Desmaizeaux dans le Recueil iiverses pièces sur la philosophie, etc., 3 vol. in-12^ Amst., 1720), tout en se défendant lui-même et en attaquant quelquefois^ il rend ne justice au talent et à 1 éloquence du prélat irlandais. ^ 'ouvnige de King peut se résumer tout entier dans Tidée qu'il se
de la liberté, et dans la manière dont il cherche à concilier celte 2 avec le principe de l'optimisme. Dans son opinion il n y a pas Mve liberté que celle qu'on appelait dans l'école la liberté' d'équi- 'e ou dlndifTércnce, c'est-à-dire le pouvoir d'agir sans motif, sans • ^ sans raison préexistante. Chacune des autres facultés dont nous ^Hs connaissance a un objet déterminé, auquel elle se lie d'une ma- K*e invariable, et dans la possession duquel elle trouve sa perfection.
liberté, au contraire, a son objet et sa perfection en elle-même; st son caractère le plus essentiel de se suffire entièrement; et nonilcment elle se suffit, mais elle commande, en quelque sorte, à la tnredes choses : car c'est elle qui les rend bonnes ou mauvaises, cm qu'elle les choisit ou les rejette. Il dépend d'elle, pour la même son, d'augmenter les jouissances et d'affaiblir les privations que Us éprouvons ; par conséquent , elle est à la fois la première source de ctivité, de la moralité et du bonheur.
La liberté ainsi comprise appartient nécessairement à Dieu : car volonté divine crée les qualités des choses, comme les choses ellesbnes; en d'autres termes, il n'y a rien de bon ni de mauvais en soi , i ait pu déterminer à priori le choix du Créateur; mais c'est ce oix lui-même qui a fait naître la différence du bien et du mal ; [iser autrement c'est, d'après King, refuser à Dieu la liberté. Tou- DÎs cette indiiïérence de la volonté divine n'existe que par rapport à ; déterminations premières. 11 n'en est plus de même de ses déternations ultérieures. Ainsi Dieu, en principe, n'a suivi que son libre >itre en créant Thomme; mais une fois Thomme créé, il n'a rien ilu de contraire à la nature humaine ; il a été conséquent avec lui- ;ine. Dieu a donc sous les yeux toute la suite des choses qui se lient ?c son choix : il les veut toutes d'une seule et même volonté; comme il est d'une bonté infmie, il veut le bien partout, dans Qsemble comme dans les détails de son œuvre. Aussi, quelques par- 5 de l'univers ne pourraient-elles être mieux , que d'autres ne fusil plus mal, et qu'il n'en résultât un système moins parfait. C'est isi que l'idée de l'optimisme vient s'ajouter à celle de la liberté ndifférence.
L'homme est libre de cette môme liberté que l'on vient de nous mtrer comme un attribut essentiel de Dieu. Los motifs qui paraissent ir sur nous sont le résultat et non la cause de nos déterminations ; In de fiiire notre volonté, ils sont, en quelque sorte, faits par elle,
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et toute la force qae nous leur attribaons est dans le choix même d( ils sont Tobjet.
Cette doctrine n*est pas nouvelle; elle a été soutenue au mo]f Age par Duns-Scot contre saint Thomas d'Aquin } elle a été reprise XYii* siècle par Descartes , qui faisait dépendre de la volonté divî les vérités les plus absolues de la raison ; mais nulle part elle n'a i développée avec autant de force et d'étendue que dans le livre i l'Origine du mal. Cependant quelques réflexions sufBront pour en ( montrer la fausseté. En fait, la liberté telle que nous la connaisse par notre propre expérience, telle qu'elle existe dans l'homme, ressemble en rien à cette liberté d'indifférence dont nous venons
Jarler, et que Leibnitz compare au personnage de don Juan dans ^eêtin de Pierre. L'âme n'est jamais libre sans être en même ten sensible, intelligente, aimante; elle ne prend aucune déterminât! sans y être inclinée ou par des impressions, ou par des sentiments, par des motifs tirés de la raison. Seulement elle est maîtresse choisir entre un motif et un autre ; aucune force extérieure , c'c àndire étrangère à elle-même , ne peut la contraindre , et c'est par que ses actions lui appartiennent. Supposez , au contraire , qu'elle agi sans raison et sans but , vous supprimez en elle l'être raisonnable l'être sensible : vous faites de la volonté un être à part que rien peut tirer de l'inertie, que rien n'excite ni ne dirige; vous détrui non-seulement la liberté, mais l'activité et la vie. La liberté d'indifférei est égsdement impossible en Dieu. Comment Dieu , qui est la raii même dans sa perfection immuable, pourrait-il agir sans la raison contre la raison? Comment lui, qui est la bonté et l'amour, pourrait agir avec une entière indifférence ? EnQn comment concilier cette j différence avec le principe optimiste que nous avons signalé toul l'heure, ou la pensée que Dieu a organisé l'univers d après le plan plus conforme a sa bonté et sa sagesse? Telles sont les principales c jections que Leibnitz a élevées contre la doctrine de King; il n'y a ri à y ajouter, elles sont insolubles. X.
KIIVKER (Jean), né en 1764 à Nieuwen-Amstcl , près d'Amstc dam , po^te , philosophe , et un des meilleurs écrivains de la Holland mérite une mention ici par son excellent résumé de la philosophie Kant : Essai d'une exposition succincte de la Critique de la raison pi de Kant, traduit du hollandais par J. Le Fr. (Lefèvre), in-8", Ams 1801. Après avoir rendu hommage au traducteur de cet écrit, vo en quels termes Destutt de Tracy s'exprime sur l'auteur : « Son ouvra est fait avec une méthode qui montre bien tout l'enchaînement c idées; et il exprime les opinions du philosophe dont il expose le s> tème avec une précision et une netteté qui ne laissent place à aucù incertitude, et qui font voir avec assurance que hi où il se rencon quelque obscurité, elle est dans les idées elles-mêmes, et non dans manière dont elles sont présentées. » [De la Métaphysique de Kant . Observations sur un ouvrage intitule : Essai d'une exposition, etc., da les Mémoires de V Institut national. Sciences morales et politiques, t. r Kinker a publié aussi des lettres sur le droit naturel [Briveen over t naturrecht). Il applique au droit naturel les principes de Kant. X.
KLEIN
KLEIN (Georges-Michel ) , né à Alitzheim en 1776 , mort en 1820, x>fesseur de phUosophie à WurUbourg, fut un des disciples les plus stingaés de M. de Schelling. Il laissa un assez grand nombre d*ouages destinés à expliquer^ à développer et à populariser la doctrine i son maître. En voici les titres : Mémoires pour servir à l'étude de la lilosophie, comme science du grand Tout, avec un exposition complète claire de ses moments principaux , in-S**, Wurtzbourg, 1806; — la kéorie de l'entendement, in-8**, Bamberg, 1810; le même ouvrage reoda sous le titre de Théorie de la contemplation et de la pensée , in-8% aimberg et Wurtzbourg , 1818; — Essai pour établir les bases de la orale comme science, avec une courte introduction à l'étude de laphilo^ phie en général, in-8'', Rudolstadt, 1811; — Exposition de lathéorie \ilo$ophique de la religion et de la morale, in-8'*, Bamberg^ 1818 (c'est suite de Touvrage précédent); — Essai d'une définition précise de dée qu'on doit se faire d'une histoire de la philosophie, dans les Mé^ nres de Wurtzbourg, année 1802, p. 145 et suiv. Tous ces écrits nt rédigés en allemand. — Il a existé un autre Klein ( Emest-Ferdiind)y né en 1743, mort en 1810, qui a essayé d'appliquer la phi- »ophie à la législation et à la science du droit. C'est dans ce dessein l'il a publié les deux écrits suivants* : Lettre à Garve sur les devoirs i emportent avec eux la contrainte et les devoirs de conscience, et sur différence essentielle de la bienveillance et de la justice, in-8°9 B^^' |et Stettin, 1790 (ail.) ; — Liberté et propriété y en huit dialogues, où n examine les décisions de l'Assemblée nationale de France, in-8'', ., 1790 (ail.); — EnGn nous mentionnerons encore ici un théologien même nom, Klein (Frédéric-Auguste), né à Friedrichstall, près Ronnebourg, en 1793, mort en 1823, qui a tenté une conciliation la foi avec la raison, ou, comme on parle en Allemagne, du supertoralisme avec le naturalisme. Il a écrit dans ce but plusieurs vrages, mais plus particulièrement celui qui est intitulé Esquisse du Ugiosiême, ou Essai d^un nouveau système de fusion entre le ratio- ,Utme et le supematuralisme, in-8'', Leipzig, 1819 (ail.)* X.
KLOTZSCH (Jean-Georges-Charles) , né en 1763, mort en 1819, ofesseur de philosophie à Wittemberg, a laissé quelques écrits concrés à la morale et à l'histoire de cette science : De Notione fidei >ra/if ^ in-4% Wittemb. , 1793; le même écrit publié en allemand os ce titre : Exposé succinct de la théorie de la foi morale, ib., 1794>, ns le Journal de Schmid , t. m , 3" cahier; — Exposé de la vie et des inions philosophiques de Sénèque, en tête d'une édition des œuvres ce philosophe, 2 vol. in-8% Wittemb. et Zerbst, 1799-1802 (ail.); Essai d'une anthropologie morale, in-8'', Wittemb., 1817. Rien particulier ne se fait remarquer dans ces différents ouvrages, si ce est peut-être cette opinion , que nous n'avons de devoirs a remplir l'envers les autres; qu'il n'y en a pas qui se rapportent à nousftmes. Quoique l'auteur n'ait pas eu l'intention de supprimer réelleent cette dernière espèce de devoirs, mais de les faire rentrer dans les emiers, sa manière de voir peut avoir des conséquences très-dangenses : car les devoirs que nous avons à remplir envers nous-mêmes nt le seal fondement de nos droits, et de l'idée du droit découlent
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les règles da juste ^ ou les obligations qui nous sont imposées envers les autres. Pour compléter la liste des écrits de Klotzsch , il faut j ajouter celui-ci qui ne touche qu'indirectement à la philosophie : A Lingua germanica receniiorum philotophiam traetandi Hudiiê kaid parum eulta, in-4% Wittemb., 1789. X.
RXUTZEX (Martin), philosophe, mathématicien et astronome, naouit à Kœnigsberg le \k décembre 1713, fut professeur au gymnase de la même ville et premier conservateur de la bibliothèque du cbAteauf il mourut au commencement de 1751. Ses ouvrages de philosophie ont été écrits sous l'inspiration de Leibnitz et de Wolf. En voici les titres : Ih yEterniiate inundi impassibili, in-4°, Kœnigsberg, 1733; — Elementa phUosophiœ rationalité méthode mathematica rf«monstrata, in-S*", ib., 1747. Les deux écrits suivants ont été publia en allemand : Preuve philosophique de la vérité du christianiênu démontré à la manière des sciences mathématiques , ouvrage qui a eu six éditions de 1739 à 17G3, in-8°j — Notice d'une nouvelle mnémonique philosophique, etc., dans la Feuille d'avis {Intelligenz-blatt) de Kœnigsberg, année 1738. — Il a existé sous le même nom, dans la dernière moitié du xvir siècle^ une espèce d'aventurier qui, après avoir exercé des fonctions ecclésiastiques dans différentes villes d'Allemagne et du Danemark, se mit à prêcher publiquement Fathéisine, et essaya de fonder sur cette base une secte nouvelle. 11 cherchait à détruire, avec le principe de toute religion, la famille et la société civile. Une lettre écrite en latin et publiée à iéna en 1674, contient tout son système; cett^î lettre a été reproduite avec une traduction française par Lacroze, dans ses Entretiens sur divers sujets d'histoire, de littérature, de religion et de critique, in-12, Cologne (Amst.)f 1711 et 1733. X.
îiOEPPEX (Frédcric) , ami et disciple de Jacobi , et un des bons écrivains do rAllemagne , naquit à Lubcck en 1775. Après avoir fait SOS premières études dans sa ville natale et sous la direction de son père, il se rendit à Tuniversité dléna pour y suivre les cours de la Faculté de théologie. Il y entendit Kcinhold cl Fichte, surtout le dernier, oui était alors ;cn 1793; dans tout réclat de sa renommée et de son talent. En 180V, il fut nommé pasteur luthérien à firénie; en 1807, il fut appelé comme professeur de philosophie à l'université de Landshut; mais cette université ayant été supprimée en 1826, il alla occuper les mêmes fonctions à Eriangen. Koeppen, par ses opinions, so. rattache à la fois au platonisme et à la doctrine de Jacobi, qu'il s'efTorcc de concilier avec la foi chrétienne. Mais on sait qu'il y a deux époques dans la vie philosophique de Jacobi ^^Vouez c^ nom; : dans la première, il est entièrcmont hostile à la raison; dans la seconde, il se réconcilie avec elle, au point do lui laisser une petite place sous la dépendance et à côté du sentiincnl. Koeppen a développé surtout le premier de ces deux SNstouïos, et l'on s'explique avec peine son respect pour Fa philosophie platonicienne, où cependant la raison et la spéculation jouent un assez grand rôle. Quoi qu'il ensuit, le fondement de sa doctrine, c'est Tidée de la liberté. Selon lui, la liberté porte en
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sUe-mème sa raison d'être et le principe de ses déterminations : elle est ndépendante de tout rapport^ elle est le fond de l'existence , la cause première, l'être proprement dit. Nous la connaissons d'une manière nmédiate, par une sorte de révélation expresse^ sans pouvoir la déaoontrer^ sans nous rendre compte de sa nature , sans nous expliquer [néme comment elle est possible. C est ainsi que Dieu se manifeste à nous : car cette liberté illimitée et absolue, dont nous venons de parler, Q'est pas autre chose que lui. Ce qui rend la liberté limitée chez l*homme, c'est le rapport de l'intérieur à Textérieur, du moi et du WÊon-moi; et comme il nous est impossible de nous concevoir autrement que sous c^ rapport, dont les deux termes se supposent et s'ap- IpeUent mutuellement, il en réSulte que toute philosophie est nécessaixement dualiste ^ que rien n'est plus chimérique que de vouloir tout expliquer, de vouloir introduire l'unité dans la science et mettre un tenue aux éternelles contradictions de Tesprit humain. A lexemple de mn maître, Koeppen n'est pas moins occupé à renverser les doctrines régnantes, celles de Kant, de Fichte, deSchelling, qu'à exposer ses propres idées. Ydci la liste de ses ouvrages, tous publiés en allemand, et dont aucun n*a été traduit : De la Révélation considérée par rapport à la philosophie iê Kant et de Fichte, in-8% Goëtt., 1797, ^ édit. 1802; — Traité sur Part de vivre, in-8", Hambourg, 1801; — laDoe- IrtM de Schilling , ou à quoi se réduit la philosophie du néant absolu , avec quelques lettres de Jacobi , in-8% ib., 1803 ; — OEuvres diverses, in-8% ib., 1806; — du But de la philosophie, in-8% Landshut, 1807 (c'est le discours d'ouverture par lequel lauteur prit possession de sa ehaire)^ — Esquisse d'un cours de droit naturel, inS" y ib., 1809; "Guide pour la logique et la métaphysique, ïu-H'* y ib., 1809; — Exposition de la nature de la philosophie, inS'* y Nuremberg, 1810 (comparer cet ouvrage à la Critique qu en a publiée Frédéric Schafberger, iD-8% ib., 1813;; — Philosophie du christianisme, 2 vol. in-S", Leipzig, 1813-1815, 2' édit. 1825 (comparer cet ouvrage avec les Discours «r la religion chrétienne, in-8% Lubeck et Leipzig, 1802) ; — Politifuêf après les principes de Platon, in-S*", Leipzig, 1818; — Théorie iu droit d'après les principes de Platon, in-8°, ib., 1819; — Discours f un homme franc sur les universités, in-8'^, Landshut, 1820 ; — Lettres intimes sur le livre et le monde, 2 vol. in-8'', Leipzig, 1820-1823. D a aussi publié quelques poésies, in-8'', Magdebourg, 1801; et des sennons. X.
RRAUSE (Charles-Christian-Frédéric), fils d'un pasteur protestant,
oaqnit le 6 mai 1781 à Ëisenberg, petite ville dans le duché d'Alten-
boarg, et mourut le 28 septembre 1832. Il termina ses études à luni-
versité d'Iéna, où Rheinhold exposait à ses élèves la Critique de la
raison pure de Kant , dont il s'était fait le défenseur. Son goût pour la
philosophie l'engagea à suivre les leçons de Fichte et de Schelling;
mais leurs doctrines ne purent le satisfaire. Aussi, dès cette époque,
jela-illcs fondements de la philosophie qui lui est propre, et dont le
caractère distingue son système de tous les systèmes connus jusqu'ici.
0 professa deux ans à Icna, de 1802 à 1804- ; mais à l'instant où le gouvernement lui offrait le diplôme de professeur ordinaire, il re-
noDça à renseignement, pour se livrer aux études de loalgau regardait comme nécessaires à Tachèvement du plan complet système scientifique. Après avoir successivement habité Rude Dresde et Berlin; après plusieurs voyages en Allemagne, en et en Italie , entrepris dans le butd*étudier principalement li numents des beaux-arls, il vint, toujours occupé de ses pr méditations y s'établir en iS2^ à Goéttingue. Ce fut là que, Topposition des professeurs ses collègues , et quelques tracass< la part du gouvernement , il eut le plus d'élèves^ etd*élàvesq jourd'bui encore, travaillent avec ardeur à propager et à dé?i ses idées. 11 sentit cependant , dès 18^1 , le besoin de la retn alla s'établir à Municb. La mort Vy surprit Tannée suivante^ stant où il se préparait à publier lensemble de ses travaux.
La marche de la philosophie en Allemagne depuis Kant prés< enchaînement et une rigueur que Ton ne retrouve à aucum époque de Thistoire de Tintelligence. Les systèmes qui ont dé ou corrigé Tœuvre de Kant se sont tous appuyés sur la même I sont nés du même mouvement d'esprit. Kant se rattache m Cogito, ergo sum de Descartes qu'au msi ipse intelUeiUê de Leibi nul avant lui n'a aussi profondément analysé TenteiidemenL ( donc considérer l'avènement de la philosophie critique eomme ment où le mot humain s'est replié le plus librement sur lui-m s'il n'est pas toujours heureusement sorti de cette solitude pou dans le monde des réalités, peut-être en peut-on faire un ref Kant; mais on ne saurait s'en prendre à la philosophie nouvel cet esprit hardi et pénétrant ne faisait que constituer le point de Après lui y Fichte, sentant que l'existence du non-moi était i par la Critique de la raison pure, voulut le rétablir ; mais, Gdèh soin d'unité, il voulut le faire sortir du mot; il l'y rattacha d étroitement, et marqua ainsi la science d'un caractère subje Schelling s'efforça de lui enlever en sortant du mot par Vintuitù lectuelle. Toutefois, le système de Yidentîté absolue, malgré soi testable grandeur, était loin de satisfaire à tous les besoins de gence. Il n'élevait pas Dieu au-dessus de Thomme et de l'un l'unissait au contraire étroitement ou l'identiûail presque avec prouvait par là que l'analyse avait négligé les données les plus tantes du problème. Hegel , tout en s'élevant immédiatepien comme Schelling, obéit sans réserve aux instincts logiques q\ naient sa pensée; par là il réunit Yidenlité absolue de Schelling ; lisme subjectif de Fichte, dans le système de ïidéalisme absoh quant cette singulière conception d'un rare caractère de liaisi conséquence.
Krause a cherché dès l'abord à être plus complet. Il s'élèv< diatement par robservation psychologique à l'unité de la scier sidérée dans le sujet et dans l'objet. De cette manière, dès le \ départ, il ne laisse rien en dehors d'une analyse entière et rigo le sujet est l'intelligence, Dieu et la nature constituent l'objel correspond. Mais la nature se résout dans Dieu qui lui donne V la science elle-même a sa raison en lui et n'est possible que ] l'objet de la science est donc à la fois le principe objectif et le i
^ connaissance^ c'est-à-dire le principe un, infini, absolu de tout st.
odant, l'analyse psychologique du mot ne donne pas seulement le la science, elle en donne encore la variété, variété qui doit ^er également dans l'objet, c'est-à-dire dans Tétre, objet de la sance. Cet être un et nécessaire est donc la raison de cette vala contient en elle-même ; or cet être , objet de la connaissance, t source de la variété des êtres, est indémontrable : car toute tration consiste à établir le rapport des êtres particuliers avec e rapport que Ton établirait entre lui et lui-même serait un d'identité qui, par conséquent, ne prouverait rien. Ce principe ience n'est point une t(^e^ car il exclurait tout ce qui n'est pas n'est pas un yu^ement^ car il serait l'expression d'un rapport^ il as une conclusion, car une conclusion suppose des jugements irs : ainsi , le système de la science est un dans son principe ou n objet, et se reproduit avec toute son unité dans le sujet; son 3 un et absolu est la raison de la variété des manifestations dans sme universel des choses.
vision du système de la science sort naturellement et sans effort nsemble. La science se présente avant tout dans le sujet; c'est >prement parler, qu'elle est connaissance. Or, il est naturel que fini, une fois que la réflexion commence à l'éclairer, cherche à altre lui-même dans toutes ses forces et dans toutes ses manifesavant de s'attacher à l'étude de son objet. La première partie ^e de la science est donc la partie subjective ou analytique du de la science.
en &ee du sujet, comme nous l'avons vu, se place l'objet, ou, l'appelle Krause, le principe de la science, c'est-à-dire l'être ré ààùs son unité et dans sa variété. Cette seconde partie est Idi partie objective ou synthétique du système de la science. Là, îpe se montre comme raison du monde, de la nature, de l'esl'hnmanité, du mot sujet de la science elle-même; aussi , condans son objet, la science se divise en science de l'humanité, tore, de l'esprit, de Dieu : les trois premières de ces divisions ent le monde , l'univers ; nous concevons Dieu conmie sa raison ise , par conséquent comme distinct du monde , comme être suxistant au-dessus de la nature, de l'esprit et de l'humanité. Ainsi onsidéré d'abord comme unité absolue, dégagé ensuite par e des éléments qui ne peuvent se confondre avec lui, domine Dt, comme être suprême, la nature, l'esprit et l'humanité. »it facilement que, dans cet ensemble du système de la science, bs'unir les conceptions antérieures, celles même que l'auteur »se de combattre ou de compléter. Ainsi nous y rencontrons ne de Kant et de Fichte; mais nous ne l'y trouvons pas seul : spondance avec lui se présente dans le principe de la science, ;re absolu, dans l'univers, dans l'esprit, un réalisme que n'eus- ; repoussé Platon et ses disciples. Le monde n'est plus, comme Ate, une création Ic^orieusc du moi, un rêve pénible du sujet ; être réel , auquel l'esprit et le cœur de Thomme peuvent se avec sécante. Il y a aussi dans cette philosophie quelque chose
du système de Videntificaiion absolue; mais, outre que h Tobjet admise dès le point de départ ne pcnnet pas d'en faii véritable idéalisme, Télre absolu plane au-dessus de cette id distingue et absout la pensée de Krause du reproche de justement adressé à la philosophie de Scbelling.
Le système de Krause est donc une synthèse dans laque dément modifiés , se coordonnent les systèmes divers qui £ duits depuis Kant. Essayons^ autant que le permet l'espace disposons^ d'exposer clairement cette conception philosopl
Partie analytique. — Des trois connaissances certaine avons, celle du monde extérieur, celle de nous-mêmes, celli esprits, une seule, la conscience de notre existence propre diate, et réunit* par conséquent, les conditions d'une certitu elle est donc aussi la seule qui puisse servir de base au sys science^ c'est le principe de Descartes, plus développé pi plus profondément encore analysé par Kant, que Kraus sous un aspect nouveau. Mais une différence importante di nalyse de Kant, et surtout celle de Ficbte, de l'analyse celui-ci ne regarde pas Taperception du non-moi comme ui de la détermination du mot; il pense que nous percevons son unité et sa totalité, perception confuse, il est vrai, su la réflexion n'est pas encore intervenue, mais sans consdei mot. C'est plus tard , et après avoir pris possession de lui-m< mot aborde le non-moi; de cette manière, Tindépcndance < mot est établie , et la détermination du non-^moi, ne s'opérai le sein du moi lui-même , toute tendance idéaliste disparait.
Le mot est être, ce qui ne saurait se définir; il est, quai sence, unité, identité, totalité, toutes expressions qui on sens; totalité non en tant que désignant un ensemble comf ties, mais totalité supérieure aux parties; totalité en soi, < rêtre est d'une manière indivisible tout ce qu'il est, indépi de son développement successif dans le temps, et antérieure
De plus, le mot est esprit et corps. Dans cette union , l'es libre et maître de lui; il sait toutefois en même temps qui maître du corps, malgré les liens de leur mutuelle dépendan sit une idée, la laisse, en adopte une autre, s'arrête au ni réflexion commencée , etc. Tout annonce dans son action qu lui-même la source du mouvement auquel il s'abandonne, qi ou qu'il arrête; mais il ne travaille jamais sur la totalité de > de ses sentiments : la présence d'une idée ou d'un sentin: nécessairement la présence des autres ; le corps , au contrai la nature aux lois de laquelle il t^st soumis , et dont il fait pa loppe à la fois sa totalité; la croissance d'un organe n'y pré croissance d'un autre .tous naissent en même temps, tous leur perfection par un mouvement uniforme et rcfzulier. La quelle ils reçoivent leurs modifications successives est une lo ne Font point faite , ils en subissent l'action. Les caractères sont donc la spontanéité et la liberté, ceux de la nature la l nécessité.
Le mot est à la fois sujet au changement et toigours le d
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t saccessif s'accomplit sous la loi du temps , forme génélire de tout chaDgemeut. Etant ainsi la raison pleine et modifications, il est éternel , il est au-dessus du temps. m mode étemel , puiisance et faculté; activité dans son 1 ; force dans la détermination de celte activité, du mot sont au nombre de trois : penser, sentir, vouloir. ]ui ont entre elles des rapports nombreux et étroits , organisme varié et interne dans le mot un et entier. — te à Tanalyse de la pensée qu'il définit Yactivité de l'esr$ la connaissance, Krause y trouve , entre autres idées les trois idées fondamentales esprit ^ nature, humanité : I est considérée comme d harmonie qui résume en soi sique et le monde spirituel , au-dessus desquels s*élève ini et absolu, raison de Tesprit, de la nature et de Thu-
Itre le moi , il en faut déterminer les catégories ou es- (elles. La première, celle qui domine toutes les autres, Ure» Au-dessous d'elle se présentent, d'une part, Vunité a séité (propriété d'être soi-même) et la totalité; ces deux réunissent en une harmonie au-dessus de laquelle s'élève ure de l'essence, qui se distingue d'elles et les domine^ forme, i^ui se compose de la direction ou retour du mot sur donnant le sentiment de sa séité, et la contenance dans aisit comme total. De même que les deux catégories prées-d ont leur harmonie et sont subordonnées à une unité la forme. La combinaison de ces difiérentes catégories uc«, qui devient la catégorie de Vexistence supérieure du l'on considère 1*" que le mot change et se détermine conis le temps : 2" qu'il est la raison étemelle de ses déterle ses modifications; 3"^ qu'il se distingue de lui-même et Dnctions, comme être un et entier. Cette existence supéne à son tour en elle Vexistence étemelle et Vexistence çues dans leur opposition, modes d'existence qui sont tous éunis en harmonie, puisque le mot reconnaît qu'il réalise son essence éternelle , et qu'il juge tout ce qui est temd'après l'idéal d'une éternelle existence. On voit par là itant à Kant Tidée des catégories , Krause les a aéterautre manière , et qu'en s*appropriant la doctrine do belhng, il l'a soumise à un examen plus profond, à une étendue.
renferme pas les catégories dans les bomes du mot; il les lêmes, dans le non-moi, la nature, l'humanité, Tétre suet contingentes dans le moi, la nature et Thumanité; inues dans Dieu. De cette manière se complète, par leur ollanée dans le sujet et dans l'objet, le système des lois président au développement de la connaissance sensible , et d'après lesquelles tous les êtres, quels qu'ils soient, onçus dans l'organisme de la science.
)t de la connaissance, et les lois sous lesquelles elle natt pe, Krause en recherche la source. Sous oe rapport, la
connaissance est smêible lorsqu'elle nous vient des sens, du terne ou de rtmaginalion ; non sensible lorsqa*eIle se rappo objets ou à des propriétés qui surpassent la portée de nos que nous ne pouvons placer ni dans le temps ni dans Tespi dividnel est donc Tobjet de la connaissance sensible , Tunivc de la connaissance non sensible. Mais la connaissance sensib tour^ est extérieure lorsqu'elle nous vient par les sens; i lorsqu'elle nous est donnée par Timagination.
La connaissance sensible extérieure est fondée sur l'harj sens avec la nature , et leur liaison avec Fesprit, qui en font médiaires par lesquels les images du monde extérieur pénél qu'à rintelligence. Elle suppose donc nécessairement racti\i1 prit 9 soit qu'il agisse sur les données des sens, soit qu'il opèi siennes propres. 11 y a cependant une opposition évidente monde sensible extérieur et le monde sensible intérieur ou I tion : c'est que nous créons celui-ci , tandis que nous somme de percevoir l'autre tel qu'il se présente. Néanmoins l'imagii elle-même aussi une des conditions nécessaires de cette perce[ les formes sous lesquelles la nature pénètre jusqu'à notre inU telles que le temps, V espace, le mouvement, ne nous sont don par elle; cest par elle encore que nous pénétrons jusque da rieur des autres êtres , que nous jugeons du caractère , de l'es pensées des bommes, nos semblables , dont nous ne percevoi sens que la forme et les propriétés corporelles.
Le caractère de la connaissance sensible est l'individuel, a connaissance non sensible est Tuniversel; celle-ci compren comme être déterminant les catégories, les idées générales al ridée de la nature infinie , celle de l'être absolu. Elle est in en tant qu'elle reste dans le moi, transcendante en tant qu'ell au-dessus de lui -, mais son immanence et sa transcendance s( par les liens les plus étroits.
Parmi les connaissances non sensibles, les unes tiennent les autres à la connaissance sensible : par exemple, les idées al généralisation des qualités des corps , et d'autres idées uni\ telles que les formes géométriques, dont l'existence suppose êtres physiques. Mais fort au-dessus de ces idées, il y en a qui dominent à la fois l'éternel et le temporel , Tuniversel et culier. Dans cette classe sont l'essence, le beau, le juste, k l'être absolu. Rrause appelle la connaissance de celles-ci conr suressentielle. Mais cette classiflcation des divers degrés de h n'est qu'un procédé de l'esprit : en réalité elle est une, infinie, elle renferme dans son sein toutes les connaissances subordoi unes aux autres ; mais elle les domine dans son unité, c'est d'( qu'elles reçoivent leur caractère de science et de certitude, appelle connaissance organique la connaissance ainsi conçue totalité.
La question qui se présente ensuite est celle-ci : commer nons-nous à accorder la réalité à nos pensées non sensibles? ( savons-nous qu'elles sont vraies? Krause la résout au moyen de raison. Cette idé-e nous forc« de nous élever jusqu'à Dieu
KMUSE. 461
et absolue de toutes les raisons particulières, raison, par cont, de tonte connaissance , sous quelque rapport qu'on la conet qui revêt ainsi d'un caractère de certitude les idées fondaobjet de notre activité intellectuelle.
est ranalyse que donne Krause de la faculté de penser et de
} il passe ensuite à celle de la faculté de sentir.
lis que le moi, par la pensée, ne s'applique nécessairement
me partie, qu'à un côté des objets qu'il aborde, il se met,
sentiment, en rapport avec la totalité de l'être soumis à son
mi il entre en union complète avec son essence, soit que le moi se
[loi-même, soit qu'il perçoive un autre objet que lui. Le caractère
iment est donc la totalité. Cette pénétration de l'objet sentant
^jet senti est conforme ou contraire à notre propre essence ;
est conforme, il produit la sympathie et le plaisir; s'il lui est
9 l'antipathie et la douleur. Ces oppositions existent pour le
ame pour l'esprit.
lérés par rapport à leur source, les sentiments se distinguent lenti seniibles , qui naissent de l'organisme du corps , et sont Is et individuels, et en sentiments non sensibles, qui ont leur dftBS l'esprit, et se divisent en sentiments étemels y suressentieû Les sentiments sensibles et les sentiments non sensibles se ï% de plusieurs manières : quelquefois ils s'accordent, et leur pd produit le plaisir et la joie; d'autres fois ils s'opposent l'un à roy et donnent pour résultats ou la douleur physique accompagnée lia morale, on la peine morale accompagnée de plaisir physique. Éi manifeste clairement la dualité de notre nature.
quant à leur objet, les sentiments sont immanents ou
.* immanents , ils ne dépassent pas l'action du mot sur
16 ; transcendants , ils ont pour objet Dieu , le monde spirituel ,
e, rhumanité. Le plus élevé de tous ces sentiments se rapporte
i; U contient en soi, d'une manière indistincte, tous les autres^
iy non sensibles et harmoniques. Tout l'organisme de la sensi-
rattache donc immédiatement au sentiment religieux, comme
Torganisme de la science à la connaissance de Dieu.
que soient les rapports intimes et mutuels qui unissent le
it à la pensée, ces deux facultés restent distinctes, et le senti-
ne saurait trouver sa raison dans l'intelligence. Il doit donc la
ler ailleurs, et nous ne saurions l'atteindre qu'en nous élevant
sentiment de l'infini et de l'absolu, qui lui-même ne peut
raison que dans Vétre infini et absolu, La réalité de l'existence
et de ses rapports avec nous est donc la condition suprême et
de la réalité de tous les sentiments particuliers. L'analyse
itiment nous conduit donc, comme celle de la pensée, à la cerli-
pde l'existence de Dieu.
volonté , selon Krause , est cette opération de l'esprit par laquelle [^ comme être entier, détermine lui-même sa propre activité, lire réalise dans le temps son essence étemelle. La volonté e l'intelligence et le sentiment, et imprime à leur activité une on déterminée. La liberté est la forme de la volonté, son objet bien, rien que le bien , c'est-à-dire la réalisation de son essence
éternelle. La loi absolue du bien peut s*exprimer brièvonent termes : Veux et fais purement et simplement le bien; ou : Soi ment cause temporelle du bien. En vertu de cette Im , la colonie i le bien est une volonté libre ^ indépendante des incitations dn et de la douleur, sur laquelle, par conséquent, l'idée de la récoi ou celle du chûtiment, du succès ou de Finsuccès, de la mortaUt Vimmortalité de l'esprit, ne doit exercer aucune influence.
La volonté a donc pour but extrême de réaliser d'une man<èr lue la loi absolue du bien. Or, dans ce désir incessant d'accompli destinée , Dieu se révèle encore à Tintelligence comme raison] du sujet à la fois et de lobjet du désir. Nous sommes donc ain duils dans l'unité, la variété et Tharmonie de nos trois facultés mentales , tn^e/Zt^ence^ sensibilité, volonté, c*est-à-dire dans b tude de notre être, à la certitude de l'existence de Dieu.
Partie synthétique. — Cette face du système de Krause se dr quatre points principaux. Dans le premier Krause examine c Dieu est dans ses rapports avec lui-même. Jl combine les atl d'unité, de séité et de totalité, de manière à en tirer la définilio vante : Dieu est l'être infiniment absolu et absolument injmi, les deux attributs de la séité et de la totalité n'absorbent ni ne détr l'unité. Celle-ci les domine donc, et s'élève absolument aa-< d'eux ^ d'où résulte V harmonie de l'essence divine, qui réunit du unité la dualité de l'infini et de Fabsolu.
La personnalité divine est l'objet de la seconde partie; dk surtout du rapport intime de Dieu avec ses attributs. Dieu, en eK seul pour soi et pour soi seul , d'une manière inûnie et absolue; s sonnalité n'est ni limitée ni conditionnelle; mais comme, pai même, sa conscience embrasse toute son essence, elle s'étend les ordres de Tunivers : car elle doit atteindre et contenir toot « elle est la raison. Sa toute-présence est donc à la fois une préseï tous les êtres en lui , et sa présence par son essence dans tous les 11 est, dans l'ordre de la pensée, omniscience; il est amour infin l'ordre du sentiment.
Après avoir établi ainsi la personnalité divine, Krause détermii en détail les modes d'existence de Dieu, désignés par l'éternité, I l'existence surnaturelle.
L'éternité uest pas le temps infini , mais ce qui est au-de$5 toute variation ; elle est Timmuable. Dieu , en tant qu*éternel, puissance absolue, l'être pour lequel il n'existe ni présent, ni | ni futur. Krause définit la rïe l'union du principe substantiel de 1 niié et du principe formel du changement et de la succession. W donc plus que la vie, car il faut que son unité domine cette à de principes et y fasse régner l'harmonie : c'est par là qu'il est pi dans toute vie; il en est ainsi la source la plus haute et le princi| terminant. Delà son existence suressentielle, en vertu de laquelle cesse il dispose l'éternilé à entrer dans la réalité de la vie. La i dans Dieu consiste à n'être lié par aucune condition, à posséder ai traire , au plus haut degré , la faculté de réaliser toute son esses est donc infiniment et absolument libre.
Cette seconde partie du système de Krause qui semble encore
, malgré son titre y est cependant synthétique en ce sens que part de Dieu et en fait sortir, ou construit à l'aide de son essence s attributs, la nature, Tesprit, l'humanité. L'analyse est partie îts sensibles observables pour s'élever jusqu'à Dieu j la synthèse Qd de Dieu jusqu'à la limite extrême de la création , jusqu'aux atériels; de sorte que, dans cette double marche ascendante et an!e, les mêmes données se reproduisent. • nent la création tout entière est-elle une image de Dieu? com- ;produit-elle son essence? Le voici : les deux attributs fonda- X du premier ordre qui se trouvent en Dieu, l'inlini et l'absolu^ r caractères , le premier la totalité y le second la séité (sponta- En descendant l'cchelle de la création , il se trouve que le caracla séité se manifeste dans l'esprit, celui de la totalité dans la La nature, en effet, opère la croissance des êtres, non par partis dans leur ensemble et dans leur unité ; Tesprit, au contraire, e à une face déterminée des objets, à une idée partielle^ il ne lévelopper à la fois, dans l'unité de la pensée absolue, toutes ées possibles ; mais le caractère de totalité de la nature n'est pas it exclusif, qu'elle ne se montre , d'une manière subordonnée ai , douée aussi de spontanéité ; et l'esprit n'est pas si exclusispontané qu'on ne le voie aspirer le plus souvent à l'unité, à !)lc , à la totalité de la connaissance. Ceci est surtout visible *t et dans la science : dans l'art se montre surtout la nature } spontanéité de l'esprit y intervient visiblement ; dans la , la conception abstraite et intellectuelle domine^ tandis que ents premiers sont fournis à l'observation par la nature dont ils le caractère.
ens étroits, qui ont ainsi leur raison dans Dieu lui-même, unistc l'un à l'autre l'esprit et la nature, quoiqu ils aient chacun , es degrés divers , la conscience de leur œuvre. Dieu vit égaleins tous deux ; la nature ne saurait s'élever au-dessus d'elleins l'esprit } l'esprit ne saurait exister séparé de la nature. Leurs i mutuels sont variés à l'infîni, et comme il y a divers degrés inaisons entre les éléments de chacun de ces deux êtres, il y a cessairement divers degrés de combinaisons dans leurs rapports
on de l'esprit et de la nature forme en Dieu un être d'harmonie, imanité est la manifestation la plus haute , la plus intime et la iplète; l'humanité est donc la synthèse la plus parfaite de tous ents de l'univers ; elle est une en Dieu et comme Dieu -, elle ablement faite h son image. Elle est infînie , soit dans le temps l'espace, soit dans la multitude des combinaisons que peuvent a nature et l'esprit dont elle est l'harmonie intérieure. Dans ensemble de l'humanité , se présentent, réalisant son essence 5 union subordonnée, et comme dans un seul être, l'homme, [S particulièrement de l'attribut de spontanéité, la femme, de totalité , sans que l'attribut opposé manque tout à fait à l'un ttre.
;e demande ensuite à l'analyse quelle est la nature du rapport Dieu ao monde, et il reconnaît que ce n'est pas un simple rap-
port de cansalilé; dans lequel , une fois produit, Feffel se dé reste indépendant de sa cause; mais un rapport de raison, e duquel Dieu est la raison immanente et toijyonrs active de Te] de Tunivers , auquel il ne cesse pas d'être uni : le rapport de 1 monde n'est ni un rapport d'identité panthéistiqoe, ni un rap dualisme ; il n V a entre le monde et Dieu ni identité ni séparati( yeux de Krause, la création est à la fois étemelle et temporelle, étemelle en ce sens que l'esprit, la nature et l'humanité n'étanl forme des attributs étemels d^infmi et d'absolu, Dieu veut étemel en soi l'esprit, la nature et rhumanité ; elle est temporelle en l'esprit, la nature et l'humanité, se développant dans leur manift sous la loi successive et divisée du temps et de l'espace , réc l'action incessante de Dieu, même dans le domaine temporel.
La théorie la plus remarquable de tout le système de Krause c de l'individualité. II en trouve le principe par l'induction qui , de individuel physique et observable, s'élève par la notion den l'individualité correspondante en Dieu, et dans laquelle Tindi^i physique trouve sa raison nécessaire. Krause atteint encore métaphysique et à priori un principe étemel d*inditiduaUté, en remarquer que , dans l'unité divine elle-même , il y a des déte tions, et que les combinaisons de ces déterminations se multij l'infini, créent à l'origine de toutes choses des individualités qu cipentaux attributs divins, et sont, par conséquent, éteroeIles.T l'esprit, la nature et l'humanité, non-seulement dans leur sen rai , mais encore dans chacun des individus qui les composen facile de voir que la croyance à l'immortalité de l'Âme est la quence de cette doctrine sur l'individualité, ou plutôt qu'elle e doctrine même, avec un degré nouveau d'extension.
L'idée de la vie future entraîne celle de récompense et de chft celle de récompense et de châtiment suppose que l'on s'est i notion exacte de la nature du mal. Krause pense qu'il n'y a pas en soi, et que ce mot ne peut désigner que des rapports inex faux établis entre deux termes. Le mal n'est donc ni un princ solu, comme dans le dualisme manichéen, ni une simple né comme dans le système panthéistique ; il est en réalité, mais relatif j il est le résultat, mais le résultat réel , d'un rapport. L son origine dans l'individualité, dans la nature finie des êtres, se suffisent pas à eux-mêmes , et qui peuvent , en vertu de leii tancilé et de leur liberté , substituer aux rapports hamQoniqi choses, d'autres rapports qui ne le sont pas. L'homme, en tant fini, porte donc en soi la possibilité du mal; mais en tant qu'ex[ l'infini et l'absolu , il trouve dans sa nature la force nécessaii lutter contre le mal avec succès.
Tels sont les traits principaux de la doctrine de Krause. Les étroites dans lesquelles nous sommes renfermés ne nous permelt d'en pr(^scnler ici rcxainen critique. Nous nous bornons donc remarquer que, parmi les philosophes allemands contemporains n'a tenu plus de compte des faits , et n'a été plus attentif à épr par les données de l'observation, l'unité systématique de sa philo
Krause a fait connaître sa doctrine par divers ouvrages. Il l'a
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ier résamée tout entière dans son livre intitulé Leçons sur le me d$ la philosophie, in-S"*, Goétt. , 1828 (all.)« M. Ahrens, de ses élèves y professeur à l'université libre de Bruxelles, en a se plusieurs parties importantes dans son Cours de psychologie , L m-^% Paris y 1838^ et en a développé une application intéinte dans son Cours de droit naturel y in-8**, Bruxelles , iSkk. i, dans son remarquable Essai théorique et historique sur la géné^ n des connaissances humaines dans ses rapports avec la morale, la ique et la religion, in-8*', Bruxelles y iSkk, M. Guill. Tiberghien Ta sée, soit en elle-même , soit dans ses rapports avec les systèmes (sophiques qui l'ont précédée. H. B.
RONLAIVD (Marcus-Marci de), philosophe mystique du xvii siècontemporain de Mercurius Van-Helmont {Voyez ce nom) , à qui ssemble beaucoup par ses opinions y tout en restant fort loin de ftT Férudition et par le talent. A l'exemple de Paracelse y des deux •Helmonty de Robert Fludd, et de tous les aventuriers de la même 3 y il exerçait la médecine et appliquait à la guérison des maladies science infaillible , selon lui, et qui, en mettant à nu les premiers cîpes des choses , ne laisse rien en dehors de son pouvoir. Son sys- ) se réduit à fondre ensemble d'une manière superGcielle et gros- ) les idées de Platon, les formes d'Aristote, et ce principe moitié lue! et moitié matériel que les thcosophes modernes ont emprunté kabbale {Voyez ce mot) sous le nom de lumière. Les idée«^ telles i les comprend, sont à la fois actives et intelligibles, et nous repréent les forces de la nature; ces forces accessibles à la pensée, et dpal objet delà science, doivent prendre la place des qualités lies de la scolastique : on les désigne sous le nom d'idées séminales 9 sêminales)y parce qu'elles sont véritablement le germe ou la secedes êtres. A l'aide de la lumière, elles engendrent toutes choses SQf donnent la forme; l'univers tout entier porte donc leur em- Qte^ et elles ont Hé entre elles toutes ses parties de telle manière Ues exercent les unes sur les autres une mutuelle influence. C'est ce principe que se fondent les théories médicales de Kronland et bi dans Tastrologie. 11 a laissé deux ouvrages qui ont pour titres : imm operatricium idea, sive Delectio et hypothesis illius occultœ virt, quw semina fœcunda et ex iisdem corpora organiea producit, ', Prague, 163o; — Philosophia vêtus restituta, in qua de mutatio- § quœ in universo sunt , de partiumuniversi constitutions, de statu mis secundum naturam et prœter naturam, et de curatione morbo- , etc., lib. V, in-4% ib., 1662. X.
RUG ( Wilhelm Traugott), philosophe populaire et écrivain des féconds, naquit en 1770 aux environs de Wittemberg, et fut ï au collège pensionnat de Schulpforta. Après avoir étudié la philoie et là théologie à l'université qui fut le berceau de la réformation oande, il eut l'insigne honneur de succéder à Kantdans sa chaire, ;805. 11 la quitta en 1809 pour aller enseigner la philosophie à idg, où U mourut en 18il.
mg prit vue pari irès-active aux grands événements de son temps,
III. so
cl émit son vote sur toutes les questions politiques et sociales, piii ])hiques et religieuses de Tépoque. 11 fut un des chefs de la mxitU Iriotique fondée u Kœnigsberg y après la paix de Tilsitt , sous le no Tiigendbund. En 1813, il fit, comme volontaire, partie d'un cor] chasseurs achevai, et se retira, en ISliih, avec le titre de chefdi dron h la suite , pour reprendre son enseignement. Il fut enfin A de l'université de Leipzig à la diète saxonne en 1833.
Nous passons sous silence les travaux du publiciste et du pam] taire , dans lesquels il montra autant de modération que de coura de franchise , pour nous occuper uniquement de ceux du philosc Ses ouvrages de philosophie sont en très-grand nombre. On a d un corps de doctrine complel , où prédomine l'esprit de la philos( de Kant, fréquemment modifiée sous 1 inspiration du bon sens, a qui se distingue plus par une grande clarté que par la profondeur rérudition que par loriginalité, et où 1 on trouve aussi, comme la plupart de ses écrits , plus d'aperçus ingénieux , d'obsem utiles , que d'idées et de vues propres à ouvrir au lecteur de nom* horizons. Le système est divisé en deux parties , Tune consacrée philosophie théorique, l'autre à la philosophie pratique. Le Syttèt la philosophie théonque (3 vol. in-8°, Kœnigsberg, 1806-1810) ( prend la logique et la métaphysique. Sa logique est un des traité plus détaillés et les plus instructifs que l'on puisse consulter. Sam physique est encore intitulée Théorie de la connaissanee , titre qa dique clairement que l'auteur appartient par son langage et par le général de sa doctrine à l'école de Kant. C'est, du reste, la parti système qui manque le plus de profondeur et d'originalité. La sec partie, le Système de la philosophie pratique (3 vol. in-8*', Kœuigst 1817-1819), comprend la philosophie du droit, de la morale i V esthétique.
U a résumé son système , avec quelques modifications dans la di sition des matières, dans le Manuel de philosophie et de bibliogn philosophique (2 vol. in-S"*, Leipzig, 1820-1821), qui eut plus éditions, et dont il peut être utile d indiquer ici le plan. 11 se i^m de sept parties : i" Théorie fondamentale , sorte d'introduction philosophie, à laquelle l'auteur avait déjà consacré un ouvrage sp sur lequel nous reviendrons j 2" Logique^ divisée en logique pui logique appliquée ; 3 " la Métaphysique ou la théorie de la connuissi où 1 on trouve, après l'analyse des facultés intellectuelles, les prin» fondamentaux de la psychologie, de la cosmologie et de la Ihonhigi tionnelles, ainsi que de la philosophie de la nature; '>° ïEulhét ou , c^niine il l'appcllo encore, la science du goût ; 5*» la PiiHof> du droit; G" la Philosophie morale ; enlîn , 7" la Philosophie reit'jt
Krug est un vrai disciple de Kant en théologie et en philosophi ce (pie, quant à la première, il attribue à la raison le droit de tifpie cl (î'interprélation , selon ses propres lumières , sur toute rel p<)sitivo ou prétendue révékv, et que, pour la seconde, iloppo îlogiualisme de toute couleur le critirisme , C{)mmc analyse de la science et de la faculté de connaître, et qu'il refuse de sortir di maine légitime de la raison, el de s'élever dans les régions tran (ianies sur les ailes do Timagination spéculative^ mais il s'écai
Intel Be rapproche de Jacobi, par une foi pleine el entière dans les set les produits légitimes de la conscience raisonnable , dans laquelle fn et ridée sont primitivement vnis. C'est le philosophe du bon sens
sens commun y de la conscience , bien que, tout en aiïectant des 'i d'indépendance y il ait de la peine a cacher la livrée et les couleurs
mattre è qui il s'était donné d'abord; au fond, il est ennemi de ite spéculation qui tend à s'élever au-dessus de rexpéricnce externe interne 9 oubliant que la conscience elle-même , par ses secrets rtincts et ses pressonliments d'un ordre de choses supérieur, nous resse invinciblement au delà.
11 s'explique ainsi sur sa manière de concevoir la philosophie : a La ilosophie est la science de la légalité primitive de l'esprit humain isdans sa totalité, ou de la forme primitive du mot pris dans son iversalité , c'est-à-dire au point de vue objectif et au point de vue bjectif , au point de vue théorique et au point de vue pratique. » rtant de là , il cherche dans la conscience et dans ses faits immédiats e base solide pour son syslèine, qu il désigne par le nom de synthéne transeendantal, et qui doit concilier ensemble le réalisme et l'idéa-
s ce nom nouveau y a-t-il réellement une découverte, et quelle en l'importance? C'est ce que nous allons examiner. I n'y a, selon Krug, que trois systèmes possibles quant à l'origine a connaissance, savoir: le reVî//5m(?, qui prétend expliquer les idées les choses; rt(/ea/t>me , qui foit procéder toute réalité des idées; et ^nthétisme, qui rejette les deux autres systèmes comme arbitraires : i un milieu entre les deux extrêmes, un essai de les combiner enible et de les compléter l'un par l'autre. Selon lui , le réalisme et ^lisme , entre lesquels se partagent tous les systèmes dogmatiques, l également le produit dune spéculation transcendante, c'esl-à-dire assant la conscience considérée comme la synthèse du savoir et de re, de l'idéal el du réel. Dans la conscience, la réalité est présente s la forme d'idées, et il est impossible de remonter légitimement lelà de ce fait. Le synthétisme transeendantal , dit-il , est ce système considère le savoir et l'être, l'idéal et la réalité, comme primitiveit posés et réunis, el qui, par conséquent , ne prétend pas déduire de l'autre , regardant une pareille explication comme impossible. e unité est un fait primitif de la conscience, el la conscience tout ère repose là-desssus : comment dès lors expliquer ce fait ? Toute jction supposant la conseience de ce fait, vouloir aller au delà t chose impossible , absurde.
ette théorie est surtout exposée dans l'ouvrage intitulé Philosophie 'amentale (3* édition, in-8^, Leipzig, 1827) ; et voici comment elle t établie :
a conscience est une synthèse du savoir et de l'être dans le moi, et inscience n'est conscience déterminée, conscience réelle, actuelle, ntant que dans le mot un être déterminé est uni à un savoir déler- 6 \ mais une pareille synthèse , qui se renouvelle sans cesse, serait
so.
impossible sans ane synthèse primitive de l'être et du savûr dansk moi, synthèse qui est au delà de toute observation , et qui cooslitat originairement la conscience , toute conscience supposant néc^sai» ment une distinction entre le sujet et l'objet. Antérieurement à M conscience déterminée y il faut absolument que l'être et le savoir soiot entre eux dans un rapport tel qu'ils puissent se déterminer rédpropment. Celte synthèse à priori, qui est antérieure à toute consden déterminée y et par laquelle celle-ci devient seulement posâble, esti fait primitif supérieur à toute réflexion y à toute explication : tobIé l'expliquer en remontant au delà , ce serait se perdre dans le videjl est absolu , et partant inexplicable.
Si y après cela , acceptant ce fait comme primitif et absolu , (m rél^ chit sur l'être et le savoir, unis ainsi dans la conscience, on trouve fM l'être qui est l'objet du savoir est rapporté non-seulement au moi, aà encore à quelque chose qui n'est pas moi , qui est hors du mot. (tepA ainsi avec le moi un twn-moi , et l'on attribue à Tun et à raatie M égale réalité. Or, sur quoi est fondée cette conviction? en d'aotni termes, quel est le rapport de l'être au savoir, de la réalité aux idéesl
La question, ramenée à ces termes, deux réponses sont possibles: ou l'un des deux est posé par l'autre, comme un effet est prodoit pK sa cause; ou bien tous les deux sont primitivement posés et unis osemblc, et toute explication de l'un par l'autre est impossible.
Si l'on admet que l'un doit être déduit de l'autre, le savoir de FM ou l'être du savoir, deux solutions sont possibles. On peut essi|fS d'expliquer l'idéal par la réalité , les idées par les choses , et considéRr ainsi l'être comme le premier, et le savoir comme en étant le prodoif ou bien l'on peut concevoir le savoir comme le primitif, et en déduiii l'être ou la réalité. Le premier système constitue le réalisme ;ksKid donne naissance à Y idéalisme.
Mais tout est arbitraire dans l'un et l'autre système , et tous desi vont au delà du fait de la synthèse primitive. Si l'on se décide pourk réalisme, on admet une réalité en soi, indépendante de tout savoir, di toute idée , cl l'on prétend néanmoins en faire naître l'idéal , ce qui f* impossible. En reconnaissant une simple matière, sans aucune idée» sans aucune conscience , on se perd dans le matérialisme. Le réalisai absolu est matérialisme , |ct il laisse la question sans solution : etf comment l'idéal pourrait-il naître de ce qui e^t en soi inerte, l'opposé de toute idée et de toute conscience?
D'un autre côté, en admettant l'idéal comme le premier, on ledÉ" pouilie de toute réalité , puisque la réalité doit seulement en être déduite. Or, l'idéal , sans rien de réel , n'est rien au fond , et lidé^ilisoe se réduirait ainsi au nihiliame, puisque, en faisant abstraction de toute réalité , on supprime à la fois l'objet el le sujet.
L'idéalisme et le réalisme absolus sont donc également insufRsaots pour expliquer le rapport de l'être au savoir, des choses aux idées;! ne reste, par conséquent, que le troisième système, selon lequel tous les deux sont posés comme primitivement unis dans la conscience, el il faut renoncer à vouloir déduire l'un de Taulre. Ce système est le sy thétisme tra7iscend<intal, qui concilie ensemble l'idéalisme elle réalisme^ et qui reconnaît avec le sens commun l'existence réelle du moi, c«lk
m non-moi, et une action réciproque de l'iin sor l'autre; cette oviction naturelle, le synlhétisme la proclame d'une certitude absos et supérieure à toute démonstration , comme un fait primitif que Ile conscience et toute réflexion supposent. On peut admettre ce résultat sans les raisons sur lesquelles il est idéy et sans accorder que la question soit résolue , ni même que la ution proposée ait rien de bien nouveau.
En effet , les deux doctrines auxquelles Krug oppose la sienne comme lie raisonnable y ne sont pas les seules possibles^ elles sont d'ailirs mal déflnies. Nous renvoyons pour les diverses acceptions de ces Qx termes aux mots Idéalisme et Réalisme , et nous nous bornons à re remarquer ici que le premier de ces deux systèmes ne prétend faire |tre les choses des idées qu'au point de vue de Dieu , et que, pour ce î est de l'intelligence humaine , il revendique seulement pour les es une existence indépendante des choses, tout en les concevant Qnae y étant conformes ; et que le second ne fait pas nécessairement iver de la matière les idées et l'entendement lui-même; qu'il réclame fement pour celles-ci une existence indépendante et une action sur prit; en d'autres termes, Tidcalisme ne tourne pas nécessairement nihiliime , puisqu'il suppose au moins Tintelligence , et le réalisme »l pas absolument sensualisme, et encore moins matérialisme, ^ue même en faisant nattre toutes les idées d'une action venue du ors, il est toujours obligé de reconnaître un sujet intelligent. Tous systèmes, pour expliquer la conscience, sont forcés d'admettre un H et un objet ; ils ne diffèrent que quant à la part plus ou moins ^ve, qu'ils attribuent à Tun et à l'autre. Le bon sens admet les deux «urs comme concourant ensemble à produire l'intelligence, concel Tun comme fournissant la matière, et l'autre comme l'artisan qui donne la forme. Le synlhétisme de Krug n'est donc qu'un retour au s commun, qui ne s'élève pas même jusqu'à l'harmonie admise par obi entre les lois de Tentendement et celles de l'univers. Loin de « faire un pas à la question , il la laisse entière et sans solution, (mg prétendait que le synlhétisme pouvait encore s'appliquer à utres matières, à l'esthétique, par exemple, à la politique, à la losophie de la nature ; c'est partout une sorte de juste milieu , de iciliation entre le réalisme et l'idéalisme. Ainsi, quant à l'art, il Ute cette théorie selon laquelle, aux dépens ou au mépris de la na- 3 , l'artiste obéirait uniquement aux inspirations de sa fantaisie , et prendrait pour guide que des conceptions purement idéales ou cbiiques ; et il rejette en même temps le réalisme esthétique qui vouit borner l'art à la servile imitation de la nature : le synlhétisme seille à l'artiste de s'inspirer à la fois de ses idées et des beautés de ature. De la même manière , il importe en politique, en cherchant aliser Tétat idéal , de cx)nsulter les faits et de se régler sur eux. armi ses nombreux écrits , outre ceux que nous avons déjà cités , g indique lui-même comme les plus remarquables , ses Lettres sur erfectihUitéâelareligion révélée, l'îQS; — \ Essai d'une encyclopédie wtences, 1796-1797, 2 vol . ; — les Aphorismes relatifs à la philosophie 'roit, 1800 ; — la Philosophie du mariage, 1800 ; — Histoire de laphipUê ameimme, 9* édit., 1826 : ouvrage instructif, bien que souvent
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Taateur n'ait pas assez approfondi les doctrines qa'il juge \ — tStâ^ V Ecole, 1810 y etc. Le Dictionnaire philosophique qu'il apabUédeURIl à 183i y laisse fort à désirer; les matières n y sont, en général, qi4|l flcurées , et il ofTrc à la fois beaucoup de lacunes et de choses imiliKll Sur la fin de sa vie, Krug publia un choix de ses ouvrages, pipil»] quels se trouvent trois volumes d'écrite philoeophiaues g 1d39,M| quelques-uns ne sont pas sans intérêt. En 1825, il fit paraître ioui|| nom à*Urceue, traduction en latin du mot Krug, une histoire de flj vie. J. W.
RUIVHARDT (Henri), recteur adjoint et professeur au gymnase Lubeck, a publié sur divers points de l'histoire de la philosophiez la philosophie elle-même des ouvrages estimables et utiles à GonsoHni en voici la liste a peu près complète : De Arietippi philosophia men^ quatenus il la ex ipsius dictis secundum Diogenem Laertium point à rivari , in-4-°, Ilelmstadt, 1795; — de Fide historieorum reete œstimeKk in historia philosophiœ, in-4>«, ib., 1796 ; — Disciptina monm e/tii philosophorum sententiis illustrata, in-S*", ib., 1799; — Socraîi tMt déré comme homme et comme chef d'école, in-8*, Lubeck et La|4 1802 : c'est la traduction des Memorabilia de Xénophon avec des notti explicratives ; — dee Points principaux de la morale des stoïciens is/ik le Manuel d^Epictète, deins le A^ouveau Muséum de philosophie 91 à littérature, publié par Boulerweck , 1. 1", 2^ cahier, et t. ii , y dNerj — de l'Idée de la mythologie et du sens philosophique des anciens wf thés, ib., t. II , 1" cahier; — le Phédnn de Platon expli^é ttff surtout en ce qui concerne la doctrine de l'immortalité, in-S^yLoMf 1817; — Principes de la métaphysique des mœurs d'après Kant,ff^ sentes dans un langage simple, et examiné dans leurs résultats Itsf^ importants, in-8', Lubeck et Leipzig, 1800; — Fragments sceptiffi^ on Doutes mr la possibilité de la philosophie comme science de fahttiti in-8", Lubeck, 180V j — Anti-Stolberg, ou Essai pour déftnirtk droits de la raison, ctc , in 8**, Leipzig, 1808; — Esquisse d'une éty»^ lofjie universelle ou philosophique, in-8'', Lubeck, 1808; — Idées mrlt caractère essentiel de Vhumanité et les limites de la connaissance phil^ sophique, in-S", Leipzig, 1813; — Leçons sur la religion et lamorck, in-8°, Luheck, 1815; — Considérations sur les limites de la stiisfi ihéologiqne, in-8", Ncuslrelherg, 1820. Tous ces écrits, à l'excepliflO des trois premiers, ont été rédiges en allemand. X.
LAliRUYÈRE. Il y a deux manières d'étudier la nature humaine: l'une fondée sur la eonscieiuie et sur l'analyse ; 1 autre sur rexpérieuce et la pratique du monde; 1 une solitaire, abstraite, systématique, q> cherche dans l'esprit lui-même et dans ses facultés invariables le principe commun de nos actions, de nos sentiments , dq nos idées, elks
% générales de notre existence; l'autre qui s'exerce sur la société et end lesfaitSy pour ainsi dire, au passage , sans s'inquiéter de leur orile ni de leur cause ; qui juge les hommes par leurs actes plus que r leurs facultés , par leurs préjugés et leurs habitudes plus que par irs instincts et leurs croyances naturelles , par ce qu'ils sont dans un pps, dans un lieu, dans certaines conditions , non par ce qu'ils deaient et pourraient être. La première appartient au philosophe , ou, l'on adopte ce mot qui rend mieux notre pensée , au psychologue ; la Bonde au moraliste. Elles ont toutes deux leur bon et leur mauvais té. Les recherches psychologiques nous aident à découvrir les confions générales et les éléments constitutifs de notre être; mais elles ios laissent ignorer comment ces éléments se modifient, se corromnt ou se développent sous Tinfluence de la société. Les observations I moraliste répandent un très-grand jour sur nos rapports avec nos oiblables, ou sur les passions et les intérêts, les vices et les ridicules li naissent de leur commerce ; mais elles ne pénètrent pas dans le ndde noire nature, elles ne montrent pas ce que nous sommes en ns-mèiiies. Celles-là nous font mieux connaître Thomme , et celles-ci I hommes. Une saine philosophie doit s'efforcer de les réunir et de t compléter les unes par les autres. C'est pour cette raison que nous ODS admis dans ce Recueil plusieurs noms que les historiens de la iiosophie ont l'habitude de négliger, comme ceux de La Rochefouuldy de Vauvenargues , de Labruyère.
lean de Labruyère naquit à Dourdan en 1639. Il fut d'abord trésoir de France à Caen ; mais il venait à peine d'acheter c^lte charge y and Bossuet le fil venir à Paris pour enseigner l'histoire au duc de (Urgogne. 11 passa auprès de ce prince le reste de sa vie en qualité lomme de lettres et de gentilhomme, avec une pension de mille écus. s Caractères furent publiés en 1687, et neuf ans après, c'est-à-dire i 1696 y on les voit déjà arrivés à la neuvième édition. On a attribué
succès à la malignité, aux intentions satiriques qu'on a cru deviner lez l'auteur, et au plaisir de reconnaître les originaux dont on suppose l'ii a tracé les portraits; nous le croyons suffisamment expliqué par
mérite même de l'ouvrage, par la finesse inimitable du style et la brité des observations. Labruyère fut reçu de TAcadémie française
15 juin 1693, et mourut à Versailles en 1696, âgé de cinquante- (pt ans.
Ce qu'il honore par-dessus tout dans son livre, c'est le nom de laphisophie, et les philosophes sont vraiment ingrats de ne pas lui accorîr même un souvenir. « Bien loin de s'etîrayer, dit-il , ou de rougir lême du nom de philosophe , il n'y a personne au monde qui ne dût roir une forte teinture de philosophie : elle convient à tout le monde ; , pratique en est utile à tous les âges, à tous les sexes et à toutes les mditions; elle nous console du bonheur d'autrui, des indignes préfénces, des mauvais succès, du déclin de nos forces ou de notre sauté, etc.» 11 est convaincu qu'il fait une œuvre philosophique , )Rime il le dit dans ces lignes, évidemment écrites pour lui-même : Le philosophe consume sa vie à observer les hommes, et il use ses sprits à en démêler les vices et le ridicule. S'il donne quelque tour à
M pensées, c'est moins par une vanité d'Mitcur que pour mettre une
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vérité qall a Iroovée dans tout le joar nécessaire pour ùli skm qui doit senir à son dessein. »
Mais en s*eiïorcant de réunir tontes les qualités d'an p? refuse d'en porter le titre, on, pour employer s»eTpr>e prendre 1 enseigne ; il veut instroire les hommes sans manq poor leur ûûblesse. Cest pour cela qu'il évite de dctOHi systématique à ses pensées et d'écrire un ouvrage suivi <| pas lu« c Je renonce , dit-il , à tout ce qui a été , qui est livre. Berylle tombe en syncope à la vue d'un chat, et e d'un livre.** Nous croyons que Labruyère se fait illusion point rhorreur instinctive des livres et des traités qui Ta e composer un ; ce n*est pas plus le désir de ménager la faib siècle et des hommes en général ; c'est l'idée même qu'il philosophie. Nous venons de voir, en effet, que la phiSoS'^] est moins une science qu'une sagesse pratique ^ fondée à bon sens , le sentiment et l'expérience de la vie. Tous ces sont également bons; et comme il les emploie, tantôt l'autre y avec la même confiance, sans chercher à les sa une faculté supérieure, il n^est pas rare que ses réflexions mes se contredisent et , pour être plus juste, se corrigent autres. C*est précisément ce qui distingue Labruyère de L cauld. Celui-ci est plus conséquent et plus systématique ; exact; Tun ramène tout a un seul principe, qui est peut-é sion des hommes qu'il a connus, mais non pas de rhumac sans porter au fond un meilleur jugement sur la société, le sentiment, ou les aperçus d'une haute et saine raison, tristes ou sévères de Texpérience. Nous allons démontrer, ] exemples, la vérité de cette appréciation, en nous arrêtai ment aux sujets les plus propres à intéresser le philosoph raison, la sagesse, la société, la nature humaine, la relig tôt les croyances naturelles qui en sont la base.
« Il ne faut pas vingt années accomplies pour voir hommes d opinion sur les choses les plus sérieuses , comn qui ont paru les plus sûres et les plus vraies. Je ne hasardera cer que le feu en soi et indépendamment de nos sensation^ chaleur, c'est-à-dire rien de semblable à ce que nous éj nous-mêmes à son approche , de peur que quelque jour il aussi chaud qu'il a jamais été. J'assurerai aussi peu qu'une tombant sur une autre ligne droite fait deux angles droit à deux droits , de peur que les hommes venant à y déoou chose de plus ou de moins , je ne sois raillé de ma proposi est la manière presque sceptique dont Labruyère parle d mais voici une autre passage ou, au contraire, il la relève, son universalité. « La prévention du pays jointe à l'orgueil nous fait oublier que la raison est de tous les climats y et qu juste partout où il y a des hommes. » Ici il se plaint que 1 pas le temps de se montrer dans notre courte existence : cî selon lui, se partage en trois époques : dans l'une, c'est V qui nous gouverne, et la raison ne parait pas encore; d elle est obscurcie par les passions; dans la dernière, elle
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^- sons le poids des années. Ailleurs il ouvre à la pensée une ^ éblouissante et reconnaît la perfectibilité indéfinie de Tesprit 1^ Le monde y si nous Ven croyons y ne fait que commencer ^ nous ^ms à peine ce qull nous reste encore à découvrir dans les arts, sciences y dans la nature^ dans l'histoire; c'est une légère que celle de six ou sept mille ans.
les variations se font remarquer en loi lorsqu'il parle de la laine en général et du degré de perfection dont elle est sus- Plaçant en regard de l'homme tel qu'il est le sage tel que le ~ le stoïcisme y il ne voit rien de plus chimérique et de plus cette idée. Pendant que ce sage imaginaire , insensible à la et à l'adversité y inébranlable a 1 image de la mort, assiste avec à la ruine de l'univers ^ « Thomme qui est en effet sort de t^ crie, se désespère , étincelle des yeux et perd la respiration chien perdu ou pour une porcelaine qui est en pièces. » Ce seulement l'exagération qu'on bhlme ici, c'est le principe Ton nie y ou la sagesse qu'on refuse à l'humanité : alors que portrait dont l'original n'a jamais existé et n'existera jamais? guérit de l'ambition par l'ambition même; il tend à de si choses <iu'il ne peut se borner à ce qu'on appelle des trésors, y la fortune et la faveur ; il ne voit rien dans de si faibles qui soit assez bon et assez solide pour remplir son cœur et iter ses soins et ses désirs; il a même besoin d'efforts pour ne ■trop dédaigner; le seul bien capable de le tenter est cette sorte qui devrait nattre de la vertu toute pure et toute simple; mais ne raccorde guère, et il s'en passe. » Le stoïcisme, qu'il im jeu d'esprit, n'est-il pas renfermé tout entier dans ces mots : y a pour l'homme qu'un vrai malheur, qui est de se trouver en i d'avoir quelque chose à se reprocher. » K avons dit que Labruyère n'avait pas au fond une meilleure ) des hommes que La Rochefoucauld , et en effet rien de plus d que la peinture qu'il fait à plusieurs reprises de leurs vices et rsraiblesses. nies représente durs, injustes, ingrats, égoïstes, quMl y a de pis, c'est qu'ils ne sont pas devenus tels par leur c'est de la nature même qu'ils tiennent tous ces vices; leur en r, c'est ne pouvoir supporter que la pierre tombe ou que le feu ». S'Us paraissent se transformer par intervalles, c'est dans leur nir, dans leurs habits , dans leur langage , non dans leurs sentiet leurs penchants. « Ils changent de goût quelquefois; ils garsars mœurs toujours mauvaises , fermes et constants dans le mal DS l'indifTérence pour le bien. » Le pouvoir qu'ils ont sur euxs semble se borner à doubler par l'habitude le nombre et la force rs passions.
8y à défaut de principes arrêtés , les sentiments naturels de la pitié la bienveillance viennent bientôt corriger ces tristes résultats de rience. « Un esprit raisonnable peut haïr les hommes en général, f a si peu de vertu ; mais il excuse les particuliers , il les aime par des motifs plus relevés, et il s'étudie à mériter le moins qu'il it une pareille indulgence. » Les sentiments qu'il recommande sbmyère ne les a pas ignorés; les réflexions qu'il fait sur la
bienveillance , sur ramitié, sur ramoar, sur la politesse , nous chez lui une âme non moins tendre qu'élevée , et noos rhomme rachetant par ses qualités les défauts de l'observât fout le dire aussi y les prétentions du bel esprit. C'est lai qui a mots : « Le plaisir le plus délicat est de faire celui d'autrui. • mieux s'exposer à l'ingratitude que de manquer aux miserai fout brig:uer la faveur de ceux à qui l'on veut du bien , pluU ceux de qui l'on espère du bien. » Nous serions entraînés tro| plutôt il faudrait tout citer si nous voulions montrer avec quel il a observé les autres aiïections du cœur humain ; nous ajoute lement que ce n'est pas assez, selon lui, d'aimer pour not compte, il faut, en quelque sorte, faire des provisions d'amit compte de ceux que nous voulons servir. « C'est assez pour d'un fiuèle ami; c'est même beaucoup de l'avoir rencontré; o en avoir trop pour le service des autres. » Par suite de la mén il distingue deux espèces de philosophie : Tune qui nous clèv sus de l'ambition ; l'autre qui nous soumet à toutes ses exij foveur de nos amis. Celte dernière est celle qu'il estime la ;
Ce qui inspire surtout à Labruyère de Tindulgence pour le: c'est la misère de leur condition. 11 les trouve encore plus ni que méchants : malheureux de vivre , malheureux de mourir reux de ne savoir se résigner ni à la vie ni à la mort. Les que lui fournit ce grave sujet nous rappellent quelquefois, po comme pour la forme, les Penséet de Pascal : « 11 n'y apoui que trois événements : naître, vivre et mourir; il ne se sent p il souffre à mourir, et il oublie de vivre. » D'ailleurs, quelle id< nous nous faire de cette vie? Elle est un sommeil dont nous s la mort : si elle est misérable, elle est pénible à supporter; heureuse, il est horrible de la perdre. « L*un, ajoute L revient à l'autre. » Mais elle est toujours misérable, comme r< ces paroles si pleines de tristesse : « 11 faut rire avant que d reux, de peur de mourir sans avoir ri. » La mort, au lieu ( délivrance, ne fait qu'ajouter aux tourments de la vie, car c sentira tous les moments , et il est plus dur de rappréhender souffrir. Enfin entre la vie et la mort, en quelque sorte, est la que Ton craint et que l'on n'est pas sûr d'atteindre : aussi le qui semble être le plus profond chez l'auteur des Caractères e de la pitié; il l'éprouve jusqu'au sein de la joie et des plaisirs une espèce de honte, dit-il , d'étro heureux à la vue de cert sères.... 11 semble qu'aux ûmes bien nées les fêtes, les spc« symphonie rapprochent et font mieux sentir l'infortune de nr et de nos amis. » Il le représente comme la seule faiblesse « Une grande Ame est au-dessus de l'injure, de Tinjuslice, d leur, de la moquerie, et elle serait invulnérable si elle ne soi la compassion. »
Mais si les hommes sont si mauvais de leur nature , qu'il n' pitié qui puisse empêcher de les haïr, et leurs misères qui sgrandes que leurs vices, que faut-il donc penser de l'auteur < œuvre, et pourquoi, pour quelle lin l'a-t-il produite'/ Si 1 avait été conséquent avec lui-même, il serait arrivé au n
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Il iceplicismc en matière de religion; il aurait certainement douté 'existence de Dieu et de Tàme humaine. L'élévation naturelle de 4ine et la droiture de son jugement ont heureusement remédié »re cette fois à Tinexactitudc de ses observations. Il défend contre ncrédules et les indiiïércnts les deux dogmes que nous venons de Kuer: il les défend par des raisons philosophiques et, ce qui n*est indiiiérent à remarquer, par des arguments cartésiens. Le dernier )ilre de son livre , intitule Des esiirits forts, est tout entier consacré dessein.
«s esprits forts, selon lui, sont les esprits faibles qui, bornés dans
8 idées et dans leurs désirs, ne savent point se détacher de la e, et ont la vue trop courte pour comprendre la grandeur de Tuni-
I et la dignité de notre âme. Comme ils risquent plus que ceux qui rent le train commun et ce qu'il appelle les grandes règles, il vou-
II qu'ils sussent davantage et que leurs arguments fussent absoifinl au-dessus de toute contradiction. 11 voudrait, en outre, avoir ■urance que leurs passions u'cntrcnt pour rien dans leur incrédu- , Or, ni 1 une ni 1 autre de ces deux conditions ne sont jamais q|lies, et cette impuissance de l'athéisme eu présence du sentiment gieux qu'on rencontre chez tous les hommes, est une première ■vede l'existence de Dieu, a L impossibilité où je suis de prouver que ji n'est pas, me découvre son existence. Je sens qu'il y a un Dieu, p ne sens pas qu'il n'y en ait point : cela me sufOt ] tout le raison-* pMnt du monde m'est inutile; je conclus que Dieu existe; celte con- Am est dans ma nature ; j'en ai reçu les principes trop aisément |i mon enfance, et je les ai conservés depuis trop naturellement, M un âge plus avancé, pour les soupçonner de fausseté. » ÎOQtefois il ne se borne point à cette seule preuve : au sentiment il Mêla raison; et quoiqu'il n'aime pas, comme il dit, une philosophie P subtile et trop idéale, il admet pourtant la métaph}siquc dans la Hire où elle est nécessaire à la morale, et où le bon sens peut la ffe. Le principe auquel il en appelle d'abord, c'est la nécessité de ionter à une première cause. Il démontre ensuite que cette cause peut être qu'un esprit, et il justifie cette conclusion par le fait de ^e propre pensée. « Je pense, dit-il; donc. Dieu existe : car ce qui Se en moi, je ne le dois point à moi-même.... Je ne le dois point & être qui soit au-dessus de moi et qui soit matière , puisqu'il est ■ossible que la matière soit au-dessus de ce qui pense : je le dois c à un être qui est au-dessus de moi et qui n'est point mae ; el c'est Dieu. » Le même argument sert à prouver la: spiri- Ûtbé de TAme : car, en même temps que j'ai conscience de ma pen-
9 j'ai la certitude qu'elle est incompatible avec les propriétés du ps. La nature spirituelle de l'ûmc nous la montre indivisible, incorilible, et sur ce double attribut se fonde son immortalité. D'ailleurs sence seule de la pensée, et les notions étemelles qu'elle renferme, Bsent pour nous garantir une existence sans terme. « Je ne conçois at qu*ane Ame que Dieu a voulu remplir de l'idée de son être infini louverainement parfait, doive être anéantie. » C'est, comme on if un résumé presque complet des Méditations métaphysiques auû Taoleur ajoute une magnifique description de l'ordre matériel de
Tunîvers. Mais à cAté de l'influence de Descartes on rencontre • quefois celle de Pascal y que nous avons déjà signalée plus hant ï a l'imitation de l'auteur des Pensées, Labruyère nous montre la et la religion comme une sorte de gageure où il y a tout à gijp rien à perdre. Il a même des réflexions qu'on tournerait hm contre le but qu'il poursuit^ celle-ci, par exemple : a On doute de dans une pleine santé y comme Ton doute que ce soit pécher que d un commerce avec une personne libre ^ quand on devient malai quitte sa concubine , et l'on croit en Dieu. » Mais ce sont là des s plutôt que des (pensées. Labruyère ne doute pas de la raison-| ( en lui donnant pour auxiliaire le sentiment y il en fait la base la p] lide de la morale et de la religion. C'est au nom de cette foi UDiv< de l'intelligence et du cœur^ qu'il s'élève à chaque instant cou dévotion étroite ou purement mécanique dont se contentent la p des hommes. « Un dévot , dit-il , est celui qui, sous un roi athée athée.... Les dévots ne connaissent de crime que l'incontinence Ions plus précisément^ que le bruit et les dehors de Tincontine On citerait une foule de maximes de ce genre; mais en voici une * surpasse et les renferme toutes : « L*homme de bien est celui qu ni un saint ni un dévot , et qui s'est borné à n'avoir que de la vci L'auteur des Caractères ne montre pas moins d'indépendanc les jugements qu'il porte sur le gouvernement et Torganisation société. Le chapitre auquel il a donné pour titre , Du souverain la république, est un des plus curieux de son livre. Il pen» raison qu'aucune forme de gouvernement n'est absolument bon absolument mauvaise, et que le plus sage est de donner la préTi! à celle où l'on est né. Cependant il y en a une qu'il condanm du moins qu'il regarde comme la plus mauvaise : c'est ledespot Il ne reconnaît point de patrie sous un pareil régime. Le prin le dépositaire des lois et de la justice auxquelles les hommes naturellement soumis, et tous ses actes doivent émaner de ce cipe, tous ses intérêts doivent se confondre avec ceux de TEU gloire et la grandeur extérieure d'un royaume le louchent i qu'une administration sage et équitable, qui fait régner la paiï bondance, la sécurité, la justice, qui favorise le commerce et les arts de la civilisation. Il n'admet l'inégalité des conditioa< dans la mesure où clic est nécessaire au maintien de Tordre; de là elle lui paraît une infraction aux lois de Dieu et de la na Il voudrait qu'elle ne se montrât pas trop même chez le soave et il interdit à celui-ci le faste et le luxe. Mais une fois que le existe, il ne faut pas se presser d'amener un changement .ci politique le remède est souvent pire que le mal. A ces idées l raies, il joint la critique amère de la société de son temps, du et de la mollesse des gens d'église, de l'orgueil et de la bas des courtisans, de la morgue des linanciers et de la misère du pe surtout des habitants do la campagne. Il s'élève aussi contre la ^ lité des charges, la mauvaise organisation de la justice et \'\ odieux de la question. « La question, dit-il, est une invention veilleuse et tout à fait sûre pour perdre un innocent qui a la plexion faible, et sauver un coupable qui est né robuste. »
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ï résumé, si l'on n'accorde pas à Labroyère le titre de pbilo- By on ne peut loi refuser celui de libre penseur. S'il n'y a rien fon immortel ouvrage qui ressemble à un système, on y trouve bservations fines et délicates, des sentiments élevés, une raison i.et pénétrante, tout ce qui peut répandre la plus vive lumière BL nature humaine.
LGROZE (Mathurin Veyssière de), né à Nantes en 1661, mort rlin en 1739, après beaucoup d'aventures et de malheurs, en té de bibliothécaire du roi et de professeur de philosophie, est cecomme orientaliste du premier ordre, et comme historien savant «isciencieux. Il est connu des philosophes pour avoir été Tami lé et reconnaissant de Leibnilz, avec lequel il cherchait à délier l'origine et la nature des langues, et qui aimait à puiser dans odigieuse mémoire, qu'il nommait uue bibliothèque vivante. Il est connu encore par racharnemcnt avec lequel il combattait le scepae historique du P.jHardouin, par sa longue et vive guerre contre ttiées, véritables où prétendus tels, depuis Pomponace et Vanini i*à Toland ^ enfin , par la polémique qu'il soutint contre un autre logue, le professeur Heumann de Goëttingue, au sujet des doc- 1, selon lui si dangereuses, de Jordano Bruno. On doit syouter Lacroze exerça une certaine influence, comme philosophe, dans demie de Berlin, dont il fut un des membres les plus distingués; os encore an collège français de cette ville, où, succédante un \ réfogié, Chauvin, il enseigna pendant vingt ans une sorte sctisme appuyée sur les principes de Descartes. >ans la philosophie, disait-il , j'aime sur toute chose à comprendre lire compris, c'est-à-dire à avoir des idées nettes et distinctes.... is on peu pyrrhonien : cette disposition est en moi le fruit de la B, de l'âge et de l'expérience. » La question fondamentale, aux de Lacroze , c'est rcxislencc de Dieu : celle-là solidement élabUe, sst garanti et sauvé. Si Dieu existe, l'àme humaine ne saurait être itie; et si notre âme est immatérielle et impérissable, la religion morale sont choses inattaquables et indestructibles. importe donc de montrer comment cet infatigable adversaire de âsme essayait de prouver la réalité de Tidée de Dieu. C'est dans lettre à la sœur de Frédéric le Grand, depuis margrave de Ba- [j son élève en philosophie, que Lacroze a le mieux résumé ses nents sur cette importante matière. Il y cherche, pour s'accomif au goût que Wolf commençait à répandre en Allemagne , à ir même « la possibilité de démontrer géométriquement l'existence ieo. » Voici de quelle manière il s'y prend : 'finitions, — « J'appelle un être tout ce que je conçois comme t une existence réelle.
Toute existence réelle est ou absolue ou dépendante. L'être qui a une existence dépendante, subsiste en vertu d'une ; extérieure.
L'être absolu subsiste par soi-même.
]e qui subsiste par soi-même est indépendant, éternel et infini. Test oel être que j'appelle Dieu. »
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Demandêt. — « Rien de dépendant ne pent ètte conçu sau i
tentlon particulière à la cause de laquelle il dépend, a L'être dépendant n'a qu'une réalité empruntée. » Axiomes. — a L'Etre inOniment parfait est la cause de tous le et Cet Etre, qui ne peut être que Dieu, est la fin et le eomi ment de toutes choses.
a Donc tout dépend de lui ; d'où je conclus que l'existence i est très-nécessaire , sans laquelle on ne peut avoir aucune k êtres inférieurs et dépendants. »
Malgré les formes mathématiques de cette argumentation, I n'en est pas entièrement satisfait. Son âme pieuse a besoin d'i tre espèce de démonstration. « De toutes les preuves, dit-il, estime aucunes comparables à celles de saint Paul dans le cl de VEpUre aux Romains, f 19; 210. 11 faut ajouter à cela le psau qui est d'une grande beauté et d'une énergie admirable.... Po ma grande preuve est une preuve de sentiment , tirée des è saint Augustin : « Seigneur, vous nous avez faits pour vous, pour cela que notre cœur n'est jamais sans inquiétude , jusqu'à fie repose en vous. » C'est là une démonstration fondée sur un de fait y et c'est aussi où nous appelle le prophète royal David, il dit : « Goûtez y et voyez combien le Seigneur est doux! Qoio une fois goûté Dieu, ne doutera jamais de son existence. »
Lacroze apportait un esprit philosophique dans ses nomb vastes travaux de philologie , dans ses Dictionnaires arménien, esclavon, syriaque, etc., dans ses études sur le chinois; mais a se manifeste particulièrement dans ses Entretiens sur diter d'histoire, de littérature, de religion et de critique, in-12, ( (Amst.), 1711 et 1733. — Voyez Jordan, Histoire de la m ûuvrages de M, de Lacroze, in-8**, Amst., 17M. C.
LACTAî\XE est un de ces païens convertis au christianisi mettaient au service de la religion nouvelle des lumières et des puisés a des sources profanes; mais l'hostilité dont il est animé la philosophie ne l'empêche pas d'en conserver l'esprit et lin dance , et , tout en lui faisant une guerre acharnée , il la sert enc son érudition.
Avant de se convertir au christianisme, Lactance avait Ion exercé la profession de rhéteur, et, à ce titre, il avait acquis une tion a*^'soz étendue dnns la littérature profane et dans la conna dos systèmes de la philosophie antique. Les ouvrages qui nous de lui sont postérieurs à sa conversion et sont tous empreints de nouveau; mais il y reste aussi des traces nombreuses de son ar profession. Nourri de l'antiquité, par un reste d'habitude, il cite leurs païens plus souvent que l'Evangile, Ovide particulièremen lequel il semble avoir une sorte de prédilection, et frcquemnien les po(*nies sibyllins, qu'il regardait comme l'œuvre authentiq sibylles de Cumes et d'Erythrée.
Sous quel aspect cnvisage-t-il les systèmes de la philosophie ai Le christianisme , pendant les premiers siècles , s'est montré envers la philosophie de sentiments très-divers : d'abord il ne
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salle de s'approprier les vérités découvertes par la philosophie; ce qu'il y avait de bon dans les philosophes, la religion le revenla comme emprunté aux livres saints. Mais, avecle temps, cette ffsiiion changea^ cette espèce d'alliance se tourna en hostilité déclaï surtout après que certaines sectes, les néo-platoniciens entre es y se furent déclarées les fauteurs de la vieille religion^ et eurent épris de restaurer le vieux paganisme^ les chrétiens ne virent plus I la philosophie qu'une ennemie déclarée, et ils la poursuivirent de s anathèmes. De ces deux dispositions^ c'est la dernière qui prédo- B chezLactance^ c'est surtout comme une mer d'erreurs et une ice de corruption, c'est comme l'ennemie des vérités saintes qu'il Isage la philosophie.
î donc Lactance n'est pas, à proprement parler, un historien de la osophie, on peut trouver dans ses ouvrages une espèce d'inventaire torts et des erreurs de la philosophie antique, particulièrement en pii concerne la notion de Dieu et les vérités religieuses. Toutefois, S faudrait pas le considérer comme un guide très-sûr ^ on risquerait ide s'égarer en suivant ses traces avec trop de confiance. élance , né en Afrique au milieu du m*" siècle , étudia à Sicca , en jkiidie , où il eut pour maître Arnobe. Vers Tan 290 , il fut choisi par
elien pour enseigner les lettres à Nicomédie; il embrassa le chrisae vers Tan 300, et se voua dès lors à la défense de sa nouvelle d; en 317 ou 318, Tempercur Constuntin Tappela dans les j et lui conGa l'éducation de son fils Crispus. On croit qu'il ta Trêves y vers 325, dans un âge avancé. 11 nous reste de lui rs ouvrages, tous écrits en latin : l'élégance de son style Ta fait mmer par saint Jérôme le Cicéron chrétien , bien que certaines ions barbares témoignent çà et là qu'il écrivait à une époque de jidence.
On principal ouvrage, les Institutions divines, a^ur objet de comire le polythéisme et la philosophie païenne pour élever le christia- He sur leurs ruines : il se compose de deux parties, l'une polémique^ tre dogmatique ; la première est une apologie , la seconde une expo- ^ de la doctrine chrétienne. Saint Jérôme, tout en se déclarant Qnirateur de 1 éloquence africaine de Lactance, le trouve moins Ue à fonder la vérité qu'à combattre l'erreur; il lui manque la coniQance approfondie du dogme; son christianisme passe pour être peu lodoxe. Dans ce livre destiné à exposer les vérités de la religion Stienne, les opinions hétérodoxes abondent : on a fait une Uste de Ire-vingt-quatorze erreurs qui lui sont reprochées; ses livres ne font auloriléen matière de foi, et ils ont été mis au rang des apocryphes le concile tenu à Rome en 4^75.
i^es Institutions divines se composent de sept livres : les trois précis eonlienneut la réfutation du paganisme; ils traitent successive- M de la fausse religion , de Torigine de Terreur et de la fausse 8a*> M des philosophes; les trois sui\ants exposent le dogme, la morale le cuite des chrétiens ; enfin le septième livre, intitule De la vie heu-ne, traite de l'état de l'homme après cette vie et de l'étal de l'univers 1^ sa période actuelle d'existence. Le plan de Lactance n'est pas lins philosophique que chrétien ; son but est de montrer l'aocord do
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la religion et de la philosophie. Dès le débat (liv. i^, c. 1 )j i principe : « Pas de religion sans sagesse , pas de sagesse s gion. 9 C'est là sans doute un magniûque programme; mais l tion en est diflicile, etLaclance n'était ni assez métaphysiciei théologien pour le remplir. Les idées les plus diverses se mè son esprit sans se concilier entre elles : cet assemblage de pk et de théologie, de vérités chrétiennes et d'erreurs païennes , tions religieuses et de souvenirs profanes offre un objet corieu et caractérise une époque de tâtonnements^ où les dogmes n*é1 encore fixés avec la précision rigoureuse que TEglise a exigé Plus d'un passage de Lactance sur l'existence de Dieu trahit lyte inexpérimenté : par exemple (liv. i«% c. 7, et liv, ii, cJ sonne ainsi : « Tout ce qui est a commencé d'être; Dieu est, commencé d'être; mais avant Dieu il n'existait rien d'où naître; donc Dieu s'est créé lui-même. » Ailleurs (liv. vu), p la vie future, il dit que si l'on osait nier l'existence des âmes mort, le magicien nous en convaincrait bientôt en les faisant Souvent il confond le petit nombre de vérités physiques deviné philosophie antique avec les erreurs mêlées à ces vérités : au les antipodes comme un exemple de leurs absurdités ; il empr même plus d'une opinion à ces philosophes qu'il combat à oui il n'est pas toujours heureux dans son choix. C'est ainsi qu'il i Ëpicure de comparer Tàme à une lumière qui n'est pas mais qui se nourrit de l'humeur du sang, comme la lumière • s'alimente par l'huile {de Opificio Dei, c. 17). Il suppose que, la méditation, l'àme descend de la tête dans le cœur, s'y i comme dans un sanctuaire, et que c'est là ce qui la rend alors sible aux distractions extérieures {ubi supra, c. 16). Ses apprécia systèmes des philosophes sont habituellement légères , passioi par suite très-injustes; voici par quels arguments il prêtes toute la philosophie : « La philosophie ne peut consister que science ou dans Topinion ; mais la science n'est qu'en Dieu peut appartenir à Thommc. Reste donc l'opinion; or, l'opinion objet que Tinccrlain , le certain n'appartient qu'à la science. » on ne peut rien savoir, comme Socrate l'a enseigné, et si, d'i cùlé, on ne peut s'en rapporter à Topinion, comme le prêt non, il n'y a plus de philosophie; de la résulte que toutes l( se détruisent mutuellement, aucune ne reste debout : c'est ont bien une épée, mais non un bouclier, c est-à-dire qu' assez de forces pour la guerre offensive, mais non pour la gi fensive.
Pour lui , la philosophie païenne se confond avec le pagai ne la combat si vivement que parce qu'il la regarde comm nécessaire du polythéisme. Cependant il a quelquefois plus de il lui arrive souvent de rencontrer une idée juste et de la dé avec netteté et avec force. Voici un passage que la raison « temps ne désavouerait pas : « Si quelqu'un recueillait les vérités dans les diverses écoles philosophiques, en faisait un choix, les sait en un corps, sans doute il ne se trouverait pas en dissentim nous. Mais celui-là seul peut exécuter avec succès une telle en*
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98t exercé à connaître le vrai , c*est-à-dire qui est inslruit par Dieu ne; que si un homme y réussissait par hasard , il serait certaine- A un philosophe y et ; quoiqu'il ne put appuyer cette doctrine sur témoignages divins , la vérité s'y manifesterait elle-même par sa nre lumière^ c'est pourquoi il n'y a pas d'erreur plus grande que I de ceux qui j après s'être attachés à une secte , condamnent toutes ntreSy s'armant pour le comhat sans savoir ce qu'ils doivent défen- DO attaquer. C'est à cause de ces disputes qu'il n'a existé aucune wophie qui embrassât entièrement le vrai, car chaque doctrine iédait seulement en elle quelque parcelle de la vérité. » {Instit. div.y m, c. 7.)
''autres fois, une noble pensée se produit chez lui sous une forme à ris ferme et simple , par exemple : a Le cœur de l'homme est le plus le et le plus indestructible de tous les temples. » (Ubisvpra, liv. i, D.) On sait que Bossuet l'avait lu avec soin, et il lui a emprunté I d'une de ces idées vives > plus d'une de ces expressions éclatantes
nous frappent dans ses ouvrages, et particulièrement dans ses liions.
4Gtance a composé encore d'autres ouvrages : un traité de VOEutre Dieu, un autre de la Colère de Dieu; enfin on a découvert au 1* siècle un livre intitulé De la mort des persécuteurs, qui lui est lî attribué. Le traité de l'OEuvre de Dieu parait être son premier rage : il est entièrement philosophique; c'est une attaque du stoïle contre les épicuriens; il a pour but de prouver la Providence le par l'étude du corps et de l'âme de l'hoomie. L'auteur y réfute bjections d'Epicure et des matérialistes tirées de la faiblesse et de igilité de l'homme : il établit que l'homme ne peut connaître le bien
la condition d'être sujet au mal. Sa réponse, qui pourrait être %x développée, est blâmée à tort par Bayle; là, du moins, Lactance Uns le vrai.
e traité de la Colère de Dieu parait être le dernier ouvrage de Lace; déjà, dans un passage des Institutions divines, il s'était réservé order plus tard ce sujet qui semblait être assorti à son caractère et nature de son talent. Saint Jérôme dit en effet qull avait en lui
oe qu*il fallait pour comprendre la colère. L'auteur veut prouver e thèse, plus païenne que chrétienne, que la colère est un attribut nliel de la divinité. Son point de départ est une aversion légitime r le dieu impassible d'Epicure; mais, à force de s'éloigner de l'opi- I épicurienne , il tombe dans un autre excès : par horreur de Findifnce, il se réfugie dans la colère. Lactance trouve mauvais qu'on que Dieu ait une figure : là on reconnaît cette tendance anthroporphique, qui ne se prêtait à concevoir Dieu que sous un aspect nain, et qui s'eflbrçait de le rapprocher le plus possible de l'homme; ait une réaction exagérée contre le gnosticisme, qui, à force bslraction , arrivait à un dieu qui n'avait plus ni nom ni attributs, ïnfin le traité de la Mort des persécuteurs, inspiré par une haine lente contre les ennemis du christianisme, parait avoir été rédigé 8 l'impression encore récente des persécutions ; on y sent une veine nertume et d'âpreté peu en accord avec l'esprit de TËvangile. L'aury maudit tous les empereurs qui ont persécuté le christianisme : il
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appelle Décius, qui avait de grandes qualités , an animal exéciaHe;! s'applaudit de ce que ce prince j tué par les barbares ^ a été abuM aux bétes féroces et aux oiseaux de proie j comme ennemi de Diei;l se réjouit de ce que Valérien , pris par les Persans et devenu esdn de Sapor, a été obligé de tendre le dos a son maître lorsqu'il monMl cheval ; il se plaît à peindre Teffroyable maladie de Galère , birfeii élevé à la pourpre impériale : cet ulcère sous lequel tout son oorpM par disparaître est représenté avec des couleurs horribles et dessBoi ments d'exécration. 11 termine par un chant de triomphe et de wi geance : « Ceux qui luttaient contre Dieu sont renversés; cenxii avaient jeté bas le saint temple sont tombés d*une chute plus loorfe les bourreaux des justes ont rendu leurs Ames coupables dans des M ments mérités; cette rétribution a été tardive , il est vrai, mais to rible.... Où sont-ils? Dieu les a détruits , il les a eflbcés de la terre! Dans tous ces passages , on reconnaît les traces subsistantes du pip nisme; la morale chrétienne n'avait pas encore tranrformé le cceorÀ s'échappaient de telles imprécations. A...1).
LAC^DES DB Ctrène, philosophe grec de la nouvelle Acadâue le disciple , Tami et le successeur d'Arcésilas. G^est en lan 2il tTtf Jésus-Christ qu'il prit possession de la place de son maître. Il roctifi pendant vingt-huit ans , c'est-à-dire jusqu'en 215 ^ époque où il moart| laissant à son tour l'héritage qu'il avait reçu à deux de ses disdpk^ Evandre et Télècle. Aucun de ses ouvrages , sMl est vrai qu'U aitéoli n'est arrivé jusqu'à nous, et l'antiquité ne nous apprend rien depfrt' culier de ses opinions. 11 parait être resté fidèle a celles d'Arcâhit qu'il développait avec un certain talent. 11 comptait parmi ses adnn» teurs et ses amis le roi Attale Philométor, qui lui donna dans AtUofl un magniOque jardin. C'est dans ce lieu, appelé depuis lors le Lac^tUoi^
Sue se réunissait Técolc. Voir Diogène Laërce^ liv. iv, c. 59-61;^ icéron, Acad., liv. ii^ c. 6. X.
LAGALLA (Jules-César), né en 1576 à Padula, dans le royann» de Naples , eut , de son temps , une grande célébrité comme inéded! et comme philosophe. 11 remplit d'abord un service de santé dans k galères du pape ; mais , en 1697 , ayant été nommé , par Clément VIH professeur de philosophie au Collège romain , il changea de maître laissa les livres d'Hipocrate et prit ceux d'Aristote pour les interprète pendant trente-trois années devant la jeunesse romaine. Péripatéticie par ses doctrines , il était épicurien par ses mœurs , et Ton parla heu coup des désordres de sa conduite. Hàtons-nous de dire qu'ayant abréî sa vie par de condamnables excès, il mourut du moins en stolcin supportant avec un héroïque courage les douleurs les plus aiguës, con posant son épilaphe, et faisant lui-même construire, sous ses yeux, tombe qui devait le recevoir. Il mourut le 15 mars de l'année Itô On a de lui : 1*» De phœtwmenis in orbe litnœ, nnvi télescopa usu a Gé lœo nuperrime suscitaiis, phyxica difpxitalio, in-i**, Venise, 1612;- 2° Tractaius de coinetin, in-V', Rome, 1613; — 3* de Cœlo anim disputatio, in-i**, Hidelbcrg, 1622; — 4" de Immorfatitate animorv* ex Aristoieliê sententia, liM trei, in-4*, Rome, 1621. Ce demieroi
vnge de LagUBà est celui qni nous intéresse le plus. Il avait étudié la philosophie {l'ébole de Naples, sous Bernardin Longns^ un desdisci- ^es de Simon Porcius, et Ton soutenait , dans celte école , avec iklexandre d'Aphrodise, Pomponace, Zabarella^ qu'Aristote n'avait ^ Aans aucun de ses traités ^ fourni de preuves en Taveur de l'immortalité de rftme. La thèse contraire y qui nous semble , ainsi qu'à M. Barthélémy Saint-Hilaire (notes de la traduction du Traité de Vdme, liv. n)^ la moins fondée , avait été défendue ^ chez les anciens par Themistius^ fiimplicius, Philopon; et chez les modernes par tous les adhérents de Técole thomiste. Lagalla reprend cette thèse , et rédige un gros vohime pour démontrer 1 orthodoxie d'Aristole. Si cette démonstration n*est pas irréfutable, elle est toutefois faite avec assez d'art, de savoir et de goût, pour recommander le nom de Jules-César Lagalla.
Sa vie a été écrite par Léon Allatius, et publiée par Gabr. Naudé, i&'^, Paris, 16U. B. H.
LAMBERT (Jean-Henri) , né en 1728 à Mulhouse en Alsace, mort à Berlin en 1777, un des plus doctes personnages du xviir siècle, qipartient par son origine à la France, par sa vie à l'Allemagne , par •es travaux à tous les domaines de l'activité intellectuelle. Mathématicien, physicien, énidit, penseur, savant universel , et s'il n'avait taocombé dans la force de l'âge , d'une universalité aussi profonde , aossi complète que variée et étendue , il mérite une place émincnte dans lliistoire de chaque science. Ses contemporains le voyant mener de lirmit toutes les études , le comparaient volontiers à Leibnitz. Aussi l'historien est-il obligé de le considérer sous plusieurs formes, et, ainsi qne s'exprime Fontcnelle, de le décomposer en plusieurs savants. Nous n'avons à l'envisager ici que comme philosophe.
Petit-fils d'un Français réfugié et dépossédé pour cause de religion , à qui la petite république de Mulhouse avait accordé droit de bourgeoisie, fils d'un pauvre tailleur qui avait beaucoup de peine à pourvoir à la subsistance d'une famille nombreuse, Jean-Henri Lambert était occupé, dans sa première jeunesse, à aider, de grand matin, sa mère dans les soins du ménage, et à travailler avec son père durant le reste du jour. Poussé vers l cîude par un instinct confus et irrésistible, Bais trop indigent pour suivre une école , il apprit par lui-môme les imdiments des lettres, et fut son propre maître. Dès qu'il avait quelqu'argent, il achetait une chandelle, et passait en grand secret les nuits entières à dévorer les livres qu'il trouvait à emprunter, il fit des prof;rès si rapides, particulièrement en mathématiques, qu'il ne put cacher son génie plus longtemps. Trois personnes généreuses et instruites s'en aper^rent les premières et l'assistèrent de différentes façons, mais avec un zèle également honorable pour leur mémoire. Le pasteur de Mulhouse voulut êtie son précepteur, le chancelier de la république, Keber, voulut être son trésorier, et un savant jurisconsulte de Baie, iseliny son conseiller et son patron littéraire. Ces protecteurs dévoués B'cMflitfdirent pour le recommander au comte de Salis, qni cherchait un ftonvemeiA' pour ses petits-enfants. Lambert, Agé de vingt ans, se WBdit an pays des Grisons, et passa une dizaine d'années au sein à*^ «lllafiiniilielltastre, qui dut bientôt donner un poëte élégiaque à Ui
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appelle Décius , qui avait de grandes qualités , an animal exécrable; i s'applaudit de ce que ce prince , tué par les barbares ^ a été abandon aux bétes féroces et aux oiseaux de proie , comme ennemi de Din;: se réjouit de ce que Valérien , pris par les Persans et devenu esdii de Sapor^ a été obligé de tendre le dos à son maître lorsqu'il moDtii cheval; 11 se plaît à peindre Teffroyabie maladie de G^ère, btrtai élevé à la pourpre impériale : cet ulcère sous lequel tout son oorpslU par disparaître est représenté avec des couleurs horribles et desse# ments d'exécration. 11 termine par un chant de triomphe et de ^ geance : « Ceux qui luttaient contre Dieu sont renversés; cemiri avaient jeté bas le saint temple sont tombés d'une chute plus hnndej les bourreaux des justes ont rendu leurs Ames coupables dans des ta» ments mérités; cette rétribution a été tardive, il est vrai, mais tff-' rible.... Où sont-ils? Dieu les a détruits , il les a eflbcés de la terre! ^ Dans tous ces passages , on reconnaît les traces subsistantes du pip nisme; la morale chrétienne n*avaitpas encore transformé le cœnriril s'échappaient de telles imprécations. A...V.
LAC^DES DB Ctrènb , philosophe grec de la nouvelle Acadéû le disciple ^ l'ami et le successeur d'Arcésilas. C'est en l'an 211 t\d Jésus-Christ qu'il prit possession de la place de son maître. 11 Yooaifi pendant vingt-huit ans y c'est-à-dire jusqu'en 215 , époque où il rnomit laissant à son tour l'héritage qu'il avait reçu à deux de ses disôple^ Evandre et Télècle. Aucun de ses ouvrages , sUI est vrai qu'il aitécrid n'est arrivé jusqu'à nous, et l'antiquité ne nous apprend rien depnti' culier de ses opinions. 11 parait être resté fidèle a celles d'Arcâlts qu'il développait avec un certain talent. 11 comptait parmi sesadmin teurs et ses amis le roi Altale Philométor, qui lui donna dans Âthèoc un magnifique jardin. C'est dans ce lieu, appelé depuis lors le Lac}'dioK
Sue se réunissait l'école. Voir Diogène Laërce, liv. iv, c. 39-61 ;< icéron, Acad,, liv. ii, c. 6. X.
LAGALLA (Jules-César), né en 1S76 à Padula, dans le royaim de Naples, eut, de son temps, une grande célébrité comme m'édeci et comme philosophe. Il remplit d'abord un service de santé dons li galères du pape ; mais , en 1697 , ayant été nommé , par Clément Vil! professeur de philosophie au Collège romain , il changea de inaftn laissa les livres d'Hipocrate et prit ceux d'Aristote pour les interprA pendant trente-trois années devant la jeunesse romaine. Péripatéti» par ses doctrines , il était épicurien par ses mœurs , et l'on parla ben coup des désordres de sa conduite. Ilàtons-nous de dire qu'ayant abr^ sa vie par de condamnables excès, il mourut du moins en stolcieg supportant avec un héroïque courage les douleurs les plus aiguës, cou posant son épitaphc , et faisant lui-même construire , sous ses yeux» i tombe qui devait le recevoir. Il mourut le 15 mars de l'année 1631 On a de lui : 1" De phœnomenis in orbe Innœ, novi telescopii usu a GbH lœo 7wperrime smcitatis, phyitica disputalio, in-4", Venise, 1612;- 2" Tractaius de cometis, in-i.% Rome, 1613; — 3* de Cœh aniwtl diifputatio, in-4**, Hidelberg, 1622; — 4" de Immorialitate animorun eu; Aristoteliê iententia, UM très, in-i*", Rome, 1621. Ce demierot
vrage de LagÉllâ est celui qui nous intéresse le plus. Il avait étudié la philosophie aVébole de Naples, sous Bernardin Longus^ un des disciples de Simon Porcins, et Ton soutenait , dans celte école, avec Alexandre d'Aphrodise, Pomponace, Zabarella, qu'Aristote n^avait, dans aucun de ses traités, fourni de preuves eu faveur de Timmorta- If té de rftme. La thèse contraire , qui nous semble, ainsi qu'à M. Barthélémy Saint-Hilaire (notes de la traduction du Traité (Ul'dmey liv. n), la moins fondée, avait été défendue , chez les anciens par Themistius, CMinplicius, Philopon; et chez les modernes par tous les adhérents de l'école thomiste. Lagalla reprend cette thèse , et rédige un gros volume pour démontrer Vorthodoxie d'Aristote. Si cette démonstration n'est pas irréfutable, elle est toutefois faite avec assez d'art, de savoir «t de goût, pour recommander le nom de Jules-César Lagalla.
Sa vie a été écrite par Léon Allatius, et publiée par Gabr. Naudé, 1ii-«% Paris, 16U. B. H.
LAMBERT (Jean-Henri) , né en 1728 à Mulhouse en Alsace, mort à Berlin en 1777, un des plus doctes personnages du xviir siècle, appartient par son origine à la France, par sa vie à TAlIcmagne, par ses travaux à tous les domaines de Taclivité intellectuelle. Mathématicien, physicien, érudit, penseur, savant universel , et s'il n'avait succombé dans la force de lAge, d'une universalité aussi profonde, . aussi complète que variée et étendue, il mérite une place éminente dans l'histoire de chaque science. Ses contemporains le voyant mener de fnmX toutes les éludes, le comparaient volontiers à Leibnitz. Aussi l'historien est-il obligé de le considérer sous plusieurs formes, et, ainsi ifoe s'exprime Fontenelle, de le décomposer en plusieurs savants. Nous a'avons a l'envisager ici que comme philosophe.
Petit-6ls d'un Français réfugié et dépossédé pour cause de religion , à qui la petite république de Mulhouse avait accordé droit de bourgeoisie, nls d'un pauvre tailleur qui avait beaucoup de peine à pourvoir à la subsistance d'une famille nombreuse , Jean-Henri Lambert était occupé, dans sa première jeunesse, à aider, de grand matin, sa mère dans les soins du ménage, et à travailler avec son père durant le reste du jour. Poussé vers l'étude par un instinct confus et irrésistible, nais trop indigent pour suivre une école , il apprit par lui-même les tadiments des lettres, et fut son propre maître. Dès qu'il avait quelqn'argent, il achetait une chandelle, et passait en grand secret les nuits entières à dévorer les livres qu'il trouvait à emprunter, il fit des progrès si rapides, particulièrement en mathématiques , qu'il ne put cafhet son génie plus longtemps. Trois personnes généreuses et instruites s'en aperçurent les premières et l'assistèrent de différentes façons, mais avec un zèle également honorable pour leur mémoire. Le pasteur de Mulhouse voulut être son précepteur, le chancelier de la république, Reber^ voulut être son trésorier, el un savant jurisconsulte de Baie, Iselin, son conseiller et son patron littéraire. Ces protecteurs dévoués s'entenidirent pour le recommander au comte de Salis, qui cherchait un igoavemeur pour ses petits-enfants. Lambert, Agé de vingt ans, se rttDdii an pays des Grisons, et passa une dizaine d'années au sein do «éMe fluaûltralastre, qui dut bientôt donner un poète élégiaque à hi
nation allemande. Tout entier à ses devoirs et à rétnde, il forma da élèves distingués,': il concourut à entretenir parmi les habitants de Coîr l'esprit des sciences et le goût des lettres, et amassa pour Im-mènK d'immenses connaissances de tout genre. Un voyage qu*Q fit «tcc MM. de Salis , en 1756 , en Italie , en France, en Hollande et en Allemagne, le fit connaître fort avantageusement dans le monde lettré. Très-favorablement accueilli à Municb , il prit la résolution de s'établir en Bavière et d'y publier un ouvrage de philosophie qui , par le b'tre, devait rappeler, et, par le contenu, compléter et réformer lestnvaux d'Aristote et de Bacon , c'est-à-dire un Nouvel Organon,
Ce coup d'essai, dès l'abord, fut jugé un chef-d'œuvre, et valut à Lambert une brillante réputation. L'électeur de Bavière , ifaximilio- Joseph m , aimant les lettres et stimulé par l'exemple de Frédéric le Grand , songeait alors à relever l'Académie de Munich , fondée en 11% sur le modèle de celle de Berlin , par l'électeur Charles-Albert. 11 ne crut pas pouvoir mieux servir cette institution qu'en confiant à Lambert la rédaction des statuts et la direction des travaux académiques. Pénétré des idées que Leibnitz s'était formées de ce genre d'établissements, Lanbert s'acquitta de cette double tâche avec tant d'éclat, qu'il ne tarla point à susciter contre ses efforts heureux une jalousie haineuse et habile à semer des dissentiments et des tracasseries intolérables. Les gens de collège, encore attachés au péripatétisme du moyen âge, s'unirent k u» partie du clergé qui prétendait qu'uneétude par les seules facultés de lli: telligcnce de la nature, telle que Lambert l'avait proposée, minait sour* dément le christianisme et l'Eglise, en conduisant aulibertinaged'espritf à Vesprit fort. Les uns et les autres se déchaînèrent contre l'usage «h langue allemande, substituée au latin, la déclarant une hérésie à la (bb scientifique et religieuse. L'électeur soutint énergiquement son Académie , et l'on sait que ses successeurs, Charles-Théodore et Maxioilien-Joseph IV marchèrent sur ses traces, le dernier surtout , en restaurant l'Académie pour la seconde fois, en 1807, avec le secours de Jacobi et de Schelling. Mais Lambert ne s'en dégoûta pas moins de cet incessant débordement de calomnies et d'intrigues, et, bien qu'il eût été difficile de convaincre d'athéisme sa profonde et sincère pieté, il préféra quitter la Bavière en il6k. Trois ans auparavant, il avait publié à Augsbourg, où il avait fixé sa résidence, ses Lettres cosmologiqm, ouvrage qui ajouta aux connaissances générales sur la constitution de l'univers presque autant qu'à l'illustration de l'auteur.
Depuis longtemps Lambert se sentait attiré vers Berlin, où il comptait des amis passionnés, entre autres Sulzcr, alors l'âme de l'Académie de Prusse. A peine fut-il arrivé dans celte capitale, que les plus célèbres académiciens, de peur qu'il n'allAl tenter fortune à Saint-Pétersbourg, auprès d luiler, supplièrent Frédéric II de lui donner uw place au milieu d'eux , à o<Mé de Lagrange cl de Pott. L'improssionque les manières trop simples cl le ton sinpjulierde Lambert produisirent sur l'esprit du roi, fut un obslaelo difiicile à surmonter. Enfin, ce secori Pascal , comme disait avec ironie lo protecteur de l'Académie, fut admis dans la classe de physique. Pendant les douze années qui s'écoulèrent depuis sa réception jusqu'à sa mort : 1765-1777) , il eut maintes oce*sions de justiGer ces paroles qu'il avait adressées à Frédéric pcodaBl
!e1ui-ci hésitait à Tagréer : « D y va de la gloire du roi ; s*il ne immait pas à rAcadémie, ce serait une tache dans son histoire. » iriCy en effet 9 ne tarda pas à sentir et à récompenser le rare 3 de Lambert ; il eut^ à son tour, de grandes difficultés à vaincre, l'il voulait lui faire accepter d*autres dignités et d'autres pensions: et homme extraordinaire était naïf, candide, ingénu; tant il apt de conscience à l'accomplissement de ses moindres devoirs! A lémie, il ne se bornait pas aux travaux de sa classe ; il fournit aux utres sectionsde nombreux et d'excellents mémoires, tous marqués n d une puissante originalité et d'une profondeur pleine de préci- [1 fît paraître aussi dans les éphémérides de Berlin, de Suisse , et plusieurs autres recueils en vogue , une quantité de pièces encore rchées et dignes de leur renommée. Il n'en trouva pas moins le nécessaire pour composer un ouvrage qu'on peut considérer e une suite du Nouvel Organon, et qui porte le titre bizarre d'^lr- 'onique, ou Théorie de ce qu'il y a de simple et de primitif dans la . issance philosophique et mathématique {2 vol. in-8^ , Riga, 1T71). ctivilé que Lambert déploya en Prusse fut telle, que ces douze s, dit Formcy, se sont véritablement écoulées comme un songe.» u'il eût en général autant de sagacité que de pénétration et de juge- Lambert se trompa dans une circonstance qui lui coûta la vie. Il I rhume violent qu'il voulut traiter à sa manière; étant très-habile 'Jen, il se crut aussi bon médecin. Sa poitrine se remplit d'abcès, i*en continua pas moins le régime qu'il s'était prescrit. 11 n'avait eton son propre compte, qu'environ huit mille petits abcès à expecetpar conséquent il se portait beaucoup mieux qu'auparavant lors- Qourut victime de sa confiance en lui-même, et n'ayant pas cin- ; ans. Sa mort fut un deuil pour l'Académie tout entière. « Il îs siècles à la nature pour former un génie tel que le sien , » disait iccesseur, le mathématicien Schulze. Ses confrères, en eiïet, saient de ses bizarreries, de ses distractions, de sa complète ncedes usages et des convenances sociales; mais ils l'admiraient eut et sollicitaient avec déférence son approbation et son affec- ( Ce Lambert que nous avons trop tôt perdu, disait dans l'occa- Je suis un grand homme, aussi simplement que : Je suis Suisse. » ce qu'écrivait Castillon le père, et cependant il voulut qu'on . sur sa tombe :
CÀSTILLON FUT AMI DE LAMBERT
Dge riait de lui entendre dire : « Je suis le troisième géomètre de ;mps ; Euler et d' Alembert formant le premier, et Lagrange étant md ; » mais Lagrange lui-même ne répugnait pas à le placer à elui.
ibert avait tous les dons, excepté celui d'une diction élégante. Il parler et écrire plusieurs langues, en vers comme en prose ; mais avait pas quitter le ton de la dissertation. Ce qu'il rédigeait avait d'être écrit. Ses confrères, dont la plupart étaient ses compa- , se chargeaient de ce soin avec autant de plaisir que de succès. n , de Bàle, traduisit et embellit les Lettres cosmologiques; Trémie Genève y abrégea et éclaircit VArekiteetonique. Il est à regret*
tor que Prévosl, également Genevois, n'ait pas tena pande, en refitt-
dant de même le Nouvel Organon.
Mais ce qui atteste le mieux l'autorité dont jouissait en Europe eeW qu'à Paris on appelait M. Lambert de Prusse , c'est le respect qui Kant lui témoigna. Nous ne citerons que deux phrases de leurs oomipondance y après avoir rappelé que Kant était l'atné de Lambert : « Jt vous tiens, écrivait en 1770 le philosophe de Kœnigaberg a cdoàde Berlin, pour le premier génie de l'Allemagne, pour l'homme le plu capable de réformer les matières qui font mon occupation habituelle, i Et un autre jour : « Je vous promets de ne pas laisser subsister une seule phrase qui ne vous semblerait pas entièrement évidente et vraie. • Lambert ne connut pas la Critique de la raison pure, publiée quatre ans après sa mort; mais Kant lui avait envoyé la dissertation latina qui renferme les bases de ce monument et les germes de la révolatia opérée par Kant : De mundi sensibilis et intelligibilis forma, Lambert la lut , et, après s'être félicité de s'entendre avec l'auteur sur plusieius points importants, il s'empressa de lui faire quelques objections essentielles, entre autres sur la pure idéalité, ou subjectivité, des notiooi d'espace et de temps. « Jusqu'à présent, dit Lambert , ie n'ai pu parvenir à refuser toute réalité au temps et à l'espace, ni à les convertir en simples apparences , en pures images. » Faudrait^il attribuer ici refus d'assentiment le jugement que Kant porta longtemps après, ditf sa Logique (Introd.), sur les travaux dialectiques de Lambert? Ula place, à la vérité, après ceux d'Aristote, de Leibnitzet de Woiï; mail il ajoute : « Le Nouvel Organon ne contient que des distinctions sabtilei qui, comme toutes les subtilités, servent a aiguiser l'entendemeDli sans être jamais d'une utilité véritable. » Il est visible, toutefois i <|til Kiint a eu de t;randes ohligations aux ouvrages de Lambert. Aviot Kant, Lambert avait nettement énoncé le problème auquel le nom de Kant est demeuré attaché; il l'avait envisagé, à plusieurs égards, d'une manière analogue, particulièrement en prenant la certitude d l.i précision matliétnatiquo pour terme de comparaison, pour mesare d'appréciation de Tévidenco el de la coimnissance philosophique. Lambert et Kant sont deux géomètres en logique, s'appliquant toosdeaxà donner aux cléments premiers de la science la simplicité absolue des axiomes mathématiques, Tirrcductibilité et la /x/rcfrc des données primitives des sciences cMU'tes. Les éléments simples et primitifs def-aohort Mermc emprunte ù Locke), ses idées homogènes (expn>ssi(iB familière aux disciples de Leihnitz) s'appellent , chez Kant, formes de U sensihililé, catégories de rentondement. Lambert, il est vrai, ne (»• conscrit pas exclusivement, dans la raison, comme fait Kant, la source et le siéj^e de ces élémenis et de ces formes, mais il ne les place |ras non pins, ct)mme les sectateurs de Locke, uniquement dans les objets extérieurs ou dans les sens de Thomme. La doctrine de l^mbert est ime sorte de transition de Locke à Kant, de même que de Kant à I^ibnitz. Notons surtout que le langage philosophique de Kant, devenu la terminologie spéculati\c des écoles de l'Allemagne, est presque tout entier l'ouvrage de Lambert. Si Ton avait mieux connu les écrits de Lambert, on n aurait ni tant loué, ni si fort blâmé dans Kant ce qui appartenait à son devancier et à l'un de ses maîtres.
[1 importe donc de foire connatlre les deux monaments où Lambert K)6e sa logique et son ontologie. Nous le ferons avec détail ^ après lir caractérisé ses Lettres eosmologiques.
^énétré de l'esprit encyclopédique du siècle, Lambert se proposa de ^r dans ces Lettres un tableau philosophique de l'univers , comme s le Nouvel Organon et VArchitectotUque il s'appliquait à présenter ableau de Tesprit humain. Dans le premier de ces ouvrages il décrit ressorts y les mouvements et les lois de la nature physique; dans deux autres ^ il énumère et compare les facultés et les fonctions a pensée , il analyse les principes sur lesquels se fondent nos conssancesy il recherche les signes qui manifestent la vérité ou qui sert à l'exprimer. Les Lettres costnologiques devaient être une suite des tretiens de Fontenelle sur la pluralité des mondes. L'auteur regrette ne pouvoir donner à sa plume le même degré de vivacité et d'agré- Qt; il voudrait être, lui aussi , non-seulement vrai, mais spirituel ngénieux. Il se borne donc à dérouler, dans un langage simple et c^y mais dépourvu de grâce et d'éclat, Timmense système du Dde, ou plutôt la chaîne sans fin des systèmes planétaires, ces mils de groupes d'astres semblables au nôtre , réagissant tous les uns
les autres , d'après les lois de la gravitation universelle. Deux s, dont l'un instruit l'autre, exposent ainsi sous la forme épistolaire découvertes et les principes de l'astronomie et de la physique mo- ^f insistant de préférence sur l'infinité de l'univers, sur a Tau sans limites, le continuel f/ii# ultra, » En même temps, s'auto- Qt de l'exemple de Leibnitz et de Maupcrtuis, Lambert s'attache à lontrer l'existence et les perfections de la Divinité, que révèlent idence et la sagei»se des desseins et des fins de la nature. L'astreùe^ « la première des sciences en dignité et en durée, 9 lui semble »lus solide argument en faveur de l'existence de Dieu. Telle est la iancc religieuse et le but philosophique des Lettres cosmologiques; éanmoins, lorsque Mérian en eut donné un extrait sous le titre de tème du monde (1770), on vit beaucoup de personnes confondre ce î^ avec le fameux Système de la nature : de sorte qu'une des prêtions les plus pieuses et les plus sensées se trouva identifiée par lorance avec un des ouvrages les plus repoussants et les plus Udes des temps modernes.
•^esprit d'exactitude, d'ordre et de sagesse qui distingue ces Lettres, etrouve dans les deux écrits consacrés à l'étude de Tesprit humain.
quatres volumes se divisent en quatre parties, que l'auteur se plaît isigner par des termes de son invention.
.e Nouvel Organon, ou Pensées sur la recherche et la désignation de érité, ainsi que sur la différence entre l'erreur et l'apparence , se tage en Diaionologie , Aléthiologie , Sémiotique, Phénoménologie, diaùmologie expose les règles de l'art de penser^ \ aléthiologie te de la vérité considérée dans ses éléments ; la sémiotique trace caractères extérieurs du vrai; la phénoménologie, enfin, apprend istinguer Tapparence d'avec la réalité. Ces quatre parties rédent à autant de questions que l'auteur se propose dans la pré- M « La nature refuserait-elle à l'homme la force de marcher d'un ferme (rt but vera le temple de la vérité? ou la vérité #llfr-méme
se présenterait-elle sous un aspect qui nous empêchât de U m nattre^ el pourrait-elle prendre le masque de Terreur? Ou bien 1 il s'en prendre au langage qui voile et déguise la vérité sous des pressions impropres ou équivoques? EnOn y aurait*îl des fiuitf qui y fascinant les yeux de Tesprit, ne lui permettraient pas de connaître la vérité? » La diaionoloffie forme toute une théon l'entendement , du jugement et du raisonnement; composée de chapitres qui traitent successivement des conceptions et des définîti des divisions, des jugements , des raisonnements simples , des ni nement coihposés, des preuves , des questions ou problèmes, de I périence, de la connaissance scientiOque, elle s'attache particoS ment à mettre en relief les lois de la pensée. « Ces lois sont t qu'elles nous conduisent par le même chemin de vérité en véri! d'erreur en erreur. Elles font voir comment il faut marcher, et w cident pas par où il faut commencer la marche : elles montrent u ment la forme, et supposent la matière c^mme condition. »
Valéthiologie , destinée à présenter la vérité en elle-même, « ractères et ses éléments, et à rechercher quelle matière elle noos pour étendre nos connaissances, se compose de quatre principaux pitres : Le premier traite des notions simples, immédiates et indé posables; le second, des principes et des/7o«tfi[af«quefoumissei notions simples : en tète des principes se trouve la notion d'idei et parmi les postulats on compte la conscience ou la pensée; le sième a pour objet les notions composées; le quatrième, la diffé: de la vérité et de Terreur, différence qui s'établit à Taide djes cipes de contradiction et de la raison suffisante.
La sémioiique , ou science des caractères extérieurs du vrai , s'o de la connaissance symbolique en général , du langage en Ini-nD et enfin du langage considéré comme un système de signes.
Là phénoménologie (expression qui a reparu avec tant d'impoi dans la philosophie de Hegel ) s'attache à caractériser Tappare l'illusion, qu'elle envisage tour à tour comme organique ou pa gique, comme psychologique, comme morale, comme logique c habilité. L'apparence y est distinguée en subjective , objective el tive. La probabilité et les calculs auxquels elle donne lieu y son minés avec détail. La certitude des quatre modes du syllogisn trouve particulièrement discutée. Le tout se termine par cet flexion : « De tout ce qui précède, il résulte que le monde des coi se montre à nous que comme une apparence. »
UArchitectonique, ou Théorie du simple et du primitif dans h naissance philosophique et mathématique , présente Tonlologie [G lehre) sous quatre aspects. Dans la première partie, elle po: fondements d'une ontologie scientifique ; elle détermine les noliom pies qui entrent comme parties intégrantes dans Tontologie, que solidité, existence, durée, étendue, force, conscience, lonté, mobilité, unité, grandeur; puis les notions empruntées à parcncc sensible, comme lumière, couleur, son, clmleur, et< tous les éléments constitutifs du langage et de la connaissance. I elle passe en revue les premiers principes et les conditions f mentales de Tontologie, tels que Tunité et les nombres, obj
ithmétique; retendue et l'espace mesurable, objet de la géomé- 9 etc.
Nms la seconde partie , il est question du cAté idéal de l'ontologie m IdeaU). Par là Tauteur entend tout ce qui regarde les notions de Aàï et de particulier, de permanence et de changement, d'être et lon-ètre, de quelque chose et de néant, de nécessité et de contin- OCy de vérité et de fausseté, d'antériorité et de postériorité, etc. Mds la troisième partie , il s'agit du côté réel de cette même nce {dat Reale)^ à savoir : de la force, des rapports, de Ten- Lble, de la détermination, de la composition, des choses et de leurs utioDS, des causes et des effets, des substances et des accidents, des cies et des objets signifiés.
ians la quatrième et dernière partie, on rencontre une thème lérale des quantités , présentée sous les chefs suivants : unité , diusions, forme simple de la grandeur, mesure et mesurable , homoléité, uniformité, limites, système numérique, représentation des Jideurs par les figures, fini et infini.
Mnâ , VArchitectonique considère les notions fondamentales succèsement comme mots, comme idées , comme réalités , comme quanta mathématiques.
Iprès cette analyse sommaire des deux écrits les plus importants Lambert, il nous est possible et permis de fixer exactement son ht de vue véritable, ses rapports avec les deux philosophies qui piaient alors en Allemagne, celles de Locke et de Wolf, son inence sur Kant et la philosophie nouvelle, en un mot, ce qu'il fut, qu'il voulut et ce qu'il accomplit.
à l'époque où Lambert aborda Tétudc de la philosophie, l'école de oif régnait en Allemagne sans partage. Lambert essaya de lui donner ur contre-poids la doctrine de Locke. « Wolf, dit-il, a donné à la ksophie une méthode exacte et utile, en y appliquant le procédé hiclide; cependant il n*a fait que rompre la glace. Locke avait été à ncherche des idées simples; mais il manquait d'une méthode ca- Hcde réduire ces idées en système. Wof, négligeant les découvertes Locke qull connut, se contenta d'appliquer sa méthode à des no- Bs composées. Son tort , c'est de n'avoir pas poussé l'analyse jus- 'aux idées simples; son mérite d'avoir tenté d'introduire en métafaque l'évidence et la nécessité de la géométrie. » La philosophie, vant Lambert, imitant les mathématiques, doit commencer par hercher les données, data, puis poser le problème, quœsitum. 5lle sache d'abord ce qu'elle veut, ce qu'elle voudrait connaître, et elle pourrait le trouver; quelle développe, avant toutes choses, tout qui sert à déterminer les notions mathématiques, les dimensions, i mathématiques serviront de pierre de touche à la métaphysique, Bque celle-ci se mettra à constater l'exactitude et l'intégrité de ses es et de ses éléments; elles rendront au métaphysicien le même ser- B qu'au physicien appliqué à marquer les propriétés simples qu'il fout découvrir. Jusqu'à présent la métaphysique a été sujette, orne les habits, à la mode ; tandis qu'elle devait jouir de l'immutaléde la géométrie. Ses continuelles innovations, ses défaites, ses ohitions, l'ont insensiblement couverte de mépris. Il est évident
qu'elle ne sera jamais une science entièrement achevée; chaque âge peut lui procurer quelques matériaux durables, et le mier point qu'il Siigit dé vider complètement, c'est de sayoirsî pouvons atteindre à la vérité, obtenir et conserver des conni' Que pouvons-nous savoir? Le Nouvel Organon est destiné à ce problème , en réunissant les moyens et les instruments dont 1* doit faire usage, s'il veut reconnaître avec conscience la vérité vraie, Texposer sûrement, et la distinguer constamment de rerreôr de lapparence. Les sciences que cet Organon rassemble et décrit instrumentales; elles n*en sont pas moins indispensables et étroi liées entre dles : en omettre une , c*est se priver de la faculté de s\ surer si l'on a découvert la vérité.
Muni de cet assemblage d'instruments , appuyé sur son Ori sur l'exacte connaissance de la pensée, Lambert essaye de tracer plan d'une ontologie, d'un système de métaphysique, et c'est ce explique le terme û^architectonique, que Kant a été heoreux de reoN voir de ses mains. i
Quelles sont les bases de tout savoir transcendant? Ce sont les iàkâ qu'on ne peut plus analyser et qu'il faut, par conséquent, renonoerf définir; ce sont elles qui servent de sol et comme de « tuf » à Tédifc^ métaphysique. Aussi Lambert appelle-t-il Varehitcetonique la doctrinl fondamentale. Conformément à sa théorie sur l'origine des idées, Lam;^ bert procède, dans la recherche des premiers principes des choses, |M voie d'induction : il passe de la physique à la métaphysique , des m»-' thématiques à l'ontologie , des signes et des images aux àioses et aa idées , de ce qu'il y a de plus extérieur et de plus métaphorique à oi qu'il y a de plus intime et de plus idéal : voici pourquoi son premier soin est de déterminer le sens et l'étymologie des expressions concrèt«| comme des mots abstraits , et de marquer les termes de comparaisoBi au moyeu desquels la signification d'abord purement physique est am rivée h rendre un fait imn.atcriol , une notion abstraite. Ce qui semMl l'autoriser à cette marche, c'est que les mots, dit-il, qui désignent lei notions sont empruntés «m\ corps; c'est qu'une même loi paraît dominer l'ordre matériel et l'ordre spirituel ; c'est que la physique n*est aa fond qu'une métaphysique de la nature , et la métaphysique qu'une physique de l'esprit ïïumain.
Nous avons indiqué les idées que Lambert déclare simples et primi' tives et, par conséquent , inhérentes, et comme innées, tant à l'esprit humain qu'à la nature des choses. Cette énumération suffît pour en faire sentir le double défaut; Lambert ne dislingue pas assez entre les attributs de la malicre et ceux de l'esprit, et il assigne à la philosophie un but qu'il lui serait nuisil)lo d'atteindre, la rigueur et la régularité des malhémaliques. Mais, malgré ces vices capitaux, il a eu le mérite | incontestable et ir^s-rare de ramener les notions générales à leurs ori- i giues les plus profondes, d'en sonder les racines les plus cachées, d'en | suivre les ramificatidns les plus éloignées, d'en montrera la fois lesj relations avec les faits de conscience et avec les phénomènes extérieurs, et de produire ainsi une suite d'analyses inliniment précieuses, qdi devinrent pour Kant une mine inépuisable d'observations et de coniÛ- I naisons utiles. C'est par la légitime prétention a de savoir ce qu'on peut '
g' ^ » de soumettre à Texamen rinstnunent de tout examen, la B e|la matière de toute connaissance , Texpérience; c'est par la MtioD plus noble encore de découvrir les notions auxquelles Tanaf0L forcée de s*arréter, et qui deviennent ainsi la matière première, Melle et nécessaire de la science véritable, c est par là que Lamj^st devenu le prédécesseur de Kant. Qu*on compare la Critique de iSimam pure aux deux ouvrages de Lambert, et 1 on se convaincra
pfûne combien ceux-ci ont été mis à proGt par Kant; qu'on exalypar exemple, ce que Kant appelle la dialectique, et qu'on rapide cette théorie originale des études où Lambert sépare ce qu'if y
|iass8iger, de négatif dans les formes de la matière et de Tintelliaei Tapparence et l'illusion! La plupart desparalogismet et des mimies de la raison pure qui ont rendu le livre de Kant si célèbre ont l'uvance signalés par Lambert; qu'on pèse seulement cette phrase ■ose de Lambert : a La question la plus importante pour la connais- R|l humaine, c'est, à mon avis, une tbéorie de ses causes formelles fmal-Ursachen). » {Architect., liv. ii.) Or, toute lentrcprisc de Épeut se réduire à la solution de cette question : sauver, contre les i|KS de Hume, les causes formelles, c'est-à-dire les éléments Intel- ■dg de la connaissance humaine. Les formes et les catégories de iilotopbie critique sont donc une simple transformation des idées fltt ei wrimitites de Lambert : les unes et les autres sont les causes Érfitff 06 la connaissance.
Irtantdes principes de Locke, c'est ainsi que Lambert aboutit en
Crtie à la doctrine de Leibnitz : non-seulement il cherche , îibnitZy un langage idéal et universel, un système de cagénéralement intelligibles ; non-seulement il met Leibnitz is de Locke, en disant que Tua analyse les notions humaines, que l'autre les anatomise {Architect.y liv. r')pnais il veut
Kr ce langage de notions absolument indécomposables et indéfîi, et discerner dans les notions humaines en général une partie fWÛreet invariable, c'est-à-dire les dispositions fondamentales de jÛU^ce, et une partie variable et contingente, c cst-à-dire les ^tions, ou plutôt les impressions sensibles. pourrait croire que Lambert n'a fait autre chose que mettre i^ lûon un projet que Prémontval avait soumis , en 175^ et 1738 , à lémie de Berlin , en lui proposimt de « former une liste raisonnée lots qui ne peuvent absolument point èlrc définis. » Selon Pré- Pval, cette soried* Alphabet des pensées humaines i\e se composerait Wtre que de vingt-cinq ou trente mois , tels que être , exister, com- Ntr, continuer, durer, durer evrore, durer toujours , ne pus durer ffunrt, finir, ne point finir, ne finir jamais, avec leurs opposés, leurs iexes, leurs synonymes. Cet Alphabet, ce Syllabaire, ce Diction- U de la pensée ue serait pas plus susceptible d'explication que les ictères ou termes simples; il suffirait de les épeler. Il est possible ' Tinvitation de Prémontval, contenue en germe dnns Y Essai sur ^tMement humain , ait servi à encourager les méditations de Lamt; mais celui-ci saisit la question avec une profondeur et une vigueur Mient au-dessus des forcesde Prémontval. Il ne lui suffit pas d'anas la gnaunaire générale et de combiner on lexique d'ontologie; il
veut savoir jugqu*oii la raison et la science peutent aller par dhs à priori? « Une simple anatomie des idées, telle que Locke V\ seillée et commencée , ne ferait rien à ce dessein : il faut voir pourra puiser, pour la composition des idées, certaines poa universelles, telles que le point mathématique. » (Nouvel Or liv. 1".) Cette question , par où s'ouvre la Critique de la raison « Les jugements synthétiques à priori sont-ils possibles ? > noos que Lambert apporta dans cette grave discussion le sens et Y dont Hume et Kant y ont fait preuve.
On a donc eu raison de considérer Lambert comme le pei plus puissant et le plus ingénieux de Tépoque qui s'étend de Kant. L*avénement de Kant nuisit singulièrement à son influei sa réputation. Il eut peu de disciples : Ploucquet de Tubingoe, i 1790, en fut le plus distingué, du moins parmi ceux qui conti les recherches de Lambert sur les diverses parties de la logique
Après les détails qui précèdent, il noiis semble superflu d'i le conlenu des mémoires de philosophie dont Lambert a en volumineux recueil de l'Académie de Prusse. Nous n*en citer les deux suivants :
Année 1763 : Sur quelques dimensions du monde intell^\ 1770-1773 : Hissai d*une taxéométrie, ou sur la mesure de Von
Le premier de ces mémoires pourrait servir à donner une procédé que lauteur emploie pour expliquer les choses du mon sique par celles du monde intellectuel, et réciproquement, et les les autres par un tertium comparationis, un pont de communica lui présente l'analyse des mots suivie de celle des fails.
Dans le second mémoire, qui a deux parties, il est question d'une comparaison entre Vordre de ressemblance ou local, et Y liaison ou légal; ensuite il s'agit d'indiquer les diverses man mesurer ces deux genres d'ordres. C.
LAMBERT d'Auxerre, qui vivait vers Tannée 1260, nou gnalé par Laurent Pignon et par M. Daunou (Histoire littéraire p. 416) comme auteur d'une Summa logicalis, qui paraît avoir ( que renom, suivant M. Daunou; mais sur lequel on n'a pas d'au seignement (dont il n'a été indiqué aucun manuscrit). C'est là reur. Le manuscrit de la Logique de Lambert existait encore milieu du dernier siècle : il est porté au catalogue de l'ancien f roi, sous le n"" 7392 des manuscrits latins. Mais nous en avons 1 ncment la demande : on n'a pu le retrouver. B.
LAMETTRIE (Julien-Offroy de), fut un des enfants perdi philosophie , un des tirailleurs les plus aventureux de cette sx xviii* siècle, qui commença par mettre en question tous les pi métaphysiques, religieux, politiques, avant d'en venir à dér société ellc-mèmc. 11 était né à Saint-Malo le 25 décembre 171 père, riche n^^gociant, l'ôlcva avec soin. Après avoir fait ses h tés à Paris, il fit sa rhétorique à Caen , chez les jésuites ; de là , i à Paris suivre le cours de logique de l'abbé Cordier, fameux jani dont il adopta les opinions avec vivacité. Son père le destinait
LAMETTRIE
finastique; maisnn penchant décidé Tentralna vers la médecine, Drès avoir pris ses premiers grades à la Faculté de Reims, en 1728, M. dnq ans après, à Leyde étudier sous le célèbre fioerhaave, Uil tradhisit même plusieurs ouvrages.
ti MD retour à Paris, en 17<^2, le chirurgien Morand , son ami , lui IBim la protection du duc de Gramont , colonel des gardes françaises, le choisit pour médecin de ce régiment. Lamettrie le suivit à Tart; et assista à la bataille de Dettingen, puis au siège de Fribourg, 1 tomba malade. Ayant observé que, pendant sa maladie, Taflaipement des facultés morales avait suivi celui des organes, il en it que la pensée n'était qu'un produit de l'organisation, et il osa r ses idées dans Y Histoire naturelle de l'âme (la Haye, 17tô). le que ce livre souleva lui fit perdre sa place de médecin des . Cependant il avait obtenu un emploi dans les hôpitaux de Tari* mais il ne tarda pas à tourner ses confrères en ridicule dans un livre, la Politique du médecin de Machiavel, ou le Chemin de la outert aux médecins (Amst. , 1746). Cet ouvrage fut conau feu par arrêt du parlement du 9 juillet 174-6. Lamettrie la France , et se réfugia à Leydc. Il ne se montra pas plus sage li ce nouveau séjour, où il fit paraître une nouvelle satire contre les leobis. Puis, ayant publié à Leyde, en 1748, V Uomme-Machine , iVFBge, où il professait le plus grossier matérialisme, fut brûlé par des magistrats , et Tauteur fut chassé de Hollande.
ic II lui fit oiïrir, par Maupertuis, un asile en Prusse. En con- , il se rendit, en février 1748, à Berlin, où le roi lui accorda pension avec le titre de lecteur, et une place à l'Académie. Il se on pied de familiarité à la cour de Frédéric, et Thiébaut, dans miré de son séjour à Berlin, raconte que Lamettrie entrait dans I du roi comme chez un ami, et se couchait sans façon sur les Cependant il se lassa bientôt de cette vie , et pria Voltaire de îer son retour à Paris. Celui-ci écrivait à madame Denis, le 2 sepe 1751 : «Lamettrie brûle de retourner en France. Cet homme si et qui passe pour rire de tout, pleure quelquefois comme un en- \ d*ètre ici. »
l|i peu plus de deux mois après cette lettre, le 11 novembre 1751, Hettrie mourait d'une indigestion dans la maison du lord Tyrconnel, iqré d'Angleterre à Berlin. Il n'avait pas tout à fait achevé sa quabe-deuxième année. Voltaire écrivait, le 14 novembre, à madame lis : « Les bienséances n'ont pas permis qu'on eût égard a son testait; son corps a été porté dans Tcglisc catholique, où il est tout iné d'être. »
lalgré réloge de Lamettrie, que Frédéric composa et qu'il fit lire à Dsdémie de Berlin par son secrétaire des commandements Darget, lépalation n'a fait que perdre de jour on jour, et il n'est pas un seul KS ouvrages qu'on puisse lire encore aujourd'hui. Outre ceux que IS avons déjà mentionnés , il avait public une traduction du Traité Is vie Aetireu^e de Sénèque, avec VAnti-Séneque, Potsdara, 1748; — ta^me-Wan^f, ib., 1748j — Rcllcx'wn sur l'origine des animaux, AiDy 1750; — Lart de jouir, ib., 1751 j — Vénus métaphysique, ou '- — fofigùu de Vdme humaine, ib.^ 1751. De son temps même,
les coryphées de la tronpe philosophique, dftns laquelle il él témoignent fort pea d'estime pour ses écrits. D* Arigens , dans tion AOcelius Lucanus, dit : « Tous ces ouvrages sont d'i dont la folie parait à chaque pensée , et dont le style démonli de TAme : c'est le vice qui s'explique par la voix de la dém mettrie était fou, au pied de la lettre. » Diderot, dans son les règnes de Claude et de Néron , peint Lamettrie comme sans jugement, « dont on reconnaît la frivolité d'esprit dans c et la corruption du cœur dans ce qu*il n*ose dire; dont les grossiers, mais dangereux par la gaité dont il les assaisonne un écrivain qui n*a pas les premières idées des vrais fondée morale^ dont le chaos de raison et d'extravagance ne peut él sans dégoût, et dont la tête est si troublée et les idées sont décousues, que, dans la même page, une assertion sensée i par une assertion folle, et une assertion folle par une assertioi Lamettrie, dissolu, impudent, bouffon, flatteur, était Hait] des cours et la foveur des grands. Il est mort comme il devB victime de son intempérance et de sa folie; il s'est tué par de Tétat qu'il professait. » i
LA IfOTHE LE VAYER se place, dans l'histoire du se entre Montaigne et Huet, entre Charron et Bayle, rattachai teurs du xvn" siècle à ceux du xvi«.
Il naquit à Paris en 1S88 d'une fomille du parlement et d'abord à la carrière des affaires ) mais après l'assassinat de devinant les troubles qui remplirent la minorité de Louis ! consacra tout entier à l'étude. En 16i0, après avoir publié jx tation sur Tinstruction du Uauphin, il fut reçu à l'Académie et choisi par Richelieu pour diriger les études de Louis 3 d'Autriche aima mieux d'abord qu'il devînt précepteur de \ mais lorsqu'elle vit le succès de ses leçons, elle le chai^gea l'éducation du roi. C'est dans cette position, plus tard emb foveur de Mazarin, que La Mothe le Vayer composa la ; ses ouvrages y ayant su , au milieu de la cour, malgré ses titi riographc de France et de conseiller d'Etat, se ménager ui austère et laborieuse. Après la mort de son fils unique, il i à l'âge de soixante-seize ans , et vécut encore six années , jusq Caractère modéré et élevé, auquel on a reproché des licence! sion alors admises, et qu'on a injustement accusé d'athéisni de beaucoup d'esprit, bien qu'î^ en croire Balzac il se plùl à œuvre l'esprit dos autres j en possession de lectures iinmen valurent dans son temps les titres de Plularque et de Sénèqut doué d'une mémoire étonnante, qui se révèle par un luxe de professant un culte judicieux pour l'antiquité, montrant un( sance familière des temps modernes, déployant en toute cii une manière d'écrire facile, piquante, pleine d'intérêt et La Mothe le Vayer est digne de prendre place entre Montaigne moins original que le premier, mais aussi érudit que le seco
Le catalogue de ses œuvres est considérable : quinze volu Les sujets en sont tr^'s -variés; tous renferment cependant u
ne gracienx qne Tantear applique successivement à tontes les nés de l'activité et à tous les fruits de la science humaine. A Texemple ■oDtaigne, il convertit en une féconde mine d'arguments ses vastes les de géographie et d'histoire, et surtout ces relations de voyages les variétés de coutumes et d opinions se multiplient au gré des nar- SDTS. C*est dans cet esprit qu'il considère ^ dès 1636^ ta contrariété muur entre la nation française et l'espagnole , cherchante montrer^ nne Pascal s'exprimait plus tard y etTeur en derà des Pyrénées, Ué au delà. La même pensée lui inspire ensuite Touvragc intitulé : fwoi la piété des Français diffère de celle des Espagnols, Avant cette qae, dans sa première jeunesse, il avait annoncé les mêmes des- 18^ en écrivant sur cette commune façon déparier : N'avoir pas le sens mun; et il était arrivé dès lors à cette conclusion : « Aussitôt que queln s'écarte de notre sens, nous disons qu'il a perdu le sens com- I. » Juste Upse et J. Scaliger ayant avancé que, s*ils avaient des nis, ils se garderaient bien de les faire étudier (thèse reprise par . Rousseau) y La Mothe le Vayer proposa des Doutes sceptiques, si de des belleê-lettres est préférable à toute autre occupation. Quelque M après^ le Père Mersenne , son ami , traita de la musique dans des ours harmoniques. La Mothe le Vayer profita aussitôt de cette sien pour écrire sur « cette charmante parlie des mathématiques^ » efforça d'imiter Sextus Empiricus y « en fiùsant voir qu'il n'y a de certain dans cette prétendue science , » et qu'ici comme ailleurs abiîude se rend maîtresse ^ et que la coutume peut tout. » Tel est, ffet, le procédé que La Mothe le Vayer met constamment en ;e dians toutes ses productions. Dans les Trente-un problèmes iques, par exemple , il développe trente et une propositions moij «ébattements innocents d'un sceptique, propositions ordinairel accompagnées d'interrogation et de deux branches , le non et le et dont le dénoùment est absolument impossible, n Dans le livre nié simplement Discours, il s'attache à démontrer que les doutes a philosophie sceptique sont de grand usage dans les sciences^ '-à-dire dans la logique, la physique el la morale. Dans son His- 9 il soutient quePolybe s'est trompé en pensant que « la vérité est essence de l'histoire^ » il s'ingénie pour établir que « le vrai des es ne par\'ient pas toujours jusqu'à nous; que l'histoire n'est trèsent que fable , et que les bonnes histoires sont de la nature de ces icaments qui ne doivent être employés que longtemps depuis qu'ils préparés. »
ins tous ces ouvrages peu connus aujourd'hui, mais très-répandus rt goûtés au xvnr siècle , où ils nourrissaient la dialectique de c et l'esprit paradoxal du P. Hardouin, La Mothe le Vayer prétend igner « la sceptique chrétienne. » En quoi consiste cette doctrine? le forme des doutes sur tout ce que les dogmatiques établissent de afBrmativement dans toute rélcn<iue des sciences, et cela à<^c;a-TT(:>;, I ullam opinationem, à cause qu'elle doute même de ses doutes. » n*empèciie personne, ajoute lanteur (t. v, 2' partie, p. 6, 33, 126), d'être opiniâtre, si bon lui semble, mais qu'on mep^ermette i de douter avec une simplicité innocente. » D'où vient qu'il donne tte neutralité philosophique, l'épilhèlc de chrétienne? C'est parce
qae « ce système a par préférence cela de commun avec ITv. qu'il condamne le savoir présomptueux des dogmatiques et ces vaines sciences dont Tapôtre nous a fait tant de peur. • { rapport y La Mothe le Vayer emploie la même tactique dont 1 servait. Si Tévèque d'Avranches compare le scepticisme à S « s'enveloppant sous la même ruine dont il écrasa tous ses teursy » le précepteur de Louis XIV compare, et bien des ans paravant, les dix motifs de doute , recommandés par Sextiu ricuSy tantôt aux renards subtils qui portent Tincendie et la dé: dans les blés des Philistins ( c'est-à-dire des dogmatiques et des p( tantôt a à la mâchoire d'âne avec laquelle le héros juif a dé ennemis. »
Le volume que Iluet avait certainement étudié avec le plus ( quoiqu'il ne le cite jamais , c'est le livre qui est encore le p fondement de la renommée de La Molhe le Vayer, nous voulc les Cinq dialogues faits à l'imitation des anciens par Horatius (1671). On s'est demandé pour quel motif l'auteur prit le nyme de Tubero. Cela vient peut-être de ce que le Romain iÈnésidème dédia ses Huit livres de considérations pyrrhonienn pelait, suivant Photius, non Lucius Nero, mais fubero. CeB dans l'ouvrage de La Mothe le Vayer, animé de Tespril de la < sation cicéronienne , est encore plus divertissant qu'instructif, c « la licence de faire venir quelquefois l'italien ou l'espagnol au du grec ou du latin. » ,
Les Cinq dialogues, publiés dans la verte vieillesse de notre ] nien , sont destinés à ses amis philosophes et non au grand parce qu'il les a composés « en philosophe ancien et païen , t naturalibus. » En effet, Sénèque, Gicéron, Aristote même s'y l cités à côté de Socrate , « notre premier pcre. » Pline a fouri graphe de l'ouvrage , et, chose très-signilicative! cette épign devenue la devise du scepticisme ullramontain et du livre de M. ! nais sur \ Indifférence en matière de religion : Singula improtidi talitatem involvunt : sotum ut inter ista certum sit, nihil esse c miserius quicquam homine aut sttperbius. Mais l'autorité qui de travers toute la imblicalion , c'est Sexlus Empiricus, c'est le co( « vénérable maître, livre inestimable, divin écrit qu'il fautli pause et attention. » Les dix motifs de doute développés par le que grec, lui font l'effet d'un autre décalogue. Sur les pas de î précédé de cette famille glorieuse qui a pour aïeux , dit-il , sages, il s'attaque gaîment à ce Bellérophon de dogmatisme «sophistes, pédants ergolisles, philosophes calhédrans, asî de dogmes et docteurs irréfragables qui ne doutent de rien, poi et critiques, opinionissimi homines.n II se donne, à la véril philosophe éclectiejuc , pour « amateur de la secte élective qu: choix de ce qui lui plaisait dans toutes les autres, comme un a miel qu'elle composait du suc d'une diversité de Heurs; » mais i en réalité, qu'un libre et spirituel commentateur de Sexlus d'autre intention que d'atteindre le but proposé au philosophe par même, le repos et la tranquillité d'Ame dans Tindifférence.
C'est afin de procurer aux autres ce même bonheur, que La
ayer composa ses Cinq dialogues. Dans le premier, il insiste sur la rsité et la contradiction des opinions, des coutumes et des mœurs bommes. Dans le second , intitulé Banquet êceptique, il dépeint la rence des mets, des boissons, des usages aux repas , des idées reesà Tamour et aux sexes. Dans le troisième, il prône la solitude, les charmes durables nous dédommagent des biens imaginaires du de, des joies inutiles et bruyantes de la foule. Dans Je quatrième, ononce l'éloge des « rares et émincntes qualités des ânes de son îs, 9 éloge qui rappelle des panégyriques analogues , composés par léc, Erasme , Machiavel , Giordano Bruno. Dans le cinquième diae, il s*étend sur la difl'érence des religions. La conclusion des cinq ies est résumée dans ces vers espagnols :
De las cosas mas scguras La ntas segura es diidar.
« Des choses les plus certaines la plus certaine est le doute. »
a manière dont La Motbe le Yaycr, dans le cinquième dialogue , liquc son pyrrhonismc au problème de l'origine et de la nature des fions, a fait demander s'il y avait enveloppé jusqu'au christiale. Jl est difficile de décider celte question, et il nous semble sage I croire les paroles mêmes de l'auteur. La Motbe le Vayer déclare à ieurs reprises qu'il fait une exception en faveur de la religion lée sur Tanciennc et la nouvelle alliance. Il va jusqu'à prétendre sa sceptique sert admirablement la religion véritable, comme iy que la véritable philosophie, précisément parce qu'elle ne saurait afiBnner, a besoin du secours de la gnlce divine. Sans nous mêler de ir ces assertions et de rechercher si elles ont le mérite de la bonne disons seulement que La Motbe le Vayer réussit si bien à conicre de son orthodoxie plusieurs de ses contemporains, qu'ils nhési- Di point à le croire un sceptique déjiuisé , un pyrrhonien au serde l'Eglise, un adroit coopérateur des Huet, des Hirnhaim et des îvill. En comparant le ton et le langage de La Molhc le Vayer aux res et aux tendances manifestes de ces derniers sceptiques, on aura le à partager une opinion si évidemment insoutenable. Mais ce qui plus facile à prouver, c'est que La Mothe le Vayer a le même prin- 5 de psychologie que les auteurs auxquels on a tenté de l'assimiler, aussi envisage la sensation comme l'unique source de nos connaisces, et voilà pourquoi il s'est renfermé aussi dans ce raisonnement : sque tout ce que nous savons nous vient des sens , et que les sens ne is révèlent de toutes parts que différence et opposition, changement et itradictîon, il n'est pas permis de croire qu'il existe rien de constant le certain, qu'il existe pour l'homme une science réelle et nécessaire, î évidence infaillible. On n'ignore pas que l'empirisme avait clé le lème secret de Sextus Empiricus et de Montaigne, les deux maîtres La Mothe le Vayer; on montrera, par exemple, en parlant de Sor- ^y disciple de La Mothe le Vayer, que la doctrine de Gassendi, le da cartésianisme , devait conduire certains esprits du xvn*' siècle fiéme genre de pyrrhonisme.
A meîUeore édition des œuvres complètes de La Molhe le Vayer est
m. ôt
fà
LAMY
celle (le Dresde, 15 vol. in-8% 1766^ c*est celle-là que
suivie.
Clk
LAUY (Bernard) y né au Mans en Tannée 16U), fit ses pranite études au collège de celte ville , dirigé par les PP. de TOnitaiitl «illa plus tard à Paris dans Tinstitut de leur ordre > étudia la phiT à Saurour sous le P. Charles de la Fontenelle, puis la théologie les Pl\ André Martin et Jean Lcporc, et fut enfin appelé à la philosophie dans la ville d'Angers. 11 nous reste un grand d'ouvrages de Bernard Laniy, sur diverses questions qui intéresse^ théologie proprement dite, l'Ëcriturc sainte et Thistoire ceci le P. Desmolels en a donné le catalogue; et nous n'avons pas i occuper. Deux des manuscrits qu'il laissait en mourant paraii avoir été perdus. L'un était une Histoire de la théologie icolattique, la perte de ce manuscrit est vraiment regrettahle : car rien ne plus curieux à lire aujourd'hui que l'analyse des controverses gousos du moyen Age, présentée par un des adversaires les plnsv ments de toute doctrine suspecte de pcripatétisrae. Mais si nous i vons aucun traité de dialectique composé par le P. Lamy, poavoi omettre de rappeler la part qu'il prit s\ la propagande cartésieniie! ne faut pas que le souvenir de la reconnaissance manque à ces i pides novateurs qui , malgré les censures de la Faculté de théolope Louvain , de la Sorhonne , du parlement de Paris et de la coni de l'Index, osèrent élever la voix, en public, au sein de l'école^ défendre la cnusc de la vérité contre le charlatanisme et la ty du mensonge. Les oratoriens, demeurés fidèles au cartésianisme, inscrit le nom de Bernanl Lamy, dans leur martyrologe, prit celui de son ami MaU?i)ranche : nous raconterons en peu de mots furent ses litres à ce rapprochement glorieux.
Auditeur du P. Sulpice, an cnll^'go de la Floche, Desearles était d'un établissement mal famé pivs des oraloriens; ceux-ci néan se déclarèrent de son ])arti dès qu'ils virent ses ouvrages mal ace par les jésuites. Le JJiscours de la Méthode et les Méditatiom Al bientôt entre les mains de tous leurs régents de philosophie. Quand k persécution commen^^ ; quand , pour avoir fait profession de carlpsii^ nisme, on fut compté, sans autre information, parmi les ennemis il l'Eglise et de l'Etat, ce système de terreur ébranla plus d'unrii partisan des doctrines nouvelles; Bernard Lamy fut un de ccoxi qui fut accordé le don de persévérance. Le cours qu'il fit au coU^ d'Anjou, pendant Tannée 1()74, appela l'orage sur sa tète. Dcnm par le recteur de l'Université dans un placel véhément, cond par le tribunal des thomistes angevins, il fait un procès à ses!
bnndonner le P. Lamy, les supérieurs de l'Oratoire l'envoient on «ri à (ironoble. Les détails de cette affaire sont Irrs-curieux ; on lestn*» d.nis une brochure de\(Miue fort rare, dont voici le lilre : Journal, ti^ Uddtinv fidellc de tout re tjifi .s'r.sV lutsut' dans rfnfirerftitc d*Anyerf9i sujet de la philosophie de Des (arthes, in-V\ IG79. Les cahiers à
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Juamy ont ëlc perdus : la brochure que nous venons de cîler nous * in moins connaître les propositions de ce docteur censurées par impitoyables ennemis des cartésiens. Nous y voyons qu'il était acié d'avoir reproduit la définition de la substance donnée par Des- •les; d'avoir argumenté sur raphorisrac Cogitn, ergo stnn; d'avoir rlé peu convenablement des formes substantielles ( quoi grief^ quel it, au jugement des thomistes!) ; d'avoir attribué 1 origine du mouaient a la volonté de Dieu, et enfin d'avoir dit que l'ordre réîle d'une loi nécessaire, dont Dieu seul peut être l'auteur ; les tbosies osaient, sur ce point, soutenir que Dieu concourt, il est vrai, X phénomènes de la vie dans les choses, mais que les choses pos- Icnt en elles-mîlmes , par elles-mômes, une puissance active, une çrgie propre, dont les eiïels doivent ùiro considérés comme inpendants de la cause première; et ils fornmlaient ainsi leur sentence r l'hypothèse cartésienne de riiannonie préétablie : Inepta est, iaordincm toUit universi et propriam operationem a 7'ebus, ac démit judieinm sensus. Pour ne rien omettre ici de ce qui peut intésscr les studieux investigateurs des arclmes cartésiennes, ajoutons le le p. Lamy s'était laissé conduire par l'argument célèbre des Mé^ tatîons, au point où saint Anselme avait entraîne Guillaume de liampeaux : ainsi le réalisme du professeur de l'Oratoire n'est pas oins absolu que celui du second maître d'Abailard ; il adniet avec lui le les qualités sont ou peuvent être séparées des objets pour conluer des entités universelles : Calori esse entitatem stiperadditam it, remota substantia, divinitus subsistere possit. Nous n'appré- Ds pas la valeur de cette aventureuse hypothèse; il nous suflit de re voir qu'au xvii' ainsi qnau xir siècle, on lira les mêmes conscences des mêmes prémisses. Quelle qu'ait été d'ailleurs la doctrine P. Lamy, son titre principal à resliine des philosophes est le cou- ^e qu'il montra durant ces orageux débats et durant la disgrâce qui fut la suite : disons donc , sans faire la part de l'erreur et celle de vérité, dans la série des propositions qui lui sont attribuées, disons *il a souffert pour la liberté î
Des nombreux ouvrages laissés par le P. Lamy, ceux qui peuvent •e , à divers égards , considérés comme philosophiques , sont : VArt parler, avec un Discours dans lequel on danne une idée de Fart de ^suader, in-8'', Paris, 1675 (Nous connaissons huit éditions de cet vraige, outre trois traductions en allemand, en italien et en anlis : la dernière de ces éditions est de Paris, 1737, in-I2; le P. Des rflets l'appelle un Ikred^or)) — Traitez de médian ique, de l'équitre, des solides et des Uqxieurs, in-12, Paris, 1679; — Traité de grandeur en général , qui comprend l'arithmétique, V algèbre et Vauy$e, in-12, Paris, 1680; — Entretiens sur les sciences, in-12, j^on, 1684 (Ce traité est un excellent livre, qui eut le pins grand ccès. J.-J. Rousseau nous raconte qu'il « le lui et le relut cent fois » indant son séjour aux Charmeltes) ; — Eléments de géométrie, in-B".,
iris, 1685.
On peut consulter, sur la vie et \cs ouvrages du P. Lamy, la notice Ibliée en tète de son ti-aité posthume, qui a pour titre de Tabernaculo derit ; celle notice est du P. Des Mollets, de rOratoire. Voyez, en
LANFRANC
outre, Bibliothèque des auteurs eeelésiastiques d*Ellies Dnpîii,L p. 121 el suiv. — Niccron , Hommes illustres, t. vi. — Othon Max^l Aeta eruditorum. — Hauréau, Histoire littéraire dM JlfaiiUi L i^'j p. 117. B.H.
LAXFRAXC, né h Pavie vers Tan 1005 d^une famille mi quitta cette ville à la mort de son pore y préférant la culture lettres aux honneurs dont il devait hériter, et à Texercicedak reau , dans lequel il s'était déjà fait remarquer par son éloqDeiM)e,i par Sun (audition. Etabli en France avec ])lusieurs disciples^ il sei^nu (}uelque temps à Avranches; mais, ayant quitté ce séjour ~ venir à Rouen , il s'arrêta au Bec , et lit profession de la vie moo que dans le couvent que venait d'y fonder l'abbé Herluin. Il fat! cessivement prieur du Bec et abbé de Saint-Etienne de Caen;il fleurir le goût de l'étude dans ces deux monastères. Pendant qil exerçait les fonctions d'abbé, il refusa rarchevôché de Rouen; maisf confiance persévérante de (luillaumc I'' le mit dans rimpossibilitf i se soustraire plus tard a l'honneur d'occuper le siège priniatiil Cantorbéry ; il y mourut le 28 mai 1089, après avoir toujours dcf en Angleterre les intérêts de l'Eglise de Rome, qui se confondirent temps avec ceux du conquérant.
La réputation de savoir dont jouit Lanfranc parmi ses conl rains , l'établissement de l'école du Bec dont il fut le fondateur, et devint la plus florissante qu'on eût vue depuis plusieurs siècles, le qu'il mit à former dans cette abbaye une bibliothèque où la pbiloso avait sa place à côté des livres saints, sa liaison avec Bcranger, doDti combattit cependant les erreurs , sa liaison plus étroite et plus dui " avec Anselme , son ami et son successeur, ne permettent pas de de qu'il ne fût versé dans toutes les connaissances de son temps et qu'il u| participAt au mouvement qu'il avait imprimé lui-même aux esprits» mais rien, dans ceux de ses écrits (|ui nous sont parvenus, moins en-' core dans ceux qu'on lui conlosle avec raison, tels que les commentaires sur les épitres de saint Paul, ne saurait nous fiure connaître la part qu'il } prit. Le livre (juil composa sur l 'eucharistie contre Borjnger, les règles qu'il rédigea pour l'ordre de saint Benoit, ses lettre «l son Traité du serret de la confession n'ont ra|)port qu'à des sujets de controverse et de discipline étrangers à la pliilosophie.
La meilleure édition de ses (ruvres(in-f«, Paris, Billaine, lGU]est due aux soins du savant bénédictin dom Luc Dachérv. IL B.
LA\(iAGE. Voyez Signes.
LA\r«E (Jean-Joachim\ né en 1670 à Gardelegen , dans la Vieille- Marche, mort en 17H, professeur de théologie à Halle, s>sl rendu tristement célèbre par les persécutions ';u'il attira à Wolf. C'était* selon les uns, un piélisle exalté et tout à fait sincère ; selon les autres, un envieux hypocrite (jui, sous prétexte de défendre la religion et 11 morale outragées, ne songeait qu'à satisfaire une rancune personnelle. Les deux opinions sont également vraisemblables, car, bien avant si querelle avec le célèJue disciple de Leibnilz, Lange enseignait dans sa
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dre de théologie le fanatisme le plus sombre et le plas hostile h la ion en général ; d*un autre côté , il ne devait pas <^tre animé d*une ^grande bienveillance pour >VoIf^ qui, devenu doven de la Faculté Philosophie et mis en demeure de se choisir un adjoint , préféra un les disciples nommé Thummig au fils de son collègue. Ce qu'il y a ^rtain, c'est que, par suite des manœuvres de Lange auprès de la r de Frédéric-Guillaume P% Wolf, accusé de fatalisme, d'athéisme l'immoralité, fut destitué de ses fonctions et obligé de quitter le itoire prussien dans Tespacc de deux jours. Ce qui excita à ce point olère du roi , qui ne se piquait point de décider des questions de aphysique, c'est qu'on l'avait assuré que la doctrine de rharmonie établie pouvait excuser les déserteurs de son armée. Lange ne s'est contenté d'ourdir contre Wolf des intrigues, il a aussi écrit contre
et c'est par ce motif que nous lui donnons une place dans ce Reilj voici les titres de ses ouvrages : Caum Dei ctreligionis naturalis ertui atheismum et , quœ eum tjignit aut promovet, pseudo-philosoarm veterum et récent iorum e genuinis cerœ philosophiœ principiis hodo demonstrativa asserta, in-8**. Halle, 1723; — Modesta disqui- 311001 phihsophiœ systematîs de Deo, mundo et homine, et prœsertim monta commercii inter animam et corpun prœstabilita, in-4**, ib., 3 (Le but de cet écrit est de montrer que, dans la question des rapts de l'Ame avec le corps, la doctrine de Leibnitz ne diffère pas de e de Spinoza); — Placidœ vindiciœ modestœ diêqumtionis, in-4%
1723 ; — la Fausse et dangereuse philosophie décoilcc par une déutration polie et complète , in-^*'*, ib., 172V lall.) j — Nova anatome, Idea analytica systematis mctaphysici Wolpani, in-'i-", Francfort et pzig, 1726. — Nous indiquerons ici la Collection complète des auges publiés dans le débat entre Wolf et Lange, in-S*», Marbourg, rr(alL). X.
[iA3îG£STEI\ (Henri de), plus souvent nommé Henricus de !Mta^ docteur en Sorbonnc, professa la philosophie scolastique dans liversité de Paris vers l'année 1365, et laissa un grand nombre avragcs, dont on peut voir les titres chez Casimir Oudin {Commeniu» de scriptoribus ecclesiœ antiquis, t. m, p. 1232). Le seul de ces mges qu'il nous importait de connaître, un commentaire sur les lieneet de Pierre Lombard , est demeuré manuscrit. Il &at consulter, sur Henri de Langestcin : ïrithemius, de Viris illu- Unts, la bibliothèque de (iesiier, celle de Sixte de Sienne /Possevin, surtout Casimir Oudin. X.
LAXGUET (Hubert) est un des plus hardis écrivains politiques du I* siècle, un des publicistcs courageux connus sous le titre de monarmachistes, c'est-à-dire adversaires du pouvoir absolu. Hé en 1518 à Vlteaux en Ik)urgogne , il lit ses principales études en léôiagne et en Italie , à Wiltemberg et à Padoue , les deux universii qui rivalisaient alors le plus avec Paris. L'admiration que Mélanchift et Comérarius inspirèrent au jeune docteur en droit le déter- Qa à embrasser la réforme et à s'attacher, comme diplomate, aux ilii da protestantisme allemand. D servit cette cause avec autant
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d'écïat qoe (TafHité, tour à (car comme nëgocfoféur e( commi d'Etat : il devint un dfcs fondateurs du droit des gens et an d< de la diplomatie. C'est à grand'peine cpi'il sut échapper au de la Saint-Éarthélemy, auquel le caractère d'ambassaden pas suffi à le soustraire. Il ne dut mourir que dix ans après, c Anvers y au service de Guillaume d'Orange , qu*il avaiC défc plume acérée contre Philippe II.
Il serait difflcite de décrire la vaste influence qoe Langt sur ses contemporams par ses discours , ses lettres, ses mén opinions, et surtout par ses voyages. Il jouissait justement d tation d'un homme très-savant, aussi respectable qu'habile, tolérant que dévoué aux intérêts du parti dont il était l'organ foule d'amis de tout ùge et de tout rang qu'il comptait par t rope , il répandait le goût de l'investigation libre et le besoin > philosophique. Il se plaça à la tète des esprits supérieurs qu çaient a méditer sur l'organisation des Etats , sur les relat
rcfles et invariables des nations, sur les rapports des prin peuples, sur les sources et les marques de la sonverainci ronuements et les limites du contrat social. Il s^efTorça d l'esprit d'examen et de réflexion dans ces matières délicates; tacle des règnes abominables de Philippe II et de Catherine cis lui conseilla de recommander le culte des principes demi Sous le nom de Jnnius Brutus, il publia ces sentiments da vrage qui a eu un grand nomhre d'éditions et a souvent et Yindiciœ contra tyrannos , site de principe in popuïum, po principem légitima poiestate An-S", 1579. François Esticnne version française de cet écrit : De la puissance légitime'du pr peuple, in-8^, 1381.
Le litre des Vtndiciœ rappelle le livre non moins fameux La Boëlie, Contre un. Le c^mlenu no dilfrre guère des opinioi de Montaigne ni de celles do François lïolmau et Huchanan et U's coreligionnaires de Lanpuot : on y voit discutées tou résolues aflirmalivcraenl ces quatre (|ues(ions :
1*. Les sujets sont-ils dispensés d'obéir aux princes qui mandent quelque chose contre la loi de Dieu?
2". Est-il loisible de résister à un prince qui veut enfreii de Dieu ou qui ruine l'Ëgliso?
3**. Peut-on résister à un prince qui opprime ou qui mine jusqu'où s'étend celte résistance?
4-**. Les princes voisins peuvent ou doivent-ils dgnner d aux sujets insurges à cause de la vraie religion?
Bien (lue la couleur générale de cet écrit soit plutôt relip philosophique, et que, pour cela, il ait été attribué à Théodo et à Duplessis-Mornay, il est cependant visible que l'auteur cesse appel à la raison et à la nature , qu'il considère aussi c lois de Dieu , comme la vraie religion et la bonne politique.
contre tous les genres de persécution , montrant avec élo^
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Xi*a accordé à nnl homme la permission d'opprimer on aatro
le. Il discute en philosophe plutôt qu'en sectaire, avec la gravité
[ncidilé de Machiavel , ces questions de droit naturel et de philo-
'^ politique dont il a été un des plus audacieux et plus fermes
rteurs. Languet ne fut pas utopiste comme Thomas Morus et
anella, ni même comme Mariana, et voilà pourquoi il mérite
salué comme l'un des précurseurs et des créateurs de Técole libé-
philosophie politique. C. Bs.
0-TSEU9 philosophe chinois, contemporain des premiers phiics grecs, Thaïes, Anaximandrc et Pythagore, prtsente aussi, é a eux, plus d'un truilde ressemblance. Selon Ssc-ma-thsian, micr des historiens chinois, qui !^iOris$ait cent ans avant notn^ et dont nous possédons les mémoires historiques intitulés Ssé-ki, u naquit dans le hameau de Khio-jin, dépendant du bourg é Laï, du canton de Kou, dans le royaume feudataire de Thsou , limite de l'arrondissement actuel de Po, dans la province de Hoëî. L'historien que nous venons de citer n'indique pas la date de la naissance de notre philosophe ; mais une tradition ancienne paraît reposer sur des données certaines , le fait naître le quae jour du neuvième mois de l'année GOl avant notre ère, la e année du règne de Ting-wang des Tchéou. Le célèbre polyle chinois Ma-touan-lin , dans ses Recherches approfondies dc^ monuments littéraires, dit que Lao-lseu naquit vers la auarantce année du règne de Ping-wang des Tchéou , laquelle corresà la sept cent vingt-neuvième année avant Jésus-Christ. Une erte récente, celle de plusieurs parties perdues de V Histoire du ^de, composée par le célèbre historien persan Raschid-el-din , est de confirmer la tradition en question. On y lit (jue, sous le règne de •>wang, le vingtième roi de la dynastie des Tchéou, Taï-chank-laïm (c'est-à-dire, en chinois, le vieux prince très-élevé, épithètes Drifiqaes données à Lao-lscu par ses sectateurs) vint au monde, chid-el-din ajoute : « On dit que ce personnage est considéré imeun prophète (un homme éminemment saint) par le peuple du ttal (les Chinois), de même que Shakya-mouni (Houddha). On dit 1 fijl conçu par la lumière , et on raconte que sa mère le porta non DS de quatre-vingts ans dans son sein. Sa naissance arriva trois cent rante-sept ans après celle de Shakya-mouni. » ta sait peu de chose de la vie de Lao-tseu. L'historien chinois que savons cité dit seulement que son nom de famille était Li (prunier),
Jietit nom Eùlh (oreille), son titre honorilique Pé-yàng (lumière arté supérieure), et son nom posthume Tàn (maître) : le nom de Htseu (vieux philosophe) est celui qui lui est donné dans tous les ts d'histoire et de philosophie chinoise-, qu'il fut historiographe et iservateur de la bibliothcquc de la maison des Tchéou. 11 ajoute que oang-tseu (Confucius), s'ctanl rendu dans l'état de Tchéou, il voulut Etroger Lao-tseu sur les rites ou la propriété, la convenance des 1868. Notre philosophe lui aurait répondu : « Les honmies dont vous pudes sont tous, ainsi que leurs os, tombés depuis longtemps en irrMiè; seulement , ce qui a pu se conserver d'eux, ce sont leurs
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paroles. Il résulte de là qae, lorsque le sage trouve les circons favorables, que le temps est venu pour lui^ alors il en profit monter au char du pouvoir, et lorsqu'il ne trouve pas les c stances favorables, que le temps n*est pas venu pour lui , alors il suit son chemin en s'abandonnant à sa destinée. J*ai entendu din un riche marchaud cache avec soin ses richesses pour paraître de tout; le sage» qui est plein de irertus , aime aussi à paraître c un homme simple et dépourvu d'intelligence. Vous, commencez dépouiller de cet esprit orgueilleux qui vous anime, de ces désirs breux qui vous poursuivent ; cessez , cessez de vous occupa de seins ambitieux que vous manifestez dans votre extérieur et da démarches. Tout cela ne vous peut être utile en rien. Voili tout j'avais à vous dire. »
Confucius , étant retourné près de ses disciples, leur dit : c que la faculté de Toiseauest de voler; celle du poisson, de nager des quadrupèdes , de courir. Ceux qui courent peuvent être pri des ûlets ; ceux qui nagent, avec une ligne; ceux qui volent, à d'une flèche. Quant au dragon , je ne puis savoir s*il monte au ci€ sur les vents et les nuages. J*ai vu aujourd'hui Lao-tseu; il res! au dragon ! »
Cette entrevue des deux plus anciens et plus célèbres philo chinois , rapportée par Sse-ma-thsian , donne une idée juste é caractère ; mais il n'est guère possible qu'elle ait eu vcritablemei Lao-tseu étant né cinquante-ciuatre ans avant Confucius ; et i ayant rendu visite à Lao-tseu à une époque où il avait déjà de non disciples , celte circonstance porterait au moins à quatre-vingtansTûgc de Lao-tseu lors de l'entrevue on question, cequijusl pleinement le caractère des avis paternels donnés à Confucius vieux philosoplie.
Lao-lseu, continue Sse-ma-lbsian, s'étant livré à l'étude de 1 ion suprême et de la Vertu ( Ttin te) , ï\ fit tous ses efforts pou dans la solitude et rester inconnu du monde. Il véi*ut longteiu la dynastie des Tchéou ; mais la voyant tomber en décadence et cher de sa ruine, il s'éloigna. Arrivé à un passage ;de lafronlièi dentale du royaume des Tchéou), le gardien de ce passage,: Yin-hi ( le même que le philosophe surnommé Kouan-yin-ls le philosophe Vin , du passage), lui dit : « Puisque vous \oulc retirer dans la solitude, veuillez. Je vous prie, prendre sur \ composer un livre pour mon usage. » C'est d'après celle invilali Lao-tseu composa un livre eu deux parties, inlilulé Tâo te, a composilion duquel il s'éloigna. On ne sait pas où il finit ses j<
irigea
( do la Chine ;. (^esl on elTcl monté sur un bœuf noir que l'on rep ordinairement noire vieux philosophe.
Voilà tout ce que l'on sait de véritablement historique sur La Ses soetatours ont publié en différents temps , sur son compte , pi légendes fabuleuses dans lesquelles on le fait voyager à l'oi'cidei Chine jusque sur les bords de la mer Caspienne, dans le royal
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sin, ou de la grande Chine, nom donné postérieurement aux »ions orientales de Tempire romain , dans la Bactriane, chez les m Parthes, et dans l'Inde. M. Abel Rémusat, a qui un esprit suir, une connaissance étendue de l'ancien Orient , et une critique ?use ont fait rarement défaut, M. Abel Rémusat, disons-nous, a foi à la tradition qui fait voyager Lao-tseu dans FAsie occideni va même jusqu'à dire qu'il emprunta sa doctrine aux Hé- . « Lao-tseu, dit-il {Notice sur Lao-tseu) , donne à son être trine formé Tunivers un nom hébreu à peine altéré, le nom même isigne dans nos livres saints celui qui a été, qui est et qui sera, AH ( J U W). Ce dernier trait confirme tout ce qu'indiquait déjà lition d'un voyage de Lao-tseu dans l'Occident , et ne laisse aucun mr l'origine de sa doctrine. Vraisemblablement il la tenait ou des les dix tribus que la conquête de Salmanazar venait de disperser ;oute TAsie , ou des apôtres de quelque secte phénicienne , à lat appartenaient aussi les philosophes qui furent les maîtres et écurseurs de Pylhagorc et de Platon. En un mot, nous retrouians les écrits de ce philosophe chinois les dogmes et les opinions lisaient, suivant toute apparence, la base de la foi orphique et .te antique sagesse orientale , dans laquelle les Grecs allaient s'ine à l'école des Egyptiens , des Thraces et des Phéniciens, laintenant qu'il est certain que Lao-tseu a puisé aux mêmes 3S que les maîtres de la philosopbie ancienne , on voudrait savoir ont été ses précepteurs immédiats, et quelles contrées de TOcci- 1 a visitées. Nous savons par un témoignage digne de foi qu'il est dans la Bactriane ; mais il n'est pas impossible qu'il ait poussé ses sque dans la Judée ou même dans la Grèce. Un Chinois à Athènes une idée qui répugne à nos opinions, ou , pour mieux dire, à nos glés sur les rappods des nations anciennes. Je crois , toutefois , doit s'habituer à ces singularités, non qu'on puisse démontrer io4re philosophe chinois ait elTectivement pénétré jusque dans la }, mais parce que rien n'assure qu'il n'y en soit pas venu d autres la même époque, et que les Grecs n'en aient pas confondu queluns dans le nombre de ces Scythes et de ces llyperboréens qui se eut remarquer par l'élégance de leurs mœurs, leur douceur et K)]itesse. »
is admettre toutes les conséquences que M. Abel Rémusat a cru >ir tirer du fait traditionnel et légendaire du voyage de Lao-tseu .'Asie occidentale , conséquences qui ne sont appuyées sur aucune e historique , nous pensons que ce voyage , limité dans la Bac- \ et les contrées de Tlndus, n'a rien que de très-vraisemblable, les raisons qui nous portent à penser ainsi : os avons montré ailleurs {Mémoire sur V origine et la propagation io, ou de la Raison suprême , fondée en Chine par Lao-tseu ^ etc, Paris, 1831) combien la pensée fondamentale de l'ouvrage de Laotait indienne ( il serait plus exactde dire indo-bactrienne), et avec ; évidence on peut reconnaître les traces de son origine. Cette e fondamentale n'a point d'antécédent historique en Chine. On ne k oet teard établir que trois hypothèses : ou cette pensée, cette mê ftmaamentale de Lao-tseu a été le résultat de ses propres médi-
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tationx, de son seul génie; ou il Va puiêée âan$ Nttiâe d'éer rieurg; ou enfin elle ivi a été inspirée fHtr Us voyagea quon /ni Selon riiistorien Ss^^-ina-thsian , qui écrivail environ quatre < après la mort du philosophe, et sur les documents les plus auti recueillis par lui dnns toutes les archives ofQcielles de son ïen tseu aurait composé son livre avant de quitter le royaniue de* pour voyager dans l'Asie occidentale , comme on ]e suppose. A historique ne contredit cette opinion; mais il en est plusieurs < nent à Tappui de notre seconde hypothèse.
D'ahord, les fonctions de hibliothécairede la cour desTchéoa, tseu remplit pendant de longues années, mirent notre philosopl que personne à même de connaître toutes les productions di philosophique et religieux des temps qui l'avaient précédé, < des pays de l'Asie occidentale avec lesquels la Chine ^ à celi reculée, avait déjà eu plus d'un rapport. Nous avons fait conni leurs (Description de la Chine, t. i*% p. 9i) le voyage du roiUi dans l'Asie occidentale, mille ans avant notre ère, d où il rai Chine des hommes d'art. Nous croyons pouvoir avancer, d'à; documents certains, que ce roi de la Chine, contemporain de S roi d'Egypte; de Salomon , roi de Judée; de Djemchid , roi des qui fît achever les grands monuments de la ville de Persépolis. dit à Persépolis même , près de ce dernier prince, dont le frèi mouras , au dire de quelques écrivains persans, épousa une fil de la Chine. La route de la Chine en Perse était donc coni mille ans avant notre ère ; des relations suivies avaient en li ces royaumes et les peuples intermédiaires. A l'époque de Laorenoraraéedes vieux empires de l'Asie occidentale, celle deî foyers do civilisation, c^ommo Persépolis, Dahylonc, Écbatane, avaient dû pénétrer en Chine, d'où ces villes opulentes tir riches étoffes de soie, ainsi que ces vases précieux appelés pa ciens vanes murrhins, et qui étaient cstimt^s au poids do l'or. A époque aussi, la renommée do Zoroaslre, le législateur des celle de Shakya ou Bouddha, le réfonnatcMjr célèbre du brahi indien, avaient dû également pénétrer en Chine, et, ce fait admis, on comprend que rintendant do la bibliothèque ro; Tchéou ail pu consulter des documents sur les doctrines qui flo alors dans ces pays lointains , et que la connaissance imparfait doctrines lui ait inspiré son ouvrage.
On comprend aussi qu'à la vue de la décadence de la dynî Tchéou , inspin'' d'ailleurs par le désir de visiter des conlréci gnaiont ses doctrines de prédilection , le philosophe chinois n son pays après y avoir laissé c^mmo éhauche de sa pensée le 1 nous est parvenu, lequel n'est en effet qu'une ébauche décousac fois très-obscure de sa propre doctrine. En agissant ainsi, 1 n'aurait fait que suivre l'impulsion qui amenait deux de ses coi rains, le Scythe Anacharsis dans Athènes, Pytbagore en E{ dans l'Inde.
De nombreuses traditions, qui paraissent dériver de dit sources, ne laissent guère de doute sur la réalité du voyage de 1 dans l'Asie occidentale. Selon l'historien lloî\ng-fou-m'i, qui viv
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W tièete de notre ère, Lao-tsea voyagea en Ocekkal et visîla les M qui dcmenraîeiit dans le pays api>elé depuis Ta-tbsin^ poisessioiis Mtfeadc l'empire romain. Dans une histoire chinoise du peuple de iMm (partie actuelle de la petite Bonkbarie, oà passait ancienne» El la grande roate commerciale entre la Perse et la Chine), il est dit hehiq H (ou une demi-lieue) à l'ouest de la ville de Khotan ou Yn- ■b est un temple construit à Tcndroit où l'on raconte que Lao-tseu^ ni converti les habitants à sa doctrine , devint lui-mtee Booddha« hi me notke historique sur rinde (traduite du chinois par Tauteur !iM article^ în-8^y Paris, 18U)), il est dit : « Le contenu des livres de MUba (indien) s'accorde parfaitement avec le livre de Lao-tseu du anme du milieu; or, Lao-tseu est considéré généralement comme iC sorti de la Chine à l'occident par le passage nommé Kouan, et nue ayant traversé le Si-yu ou les contrées occidentales (par rap- I à la Chine) , pour aller dans le Thian-tchu (ou llnde) instruire les bares.»
«'éeiivain chinois n'a pas tiré la conséquence qui résulte des deux positions au'il a avancées : 1*" que les doctrines contenues dans les M de Bouddha sont à peu près identiques avec celles de Lao-tseu ; <|My d'après l'opinion générale, Lao-tseu serait allé prêcher sa tfine dans l'Inde. Cette conséquence est que Bouddha aurait reçu 9oetrinede Lao-tseu lui-même, et que le bouddhisme n'est que la :irîne de Lao-tseu apportée par lui dans TLade et propagée par feridlia. qui s'en serait constitué l'apôtre.
H l'on réunit les données précédentes à celles qui naissent de la ncidence du voyage de Lao-tseu, ou plutôt de sa disparition de la tBé et de sa direction vers Toccident de TAsie, à la même époque où tdironologies birmane et cinghalaise placent l'apparition de GolainanUha, c'est-à-dire vers 564 tms avant notre ère, époque où Lao- » aurait eu quarante ans et Bouddha vingt; si l'on réunit, dis-je, lies ces données à celles qui rcssortent encore de plusieurs autres ks que Ton passe ici sous silence, on ne pourra s'empêcher de rcconllre que leur concours est bien propre à jeter un nouveau jour sur IKpne de cette doctrine bouddhique, qui s'est étendue depuis sur Iles les régions de l'Asie, et qui a eu une si grande influence sur la KHsation de ces contrées.
Beste maintenant l'examen de notre première hypothèse : que la iétrine fondamentale de Lao-tseu a été le résultat de ses propres Uitations, de son seul génie. Cela est possible, assurément; mais Kode approfondie do cette doctrine fait voir assez clairement qu'elle 'ot pas la fille légitime, si l'on peut s'exprimer ainsi, de la civilisaon chinoise; qu'elle ne s'y rattache par aucun lien, et que, par conlinoit , elle n'y a pas sa raison d'être.
Le serait ici le cas de démontrer cette proposition par l'examen profond! de la doctrine de notre philosophe : Tespace nous manque Ht lefhire; d'ailleurs nous avons déjà touché ce point à Tarticle Chi- H de ce Recueil (t. i", p. ^95 et suiv.); nous y renvoyons donc, isî qa'anx ouvrages cités ici.
On ne sait ni le lieu ni la dato de la mort de La<K-tsen; on pense béndemeot qu'il mourut pendant son voyage occidental, sans rentrer
en Chine. Cependant il y a dans la province da Chen-si actuel uni beau érigé en son honneur; on lui a aussi érigé dans cette provîn dans plusieurs autres des temples destinés à honorer sa personne transmettre aux générations futures l'enseignement de ses doctrii
On lit dans la Grande Géographie impériale ehinoite, à on ai consacré à la mère de Lao-tseu (k. 139, fol. 1<^ v*) : c Anti Li-cùlh (nom de famille et petit nom de notre philosophe) était bi thécaire-historiographe des Tchéou; ayant vu cette dynastie soi déclin, il se retira chez les barbares (de Touest de l'Asie, non Joung) ; il a ici son tombeau. » Le fait n'est pas prouvé par des ( authentiques; cependant, le philosophe Tchouang-tseu, qui poU livre de Lao-tseu sous les Tchéou, dit : « Lao-tsea étant mort hommes de Thsin ( petit royaume d'alors , situé dans le Chen-si ae assistèrent en pleurant à ses funérailles; ils poussèrent trois cri s'en allèrent en disant que la distinction du vrai et du faux, i vérité et de Terreur, n'était pas morte avec lui. Les anciens, en accordant une certaine créance à la tradition , ont cependant serve à ce sujet quelques doutes. »
She-ma-thsian, Tbistoricn chinois que nous avons déjà cité, reçu aussi de son temps, des renseignements sur un philosophe du noi Lao-laï-tseu, natif également de Thsou; et il émet le doute, si ce nier n*ctait pas le même personnage que Lao-tseu. Dans ce doa rapporte ce qu'il a appris sur ce philosophe. Il avait composé un en quinze chapitres, dans lequel il pariait de l'usage et de la pral du Tào; il ajoute qu'il vivait, les uns disent cent soixante ans et ] les autres deux cents ans et plus, avant Khoung-tsen.
Voici le portrait fait par un écrivain chinois du philosophe Lao-(
« Lao-tseu avait une taille haute de huit pieds huit pouces cli (environ six pieds huit pouces du pied de roi), le teint jaune , les soi bien traces, les oreilles longues, les yeux grands, le front large dents écartées et la bouche carrée. »
Bibliographie : Mémoire de Deguignes dans le t. xxxvin des moires de l'Académie des Inscriptions et lielles- Lettres. — Mt\ sur la vie et la doctrine de Lao-tseu, par M. Abel Rémusat. — moire sur l'origine et la propagation de la doctrine du Tào en Chine M. G. Pauthicr. — Le Tào te-King , ou le Licre révéré de la Raisc préme et de la Vertu, traduit en français avec une version latine texte chinois en regard, etc., par le même, gr. in-8°, Paris, 1 1" livraison. — Esquisse d'une histoire de la philosophie chinoist le même, in-8**, Paris, ISyi-. — Le Licre de la Voie et de la } traduit en français par M. Slan. Julien, in-S*", Paris, 18^2. G.
LA ROCHEFOUCAULD ( François VI , duc de) , prince de sillac, naquit en 1G13. 11 était d'un caractère naturellement tii irrésolu, et même mélancolique > comme il nous l'apprend lui-a plus propre au rôle d'observateur qu'à celui d'homme de parti; jeté dès son enfance au milieu des intrigues, il y prit par entraîne plutôt que par goût, une part très-aclive. Eloigné de la cour par k dinal de Richelieu, il y revint après la mort de ce ministre, et joi rôle considérable dans les troubles de la Fronde. Sa liaison avec I
se de Longneville^ bien pins que ses convictions ou le désir de renir, lui fit embrasser le parli du parlement , qu'il servit par sa roore aussi bien que par son influence. 11 en donna des preuves au ede Bordeaux, et reçut au combat de Saint-Antoine un coup de )al le priva pour un temps de la vue. Lorsque Tordre et la paix m rétablis en France , il entra dans la vie privée, désabusé à la de Tambition et de lamour, et estimant les mouvements où il avait é sa jeunesse, « un mestior pour les sots et les mal-beureux , dont lonnestes gens et ceux qui se trouvent bien ne se doivent: point 1er. » {Mémoires de la régence d'Anne d'Autriche.) (le fut alors qu'il fii les deux ouvrages qui lont rendu célèbre, mais entre lesquels odant il y a une immense différence. «Les Mémoires du duc de Lochefoucauld , a dit Voltaire, sont lus, et Ton sait par cœur ses Ses. 9 11 n'y a plus même que la dernière moitié de ce jugement
I puisse tenir pour vraie aujourd'hui, malgré lengouement de 5, qui comparait les Mémoires de la régence d'Anne d'Autriche aux nentaires de César. Nous n'avons pas besoin d'ajouter que c'est îur des Pensées, ouj comme on les appelle plus communément, des imes, qui doit exclusivement nous occuper ici. Revenu des intriet des passions qui jusque-là avaient partagé son existence, La ^efoucauld ne se contenta pas des plaisirs solitaires de la pensée; dut y joindre ceux de la conversation. Sa maison devint le rendezde ce qu'il y avait de plus illustre alors en France par le talent , issance ou la politesse : Boilcau, Racine, Molière faisaient partie . société. Il fournit à La Fontaine le sujet d'une de ses fables (les ns)\ et c'est à lui encore que nous devons celle de l'Homme et son €, destinée à célébrer le livre des Maximes. Il était lié intimet avec madame deSévigné, qui ne parle de lui qu'avec admiration j n amitié pour madame de Lafaycttc n'est pas moins connue que anour pour la duchesse de Longucville. Malgré ces douces rela- , les dernières années de la vie de La Rochefoucauld ne furent t heureuses. La goutte vint s'emparer de son corps , et le chagrin >n âme. 11 perdit au passage du Rhin son petit-fils et le chevalier ongueville qu'il comptait , avec quelque raison , parmi ses enfants, ourut le 17 mars 1G80, entre les bras do Rossuet.
i vie de La Rochefoucauld , non pas son caractère et ses sentis, mais les événements auxquels il assista et fut d'abord mêlé beaucoup d'activité, nous expliquent en grande partie ses rems. Il n'avait vu les hommes qu'à une dos époquos les plus misé- 6 de notre histoire^ il les avait vus dans les cnmps,à la cour, dans telles, occupés de puériles intrigues ot ne connaissant, en l'absence 5 direction élevée, que la vanité ot le plaisir; il croyait les voir entiers dans leurs actions du moment , au lieu de chercher à les aftre par leurs facultés ou les dispositions invariables de leur na- : comment pouvait-il les juger favorahlomcnt? Aussi J.-J. Rous- Brt-il bien raison d'appeler les Maximes un triste livre. Même en ■t compte du temps où il a vécu et du jour désavantageux sous
II la naiare humaine a dû s'offrir à lui , on ne trouvera pas dans bdieToacanld un observateur désintéressé , impartial comme dans liyère (Voyez ce nom); Tauteur des Maximes a un système pré-
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oooçoy paifaitomeot arrêté dans son esprit, ooelqiieeBiKt fi*ilu pour le dissimuler el radoucir dans la forme. Ce sysieme n'est put à fait aussi simple ni aussi étranger aux hvpoUièses ~ ~ qu'on le pense généralement: il ne consiste pas uniquement à que toutes nos actions ont leur source dans ]*amoar-pn)pie:i l'amour-propre loinuéme se trouve expliqué , divisé; el à cesenta qui n'est que le premier et non le sail ressort de ia vie haiwii trouve associée une antre influence, celle du hasard on delà, Voici, en résumé, la pensée générale et ce qu'on pourrait philoso|diie de La Rochefoucauld.
L'homme ne fait rien et n'épreuve rien qui ne se nippoiieii même, qui ne tende ouvertement ou par des voÂes détooraées' propre satisfaction. Voilà le trait le plus saillant de notre pbyw morale; voilà Tamour propre que La Kocliefoucauld déGnil (î pensées, n"" 1 ) a l'amour de soi-même et de toutes les dioses povi L'amour-propre y ou, pour l'appeler de son vrai nom, TégQliiiie,! pas un sentiment particulier ou une passion distincte du oOBorr il est le fond commun, le caractère invariable de toutes nos et les passions, d'après Tauteur des Maximt$, sont les sedi de nos actions et de nos jugements. « Il y a , dit-il, dans le coavj main une génération perpétuelle de passions, en sorte que la Tune est presque touijours l'établissement d'une autre.» Ainii passion dont nous croyons avoir triomphé, est celle qui s'éteint i reilemcnt ou dont une autre a pris la place. Ijx lutte que aousi sons dans notre âme entre la passion et la raison, enlise le déarj devoir, est une pure chimère; il n'y a que des passions aux unes avec les autres. Mais il y a diverses manières de conôetiÉ passions : quelle idée nous en donne La Rochefoucauld? D's^vbj propres expressions {Premières pensées, n*" 2) , elles ne soal chose « que les divers degrés de la chaleur et de la froideur du c'est-à-dire un simple résultat de notre tempérament, ou, pov servir encore de ses propres termes, des humeurs de notre « Les humeurs du corps, à ce qu'il nous assure {MaximtM, n* 997) un cours ordinaire et réglé qui meut et tourne imperceptiblemeiiti volonté : elles roulent ensemble et exercent suceessivement un secret en nous.... » Aussi est^il parfaitement d'accord avec lui-i lorsqu'il dit dans un autre endroit [ubi supra, n"* kk) : «La ri la faiblesse de l'esprit sont mal nommées, elles ne sont en eflctj lu bonne et Ja mauvaise disposition des organes du corps.*» goïsme, que La Rochefoucauld croit apercevoir dans toutes les humaines , s'explique par ce principe, qu'il n'y a en nous d'aatni| glos ni d'autres motifs de détermination que nos passions, w l'homme est un être purement sensible. C'est dans ce principe, on sait , que se résume toute la philosophie sensualiste du xviu* Le sensualisme, à son tour vient aboutir, au matérialisme, ])assions qui remplissent notre cœur , et dont le développeffleat] toute noire existence , ne sont pas aulrc chose que les divers i ^' notre or;:anisatiou. Mais là ne s'arrêto pas le sysliNme de La fit (*auid : au nialérialisino il a voulu et a dû ajouter encore le ialali Ku oITet. nous ne dépendons pas seulemeut des lois de notre oq
ly nous sommes aussi placés sous Tinflueuce des circonstances eures ; il ne sufGt pas que la nature nous ail donné des passions ou cultes d'un certain ordre, il fuul un concours d'événements ou une on qui nous permette de les mettre eu jeu. De là cetle proposiui résume tout le livre des Maximes : « I^ fortune et l'honneur rnent le monde. » (Maxime 4-35.) La même pensée revient plufois sous d'autres expressions : « La nature fait le mérite , la for- \ met en œuvre. » (Maxime 153.) « Quoique les honmiesse ilattent rs grandes actions, elles ne sont pas souvent les elFets d'un grand 1 j mais les eflets du hasard. » (Maxime 57.) « Nos qualités sont le toutes à la merci des occasions. » (Maxime 170.) 11 n'en est trement des jugements que l'on porte sur nos actions , que de nos s elles-mêmes : « Il semble que nos actions aient des étoiles heu-
ou malheureuses à qui elles doivcpl une grande partie de la ;e et du blâme qu'on leur donne. » (Maxime 58.) « Noire sagesse <as moins à la merci de la fortune que nos biens. » <Maxime323.) sont ces principes qui , exposés d une manière systématique et pagnes des développements qu'ils réclaiiicnt, ont donné nais- , un.sicde plus tard, au livre De l'esprit. Comment deux inlolli- ; si dilTérentes, et que sépare encore la dill'érenco des conditions ts étaient placées, ont-elles pu se rencontrera ce point? (^'est moraliste , dans ses observations sur le coeur, a commis la même jue le philo.sophe dans ses recherches sur l'esprit; parce que igence no saurait se passer du ministère dos sens, Jlelvélius et lart des philosophes du xvni^' siècle ont cru trouver dans la scnl'originc de toutes nus connaissances; parc« que la volonté a it besoin du concours intéressé des passions, et que la nature ne t pas à l'individu de s'abandonner lui-même, La Kochefoucauid a expliquer toutes nos actions par l'aujour-propre, c'est-à-diro par ilé et l'intérêt. Ce sont là, enoiTet, d'après lui, avec le iuisard ; met en jeu, les seuls mobiles de notre volonté, les seuls élédc notre existence ; tous nos senlim<'nts et toutes nos passions, «en que nos actes , dcc4)ulcnl de ces deux sources ; et ce que nous ns des noms de vertu, de sagesse, de désintéressement, d'a-
n'est qu'une vaine apparence. Onciques citations et quelques lies vont nous montrer jusqu'à quel point et avec quelle industrie ir des Maximes a soutenu ce ])rinci])e.
s commençons par la première et la plus indispensable de toutes 'ius, la justice : On'est-ce que l'amimr de la justice pour La Jtocauld? Uniquement Ja crainte de souifrir rinjustice (Maxime u, comme il le dit ailleurs {Prcmivre^ penaécH, n*22) , avec s crudité, la crainte qu'on ne nous ote ce qui nous appartient. -ce que la bonté? J)e la paresse ou de liinpuissance; ou bien prêtons à usure sous prétexte de donner (Maxin)es 23G et la vanité de dimuor liousplait hmoux que ce que nous donnons ne 2ë3;. La probité se confond avec Mmbiloté , et il est fort e de les distinguiM* l'une de l'autre ...^iaximc 170). Voici snl il juge la chasteti* et la valeur : « La vanité, la honte, et l le tempéruincut, font souvent la valeur des hommes et lu vertu iiuncs. 9 (Maxime 220.) «La sévérité des femmes, dil-ii ail-
leurs (Maxime 2M) , est un ajustement et un fkrd qu'elles ajonteril leur beauté, » ou bien c'est par aversion qu'elles sont sévères, e(, somme , « il y a peu d'honnêtes femmes qui ne soient lasses delà métier. » (Maxime 3G7.) 11 n y a pas plus de héros et de sages(|iKl femmes chastes par devoir : « A une grande vanité près, les bérosHl faits comme les autres hommes. » (Maxime 2&.) a La eonslaneeàf sages n est que Tart de renfermer leur agitation dans leur cœur, philosophie triomphe des maux passés et des maux à venir; mû maux présents triomphent d'elle. » (Maxime 22.) La clémence nous admirons dans les princes est une politique pour gagner Ti tion des peuples; elle se pratique par vanité, ou par paresse, <m crainte, et presque toujours par les trois ensemble (Maximes 15 et Si nous nous réconcilions avec nos ennemis, c'est par lassitude 4e guerre ou la crainte de quelque mauvais événement (Maxime ~^ Qu'on ne parle point de générosité ni de magnanimité : la pi a n'est qu'une ambition déguisée qui méprise de petits intérêts aller à de plus grands (Maxime246);» la seconde « méprise tout avoir tout (Maxime 2tô); « elle est le bon sens de l'orguefl voie la plus noble pour recevoir des louanges. » (Maxime 285.) vertus plus faciles et plus humbles ne sont point présentées sons jour plus favorable : « La modération est la langueur et la paresse l'âme , comme l'ambition on est l'activité et l'ardeur (Maxime 293); on bien « elle vient du calme que la bonne fortune donne à notre meur. » (Maxime 17.) La sincérité n'est qu'une fine dissim pour attirer la confiance des autres, ou l'ambition de rendre nos gnages considérables et d'attirer à nos paroles un respect de reUgNjt (Maximes 62 et 63.) Il en est de même de la fidélité (Maxime Ce n'est point par modestie qu'on se dérobe aux louanges, mais d'être loué deux fois (Maxime 149). « L'humilité n'est souvent qui feinte soumissi(m dont on se sert pour soumettre les autres; c'est artifice de l'orgueil qui s'abaisse pour s'élever. » (Maxime 25i.)
On a dit, pour excuser La Rochefoucauld, qu'il ne nie pas la verti elle-même, et que son but est seuleinenlde dénoncer les contre! qui en existent chez la plupart des hommes. Il est juste, en effet, reconnaître que ses maximes sont rarement absolues; il n'affirme que les choses se passent toujours comme il les décrit : il se con de montrer ce qu'elles sont le plus souvent et chez le plus grand noi mais celle réserve n'est qu'un artifice de langage, une simple poli envers le lecteur, à qui il veut laisser la ressource de se compter les exceptions. Quand , s'cievant au-dessus des observations de dcl il essiiye d'embrasser dans leur ensemble les principes de la moi humaine, alors il oublie ses réticences habituelles et sa pensée s'oAv nous dans sa triste nudité : où trouver, par exemple, des propositions ' explicites que celles-ci? « Toutes nos vertus ne sont qu'un art de tre honnête. » (Premii'resj)emé€^ yiv" 5V.) « Les vertus se perdent da l'inlérèt, comme les fleuves se perdent dans la mer. » (Maxime lîft « La vertu n'irait pas si loin si la vanité ne lui tenait compagnie. (Maxime -iOO. En un mot , le vice et la vertu ne diffèrent l'un fcl Tautre que par le nom et l'apparence : « Les vices entrent dansai composiîion des vertus, comme les poisons entrent dans la composili*
'emèdes ; la pradence les assemble et les tempère, et elle s'en sert ment contre les maux de la vie. » ( Maxime 182. ) Ce qui est ablement nuisible, et , à ce titre, justement condamné par les mes, ce n'est pas le vice, mais le crime (Maxime 183). I Rocbefoucauld ne se contente pas de dénaturer nos actes, il dénaaussi nos senliments en les ramenant tous à Tégoïsme : il cherche à supprimer, non-seulement les effets, mais les conditions et les es de la vertu. Ainsi, « Tamitiéla plus désinléressce n'est quun nerce où notre amour-propre se propose toujours quelque chose à ler. » {Premières pensées, n" 110; Maxime 83.) « Nous ne pouvons aimer que par rapport à nous, et nous ne pouvons que suivre notre et notre plaisir quand nous préférons nos amis à nous-mêmes. » xime 81.) L^amour est encore au-dessous de Tamitié. Dans les nières pensées, La Rochefoucauld l'appelle une fièvre des sens; plus , il y reconnaît une passion plus complexe, mais non pas plus itéressée : « Il n'y a pas de passion, dit-il , où ianiour de soi-même le si puissamment que dans lamour. » (Maxime 267.) « Il en est éritable amour comme de Tapparitiou des esprits; tout le monde en e , mais peu de gens en ont vu. » (Maxime 76.) Il connaît bien, qu'il nous assure dans son portrait fait par lui-même, tout ce quil de délicat et de fort dans les grands sentiments de Tamour, et s'il éeidc h aimer, ce sera de cette façon ; mais jamais cette connaisse n'e^t descendue de son esprit dans sou cœur. La reconnaissance assimilée à la lionne foi des n)archands : « elle entretient le comoe, et soavent nous ne payons pas parce qu'il est juste de nous litter, mais pour trouver plus facilement des gens qui nous pré- - » (Maxime 223.) La pitié n'est que le sentiment de nos propres IX dans les mauxd'autrui : « Nous donnons du secours aux autres ries engager à nous en donner en de semblables occasions, et ces Ices que nous leur rendons sont, à ))ropremcnt parler, un bien nous nous faisons à nous-mêmes par avance. » (Maxime 26V.) isson portrait fait par lui-même , et qui est tantôt une réfutation, liât un commentaire des 3/aâ;tme«^ La Uochefoucauld parle encore s mal , s*il est possible, de la pitié : il y voit une passion « qui n'est ne à rien au dedans d'une âme bien faite; qui ne sert qu'à affaiblir œur, et qu on doit laisser au peuple, qui , n exécutant jamais rien raison, a besoin de passions pour le porter à faire les choses. » Il est du repentir, de la confiance, de Tadmiration, de l'amour de la Shce, comme des sentiments que nous venons de passer en revue, blre repentir n'est pas tant un regret du mal que nous avons fait, une crainte de celui qui nous en peut arriver. » (Maxime 180.) l'envie d'être plaint ou d'être admiré fait la plus grande partie de re confiance. » (Maxime 475.) Ce n'est point l'admiration qui 8 dicte des louanges : « On ne loue que pour être loué. » Puis on me point à louer (Maximes V^ï et 1V6) , et Ton hait ceux dont le it6 s'impose à notre éloge (Maximes Wï et 296). Quant à l'amour la science, il n'y a que l'intérêt ou l'orgueil , le désir d'apprendre ce nous .peut être utile ou de savoir ce que les autres ignorent, qui B portent à cultiver notre esprit. Enfin , il n'y a pas jusqu'à la dour ami nous pénètre la mort de nos amis ou de nos proches qui ne
soit expliqué comme un eiïet de Tégoïsme : « Quelque préiate nous donnions à nos afiliclions, ce n'est souvent que l'intérêt el li ni té qui les causent. » Il y a plusieurs sortes d'hypocrisie dans noi grins : tantôt , sous prétexte de pleurer la perte d'une pnsoDM nous est chère , nous nous pleurons nous-mêmes en songeant k laé nution de notre bien, de notre plaisir, do notre considénitioD; b nous aspirons à la gloire d'une belle et immortelle douleur. On pi encore pour avoir la réputation d'être tendre, pour être plaiol, { êli*e pleuré; « cniin on pleure pour éviter la honte de ne pleurer pi Maximes 2i32 el 233.) C'est la même idée que nous renconl dans cette autre maxime (n"" 235) : « Nous nous consolons aisémenl disgrâces de nos amis lorsqu'elles servent à signaler notre (endi peureux. »
Et que reste-t-il dans le c<eur humain ainsi amoindri et disséç 11 y reste encore, comme nous l'avons dit, la vanité et l'iutérèl. deux sentiments, dans l'opinion de La Rochefoucauld, forment I notre âme, sont toute la substance de notre être moral; mai premier exerce plus d'empire et est plus également répandu chez les hommes. « Les passions les plus violentes nous laissent qnelqo du relâche, mais la vanité nous agile toujours. » (Maxime4i3.]<I gucil est égal chez tous les hommes , et il n'y a de différence qn moyens et à la manière de le mettre au jour. » (Maxime 35.) t S orgueil s'augmente de c^ que nous retranchons de nos autres déCu (Maxime h^.) Malgré celte différence, la vanité et rintérét,! avoir absorbé, pour ainsi din^ tous les autres sentiments ducœor main, viennent se résoudre h leur tour dans l'amour de soi-même
Quelquefois il arrive que La Rochefoucauld dépasse le but qu'il proposé et qu'il poursuit avec tant d'adresse cl de persévérance, content de représenter l'homme conmie indifférent au bien , c*est-è comme égoïste, il le montre enclin au mal , c'est-à-dire penrei méchant. C'est ce qu'il fait dans les niaximes suivantes : « Les bon ne sont pas seulement sujets à peindre le souvenir des bienfaits el injures; ils haïssent même ceux qui les ont obligés , et cessent de ceux qui leur ont fait des outrages. » (Maxime li.) « Le mal que faisons ne nous attire pas tant de persécution et de haine que nos bo qualités. » (Maxime !29.) « Il n'est pas si dangereux de faire da mal plupart des honimes, quede leur faire trop de bien. » (Maxime 238.'! citerons encore cette dernière réflexion , qui l'emporte en ameti sur toutes les autres, et que l'auteur lui-même semble avoir c(»d née, puisqu il ne l'a point admise au nombre de ses maximes : ■ 1 l'adversité de nos meilleurs amis, nous trouvons toujours quelques qui ne nous dcplail pas. » {Premières pensée$,'i\** 26.) Mais ce ne soi que de rares acct's de cette mélancolie dont il s'accuse lui-méotf qui , d'après ce que nous savons de lui , lui gâtait son esprit.
11 reste encore une conséquence à tirer de tout ce que nous avons Si rhonnne ne peut aimer et n'estimer que lui-même; si l'am propre, tel que nous l'avons vu définir, est notre unique scnliiw notre uni(iue jiassion , l'unique source de notre vie; si , de phis, U de cet amour, c'est-à-dire noire être, n'est ims autre chose qae I semblage de nos organes el de nos humeurs , il est évident qu'il i
pour nous de mal plas grand et pins horrible à envisager qae la t, et qn'il n'y a point de courage qui ne succombe devant elle,
n'y a point d'hypocrisie plus contraire à notre nature que de la riscr. C'est aussi ce que pense La Rochefoucauld ; et celle idée, s avoir été exprimée à plusieurs reprises dans son livre, en est le onnement et la conclusion. Il n'en est pas qu'il ait développée plus uement. « Le soleil ni la mort, dit-il , ne se peuvent regarder fixot. » (Maxime 26.) « Le mépris de la mort n'est que la crainte de l'enffer. » (Maxime21.) Aussi est-il douteux que ce mépris soit jamais ère. Ce n'est pas la raison qui nous l'hispire : car elle sert au coure à nous montrer que la mort est le plus grand de tous les maux. PS plus habiles et les plus braves sont ceux qui prennent de plus nêles prétextes pour s'empôcher de la considérer; mais tout homme la sait voir tellequ'ellc est, trouve que c'est une chose épouvantable.» jnsi , on le voit, dans ces pensées éparses en apparence et mêlées ïssein, il y a un véritable système j il y a un principe qui se déve- )e dans toutes ses conséquences et ramène tout à lui. On pout dire
La llochefoucauld est parmi les moralistes ce que Condillac est mi les philosophes. De même que celui-ci fait sortir toutes nos idées outes nos facultés de la sensation , le premier fait sortir toutes nos ions et tous nos sentiments de l'amour de soi. lïelvélius est, en quelj sorte , le point de jonction où ils viennent se réunir. Nous n'avons ic pas à faire ici la critique de ce système. Pour savoir ce que vaut norale contenue dans le livre des Maximes , il faut remonter jusaux prémisses , c'est-à-dire à la métaphysique qu'elle suppose. Ces imisses , La Rochcfou<5f.uld n'a fait que les indiquer ; il les a rencones, en quelque sorte, malgré lui, par suite de ses observations chancs sur la société ; il n'a pas osé ou n'a pas su les mettre en œuvre, ûlleurs la réfutation de son système n'est-elle pas dans son c^raclère dans sa vie? Cet homme qui refuse à ses semblables tout instinct lércux et désintéressé, dit en parlant de lui-môme : « J'ai les sentimls vertueux, les inclinations belles, et une si forte envie d'être it & fiait honnête homme , que mes amis ne me sauraient faire un plus md plaisir que de m'avertir sincèrement de mes défauts. » Cet Mme qui ne croit pas à Tamilié a trouvé deux amies comme madame Sévigné et madame de Lafayette , et nous assure qu'il aimait ses is au point de sacrifier sans hésiter ses intérêts aux leurs. Cet nmc, enfin, qui nie surtout la résolution en présence de la mort, a iporté la sienne et les douleurs dont elle a été précédée avec une ticlé et un courage qui arrachent à madame de Sévigné des larmes ttendrissement et d'admiration.
L«s maximes de La Kochefoucauld ont été publiées sous ce litre : Xtaciont m% Sentences et maximes morales. Elles ont eu, du vivant de itear, cinq éditions , dont la première, qui parut en 16G5, ne contient ; 317 maximes; la seconde, publiée en 1(166, est réduite à 302 xîmesj la dernière et la plus complèlo, qui est de 1078, en conat 504. Le même ouvrage a été publie avec des Remarques et des mmentaireêàe toute espcce par La Hoche, in-12, 1737 j par Suard , 78: par l'abbé Brotier, 1789; par M. de Fortia d'Urban, 1796; par
Aimé Martin, m-8% 1822.
ma LAROMIGUIERË.
LAROMIGUIËRE naquit vers 1756 , dans Pancienne pro Rouergue y et passa dans le midi de la France toute la preniièi de sa jeunesse. La révolution française ^ qui vint ouvrir les cl dissoudre les communautés y l'arracha à la savante congréga doctrinaires, et Tamena à Paris, où il se lia avec Siéyès. Lor créé le tribunal, Laromiguière , par rinduence de Siéyès, dei des nouveaux magsitrats chargés par la constitution de veil intérêts de la démocratie. JViais, rebuté par les àDures despolii premier consul , il renonça bientôt à ses fonctions , et se hAta de ner aux paisibles études qui avaient fait le charme de sa jeunesse n^avaient cessé de lui être chères. Lorstjue, plus tard , sous 11 fut fondée T Université, Laromiguière , qui avait été aux écol maies un des plus savants et des plus brillauts disciples de G qui déjà était devenu membre de l'Académie des Sciences mo politiques, dans la section de l'analyse de Tentendemcnt, fut professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Paris. So gnement y dura deux années, de 1811 à 1813. Il s'y fil ensu pléer, et ne remonta plus dans sa chaire. La Restauration, on supprima rAcadémicdes Sciences morales et politiques; et Laromiguière cessa d'appartenir à l'Institut. Mais lorsquen ISi le ministère de M. Guizot, cette Académie fut rétablie, LaroD vint y reprendre sa place. C'est au milieu de cette Académie, de la sympathie de ses coufrèreSi parmi lesquels il comptait p élèves, qu'il attendit son dernier jour, arrivé trop tôt pour la et pour Tamitié. « Sa vie avait traversé, innocente et paisible, geuses vicissitudes de notre époque ; il s'étc*gnit au sein de la tion publique , en possession d'une belle et pure renommée. » le témoignage que nous ainions à reproduire ici , et qui lui fi au bord de sa tombe ( 14 août 1837 ) par un de ses confrères d culte et de l'institut, éloquent organe des regrets de l'Univers l'Académie des Sciences morales.
Laromiguière laissait, en mourant, quelques manuscrits héritiers n'ont pas publiés, et quelques ouvrages imprimés, di les litres : Leçons de philosophie; — Discours aur la langue du r ment, à l'occasion de la langue des calculs de Condillac; — Disa V identité dans le raisonnement; — Discours sur le raisonnement; ments de métaphysique,
La sixième et dernière édition de ses OEuvres, publiée > (2 vol. in-12), à laquelle il travaillait quand il mourut, et qui proposition de M. Cousin, a été adoptée par le conseil royal d versité au rang des livres classiques, contient les différents o que nous venons de mentionner, à Texception toutefois des î de métaphysique , publiés (in-8'') en 1788 par Laromiguière louse, où il professait alors la philosophie au collège de l'Esqi qui, n'ayant pas été réimprimés, sont devenus un livre extréi rare. Voici, indiquées par leurs titres, les principales questions trouvaient traitées : Que les sentiments ne sont pas dans les org corps, mais dans Vdme. — Ce que c'est que le sentiment. — C nous rapportons aux corps les odeurs, les sons, les saveurs, — C nous rapportons les couleurs hors de nous. — Comment, par L
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ni eu tact, noti$ parvenons à la connaissance des objets extérieurs, — 'ablème de Molineux, — Réfutation du matérialisme. Presque toutes i questions y ont le voit , ont pour objet la manière dont s'obtiennent s perceptions extérieures.
Les trois opuscules intitulés Discours ont, au fond, un objet corn- UD, et cet objet est la langue du raisonnement. Trop souvent Laro- Buière, sur les traces de Condillac son maitre , semble vouloir réduire raisonnement à n'être qu'une opération purement grammaticale : eur capitale chez le maître et cbez le disciple : car, assurément, ce st pas avec des mots qu'on édifie, qu'on développe et qu'on pertîonne une science, mais avec des idées. Tout Tartificc imaginable
langage ne pourra jtimais suppléer l'opération de la pensée. Rai-
iner, ce n'est pas, comme l'a dit Condillac et comme Laromiguière
répété, traverser une série d'expressions plus ou moins synonymes
unes des autres dans leur variété successive, en conservant l'unité îée. Non, une opération de ce genre n'aboutirait à rien que de sté- 5. Raisonner, c'est, ainsi que l'indique Tétymologie du mot, aper- ••oir entre des vérités preniièros, dont nous sommes déjà en pos- ►sion, certains rapports qui su{:gèrent à notre esprit des vérités Prieures. Or, celte apcrroptiMi, le langage peut l'exprimer et la uduire, quand elle est obtenue, mais c'est à la pensée seule qu'il jpartient de l'obtenir.
T'outefois il faut reconnaître, pour être juste, que Laromiguière 5sl pas constamment tombé en ces exagérations, et que plus d'une » il a explicitement reconnu et confessé la ])riorité de l'idée sur le gne. Il y a notamment dans son Discours mr la langve du raisonnesut un passage où les services que le langage rend à la pensée sont rt judicieusement constatés, sans être appréciés au delà de leur vanr réelle : « Il est manifeste, dit Laromiguière, que la pensée préde la parole; mais il ne l'est pas moins que l'emploi de quelques gnes devance l'art de penser. La pensée , exislant antérieurement toute espèce de signe et indépendamment de tout langage , est rente en art par le moyen du langage.... Autant donc il est sûr que les Dgnes ne sont pas la pensée, autant il est incontestable qu'elles sont Seenaires pour la décon^poser, pour l'analyser, pour la développer, ^ypar conséquent, qu'elles sont des moyens de division, desmé- Mes d'analyse. » l)ans ce passage , on le voit , le nMe du langage est Icritavec autant de mesure que de justesse, et Laromiguière, plus M de la vérité que de l'autorilé de son maître, abandonne Condillac tus les voies où celui-ci s'élail égaré.
Il nous reste à parler du principal ouvrage de Laromiguière, de 'ili qui, sous le titre de Leçons rff;^////o.<fo//Aï>, comprend son enseigne- •il a la Faculté des lettres de Paris, pendant les années 1811 et 1812. k ouvrage, d'après le plan tracé par fauteur lui-même en tète de Icon des deux volumes dont il se compose, se divise en deux parties^ Int pour objet les facultés de l'Ame, considérées, d*une part dans "^ nalnre, d'autre part dans leurs effets. Quelle solution Laromiguière^ Iknie-t-ii à Tune et à l'autre de ces deux importantes questions?' M ce que nons allons entreprendre^'exposer et d'apprécier. fen ce qni conoeme la première de ces deux questions , Laromî-
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guièrCy à Texeinple de Condillac, admet une faooltâ primoidi
faculté géuératriec de toutes les autres, avec cette dîflëreDce U
que, iùns le système de Condillac, ce rôle est départi à la se
tandis que Laromiguière Tattribue à Tattention. L'atleDti(
donne des idées précises et exactes; mais cela ne suffit pas
des analogies y des liaisons, des rapports. Ces rapports, c est
paraison qui les découvre. Les rapports, à leur tour, peav
simples ou complexes. Simples, ils sont obtenus par un seol
comparaison. Complexes, il ne peuvent être découverts qw
raisonnement. Attention, comparaison , raisonnement : vdlà,
romiguière, toutes les facultés qui ont été départies à la ploi
geale des créatures ; une de moins, et ce ne pouvait être qa
sonnement, nous cesserions d'ilre bommes; une de plus, on m
rimaginer. La réunion de ces trois facultés, attention, comp
raisonnement, reçoit de Laromiguière le nom d'entendement.
Ce n'est pas tout : il ne suflit pus à Tbomme de connaître. I
veut être heureux; il le veut toujours. Or, quand la réalité vi
traricr cette tendance instinctive; quand un besoin nous toi
quand la privation de l'objet qui peut le satisfaire se fait '
sentir, alors surtout TAme agit avec énergie. L'attention se c
sur l'idée de Tobjet dont la possession peut nous rendre le (
comparaison delà privation avec le souvenir de la jouissance (
apporte en rend la privation plus douloureuse encore; et le i
ment cherche tous les moyens de nous rassurer. Or, cette dire
facultés de rentendement vers l'objet dont nous sentons le bes
le désir. Le désir, venant à se fixer sur un objet choisi entre ]
prend le nom de préférence. La préférence après délibératicn
liberté. La réunion du désir, de la préférence et de la liberté,
Laromiguière le nom de volonté. Ënfm, rentendement etl
sont réunies sous le nom de pensée.
Tel est le système des facultés de TAmo proposé par Lan dans ses Leçons de philosophie. L'attention y remplit le rôle diliac avait attribué à la sensation; et, il faut le reconnal titre de faculté génératrice pouvait revenir h quelque puis l'Ame, l'altontion, faculté active, le mériterait à meilleur dr sensation, propriété purement passive. Mais n'étail-ce poin question d'une manicre vicieuse, que de s'enquérir de l'origii génération des facultés de 1 Ame, et la question ainsi posée naît-elle pas nécessairement une réponse erronée? (]'est qu'e facultés de l'Ame n'ont ni origine, ni génération ; elles soni elles-mêmes, et ce que Leibnilz a dit de l'une d'entre elles pliquer à toutes. Or, à titre d'innées, nos facultés ne peuvcn transformations les unes dos autres, ni des modiflcalions im immédiates d'une faculté primordiale, pas plus de l'attenlion sensation. Leur existence à toutes est contemporaine; leur d ment seul est successif.
On peut se demander encore si l'attention , la comparaiso sonnement épuisent toutes les facultés de l'intelligence. P( généralisation, qui nous donne les notions de classes et de l( quoi l'induction, qui dans le passé et le présent noua dévoile
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-t|uoi la raison , qiii nous révèle rétre nécessaire et les vérités néaires, n onl-elles pas une place dans la théorie de Laromiguiorc? l'autre part, pourquoi le désir, phénomène purement fatal, se ve-t-il rangé parmi les facultés de la volonté? Ce sont la quelqucs- I des principales olijeclions qui nous paraissent pouvoir être faites ystème de Laromiguière.
ans la question de la génération des facultés de l'âme, Laromire , ainsi qu*il vient d'être établi, s'était nettement séparé de Con- 'C en répudiant son point de départ, son élément primordial, son é génératrice. Dans la question de lorigine des idées, il se sépare
à la fois de Condillac et de Locke. Les deux origines admises par ke , la sensation et la réflexion , lui semblent insuffisantes ; a plus ^ raison juge-t-il défectueuse la doctrine de Condillac, qui fait de .es nos idées des dérivations imincdiales ou médiates d une origine |ue, la sensation. II convient, avec Locke, que de la réflexion [cèdent les idées qui ont pour objet les états et les opérations de le. Il reconnaît, avec ConiJilIac, que de la sensation émanent les ss qui ont pour objet le monde matériel; mais en même temps il , contrairement à l'un et à l'autre, que la sensation ou la réflexion Bsenl jamais, immédiatement ou médiatemont, être l'origine des îs de rapport et des idées morales. Il est doue ainsi amené à recontre quatre origines d'idées, à savoir : le sentiment- sensation , le soncnt de l'action des facultés de Tûme, le sentiment de rapport , le sentiut moral. Le travail de l'une des trois facultés de l'entendement, ou de LX d'entre elles, ou, au besoin, de toutes trois concurremment, nplué à chacune de ces origines, en fait sortir les idées sensibles, les es des facultés de l'Âme, les idées de rapport, les idées morales. Et on ne pense pas qu'en imposant le nom commun de sentiment aux itre manières de sentir, qui, moyennant le travail des facultés de Atendement, deviennent, dans son système, les quatre origines de ites nos idées, Laromi^uirre soit resté dans les chainesdu condillane : co serait s'arrêter ù la surface, et s'obstiner à ne pas aller au id des choses. Qu'importe, en effet, la communauté de dénomination,
en réalité, les quatre manières de sentir sont reconnues comme rhitemenl distinctes? Or, celte distinction, Laromiguière la met en î parfaite lumière, quand il déclare (t. ii, leçon 3} qu'il n'y a ni fusion n sentiment dans un sentiment, ni transformation progressive du timent-sensation au sentiment de l'action des facultés de l'âme , de li-ci au sentiment de rapport, du sentinicnt de rapport au senti- Eit moral. Ceci posé, nous reconnaîtrons bien volontiers qu'il eut été férable d'attacher à cbacune des quatre manières de sentir une omination spéciale, et de distinguer verbalement ce qu'on distinit en réalité. Il faut reconnaître aussi que le désir de conserver les Hulescondillaciennes, malgré la diiïéreuco essentielle des deux doctes, a entraîné Laromiguière dans certaines locutions bizarres, telles i celles de sentiment-sensation el de sentiment de rapport. La scnsa- I est fille de l'organisme corporel; le sentiment, au contraire, aptient intimement et essentiellement à l'élément moral de notre être. Jrqnoi donc juxtaposer, et, pour ainsi dire, souder ensemble des ts qui désignent des phénomènes si distincts lun de l'autre? 11 en
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est de même de Texpression êenUment de rapport. On sent la le plaisir, l'amour, la haine, etc.^ on ne sent pas des rapports, conçoit ; et cette alliance de mots n'est pas plus acceptable que 1 mière. Ajoutez à tout cela que Laromiguière , entraîné par Te» de Locke et de Condillac, a traité de l'origine des idées avant dei de leurs caractères, et abordé la question des facultés de l'âme rieurement à la question des idée» : œ qui constitue , de part et d'i un vice grave de méthode. N'est*oe pas, en effet, des ci nos idées que nous devons induire leur origine? Et les idées étaoll facultés intellectuelles dans le rapport de l'effet à la cause, n'e^ point par la recherche préalable des produits qu'on doit scientifique! déterminer le nombre et la nature des puissances productrices?
Indépendamment, de la théorie des facultés de Tâme et de < des idées , qui conslituent ce qu'il y a de fondamental en chacoM deux parties de Touvragc de Laromiguière, plusieurs autres quesl s*y Irouveni traitées, et occupent, pour ainsi dire, le second ] Parmi ces questions, on rencontre celle de l'abstraction , celle < généralisation, colle de la déGnition, enfin des considérations si méthode. Tout cela ne constitue pas assurément une unité bien ri reuse; mais il faut se rappeler que ce fut en partie sur la demand ses auditeurs, et dans le désir de répondre tout a la fois à leurs ( lions et à leurs objections, que Laromiguière fut amené à traiter* ques-uns de ces points. Les solutions qu'il apporte à ces div questions sont généralement vraies, et surtout exposées, suivi manière habituelle de l'écrivain , sous des formes claires et élégi Quoi de plus ingénieux que les pages qu'il a écrites sur l'abstn et sur la déHnilion? Moins heureux sur la question de la méthode vu le tort (le demeurer trop fidèle en cette occasion aux théorii son maître , en essayant , comme Condillac, de tout ramener à l'i Hiende plus légitime assurément qu'une telle simplification, si F existe rcollemcnt. Mais si, par hasard , elle nexiste pas, comm ramener, pour nous servir des expressions mêmes de Laromigi les idées les plus diverses? On sera donc réduit h la supposer? alors le système qui résultera de l'application d'une telle méthod produira-l-il bien exactement la vérité? C'est là le vice domina la méthode que Laromiguière a empruntée à Condillac; et telle < lien qui unit entre elles une méthode et une doctrine, qu'en parla la supposition d'une unité fondamentale à laq:ielle tout le resU nécessairement se ramener, il était impossible que Laromig n'aboutU pas à une solution défectueuse sur la question dos fiicult» l'Ame, qu'il considère toutes, ainsi que nous l'avons vu , ooiume ai de translorniations successives d'un principe unique, l'altentioi n'est pas sous l'empire d'une telle préoccupation que les pl»il<so do l'Kcosse, lîciil et Dugald Stewart, ont appliqué la méthode ex] mentale à Ictude de l'esprit humain. îl fnul aiouter, pour être ji que Laromiguière lui-même a fait un plus judicieux emploi de même mollKjde expérimentale, lorsque, rencontrant sur sou pas la question de savoir si la logique doit proooder ou suivre la psy l(>irie, il se prononce pour cotte dernière solution, en montrant ( leçon Ui) qu'on he peut former scientifiquement rintelligenoe^ si
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p la manière dont elle se forme naturellement. C'est pour des ^anaïogues qull réclame non pas Tanéanlissenient , mais l'ajour- |Kt de lontologie, en montrant ( ubi supra) que des problèmes tels IX de l'être , de la substance , des modes , des relations du posdu nécessaire et du contingent, de la durée de l'identité , de la et de 1 effet y qui, chez certains mélaphysiciensy par exemple Hobbes et s'Gravesande, se trouvent traités et résolus à priori, ivent recevoir de solution légitime que moyennant certaines psychologiques préalablement recueillies.
est la philosophie de Laromiguière. Elle s'était proposé pour \s la ruine que la réforme du condillacisme. Mais ce but, il ne été donné de le réaliser. Le condillacisme était une de ces exclusives, absolues, qui ne tolèrent pas d'amendements, lesquelles il n'est pas de milieu entre une domination sans et une entière ruine.
peut consulter sur laromiguière l'ouvrage intitulé Leçons de tkie, jugées par MM, Victor Cousin et Maine de Biran, *aris, 1829; et un mémoire par l'auteur de cet article inséré ^le Compte rendu des séances et travaux de l'Académie des Sciences et politiques, CM.
LUNOY (Jean db) , né à Valogne en 1603 , mort à Paris en 1678,
théologien de la maison de Navarre, appartient a l'histoire de
^phie par deux de ses nombreux opuscules : l'un a pour titre
itaie negantis argumenti, et l'autre De caria Aristotelis in
ia parisiensi fortuna. Ces deux traités se trouvent dans le re-
Ides œuvres de notre docteur, publiées en 1731 en 10 vol. in-f*.
dttle de quelques éditions séparées de Tintéressant travail qui a
la destinée si singulière du péripatétisme dans l'universilé
: in-S*, Paris, 1633; in-V, la Haye, 1656; in-8% Paris, 166S;
\ Wittemberg , 1720. Cette dernière' édition est la plus complète.
lVATER (Jean-Gaspard) est un des hommes qui exercèrent pentledemier quart du xviir siècle la plus énergique influence dans Qid et l'est de l'Europe. Sans être par\'onn à la imputation d'un aur classique, il a laissé en littérature, soit comme poète populaire, comme orateur de la chaire, des traces qui ne seront jamais enfement effacées. En philosophie , il s'est assuré une place durable, teomme soutien du mysticisme , que comme créateur, ou plutôt Ime rénovateur de la physiognomonie.
I naquit à Zurich le 15 novembre 17V1 et y mourut le 2 janvier II. Un tour dlmagination tendre à la fois et vif décela de l>onne taele fond de son génie, et pr sagea en quelque sorte sa destinée. ^CoAt de la poésie dirigea ses études et ses leclures, beaucoup plus Ile besoin de connaître les ( hoses à fond et en réalité. In penchant bmcins manifeste pour la liberté et la putrie m* développa aussi ■ puissance chez le jeune Lavater; ses prédilections furent pour IBer, le pieux auteur de la Noachide, puis pour l'auteur de la Meslir, KIopstocky enfin pour J.-J. Rousseau. Un pamphlet qu'il coiu*
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posa, à dix-huit ans» contre an bailli accusé do Vf xationn pins c graves, le fit en quelque wnlo exiler de sa ville natale et prtii eonirée qui allirait alors Tattention du monde. Berlin était ècclb c'est-à-dire en 17G3 , le siège des lumières et de la politesse magne ; Lavater s'y lia intimement avec Sulser, TAme do l'A de Prosse^ avec un théologien savant et libéral , Spaldia^^ célèbre et aimable Mendeissohn; et il y connut la plupart des» plus distinguos de cette époque. Plusieurs années s'écoulèrent ardent foyer de philosophie et de savoir; elles servirent à pr( théologien suisse, par le travail et la conversation , à sa double de penseur et de prédicateur.
La capitale de Frédéric le ( irand passait pour la citadelle m ment des lumières, mais de Tincrédulilé. C'est pendant qu'il y s que Lavater conçut le dessein de lui déclarer une guerre mort lumières il résolut d'opposer la lumière; aux raisonnements d losophie à la mode, qu'il taxait d'athéisme, il voulut substi inspiration individuelle et chrétienne à la fois, qu'on a appelée nisme. c Ou athée ou chrétien ^ point de milieu ! » telle était s lorsqu'il quitta Berlin et rAllemugno pour retourner à Zui exercer les fonctions de pasteur.
Avant cette époque, c'est-à-dire 17G9,il s'était fait connaître ouvrages, dont Tun, intitulé Chansons helvétiques {SehweizerUi pire l'enthousiasme du patriote suisse et l'admiration des beau très; dont l'autre, moitié philosophique, moitié édifiant et poél frappantes analogies avec la Palingénésie de Bonnet, dont no à parler plus tard. Ce second ouvrage, ce sont les Vues sur ou Considérations sur l'état de la vie future, La simplicité, li la verve, la force caractérisent l'une et l'autre production; public accueillit-il avec faveur les écrits qui y succédèrent bi dont nous nous bornons à rappeler les titres , parce qu'ils n'd rapport direct avec la philosophie : savoir, trois grands p vers hexamètres , du genre didactique, épique ou historique : velle Mcssiade, Joseph d'Arimaihieei le Cœur humain.
Deux autres publications. Ponce Pilote et la Bibliothèq^u (i'i. vol, in-12, 1790-1792), doivent nous arrêter plus longlen leur y combat Tesprit général de son sià'le et expose ses doctJ sonnelles. Le iviii'' siècle lui semble avoir été annoncé dans 1 sous la figure du sceptique qui demandait à Jésus condamné : que la ventée Les philosophes de Paris et de Berlin ne cn)janl que le pro(!onsul romain à la vérité, Lavater se donna la miss convertir; il s adressa d'abord dans cette vue à son ami Mend(
La querelle entre Lavater et le judicieux défenseur de la juive » et du déisme est assez connue : on sait quo Lavate à Mendelssohn un exemplaire de la Palingénésie de Bonn souvent étrange, mais qui lui avait paru exprimer avec tan heur la philosophie chrétienne , qu'il en jugea l'elTel iuun sur l'esprit droit et conséquent de Mendelssohn. L'appantiom lingénésie coïncidait d'ailleurs avec la puMicalion du célèbre de Mendelssohn, iniiiulé Phédon, ou de V Immortalité de Vdmi vrage, écrit dans un langage pur et élevé, d'un tcm doux et 8
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â feit éloigné de Tesprit de polémique et d'intolérance , était consii coniine la profession de foi du penseur israélite, et avait scandalisé Jiodoxie chrétienne. Celle-ci en vint à soutenir qu'on ne pouvait re à riinroortalité de ràmc sans admettre au préalable^ par un acte foi, rindispensabic sen)urs dune révélation surnaturelle. Mensohn semblait, au contraire, prouver par le Phédon que la relià naturelle suffit; vojlà pourquoi Lavaler lui riposta par la PaUn- F«i«. L'autorité de Bonnet était très-grande alors : ce naturalistOi n de sagacité et de patience, s'était fait admirer en Europe par ses ni travaux sur les insectes et les végétaux , et par sa Contefnplaiian a nature. Il avait plu à ses contemporains par le soin avec lequel, tant de l'optimisme de LeibnitZyil rapportait les phénomènes et ganisation de la nature entière à Thomnio et à Tutilité humaine, de la création. Pénétré d'admiration pour ce pieux et savant cornriote, Lavater vit dtins\dLPalingénésie un autre Evangile, où la science physicien venait justifier le dogme le plus difficile du christianisme, ^surrection des corps ; aussi s'emprcssa-t-il de la traduire et de la imenter. Dans la préface, il invita avec solennité l'auteur du Phé^ i, sous peine de déloyauté, ou à la réfuter, ou à se faire chrétien, piu'tie éclairée de rÀllemogne se souleva à cet appel hnpérieux, et aèntir vivement à Lavater combien une pareille injonction était peu Lritable; Lavater avoua promptement son tort, convint qu'il avait intolérant, et retira sa sommation dans une lettre très-étendue qu'il imprimer : c'est alors que Mendelssohn répondit (1770) , en donnant ses zélés missionnaires le conseil de ne se servir désormais qu'en aire de ce genre d arguments. 11 lui fut facile d'établir que le proie de Bonnet se prêtait tout aussi bien u démontrer l'origine divine Tislamismo et du brahmanisme. Ainsi se termina une atîaire qui Bit causé un grand éclat, qui altéra la santé deMendelssohn,et qui fut prélude des révélations indiscrètes par lesquelles Jticobi dut plus tard écipiter la mort du noble coreligionnaire de Spinoza. le prosélytisme de Lavater ne fut pas ])1us heureux à l'égard de »the, également somme de devenir, de chrétien de nom, chrétien t bit et d'esprit. Mais ces dém.irches infructueuses signalèrent le fein de Lavater à la ligue ({ui (*(mimonvait à sv. former contre les excès >C6 qu'on appelait le parti îles lumières. Lavater en fut proclamé le ^^, et il le resla jusqu'à l'époque où un patricien de Berne, Kirchber- % s'unit à un Fraiiijais, Saint-Martin, pour renouveler les doctrines ^ Jacob Bœhme , et pour les opposer à la fois à la philosophie moui^te du xvni* siècle et aux systèmes naissants de Kant et de ses ^esseurs.
I«*influence que , dans cette situation , Lavater exerça en Suisse et
Allemagne, où il se vit en partie secondé par des amis, tels que
^tïiann, Henler, Jung-Stilling, Jarobi, était due aux grâces de
personne, à son caractère bienveillant et caressant, A son élo-
^Dce inspirée et entraînante, autant au moins qu'à ses opinions et à
ItMoière d'envisager le monde, l'humanité et Dieu. Cette façon de
^ler peut iw nommer une théosophie; o'est sous cette forme qu'elle
' déroule particulièrement dans ses Canfeuions et ses Mélanges.
les Confeuions, ou Journal intime d'un observateur de soi-même
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(1772-1773)9 ont plus d^analogic avec les Confenumê de saint Ai qu*aveG celles de J.-J. Rousseau : c'est l'histoire de quelques se d'une vie simple 9 obscure y retirée, sans autres événements! phénomènes d'une piété exaltée ; c est le tableau d*une sorte d'< tîonartîGclelle, la peinture d'un certain art de se recueillir et mouvoir, d'une certaine méthode d'éveiller, par des moyen rieurs, une extase surhumaine, et d'entretenir le désir croissan perfection surnaturelle. C'est là qu'on voit l'usage que la dévoti faire des croix, des crucilix , des têtes de mort et des frayeurs spectacle lugubre est capable de causer à l'Ame; c'est là que 1 décrit, avec une candeur plus naïve que touchante, de quelle n il prie, comment il plie les genoux, comment il soupire et gémit ment il se traîne au lit d'un ami mourant, auprès d'une bière < ou fermée ; sur les sépulcres, au milieu des cimetières et i nèbres.
Les Mélanges (1774) traitent entre autres des miracles et de du pouvoir de la prière , de l'IIomme-Dieu , du Saint-Esprit. I nissent la véritable religion le don , soit de faire des mirach de croire aux miracles ; ils identifient la religion au mervei « Dieu, dit l'auteur (t. i",2« partie), s'est révélé à certains homme manière immédiate, plus directe, plus intime, plus visible qu'il n* par ses œuvres ordinaires et dans le cours habituel de la nature révélation particulière, celle étroite communion entre le genre I et la Divinité a été rétablie par le Nazaréen cruciûé , Jésus-Cbr foi , ou l'acceptation franche et simple du témoignage divin , a un extraordinaire à laquelle nulle force connue ne peut être compai croyant peut demander à Dieu tout ce qu'il veut; Dieu le lui ac< s'il le demande dans la ferme conviction qu'il l'obtiendra : les e la prière ne sont pas des suites naturelles, accomplies seulemet le cœur du croyant, ce sont des conséquences positives, exté au croyant et relatives à Dieu même. » La prière, voilà à quoi I réduit toute l'activité spirituelle; la prière est une puissanc sistible, propre à procurer toutes sortes de succès; par la l'homme s'empare de Dieu. Une seule condition y est mise, c'c l'homme se soit assuré par l'expérience qu'une correspondance existe entre lui et l'Etre suprême, et il ne peut en être assure q avoir senti qu'il jouit de Dieu au même degré que d'un homme ( être visible.
Lavater a donc besoin d'une divinité matériellement présente prœsens numen, et voilà pourquoi il voit Dieu uniquement enfern la personne du (Ihrisl, et pense qu'un homme doit être chrétiei pouvoir vivre et respirer. C'est là ce qu on a nomme sa christo Dieu et le monde se résolurent finalement pour Lavater dans le i et le Christ se confondit avec Lavater; Lavater pencha d'auta: à croire à cette absolue identification , qu'il était devenu le ce l'idole de tous les mystiques de son temps, et la dupe des thaumf et des magnétiseurs, des jongleurs et des charlatans, du P. Gî de Cagliostro et de Mesmer. Aux yeux de ces nombreux ade| était un patriarche, un apôtre, un saint, le dernier Père de 11 que disons-nous? an second Christ, le troisième Adam. « (
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âmes, s*écrie Gœthc, seraient heureuses de composer un sérail auir de lui ! »
Cette célébrité inouïe fut singulièrement accrue par les Fragmenté ffiiognomoniques de Lavatcr. Cet ouvrage, publié en 1774, traduit
français dès 1781, est celui de ses écrits qui le fit particulièrement anattre des étrangers. Il se compose de quatre Essais, qui avaient 9 précédés en 1772 de deux Dissertations préliminaires « sur l'idée, caractère scientifique et l utilité de la physio^nomonie. » Il forme atre magnifiques volumes in-4**, ornes de vignettes, de gravures, de Ttraits d'hommes et d'animaux de toute espèce , et en nombre consilable. Les têtes du Christ et d'apôlres y tiennent naturellement le cmierrang; les animaux, depuis le lion jusqu'au crapaud, y par- ■rent une longue échelle. L'entreprise en elle-même n'était pas nou- Be; Aristote s'était déjà occupé d'études de ce genre; lors du renou- Bement des sciences, les Italiens et les Espagnols s'y étaient livrés ce une certaine prédilection , témoin les ouvrages du Napolitain B. Porta et du Navarrais J. Jluarle, traduits par un contemporain Lavater, l'ingénieux et hardi Lessing. Ce n'clail pas, non plus, un t isolé : le docteur Zimmermann, un des admirateurs de Lavater, le lédictin Pernetty, de l'Académie de Berlin, cherchaient dans le me temps à déchiffrer les physionomies pour deviner les âmes, ou, Une ils s'exprimaient, à cultiver l'art de connaître l'homme moral
la science de l'homme physique.
•es Fragments physiognomoniques sont un recueil plein d'observais fines et justes sur le cœur humain, sur les mœurs et les caracts. Ils abondent en remarques, en rapprociiements , en comparaift qui seront toujours utiles et intéressants pour le psychologue, le Iccin, et, en général, pour quiconque est appelé à connaître et à tiquer les hommes. A en croire l'auteur, ils ne doivent offrir que de pies matériaux pour une science future; mais, en réalité, ilsprétenl| déjà, tels qu'ils sont, à l'autorité d'une science et même à l'infailli- %é d'une religion révélée. La pensée fondamentale en est belle, sans lie, et féconde; la voici. Tout ce qui existe a un caractère bien crminé: chaque individu est doué d'une originalité naturelle et d'une cur propre; cette valeur, cette originalité s'atteste et s^accuse par 5 expression visible qui y correspond , par dos marques extérieures L en sont la copie et le refiet. Il est donc permis à un œil exercé et ^intéressé d'induire de la copie à la nature de l'original , et de juger r l'inspection des marques extérieures, comme les traits du visage, elssont les penchants, les instincts, les habitudes des èlres. L'âme Ine personne n'est autre chose qu'une plu sionomie intérieure; la ^nonomie proprement dite, c'est 1 âme mise au dehors; l'organisad du visage, pour qui sait l'analyser et i'interpréler, exprime la ttsUtution du génie et du caractère; les bases de cette interprétap, les éléments de cette analyse sont l'air général du visage, puis Mains traits, tels que le front, les yeux, le nez, la bouche et le men- ■- \1àoef en un mot, est le théâtre et l'instrument de cette prée science.
là des classifications et des conclusions sans fin, et trop souvent Jbndemenl sérieux^ delà des assertions impérieuses, parfois ridi-
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cQleSy sar 1a |K>rtée morale des difTércntes parties de la flgn complète réforme, une sorte de révolution devait en résulter vie pratique y aussi bien que dans les méthodes et les systèn science. Il devait être aisé désormais de déterminer le degré ( gence et de moralité d'après le degré de l'angle focial; les [ enthousiastes de Lavater n'hésitèrent pas à proposer qu'en n aux emplois publics on interroge&t moins les services rendus e cultes éprouvées des candidate que « la partie saillante qui est front et les lèvres, et qui est l'organe de la sagacité et de la pré" c'est-à-dire le nez.
Ce qu'il y a de superficiel, d'arbitraire et d'hypothétique da étude frappa promptement les esprits sobres et clairvoyants, magne et r£urope ne s'en partagèrent pas moins en physionni anti-physionomistes y en attendant que la phrénologte vint di même en deux camps et savants et ignorants. Nous devons no tenter do rappeler que Lavater fut combattu avec le plus d't ment, et d'ordinaire avec l'arme du ridicule, à GoCttingue caustique Licchtenberg ; h Berlin, par le rude et agile Nicolal tenborg insista particulièrement sur les dangers que c«t art ai s'il venait à être sérieusement cultivé et adopté généraleroei devient ce que son père en attend , dit-il , on pendra les enfa avant l'époque où il leur sera possible de jouer quelque tour pei 11 y eut même, dans le sein de l'Académie de Rerlin , de vive gués discussions sur les sources et la valeur de la physiogn dom Pemelty en soutenait opiniAtrément et spécieusement j' moindres vertus et effets; Le Catt, lecteur et secrétaire de ¥ri lui refusait toute vérité et toute puissance; l'Académie se pro peu de membres près, dans le sens de Le Catt, comme on pe par un mémoire du secrétaire perpétuel, intitulé les Phyi appréciées (1775). « Cette étude est infructueuse, dit en t Formey, et son fond indéchiffrable : l'état actuel du visago don vers le milieu de sa carrière, a été produit par le concours de circonstances physiques, morales etcasuelles, qu'il est de toui sibilitc de retrouver la physionomie originale et de suivre la ses modifications : si le cœur est une énigme, le visage est gryphe, ou bien il en est de celui-ci comme de ces terrains v< volcans, couverts de plusieurs couches de lave, avec une t< épaisse sur la surface de chacune. »
On doit dire, en thèse générale, que Lavater et toute 1 écolcî des physionomistes ont méconnu l'un des traits essentiel indioidualité dont ils prétendaient avoir mieux saisi les cam rétabli les droits. Qui dit individualité dit infinie variété; pt qucnt, il est et sera toujours impossible de s'élever a des règles puisées dans ce qui diffère Uint d'individu h individu, et d'i ensuite ces règles à la détermination exacte des sentiments et sées d'uno personne. L'inspection fréquente et l'assidue con des visages peut autoriser la cx)mbinaisoii de certaines maxii no saurait, tant elle demeure chose vague, fonder un corps trines. Lu figure humaine n'est p:)s une ligure mathématiqu elle (Kirticipait de la fixité et de la rigueur abstraite de la g(
LAW
ne cefsflernit d*ètre une personne libre , et ie monde moral auraii
SA beauté. L'expérience, d'ailleurs, que les physionomistes in-
nt comme leur source et leur tribunal, les condamne, en prouvant
face d'un homme peut se trouver en absolue contradiction avec
ne, et le dehors jurer avec le dedans.
doit pourtant reconnaître que les FragmcnU de Lavaler ont été (ion d'un grand nombre d'importantes et sérieuses recherches en ^logic et en psychologie; il faut ajouter que le but de l'auteur a mime son esprit et sa vie entière , noble et élevé ; le titre du livra e ce but dans les termes suivants : « Pour ravancemcnt de la issance et de l'amour des hommes. » Par ces mots nous louchons t à un trait qui domine chez Lavater. Malgré son inclination pour umaturgie , malgré son zèle à opposer le mysticisme aux tens du jour, à Nicolaï, à Kant, h tous ceux qui revendiquoicnl les de la raison, Lavater était entraîné, avec son siècle, vers les le tolérance, de justice, de philanthropie surtout; il s'attaquait rivemcnt que ses antagonistes prussiens au despotisme de l'Ecole )tte théologie officielle qui , sous prélexte d'orthodoxie, étouffait >enséc d'indépendance et tout essai original. Personne ne recomlit avec plus de chaleur et ne pratiquait plus religieuseirent inilé, selon lui, la première et la plus belle vertu de l'homme. ;n exerçant rhuinanilé, c'est en soulageant les blessés qui enaient les rues de Zurich le lendemain de la célèbre bataille, en qu'il fut atteint d'une balle qui dut finir sa vie quelques mois Cette mort inattendue, où il déploya courage, générosité , calme continuelle présence cl liberté d'esprit, ajouta beaucoup a sa Ltion si grande déjà, et concourut à environner sa mémoire d'un Hr durable prestige. C. Bs«
W (Théodore-Louis , ou Jean-Théodore), conseiller de Courlande, nt s'établir, pendant les premières années du xviii* siècle, à fort-sur-rOder, où il vécut dans la retraite et dans l'élude de la ophie. Il s'inspira des écrits de Spinoza, sans oser pourtant *;T franchement ses doctrines. Il a laissé deux ouvrages : ilfei^ïti philo9ophteœ de Deo, muiulo et homint, in-8", Francfort-sur- , 1717; — Meditationes , T/teses, dubia philosophico-theologica , Freystadt, 1719. Le premier de ces ouvrages, quoique publié lom d'auteur, attira h Law une véritable persécution. Accusé, solemenl de spinozisme, mais d'athéisme, il fut obligé de quitter qu'il s'était choisi. Au nombre de ses advcr.Miires élait Thoniaqui le dénonça publiquement comme athée dans un mémoire lé à la Faculté de droit de l'université de Halle. X.
B (Henry), philosophe du xviir siècle, contemporain et adverle Locke, auteur d'un ouvrage intitulé iAnli^ccpticigme, ou Reteê MUT chaque chapitre de l'Enitaide M. Loche, in-f', Londres, Gelle critique ne manque pas de bon sens; mais, sans vivacité 6 style el sans profondeur dans la pensée , elle n*a exercé aui^une hce à répoqœ où elle parut , et cette indifférence des conlempoa été imilée par la postérité. X.
LEIBiVITZ (Godefroy-Guillaume) y Vm des plus grands gé temps modernes 9 et dont Thistoire de la philosophie a inscrit )< côté des noms glorieux de Bacon , de Descartes, de Newton, i Leipzig le 3 juillet 1646, quatorze ans après Locke et Spino père y qui était professeur à Tuniversité de cette ville 5 rnooro son fils n'avait encore que six ans. En retraçant les sonvenii jeunesse, il raconte comment , peu satisfait de rinstroction qn vait à récole, il s'enfermait des journées entières dans labibli paternelle , lisant à l'aventure les livres qui lui tombaient sons 1 et ne s'arrétant qu'aux passages qu'il comprenait sans peine l'intéressaient le plus. Le hasard y dit Leibnitz lui-même, It bien dans ces lectures, en l'adressant d'abord aux anciens. Li des modernes qu'il lut ensuite, ne lui paraissaient auprès d*< des discours sans grûce et sans force , en même temps que s plication à la vie réelle. Ces défauts, ajoute-t-il, frappèrent 5 raison au point que , de fort bonne heure , il s'imposa pour rèf ses compositions , de rechercher avant tout la clarté dans Tex et l'usage dans les choses, il ne tarda pas cependant à foi naissance avec d'autres modernes : les œuvres de Kepler, de de Bacon, de Descartes, lui prouvèrent que Platon, Aristote mède avaient trouvé des successeurs. Ces lectures si variées cet âge, eussent été un danger pour un esprit ordinaire, fan Leibnitz la source première de ce vaste savoir et de cet esprit pédique qui le distinguent, et lui firent entrevoir dès lors 1 l'harmonie des sciences et des arts.
Un pareil esprit ne pouvait se trouver satisfait de Tétode d'o branche de savoir. Admis à l'âge de quinze ans aux étud< rieures, il se partagea entre le droit, la philosophie et les matiques, à Leipzig d'abord, puis n Icna. Son premier desseii dant avait été de se consacrer à la carrière de jurisconsulte pairie. Heureusement pour sa gloire et pour la philosophie cullé de Leipzig, cédant on ne sait pas trop à quelle intrij fusa de l'admettre à l'épreuve du doctorat, sous le prétexte q encore trop jeune. H fit alors, à vingt ans, ses adieux à sa taie, pour aller demander la palme académique à l'université près de Nuremberg, qui s'empressa de la lui accorder, et lui c place dans son sein. Alais Leibnitz avait d'autres projets désor une autre carrière à fournir. A Nuremberg, où il séjourna temps, et où il se fil par curiosité admettre dans une société mistes, il rencontra le baron de Boinehourg, ancien chancelie lecteur de Mayence •, il s'attacha à cet homme d'Etat et le Francfort. Grâce à sa recommandation, Leibnitz fut admis ai de l'électeur comme conseiller de justice. 11 y demeura jusque partageant son temps entre ses fonctions et de grandes études < de politique , de philosophie et de physique générale. A cette appartient la publication de deux de ses écrits relatifs à l'i droit et à la Réforme du corps de droit, et celle d'une nouvelle de l'ouvrage de Nizolius, De verts principiis et vera ratione phandi, précédé d'une dissertation très-remarquable sur le Si losophique. C'est alors qu'il composa deux traites, l'un «tir (f
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t absiraii, adressé à rAcadémie des Sciences de Paris ^ Tautre iur ïouvement concret, offert à la Société royale de Londres. Q 1672, Leibnitz se rendit à Paris avec une mission du baron de lebourg, et Tannée suivante il alla visiter Londres. Il se livrait i à une étude plus sérieuse des mathématiques y et telle était déjà » ces deux foyers de la science la considération dont il jouissait, la Société royale le nomma un de ses membres étrangers, et que idémie des Sciences lui offrit une place dans son sein , à condition embrasserait le catholicisme : il refusa et ne fut que plus tard cié à cette compagnie illustre. Il prolongea son séjour à Paris jusn 16T7, et après avoir encore une fois visité Londres et parcouru ollande, il vint se fixer à Hanovre, où il avait été appelé comme «rvateur de la bibliothèque, par son nouveau prolecteur le ddc i-Frédéric de Brunswick-Lunebourg.
Dur se faire une idée de la prodigieuse activité de Leibnitz à cette [ue de sa vie , qui était en môme temps celle de la jeunesse de «t scientifique moderne , âge tout à la fois plein de force et de préption, de vastes et solides entreprises , et de projets chimériques, ^alité et d'illusions, il faut lire la lettre que, sous la date du nars 1673, il écrivit de Paris au duc de Brunswick, et que juhrauer a publiée pour la première fois en 1838 ( Voyez les OEuallemandes de Leibnitz, 1. 1", p. 277 et suiv.). Rien de plus curieux cette sorte d'inventaire des idées de Leibnitz à vingt-sept ans. II t avoir trouvé dans son Ars combinatoria une méthode infaillible * résoudre les problèmes les plus difficiles, méthode qu'avaient ement cherchée Raymond Lulle et le P. Athanase Kircher. Dans léorie du mouvement, il a trouve le moyen d'expliquer tout mécale naturel et artificiel par une cause unique, la circulation de Téou de la lumière autour du globe. Gn\ce à sa nouvelle méthode, inventé une machine à calculer, ainsi qu'une géométrie mécaniseinonce avoir retrouvé le bateau ious-marin de Drébélius. 11 va 38er le droit naturel avec tant de clarté, que tout homme de sens rra, en le prenant pour guide, répondre a toutes les questions de i des gens et de droit public. Il est occupé d*un projet qui aura pour i d'abréger et de rendre plus rationnel le Code de j^rocédure. En logiû naturelle, il est en mesure de démontrer que tout mouvement pose un principe intelligent; qu'il y aune harmonie universelle, Ht sa cause en Dieu; que Tâme est immatérielle, incorruptible, imlelle. En théologie révélée, il prouvera la possibilité rationnelle de I les mystères , y compris celui de la présence réelle dans Teuchale. Déjà il a conçu le système des monades. « Je démontrerai , 4, que dans tout corps il y a un principe incorporel. » Il parle enfin h grand projet politique qui l'occupe, et qui, s'il est réalisé, gaira la paix et l'indépendance de l'Europe , tout en portant au corn- ^la grandeur de la Franco, projet qui, après la pierre philoso- Ib, loi paratt ce qui se peut offrir de plus précieux à un prmce tel HUmis XIV.
fVan trouvait quelque jactance dans ces magnifiques promesses, il ^t se rappeler que Leibnitz était alors dans toute l'ardeur de la et de ta production , et que , à d'auti*es égards , il a depuis tenu
plus qu'il ne propieltait alors : d^à germait d^s 300 esprit lu de l'analyse infinitésimale.
II demeura dix années conséculivcs à Hanovre , occnpéprii meut de physique et de mathématiqu)^. Il eut une CTande p fondation iès Àcta eruditorum, imitation du Journtà de$ ijfip dont la première livraison parut à J^eipzig en 1682. Chargé pa Ernest-Auguste d'écrire Thistoire de la maison de Bnmswicky i prit un voyage de recherches en Allemagne et en Italie, qni 1G87 il 1C90. A son retour il contribua y par les documents qu'il : a faire élever le duc Ernest- Auguste à la dignité d'électeur de TE écrivit Tadmirable esquisse sur les révolutions du globe ^ iotitul iogœa, et fit paraître son grand Recueil diplomatique du droit é epsuilc, revenant à la métaphysique , il exposa dans les / r^'ipzig sa doctrine sur la substance et la vraie nature des ci dans le Journal des Savants son système de V harmonie préétaï même temps qu'il entretenait avec Bossuet cette belle et iaul respondanco qui avait pour objet d'amener la réunion des égliri confession d'Augsbourg avec TEglise catholique.
Après avoir donné à son pays un Journal des savants, il soi ét}iblir une Académie des Sciences qui pût rivaliser avec celle et de r^ondres. Il devint le véritable fondateur de TAcadémie d( dont il fut le premier président (1700). En 1711, il eut à Toi eptrevue avec Pierre le Grand, qui le consulta sur ses projets lisation, et qui lui accorda, avec un titre honorifique, une considérable. La même année , Tcmpcreur Charles Vl loi do lettres de noblesse, et bientôt après, en récompense de la p av^t prise au traité d'Utrecht , une nouvelle pension. A la mo Frédéric I", voyant l'existence de l'Académie de Berlin con par l'esprit peu littéraire de son successeur, il se rendit à Yiei y provoquer, de concert avec le prince Eugène, l'établisseme société savante; la peste qui éclata dans cette ville» empêcha tion de ce dessein. D'ailleurs l'avènement de l'électeur de Uai trône d'Angleterre , l'engagea à retourner auprès de sa ooui
Iuclques ouvrages historiques, la publication de sa Thcadici lonadologie, des Nouveaux essais sur l'entendement humain correspondance avec Clarke sur les plus hautes questions de n sique l'occupèrent les dernières années de sa vie. Il mourut à le V* novembre 171(). Le nicmument qui fut érigé sur son porta cette simple inscription : Ossa LBinMTix.
Ses biographes sont unanimes pour vanter l'urbanité et la di ses mœurs, la facilité de son commerce, son désintéresseme libéralité comme savant, son peu de souci de ses affaires perso la liberté de son esprit exempt de toutpédantisme; il aimait la n'affectait point de cacher qu'il sentait sa valeur. Tout entier à k et aux affaires, Leibnilz ne fut jamais marié.
Pour achever de donner une idée de sa vie , il faudrait rappe tion qu'il exerça sur los affaires de son siècle, la {jrrandc part ( a U)us les intérêts do la vie publique, religieuse, littéraire. S(i fut presciue aussi universelle que sa science, et s'agrandit ave nommée et son âge. Les plus grands princes de son temps
)nseils. II entrct^ijût \me correswmdaiice iauneose, et ses :ssaient à ce qu'il y ayait de plus illustre dans TÊtat et y dans la philosophie , dans les lettres et les sciences. CcttQ que 9 en même temps que théorique, est surtout ce qui Ji^ rmi les philosophes : ce fut là sa jgloire et peut-être son pé de la stérilité des travaux de Tecole, il s^tait fait udiq cher l'usage, l'application en toutes choses. Il était con- 1 science pouvait devenir d'autant plus utile qu'elle était c -f mais au lieu de poursuivre ses méditations théoriques 'cupcr de leurs résultats, au lieu de faire découler la pra* hcoric , plus d'une fois il régla Tessor de celle-ci sur les 'llc-là. De là , sans doute, de grandes découvertes, mais potheses plus brillantes que solides , des projets chiméi concessions faites à Fusàgc, et qui eussent été pcat-4tre pure théorie.
de Leibnitz se répandit sur presque toutes les parties du que et politique , sciences morales et mathématiques, phihéologie, tout 1 occupait en même temps, sans que l'on quelle science l'intéressait davantage ou pour laquelle il d'aptitude. Il réunissait les qualités les plus opposées : ilatif et Tesprit pratique , l'imagination du po<^te et la rélilosophe, l'œil microscopioue de l'observateur et la plus Qce d'abstraction et de généralisation, la patience de Téantiquaire, et la hardiesse de l'inventeur ou du réformalelligence était servie par une mémoire prodigieuse, et sa tait si fidèle, que parce que tout ce qu'il lui conflait, il le 3 s'il l'avait produit lui-même. 11 faisait des extraits de tout ,, et ce qu'il transcrivait ainsi se gravait à jamais dans son IX choses', dit-il, qui le plus souvent sont un danger, m'ont îr veilleuse utilité : la première , c'est que j'ai presque tout i-même ; la seconde , que tout d'abord , et avant d'en avoir lie vulgaire, je recherchais en toute science quelque chose Par là j'ai évité de charger mon esprit de choses inutiles , ftt d'autorité que sur des raisons ; et puis je p'avais de repos se pénétré jusqu'aux principes de la science, d'où ensuite t trouver par moi-même. » Une telle marche ne pouvait ivec succès que par un homme du génie de Leibnitz, et ps de rénovation et d'invention comme celui où il vivait. 3ssib1e de caractériser ici, même brièvement, tous ses tr^r s parties diverses du domaine intellectuel , toutes les méîlles qu'il proposa, toutes les découvertes qu'il 6t, toutes is qu'il exécuta ou qu'il tenta , toutes les pensées qui jailammenl de son génie, comme autant de fulgurations, et étincelles d'abord , sçjon l'expression de son dernier bioinrent sous le souflle public de brillantes flammes. ^QQs à nous occuper sérieusement qqe des tn^vaux in 1^3 nous devons, pour l'honi^eur de la philosqplûf;, rapi|i^"se9 autres titres à ra4piration du qioqdej en iqastant or oè^x 4fi ^^ ^lite W ^^^ W^ "WvV^ P"^ direct «nx
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Nous avons de Leibnitz une foule de petits écrits étincelai mière, sur presque tous les sujets ^ mais peu d'ouvrages i complets soit pour le fond, soit surtout quant à la forme, de préférence en latin et en français. Son style latin est c peu élégant, mais clair, précis et toujours convenable. 11 1^ crire, disait-il, comme se serait exprimé un laboureur roma rait pensé comme lui. Sa prose française n'est pas exempte d tions ; mais on y retrouve cette grande et noble simplicité qui les écrivains du siècle de Louis XIV. Du reste, il ne mép la langue de son pays, et les deux volumes de ses Œu mandes, publiées récemment par M. Guhrauer, prouvent qa' tenu à lui que cette langue ne se relevût plus tôt de sa ( momentanée.
Leibnitz était un esprit essentiellement encyclopédique. Jeu il traça le plan d'une encyclopédie complète. On trouve ses dessus dans le Discours touchant la méthode de la certituc d'inventer, dans le Projet d'érection d^une Académie royale à . dans plusieurs pQtits écrits relatifs à ce qu'il appelait la scie raie, a Une encyclopédie, dit- il, doit définir tous les termes les procédés fondamentaux des arts, et offrir, avec le son l'histoire universelle , l'histonq^iie de chaque science. » Il invit démies à faire tourner le savoir à la félicité publique, à pn composition de bons livres élémentaires pour les écoles, d substantiels avec des répertoires, de journaux et d'annuain decine , à faire des tableaux représentant les œuvres de Tai nature. Il voudrait qu'un prince, ami des sciences, eng; société de savants à dresser un inventaire exact et méth toutes les vérités connues, éparscs dans les livres, dans le des hommes studieux et dans les ateliers^ à établir ensuite 1 qui ne sont encore connues qu'imparfaitement et à en recherch velles. A celles-là il faut appliquer la méthode de la certitude ci l'art d'inventer. Sous le titre de Science générale, il pours philosophie des sciences qui, en déterminant leur nature et ports, offrirait le moyen de les confirmer et de les accroître.
Pour rappeler ce que Leibnilz fut comme mathématicien, rapporter ce jugement de Fontenelle : « Son nom est à la tel sublimes problèmes qui aient été résolus de nos jours , et i dans tout ce que la géométrie moderne a fait de plus granc difficile et de plus important. » Tandis que les Anglais, par tional, réclamaient pour Newton seul l'honneur d'avoir inve cul infinitésimal, les savants français, plus justes et plus dési sont d'accord pour partager cet honneur entre les deux com ou plutôt pour le laisser à chacun tout entier.
Parmi les nombreux écrits de Leibnitz relatifs aux sciem qucs, le plus curieux est celui qui, sous le titre de Protogt de la forme primitive du globe terrestre, et qui parut en IGÎ applique à démontrer l'accord de la science avec la cosmolog Le fait le plus primitif, selon lui, c'est la séparation de la 1 des ténèbres, ou celle du principe actif et des principes passi cette séparation, le globe étant encore en combustion.
tait à rétat de vapeur. Ensuite, à mesure que la terre se par la séparation des principes pclssifs entre eux, la vapeur, ant sur le globe, entraîna le sel répandu à la surface, ainsi rties molles : de là les montagnes, les vallées et les mers, liions secondaires furent produites par des inondations et des partiels, des éruptions volcaniques, des tremblements de >t sur ces données que Leibnitz voulait fonder une science ous le nom de géographie naturelle, et qui depuis s*est appelée Il explique, selon les lumières du temps, les divers phénoilogiques cl minéralogiques , surtout la formation des cristaux, lie une géométrie de la nature inanimée. Ce qui est curieux, croyait encore avoir besoin de prouver que les pétriûcations 3as de simples jeux de la nature. La loi de continuité , selon . considérait la nature, lui fit deviner Texistence des zoonme formant la transition entre les deux règnes organiques, aux historiques eussent à eux seuls suffi pour le rendre ceontribua à porter la lumière dans les ténèbres du moyen âge, les pères de la philologie comparée. Son projet d*une langue s ou depasigraphie ne fut, il est vrai, qu'une brillante chiis il émit sur la linguistique des vues et des idées qui mérie d*étre prises en considération. Sa Nouvelle méthode d^étudier ner le droit, qu'il écrivit à vingtet un ans, renferme sur Tcnit en général des vues toutes nouvelles. Il n'ignorait pas les cipes de Yart didactique, qu'il subdivise en mnémonique, gie et logique. Il n'invoqua pas seulement la réforme de la l'enseigner le droit, mais la réforme de la jurisprudence ellel'avait promise un article de la paix de W estphalie. Ses tra- Libliciste offrent un intérêt immense , et ce n'est qu'avec effort lous interdisons de les indiquer ici avec quelque détail. Qu'il )ermis , du moins , de rappeler la combinaison qu'il imagina *er à la fois l'indépendance de l'Europe , menacée par l'amwouis XIV, et la grandeur de la France. Dans une pièce con- [anovre , et qui a la forme d'une Lettre au roi Louis XIV, il imment, très-jeune encore , il avait conçu le projet de marier la France et l'Egypte , qu'il appelle la Hollande de l'Orient. ème projet qui esl développé dans l'écrit intitulé Consilium m, pièce que Napoléon ne connut qu'en 1803, et non , comme avant son expédition eu Egypte. « La France, dit-il dans un «rit en allemand vers 1G70, est destinée par la Providence à armes chrétiennes dans le Levant, à conquérir l'Egypte, et les repaires des brigands de l'Afrique. » Il cultivait avec m l'idée d'une paix perpétuelle, au moyen d'une confédéra- :s reconnaissant pour chef temporel l'empereur, et pour chef î pape ; idée, du reste, dont il comprenait parfaitement les diffi- Qs une lettre écrite sur la fin de sa vie, il reconnaît que l'inuix perpétuelle ne peut guère se mettre que sur la porte d'un
s grands génies même ne sont jamais en toute chose supérieurs le^ et Leibnitz ne fait pas exception à cette loi générale. Dans à Bossoety tout en convenant que la torture donne lieu aux
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plus grands abus , il Ajoute qu'on aurait beaticMip dé pàm passer. Ailleurs il n*ose se prononcer qu'avec résehrb contre logie. Il est possible y dit-il , que les ttfouvenlentà des astres s signes des choses du monde , ainsi que les lignes de la mdn si pression de ce qui se passe dans le corps. Tobtefois il excepte lement de TinilUencc sidérale Tactivité motalc et en paHie I choses naturelles. Ajoutons qull approuva hautement le livre q le titre de Cnutio etifninaiiê, le jésuite allemand Spee aval dès 1681 contre les procès de sorcellerie.
La philosophie de Leibnits domina en Allemagne jusqu'aux a] de l'avènement de Kant» et même encore après, d'excellente e demeurèrent 6dèles y tout en abandonnant quelques-unes de s thèses. Ils n'admettaient pas, avec la critique Superficielle temps y qu'il suffisait pour le juger de tourner en ridicule sonop son hypothèse de V harmonie préétablie, et ses chimériques pitJj confédération européenne et d'une langue universelle. Any uhie critique plus juste et plus profonde, appréciant les système leur esprit général et leurs principes essentiels, et non d'; solutions Qu'ils donnent de certaines questions particulières, di naître en Leibnitz ^ ainsi que dans Descartes, un des maîtres illustres du genre humain, et un de ceux qui ont le plus co Tavancement de cette philosophie immortelle qui , pareille a de la fable, à chaque révolution de la pensée^ renaît ienbUve complète et plus invincible.
En classant les systèmes d'aprèi^ la ^hestion principale é1 de vue le plus élevé, on trouve qu'il n'y A que deux philo» plutôt deux tendances philosophiques, celle qui explique tout telligetice, et belle qui prétend faire naître tout, y compris 1* la matière : selon la première, tout est création; selon la secc est nature. Tous les systèmes , s'ils ne reposent pas résoli Tune on sur l'autre de ces deux doctrines, balancent cnln cherchent à les concilier ensemble. Lcibnilz appartient à c famille de penseurs, qui compte parmi ses chefs Pythagore Descaries, et qui, voyant ddns l'esprit autre chose qu'un si de la sensation , une possibilité vide en soi , un produit de lor] physique, reconnaît à la raison une origine divine et une aulc rieure à celle de rey^iérience sensible, et suhordonlie les principes, les choses aux idées; il relève historiquement de 1 et fut l'adversaire immédiat de Gassendi et de Locke. Sous a peler brièvement ses vues principales sur la méthode, sji tl tho^iadee, son hypotlièse de V harmonie préétablie, sa thèo principes de sa philosophie de la nature et de sa philosophie
Leibnitz a exposé sa doctrine sur la logique et la méth(Hle f ment dans ses hfcditations sur la connaissance, la vérité e (en latin] , dans le Discours touchant la méthode de la certiti d'inventer, etdansun écrit publié récemment parM. Erdnuinn tia unicersali, sivede calrulophilosophico. Dans une lettre Wajrner, il reconnaît qu'il doit beaucoup à la logique ordini (juelle ne soit que l'omlirc de ce qu'on on pourrait faire en 1 snnt de sa donble métlxKie de la certitude et de l'ilivention.
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de tonte certitude y selon lui, sont le principe de eonIrûdieHoH et de la raison êufpsante. D'apriès le premier, est déclaré fadx ce qui {ue contradiction; et, d'après le second, il fieiut pouvoir rendre I de toute vérité qui n'est pas immédiate on identique, ou, ëU es termes, l'idée de l'attribut doit toujours être renferma implient dans celle du sujet. Ces deux principes évidemment ne constîque la méthode de démonstration, de vérification, de èriUqtiè^ ^e toute négative en ce qu'elle est plus propre à démontrer Pèrlu'à établir de nouvelles vérités; elle a besoin d'être complétée irt de l'invention , et spécialement pour la philosophie par une le supérieure. Cette méthode philosophique, du reste, s'àpptlle psychologie rationnelle, sur la théorie de la raison , delà vérité^ nature des idées, et n'est pas, dans les écrits de Lcibnitz, sufRent distincte delà méthode générale; les préceptes de Tune et de 5 sont constamment mêlés ensemble. Selon lui, il y a en général M)urces de connaissances , une expérience exacte et une démods- Q solide; et deux sortes de vérités, les unes contingentes ou de es autres immédiates et nécessaires. 11 y a entre ces deux espèces ipositions la même différence qu'entre les nombres incommensti-
et les nombres commensurables ; la dernière raison des vérités gentes est dans rinteiligence divine. La raison domine en ttiuiës de connaissances, ainsi qu'elle règne en toutes choses; tout fkux nement est une erreur de calcul, un solécisme du langage ration- I faut qu'à l'aide d'une langue bien faite tout raisonnement puisse ifier comme un calcul ; en toute controverse alors il suffira de
Calculons. L'analyse est l'instrument de la recherche de la l elle est le télescope et le microscope de rinteiligence ; une anflarfiiite est la réduction des notions à leurs plus simples élémentil, rentiers possibles, aux idées irrésolubles, ou , ce qui revieUt dd , aux attributs absolus de Dieu , causes premières des chose.^. par sa pensée, a produit le monde : les choses sont donc identlinx pensées divines, et l'analyse tend à remonter jusqu'à oës
r LeibnitK, la vérité logique équivalait à la vérité matérielle, \à ilité rationnelle à la réalité , tout ce qui est possible tendant ilC- ■enoient à l'existence. Uiie idée est donc vraie lorsqu'elle est le , elle est fausse lorsqu'elle implique contradiction ; une idée est \e à priori loi-squ'il n'y a pas eontradiclion à la concevoir, elle poffenori lorsqu'elle existe actuellement. II considérait ainsi , dé abord, les derniers abstraits comme les éléments de toute véHlé; érité, la réalité absolue, dit Maine de Biran, n'est pour lui que is abstraits , et nullement dans les concrets de ces représentatioA^ ei et claires, mais toujours confuses et indistinctes, et les denlieM îtSy les derniers produits de l'analyse sont en même temps les res raisons de tout ce que nous concevons, les seuls vrais éléde toutes nos idées. De In la foi de Leibnilz au raisonnement, pie la raison métaphysique de l'existence, ajoute Maine de Biran> tte identifiée avec la raison mathématique ou logique de démons- \j le gyllogisme devient infaillible par sa seule forme. Le ca^i^siéalité absolue du principe le plus abstrait se transmettra à M
dernière conséquence. Ainsi les lois de la logique pure , les lois del lendement s'identifient avec les lois de la nature ; le possible est m Vactuel, Tabstrait avant le concret, la notion universelle avant la présentation singulière. »
Leibnitz était idéaliste dans le sens de la philosophie allemande nos jours 9 en voyant dans la dialectique une reproduction de la pa divine. Quum Dtus calculai et cogiialionem eœercet, fit mmnàiUy d dans sa dissertation sur le style philosophique; et, selon lui, la nj est la faculté d'imiter ce calcul divin. Cependant, moins hardi i Schelliug et Hegel, il n'admet une identité parfiaite des idées et choses qu'en Dieu, et accorde à l'homme la faculté seulement d approcher. La connaissance , selon lui, est ou c(aire ou ohieun;\ connaissance claire est à son tour ou distincte ou confuse, et une a naissance distincte est ou inadéquate ou adéquate; elle est, de pins, simplement symbolique ou intuitive : la connaissance parfiaite est a qui serait tout ensemble intuitive et adéquate; mais il doute que I hommes puissent aller jusque-là.
Leibnitz est à la fois idéaliste, ou, pour mieux dire, ratùma^ réaliste : il est rationaliste en ce qu'il attribue à la raison une aoloii indépendante de l'expérience et un contenu qui ne lui est pas veM* dehors ; il est réaliste en ce qu'il reconnaît aux lois et aux idées de 11 telligence une valeur objective, et qu'en même temps qu'il admet k l'esprit la présence de concepts et de principes innés, dont le déidi pement et l'application forment le système de la connaissance, il f au dehors des éléments de toute réalité, dont l'ensemble et le mov ment constituent l'univers. La sensation à elle seule ne peut suffire i pensée pour produire la connaissance, et l'induction ne peut fbunir propositions universelles qu'à Taide d'un principe de la raison. S'il a rien dans Tintelligenc^ qui n'y soit entré par les sens, au mcHOSÎ prit est inné à lui-même. Bien qu'il n'admette pas, dans le même s que Malebranclie, que nous voyions tout en Dieu , Dieu est selon li lumière de tous les hommes : il y a un esprit universel présent en \a la vérité qui nous parle lorsque nous reconnaissons des propusiti d'une certitude éternelle est la voix même de Dieu. Il est cependai peu panthéiste, surtout dans le sens de Spinoza, que sa philosophi distingue autant par son opposition au spinozisme qu^au sensualism Locke et à la doctrine atomistique de Gassendi; son idéologie, i que sa psychologie et sa théologie, tout son système, en un mot, dé| et découle de sa doctrine de la nature générale des êtres, de sa thé de la nature des substances, connue sous le nom de monadologit,
^Leibnitz imagina Thypothèse ùnsmonades pour échapper d'une au panlbcisme de Spinoza et à l'idéalisme de Àlalebranche , et de l'a au sensualisme de Locke et à la pliilosophie atomistique. A tous syslènies il opposa un réalisme spiritualisle : les monades ne sont n simples idées ou des nombres purs, ni dos atonies corporels, mais atomes spiritualisôs, un milieu entre l'idée et l'atome, participant deux sans être ni Tua ni Tuutre.
Jeune encore, dans une dissertation Deprincipio individui, rein» par M. Guhrauer, se prononçant pour les nominalistes, il avait déci qu'il n'y avait de réel que les substances individuelles et qu'elles fl
nt en soi, indépendamment de tout sujet pensant. Il distin^i^t ii les substances finies et créées de la substance absolue et primii : selon le panthéisme, les individualités ne sont que des moides ou
négations de la substance absolue; selon Leibnilz, elles sont, bien î créées et dérivées, également positives. 11 développa ses idées sur nétapbysique dans plusieurs écrits, de IGM à 17 14. Dans celui qui est itnlé De primœ philosophiw emendalione et de notione substantiœ, rès avoir fait tout à la fois Téloge et la critique de Descartes, il inie sur la nécessité de bien définir ridée de substance, parce que de Ue définition dépendent les vérités premières sur Dieu et les esprits, )si que sur la nature des corps. Selon lui , cette notion suppose celle
force, de force essentiellement active, faisant sans cesse effort pour trer en action. « On peut sans doute, dit-U, expliquer mécaniquent, par le mouvement de Téther, la pesanteur et l'clasticilé; mais lemière raison de tout mouvement est la force primitivement comniquée à la création, force qui est partout, mais qui, par là môme elle est présente dans tous les corps, est diversement limitée et con- Ue; cette force, cette vertu d'action est inhérente à toute substance porelle ou spirituelle. Les substances créées ont re^u de la substance fttrice^ non-seulement la facullé d'agir, mais encore celle d'exercer r activité chacune à leur manière.
L cet écrit se rattache comme développement un article inséré dans ^cHima/ des savants, en 1695, sous le titre de Nouveau système de la ^êre et de la communication des substances, remarquable d'ailleurs
les détails que donne Leibnitz sur la marche de son esprit, quant à
matières. Il rapporte comment, après avoir pénétre fort avant 18 le pays des scolastiques, les mathématiciens modernes l'en firent lir. Il fut d'abord charmé de la manière toute mécanique dont c«uxspliquaient la nature; mais depuis, l'élude approfondie des prines mêmes de la mécanique lui fit comprendre que, pour expliquer lois physiques, il fallait employer l'idée de force. Il ne tarda pas à tenir du système du vide et des atomes : il comprit que la matière toiit qu'une collection de parties indéfiniment divisibles et chose ke passive, ne suffisait pas à expliquer l'individualité et Texistence Ile des corps, et qu'il fallait admettre en eux la présence d'tintf^ UabUê, quoique purement formelles; qu'il fallait, par conséquent, igbiiiter les entéléchies d'Aristote, les formes substantielles de la lastiqne, en les concevant comme analogues aux ûmcs, comme I- forces primitives , douées d'une activité originale, comme des ces constitutives des substances, comme créées avec le monde et Mistant autant que celui-ci; atomes de substance, mais non de lière; unités réelles et absolues, derniers éléments de l'analyse, métaphysiques pleins de vitalité, exacts à la fois comme le
it mathématique, et réels comme le point phvsique. Ces unités
tielles qui constituent les corps sont, du reste, d'une nature
ure à celle des esprits et de l'unie raisonnable : ceux-ci sont créés
de Dieu, qui les gouverne comme un roi règne sur ses sujets,
qa*il dispose des autres substances comme un ingénieur dispose
fcnlachinos; elles sont impérissables. Pour en expliquer la durée, ndamment de toute idée de génération et de mort , leibnitz, s'a!-
dant (le là théorie des tratiffotmûtinfis de Swatnitierdfltn y Mal autres, admet que la génération d'un animal n*èst qd'un dé^ ment y que la mort n'est qu'une apparence; qu'il n'y a ni n: nouvelle ni mort définitive , mais seulement trahsmission d'i métamorphose. Les Ames raisonnables suivent d^autres lois; peuvent jamais perdre leur personnalité , leur qualité de clto monde des esprits; tout tend à la perfection de Tunivers en et à celle des créatures raisonnables en particulier. L*eipàe€ fl ufa être réel absolu, mais quelque chose de relatif et d'idéal^ a le temps .* le premier est l'ordre des choses considérées oon existantes, le second Tordre des successions.
Ces questions ainsi résolues, Leihnilz se (croyait rentré datas! mais, quand il vint à méditer sur l'union de l'âmé avec le cof] trouva, dit-il, comme rejeté en pleine mer. Comment exf)!! liaison des substances entre elles , surtout celle de l'esprit avec k Rejetant avec les cartésiens toute influence d'une substance autre, mais ne pouvant admettre le système des causes occasioni de l'assistance divine invoquée par eux, et que Leibnitf appelle eu! n^china, il fut amené à concevoir l'idée d'une hiUrtnoHie fi par la volonté du Créateur, d'un accord constitué par avance eotr les substances, et en particulier entre l'âme et le corps. GfAo harmonie^ les substances, tout en se développant chacune p par une spontanéité parfaite et une entière indépendance, s'ac néanmoins si exactement entre elles qu'elles semblent se dét réciproquement : ainsi deux horloges ne marchent parfioileni semble, sans l'intervention incessante de rhorlcfget, qu'autant auront été fabriquées et disposées avec tadt d'art qb'ellès ne pas ne pas s'accorder. Cette hypothèse, qui surprit d*abord lui-même par sa hardiesse et son étrangeté, fînitpar le satisfei rement, comme la seule rationnelle et comme assurant d'ail liberté et Timmortalilé personnelle de l'âme , ainsi que l'exisl Dieu, en môme temps qu'elle rend compte de l'harmonie uni D'après cette doctrine, l'âme est entièrement libre de l^ut étrangère, et son immortelle durée est garantie avec son iudép et son impérissable individualité. « Tout esprit, dit Leibnits , es un monde à part, se suflisant à lui-même, embrassant l'infîni mant l'univers, et il est aussi durable, aussi absolu que Tuni même, qu'il représente de son point do vue et par sa vertu Elle offre enfin une preuve nouvelle de l'existence de Dieu, a accord ne pouvant venir que d'une cause commune et intellige
Nous ne relèverons pas tout ce qu'il y a d'illusoire dans a viction de Leibnitz, surtout en ce qui concerne l'union de Va le corps; mais on doit s'étonner qu'il ait pu se persuader qo'i se concilier avec la liberté; il croit avoir assuré celle-ci en fondant avec la spontanéité et l'indépendance, qunnt au dehc n'y a point de nécessité dans les choses individuelles, dit-il {de Li tout y est contingent; mais rien, non plus, n'y est indifférent, tout y est déterminé : la liberté est la sponunmîè iè\leUi§n manque évidemment quelque chose à cette définition , c'est choix, l'absolue détermination par soi-mAine.
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tit traite intittilé la Monadologié est daté de 17» et adressé au lUgène : c'est tin résutné de la Théodicée de Lelbnitz, de toute M)phie sur Dieu y sur rame, sur Tniiivers; tious ne saurions Lire pour compléter ce qui précède que d'en t>réscnter la sub-
\onaie$i éléments des choses ^ sont des substances siiilpleSy irtblés, nées avei:; la création , différentes de qualité^ iniiCcestoute influence dd dehors , mais sujettes à des changements y qui ont pour principe Yappétitim, et i)our résultat la péreepsont des atomes incorporels. Parmi les monades créées, il en lesquelles la perception est plus distincte et accompagnce dé ce : ce sont les Ames proprement dites. Les Ames humahicfi se »nt de celles des animaux par la connaissance des vérités né* ), qui constituent la raison on l'esprit. De là aussi les aetex éê ion, qui nous donnent la conscience du mot. Il y à dent soHes is : les térités néeessaireê ou de raisonnement, dont le prlncif^ e par l'analyse ; et les vérités contingentes ou de fait, dont la raison ne pebt se trouver qu'en dehors de la série des contltfdans une substance absolue et nécessaire, en Dieu, en qui les existent éminemment ou virtuellement. La substance divine 3 perfection infinie. Les créatures tiennent leurs perfëctiotis de lurs imperfections ont leur source dans leur prbpre nature , né^ nent bornée. Dieu se démontre à priori pat sa seiile ciossibiï potteriori par Texistence des êtres contingents. L'entendevïn est la région dés vérités nécessaires et éternelles cottiifie e. Les vérités contingentes seules dépendent du libre arbitre f qui se détermine sur le principe de la convenance ou le choix fiir .' c'est pour cela que le monde actuel est le inellleur ])os- ;s monades créées sont comme des futgûtation* de la Divinité, buts essentiels sotit la puissance, la connaissance, la rolonti; ribttts correspondent dans les Ames le stfjet , qui en est lu base^ é de perception, et celle d*appétition. La créature est active en 3 sa perfection , passive en tant qu'elle est imparfaite. Les rhottdes monades sont réglés les uns sUr les autres de manière à le meilleur des mondes possibles. En vertu de cette harmonie 'e entre elles, chaque substance, par ses ttipportà, exprime s antres; elle est un miroir vivant de l'univers, chacune le réiit à sa façon et de son point de vue : de là la plus grande m même temps que le plus grand ordre et la plus haute perossibles. Tout corps particulier se ressent de tout ce qui arrivé taonde, de telle sorte que celui qui verrait tout, pourrait lire en :e qui se foit et se fera partout. Mais une Ame ne peut voir en ne que ce qui y est représenté distinctement. Elle se rcpréts clairement le corps qui lui est affecté, et par là même Tunii celui-ci exprime par ses npports. Tout corps organique est hine divine , qui est encore machine dans ses moindres ]MLrties , a pas lieu dans les ouvrages de Thomme, et fait la ditféreiice irt divin et notre art. Il n'y a rien d'inculte, de stérile, de is l'univers, et dans la moindre partie de la matière il y a un e créotares. Il y a métamorphose, mais point métempsycose
dans les animaux^ il n*y a point d*Ame sans corps : Dieu seol oxempt. L'accord entre les mouvements du corps et ceux de l'âi une conséquence de l'harmonie universelle. L'Ame étant naturel! représentative de l'univers , il doit y avoir identité parfiûte ei système des perceptions et celui des phénomènes. Les âmes i nables sont à la fois des miroirs vivants du monde et des image Divinité , et capables de s'élever à la connaissance du System versel. Elles forment la cité de Dieu ^ un monde moral dans le : physique y dont Dieu est le roi et le père^ et comme le même est l'architecte de l'univers et le monarque de la cité des espr doit y avoir de Tharmonie entre le règne physique de la nat le règne moral de la grâce. Cette harmonie nous garantit une rémunération de nos actions , et doit nous inspirer, avec une ] résignation y une foi vive en la divine Providence.
Un des côtés les plus vrais et les plus intéressants de cette g: philosophie , c'est celui qui a pour objet l'interprétation de la n« et il importe d'ajouter a ce que nous venons d'en indiquer que traits de plus. Nous les tirons du petit traité De ipm natura [j et d'une lettre à Bossuet du 8 avril 1692. Dans le premier, il dé qu'on ne peut concevoir les choses autrement que se développaii ganiquement, selon leur essence et d'après une sorte déprédélim qu'il faut admettre en elles une force active innée. Le mécai des corps doit s'expliquer par un principe plus élevé qu'un pri matériel et la raison mathématique ^ il faut le déduire d'une s métaphysique , pour ainsi dire , d'une force innée purement intellij qui émane elle-même de Dieu. « La souveraine sagesse , écri Bayle^ agit en parfait géomètre; la véritable physique doit être] à la source des perfections divines; il faut faire découler la pb phie de la nature des attributs de Dieu, et tout expliquer par les c finales. » Leibnitz admet dans les formes ^ si ce n'est dans les de la nature, la loi de continuité. « Il n'y a de repos parfait part, ni solidité, ni fluidité absolues, écrit-il à Bossuet. Tout, doute, se fait mécaniquement sous la loi de continuité; mais les cipcs de cette mécanique infinie dépendent d'une cause immalë La nature n'est pas, comme le dit Fontcnelle, la boutique d'un s ouvrier : il y a de Tinfini partout, et toute cette variété infin infinie est animée par une sagesse arehitoctonique plus qu'infîi y a partout de Tharmonie, de la géoniclrie, de la métaphys et, pour ainsi dire, de la morale. Toute la nature est pleine de min de merveilles, de raison où l'esprit se perd et ne comprend plus qu'il sache que cela doit être ainsi. On adn)irait jadis la nature la comprendre; les cartésiens ont commencé à la croire si facile, est allé jusqu'au mépris. 11 faut l'admirer avec intelligence et r naître que plus on l'éludic, plus on y découvre de merveilles, et( graiideur et la beauté des raisons mêmes est ce qu'il y a pour no plus grand et de plus incompréhensible. »
Un des ouvrages les plus importants de Leibnitz et un des frui plus mûrs de son esprit, ce sont les Nouveatuv easais sur ientenè /lumain (1703) : c'est une critique directe du grand ouvrage de h sous la forme d'un dialogue entre Philalèthe et Théophile, dont K
le système du philosophe anglais^ et le second celai de iprès le plan même de VEêsai sur l'entendement humain. nmencement , Théophile expose et résume, les principes
la philosophie de Leibnitz ^ il dit entre autres : « Ce lit allier Platon avec Démocnte, Aristote avec Descartes , les avec les modernes y la théologie et la morale avec la nble qu*il prend le meilleur de tous les côtés, et qu*après in qu'on n*esl allé encore. » Leibnitz est plein d*estime
et il s'applique moins à le réfuter qu'à le compléter en le l'axiome du sensualisme : Rien n'est dans Vintelligence qui ^ord dans les sens, il oppose cette vive réplique : Rien, en *est Vintelligence elle-même avec sa nature propre et ses
tandis ^ue Locke compare Tentendement, à son origine, *ase ou a un bloc de marbre brut, dont l'expérience fait Leibnitz dit qu'il est semblable à un marbre de Paros, où s d'avance, par des veines naturelles, les contours et les i future statue. Ainsi que tous les autres êtres, TAme se ontancment selon sa nature et d*après une sorte de prédé^ y a des vérités innées virtuellement, mais il n'y a pas de e propositions innées. La science morale est innée comme le ; elle a besoin de se développer par la pensée et la vie. porte d'ailleurs par des instincts, et l'homme est naturel-
au bien avant que de savoir lire avec facilité dans la loi ;ravée dans son cœur.
sur la philosophie du droit sont principalement exposées jrvations sur les principes du droit, et dans une critique de 1 admet que le droit naturel est d'origine divine , à condi- ! le fonde pas sur la seule volonté ou la seule puissance de iur son entendement et sa sagesse. La justice, selon lui, 'eillance intelligente; elle est nécessaire et étemelle comme ne. Obéir à Dieu, c'est obéir à la raison souveraine; et a raison , c'est agir de telle sorte qu'il en résulte le plus ossible. Dieu est l'auteur de tout droit, non par sa volonté nais par son essence même. Le bien et le mal sont tels 3nt et en soi ; c'est pour cela qu'un athée même pourrait istice comme en la géométrie. La sûreté n'est pas le prinic du droit, comme le veut (irotius , quoique ce qui est itile à la société soit juste : car, au-dcçsus de la société cia cité divine dont nous faisons également partie. La fin du
est le bien de ceux qui l'obsenent, son objet ce qui inléct se trouve en notre pouvoir, sa source la lumière de l'é- )n divinement innée en nous.
;'est placé parmi les théologiens les plus illustres de son out par son Discours de la conformité de la raison avec la cède la Théodicée , et par sa correspondance avec Bossuet 5son. Mais il serait difficile do dire qu'elles ont été exacteinions en cette matière. On l'accuse, dit Fontenelle, de u'un rigide observateur du droit naturel. D'un autre côté, lis la publication posthume de son prétendu Système théolo^ soutenu qu'il avait été secrètement catholique romain. Tout
récpinpicut encore , tandis quç \l. Gufaravicr nous Iç prc^n|e co philosopi)e chrélieu par excelleocoy M. iRiUer soutient qji il fui rept sur toutes les confessious chrétienneSy et sur le christianis mèine. Ce qui est vrai, c'est que Leibnitz était rationaliste , où furent les Pères de Tjf glise grecque et la plupart des docteurs s ques, on ce qu'il s'appliquait comme eux a démontrer la pa rationnelle des vériti^s révélées, la conformité de la foi avec la dans l'intérêt de la première plutôt que dans celui de la second (l'une fois il lui est arrivé de faire valoir les droits de la raisoi muiiière absolue. Il a peine à croire à la damnation de ceux forcément ignoré le christianisme ou que le raisonnement en i Dans su correspondance avec le converti Pélisson , à une épo le mot tolérance était encore un néologisme mal sonnant, il déclarer pour la liberté religieuse, tout en faisant des vœu l'union de l'Eglise. Avec de pareils sentiments, on est supé l(mt esprit de secte. On peut dire que Leibnitz fut protestant jugement , et catholique par Timagination et par esprit de s] Dans sa corres^ndance même avec Bossuet, au milieu des i sions qu'il fait a TEglise romaine, on retrouve partout Tespi testant dans ce qu'il a de plus essentiel , et ce qu'on a intit Syitlème théologique est moins l'expression de son opinion pers qu'un exposé raisonné delà doctrine catholique, destiné à se base aux négociations entamées pour la réunion des église doutes. Le titre lui-même est une invention des éditeurs; Al. Gulirauer, le manuscrit devait être intitulé Exposition, protestant, de la doctrine de l'Eglise catholique, paur rétablir de l'Eglise, Leibnitz voyait parfois les choses de trop haut pour voir. C'est ce qui explique pourquoi il ne comprit pas la vanité projet dans un temps où Louis XIV venait de révoquer Tédit de Evidemment , la réunion ne pouvait réussir sans de mutuelles < sions. Or, Bossuet déclara péremptoirement que son Eglise ne cherait d aucun point de doctrine défmi. Leibnitz répond que culte n'est pus d'amener les dissidents a reconnaitrc l'autc rEgiisc universelle , mais de leur prouver que certaines d ctafcnt réellement émanées d'elle. Il admet rinfaiilibilité de 1 mais il demande où est l'Eglise. Il use largement du droit ( exanien et nie formellement que l'Eglise n'ait jamais innové (ni. Pour Leibnitz, il y avait deux partis, le parti romain et d'Aii^sbourg, qu'il s'agissait de réunir à l'Eglise universelli Bossuet, au contraire, il n'y avait qu'un parti qui s'en était s tort et qu'il voulait bien so prêter à ramener à son Eglise, q évidoinmcnt l'Eglise véritable. « Vos livres sont excellents, 1 Leibnilz, pour achever ceux qui chancellent déjà; mais ils s< puissjHits contre ceux qui, à vos préjugés de belle prestance, o diiutrçs préjuges; » entendant par là dos croyances vraies ou auxquelles nous attache notre habitude de voir et de sentir. dr sentiment, qui constituent notre foi intime et qui ne peu transn)ettre.
Ce que , du reste, Leibnitz regardait comme le fond de la piéJ la sagesse, ce que , selon lui , l'éducution, la science et les arts i
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ico^dcf: à rép^dre panpi les bommes, c'est la conviction de h 9\é de 1^ vie future, laquelle conviction pour lui est identique avec ^ODT de Dieu et de rhannonie des choses. 11 veut que la piété soit B e^ sereine. « Les Sybarites, dit-il dans ses Pensées diverses (Mért^s variées), décernaient d(?s récompenses à ceux qui avaient enté quelque nouveau genre de plaisir. Pour moi, j'estiinc que 3i-li\ aura le mieux mérité de la république chrétienne qui trouvera rieilleur moyep d'allier la plus grande sérénité possible à la pieté. » En général, Leibnitz, malgré le soutiuicnl qu'il avait de sa supério- , était en tontes choses plein de modération et éloigné de tout esprit au et exclusif. Il doutait que l'humme fût capable d'une connais* Te parfaite. Il joge avec équité ses prédécesseurs et ses contempos. Il fut un des premiers qui aient philosophiquement apprécié loire de la philosophie; il était éclectique dans le sens le plus élevé ) plus philosophique de cette expression, a La vérité, dit-il sur la ie sa vie^ est plus répandue qu'on ne pense ; mais elle est trèseut fardée ou enveloppée, affaiblie, mutilée, corrompue par des Uons. En faisant remarquer ces traces de la vérité dans les anciens^ ( les antérieurs, on tirerait le diamant de la mine, la lumière des bres, et Ton arriverait ainsi à upe philosophie durable (perenntf i^p^ pkilosophia). »
E^iiitz lui-même a été un des principaux ouvriers de cette pbiloie perpétuelle. Ses hypothèses et les solutions fondées sur elles oÂ( ï sort de toutes les hypothèses sur des questions évidemment insolù- ; mais ses principes généraux sur l'autorité de la raison, sur la nade l'esprit, sur la nature en général, sur l'harmonie universelle, le gouvernement du monde par la Providence, sur le rapport de Dieu '' leS'Créaturcs, ses principes de droit et de morale, si l'on fait iractionde la manière dont ils sont formulés, son rationalisme réay sont acquis à la science philosophique, aux yeux d'une critique i^'atlache moins à la forme de la pensée qu'au fond. Après avoir
ÏieDt rcfpué les esprits au moment de leur apparition dans le p, ses ouvrages sont encore aujourd'hui une mine féconde d'in- Btipp et d'édiCcation philosophique.
^^ÎpjLÎste pas encore une édition complète des œuvres de Leihnitz.
frits philosophiques ont été recueillis en pailiepar Kaspe (in-b"*, y 17JS5] , et d'une manière plus complète par M. Erdmann de {Opéra fhilosophica , in-i-*', Berlin, 183U-18V0). On ep trouve la y I9 plus importante dans les Œuvres de Leibnitz, publiéçs par ffcmps (2 vol. in-12, Paris, 18^2). Son système a été exposé ll^pvicji, p^r Condillac, par Maine de Biran, dans la Biographie xr^^Ue, par Feuerbach (Darstellung nnd Kriiik der Leibnitzichen vU(§apbie, 1837), par Erdmann {Leibnitz, etc., Leipzig, 18i2), jl^q^pieqt par M. bamiron dans son Uistoire de la philosophie au f fièeh. Sa vie a été écrite par Eckhardl, Fontenclle, Kœstner, bT,e|av^le plus de détails par M. Gubrauer (en allemand, 2 voL
OPîreQ grec xf.{A{Aft, de Xtt|i6«vM, prendre, recevoir^ sumplio en ^'pfÀ je 9Pfa qu'on donne en philosophie et en mathématiqjoes à
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une proposition préliminaire qui sans avoir un rapport di une autre proposition qu'il s*agit de prouver^ sert pourtant parer la démonstration. C'est ainsi que pour établir une p de mécanique y on peut commencer par s appuyer sur une p de géométrie qui ne paratt pas se lier d'une manière très^ la première.
LÉO\ HÉBREU, philosophe juif qui se rendit célèbre, mencement du xvi'' siècle, par ses Dialogueê d^amour, est con ses coreligionnaires sous le nom de Juda Abravanel. Il étail mier-né du célèbre don Isaac Abravanel , qui , né à Lisbonne de parents riches et distingués, fut conseiller d* Alphonse^ Portugal, et ensuite (depuis ItôV) de Ferdinand le Catholiqu Léon ou Juda naquit à Lisbonne , nous ne savons dans quell mais probablement entre 14'60 et 14^70. Après la mort d'Alp en 1481, Isaac Abravanel , accusé de complot, fut forcé de s\ Espagne, où sa famille, dépouillée de ses biens, le suivit temps après. Le cruel édit de 1492 ayant obligé les juife d l'Espagne, la famille Abravanel se rendit à Naples, où don Isai un accueil gracieux auprès du roi Ferdinand , et sut se mettn dit à la cour; il conserva la même position sous le fils de Fei Alphonse II , et, lors de l'invasion des Français, il suivit ce mal monarque dans sa fuite en Sicile. Léon , qui jusqu'ici avait toutes les vicissitudes de son père, s'établit plus tard comme à Naples et ensuite à Gènes. Dès Tan 1502, il acheva l'ouvn) fondé sa réputation et qu'il composa en italien sous le titre de di amore. Les autres détails de sa vie , ainsi que la date de i nous sont inconnus.
Quelques auteurs ont prétendu que Léon embrassa le christ mais ce fait n'a pas le moindre fondement. Il est vrai que , passage du troisième dialogue , saint Jean TEvangéliste figu d'Hénoch et du phophète Elie, qu'on dit être immortels en eoi âme, et c'est précisément de ce passage que des hommes qui i pas lu attentivement les Dialogues d'amour ont cru pouvoir que l'auteur s'élait fait chrétien. Mais il faudra nécessairei mettre avec Wolf {Bibliothcca hebrœa, t. m, p. 318) que et ancora san Giovanni Evangelista ont été interpolés par seurs romains : car il est certain que Léon, en écrivant ses />; étail juif. Sans insister sur l'invraisemblance d'une conversion du vivant de son père Isaac (mort en 1509) , nous ferons rei qu'on trouve dans les Dialogues un grand nombre de passi montrent que l'auteur professait le judaïsme : plusieurs fois, lant de Maimonide, il rappelle (fol. 100 a et 174 a de rédilioi nise, 1572) « il nostro rabbi Moïse; » de même, en citant Avi il dit (fol. 151 6) : « Il nostro Albenzubron nel suo libro de Font Il se sert, pour fixer l'époque i\(^ la création, du calcul des jui appelle (fol. 151 a) la vérité hébraïque : « Siamo secondo lave braica a cinquc mila duccnto scssiuita due, dal principio dcll zione» (année qui correspond à 1502); cnOn, dans un autre (fol. 147 a); l'auteur fait connaître sa religion dans les termes k
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nivoqaesy en disant : « Noi tutti che chrediamo la sacra Icgge mo- M y etc. » Il n'en faut pas davantage pour montrer que l'auteur des Mlagutê d'amour était resté fidèle à la religion juive. On ne saurait mettre, non plus, qu'il ait plus tard changé de religion : car il est men- Mme dans les termes les plus honorables, par les rabbins Guedalia ihia (dans le SchaUchéleth ha-kabbala), et Azaria de' Rossi (dans le W éna\m)j tous deux du xvi« siècle , et Imanuel Aboab, dans sa mologia (au commencement du xvii* siècle) en fait un éloge pom-
Léon est l'unique représentant j parmi les juifs , de ce nouveau plaixsme qui , introduit en Italie par le Byzantin Gémiste Pléthon et par 1 disciple le cardinal Bessarion , fut propagé avec enthousiasme par Tsile ricin y et que le comte Jean Pic de la Mirandole maria avec le sticisme de la kabbale juive. Les Dialogues de Léon ont pour sujet ndpal l'amour dans l'acception la plus vasteet la plusélevéede ce mot, kiour sous ses divers aspects j dans Dieu et dans l'univers , dans l'hu- ^té et dans les plus viles créatures , dans Tintelligenee et dans les LS. C'est autour de ce centre que se groupent les considérations et doctrines les plus variées , et les interprétations des traditions biques et des fables grecques , entre lesquelles lauteur fait souvent Qgénieux rapprochements.
L'ouvrage se compose de trois dialogues entre Philon et son amante phie. Le premier dialogue traite de {essence de V amour, Philon ayant eslaré à Sophie que la connaissance qu'il avait d*elle éveillait en lui ■loar et le désir^ Sophie soutient que ces deux sentiments ne s'ac- Identpas ensemble, ce qui amène l'auteur à les définir chacun à it et a examiner en quoi ils diffèrent. Dans ce but il les considère ■s trois points de vue, distinguant dans ce qu'ils ont pour objet, lUIe y l'agréable et l'honnête. 11 passe en revue les différents biens pies d'être aimés et désirés ; 1 amour de l'honnête est le plus élevé ; ■Mmr de Dieu, par conséquent, est ce qu il y a de plus sublime : vDieu est le commencement, le milieu et la un de toutes les actions itaiêleson morales. Mais ce n'est que bien imparfaitement que Dieu peut te reconnu par notre intelligence et aimé piar notre volonté. Recherimt ensuite en quoi consiste la vraie félicité de Thomme, lauteur iite plusieurs opinions émises à cet égard , et conclut que le vrai bonhr est dans l'union de notre intelligence avec l'intellect actif, que Ueor identiûe avec Dieu. L'union, qui se fait par la contemplation, ^peat avoir lien qu'imparfaitement dans cette vie ; mais elle sera parle et perpétuelle dans la vie future. Revenant à son sujet. Fauteur Ulre que les amours sensuels ne peuvent aboutir qu'à la satiété et te dégoût, et il cite pour exemple l'amour qu'Amnon , fils de David, ^Mnra pour sa sœur Thamar. Cet amour est engendré par le désir, 4i8 que le vrai amour engendre le désir et fait désirer à la fois Uon spirituelle et corporelle , de manière que les amants se trans- ^mit, pour ainsi dire, l'un dans l'autre et se confondent en un seul ^. Cet amoor, purement intellectuel, est père du désir et fils de la tai et de la connaissance.
Le deuxième dialogue traite de l'universalité de l'amour. Il y a cinq ^*n d'amour communes aux hommes et aux animaux : le îlésir de
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la génération , la suite de la génération y on les rapporU des pararis des enfonts, le bienfait ou la reconnaissance , la similitude on l'bonwi néitéde Tespree, et le commerce habituel. Chez Thomme l'inteilidci rend ces cinq causes plus fortes ou plus foibles; ranaour dansTheu est plus parfait et plus noble. Il y a dans Thomme deux antres cm d'amour, qui n'existent pas dans les animaux : la conformité daoatii et du tempérament dans deux individus, et les qualités morales di tellectuelies par lesquelles Thomme se fait aimer de ses sembtaUi Phiîon passe ensuite aux choses inanimées qui ont aussi certaine! » clinatious naturelles qu'on peut appeler amour : Tamour qui, daailji corps inanimés n'est qu'une certaine attraction naturelle > est i 11 il naturel et sensible dans les animaux; dans Thomme il estoaloirit sensible et rationnel. En exposant à Hophie l'amour des éléiiieiilf,Éi corps célestes et, en général, de toutes les parties de l'univers, PUa parcourt tout le domaine de la physique et de la cosmoloçe, et|é sente l'homme comme Timage de Tunivers ou comme miorooM* Abordant les amours des dieux de la fable, il explique plosiearstlU^ ries d'un grand nombre de mythes grecs, et caractérise, en pass8Bt,li méthode de Platon et celle d'Arislote, dont l'un , tout en se débimi sant des chaînes du rhythme et écrivant en prose ^ a pourtant Mil tervenir dans ses écrits la poésie et la fable, tandis que l'autre ifé féré un style sévère et purement scientifique. En dernier lieu il alôi l'amour des intelligences pures, celle des sphères célestes; la o^ pour laquelle ces intelligences meuvent leurs sphères respectivaij en Dieu, objet de leur amour. Enfin, l'esprit vivifiant qui pénèliel monde et le lien qui unit tout Tunivers, c'est l'amour, |uui8 kqttl n'y aurait ni bonheur ni existence.
Le troisième dialogue traite de ^origine de Vamowr, et ici raoti aborde les plus hautes questions métaphysiques. Avant d*entfcr< matière , il fait une digression sur l'extase , qui nous soustrait aux M plus encore que le sommeil ; l'âme, dans cet état , s'attachant i Toli désiré et contemplé, peut promptement abandonner le corps. L'a étant, selon Platon, d'une nature à la fois intellectuelle et eorpordi peut facilement passer des choses corporelles aux choses spirituelle et vice i:er^d. Elle est inférieure à rintellect abstrait, qui est d une i ture uniforme et indivisible. Dans l'univers , le soleil est Timage deJl lellcct et la lune celle de TAme; la lune tient le milieu entre le sol lumineux et la terre ténébreuse. Dans l'cclipse solaire, lorsque, ail ment de la conjonction, la lune sinterposo entre le soleil et la terreid reçoit seule la lumière du soleil dans sa partie supérieure, et abandojjl la terre aux ténèbres; de mémo 1 âme, dans sa conjonction avec lï tellecl, re^'oit seule toute la lumière intellectuelle et abandonne le ooill C'est ainsi que meurent les hommes pieux et saints dans l'extase oi| contemplation; c'est de celle manière que moururent Moïse etA*^ yar la bouche de Dieu , comme dit TEcriture, ou par un baiser* Divinité, , c'est-à-dire (Milevés par la contemplation de l'amour.— Ali danl ensuite le sujet de ce troisième dialogue, Tauteur examinesatf sivemcnt ces cinq questions : si l'amour naquit, quand, wt,itfà pourquoi il naquit. — Il résulte de toutce qui précé^ie que ramoiirexWj U est le désir qui entraîne vers ce qui plaît. Examinant les àébôAm
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ttour données par Platon el Arîstote , dont l'im dierche l'objet de moar dans le beaa et Tsaire dans le bon, Tanteur développe les idées I beaa et du bon, et montre que la définition d*Aristote , plus générale plus complète, embrasse aussi bien l'amour divin que Tamour humain, amour procède évidemment d'autre chose : il est le produit de l'objet né et de celui qui aime^ le premier est l'agent ou le père y le second al être considéré comme la matière passive ou confme la mère. Le au, le divin, n'est pas dans celui qui aime^ mais dans l'objet aimé, i , par conséquent, est supérieur a l'autre. A la vérité il arrive aussi d ce qui est supérieur aime ce qui est inférieur; mais alors il manque (jours au supérieur une certaine perfection qu'il trouve dans ce qui
inférieur, et ce dernier, sous ce rapport, a une certaine supériorité.
Dieu seul, qui est la perfection absolue, l'amour ne peut supposer 5im défaut, et en effet l'amour que Dieu a pour la création n'est
soutient Téternité du monde; celui de Platon,. qui admet un chaos i;tDel, mais qui attribue un commencement à la formation du monde; ^ui des croyants qui admettent la créatioi^ ex nt'Atto. Il montre « les opinions de Platon sont d'accord avec celles des kabbalistes i admettent que le monde ne dure qu'un certain temps au bout duid il retombe dans le chaos pour être ensuite créé de nouveau. Le ande inférieur a toujours six mille ans d'existence, et le chaos dure Ule ans; par conséquent, la création a lieu tons les sept mille ans. Le onde supérieur ou le ciel dure pendant sept périodes du monde infé- Sur ou quarante-neuf mille ans; il retombe également dans le chaos mdant mille ans et se renouvelle , par conséquent, tous les cinquante nie ans. Revenant à son sujet , l'auteur remonte au premier amour li est celui que Dieu a pour lui-même, l'amour de Dieu connaissant f iraolant envers Dieu la souveraine beautér et la souveraine bonté, i premier amour est éternel comme Dieu lui-même. Dieu est Tunité B l'amour, de Tamant el de l'aimé , ou , comme disent les péripaléti- ^tOBf de rinlellect, de rintelligent et de rintclligible. Le second
er, ou le premier qui naquit, est celui que Dieu a pour l'univers; ici différents amours se rencontrent : l'amour de Dieu envers le heet la mère du monde, engendrés de Dieu et qui sont rinlellect prefer et le chaos; l'amour réciproque de ces parents du monde ; et l'a-
K mutuel de toutes les parties de l'univers. Selon l'opinion d'Ari- , ces trois amours sont éternels; selon Platon, le premier est ktnel et les deux autres naquirent au commencement du temps ou à Création; selon les croyants, et l'auteur est de ce nombre (corne noi f^ erediamo),\es trois amours naquirent isucccssivementaucommen- (^ICDtde la création (fol. 160 a). La question de savoir oii l'amour na^ m flè tnmve réduite au dernier des trois amours dont nous venons de ryca à ramour mntiiel des parties de l'univers; et Philon montre à 4i qve oetamoor naquit au monde des anges ou des intelligences ^ qoî ont la oomiaissanoe la plus parfaite de la beauté divine , el le nnmmiimMi de là an monde céleste, on aux sphères, et an e Bublonairc. Ici l'auteur développe la théorie de l'émanation dans
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les diverses nuances qu'elle avait prises chez les Arabes, &it ressorfr quelques points dans lesquels Averrhoès diffère des autres philosqpta de sa nation y et montre comment la beauté divine se commanianesHcessivement aux divers degrés de la création y jusqu'à Tintellect hanaà — La quatrième question , celle de savoir de qui naquit l'amour^ ooiU l'auteur à l'interprétation des diverses fables des poètes anciens nrk naissance d*£ros ou Cupidon, et à celle des allégories du double Ei^ de r Androgyne et de Poros et Penia , qu'on rencontre dans le BaMfjâ de Platon -, l'allégorie de l'Androgyne est empruntée, selon LéoD,aandi mosaïque de la création de l'homme et de la femme. L'auteur arrive afe à cette conclusion, que le beau et la connaissance sont le père et Uniff de Tamour. En considérant le beau sous toutes ses faces, il arrive ipi^ 1er des idées de Platon , et il montre qull y a harmonie parfaite ÔM Platon et Aristote, et qu'ils ne font qu'exprimer les mêmes idées Ml des formes difTérentes. — La cinquième et dernière question est rdi^ tive au but fmal de l'amour; ce but c'est le plaisir que trouve oU qui aime dans la chose aimée ( la dilettatione delV amante intUa (M amata). Le plaisir est considéré sous le rapport du bon et du beu^te vertus morales et intellectuelles, et l'on montre que le véritable M ' l'amour de l'univers est l'union des êtres avec la souveraine qui est Dieu. '
Cette analyse imparfaite ne peut donner qu'une bien faible idéede richesse des pensées développées dans les Dialogues d'amour, et de profondeur avec laquelle les matières les plus variées y sont Les défauts de Léon sont ceux de son temps et de l'école à laqndli] appartenait. Son ouvrage n'est pas sans importance pour l'histoire ' la philosophie : car il est peut-être l'expression la plus parfaite de philosophie italienne qui chercha à réconcilier Platon avec Aristote avec le péripalctisme arabe, sous les auspices de la kabbale et néo-plalonismc. L'Italie rendait justice au mérite de cet ouvrage était assez grand pour faire pardonner à l'auteur étranger les d du style. La meilleure preuve de la sensation que firent pendant le xvi« siècle les Dialogues de Lcoii, ce sont les nombreuses éditioaJ traductions qui en ont été publiées. Ouirc Y édit ion princeps ,m^\ à Uonie en 1535, in-4*», il en parut à Venise cinq ou six autres toutes sont devenues fort rares ; celle que nous avons sous les jeiï pour titre : Dialoghi di amore di Leone JJebreo, medieo, di nuoro0l^ retU et ristampati in Venezia , appresso Nicolo Devilaqua MDLXSf^ c'est un volume in-8** de 2 VC feuillets. Une élégante traduction Wi des Dialogues, due à Jean Charles Sarasin (Saracenus), a été à Venise, en 1564^, in-8% et reproduite dans le recueil édité par rius, sous le litre de Artis cabalisiicœ, hoc est, etc., 1. 1", in-1*, ' 1587. Sur les trois traductions espagnoles, dont deux sont dédiéei Philippe II , on peut voir Rodrigucz de Castro , Biblioteca espanokfl p. 372. On a aussi deux traductions françaises des Dialogues d'im^ l'une de Pontus de Thiard, et l'autre de Denys Sauvage, dit le i gneur du Parc : celte dernière, dédiée à Catlierine de Médios pour titre : Philosophie d'amour de M. Léon Hébreu, traduitlei^ lien en françoys, par le seigneur du Parc, Champenois, in-12, Iflh
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Koos ne savons si Léon a fait d'antres ouvrages. De KomiDiceion. rieo degli autori ebrei, t. i, p. 29) le croit auteur de DnttUla, une pastoral composé , selon Tiraboschi, par Leone Ebreo, Mais le n de Léon était très-commnn parmi les Juifs d'Espagne ^ de Proloe et d'Italie } généralement ceux qui en hébreu s'appelaient Juda, optaient le nom de Léon ou Leone (lion), par allusion à un passage la bén^ction de Jacob {Genèse, c. 49 , f 9). — Le Léo Hebrmis, sntionné par Pic delà Mirandole {Disputationee in aetrologiam, lib. ix, 8 eXpa$êim)y comme auteur de Canons astronomiques , et que >Yolf i*% p. 436) croit être le même que notre philosophe , est très-problement Levi ben-Gerson, Voyez Juifs.
Un autre Léon Hébreu, ou Juda, dit Mcsser Leone de Mantoue, s'est X connaître au xv* siècle par divers ouvrages de philosophie. Nous ons de lui des commentaires sur quelques parties do VOrganon àristotCy et un traité de logique sous le titre de Miehïal yophi, hevé en 1455. Ces ouvrages existent parmi les manuscrits hébreux : la Bibliothèque royale. S. M.
LEONARDUS ARETIMJS, ou plutAt Léonard Bruni d'Arekzo, dèbre à tant de titres , doit être compté parmi les énidits du xv siècle li contribuèrent le plus efHcacement à la restauration de la philosooie ancienne. Né en 1369 dans la \ille dont il porte le nom , il étudia ' grec sous le docte Emmanuel Chr^soloras, et^ s^étant bientôt fait imuiltre autant par son savoir que par son aptitude aux emplois putes, il fut tour à tour secrétaire apostolique auprès d'Innocent Vil, • Grégoire XII , d*Alexandre VI et de Jean XXIII y et chancelier de I république de Florence; il mourut le 9 mars li44. De ses nombreux ■vrages, ceux qui concernent la philosophie sont, wmr la plupart, Bitraiductions. En voici les titres : 1" Arùtotelis de Moribfinad Eude- ^nnlaiime, Leonardo Aretino interprète, Louvain, 1475 : cette traduc- Kl a été réimprimée à Paris en 1560, in-4% et en 1692, in-8" ; — Aristoielis Elhicornm iibri deeem : cette traduction de l'Ethique à ievmaque a été publiée pour la première fois à Paris par Henri K<v- ^ne,en 150'^; une seconde édition, sortie des mêmes presses, porte date de 1510. Jossc tiiided'Asch l'a réimprimée en 1516; -- 'A** Ari- ^ielit Poliiieorum Iibri oeto, Venise, 1504, 1505, 1511 et 1517, ivant le P. Niceron; Bàle, 15.'j0, suivant Mehus; — ï'* Arhtotelis B^eoHomicorum Ubri, ib., 15:^; — 5'* Apftlogia Sorratin , |{oio^ne, bQ2. Il existe à la Bihliotliî'que du roi un exemplaire dp rr^ttr édition, irichi de notes manuscriips de J.-A. de Thou; - O"" Mnrri Atftonii ta, per Leonardum Aretinum e grœco in tntinum translata , BAIe, &42; — ^'^ Platon ix ejn^tolrr per Leonardum Aretipvm ; traduction N^ile, dont il existe de nombreux manuscrits dans les hibliotbf'- Ues d'Italie et de Fraiire. On en trouve rinq pfirtés a l'aneif'n fonds e la Bibliothèque ruvale , sous les n«^ 8606, 8^>10 , 861 1 , H6.7i, H(>57 ; > 8* Liber Platonis qui dicitur Phœdon, manuscrit dont il existe beau- ■ude cofHeSy dont deux inscrites an fonds ancien du roi , sous les IP*n79, 6S68; — 9" Platoniê Gargias , Phœdnu , Criio, traductions haamcrilei qui se trouvent dans le recueil n* 6S68; — 10* Xenophem- 4$ Kkfr fmi iieitur Tyrannms , maniucrit que contient 1^ m^e recneil ;
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— il* Iconorifi Arêtmi de Ariêioielii niUt, mailBseriU de fonds, n<^ 1676,5831 , 5833, 6316.
On trouve d'amples renseignemento sur la vie ei les oovi Léonard d'Arezzo soit dans son Oraùon funèbre prononoée pi nozzo Maneiti . el pnbliée par Tabbé Méhns en tète de l'éd Èpittolœ famliarêi, in-8^, 1741 , soit dans une notîoe bibliog: de Héhoe qui précède cette édition des Ltitru de Léonard d'^
' LEONICUS THOMEUS. Nîocdas Léonious, stunoromé 1 est connu comme un des rénovateurs de la pbilosopbie en descendait d'une famille grecque originaire d'Epire ; mais il à Venise en 1457. A Venise et à Padoue, il étudia la Httéi Tancienne Grèce sous les yeux et par les leçons d'un des plus réfugiés de Byzanoe, Démétrius Cbalcondyle. Un célèbre Ibo temps ) Tbomas de Vio-Ci^étan, lui enseigna la pbilosopl stique) mais^ à son insu, il lui inspira un tel dégoAt pour la di usée du moyen fige, que Léonicus prit la résolution de la com lui opposant la pure logique d'Aristote. De l'Aristote tradit mal compris, il en appela, un des premiers, à TAristote bier et étudié dans ses œuvres restituées et retrouvées. C'était une tion bardie, et cependant celui qui la tenta fut appelé à pi logique et la médecine dans luniversité de Padoue.
Dans ses deux cbaires, Léonicus ne se borna point à exp livres et à commenter les doctrines d*Aristote et de Galien aussi ses nombreux auditeurs, accourus d'en deçà et d'au Alpes, aux beautés et aux sublimes élans du platonisme; il honneur la manière de disserter des académiciens; il institua férences conformes à ce plan , il composa des traités claii f!;ants, des dialogues pleins d'intérêt dont la forme était cmp Cicéron; il se hasarda même à exposer un système néo-p et mystique, analogue à celui de Marsile Ficin et du Vénitj système dont l'âme du monde est l'objet. Si, en effet, dans gués il s'occupe trop longuement à débrouiller l'origine et tèrcs de ce qu'il nomme la divination naturelle, c'est qu'il co faculté de connaître tout entière comme une sorte de divinati que nous croyons sentir ou savoir, nous devinons, selon 1 l'inspiration est , à plus forte raison , une pure divination ; la < elle-même est l'effet du rayonnement de l'âme universelle; < âme qui sent, pense et veut en nous, de même que hors de meut et anime toutes choses; c'est sa toute-présence qui ex s>mpatliie, l'antipathie, Finfluence réciproque, toutes les rel peuvent exister dans le monde. Les conduits et les porteurs d mutuelle et de l'influence constante do l Ame universelle s variés : ce sont l'air, la lumière, les vapeurs, les rayons, Les images, tout ce qui est en mouveniout, tout ce qui est d( forme, d'une couleur, d'une exhalaison quelconque. Par cette moyens différents, Tâme, l'univers, Dieu agissent sur no comme sur notre corps, et deviennent ainsi les sources de l'ij etde la divination.
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tk'esi pas, au sarplos j par ce genre de myslicifline assez commun 1* sicVcle, c'est par sa vive et ingénieuse polémique contre la phibîe régnante qae Léonicus fut célèbre et utile : il ne cessa de rapses contemporains aux monuments authentiques de la philoso- Hicienney déclarant les êommes et les traités de la scolastique « des Ms crevassées. » Il fit mieux encore en examinant avec modestie ivoDspcctiony à la lumière de Texpérience et delà pratique, les dons agitées depuis des siècles avec une pesante subtilité dans einte de l'Ecole. Voilà pourquoi Ernsme, le Bembe, Sadolet, Phiie le louent et Taiment tant. La postérité a confirmé leur approba- . en reconnaissant que Léonicus eut le double mérite d'ouvrir en ila série des péripaléticiens critiques et indépendants, et en En- ^rordre des médecins humanistes, des vrais se<tateurs d'Hippo- |b A Padone, où il mourut en 1533, il fut le fondateur de l'école jtoe qui a produit au xvr siècle Pomponace, A. Nifo, Achillinî, ^■o, Zabarella, Cremonini. Voyez surtout l'ifûfc/rta varia de Léo- |k C. Bs.
■ONTIUM , célèbre courtisane d'Athènes, attachée à la doctrine ■si à la personne d'Epicure. Après la mort de ce philosophe, qui pd^à vieux lorsqu'il la connut, et, selon quelques-uns, dans le |soù il vivait encore et montrait pour elle l'amour le plus tendre* ^t les mêmes relations avec Métrodore. le plus renommé d eotiv iisciples d'Epicure. Elle unissait a la beauté les grâces de l'esprit pcs d'instmcti(;n pour composer des ouvrages de philosophie; elle krivit un contre Théophraste, dont Cicéron loue i>eauooup le st}le heux et plein d'attictsme, mais qu'il estime médîocrea»eul pour la He. Il ne nous est rest^* aucun vestige de ce livre, non plus que lettres de Leontinm, qui excitaient l'admiration d Epicure :eeUe nous a été conservée sous son nom parmi les lettres du rhéteur ihron est ë\idemment supposée , mais n'en est pa» mo:ns digne e csonsultêe comme l'expression de certains fajls conber^ês par la lion : nous y voyons, par exemple. qu'Epicure était tr»-s-vieox d il connut Leontium, et que, malgré son Age et les infinnités amène à sa suite, il l'aima avec la pasuon d un jeune homme, ilhun eut une fille «l'pelée llanaé. qui adopta le ^eure de vie et pinions de sa mère, et mourut \iclirr:e de son dêvoueuient pov un lea amants. On peut ronsuiter sur I^jntium : Di^gène La^rroe, s , c. 5 . 7 et 23. — Cioéron . «/e S'atara d*ontm , liij. i • c. 34- — e, HùtfAre nmiwtiU, liv. i. preiaoe. — Ménage . HuU/ria w^mUe- \ fkitoÊopkormm , r. 70, dans hfm édition de l>AOg«ne Laêrve.
iiBRÉES rprançois. , né à I>omfrocit-en4*assais , en basse Konnan-
» dans les dernières années du xvr stK?le. étndia d alK»rd au cxiUége Caen, et de lii se rendit » Paris, «tiiré psr la reiHmiiii*^ 6'vii ^re célèbre nommé Padet . qui lai er.seigna la ph> sique et It luétatiqne. Lerées fui , ébuh la stite . profefeseur au « ollé^e c* jù Mar- ; il monmt vers 1 an 16UI. Cequi recommande sa mémoire. nM nmn Ae pMesofi^' ffoÈM par les soins d wi de ses auditeurs,
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Malaehias Kelly^ sous ce titre : Cursus philosophieus auikart Fr, rée$,3foT\s volumes in-8% Paris , 16&2. Sa méthode esl enoon méthode scolastique : il prend les livres d'Aristote, les commorte travaille à démontrer qu'on y trouve la saine doctrine , c*est44 celle de maître Padet, et de son disciple maître Lerées. Quelle cette doctrine? Un compromis entre le nominalisme et le réalisme gides. Ler^ déclare, sur la question de l'universel , que ce qd semblable en plusieurs, comme l'être humain dans Pierre et U humain dans Paul, constitue véritablement une chose, une chose t lective, mais non pas une nature indivise, séparée da multiple ordre de génération et en acte , et substantiellement adéquate i l'ii même de l'un. Nous ne développerons pas ces conclusions : il snllit les poser. Au moment où Lerées quittait le collège de la Marche, I cartes publiait à Leyde son Discours de la Méthode, donnant le si| de cette révolution qui devait briser toutes les chaires scolastîqoei fonder la nouvelle philosophie. B. H.
LESSIIVG ( Gottlob-Ephraïm) naquit le 22 janvier 1729, à L dans la haute Lusacc , province de la Saxe. Son père, qoi était ^ de la petite ville de Camenz, lui donna une éducation sévère, et de bonne heure plier son esprit aux croyances les plus rignui. de Torthodoxie protestante. 11 est probable que cette excessive di provoqua chez le jeune Lessing nne résistance intérieure qui il beaucoup sur la direction de toute sa vie. C'était une intelligence p coce, pleine de fmesse et de fermeté. Nous en avons un cor' témoignage dans un écrit qu*il composa à TAge de quatorze ans, { le renouvellement de Tannée (ilkS)^ et où il combat avec unesîL^ lière netteté ce rêve des religions et des mythologies, qui place Forigine du monde une époque privilégiée, un âgedW, dont rhumii ' déchue ne saurait oublier la perte. Ce jeune esprit, si bien araié Tenfance, ne devait point accepter facilement le joug d'une reli^ qui, entre les mains d'un maître trop rigide, semblait exiger de le sacrifice de sa raison et de sa liberté. Envoyé à l'université de Leif en 1746 pour y étudier la théologie , il abandonna bientôt la carri à laquelle on le destinait, et se livra tout entier aux lettres, à lapoâ au théâtre. Ses premiers écrits furent les comédies qu'il écrivit Leipzig pondant ses années d'études, de dix-huit à vingt et un ansi essais timides et faibles, niais qui attestaient un talent plein d'ardr* et i)ouvaient annoncer de loin Minna Barnhelm et Nathan le Sa§eJ n'était pas cependant la poésie toute seule qui occupait l'étudiant ' Leipzig : la fougue enthousiaste de son intelligence l'entraînait de toaj les côtes à la fois; la philosophie, l'histoire, Térudition, se partageai^ son temps, ot dans presque toutes les branches de la littérature, daM| les principales directions de la pensée, le fils du pasteur de<CaniM allait accomplir une révolution. ^
Une appréciation de Lessing tout entier ne saurait convenir id recueil. Nous ne pouvons suivre l'infatigable écrivain dans sacarriin si active, si brillamment remplie; le poète, l'antiquaire, rérudilil nous appartiennent pas , et c'est le philosophe seulement que nousâ^ vous interroger. Or, Lessing ne s\\sl piis livré directement à Tétudeà
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tûlosophie 'y la science pure , la science des idées abstraites convepea a son ardente imagination ; mais cette philosophie générale s'applique & l'histoire, à la critique, à la théologie, n'a jamais ité de représentant plus actif et plus digne. y a certainement beaucoup de philosophie dans la critique litté- ) de Lessing, dans ses Lettres sur la littérature contemporaine, iées en société avec ses amis Moïse Mendelssohnet NicoIaT^ dans sa fnaturgie de Hambourg, dans ses savantes dissertations sur l'art lue; toutefois, l'analyse de ces divers travaux nous entraînerait du cercle qui nous est tracé. Le plus remarquable de ses travaux ritiqae y et le seul qui nous intéresse ici, c'est le Laoeoon, ouvrage 1 de science et de vues originales, dans lequel plusieurs problèmes esthétique sont étudiés d'une manière supérieure. Le Laoeoon n'est on livre d'esthétique spéculative-, fauteur n'a pas traité, comme in y comme Kant et Hegel, la question du beau : il applique seulet ses théories à un cas particulier, aux rapports de la poésie et de dnture. 11 établit avec beaucoup de netteté le spiritualisme de , et repousse ce principe de l'imitation d oà Técole sensualiste Irait faire dépendre le secret de la beauté. Le mot d'Hornc^, ut tra poens, avait été commenté faussement, et l'on en faisait sortir conséquences funestes ; Lessing écrivit son livre pour marquer e façon précise les limites de la peinture et de la poésie : il ne voûtas que l'une de\int une froide allégorie, ni l'autre une froide imin de la réalité; et faisant de ces deux arts une étude fine et pro- B, analysant avec une science très-sûre les ressources dont ils )6ent , il écrivit un ouvrage qui s'adresse aux philosophes aussi qu aux artistes et aux poules.
est surtout vers la fin de sa vie que Lessing eut do nr:mbreuses lions de toucher franchement aux questions philosophiques. Après r erré de ville en ville, après avoir parcouru toute rAllemagne^ ut les caprices ou les besoins d'une existence toute littéraire, il it fixé enfin à WolfeubUttel , où l'avait appelé la bienveillance d'un pe éclairé, et là, placé à la tète d'une riche bibliothèque, libre de saire sa passion pour les livres et son insatiable curiosité, il commença série de publications qui lui assurèrent un rang supérieur parmi les isuphes de son pays. La bibliothèque de Wolfenbuttei était extrèlent riche en manuscrits -, Lessing y puisa avidement et y fit de ieoses découvertes. La première et l'une des plus considérables «lie du manuscrit de Bérenger de Tours; cest dans cet ouvrage te célèbre hérésiarque du xi* siècle, après sa condanmation au Ile de Kome en 1069 , défend ses opinions contre l'archevêque do ^orbéry, Lanfranc, qui les avait attaquées, et donne une exprèsplus précise à son système. Lessing publia ce manuscrit avec un nt et lumineux commentaire (1770; ; il mit en évidence tous les âges importants qui éclairaient ou rectifiaient l'histoire ecclésiasî du XI* siècle, et particulièrement la grande et obscure controverse eucharistie. Cet excellent travail le plaça au premier rang parmi Tîtiques et les historiens de la philosophie, en même temps qa*il ésignaitdéjà à l'orthodoxie protestante comme un novateur auda- K. La seconde découverte qu'il lit à la bibliothèque de Wotfejihttt-
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tel était une page iDédite de Leibnitz sur la question de réten peines; Topinion de Leibnitz^ vaguement connue » fouss«nent prêtée , était lobjet de conjectures très-diverses. Lessing s'app présenter dans tout son jour Targumentation dans laquelle Taa la Théodicée justiGe ce dogme terrible en l'adoucissant. Ce qu'il de plus intéressant que la question même, c*était la liberté de a la sagacité hardie que Tardent écrivain portait dans ces pi sujets. Il allait bientôt étonner la théologie de son temps par d diesses plus fécondes » et ouvrira la critique religieuse des b qu'elle ne soupçonnait pas. Au milieu des fragments littéraires toriques que le curieux érudit empruntait auK difiérents roanus sa riche bibliothèque ^ entre des poëmes inédits des Minnmngei dissertations sur l'art du moyen âge, un travail parut intitulé Fn d'un inconnu (1777) , qui contenait tout un système sur la criti livres saints. V Education du genre humain , publiée trois ans a| 1780^ acheva de mettre en lumière laudace philosophique de l fiien qu'il soit difficile de démêler la pensée véritable de dans les Fragments d'un inconnu et dans les controverses qu'il à cette occasion avec le pasteur Goeze^ de Hambourg, on peut i cependant que Lessing; voulait ^ non pas attaquer le christii mais rélever au contraire , le transformer, en substituant à la^ théologie de son époque^ ce qu*il appelait le chriêiianisme de la Plus d'une fois , et, par exemple, dans la discussion sur l'éten peines, il lui était arrivé de prendre ouvertement parti pour les chrétiens. Ce qu'il poursuivait partout, c'était l'indécision , la ti la vulgarité de la théologie allemande du xviii* siècle ; il vo} dogmes de la religion abandonnés par des théologiens pusilla qu'effrayaient aussi les découvertes de la pensée; il craignait ruine des dogmes religieux n'entraînât pour longtemps la m vérités philosophiques, et comme il croyait apercevoir dans l'av christianisme supérieur, son ardent esprit, se portant de tous l< à la fois, secourait tour à tour^ selon les besoins de la lutte christianisme et la philosophie. De là des contradictions app dans sa conduite; de là aussi les erreurs assez naturelles de c l'ont jugé si diversement. 11 a pu être rayé du nombre des cï par le pasteur Gueze, et revendiqué comme un catholique par F Schlegel. Une lettre qu'il écrit à son frère le â février 1774, très- nettement la fonction qu'il remplit dans ces débats si comp « Si la maison de mon voisin menace ruine , s'écrie-t-il , et qu'il la démolir, je lui viendrai en aide bien volontiers ; mais s'il ne v l'abattre avec précaution , s'il veut, au contraire , la laisser tom telle manière qu'elle entraîne ma maison qui est bonne et soli( de reconstruire ensuite la sienne sur tous ces débris, alors je porter secours et je soutiens , malt^ré lui , ses constructions < lantes. » Voilà l'explication vraie des principales controverses giques de Lessing. Quant au christianisme, il pensait qu'un â$ drait où les esprits, plus familiarisés avec la philosophie, dé raient dans ses dogmes un sens spirituel , une signification rup qui enchanterait la raison. Pour atteindre ce but, rien de plus que ces deux manifestes. Dans les Fragm9nu d'un ineùnnu , il
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e main Tigoureoic le fondemeDt de la foi protestante 9 Vautorité loe des livres saints; il s efforce de prouver qae la Bibte et les l^les ne sont pas antre chose qu*un document historique, et que itique a le droit de soumettre ce document à un examen sévère; il ent que le christianisme n*est pa^ dans les Evangiles, que les igiles peuvent être modiGés par la critique , que la discussion peut irriger le texte, Tannuler même, sans que pour cela le christ ia- « perde son fondement véritable, lequel est dans le cœur de l'homme ins sa raison. Puis^ après avoir ainsi préparé la transformation «ophique de la religion , il prophétise, dans V Education du genre BÎfi , ce nouvel âge du christianisme que rêvait son imagination Dte. 11 répète, en les fondant sur des principes plus sArs, les es- Dces enthousiastes que l*abbé Joachim, au xiii* siècle, avait rélaes dans la société chrétienne : il annonce avec lui le troisième lu monde, le règne du Saint-Esprit surcédant au règne du Fils, De celui-ci avait remplacé le règne du Père; et l'évangile définitif, iligile étemel qui remplacera Tévangile de Jésus en le complétant, léme que Tévangile de Jésus avait remplacé et accompli la loi de e. Lui-même, il ne craint pas de se rattacher directement à ces antes rêveries du moyen âge : « Peut-être , s'écric-t-il , peut-être lertains rêveurs du xiii' et du xiv' siècles avaient entrevu un rayon tt évangile étemel ; peut-être que leur seul tort est d'avoir annoncé un délai si prochain cette révélation supérieure. » I voit quel mélange de poésie et de rationalisme élevé compose la ■ophie de Lessing. Lessing moumt en 1781 , un an après avoir é VBdueation du genre humain. Il parait que dans les dernières Bg de sa vie il abandonna sa pensée à une autre direction. Cette mobile, impétueuse, agitée par de perpétuelles inquiétudes, ne ail se reposer nulle part , et, malgré son attachement a un christia- B transformé, on assure qu'il avait uni par accepter sans réserve iclrines de Spinoza. C'est, du moins, ce que révéla Jacobi, peu mps après la mort de Lessing ^ dans ses curieuses Lettrée à Mentàm. D'après cette révélation , qui 6t beaucoup de brait en Ailele, l'auteur de V Education du genre humain aurait tout à fait leé au dogme de la personnalité divine. Jacobi rapporte longue- ; l'entretien conûdentiel dans lequel Lessing lui aurait ouvert le de son âme : « Leeeing, L'opinion orthodoxe sur la divinité ne peut me convenir, h mI «àv! voilà ma foi. — Jacobi. Dans ce cas, êtes volontiers d'accord avec Spinoza. — Leseing, Oui ; s'il hxA tacher à un maître, je n'en connais pas d'autre. — Jacobi. J 'admire ■â, mais je crois que sa doctrine sera toujours un triste refuge. — mg. Tant que vous voudrez; et cependant.... connaissez- vous |ae chose de mieux ? Il n'y a pas d'autre philosophie possible que de Spinoza. » Que croire de ces paroles? Cet entretien des deux esl-il un document auquel on puisse se fier sans réserve? Ou bien •ee là qu'une situation passagère de son esprit, une brusque saillie elle ardente pensée ? La révélation de Jacobi , si intéressante la ioiiy ne suffit pas pour que Lessing puisse être placé parmi les pies de Spinoza. 8a philosophie véritable, celle qui anime tous ses s ci 9d se fût jour dans ses beaux fragments , e'est on spiritaa-
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lisme ardent y exalté, une ferme croyance à la perscmnaHtë de ainsi qu'à la liberté de l'homme.
C'est aussi depuis la mort de Lessing qu'on a contesté aa oi écrivain les deux écrits dont nous venons de parler, les FragmtiA inconnu, et VEdueation du genre humain. Il est certain , en effet le premier de ces deux ouvraf^es appartient à un ami de Less Reimarus, de Hambourg, philologue habile et penseur asseivigoii qui a donné une bonne édition de Dion Cassîus et un Tmiié religion naturelle fort estimé en Allemagne. On ignora longtem] Reimarus fiït cet iMonnu dont Le^ng avait publié les aodi Fragments comme une découverte de son érudition. En 1827 ment, M. Gttrlitz, professeur a Hambourg, établit par des p irrécusables que cet écrit était l'œuvre de Reimarus, et aojovr en Allemagne, c'est ce nom que porte le prétendu manuscrit bibliothèque de WolfenbUttel. 11 ne faut pas oublier cependai Lessing y a mis la main, que ces fragments étaient annota ooa tés par ce vigoureux esprit, et qu'il leur a accordé la protecUoi propre pens^. On a prétendu aussi lui enlever V Education dfi humain; mais cette tentative ridicule, après avoir fait d'abord q bruit, a été victorieusement repoussée par les juges les ploso tents. C'est à un médecin nommé Albert Thaers qu'on a essayée huer le petit chef-d'œuvre de Lessing ; Albert Thaers, sans se do aurait envoyé son ouvrage au bibliothécaire de W(rifenbtittel,q serait emparé et l'aurait publié en le modifiant. Voilà du me qu'assure M. Wilhelm Côrte dans sa biographie d'Albert ' (Leipzig, 1839). M. Guhrauer a réfuté très-neltement les ass de M. Corte, et le savant historien de la littérature allen M. Gervinus, après un scrupuleux examen, ne permet pas mette en doute l'authenticité du célèbre écrit de Lessing.
Si Lessing n occupe pas une grande place dans l'histoire de : losophie proprement dite , s'il n'a pas consacré ses études à la : pure , il a rempli pourtant un rôle considérable et servi admirab les intérêts de la pensée. Son influence sur T Allemagne a été im C'est lui qui a ouvert à la théologie de son pays une carrière no c'est lui qui a provoqué les travaux les plus hardis , les rechen plus fécondes de Texégèse C/ontemporainc : Schleiermacher, de Gésénius , sont animés de son esprit. La philosophie lui doit bca non-seulement il a agi sur les lettres allemandes en leur commui une impulsion universelle, non-seulement il a inspiré au thé hardiesse originale , à Gœthe et à Schiller leurs inventions sul à Herder son christianisme philosophique , aux historiens de 1' comme Planck et Spittler, leur critique ingénieuse et résolue ; métaphysique elle-même a proGté de ses leçons et de ses exem] troisième âge du inonde, ce règne du Saint-Esprit, dont îl par un poétique cnlhousiasnie , a été prophétisé aussi par Fichte, S( et ilegel. (]e qui n'était chez lui qu'une croyance un peu v comme le rêve d'une belle imagination, est presque devenu un positif entre les mains des métaphysiciens illustres. L^Educa genre humain pourrait se retrouver aisément dans la Philoêoph religion de Hegel. N'oublions pas, non plus, les services qu'il a
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philosophie de son pays pur les bt^aux excinpios» \|u il a \\\*i\x\\^ i ^ v : pas en vain qui! a montre pemlaut UhUo «a \io \\\\ w ai\Umi Dr de la vériié , une aversion si t'i'unoho (Kmr 1 o^uiWHitto. Lu |iUi )hie doit reconnaître en lui un de ses plus dif;iiOM oulanu, |mum|u il une le spectacle d'une ;Une \raie, et qu il » olo . \\i\\\s dr.^ iliuv i si nombreuses , un des maîtres do la cuUuiv inlollooUiollo. is œuvres complètes de Lossin^ oui oto pultlioo!« A lloiliii , %h\ oluoies in-8*, 1771-171)». l>n ou a donno dopuH ilo ihiiitlmMiMui >DS. On peut consulter sursos oorils |)hilnMi|>hu|ur.<« : I ihioiontmiiliv ce insérée dans l'édition deLoip/i^, iHMK 1 srui vnl. \{\i\M\\ m H . iitérature allemande depuii haut <«/ l.ennmj , \m\' M. (iolmi nill.i, y Leipzig, 18^1. — Sur i'authonlioitôdo nos ihiuu ooitlrhlru /îiimh éologie hiitorique (aliO^ année 18:19, V niliior. Mhtui ihut^it, 3 et êestravatuc,pi3LT M. Wilhoimdorle, in 8**, I.iMji/Iki IHilU. //u de la littérature allemande, par M. <i(*rviiuiN, V vol. m H", i,ri|i/iH, ; (ail.;* — Sur le spinozisme dn Lcssin^ : Jarolil , Lfîli»* a l^lintt* deiêiohn 9ur la doctrine de Spinoza, danN U*. lunin iv i)i«n tU'im.ium Aètes , in-8% Leipzig , 1811). H 11,1
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dont il est Tinventeur? Voilà ce cpi'il n'est pas fiuâle de décider; ▲rislote et les aulres écrivains de Tantiquité^ qai font autorité e&i matière y citent rarement une opinion de Leudppe qu'ils n'i même temps à Démocrite, et réciproquement. Cependant il y quelques-unes dont l'honneur est exclusivement rapporté an Aux idées de cette nature il faut ajouter celles qui sont néoess communes aux deux philosophes , et qui constituent les prineipeii dispensables de leur système. En réunissant ces deux sorta dï ments , on obtient les résultats que nous allons exposer.
Toute la doctrine de Leucippe, comme celle de 'Démocrite, sel dait sur l'existence du vide et celle des atomes. C'est lui seul, à qu'il parait, qui a trouvé les preuves destinées à établir rexistcmi vide. Ces preuves sont : 1"* l'existence du mouvement, qoi, enl'i du vide 9 est tout à liBdt inconcevable et impossible; S* la com| lité de certains corps, comme, par exemple, le vin renfermé outre; 3* ce fait , qu'on a beau entasser des cendres dans nn vaie, ij reste toujours assez de place pour y faire pénétrer une certaine tité d'eau; i"" la nutrition des animaux, qui suppose asseï étj/Êà entre les éléments des corps vivants pour y laisser pénétrer des fll ments nouveaux. De ces divers phénomènes il tirait la oonclusîQBf le non-étre existe aussi bien que l'être, ou le vide aussi l^en qvl plein, et que ces deux choses se pénètrent l'une l'antre.
De cette pénétration mutuelle du vide et du plein résalie néeesBMl ment la divisibilité de la matière; mais cette divisibilité a desUinlB auti-ement il n'y aurait que du vide dans la nature. La démonstrai de ce point appartient à Démocrile, non à Leudppe, qui s'est boni Taflirmer, c'est-à-dire à admettre comme évidente de soi l'exirtfli des atomes.
Le nombre des atomes est infini, aussi bien que le vide dans leqi ils nagent, et où ils forment par leur rencontre toutes les parties i l'univers. Les qualités qui appartiennent aux atomes paraissent t^ été nettement déterminées par Leucippe et conservées par Démocrii Elles sont au nombre de trois : la solidité, la figure et le mouveme La première de ces qualités est indestructible, la seconde varie à 11 fini , enlin le mouvcnieiit , qui est également essentiel à tous les atooM est cei>eiKlant plus ou moins précipité selon leur forme. La forme roc lui est plus favorable que les autres; de là vient que les corps lesp acliis et qui paraissent être les moteurs des autres sont composés d tomes ronds. C'est Démocrite, et non Leucippe, qui a déterminé lesi férenles espèces de mouvements dont les atomes sont susceptibles.
La doctrine qui fait de l'àme un ogrcgat d'atomes ronds ou de fe été commune aux deux philosophes , et est la conséquence trop din de ce qui précède pour ne s'être pas présentée immédiatement à 1' prit de Leucippe. A celte doctrine se rattache celle de la vie, oa identitie la vie avec la respiration , qui la fait consister dans un flo] retlux d'atomes ronds. Mais c est a Démocrite qu'il appartenait de C sortir de ces grossières suppositions tout un système de psycholoi C'est lui, comme ledit expressément saint Clément d'Alexandrie ^ monil, ad (jentti), qui a inventé les émanations ou images représeo tives des coi^ , et qui a fondé sur cette hypothèse sa théorie de la t
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_^, de la perception y des songes; enfin qni a donné à l'atomisme théologie et une morale d'accord aveo ses principes cosuiogoni* C'est donc à l'article Démocrits qu'il faut chercher l'exposition
Bplète de la théorie des atomes; c'est là aussi que nous avons indi- & kM anteors à consulter tant sur Leucippe que sur Démocrite.
■éBVOYER (Jean), en latin Vùoriui, né au Mans dans les pre- ^t$ années du xvi" siècle, nous est recommandé par son compatriote . Croix du Maine, comme un a homme docte en grec el en latin. » Le hme bibliographe lui attribue des vers, de la prose, et nous ne savons ci ouvrage historique qui n'a jamais vu le jour; mais il oubhe d'actte même une simple mention à ses traites philosophiques. Profes- ■r de philosophie an collège de Bourgogne, à Paris, J. Levoyerfut k des premiers adversaires du péripatétisme scolastique; il vint après Étvre d'EtapIes, mais avant Ramus. On a de lui : CompendioMa Ironcm Rudolphi Agrieolœ de inventùme Dialeetieœ Epiiame , in-8*, vil, 1534; — Joannis Viiorii ingenioia née minus élégant ad diaUc" m emuiidutoê Meihodus, in-8% iU., lS3i ; — Topica Marci Tullii Ci- Hin$ eum Anieii Manlii Boetii et Joh. Viiorii cammentariis, ïn-k^y ib., IH. Ce commentaire des Topiques a été souvent réimprimé avec ceux I Boêce et de Latomus; nous en connaissons six éditions. Dans sa Mé^ «ife^et dans Fépttre dôdicatoire annexée à son commentaire des Topi^^ m, J. Levoyer nous donne quelques détails intéressants sur l'état de bole de Paris vers le milieu du ivi** siècle. Les grandes querelles s'agihit entre les Hiberniens au langage ténébreux (ienebrœ kibernieœ)^ ks barbares espagnols (hispanica barbaries) y c'estnà-dire entre les iciples de Duns-8cot et ceux de saint Thomas, dont les plus notables u'ent alors quelques réguliers portugais, mais le public n'avait pas teilles pour les entendre : cooipromise par les excès de Targumenion syllogistique, la philosophie avait beaucoup perdu de son crédit, i^étude à la mode était celle du droit civil.
H y a une notice sur J. Levoyer dans les Singularités histor. et littér. dom Liron, 1. 1*', p. 470. L'abbé Croi\jet a pris soin de rappeler ses es à la reconnaissance des philosophes, dans son Histoire du collège ml, 1. 1'% p. 16 de l'édition in-12. B. H.
[l'HERMINIER (Nicolas), né à Saint-Ulphace , au Maine, le novembre 1657, fut un des notables adversaires du cartésianisme, i laissé une Somme de théologie, en 6 vol. in-8**. Le premier de ces âmes parut en 1700, et le dernier en 1719; il y en eut diverses lions. Si nous ne pouvons nous occuper ici de tous les docteurs en bonne qui prirent successivement la parole pour dénoncer à l'Eglise ^lérodoxie des formules cartésiennes , nous devons ne pas omettre lom de Nicolas L^Herminier, dialecticien habile, théologien éclairé, Irant, qui se fit proscrire par les jésuites à cause de son attachent à la doctrine de saint Augustin, après avoir obtenu leurs suiîrHges 15 sa polémique contre les disciples de Descartes. Voici dans quels mes l^^Herminier argumente contre la thèse fameuse des Méditations. l'intelligence s'élève à prion jusqu'à l'idée de l'être souverainement rCsit, et s'il est admis que la démonstration de Teodstenoe de Dieu ne
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peut être oblenue que par ce moyen, comment échapper aux oom de Spinoza? L*£tre souverainement parfoit, c'est Tétre absolu;!' soluy c'est la substance une ivoilày suivant L'Herminier, ce quep à bon doit la logique fière et audacieuse du philosophe d*Ams Mais c^est Tathéisme que cette doctrine; elle n'est donc satisGù pour la foi y ni pour la raison. Or, l'intelligence ne répondn question de Dieu que par l'idée pure de Tètre? Ne po^ède-taussi l'idée de cause? Oui sans doute : et cetle idée de cause teste- t-elle pas hautement , au sein de la conscience humaine, les assertions téméraires de la nouvelle secte réaliste? Assa La démonstration de l'existence de Dieu par 1 idée de cause d être préférée, dans l'ordre des preuves rationnelles » à Targuo von des cartésiens ; bien plus, cet argument doit être rejeté, suspect d'avoir engendré le spinozisme. Est-il vrai^ d'aiilei cette idée de Tètre souverainement parfait soit donnée par )i pure, telle que Descartes la suppose? Sur ce point L'Herminier dit très-ingénieusement les docteurs de l'Oratoire, ses premiers) D'abord , dit-il, il est faux qu'il y ait en nous une idée parfaite in6ni. Pour être l'exacte représentation de son objet, cette idée elle-même être inûnie ; « elle devrait avoir plus de réalité o que l'idée d'une chose finie. » Or, nous ne concevons pas l'infio ment que le fini; l'esprit peut multiplier le temps par lui-méa cette opération mathématique ne lui donnera iamais Tidée l'élemilé. Ainsi des autres attributs divins. Allant ensuite < L'Herminier nie que l'idée de l'être soit la preuve de l'être, et loppe comme il suit cette objection nominaliste : « Pour démoni l'idée de Tinfini suppose nécessairement 1 existence d'un être i faut dire, avec Descartes, que la cause de l'idée doit possàler lement {formaliter) les perfections représentées par cetle idée n'est pas vrai que la cause d'une idée doive posséder formellei perfections représentées par cette idée; il suffît qu'elle les poss tuellement et représentativement : en effet, la cause de lidée nant les perfections de l'idée, il ne s'ensuit pas qu'elle contiei outre , les perfections de l'objet de l'idée. Donc on ne peut proi l'idée que nous avons de Dieu l'existence d'un être infini , cause idée. Si cetle preuve est acceptée, les philosophes anciens d< blironl par le même raisonnement l'existence de leurs mondes de leurs principes des choses infinis : car il seront autorisés à n ainsi : s'il y a en nous l'idée d'une substance infinie, une telle peut nous avoir été inspirée que par une substance infinie; < trouvons en nous celte idée d'une substance infinie; donc... » nous de dire que ces prémisses peuvent conduire à l'idéalisme mysticisme, ou au sensualisme, et que L'Herminier donne di les écarts des sensualistes. Mais comment être tout ensemble phe sensualisle et théologien catholique ? On ne le peut, sans coi a regard de la logique les plus graves irrévérences, et L'Hc s'est plus d'une fois rendu coupable de ce délit. Nous avons cru toutefois , consacrer une notice spéciale à ce théologien assez m qui s'est inscrit au nombre des philosophes, eu opposant aux ca des arguments et non dei» iujures.
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On trouve d'amples renseignements sur la \io et les rorits de l/llt^rinier dans la Aour. biblioth. de* nu/ftirx evclègiast. d'KIlios Diipin^ SIX, p. 359 de l'édition in-l"*, et dans VJIhtoire /l'r/c'r. tin Muinv , ùiiiée par Fauteur de cet article , t. ii, p. 1G-3V. H. II.
LHUILIER, Genevois, membre delà Soci(^lédeduouli(»nd<*IN)lo^'itr, ineuraitàyarsovicdansladornièropartieduxviii\si(Vl(MMilli\aiit h's •thématiques et la philosophie. 11 est connu dans le nmuïv phitusnlique par le^ recherches qu'il entreprit, de coneert iwvc un de s^h mpatriotes, Prévost, sur la théorie du vraiscmhinhic rt Ir liilcnl drh ^ODabililés : recherches dont les résultats furent ronsi^Mirs, soun l'iinni' S dissertations, dans le Recueil Jeu Mèmoirei de VAradvmw miftilu i Prusse, Cette même Académie accorda à Lhuilier, en 17H(î, un prix ir cette question : « Quelle est la notion claire et pr/*('isi; <pi il l'.iut m*. ire de Tinfini mathématique? » L'ouvrage couroiini'; u pour di*\is<' n* otde Bailly, souvent cité depuis : « I/iniini est le f.;oiillre où s ahvjrttt DOS pensées. »
Voyez Mémoires de l'Académie royale de lierlin, aniWM* 17îHi : Sur ti d'estimer la probabilité des causes par les effets, itù Ion tiouvi? ufi 6cis historique des recherches modernes sur lu proL;jhilit^-; Stst iitité et l'étendue du principe par Uquel on estime lu pnttmtnlitt ttt^ êêes, année ITîrT; — Application du calcul dfs prohnlitt-M a ta ta- 'r du témoignage, où sont résumés et compl/'tés les tra\;Mjx analo- Qâdes BemouUi , de Prémontval , d Kuler, de l(«'p'ueiin, d<r ijuttli^n, AnièreSy de Weguelin, et préparés ceux de l^pla«r. (,, lin.
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Mi LIBERTÉ.
Les philosophes sont loin de s'accorder sor la nature de la
Sans parlef des systèmes de ranliquité , il est aisé de se cor que les plus éminents philosophes des derniers siècles y Descarl noza , Lcibnitz el Kant ont donné de la liberté morale des détinit féreules ou mémo contradictoires. Les ennemis de la philosopbi phent de ce désaccord : quoi! toujours des systèmes, et ja doctrine définitixe! La liberté est un fait de conscience : si la logie ne peut le saisir d'une prise ferme et sûre, où est sa ce où est son autorité? Si, pouvant l'atteindre, les psvchologues gurent ou le nient, où est leur bonne foi? Dans les deux cas, vient l'honneur de la philosophie, convaincue de ne pouvoir l'homme sur une question essentiellement humaine , où sont nos besoins les plus impérieux et nos plus chers intérêts? C tiennent ce langage oublient un fait qui nous parait très-p montrer le vide de tant de hautaines déclamations : c^est ( cette question de la liberté , les théologiens n'ont pas beaucou] réussi à s'accorder que les philosophes. Dès les premiers siècles gjise , on voit éclater la querelle de la grâce et du libre arbitre. et Célestius proclament l'homme maître de sa destinée^ mais, ài culte ardent pour la liberté, ils en oublient phis d'une conditioi mentale , et provoquent d'énergiques réactions. Les manicbâ confessant de bouche le libre arbitre, le Suppriment en effet, les péiagiens retranchaient la grâce , sous prétexte de la liini milieu de ce débat s'élève la voix imposante de saint Augas) cherche à fixer avec sûreté l'équilibre mystérieux du libre et de la grâce. A-t-il tenu la balance égale? A-t-il résolu lad d'une manière définitive? On peut en douter en voyant renatti saint Thomas et Duns-Scot, entre Luther et Erasme, entre A et Gomar, entre Port-Royal et Molina la vieille querelle, et ei dant invoquer par Luther et Calvin, comme par Jansénius c Cyran, le nom révéré de l'adversaire de Pelage. Que fait ce I'£glise au milieu de ces orageux débats? Elle fait comme commun : elle défend les droits de l'action divine contre les \ exclusifs de la liberté, et contre les zélateurs de la grAce in elle maintient Inidépendance et la responsabilité de l'homme, plus sage assurément que cette double aflirmation y mais désan les adversaires, el donne-t-elle un dénoùment à ce drame reniissant , dont les acteurs s'appellent tour à tour péiagiens destinatiens , scotistes et thomistes , calvinistes et arméniens uistes et molinistes? Evidemment non, et celte impuissance ii tient à la même cause qui va nous servir à expliquer les contn des syslèmes philosophiques : c'est que le problème de la libi raie, loin d'être simple, est un des plus compliqués où le iï el le philosophe puissent fixer leurs méditations.
S'il ne s'agissait que de constater l'existence de la liberté , i est attestée si éuergiquenient piir la conscience, elle est inscri raelères si éclatants dans l'histoire du genre humain et dans t inslilutions sociales, qu'il ne serait venu à l'esprit d'aucun pt de la mettre en doute. Mais si l'homme agit Ubrement, il n avec une indépendance absolue. Ses déterminations s'appu
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les motife. Quels sont ces motifs? sont-ils de iiu^nio iiniiiii* i-i «Ih Dénie origine y ou d'origine et de nnlure dlirôientcN? quillf vn\ lu limite précise de leuraeiion? quel esi le mode, le tuwnnfui di* Inir inflaeuce? Ce n'est pas tout : supposes ces i|nestioiiN rosolucs, il irhin ï mettre le libre arbitre en harmonie ii\ec un autre ordre de \i'iiIi^h également certaines. Comment la part d'indepemlance tpn rc\uiil a rhomme s'accordc-t-elle avec rêconomiop^ncialrdn iimndt*, ji\ri-iriifi mpèce de géométrie intlexihle qui soiiihlc présider n lniis Irh mouvo' Bents de luni\ers? comment croire hien preseient el i liiHiime liliie, Bieu tout-puissant et la cn^ature res|HinMd>ieY Dieu lui hieme i>| il libre? S'il ne possède pas la liherle, comment a t il pu m doier )*homuieV s'il la posst^de, comment esl il impeecaMeV (i lir IiImjIi^ ^vine est-elle indépendante de l(»ute raison d af^irï hi vom I aMiiiiM'/ , ^le n'a plus rien de commun a\ec la liberté humaine que le nom. hi ^QS le niez y vous semhlex assujettir a uni' eondilioii I eiii' uLmiIu rt iiliX>nditionnrl , vous semblez nu^me le l'aire deseendie aux hr.iitjiiioiiii 3DJsérablcs de notre activité impariaili-. Oiirl iibiine de diili«uli«h! fQelle source de dissidences el de roulrailutions ! i. esl i r qui lait t nui prendre, et c'est aussi ce qui doit fain* ahsoudri* Uî> Iheiflof.' in. h ri irh f^hilos.phes. Tant qu il ne saprit que de eonslaler la libefté, ilh sont l'accord entre eux et avec le ^enre humuin (. l•^l seiMiiti-ui loisqu iln * clToicjnt de délinir scientiliquement ta Idi^'riéy d eu iippfof<>iiflti Irh Conditions, de la mettre d accord , ^olt u\ee d iiulie^ l.iith de lu n.iiuir ^iJOiainCy soit aveedes vérités d un ordre superi<-ni-,d «n pi-ndit i i uhn *^ssence générale et le nj(j<Je d aetion ^ e ^^l aloth qui- Ua dillu iilirn ^dissent, et qu éclatent le^ opuiioiis ei/rjii-»iich. l'ooi m'iIm- puii^uouA ta pensons pas que ces oppo<^l!^;ns .v^ii JalJ.•ll^ «urijp!< inirnl ui.oJj'Ai •% que les dil'ticuJlés qui les suscitrnl puiNM-nt un \ini oui- i-^p tmu»tn ^wnpJète et d"iinili\«'; mais ee n «M point it iJin f/oui ** ïèt «joi ïo plii ^)6uphie soit condao ii<.'e. sur un -rii' e m i'»»^! ijIh i ,. a t îiuoiol^iiiU: ^l à 1 iujpuissaiif.^. Lu pbil'/M^j ln'- a ï»* hn*'tij\t i.ni p'/ni ^<i.jjiiii !• .-. r^outabies obscurités 0*' <"^' pr^bN"/ij«-, «M • hii'pj*' y>ut i li« j j-'iji**
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le modèle au hasard dans la nature, n*est-il pas évidemment nécessaire de Tobserver d'abord tout près de nous , au-dedans de nous , là où elle nous apparaît face à face, sans intermédiaire et sans voile? Voilà II première condition d une théorie vraie de la liberté. La seconde c esl, après avoir saisi dans la conscience le type de Tactivité libre, de s'alUcher à son essence , en ayant soin de la dégager de tout ce qu^elle renferme de variable et de particulier, et de ne la transporter en Diei qu'après en avoir sévèrement retranché tout élément dlmperfection et de négation. 11 est, en effet, très-certain que tout ce qui est positif et substantiel dans Thomme , aussi bien que dans les autres êtres, vient de Dieu et doit se retrouver en lui d'une manière éminente; maisfl est également clair qu'entre la liberté de l'homme et celle de Dieaoi doit trouver cette même différence qui sépare en tout l'être des êtresde ses créatures; ainsi, deux conditions d'une théorie solide delà liberté: l*" en chercher le type vrai dans la conscience; 2"* distinguer ressenoe pure de la liberté des limitations et des imperfections que lui impose la nature humaine.
Toutes les erreurs où sont tombés les philosophes sur la matière de la liberté viennent de l'oubli de l'une de ces deux conditions. C*est pour /; avoir manqué à la première que l'on s'est jeté dans les deux systànes r du déterminisme et de la liberté d'indifférence, systèmes contradictoires, r dont le dernier suppose que l'homme peut se déterminer sans motift; l'autre , que les molifs déterminent invinciblement la volonté : deoi excès également déraisonnables, également démentis par uneanaljK exacte de la conscience. C'est pour avoir manqué à la seconde condilioi, que d'autres philosophes sont tombés dans deux erreurs non moiis dangereuses que les précédentes : les uns, transportant au sein de II nature divine le fait humain delà liberté, ont chargé Dieu des hésitations et des faiblesses de notre imparfaite humanité; les autres, pénétrés de la profonde séparation qui existe entre Dieu et l'homme, oDt suppose en Dieu une liberté tellement absolue, tellement inconditionnelle, qu'elle n'a plus aucun rapport avec la liberté humaine et se confond avec la nécessité.
Nous allons essayer d'éviter ces écueils et de faire voir, d'une pari, que les motifs agissent sur la volonté sans la déterminer; de l'autre, que la lil>erté de Dieu , toute supérieure qu'elle soit à 1^ liberté humaine , a au fond la même essence.
Observons-nous attentivement dans quelqu'une de ces circonstances de la vie où tout homme s'est trouvé placé mille fois : un ami a conK un secret à mon honneur; je puis, en livrant ce secret, faire ma fortune et en môme temps perdre l'homme que je hais le plus au monde; me voilà agile entre deux alternatives contraires, dont Tune me fcil voir la satisfaction de mon ambition et de ma vengeance achetée au prix de l'honneur, et l'autre le respect de la parole donnée et ma conscience pure et satisfaite : quel homme de bonne foi osera dire que cet exemple est chimérique? qui n'a traversé en mainte occasion des épreuves ani- 1 logues? Analysons ce fait d'une manière approfondie et tirons-en loultf les conséquences qu'il renferme.
Et d'abord , s'il y a une chose certaine , évidente , incontestable , c'«l qu'entre ces deux alternatives, garder mon secret et le trahir, je sais
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hitement libre : j'entends par là que je sens avec une tore» invineque ces deux actes sont également possibles, qu'ils sont éi^iiU'iit renfermés dans ma force active, et que, pour qui> l'un dVux m lise plutôt que l'autre, il faut et il suffit que je le veuille. Je suis dnnr e; mais à quelles conditions? c'est ce qu'il s'a^^il mainlcnanl <ln ^nnatlre. J'ai trahi le secret de Thonneur, je Tai trahi NtMiMniiuMil el )ntairemént, dans la plénitude de ma liberté; cettr délorininiition •elle été prise sans motifs? Evidemment non; j'ai réilé à l'attriiit dn abition, j'ai voulu satisfaire ma haine, et c'est pour cola qui; j'ai combé. Supposez qu'il n'y eût en moi ni calcul, ni convoillM^ni ^re, ni passion d'aucune sorte, mon acte serait inexplicable, jt* m* trais pas accompli. Mais supposons, au contraire, que je reste fidèle ion serment, cette fidélité n'est-elle pas éfi:alenient motivée? VAW t incontestablement : d'une part, en eflet, la raison me dit elairenieiil un secret d'honneur est inviolable ; et de l'autre, mon ecrur, plein du venir de l'ami absent, m encourage en soeretà garder niu foi. Sn généralisant ce fait, j'en veux tirer deux eons«';queneeN : la pre- Te , c'est que toute détermination libre suppose; des molifN; la m* de, c'est que ces motifs influent sur la volonté sans la déleiiniin'r essalrement.
)n a soutenu que l'homme est capable de se déti-nriiner muin niolifM. te opinion, fort répandue au moyen i^ge, a été reprisir daiiH leH ips modernes et acceptée à des degrés divers par des tioinnieh de ucoup de sens, Clarke et Reid par exemple , et m^«nie par dis eM>i iIm érieurs, comme Bossuet et Fénelon. On a donné le nom di* Iwrtir idifférenee à cette liberté sans motifs, abvilue, iiuv;fidiiionfi<«lli', ri Ta attribuée tour à tour à I boinme et à lljeu. Ofi ne h'irht pan «on té de soutenir que l'homme et llieu mérne i>«;M\ent u^ir haiih moiift», a fait de cette indéfiendanre abM^lue I e^v^nee d«- la UUi'îU\ J'our is, fidèles à la méthfjdeque noij»". n';us vmjMi«'S iraiV-if, uoij^ u*- du* teronspas sur la Iii»ertê en fr^n^-ral, sur uu*', lib<'ilé id^iih- ei »U lite; avant doser dire ce ^^jj*; p^fui ^ire \h U\,'-r\A de llwij, ith^h Qanderons à la eoriM.i<:fj<y? (j: qu '-st t'a efTet notre propn- Ultt-fU', <'t s quelles conditioLs »-!)e s evn"d;iijs la Me rMU-. ht d ;il;'/id , il eM ir qu'à ne c^nsidér^rr que ji-s ry/;>Kjr /jw uu f/<'U inj|//fiafiU'ftde lu vie, » déterminations iibrfs ^jtA fM/J<«-s «sor d«->i Ui'Ath I 4u\t.Uuu, la ne, la vengearK*fr. 1*' d «-'.'. jr. J h'.£jn''ur, lini^réi. -.ojl* Uh i<?ft'/fi» la conduite bur:ia.r.fr: Va-î^- hr^iosi «-?it^fi«-f «• ^*jfA ';«. ij jp* m.' iI pi*fc apport àqwrlqrj ur, <j<: '*"s •• o:y.;'--. if<:^fie'jft <-: » ^fjt.^fi'UtO toin9i*t'. cure et inexpi/r^^*- : vj v. . o». f, ♦'r ' f,«-f«.1*»- 1/*> ii» H>';ijf <■ <>,• qo Huait tout a (ait JI.SC:-/ ?*'r. A' Vi ';•>•- Vjti* '** t j/jjft.>*i,^ plyb '/M ins décidés dfr la j:-*-*'*- '. .:iC.fî<"«'«>''' Jl^ «oi/ «l^-i'l>»-f ^«li^ 1* **»' naînece*acïi':T:t *vL'.^ rjv". *" >>fcf:> .v j/yfix^/i*/- . 'jyj ^>1i*pp^iit «•• rpetitesâe rw *r*w' prvr; v-'-iC»: « v^ij*> >.;^pf»^ :*'.vr. !> '»i^»i# lÉei^ is demazio««rr2. . ;»cr »?>'?.• ;,.» . k . *j'j;ts'. m. ' • v..-.* '*ii.\ .♦ i/^jt^â' mij^^ née en* r-:* p.-^s.^-^*^' • . •'■• :/ ■-• f-. ••- .;-•• ï'^v.'^*^ '^^ *^*j«-r;^î«i vi*r le, ou a q •>•''-• j*- v^*. o* '• •' *> • v.- / K «A-p^f/îvii* 0** ji; i*'Mtt
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au principe do la raison sufTisanio. Au lieu d'iDsister sur ces aiKunenta d'école cl sur toutes ces puérilités surannées, cherchons dans la vie réelle ce que c'est qu'une action sans motifs ; il nous sera aisé de recoinaître qu'une action sans motifs est une action sans but, je veai din une action dépourvue d'intentionnalitc , et qu*une action sans moti&d sans but ne saurait être une action libre , puisqu'elle n'est pasmèiM une action intelligente.
Reprenons l'exemple que nous avons choisi : pour rester fidèle i l'amitié et à l'honneur, je garde le secret qui ma été confié. Celte a^ tion a un but, et ce but, c'est de faire mon devoir. Mois à quelle audition me suis-je déterminé ù tendre vers ce but ? A condition que j'f fusse sollicité par de certains motifs , el quels motifs? Ils sont éxidenti: d'une part, la conscience de l'ohligution où je suis de tenir ma pr»messe ; de l'autre, le besoin de me sentir en paix avec le souvenir ée mon ami absent et avec le sentiment de ma propre dignité. Otezà dni action ces motifs, elle n'a plus de but, elle n'a plus de véritable inleitionn.ililé, elle n'est plus possible : car, supposez que celte aclionne parût bonne en soi, sans me paraître obligatoire, je ne serais DDll^ ment incline ù l'accomplir,' cl supposez que rien dans mon cœur ne db sollicilût à retenir le secret qui m'est demandé, il s échupperaitileiMl lèvres, ou du moins le hasard seul déciderait de ma discrétion, il est donc parfaitement clair que tout but suppose un motif, comme Ml motif suppose un but , et qu'une action dépourvue de l'un ou de l'aoW
par Bossuet. Choisir une guinée entre plu porter la main à droite ou à gauche, ce sonl là assurément des aclioai sans motifs , mais ce sont aussi des actions sims intention et sans M» des actions qui relèvent de l'instinct ou de l'habitude, et non de h libre volonté. Quand un soldat n«arche à l'ennemi , ce qu'il veut,cei obéir à son chef, dcfondre sa vie, servir son pays, el il a des niojii pour tout cela; mais remuer les muscles de son corps de telle inanièit plutôt que de telle autre , il ne le veut pas : c'est l'instinct, c'est U* turc qui le veulent pour lui. Nul doute, au surplus, que l action délai» turc n'iiit toujours son but , sa raison, son motif, jusque dans le derniff détail iWii plus petites choses. Le principe de raison sunisaiile, q<c Reiti a grand tort de mépriser, ne soulTre aucune exception. Seule meolr il est clair que si vous rapportez l'action totale à l'individu, au li'U^ la parlairer entre lui et la nature, vous pouvez dire que cette action? dans <|uel(ju'une de ses parties, n'a pas de motifs. Elle n*a pas* muiil's, mais aussi elle n'a pas de but, elle n'est pas in lentionnellei elle n'est pas inlelligenie, elle n'a aucun des caractères de la \'i\^ <1 est doue se méprendre étrangement que de voir l'essence de la liberté dans l'indiiTérence : c est avilir la liberté humaine en renfermant datf le cercle misérable des aeticins les pins insignifiantes de la >ie:f'f^ préparer rahaisseinenl de la liluM'Ié <livin.% en la rendant aveugle* capheieusc, sous prétexte de la rendre indépendante.
Il s'agit maintenant de se demander quelle sorte d'influenc? l0 motifs exercent sur la volonté. C'est encore ici à la conscience qoil : faut s'adresser, et non pas aux sens ou au raisonnement abstrait S
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ise représente lavolont^^ humaine comme une balance où les motifs ent le rôle de poids, si l'on se persuade que l'action voulue est un iduit dont les motifs sont les facteurs , ou une résultante dont la ditien est déterminée par l'action combinée de plusieurs forces ou linctes ou contraires; si, disons-nous, on examine ainsi les choses le plaçant hors de la conscience, on prêtera aisément Toreille aux onnements des fatalistes, et on dira avec eux : Ou il n y a qu'un I motif qui agisse sur la volonté, et alors il l'entraîne inéviiableit; ou il y a plusieurs motifs , et alors c'est le plus fort qui nécessaient l'emporte.
ous pourrions faire remorquer d'abord que le premier cas est chiiquo. Dans toutes les circonstances un peu importantes de la vie, » sommes sollicités par plusieurs motifs. C'est ce qui est évident, par ;nplo, pour le cas que nous avons choi.si. D'un cAté, les caliMjls do érét, les inspirations de la haine, le désir de la vengeance; de Ire, l'amitié, le devoir, la paix de ma conscience, le soin de ma lité. Cette diversité de motifs a été reconnue par le l)'»n sens avant ^étre par les moralistes, et tout le monde sait que trois grands res- .s gouvernent les affaires humaines : le plaisir, l'intérêt , le dr'voir. ces motifs étant de nature et d'origine diverses, il est impossible de p appliquer une mesure commune el de calculer d'avance quel sera )lus fort. Mais la vraie question n'est pas lù : elle n'est pasdesa\oir ilusicurs motifs ou un seul agissent sur la volonté; mais si l'action ils exercent est une action nf^cessit^mle. Ici la conscience rend à lu îrté un éclatant témoignage. Ma raison me dit que garder un socret un impérieux devoir. Celle idée de devoir est-elle un poids qui pAse ' mon esprit, une force qui le tire et qui l'entraîne? Si j'ol)éis à la do devoir, ne suis-je pas libre de la violer? On dira peut-être que devoir agit sur moi, non-seulement conmie une loi , mais comme un et désirable; non-seulement en parlant à ma rais<m, mais en exciit ma sensibilité. Je l'accorde ; mais l'attrait que le devoir ou le isir ont pour moi peut-il être strictement assimilé à une force qui tsnr un objet matériel? Suis-je donc un être inerte, une girouette |née que les vents contraires font tourner à leur gré? N'ai-je pas en i le sentiment Invincible de la puissance propre qui me caractérise , ■U vertu de laquelle je puis céder ou résister, suivie tel motif de térence à tel autre, fi*ire ceci ou faire cela, ou ne rien faire du l?
•eibnitz soutient que la volonté suit toujours la dernière déterminade l'entendement. Nous faisojis toujours, sui\unt lui, certainement, ique non nécessairement, ce qui, en dénnitive, nous parait le Heur. C'est que Leilmitz n'intern»ge pas la eonscienee, c'est qu'il a système. 11 faut, dans le monde fantastique qu'il s'est construit , rétat présent de chaque monade ait sa rais^Hi dans l'état antérieur ; lUt que toute action soit le résultat de tontes lesdisp^isitions antée^les, el la liberté quil accnrde m I homme, au s#Mn dun univers où t est réglé d'avance, n'est pas celle que chacun de nous s<;nt au ans de soi.
In autre grand métaphysicien , Spinoza, tout en rcconnaissnnt ooe lonicîMioe attarta à l'homme sa liberté , a prétendu concilier ce nit
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irréfragable avec un système où le principe de la Jhtalité est pouaéi j ses dernières conséquences. A Ten croire y chacune des modificali8tf| de rame humaine a sa cause dans une modification antérieure, <pîi| elle-même sa cause dans une autre modification , et ainsi de salle, i l'infini. Un acte produit un autre acte, un mouvement produit un niiej mouvement 9 comme un flot pousserait un autre flot dans un océan i rivage. Mais les modifications de l'âme humaine sont d'une exti complexité y et parmi elles , les unes apparaissent clairement i conscience, les autres sont plus ou moins enveloppées d^obscsl Or, qu'arrive-t-il quand je prends tel ou tel parti, quand jemelèNjfj par exemple , pour aller à la promenade ? Diverses causes coi pour amener cet efl'ct : la disposition de mes organes, l'état de imagination , le chaud ou le froid, la sérénité du ciel , la douceur del température, etc. Quelques-unes de ces causes sont connues dei plus ou moins, et c'est ce que j'appelle les motifs de mon adi d'autres agissent sourdement, et ce ne sont pas celles qui exe Taclion la moins décisive. Ignorant l'influence de ces dernières ne trouvant pas dans celles que je connais l'explication suffisantedei dclerminalion, disposé d'ailleurs à m'exagérer ma puissance ravi du sentiment de mon indépendance et de ma grandeur, je me que c'est moi qui me détermine par ma propre vertu, îndépendai des motifs, ot cette vertu imaginaire, cette chimère de mafiiiblesKi de mon orgueil, je la salue du nom pompeux de libre arbitre.
Telle est Tidée que Spinoza se forme de la liberté humaine ; telle i l'explication , à coup sûr très-originale et très-ingénieuse, par h il prélend rendre compte du sentiment du libre arbitre, au nom des principes du fatalisme le plus absolu qui fut jamais. Mais tout échafaudage croule devant une observation fort simple empruntée il conscience. Suivant Spinoza, c'est de l'ignorance ou nous sommes M causes diverses qui inlluent sur nos déterminations que naît l'illusiondi libre arbitre. Plus, par conséquent, nous ignorons nos dispositions int^ rieures, plus nous agissons d'une manière irréfléchie, plus doit s'exaltff en nous U*senliinent <Ie notre liberté. C'est ainsi que l'enfant et l'hotnai ivre, coiiune Spinoza se plaît à le dire, sont convaincus qu'il dépend d>li uniquenieni d'accomplir des actes où ils sont poussés invincibleoiffll par <ios ruuses ignoives. A ce compte, plus nous descendrons au fond de nous-inc^mos , plus nous nous rendrons compte des motifs de nolreconduite, plus nous mettrons de sérieux et de maturité dans nos délibérations , et plus nous verrons tomber pi^'cc à pièce le fantôme de notff liberté. Or, lexpérience donne ici à Spinoza le plus complet démefllÎT et il suffit d'avoir constaté une seule fois combien est ferme et lumineoit après une dclibéralion sérieuse et calme, le sentiment de notre libcrlê, p»)ur mettre à nu rartilice de ce système.
Nous axons constaté la liberté humaine et réduit à leur juste valfff l'influonc', inconlostable sans doute, mais jamais néi'cssitante des motifs . examinons maintenant d'une manière plus précise en quoi*»sisîc cette liberté j décrivons les formes sous lesquelles elle se préseaU dans îa C(uis(ience ; dégageons de ces formes changeantes son essen» invariable, et, de la liberté bumaine purifiée, élevons-nous par dcgris jus((u'a la liberté divine. On trouve dans l'observation de la vie lu-
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mt trois formes bien distinctes de la liberté. Tantôt indécis entre lien et le mal^ je finis par succomber^ et comme dit nn poète :
Video meliora, proboque
Détériora sequor.
tôt, au contraire, je triomphe de mes penchants mauvais, et, après lutte plus ou moins longue, plus ou moins douloureuse, je fais mon ^ir. C'est entre ces deux alternatives que flotte Tespèce humaine, et id une Ame est parvenue à cet état moral où les chutes sont Texion et la vertu la rè^le, il peut sembler que la nature humaine a Us toute la perfection dont elle est susceptible. Mais au-dessus de ratique ordinaire du devoir, au-dessus du triomphe laborieux de la Il sur le vice, il y a une forme de laclivité plus pure et plus part : c'est l'habitude de pratiquer le bien , portée au point de faire «r la lutte et de rendre aisé et facile le sacrifice lui-même. En un , ao-dessus de la vertu proprement dite il y a la sainteté. Ainsi, la be, la vertu, la sainteté, voilà en trois mots l'histoire de la morahumaine. Reprenons en trois états, et appliquons-nous à les distinr sévèrement les uns des autres.
i est incontestable qu'en de certaines circonstances , qui ne se reluisent que trop souvent, Tbouime voit clairement le bien et le . , et choisit sciemment et librement le mal à Texclusion du bien, sieurs philosophes n'ont pu croire la nature humaine capable d'un eil dérèglement. Ils ont pensé que si l'homme fait le mal , c'est que raison est obscurcie , et le crime leur a paru un égarement et une e. La vertu, selon Platon, est chose trop belle et trop sainte pour on puisse la voir et ne pas sentir pour elle un irrésistible attrait, là celte maxime célèbre de toute l'école socratique : Nul n'esi ^nt de son plein gré. Rien de plus noble au fond que celte doc- K; mais rien , au premier aperçu , de moins conforme à l'observa- D et à la vraie notion de la liberté. Sans doute, l'homme ne fait ni le mal pour le mal lui-même, et les plus grands coupables ne ■raient descendre jusqu'à cet abîme de perversité. J'accorde ce point ocrate et à Platon^ mais si l'homme ne trouve jamais d'attrait dans Hal, comme mal, il est incontestable que le cours de la vie amène Uu|ue instant des situations ou nous avons à choisir entre notre in- •t et notre devoir, et où nous immolons celui-ci à celui-là. Je suis ^essé à cacher ou à déguiser la vérité ; je me résous à mentir. Âssu- 'ent le mensonge en soi n'a rien d'attrayant ni d'aimable. Ce qui aéduil en lui, ce n'est pas lui-même, c'est l'avantage que je m'en t&ets. Ainsi donc, si je ments, ce n'est pas par amour du mensonge } H en surmontant, au contraire, l'impression de dégoût qu'il m'inspire ïrellement. D'un autre eôté, je ne suis pas dans Tillusion sur la na- ^ de ma conduite. Je ne crois pas que le mensonge soit bon^ j'esetais en vain de me le persuader^ je sens qu'il est mieux d'être ^re. En un mot je rejette le bien, sachant qu'il est le bien, et je le mal , sachant qu'il est le mal , bien que le mal lui-même ne soit le but de mon action. Autrement, je cesserais d'être responsable; lodrait déclarer innocents les scélérats les plus pervers; rhomme ■eriit libre qu'en étant vertueux , ou plutôt il n'y aurait plus ni vice.
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ni vertu , ni responsabilité y el la maxime sooratiqlie , prise à la ri mène droit à la négation du libre arbitre.
La seconde forme, la forme régulière et normale de la liberté, vertu. Nous appelons ici proprement vertu le cboix ordinaire, 1« réfléchi du bien à l'exclusion du mal. Elle suppose la lutte, l'ef BouflTrance. Toute sainte , toute belle qu'elle puisse être , elle po oore le caractère d'un être Imparfait , sujet à la défaillance et a obligé de lutter contre des penchants déréglés^ succombant quel à leur influence, se relevant avec énergie et courage , mais pi tomber encore, ne maintenant enfin la pureté et la dignité de » qu'au prix des plus douloureux combats; c'est pourquoi la vert point encore la forme la plus élevée de la liberté. Pour atteimJ qu*à cet étnt sublime qui est la sainteté, ou du moins pour ea cher à quelque degré , il faut que Tclément de la réflexion disp et avec lui toute lutte, tout eflbrl, toute délibération. C'est l'hf qui accomplit cette épuration merveilleuse : la sainteté est § vrage. Il est quelques âmes si heureusement douées par la Provi que la vertu leur est comme naturelle. Leurs inclinations ! pures, si nobles , si droites , qu'elles n'ont presque aucun effort pour aller au bien. Un élan inné les porte à tout ce qui est beat harmonieux. Ces Ames vivent dans une perpétuelle innocence, < naissent à peine le mal. Mais ce n'est point de pareilles natures compose le genre humain. Pour Tordinaire, la vie est une lu déchirement perpétuel; il faut, pour ainsi dire, disputer au terrain pied à pied ^ être dans une perpétuelle défiance de soi , t( en éveil, toujours en haleine', toujours dans Taçitation. Mais s est forte , si elle est patiente, il arrive un temps ou la lutte devien vive et la victoire moins laborieuse; il semble alors que les i rebelles d'une activité imparfaite soient assouplis par une app obstinée; bientôt une paix délicieuse remplace les agitation; lutte; Je bi?n se fuit sans effort, sans combat. Enfin, il peut qu'il se fasse sans réflexion et sans choix. L'âme n'est plus entre le bien et le mal ; elle ne choisit plus; elle ne voit plus 1 elle ne voit que le bien ; pour elle, voir le bien et le foire , c'est l
Mais nous nous trompons, cet état n'est pas fait pour l'homm un idéal : l'homme y tend sans cesse el peut quelquefois s'en i cher ; mais il ne saurait l'atteindre. En étudiant les formes socces! la liberté, en nous élevant de degré en degré, de progrès en p: nous avons franchi la limite de la perfection humaine; nwis élevé nos regards vers une région supérieure ; nous avons ei nous avons esquissé la liberté divine. La forme de la liberté < c'est en effet la sainteté , el toute autre est infiniment au-dessous Il est clair d'abord que l'on ne peut sans blasphème atlribiier cette première forme de la liberté que nous avons rencontrée < nature humaine. Dieu ne peut faire lo mal. Si le mal n'est pfl l'honmie une pure ignorance , il tient cependant à l'ignoram l'imperfcclion naturelle de l humanité. L'homme fait le mal l'avons vu, non pour le mal lui-même, mais pour courir à la suite du bonheur. Plus éclairé, il comprendrait que le vraib< est insépuable de la verta^ el n'épuiserait p9s dans une hiUe il
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■loOleare moitié de sa vie. En Dieu, dans Pètre souverainement inligent, cette lotte, cette ignorance ne peuvent être supposées sans ■nère contradiction.
Peut -on dire de Dieu qu'il préfère le bien au mal? et est -ce se ■1er une idée assex élevée de sa perfection , que de lui attribuer Ble seconde forme de la liberté que nous avons proprement appelée ^Mu ? Nous ne le pensons pas. D'abord , supposer que Dieu hésite bêle bien et le mal j qu'il fiait effort, qu'il délibère , c'est suuillcr sa lesté des faiblesses de notre nature misérable. Supposez-vous seule- ■I qu*il choisit sans hésitation et sans lutte? c est encore humaniser m. Pour que Dieu pût choisir entre le bien et le mal , il faudrait qu'il capable du mal. Or, c'est ce qui répugne évidemment à Tindéible pureté de son essence. 11 faut donc sortir de ces idées trop laines , et dire que Dieu fait le bien sans être soumis à la condition îft réflexion et du choix. Dira-t-on qu'il n'est point libre de faire le i , s'il ne lest aussi de faire le mal, et que la réflexion et le choix * une condition essentielle de la liberté? Ce serait oublier que dans rnme lui-même, l'analyse psychologique nous a révélé un état <al oà rhabitude supprime et éteint par dégrés la réflexion, le ix y ridée du mal. Ce que l'homme devient, ce qu'il aspire du Kis à devenir par habitude , Dieu l'est par nature. La sainteté *t, en quelque sorte, pour l'homme vertueux qu'un accident fugitif; v Dieu , c'est sa propre essence. L'homme s'élève péniblement de wé en degré .jusqu'à l'idéal de la sainteté. Cet idéal, c'est Dieu oae. De l'homme à Dieu, l'essence de la liberté n'a pas changé; lement elle s'est purifiée. L'activité, l'intelligence, Tintentionna* y tout ce qu'il y a d'effectif et de positif dans la liberté humaine se toove dans la liberté divine; les chutes, les misères, les alternait, l'effort, la réflexion, le choix même, ont seuls disparu, et bien i que le type divin de la liberté en ait souffert quelque altération , il ■ble que nous l'apercevions alors sans voile, dans sa plénitude et U sa pureté infinies. En. S.
UE-TSEU, ancien philosophe chinois de Téeole de Lao-tseu, flo- Mt dans le commencement du ly siècle avant notre ère. On sait (•-peu de chose sur sa vie ; on dit seulement qu'il naquit dans l'Etat ^cbing, province actuelle de Hô-nAn, et qu'il vécut quarante ans ■Klnu dans une retraite solitaire. Il a laissé un ouvrage philosophi- 9 intitulé U Livre du vide et de incorporel (Tchoûng-hiû-king) qui tt conservé jusqu'à nos jours. En voici un passage qui fera connaître ■lanière de ce philosophe ; il est intitulé Pronostia ou Manifeita- *• eéfe$te$ :
^L*étre qui reçoit la naissance doit, par sa propre raison d'être^ tf an€|lln; l'être qui a une fln ne peut pa^ ne pas avoir cette fin ; ^ème que l'être qui reçoit la naissance n'a pas pu ne pas recevoir te naissance; et s'il croit perpétuer sa vie, déterminer, calculer sa » il tombe dans une erreur grave sur le nombre des années qu'il lui flonné de vivre. Ce qui est subtil et spirituel (dans l'être vivant on ^nme) est la portion du del ; ce qui compose la chair et les os est la Von de la lerre. Ce qui appartkmt an dd est pur^ ai le disperse ; ce
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qui appartient à la terre est trouble, impur et se réunit Les subtiles et spirituelles se séparent de la forme corporelle , et< d'elles retourne à son essence véritable. C'est pourquoi on app parties : partiei subtUei et spirituelles gui s^en reioumeni [koi nom de kou^, qu'on leur a donné , signiGe retourner; mais c'est ner à son véritable principe, à sa demeure primitive. L'andei reur Hoang-ti a dit : L'essence subtile et spirituelle rentre dans ou dans sa matrice; les os et la chair retournent à leur racine principe. Reste à savoir comment ce qu'il y a de supérieur continue d'exister? » Voyez Tchou-tseu Han, k. 2. G
LIGNAG (Joseph-Adrien Le Large , abbé de) , prêtre de TO issu d'une noble famille de Poitiers , mort à Paris en 1762. ( métaphysicien du plus grand mérite y quoique la plupart des hi de la philosophie ne lui accordent pas même l'honneur d'une mention. Mais cet oubli s'explique par les qualités mêmes de Vi Lignacy c'est-à-dire par l'isolement où sa doctrine a dû le placer,
Ks assez d'éclat ni de hardiesse dans la forme pour faire pas ustérité et la modération du fond. Disciples de Descartes et d( branche y dans un temps où l'on ne jurait que par Lodce et Coi il osa réformer en plusieurs points , notamment dans la que: l'origine des idées , la doctrine de ses maîtres en même temps q fendait contre tout son siècle la cause du spiritualisme et de la r et lui donnait Texempledcla vraie méthode philosophique. Réi à l'étude de la métaphysique celle des sciences naturelles, il a ] quer sur son propre terrain le matérialisme , qui, dès cette époq bordait de toute part la philosophie de la sensation. C'est dans ce 1 écrivit ses Lettres à un Américain sur V Histoire naturelle d Buffon (9 vol. in-12, Hambourg, 1751-1756), destinées à co les opinions les plus hasardées et les plus dangereuses de rillai turalisle et le système de Ncedham sur la génération des corps ses. On sait de quelles ressources ont été les observations de ce pour l'auteur du Système de la nature. Encouragé par l'accue veillant que reçut cet ouvrage, Tabbé de Lignac osa enlrepren tâche plus vaste, conçue sur un plan très-bien ordonné : il comme il nous l'apprend lui-même, réfuter dans un premier ( théories de Locke et de ses disciples , c'est-à-dire l'empirisme et térialisme ; un autre était destiné à combattre le fatalisme , ini conséquence des systèmes précédents; un troisième avait pour pour objet l'analyse des sensations; enfin , après avoir rétabli I dans l'ordre de la nature et de la raison, il se proposait de déi la nécessité et l'existence de la révélation. Mais le temps lui ai pour remplir ce dessein : des quatre traités qui devaient y coi le dernier est resté en projet; le troisième, quoique entièreçic miné, comme lauleur lui-même nous l'affirme, n'a jamais vu les deux premiers seuls ont été publiés, mais ne sont pas aussi qu'ils méritent de l'être : l'un est intitulé Eléments de la met que , tirés de l'expérience, ou Lettres à un matérialiste sur la de l'dme (in-12, Paris, 1753); l'autre Le témoignage du sens it de l'expérience opposé à la foi profane et ridicule des fataliste*
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(3 vol. in-13, Auxenre, 1760). Ces deux ouvrages, nous ne i^ODS pas de le dire, peuvent être placés , au moins pour certaines tieSy à côté de ceux de Reid, de Dugald Stewart et des Fragments M» Royer-CoUard. Avec des opinions plus décidées , et par cela DM on peu hypothétiques quelquefois, ils nous offrent des observais aussi exactes et une critique non moins exercée. M. Cousin, K son Cours de C histoire de la philosophie moderne (l'" série, t. i'% leçon, édit. de 18^) lésa appréciées avec beaucoup de justesse; Il le plan de son cours ne lui permettait de s en occuper que sous «foint de vue très-borné , celui de Texistence personnelle. Nous IBS essayer de les faire connaître d'une manière plus complète; et, ■me il ne sont pas composés avec un très-grand art et qu'ils portent iveDt sur les mêmes questions, nous n'aurons aucun scrupule à les ■irer Tun par Taulre.
fit premier, c'est-à-dire les Eléments de métaphysique ou les Lettres ^matérialiste, sont dirigés, comme nous Tavons dit, contre Locke m disciples. Les conséquences de leurs principes sont parfaitement Ijpiées par ces mots : «La doctrine de Locke, que l'on trouve si meuse, est tellement équivoque, qu'elle conduit également à ces t extrémités incompatibles, qu'il n'est pas certain qu'il y ait autre ^ que des corps ou autre chose que des esprits. » ( Témoignage du intime, Introd.) Et par quelle méthode démontrera-t-il la fausde cette doctrine? Par la méthode même que les philosophes lix- huitième siècle ne cessent de recommander, et sur laquelle ils Mtent d'édiûer tous leurs systèmes, par la méthode de l'expérience. ^ métaphysique, dit-il {Lettres à un matérialiste, 1'" lettre), est hysique des esprits; elle doit être traitée comme la science de la m : les observations et les expériences que tout homme peut faire ttoi-même en sont les seuls et les vrais principes. » Mais au lieu de Doter comme ses adversaires à un état primitif qui nous échappe, BDi la conscience ni la mémoire ne nous offrent aucune trace, il minera son état présent; au lieu de s'arrêter obstinément à un seul .et d*en faire sortir par une nouvelle alchimie nos manières d'être facultés les plus diverses, il recueillera indistinctcnlent , et sans parti pris, tous les phénomènes dont notre âme a la conscience, ces phénomènes dans l'ordre même où l'abbé de Lignac les
P. Nous avons le sentiment de notre existence personnelle de telle lîère qu'il nous est impossible de la révoquer en doute ou de la conpe avec celle d'aucun autre être.
1^. Nous avons des façons d'être, des impressions, des perceptions, plaisirs, des peines, dont nous sommes aussi certains que de notre Bhi-méme^ et que nous ne pouvons nous empêcher de rapporter
m U nous arrive aussi quelquefois d'être réduits à la conscience mie l'existence, quand notre ftme dégagée de toute impression du dehors, ou relative au dehors, se laisse tomber dans un état rerie, où il ne lui reste plus que le sentiment de son être. L'abbé gnac insiste beaucoup sur cet état chimérique, qu'il appelle le IkSeai de l'inertie de l'Ame, et sans en faire précisément une con*
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djiion des vérités qu il veuidéfendre, il Toppose avec une grai» fiance à ses adversoâres et le compte parmi les {ails les plus im{) de la psychologie.
4°. Nous nous sentons entièrement passifs à Tégard d'un nombre de nos manières d*étre, et ce sentiment implique une sourde d'eiïel et de cause.
5". LaUrait que nous sentons pour le bien-être , Taversion qc inspire lout état pénible, le désir qui nous porte à recherober ï éviter Tautre sont autant de phénomènes qui apportent avec eu] tion d'activité et supposent celte qualité en nous-mêmes.
G"*. Ni les modes que nous nous donnons, ni ceux qu'une causf gère fait naitre en nous, ne nous apparaissent comme néoessairei sentons qu n la place de ces modes nous pourrions en avoir d sans que le fond de notre être fût changé, et ce sentiment iwpiic notions de possibilité, de contingence , de liberté.
7". Les modes contingents que nous éprouvons sans pouvoir i soustraire , ou sans pouvoir les prolonger ni les rappeler quand n avons le désir, nous donnent la notion de nécessité et de dépen et par suite d une volonté toute-puissante sur nous.
8"*. Puisque, d après le témoignage de notre sens intime, d modes pourraient être substitués à ceux que nous éprouvons su le fond de notre être fût changé , nous sommes forcés de croii notre être est un , que nous sommes une seule personne ou subi tandis que nos modes sont multiples et divers.
9*. Nous avons la faculté de nous rappeler les modes que now éprouvés autrefois et qui, aujourd'hui, ont cessé d'exister. Or faculté, c'est-à-dire la mémoire, suppose néoessairement qo sommes la même personne, ou que nous conservons notre ideo milieu des changements qui se succèdent en nous.
10'. Nous exerçons une certaine puissance sur notre mémoin la mémoire elle-même n'est point un ellet de notre volonttS m que les impressions d où dépend noire bien-être : ce sont des lail tingents dont nous sommes obligés de chercher la cause horsdt
11'' et i'I"* Celte cause étrangère qui produit en nous des eflei tingents est néeessairenient une cause libre; elle est, de plus, uik intelligente, puisque, pour niodilier notre substance, elle ddil i naître; enfin, coimne aucune de nos facullés ni de nos nianicres ne peut se soustraire à son action , dont nous sentons en nous à ( instant la présence intime, il faut qu'elle soit toute-puissante.
1«{'. i^uisque, dune part, nous n'existons que sous UBec< manière d être; que, dune autre part, toutes nos manières dél compiis la liberté, sont contingentes, le fond de notre être, à-dirc notre substance, a nécessairenienl le même caractère. 1 donc que nous cherchions hors de nous le principe de notre subi comme celui de nos phénomènes, et, comme ces deux choses pc exister Tune sans l'autre, nous sommes forcés de les attribuer ao principe : c'est ainsi que s'éveille en nous Tidée d'un Dieu eréalei
14*" et 15**. Toutes nos perceptions sont singulières et individu mais, c^mme nous reconnaissons imntédiatement une cause puissante, par l'opération de laquelle nous nous sentons exislef]
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{qroDS qu'une inûnité d'êtres semblables à chacun de nous sont poswks ou peuvent être créés par la môme cause; la notion que nous roDs de nous-mêmes devient ainsi un type universel, c'est-à-diie une ée.
16^ L'Ame a la faculté de raisonner, de comparer les idées, d'aflir- «r, denier, de douter, de suspendre son jugement^ elle sent que ces Mités ont leur principe et leur siège en elle-même, et que les objets Uérieurs ne sont que des occasions de le^ déployer.
Après a\oir présenté ces observations, l'abbé de Lignac demande à ^correspondant s'il les admet ou non : car, dit-il, ou n'argumeulc liot contre desfoits, et Ton se flalloraitde démontrer 1 iinpossibililc line expérience qu'on n'en détruirait pas la rc<àlité. Mais comn:eut ne s admettre que nous avons le sentiment de noire cxisionce*, que Ds croyons fermement à notre unilé et à notre identité; que nous nous îrccvons c^mme des êtres intelligents, actifs et libres ï Or, ce petit Xibre de faits suffit pour renverser le principe que toutes nos idées Onenl des sens. En effet, nos sensations, étant \ariahles et multis, ne peuvent pas nous montrer a nos yeux comme une seule et 4DC personne; nos sensations, étant des manières d'exister où nous Cuues entièrement passifs, ne pi^uvenl pas nous donner lldée de ki iQUlé et de la liberté. 11 nous arn\e souvent de redresser par le jugetnt les erreurs de nos sens et de douter des ofaijets de nos sensations; kiler, juger, affirmer et penser ne sont donc pas la même cbose que itir. Enlin nous sommes parfaitement convaincus que telle ou te!lc ^galion que nous éprouvons dans ce moment pourrait ne pas exister DS que notre être fût détruit ou diminué *, ce ne sont donc point les DS qui distinguent en nous un fond qui ne change pas et des modititiens qui changent. Le sentiment de nolie existence ne nous abanlime pas même en l'absence de toute sensation , c'est-à-dire dans la thargie et le sommeil le plus profond : car nous savons, en nous réveil- Dt| que nous sortons d'un état pour entrer dans un autre; or, d'où sau- DDS-nuus cela si nous n'avions gardé le souvenir, et, par conséquent,
nous n'avions eu une certaine connaissance de notre état antérieur?
La théorie des idées proposée par l'abbé de Lignac à la place de celle ail vient de détruire ne manque pas d'originalité ni de profondeur. 11 DUS apprend que, jusqu'à l'âge de trente ans , il était resté attaché au rstème de Malcbranche; mais, ne trouvant aucun moyen de concilier ' qu'il y a d'individuel et de variable dans nos connaissances avec ^ité et l'iinmorlalilé de l'essence divine, ou, pour nous servir de ses ^pres expressions, nes'accoutumant pas à regarder nos idées connue * pièces distinctes vues sur la surface de la Divinité; d'un autre ié, ne pouvant |)as admettre que Tidéede Dieu n'entre pour rien »s notre intelligence, ou que tous les éléments de notre pensée soient Uviduels, variables et Unis; que Tinlini lui-même, comme le sou- Ol Locke, ne soit qu'une pure négation ou extension indéterminée du i, il a pris un moyen terme entre ces deux partis extrêmes. Ainsi *on a déjà pu s'en convaincre par les observations que nuus avons éesplus haut, nous n'avons d'abord, selon lui, que des perceptions •rliculières; mais, comme nous ne pouvons pas percevoir notre proe existence sans reconnaître par cela même^ au moins implicite*
576 LIGNAG.
mcnty la cause toute-puissante par laquelle nous sommes, noDScnjw spontanément que cette cause pourrait multiplier à rinfini lés oljt (le nos perceptions y et chacun de ces objets devient ainsi le typeî^ versel d'une multitude d'existences semblables , la perception se en idée. C'est de cette manière qu'un cercle particulier me fait voir une infinité de figures circulaires de dimensions différentes, et je me sens moi-même le type d une infinité d'êtres semblables à Chacune de nos idées a donc pour fondement la notion du laquelle nVst pas autre chose que le fait même dont nous vénoDS parler^ ou la croyance nécessaire que la toute-puissance divine multiplier sans terme un objet perçu par nous. Chacune de nos doit donc élre considérée comme un rapport entre la perception d être fini ou indéterminé, et celle de Tétre infini {Lettret à un m liste, k-' lettre; Témoignage du senx intime, t. ii, c. 1). Ainsi branche a raison de faire intervenir la Divinité dans toutes nos sauces : car Dieu n'est pas seulement la cause toute-puissante réalise nos idées , il en est aussi l'archétype, et il ne serait pas l'i s'il n'était pas l'autre ; mais Locke n'est pas moins fondé à que toutes nos connaissances commencent par être des perceptions, qu'il n'y a pas d'idées innées. En effet, nos idées ne sont point r dans ce sens qu'elles supposent un degré d'attention dont nous incapables pendant les premières années de notre vie; Tidée même Dieu n'est point innée , puisque c'est l'usage de notre liberté qoi apprend à distinguer le contingent du nécessaire et nous fait naître au-dessus de nous une volonté absolument libre et iouit-i santé. Le tort de Malebranche, comme celui de Locke, c'est de a' percevoir qu'un seul ternie dans le rapport que représentent toutes idées, et de chercher à supprimer l'autre. Le premier ne tient que de Finfini, et réduit à peu près h rien les autres éléments de dqM intelligence; le second , au contraire , ne garde que le fini : aussi, seM l'abbé de Lignac, n'y a-t-il que Locke qui puisse corriger Malebrandi et Malebranche qui puisse corriger Locke. Tout autre système 9É l'origine et la nature des idées ne lui paraît pas digne d'une chtii|tf sérieuse.
Voilà certes des procédés et un langage qu'on ne s'attendrait g«w à rencontrer en France au milieu du xviii* siècle. C'est l'imparlialii de nos jours et la méthode psychologique comprise à la manière d* Ecossais pluUH qu'à celle de Dcscarles. L'abbé de Lignac, tout en W témoignant le respect et l'admiralion d'un disciple, reproche à Dt»* cartes d'avoir quelquefois préféré la fausse apparence d'une démonsi* tion à la certitude immédiate des faits. « Je ne suis pas certain, à\ri {Témoignage du sens intime. Introduction) ; je ne ne suis pas cerUii que j'existe par la nécessité de la conséquence de cet argument:* pense; donc, j'existe. La certitude de l'existence est anlérieurci^ conséquence; elle est renfermée dans ce mot je, lequel comprend II conscience de mon existence. » Quant à sa théorie de la formation d» idées , la critique à laquelle elle i>ourrait donner lieu nous condai» trop loin : nous nous contenterons d'observer sor»mairementqnCf8 elle peut s'appliquer aux idées mathématiques , où la notion du ^ sible joue en effet le principal r<Me , elle ne rend nullement l'ompte des
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s sensibles et métaphysiques. Conçoit-on y par exemple ^ qoe je me résente on corps en général en multipliant InGniment par la pensée x>rps que j'ai actuellement sous les yeux? Si c'est un animal, n en iltera-t-il pas que tous les corps seront des animaux entièrement blables à mon modèle ; si c'est un arbre ou une pierre, qu'ils seront \ des arbres ou des pierres? 11 est tout aussi impossible d expliquer cette théorie les idées de temps et d'espace , de droit et de devoir, leauté et de laideur, et nous en trouverions facilement la preuve 5 le livre même que nous analysons.
près les phénomènes par lesquels Tftme se reconnaît elle-même, et constituent, pour ainsi dire, son domaine propre , Lignac observe 1 qui la mettent en rapport avec le corps, et par le corps avec le Lde extérieur en général. Ce point est d'une grande importance s le dessein qu'il poursuit : car la doctrine de Locke , ainsi qu'il en yà &il la remarque , aboutit également à ces deux conséquences dsées, qu'il n'y a pas de corps, et qu'il n'y a rien que des corps. Il M que c'est un îàîl de conscience d'une nature particulière qui nous 1 notre corps toujours présent et en fait une partie de notre être, ^t, c'est la perception de la coexistence de notre corps, qu'il ne • pas confondre avec la perception des autres sens. « Les autres &, dit-il (Lettres à un matérialiste. G"" lettre), saisissent notre corps
le dehors, au lieu que la perception de la coexistence de notre corps Dnne, pour ainsi dire, du dedans au dehors.... C'est par ce sens
notre âme est toujours au fait de l'attitude actuelle de son corps , elle sait où prendre celui de ses membres qu'elle veut employer ; &t par ce sens qu'elle trouve dans l'obscurité de la nuit le bout du 1 que je veux toucher. » Grâce à cette même perception , nous Srons fermement conserver toujours le même corps depuis le jour notre naissance jusqu'à celui de notre mort, malgré tous les chan- Dents de forme et de volume qu'il peut subir. Celte croyance ne "ait pas à Lignac en désaccord avec les faits matériels : car il admet M plusieurs physiologistes un germe préexistant sur lequel repose Lre individualité et, si l'on peut parler ainsi, notre identité physique. 'Un, assurés que nous sommes de l'existence de notre Âme et de tre corps et des phénomènes qui leur sont propres, il nous est im- Bâble de ne pas reconnaître une étroite dépendance entre ces phémènes : certains actes de l'esprit sont suivis immédiatement de rtaios mouvements du corps; et réciproquement, certains change- Bnts arrivés dans nos organes exercent une influence inévitable sur ^ sensibilité ou notre intelligence. Mais , parce que ce commerce f inexplicable pour nous , l'abbé de Lignac n'hésite pas à y voir un ^ de rintervention immédiate de Dieu, et à accepter des mains de ^branche le système des causes occasionnelles. 1^ la perception que nous avons de notre propre corps, nous arri- 1^ lacilement à nous faire une idée d'un corps en général : car nous ^ncevons pas cette substance extérieure a laquelle nous sommes ^hés sans les trois dimensions; et si nous la comparons avec la ^9e première, dont la présence se fait toujours sentir en nous, nous i^ODS la poKÎbilité d'une inGnité d'êtres semblables. En comparant à Idème cause les divisions et sous-divisions de notre corps , nous
578 LI6NÀG.
oonoevoDf la divisibilité infinie. C'est exactement de la méiiM que se forment en nous les notions de figure^ de pesanteor, & ment, et enûn de toutes les qualités de la matière. Mais ce par des idées générales seulement que nous entrons en oomm avec le monde matériel; il y a une telle relation entre nos s et les objets sensibles, qu'à roccasion des unes nons croyons s ment à l'existence des autres; en d'autres termes, la percepti rieure est une révélation naturelle au sujet de laquelle le c impossible. Aussi Lignac ne se montre-t-il pas moins sévi Malebranche et Descartes , qui cherchent à démontrer Texist corps, que pour Berkeley, qui les considère comme uneillo critique qu'il fait de ces deux systèmes est à peu près la m celle de Keid et de M. Royer»Collard.
11 ne reste donc plus que le matérialisme à réfuter; mais ce* est facile après les observations qui précèdent. D'abord, il n'y i assimilation possible entre les phénomènes du corps et ceux de malgré la connexion qu'on aperçoit entre eux. Quel rapi)ort } par exemple , entre l'impression que font les objets extérieurs f)rganes ou sur mes nerfs , et la sensation dont elle est soivie? C résoudre dans ce même fait matériel la perception que la s amène à son tour? Nous n'attendons pas pour savoir ce que < sentir, percevoir, souffrir, jouir, etc., que Tanatomie et laph nous aient fait connaître l'existence et les fonctions de notre nerveux. De plus, aucun organe ou sensorium matériel ne p rendre compte de l'unité du mot; nous n'avons aucune incerti notre individualité intérieure, sur l'identité de notre personne tandis que notre individualité physique est au moins fort con cnGn , il n'est pas une seule des facultés immédiatement recor la conscience, qui ne soit incompatible aveC' les attributs esseni matière. Qu'on ajoute à cela des remarques très-ingéniens vision, la perception extérieure, la notion d'espace, lidée d et Ton aura une idée à peu près complète de Touvragc qui n cupés jusqu'à ce moment , ouvrage qui n'a pas même été : par les philosophes du temps , comme l'auteur nous l'avoue avec une parfaite candeur.
Le Témoignage du gens intime traite à peu près des mêmes c mais avec plus de développement et en y mêlant une polémi duc contre divers écrits contemporains. Aussi ce livre es plus d'un rapport, très-utile à consulter sur l'histoire de la pi du xviir siècle. Il a, comme nous le savons, pour but spécij tation du fatalisme. Or, l'auteur distingue trois sortes de f l'un qui a son origine dans le matérialisme et explique tous h mènes de la nature et les actions de 1 homme comme un pui attributs de la matière; l'autre est la conséquence du déisme, au lieu d'être le créateur et la providence du monde , nesl qu aveugle , destinée à expliquer le mouvement; enfln , la demie de fatalisme c'est l'optimisme, non tel que Leibnitz l'a i quoique l'auteur de la Théodicée n'ait pas assez respecté humaine , mais tel qu'il était compris au dernier siècle par let de Leiboitz. Pour donner plus d'intérêt à la réhtation de (
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lièmes, Tabbë de Lignac les considère soos la forme qn^ils ont reçue Dt certains ouvrages du temps ; c'est ainsi qu'il examine successive- ^t la fameuse Lettre de Truiibut$ à Leueippe, les Paradoxes mitcbyeiquet de Collins , le Traité de la liberté, attribué à FontenellOy etc. MIS ne le suivrons pas dans la critique détaillée qu'il fait de ces riU; noua aimons mieux exposer en quelques mots sa propre ►ctrine.
Sur quelque principe que s'appuie le fatalisme , il n'y a que deux oses à faire pour le renverser : il faut montrer que l'homme est ire y et que l'idée de la liberté est inséparable de l'idée de Dieu. Les servations par lesquelles l'abbé de Lignac établit la première de ces ux vérités ont beaucoup de ressemblance avec celles que Keid oppose iume. La liberté ne se prouve pas, elle se constate. Tout homme Il , à rinstant même où sa bouche prononce le contraire y qu'il est le îlre d'agir ou de ne pas agir dans certaines circonstances données. is il ne faut pas confondre la liberté avec le désir ni avec la puisice matérielle, ni même avec la volonté spontanée. La liberté supse la réflexion , et, réciproquement, la réllexion suppose la liberté, pense, donc je suis, disait Descartes; on pourrait dire tout aussi tï : Je doute de ma liberté, donc je suis libre. Aveo la réflexion, la erté pénètre dans les actes de l'intelligence, dans le jugement > dans raisonnement, dans 1 attention, dans le doute et l'arfîrmation. 11 ^t point de motif qui puisse contraindre nos décisions; et c« qu'on pelle le motif le plus fort est celui pour lequel nous avons librement is parti. Il existe, il est vrai, au fond de notre cœur, un désir imînse de bien-être ; mais ce désir, que rien ne peut assouvir, ne nous Tte pas vers un bien plus que vers un autre, et nous laisse, par Qséquent, la liberté de faire un choix.
L'existence de Dieu se réduit pour nous à un fait comme notre li- Tté. « Nous connaissons Dieu, dit Tabbé de Lignac {Témoignage du Hi intime, t. ii, p. 44-j, par le même moyen que nous nous connaisns nous-mêmes, par la voie de la perception, la seule manière de nnaltre immédiatement les choses : car dans le sens intime même de itre existence est comprise l'action seule de la cause qui fait que lUS sommes. L'être est pour nous la perception de reflicace du Créaur, et dans toutes nos perceptions se trouve celle de la cause intinie. >us avons la perception de notre existence comme contingcMitc et m nécessaire, elle comprend donc le rapport à Tactivité d'une vo- Dté qui a pu nous produire ou ne pas nous produire; et ce rapport ! peut être senti qu'autant que Dieu nous est aussi présent que notre re. » Ainsi ce n'est pas l'idée de Dieu qui nous est innée , mais le ntiment de sa présence; pour transformer ce sentiment en idée, il ut l'intervention de la réflexion.
Uaintenant est-il possible de refuser à Dieu ce que nous trouvons I nous-mêmes, c'est-à-dire la liberté? La question ainsi posée est ijà résolue. Cet être que nous percevons immédiatement comme le pe et la cause de notre existence, n'est pas un être abstrait, mais le ieu créateur; et le créateur ne saurait être moindre que la créature, la liberté est la plus grande jierfection de l'homme, c'est parce l'elle est une ombre ie la perfsetion divine. Si Dieu est libres si, d'un
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autre côté , il se suffit à lui-même , en raison de sa souveraine p tion y il n*y a rien hors de lui qui soit vraiment digne de son amc l'organisation comme l'existence du monde, est un effet de sa li Ainsi tombe le principe de TopUmisme avec celui du fatalisme. I de LignaCy il faut le dire, incline à la liberté d'indifférence; d n'a pas su, comme King ( Voyez ce nom) y élever cette idée à le teur d'un système.
En même temps qu'il poursuit dans ses principes et dans ses < quences la philosophie nouvelle , Lignac se retourne contre les pies attardés de Malebranche. Le premier volume de son Témoi du êetii intime contient tout un mémoire contre le P. Roche y ora comme lui , qui défendait la doctrine de la' vision en Dieu et des innées. L'ouvrage du P. Roche a pour titre : Traité de la natu l'âme et de l'origine de nos connaissances, contre le système de Af. et de ses partisans (2 vol. in-12 y 1759). Lignac soutient contre h toutes nos idées sont d'abord enveloppées dans des perceptions ] culières et qu'il faut la réflexion pour les en dégager; que TesseD l'àme ne consiste pas seulement dans la pensée, ce qui ferait de une simple collection de pensées y c'est-à-dire de modalités ; mai nous percevons en lui-même et sentons immédiatement le foi notre être, et que c'est là ce qui nous autorise h croire à notre idei enfln, il défend aussi contre lui Tindépendance de la raison en mi de philosophie, et la nécessité de séparer le domaine de cette scien celui de la théologie. Il veut bien qu'on cite les Pères de l'Eglise, uniquement comme philosophes, et quand ils sont dignes de ce
Outre les ouvrages que nous avons cités , Lignac a publié au: Examen sérieux et comique des discours sur l'esprit (d'Helvél 2 vol. in-12, Amsi. , 1759; un autre de ses écrits a pour titre paternel d'un militaire à son fils, jésuite, in-12 , 1760.
LIPSE (Juste), ou plutôt JooslLipss, né dans le bourg d' près de Bruxelles, le 18 octobre 1547, passe encore pour le prim érudils de son siècle : il composait, avec Casaubou et Scalige triumvirat dans lequel ses illustres collègues lui accordaient eux-n le premier rang. Ses écrits ont été recueillis en quatre volumes Anvers, 1637. 11 en a été donné une autre édition dans on : nombre de volumes , et de même format à Vesel, en 1675. Des I nombreux dont Juste Lipse est l'auteur, il y en a plusieurs d nous appartient de rendre compte.
Les grandes controverses qui avaient agité l'école vers la 1 xv« siècle, avaient eu lieu d'une part, entre les derniers tuteurs c ripatétisme scolatisque, et d'autre part, entre des novateur thousiastes, téméraires, interprètes plus au moins fidèles de la do platonicienne : dans le cours de ces débats animés , personne i pris la parole pour faire valoir les titres de cette philosophie stoïi qui avait eu, chez les anciens, tant de notables partisans. Juste s'efforça le premier de la remettre en honneur. Comme le fait jud sèment observer Tennemann , il était moins philosophe que letl donc il préféra l'école du Portique à toutes les autres, cette prék Alt moins une affaire de raisonnement que d'inclination; c'est en
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Snèque qu'il apprit à connaître les stoïciens , et^ passionné pour l'érfvain , il le fut pour sa doctrine. Juste Lipse publia d'abord quelques ■iplilications morales dans le goût des rhéteurs latins : la plus reuar- Bable est son traité sur la Constance ^ qui parut à Francfort en 1591, ■4*. Ayant y dans ce traité, offert plus d'un gage à la secte de Zenon,
crut alors devoir motiver son parti pris, et, dans ce dessein , il Gt Be scrupuleuse enquête dans les archives stoïciennes. On attendit ■^temps le résultat de ce labeur souvent interrompu ; enfin y en iMmée lG04y deux ans avant sa mort, il publia les deux opuscules Mt voici les titres : Justi Lipsii Manuduetionis ad itoicam philoso-' itûim libri très; — Juêti Lipsii physiologiœ stoicorum libri très, Anvers i Paris 9 in-i^* et in-S"*. Nous analyserons en peu de mots ces deux •vrages.
Il est utile y suivant Juste Lipse , d'étudier la philosophie; mais entre Bit d*écoles philosophiques, qui toutes prétendent posséder le dernier ot de la science humaine, pour laquelle faut-il opter? La voix corn- Une, dit-il, condamne les épicuriens-, les académiciens , c'est-à-dire K sceptiques, ont toujours rencontré peu de partisans; les péripaté- ^ens ont beaucoup plus de crédit , et ne permettent pas , à bon droit, le Ton parle mal de leur illustre mattre : cependant, si grand qu'ait C le génie d'Aristote, il faut reconnaître qu'il ne s'est pas toujours ^primé sur les questions morales en des termes satisfaisants. Il im- ^rte donc de rechercher s'il n'existe pas une doctrine qui supplée à ^isulTisance de l'éthique péripatéticienne. Ce n'est pas, au jugement ^ Juste Lipse, celle de Platon : entraîné bien au delà des voies suivies ^ la foule, Platon n'est pas un guide sûr pour la conscience. On Mnprend mieux Sénèque et les autres disciples de Zenon. Cela dit, jste Lipse aborde les thèses premières de l'éthique, disserte avec bondance sur la question du souverain bien, et, consacrant un chapitre pécial à l'examen des aphorismes, des sentences paradoxales qui sont ) fonds commun de toutes les amplifications stoïciennes, il conclut en Bcommandant la pratique de la vertu. Dans le second des opuscules ont nous nous sommes proposé de rendre un compte sommaire, Juste jpse ne se contente pas d'exposer et de commenter les prescriptions loralesdu Manuel d'Ëpictète : il s'agit, en effet, dans ce traité , de la hysiologie, ou, pour parler le langage de notre temps, de l'ontologie toTcienne, de Dieu, de la Providence, du mal, du monde, et de homme. Les docteurs protestants, aussi bien que les catholiques, orent trouver téméraires et nouvelles plusieurs assertions développées ans cet ouvrage; mais, pour n'être pas une occasion de scandale, QSte Lipse avait déclaré par avance qu'il ne voulait pas c^tre jugé omme solidairement responsable des opinions diverses reçues dans école stoïcienne.
Ainsi, bien qu'il fasse à voix basse confession de ses sympathies pour «tte école. Juste Lipse a la prudence de se donner plutôt comme jstorien que comme sectaire. Acceptons donc les deux traités que tous avons sous les yeux comme formant une introduction à I étude de I philosophie stoïcienne. Appréciés à ce point de vue, ils méritent mte l'estime que leur accorde Tennemann. Nous ne parlerons pas en es termes aussi favorables d'un ouvrage plus connu de Juste Lipse
qui a pour litre Politicantm , iite eiviliê dceirmœ, libriiex, Leyde, 1589. Ce livre» composé de fragments d'Aristote Tacite , de Cicéron , semble être tantôt un manifeste en iaveor moDan-hie , tantôt une protestation contre le droit divin des ro lentend dire ici que le gouvernement d'un seul est « la bagui Circé qui subjugue les hommes et les bétes, et qui, de tant d< farouches , fait que chacun^ frappé de crainte , s'assiiyettit au de ailleurs, il ne donne pas d^autre base à ce gouvernement que Tsd libre , éclairée , de ces brutes indociles. S'agit-il de faire un cboij rélection et la succession? il hésite et passe outre , sans donii avis. Cet écrit est bien loin de valoir ceux d'^idio Colonna, de i de Seyssel et surtout celui de Bodin. On n'y trouve, pour ainsi ] qu'une maxime à laquelle Juste Lipse nadmet pas qu'on puisse o une maxime contraire. 11 s'agit de la liberté de conscience. : point Fauteur déclare expressément que le devoir des rois estd miner par le fer et par le feu quiconque ose ^ en matière de re penser autrement que TËtat. Il convenait d'autant moins à Jusl de tenir ou tel langage, qu'il avait tour à tour fait professioi catholique, luthérien, calviniste, et qu'en fait il n'avait jam flinoèrement d'aucune communion. B.
. LOCKE (John) naquit à Wrington, dans le comté de Briî 29 août 1632. Il passa son adolescence et les premières année jjeunesse d'abord an collège de Westminster, puis à Tuniversitc ford, où la lecture des écrits de Descartes éveilla chez lui, conu Malebrancfae, une vocation philosophique. En 1666, une re ijprtuitele mit en rapport avec lord Ashiey, depuis comte de ^ hury, qui le retint auprès de lui et se l'attacha comme ami. i)ev< 1672, grand chancelier d'Angleterre, Shaflosliury nomma \/i crétaire des présentations aux bénélices, emploi qu'il exerça | une année, tant que Shaflesbury garda lui-même ses fonctioi tard , en 1679 , le comte de Shaflesbury, nommé président du rappela Locke auprès de lui ; mais, bientôt disgracié pour s'être aux mesures despotiques de la cour, Shaflesbury se vit conti sexiler en Hollande , où il mourut en 1083. Locke l'y avait ac gbé. Les relations qu'il y contracta, notamment avec Limb Leclerc, jointes au dévouement dont il avait fait preuve ei comte de Shaflesbury, achevèrent de le rendre suspect au po ment anglais, et amenèrent contre lui une persécution qui c résultat sa dépossession d'un bénéfice accordé par Tunivorsit ford. Locke séjourna en Hollande pendant environ huit ans, qu'en 1689, époque à laquelle la révolution, qui plaça Guilla sur le Irône d'Angleterre, le ramena dans sa patrie, il avait songé i\ recouvrer son bénéfice de Christ-Church; mais il généreusement à l'intérêt et à la sécurité de celui qu'on h donné pour successeur les cimits qu'utio injuste persécution n'; \û\ faire perdre, et accepta une place de commissaire aux lies missions diplomatiques lui furent, dit-on, proposées à reprises; mais sa santé, devenue très-faible, le contraignit dcr. Ce Alt Vers cette épo<tae qu'il commença à s^ourmer altei
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l à Londres et à la inaisou de campagne du comte de Peterborough ; tôt méme> il forma le projet de se retirer complètement à Oate», » le comté d'Ëssex, chez le chevalier Masham ; et cette résolution lenaà se démettre, en 1700» des ioncUons très-lucratiies de com^ iaire du commerce et des colonies. Le roi voulait les lui conser\'er B déchargeant de tout travail et en le dispensant d'assister au eon«- I par conséquent, de venir à Londres dont le séjour lui était nuia ; Locke répondit que sa conscience ne lui permettait pas de tou*^ : le traitement d'un emploi quil ne pouvait remplir, et, dès cet ant, il ne quitta plus sa retraite d'Oates. Il y mourut le 28 octobre année 170i » dans des sentiments de religion et de piété chrétiennes se révélèrent dans ses dernières paroles et dans ses derniers actes, traducteur français de ï Essai sur ^entendement humain, Coste, t à Londres au moment de la mort de Locke; et voici comment, & une lettre adressée à l'auteur des ^fouoeiies de la répvblùfue des 'e$, et insérée dans ce recueil i février 1705, p. 15^}, il rend compte derniers moments du grand philosophe : « Vers cinq heures du (27 octobre 1704), il lui prit une sueur accompagnée d'une extrême lesse f qui tit craindre pour sa vie ; il crut lui-même qu'il n'était pas de son dernier moment : alors il recommanda qu'on se souvint de lans la prière du soir ; là-dessus , madame Masham lui dit que, s'il le lait, toute la famille viendrait prier Dieu dans sa chambre ^ il ré* dit qu'il en serait fort aise, si cela ne donnait pas trop d'embarras» s'y rendit donc, et Ton pria en particulier pour lui. Après cela, il na quelques ordres avec une grande tninquillité d'esprit, et, l'occai s'étant présentée de parler de la bonté de Dieu , il exalta surtout )our que Dieu a témoigné aux hommes en les justiGant par la foi en 18-Christ» Il le remercia en particulier de ce qu'il l'avait appelé à Mmaissance de ce divin Sauveur; il exhorta tous ceux qui se troutQt auprès de lui de lire avec soin l'Ecriture sainte et de s'attacher èrement à la pratique de tous leurs devoirs, ajoutant expressément , par ce moyen , ils seraient plus heureux duns ce monde et qu'ils Mireraient la possession d'une éternelle félicité dans l'autre. Quelques s avant sa mort , il avait écrit è Collins, son pupille et son ami, qu^ii rouvait de consolation que dans le bien qu'il avait fait; que jdeux les en ce monde pouvaient seules donner une \éritable satisfaction : imoignage d'une bonne conscience et l'espoir d'une autre vie. p uelquetcmpsavant la mortdo Locke, io docteur Hudsen, odmi- "ateur de la bibliothèque Bodléienne à Oxford, avait prié le {hilor le de lui envoyer tous les ouvrages qu'il avait publiés, tant ceux portaient son nom , que ceux où son nom ne paraissait pas. Locke li avait envoyé que le» premiers d'entre ces ouvrages; mais, par .rticle de son testam^t, il légua au docteur Hudson, pour la biihèque Bodléienne, an exemplaire de chacun de ses écrits anoles. Quels étaient donc ces ouvrages de Locke? C'est ce que nous > réservons de faire connaître dans la dernière partie de celte notice, klablement, nous allons entreprendre l'analyse et rexamen du prin- 1 d'entre ces écrits, de celui qui est , à un plus haut degré que tous uitres, une œuvre philosophique, et qui est resté et detueurera le kaUe Utre de gkim de l'auteur.
LE^ai Mur l'entendement humain {Eseay eonceming humên imtf^ ntanding) fui composé, ainsi que Taoteur le déclare lai-mème eni préface, pour sa propre instruction et pour la satisfaction deqoekfHuns de ses amis : « S'il était à propos de fiairc ici l'histoire de cet&4 je dirais que cinq ou six de mes amis s'étant assemblés chez ma t venant à discourir sur un point fort différent de celai que je traite a cet ouvrage , se trouvèrent bientôt poussés à bout par les difficultés fi s'élevèrent de différents côtés. Après nous être fatigués quelque \m sans nous trouver en état de résoudre les doutes qui nous embin» saient , il me vint dans l'esprit que nous prenions un mauvais cheoi^ et, qu'avant de nous engager dans ces sortes de recherches, il ét^ nécessaire d'examiner notre propre capacité , et de voir quels oiijdll sont à notre portée ou au-dessus de notre compréhension.... Il il vint alors quelques pensées indigestes sur cette matière que je n'iiA jamais examinée auparavant; je les jetai sur le papier; et ces peuéMi que j'écrivis à la hâte pour les communiquer à mes amis à notre f»| chaine entrevue, fournirent la première occasion de ce traité, ^ ayant été commencé par hasard et continué à la sollicitation de es mêmes personnes , n'a été écrit que par pièces détachées : car, i|i)l l'avoir longtemps négligé , je le repris, selon que mon humeur oa^l^ casion me le permettaient; et enÂn, pendant une retraite qoe jei pour le bien de ma santé, je le mis dans l'état où on le voit présaM^ ment. » Ces paroles de Locke peuvent expliquer (nous ne disompi justiGer) les incohérences, les contradictions, les redites oui se ni contrent dans les différentes parties de VEtsai sur Ventendemeni kê main.
Nous venons de voir à quelle occasion fut commencé cet Etm; i maintenant nous nous demandons quel est l'objet de cet onyxtfi Locke lui-même nous l'apprendra encore dans quelques lignes de M avant-propos : « Il suffira, dit-il , pour le dessein que j'ai présenleoM en vue, d'examiner les différentes facultés de connaître qui serencoa tront dans l'homme , en tant qu'elles s'exercent sur les divers objets f se présentent à son esprit , et je crois que je n'aurai pas tout à Û perdu mon temps à méditer sur cette matière si, en examinant pie" pied*, d'une manière claire et historique, toutes ces facultés de notf esprit, je puis faire voir, en quelque sorte, par quels moyens wW entendement vient à se former les idées qu il a des choses, et qoeji puisse marquer les bornes de la certitude de nos connaissances et kl fondements des opinions qu'on voit régner parmi les hommes. » L'Af^ sur l'entendement humain est donc un traité d'idéologie. Et qa'oo * croie pas que cet examen de ce dont noire esprit est capable soit ett* pris par Locke dans un but avoué ou déguisé de scepticisme : iMAf loin de travailler au profit de l'esprit du doute, il estime, au conlraii^ que « la connaissance des forces de notre esprit suffit pour guérir di scepticisme ainsi que de la négligence où l'on s'abandonne lors<|a*0 doute de trouver la vérité. »
Composé dans l'esprit et dans le but que Locke lui-même vient* déclarer, V Essai sur l'entendement humain se divise en quatre livi^ dont voici l'objet : 1" livre. Des notions innées; — 2* livre, DesUé^\ — 3' livre. Des mots; — 4* livre, De la eannaiisimee. Ainsi fH
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ulte de ces titres mêmes , les deux premiers livres onl pour objet 3 question psychologique , celle de l'origine , de la formation et des actères de nos idées ; le troisième a pour objet une (fiiostion de loue y celle des rapports du langage avec la pensée; le quatrième a klement pour objet une question de logique , celle de la légitimité de s connaissances.
\ l'époque où Locke écrivit son livre ^ la doctrine des idées innées it fort accréditée en Angleterre et surtout en France. Tout le preer livre de Locke a pour objet de la combattre , et, s'il est possible , la renverser. L'auteur de VEsêai entreprend d'établir trois points ^itaux : le premier^ qu'il n'y a point de principes innés dans Tordre ^ulalif ; le second , qu'il n'y a point de principes innés dans l'ordre utique; le troisième^ que les principes spéculatifs ou pratiques sont lemenl loin d'être innés, que les idées mêmes dont ils se composent le sont pas. Or, pour démontrer ces trois points , voici comment xède Locke. Herbert de Cherbury avait signalé plusieurs carac* *es auxquels on peut reconnaître qu'une idée est innée , et, parmi ces ractères, il avait surtout indiqué la priorité et l'universalité. Locke (force d'établir que principes et idées ne sont point primitifs, puisque ^enfants ne les possèdent ni ne les comprennent, et qu'ils ne sont ÎDt universels, attendu qu'ils ne se trouvent pas dans l'esprit des i>ts et des sauvages ; n'étant ni universels ni primitifs, ils ne sont >ÎDt innés : donc, ils sont acquis, et Locke se réserve de montrer, Jis son second livre, comment s'opère cette acquisition. Cette polémique contre l'innéité des idées est-elle décisive? Nous ne pensons pas. L'idiot est une exception dans la nature humaine, et, ipposé qu'il fût réel, ce défaut d'assentiment de sa part aux prinpes de Tordre spéculatif ou de Tordre pratique ne saurait fournir le objection bien sérieuse contre l'universalité de ces notions. Que iDQve, d'un autre côté, chez les enfants le défaut d'assentiment h I mêmes principes ? Attendez que l'intelligence de l'enfant ait at- ÎAt son développement, et alors elle s'ouvrira infailliblement à la oception de ces vérités pratiques ou spéculatives. L'enfant, dans K premières années, ne comprend pas et ne peut pas comprendre, tlont si OD les lui présente sous une forme indéterminée et abstraite, vérités spéculatives ou les vérités morales; mais il y a en lui une mté innée, la raison , dont le développement, déterminé par Tiné- U>le action des lois qui régissent sa nature, doit avoir pour résultat iQssaire la conception de ces mêmes vérités. Quant au sauvage , cet hak de la nature, il est faux de prétendre que son intelligence soit àngère à la vérité spéculative ou a la vérité morale. Il comprend ces ità, pourvu qu'elles ne lui soient pas offertes sous une forme scientue y indéienninée , abstraite, mais sous une forme concrète et dé- ^laînée, la seule qui trouve accès en son intelligence neuve et sans tare.
s!t oe que noos disons des principes spéculatifs ou pratiques, il faut lire également de l'innéité de certaines idées, telles que celles de tUf de substance, d'identité, auxquelles Locke s'efforce en vain ulever ce caractère. L'idée de Dieu, nous le reconnaissons, n'est i prinfeitiw. L'intetUgeDoe de Tenfuit ne la possède pas loot d'aboid.
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Mais , en revanche , elle ne peut manquer de la pcunéder on jour. Nos naissons, comme parle Descartes dans ses réponses aux objedioDS^ Hobbes et de Gassendi , avec la faculté de connaître Dieu. AjoalMi que cette idée est universelle. Elle appartient â tons les temps é\ tous les lieux. Elle n'a manqué à aucune intelligence , à aucun siMeiJ à aucun peuple. Nul n'en a été ou n'en est déshérité. Quant aux '" de substance et d'identité , elles sont tout à la fois universelles et mitives. Chacun de nous les puise en soi-même dès les prenuM] instants de la vie , dès le premier exercice du sentiment, de la et du souvenir. Nous ne pouvons exister sans avoir le sentiment celte existence : voilà l'idée de substance. De plus f nous ne i avoir conscience d'une modification présente, et souvenir d'une cation passée , sans juger que nous avons duré et que noua restés les mêmes : voilà l'idée d'identité.
Cette doctrine de l'innéité des idées, que Locke slmagine avoir versée , n'est donc pas même ébranlée par ses objections; à la lion toutefois qu'on l'interprète dans le sens où la prenait Deicarieit' et qu'on ne prétende pas que nous apportons en venant au monde taines idées toutes constituées en notre esprit, mais seulement que naissons avec la faculté de les obtenir.
Lorsqo il croit en avoir fini avec les idées innées, Locke en de jeter les bases d'un tout autre système , a savoir, que toatei idées viennent de l'expérience, et c'est à la démonstration de théorie qu'est cotisacré le second livre de son Esiai, « Sup dit-il (liv. II, 0. k]f qu'au commencement l'Ame est ce qu'on pelle une table rase, tabula rasa, vide de tous caractères, sans cune idée quelle qu'elle soit; comment vient-elle à recevoir des i' Par quel moyen en acquiert-elle celte prodigieuse quantité que Tii gination de l'homme toujours agisante lui représente avec une vi presque infinie? D'où puise-t-elle tous ces matériaux qui sonl le fond de tous ses raisonnements et de toutes ses connaissances? cela, je réponds en un mot, de l'expérience. C'est la le fondement toutes nos connaissances; c'est de là qu'elles tirent leur première gine. »
Mais, dans l'expérience, Locke signale un double mode d'action sensation et la réflexion. Que, si l'on demande à laquelle des di accorde la priorité, il déclare positivement (liv. u, c 1; que e la sensation, et que l'autre source d'où l'entendement vient e recevoir des idées, c'est la perception des opérations de botre appliquée atix idées qu'elle a déjà reçues par les sens. Or, quelles ces Idées qui nous sont ainsi données, les unes par la sensation, autres par la réflexion? Par la sensation, nous aiSquérons les idées nous avons du blanc , du jaune , du chaud , du froid , du dur, du du doux , de l'amer et de tout ce que nous appelons qualités sem tandis que , par la réOexion , nous acquérons les idées de ce qi appelle percevoir, penser, douter, croire , raisonner^ connaître , et de toutes les dillérenies actions de notre âme.
Toutes les idées directement émanées de la sensaticm et de U flexion ^ Locke les appelle idées simples. Mais il lyoute que notre ligenoe poisède aussi des idéa CÊmphsm9$^ ci èèUet-ei s
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les idées complexes. Ce n'est point ainsi que procède Tintel Ses premiers aperçus en toute chose sont synthétiques. Ce que mence par saisir dans les objets auxquels elle s^applique, c*i semble; et ce n'est qu'ultérieurement , en procédant par voie lyse, qu'elle distingue les parties et les éléments. De telle se nos premières idé^ sont synthétiques, complexes , confuses, ce n*est que par' des analyses et des abstractions successives q parvenons à obtenir des idées simples, distinctes, claires, l est là, placé sous mes yeux : l'idée que j'en ai, au premier moi je le vois, embrasse tout à la fois la substance et les qualité m'arrêtant sur chacune de ces qualités, et leur appliquant s vement l'action de mes divers sens, j'arrive à les connaître ment, distinctement, en d'autres termes, à obtenir autant simples qu'il y a de qualités distinctes dans ce corps. I>e met ridée de l'àme. Nous ne commençons pas par acquérir Tidi de ses qualités , puis d'une seconde , d'une troisième , d'ai trième, que nous ajoutons ensuite les unes aux autres. No débutons par l'idée toute synthétique, toute complexe du mo par l'analyse , nous obtenons l'idée simple et distincte de cha ses propriétés ou qualités. Ce procédé naturel est, répétons-h lument l'inverse de celui que Locke attribue à l'intelligence hi et l'erreur du philosophe anglais en ce point est d'avoir sup( notre esprit commence par appliquer l'analyse aux objets avec il se trouve en rapport, tandis qu'une exacte observation de k humaine lui eût appris qu'en réalité tout premier aperçu d esprit est un aperçu synthétique.
Allons plus loin , et abordons en elles-mêmes ces deux facn périmentalcs à l'exercice desquelles Locke attribue l'acquis tous ces matériaux qui sont , suivant ses expressions , le fond nos raisonnements et de toutes nos connaissances. A la sensat devons les idées de qualités sensibles, à la réflexion les idées d rentes actions et opérations de l'àme. Mais, dans un tel systèn^ ment s'expliquer l'avènement de l'idée de substance, quiest l< réellement en notre esprit que l'idée de telles ou telles qualité:* de substance ne peut, dans le système de Locke, nous être donn la sensation, ni par la réflexion, qui toutes deux ne nous révt^ des qualités. Locke sera donc amené à dire, ainsi qu'il le fail c. 12, sect. 6), que « les idées des substances sont certaines coml d'idées simples , qu'on suppose représenter des choses particu distinctes, subsistant par elles-mêmes, parmi lesquelles idé de substance, qu'on suppose sans la connaître, quelle qu'elle elle-même , est toujours la première et la principale. » A lrav( curité de ce passage , nous croyons démêler que Vidée de si s'obtient en supposant sous la collection des qualités un je quoi , qui leur sert tout à la fois de substratum et de lien. M vient cette supposition? Ce ne peut être assurément ni de la s€ ni de la réflexion , puisque , ainsi que nous venons de le dire, el teignent que des qualités. Ce ne peut être^ non plus, de la fa composition : car autre chose est constituer une collection de < autre chose est âuppoier sous cette collection un sujet , un subi
Ile est donc celte doc^^Ih IbchIv IDlei}#nBel^ ooc Lod^- aozuf : icitenient rinlenenUafL . zii&i- '. m.- saaiijrr- t ■iiTi>*- f 5 vi- , qu'il ne s'attache m t it u-rrr:^ . ii iLf^»- . il ii-m*" u: nor " est d'autres points sur **^«n#ri- fimiT-j?!.*- 11- ^t-ji- iinu i#Ertt? tOTnl>é en de regretînii»**'' *r:<ni N -î"^- jl * .*irf!i»r- ih.---*^»- r*^ infini , Fidce de 1 t-tr^ x*^resïai4iir- icrr- iat- v*rr;»^ i*^.-**sii'»r. ce à l'expérience, qui 1 atir^ni' «^> - 1:1. * •- •■••: jii?*-! . oi#- » pouvons être rede^kiii*!^ o* •■^r lOt*-: L* -^ijÉit..;»: * ; '-'•Ih?..!!?: d'après Locke, Dc noittOJŒirfn* ut r-rr.*- 1..-^ u- *"'• •nu»^ , nous suggéreront- e:i**f it 11' »ii »! ir* -'"- ir— -î«:k-"- «-m-^^iç •venir ici ces pn^cede*" 6* «imiirLi^-^i c/- •.-:'. ;in»»tcri: *' - 1; .- Lion j que Locke ' liv. 11 . t . li . arr-.-. : ;ii'- 'v t^- • 'r.*?!»- -^ •: . -u tenir ce qu'il appelle t^ hj*^ '-'•njï*?--:.r ?*• •_.•>*' u- .su. .n.»"^. elations? Mais ne ^oit-t^L vti nu- vr- :" r-o? i..»l- k -.ii n - Ban ts à convertir le C'CiLUU£:^?L' *n irr-r'-sci.-- - '^-';t • -^ i:.>-; ni en infini? Il faJlaii 6r«j'. i':. •^-'•uiic-i-' - vi-^T^----.,^: u^ Ités expérimentales, un*- fatTii*^ ^in^^K-L-- - *ii ^r**^». . .,.;.,., «quelle sont dues ces ide^ 0* miii. 'ji :•-•--:*••. > r... L Locke n*a point nié la pirei»^!*-*: *-! ij'»;r* r-?:»-: • :«.! 'j r i,,,^ kit avoir si illégitimement ripjqii* i-.^-->r: >-"^ i«?- 1- .- -^. tt qu*on appelle entendement k^*-. Mb^i^^t-ri-^ ?#•»-. •*•** .-- ---j» iBiescartes, raûow avec KiLî: i* li. 11 n:>'',' ;»^. ii.'--- *.- *. Boonnaisse, et qnon n'assui»^ t t^urm*^ uur^ f -■>• v. - f^'^y^r ^9 qu'à elle seule.
^t exclusif et insuffisant qw y.-, fr y /;.—-.* > .'-.^^.- .>/ âdes idées, la vérité cependai; *t.4^^ 7: a -r- r ■> ...^ ^ -■,,*- — ^ aelte doctrine sur la plupart d*-¥ '';.sv-:j*< *r'^"-fj-^- v <r •■ *. IriB l'Age moderne. L'empinsc;*: c* Frv.fcj:.rt. <#••..••• ' \^.. r- St considéré la sensation comm^ v-. v^ \.* .vu» v 1 jut^ .• / /v-?^ Savait été de même du pêrip<it<*i.r.'y: ^-..c ; r .. y., ,. ,. vrr> Mkur d'un axiome à cette pr..p^.s vr. . v-. * ••*-! •^-. ..:,
iience qui n'y soit venu par ;^ ^ia -. \ j • % .* ^-;, ,.^ ^^ ^ Kl /îiertf in senm. Au \\\f 5j«:^>. <jtv*>-:jC « t.- ,^ .,-»>-
«ntSy quand il avait posé en prf.-.;^ rv* :•:-' v>- ^. #^- : Omnif trfea oritur a seMÏbyt. t,Lt:,. ^ /*,' " ^^ ^ llac et son école allaient ViuUrtjr «iv* vr*-* j^-* ^.-. -r-...^- ■ , ^
sensation transformée. La d'^trui^ ^^ \y^ a
*• •> .»!"■',#• •-- 'vrt
iii grave exagération. Déferlueu^f» frn c*- 7^ * .» .«. »^ ^^t . ^. -^ ,.^ légitime les idées qui sont en nous ïf-, ï*^:> -y-r^'^.-x •- ^' '^». . nécessaires, elle se di!»tingue a^aritajrfrtjv-'r/*::.: v 1^1^ «> <, 1, en ce qu'elle reconnaît formeJlemf'rit «i*f... . ^-.^jr ,. > ,* d'idées qui n'ont pas une origine yruiali^, ^ vv: *-.■ ',• v. Tattention qu'elle donne à ses propres op^rr^i^^. i". ^. •>* --:•/•*• .->. ^empirique, au moins elle n'est pas s^nsu>i.t?> . »- ...•.• »- ;hant ce qu'elle méconnaît, il est juste df: 1-;. >r..- -"^ry^ *>, t de vérité qu'elle conserve.
^^rès d'ingénieuses remarques sur l'ass^Knatîon ^t^'. /:>^* . ',"«. >7.
1^1 le second livre, l un des plus considérehkv 't^ ^vjt , *^r*rA;f^.
'^ par son étendue que par l'importance de?» uawt'-/^ qii« ;> -. t.rv>.
^ traitées, Locke aborde, dans son troisième livre , intitula />< r^rj^.
la qnesUoii dw rapports du langage aveo la pensée. € . exposé, ditril, tout ce qu'on \ient de voir sur l'origine, espèces et retendue de nos idées, je devrais, en vertu de que je m'étais prop<isée d'abord, m*attacher à faire voir que que lentendement fait de ces idées, et quelle est la conna nous acquérons par leur moyen. Hais, venant à considérer
f)lus près, j'ai trouvé qu'il y a une si étroite liaison entre es mots , et un rapport si constant entre les idéei abstr termes généraux , qu*il est impossible de parler clairement < ment de notre connaissance , qui consiste toute en propos examiner auparavant la nature, Tusage et la signification di Tout ce troisième livre abonde en aperçus judicieux sur I parole et sur les services qu elle est appelée à rendre i Locke s'attache d'abord à montrer comment se forment les néraux. On s'attend que sur ce terrain il rencontrera la q univenaux, si vivement controversée dans i'imtiquité et moyen âge. Locke la résout en vrai disciple d'Uccam, e: (liv. m, c. 3; que « ce qu on appelle général et universel de l'entendement. » Passant de là par une transition nature! nitions, dans lesquelles le genre entre à titre d élément, L que les noms des idées simples ne peuvent être définis; q pouvaient, ce serait à rinflni. Il montre ensuite que le ooni pour les idées complexes. Enfin , il cliH ce troisième livre ( cellenls chapitres, relatifs, le premier à l'imperfection, I l'abus du langage, le troisième aux remi'des qui peuvent él a ce double mal. Le langage est imparfait , 1** lorsque les it mots signifient sont extrêmement complexes et composées nombre d'idées jointes ensemble ; S"^ lorsque les idées qi primons n'ont point de liaison naturelle les unes avec le sorte qu'il n'y a dans la nature aucune mesure fixe , ni au pour les rectifier et les combiner; 3" lorsque l'idée que n rendre par un mot se rapporte à un objet qu'il n'est pas ais< tre; k'* lorsque la signification d'un mot et l'essence réelle ne sont pus exacteuieot les mêmes. Quant aux abus du cousistenl : 1 " à se servir de mots auxquels on nattai idée, ou, du moius, aucune idée claire; â^ù apprendre les que d'apprendre les idées que rp^us y rapportons; 3' à s< mois tantôt dans un sens, tantôt dans un autre; V à les des idées dilTérentes de celles quils signitient dans ]'usag< li'* à les appliquer à des objets qui n'ont jamais existé^ ou qui n'ont aucun rapport avec la nature réelle des choses. 1 deii rem^'des à apporter à ces imperfections et a ces abus es traitée par Locke avec tous les détails qu'elle comporte ; i est impossible de le suivre sur ce terrain. Des obser\ation« cates ne comportent pas l'analyse. 11 nous suffit do remarqi ce troisième livre renferme d excellents aperçus et des réih nés de sens et de justesse. Locke y a ouvert la voie dans h entrés à sa suite Condiilae, Destutt do Tracy, Lummigiiière cette diliorcuce, toute a 1 avantage du philosophe anglaise quelques exagérations de détail, U n'est pas tombé dans U
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é trop souvent entraîner ses suocessenni, quand ils ont pré- )s, que rhomme ne pense qne parce qu'il parle; les autres, los erreurs viennent de rimperfeclion des langues \ les au- |ue l'esprit lui-même est tout entier dans l'artiflce du lan« les progrès des sciences dépendent de la perfection des qu'une science n'est qn une langue bien foite. bme livre y intitulé De la eonnaiêsance , est divisé en un 3re de chapitres où les principales que^stions de logique discutées et résolues. A Texception de quelques passages, Is est établie entre Vidée, ]e jugement et la eonnaissanee , ion purement arbitraire, ce livre , comme le précédent, s doctrines généralement vraies, exposées, suivant la malelle de Locke, dans un style parfaitement clair, quoique s.
questions principales traitées dans ce quatrième livre, une es est celle qui a pour objet les divers degrés dont la con- ;l susceptible. Envisagée sous ce rapport, la connaissance •cke devoir être divisée en intuitive et démonstrative : la a plus claire et la plus certaine dont Tesprit humain soît issant d'une manière irrésistible, et, comme il s'exprime,
lYclat d'un beau jour, se faisant voir immédiatement et
force dès que Tesprit tourne la vue vers elle; la seconde, I de pieuves, par conséquent plus difficile à acquérir, préelques doutes , et légitime à la condition que chaque degré lion soit connu Intuitivement et par lui-même. Locke is la connaissance que ces doux degrés, intuition et dé-
: car, « pour le reste, dit-il Miv. iv, c. â), qui ne peut se l'une des deux, avec quelque assurance qu'on le reçoive, ipinion, et non pas connaissance, du moins à l'égard des raies. » Il en résulte, quoique Locke ne le dise pas expliiie l'induction ne saurait nous conduire à la vraie oonnais- ; seulement à l'opinion , à cet état de l'intelligence que les lient ^ilx. C'est une erreur très-grave, à laquelle vient se re chez Locke le tort de n'avoir pas exactement énuméré bjels sur lesquels peut porter la connaissance intuitive. X font quatre; — J'eitixte; — Le mande matériel existe : gements qui nous paraissent intuitifs au même titre. Locke s en avoir pensé ainsi : car il retranche de l'ordre des con» ituitives la perception des êtres finis hors de nous. Or, cette Tétant pas, non plus, démonstrative, il s*eusuivrait, dans e Locke, et contrairement aux croyances du sens commun, erite pas, à proprement dire, le nom de connaissance, et
pas accompagnée de certitude. Si Locke en était demeuré iceptique à l'endroit du monde matériel; il faudrait voir en seur de Berkeley ; il faudrait le ranger parmi ces philosonsi qu'il ledit lui-même dans ce même chapitre, regardent itive et parfaitement certaine la présence en notre esprit 'clalive au monde extérieur, mais qui estiment en même
peut mettre en question s'il y a quelque chose de plus que $t si de là nous pouvons inférer certainement rwttcnoe
d'aucune chose hors de nous : car on peut avoir de telles idées en lo esprit y sans que rien d'extérieur existe actuellement , et sans qoe m sens soient affectés d*un objet qui corresponde à ces idées. Hais Lock se soustrait à Taccusalion de scepticisme , en prenant soin d'ajook immédiatement que^ pour sa partait croit que, dans ce cas là,iioi avons un degré d*évidence qui nous élève au-dessus du doute : c m dit-il y je demande à qui que ce soit, s*il n'est pas invindhlemei convaincu en lui-même qu'il a une différente perception lorsque A jour il vient à regarder le soleil, et que de nuit il pense à cet astre; lorsqu'il goùtc actuellement de l'absinthe et qu'il sent une rose, M qu'il pense seulement à ce goût ou à cette odeur. » La doctrine à Locke sur cette question est donc plus raisonnable, non-seulemol que celle de Berkeley, mais encore que celle de Malebranche et b Descartes ^ et son seul tort est de n avoir pas regardé comme iotoitive et comme parfaitement certaine la connaissance des corps.
La question des divers degrés de la connaissance présente, dans II doctrine de Locke, d*intimes rapports avec la question des existeM réelles qui sont les objets de la connaissance. Parmi ces existenos il faut compter les corps, dont nous venons de nous occuper. Ibil n y a-t-il pas encore dans notre esprit d*autres connaissances ayiÉl également pour objet des existences réelles? Lodte (c. 9 et 10] signai^ au même titre, la connaissance que nous avons de notre propre eiÎ! stence, et celle que nous avons de l'existence de Dieu. Toute cette pariii de son quatrième livre constitue un véritable traité d'ontologie ; seri»* ment au lieu de s'occuper d'abord de la connaissance des choses eisA rieures fmies, puis de la connaissance de notre existence personneDai puis enfin de la connaissance de Texistence de Dieu , ainsi que sembU devoir lui en faire une loi sa propre doctrine sur l'origine et Tonlii d acquisition de nos idées, il parle d'abord de la connaissance <ii nous avons de notre existence propre; ensuite, de la connaissaso que nous avons de rexislence de Dieu, et termine (un c^irtésien n'd pas fait autrement) par la connaissance que nous avons de TexisteDO des autres choses. 11 établit sans difliculté que la connaissance de notr existence est intuitive : « Pour ce qui est de noire existence {c.% nous l'apercevons avec tant d'évidence et de certitude, que la chose ai pas besoin et n'est point capable d'élre montrée par aucune preuve. J pense, je raisonne, je sens du plaisir ou de la douleur; aucune deec choses peut-elle niétre plus évidente que ma propre existence? Sj doute de toute autre chose (ou reconnaîtra facilement ici l'inflaeM de Descartes) , ce doute même me convainc de ma propre exislem et ne me permet pas d'en douter. » Quant à la connaissance que dm avons de l'existence de Dieu, I^cke la regarde aussi comme certaiM seulement, il la range parmi les connaissances démonstratives. 0 par quel enchnhiement d'idées l'homme peut-il , en partant de la coi naissance intuitive et parfaitement certaine de lui-même, s'élever d( monstrativement à la connaissance de Dieu? Nous savons, dit Lod (c. 10), que nous sommes; nous savons également que le néant ne sa rait rien produire; donc, il v a un être éternel. Cet être étemel di avoir la toute-puissance : car la source éternelle de tous les êtres, d être aussi la source et le principe de toutes leurs puissances ou U\c\\\u
loit, de plus y posséder la suprême intelligence > puisque nous nous tons intelligents , et qu*il est absolument impossible qu'une chose titnée de connaissance et agissant aveuglément produise des êtres elligents. Un être étemel, tout-puissant , tout intelligent, c'est Diea; Bt ainsi que, pour citer les expressions mêmes de Locke, « par la lisidération de nous-mêmes et de ce que nous trouvons infailliblement ns notre propre nature^ la raison nous conduit à la ccmnaissance évinie et certaine de Texistence de Dieu.» Mais, dira-t-on, cet être 'on appelle Dieu ne peut-il pas être matériel ? — Non, répond Locke , le le peut. Et il établit cette impossibilité en montrant !<" que chaque tie de matière est dépourvue de pensée ; 2"* qu une seule partie de ma- % ne peut être pensante; 3" qu'un certain amas de molécules matéles non pensantes ne saurait penser, soit qu*on le suppose en repos même en mouvement. Cette démonstration si remarquable par le ritreox enchaînement des idées, fait vivement regretter que dans ce Eue livre (c. 3 ) , Locke, en traitant de l'étendue de notre connaissance, in essayant de montrer, d'après la distinction arbitraire établie par I qu'elle est plus bornée que nos idées, ait avancé une proposi- I comme celle-ci : « bien que nous ayons des idées de la matière et la pensée, peut-être ne serons-nous jamais capables de connaître si être purement matériel pense ou non , par la raison qu'il nous est x^ssible de découvrir par la contemplation de nos propres idées, s révélation, si Dieu n a point donné à quelque amas de matière, posée comme il le trouve i\ propos, la puissance d apercevoir et penser, on s'il a joint et uni à la matière ainsi disposée une sub- Qce immatérielle qui pense. » Le philosophe qui démontrait avec t d'évidence ({ue Dieu ne pouvait être d'une nature matérielle , rait, en obéissant aux lois de la plus simple analogie, aflîrmer dément Timmatérialité de l'àme humaine. En ne le faisant pas, il nstement encouru le reproche d'inconséquence, en même temps il adonné, dans une question d'une si haute importance, l'exemple n dangereux scepticisme. Ce n'est pas seulement par la révélation, isique le prétend Locke, c'est aussi par la réflexion, c'est-à-dire r la philosophie, que nous arrivons à connaître Timmatérialité du ncipe qui, dans chacun de nous, sent, pense et veut. Entre la pensée, e et simple , telle que nous l'atteste la conscience , et l'étendue , comsée et divisible, telle que nous la révèlent les sens, il y a antipathie imelle; par conséquent, la pensée ne saurait avoir un sujet matériel. Ces ttois chapitres sur la connaissance que nous avons des existences dles constituent, à notre avis, une des parties les plus importantes, D-sealement du quatrième livre , mais encore de l'ouvrage tout enr. Ils sont suivis d'une série de considérations sur les moyens d'augïnter notre connaissance, sur le jugement et la probabilité, sur les fers degrés d'assentiment, sur la raison , sur la distinction de la rai- I et de la foi, sur l'enthousiasme, sur Terreur, sur la division des iences. Dans la nécessité de nous borner, nous nous contenterons tnalyser très-rapidement les plus importants dentre ces chapitres, nous arrêtant seulement sur les points fondamentaux. Des idées claires, distinctes, complotes, et les rapportas que ces idées 08 présentent, voilà , d'après Locke (c. 12), la source et la condition de
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la connaissance certaine. Locke n*est-il pas ici le disciple de Descartes! L'auteur du Discours de la Méthode avait-il dit autre chose? N'avadt-i pas propose, comme critérium du vrai, l'évidence? et qu'estoc (JK l'évidence, sinon la clarté et la distinction des idées? A ce moyei Locke en ajoute quelques autres qui lui paraissent propres à augmoter notre connaissance, et, de ce nombre est le soin d'éviter toute hypotlièse. On reconnait à ces signes le disciple et le compatriote de celui qui avait dit dans ses Principes que Thypothèse ne devait trouva place ni dans la phvsique ni dans la métaphysique : Hypothèses née k phijsica , nec in mctaphysica locum fiabcnt. Toutefois, Locke, et ilfatf Teii louer, ne pousse pas l'horreur de Thypothèse aussi loin que Reii le fit depuis. Il en reconuatt, et il en signale le véritable usage : « Le hypothèses, dit-il, qui sont bien faites sont d'un grand secours à l mémoire et nous conduisent quelquefois à de grandes découvertes, ù que je veux dire, c'est que nous n'en embrassions aucune trop promp toment jusqu'à ce que nous ayons exactement examiné les cas parti culicrs et fait plusieurs expériences. »
Le chapitre où il est traité des divers degrés d'assentiment renfermi une foule de réflexions judicieuses et se termine par un passage asse curieux, où l'auUfur, qui attache, comme on sait, tant de valeur i l'expérience, reconnait cependant des cas où elle doit se taire de\^> lautoritc du témoignage; et ce cas est celui des événements surU' turels : « Car, dit Locke (c. 16), lorsque de tels événements suniiturels sont conformes aux fins que se propose celui qui a le poovdr de changer le cours de la nature, dans un tel temps et dans de telles circonstances, ils peuvent être d'auliint plus propres à trouver créanrt en nos esprits quils sont plus au-dessus des observations ordinaires, ou même qu'ils y sont plus opposés. Tel est justement le cas des miracles qui, étant une fois bien alleslés, trouvent non-seulement créance pour eux-mêmes, mais la communiquent aussi à d'autres vérités (pi ont besoin d'une telle confirmation. » Ce passage, que nous avonscn devoir citer, afin de faire connaître fidèlement l'esprit dans lequel est écrit V Essai sur Venlendement humain, établit d'une manière incoDleslable que, chez Locke, la philosophie n'a pas fait divorce avec le christianisme ; cl les croyances sincèrement chrétiennes du philosophe anglais sont d'ailleurs attestées par mainte [)age d'un de ses derniers chapitres (le 18") , où il traite de la foi et de la raison, et de leurs bornes distinctes.
Passons sur la confusion faite par Locke (c. 17) entre la raison et le
I éprise
notre jugement qui donne son consentement à ce qui n'est pas véritable , » Locke énumère et décrit les principales causes de nos erreurs et les ranïènc à quatre chefs principaux : 1" le manque de preuvesj 2** le peu d'habileté à faire valoir les preuves; 3" le manque de
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m faire usage ; 4* les fausses règles de probabilité. Cette éuulous paraîtrait tout à fait complète si Locke y eût tenu compte fections du langage , du vice des méthodes et surtout de la laturelle de Tespril humain qui , entre toutes ces causes, est it la cause principale et dominante.
, dans les quatre grandes divisions où nous avons essayé ;er et de rapprécier^ V Essai sur Venimdemeni humain. L'esr préside est celui du libre examen; la méthode est cdle ïQnce. La vérité, que l'auteur a toujours poursuivie avec
bonne foi, alors même qu'il s'égarait, a fréquemment, sur- ;es deux derniers livres, couronné ses recherches. Locke fut ;'Ieterre, au xvir siècle, ce que Descartes et Malebrancbe r la Franco, et Leibnitz pour rAllemagne; et son livre res^ z ka Méditations , avec la Recherche de la vérité, avec la cl les Nouveaux essais, l'un des plus grands monuments de )hio moderne.
sur l'entendement humain fut publié à Londres en 1690 (in-f* 8 1688, une sorte de prospectus ou analyse de cet ouvrage publii'. en Hollande par Locke dans la Bibliothèque univer^ stnrique de Leclerc (t. viii, p. &.9-14>2) sous ce titre : Extrait
anglais qui n'est ^pas encore publié, Wynne, qui fut deuc (le Saint-Asaph, en fit un autre abrégé en anglais, tram^ais par fiosset (Londres, 1720). Le grand ouvrage a été français par Cosle (in-4.% 1700, 1729, et 4 vol. in-12 1742). » tniductioDS latines : la meilleure parait être celle de Thièlc, Leipzig en 1731. On compte aussi trois traductions alle- :elle de Poloycn , en 1757 (in-4") j de Tittel, en 1791 (in-8«) ; nann , en 1797 (3 vol. in-8").
idammcnt de \ Essai sur l'entendement humain^ Locke a laissé lulros écrits dont nous allons sommairement indiquer l'objet cipaux caractères :
'éducation des enfants. Ce traité, écrit en anglais, fut publié Londres en 1693. Dès 1695, il fut traduit en français par la première édition ; mais, dans la suite, l'auteur y ayant fiait iddilions, Coste publia après la mort de Locke une nouvelle faite , cette fois , sur la cinquième édition. En tète du traité uion des enfants se trouve une épître dédicatoire de Locke à amis, Edouard Clarke : a Comme la bonne éducation des st-il dit dans un passage de cette épttre) est une des choses > les parents sont le plus puissamment engagés par devoir et l , et (|ue le bonheur et la prospérité d'une nation en dépentiellement , je souhaiterais que chacun prit à cœur cette affaire l'appliquât à mettre en usage la méthode qui, dans les difféiditions des hommes, serait la plus facile, la plus courte et la e à en faire des gens vertueux, utiles à la société et habiles ns leur profession.... Voilà ce qui m'a engagé a composer ce âge. n Après cela, Locke entre en matière et parcourt une questions qu'il traite et résout avec simplicité. Voici quel- ; des plus importantes : De la sa,xté; précautions nécessaires onsa'wr aux enfatUs. — Du soin qu'on doit prendre de tdsne
dii enfanté, ^- Dei châtiments qu*il faut infliger aux enfanté. récùmpenses et de l'usage qui doit en être fait dans l'éducation d fantSM — Des fautes pour lesquelles on ne doit point châtier les ei et de celles qu% méritent châtiment. — De la nécessité de ne pas prendre tr(^ d'empire aux enfants. — Comment il faut corriger fants de leur inclination à la cruauté. — De la* curiosité chez i fants; comment elle doit être mise à profit, etc., etc. On vo réducation est envisagée par Tautcur au point de vue ph} intellectuel et moral , c'est-à-dire sous toutes les faces qu'ell offrir. Ajoutons que ce livre n*est pas seulement écrit pour des g neurs et pour des pères de famille, mais encore et surtout p mères : car rauteur, notamment dans la première partie, y ei des détails dont la sollicitude maternelle peut seule se préoc Moins brillant que ï Emile de J.-J. Rousseau , le traité de Lo( aussi moins paradoxal^ et peut-être n'est-il pas interdit de pens le philosophe de Genève y a puisé tout à la fois la première idée livre et celle de ses théories les plus faciles et les plus utiles a tra ter dans la pratique. Un des points les plus remarquables sur le les deux philosophes s'accordent^ dans l'éducation de leur élèv6 la nécessité, ou tout au moins l'utilité, de lui apprendre un métier idée y que certains critiques, et Voltaire entre autres, ont trou bizarre chez Rousseau, Locke l'avait eue et exprimée avant li
!>hilosophe anglais veut que son jeune gentilhomme apprenne un éssion manuelle, et il propose surtout la menuiserie ou l'agrici afin que ces travaux offrent à son esprit une distraction , et à son une gymnastique propice au développement des forces et à la cens tionde lasanté. «
2**. Lettre sur la tolérance. Cette lettre fut adressée par Le Philippe vanLimborch, théologien hollandais de la communie remontrants, c'est-à-dire des partisans de la doctrine d'Arin proscrite au synode de Dordrecht. Ecrite en latin, et publiée en cette lettre fut très-peu de temps après traduite en hollandais anglais; en 1710, elle fut traduite en français et imprimée à F dam. Voici quel était son titre : Epistola de tolerantia, ad ciaris, virum T. A. R. P. T. 0. L. A., scripta a P. A. P. O.J. L. A., à-dire theologiœ apud remonstrantes professorem , tyrannidis oi Limburgum Amstetodamensem , scripta a pacis amico, persecx osore, Johanne Lockio, Anglo, Ecrite par l'ami d'un proscrit au pi d'une doctrine proscrite, cette lettre était, comme on Ta dit, le feste de la minorité persécutée. Voici, en substance, quelques-u principes fondamentaux qu'elle contient : « Qu'il n'y a person puisse croire que ce soit par charité, amour et bienveillance homme fasse expirer au milieu des tourments son semblable, ^ souhaite ardemment le salut. — Que si les infidèles devaient ètr vertis par la force, il était beaucoup plus facile à Jésus-Chris venir à bout avec les légions célestes qu'à aucun ftU de V Eglise sion évidente à Louis XIV), avec tous ses dragons. — Que la loh en faveur de ceux qui diffèrent des autres en matière de religior conforme à l'Evangile de Jésus-Christ et au sens commun de k hommes, qu'on peut regarder comme chose monstrueuse qu'il y i
gens assez aveugles pour n>n voir pas la nécessilé et Tavantage nu milieu de tant de lumière qui les environne. — Que Dieu n*a pas commis le soin des âmes au magistrat civil plutôt qu*à toute autre personne, et qu'il ne parait pas qu'il ait jamais autorisé aucun homme à forcer les autres de recevoir sa religion. — Qu'il n'y a au monde aucun homme, ni aucune Eglise, ni aucun Etat, qui ait le droit, sous prétexte de religion, d'envahir les hiens d'un autre, ni de le dépouiller de ses avantages temporels. — Que si Ton admet une fois que la religion se doive établir par la force et par les armes, on ouvre la porte au vol, au meurtre et à des animositcs éternelles. » Toutes ces maximes, aujourd'hui universellement acceptées et appliquées , empruntaient alors une grande valeur aux circonstances politiques et religieuses au milieu desquelles Locke se trouvait placé. Les principes de tolérance professés en ce livre par le philosophe anglais s'étendent à toutes les sectes et à tous les hommes, sauf pourtant aux athées: « car, dit Locke, ceux qui nient l'existence de Dieu ne doivent p.ns être tolérés, attendu que les promesses, les contrats, les serments et la honne foi, qui sont les principaux liens de la société civile, ne sauraient engager un athée à tenir n parole, et que, si Ton hannit du monde la croyance d'une Divinité, 00 ne peut qu'introduire aussitôt le désordre et une confusion génénle. » Cette dernière opinion parait avoir été aussi celle de J.-J. RousiMiy dans le chapitre de son Contrat social, intitulé De la religion Hvilê.
3*. Le Chriêtianisme raisonnable. Cet ou\Tage, publié à Londres en 1695 (in-S""] , fut traduit de l'anglais en français par Coste. II a pour olijet de prouver que le christianisme, tel qu'il est représenté dans Itcriture sainte, n'offre rien de contraire à la raison. D'accord avec I^» principes posés dans sa lettre à Limborch sur la tolérance, Lc»cke ^ permet à chaque communion une croyance libre, moyennant l'adoptioD de ce dogme essentiel : Jéaus est le Messie. Toutefois , deux interprétations s'offraient à ce dogme. Le Messie est-il l'Ilomme-Dieu, %nivant la croyance adoptée en commun par les protestants et les ea- %lioliques, ou* seulement, ainsi que le veulent les sociniens, le fils ^doptif de Dieu? Locke, ne s'étant pas prononcé clairement sur le ^ens qu'il attachait à sa proposition, fut accusé de socinianisme. Et ce ^i contribua à aggraver ces accusations, c'est que Totand emprunta «a livre de Locke quelques arguments à l'appui de son Christianisme êomê mystères. L'écrit de Locke fut alors attaqué par Tévéque de Woreester, et une polémique s'ensuivit entre le philosophe et le savant ^ prélat. Le Christianisme raisonnable parait avoir eu, comme la Lettre fur la tolérance, un but de circonstance. Le nouveau roi d'Angleterre, Gaillanme IH, avait entrepris la réunion de toutes les sectes dissidentes. Il fallait dès lors dégager du milieu de toutes ces dissidences Ibb principes sur lesquels ces différentes sectes s'accordaient ; et c'est Ik ce que Locke entreprit d'établir comme l'essence même du cbristia- BÎsme. L'histoire nous apprend que le plan conciliateur de Guillaume demeura sans réalisation , et que le livre de Locke ne put opérer celte :'fasion religieuse que le monarque et le pliilosophe s'étaient proposée. - 4». Essai sur le gouvernement civil 'in-S", Londres, 1690,. Plusieurs : Itt réimprimé, et traduit en français, comme les autres ouvrages du
lim LOCKE.
Shîlosophe, cet Ei$ai avait été composé par Locke, depuis wni e Hollande , après la révolution de 1689 qui mit Goillaame d'Oi sar le trône de son bean-père Jacques IL Bien que ce livre , oomc^^ Lettre sur la tolérance et le Christianisme raisonnable, ait en iit.K:j de circonstance, on ne saurait méconnaître néanmoins que LodCcj récrivit point pour flatter le nouveau souverain, mais uniquement^ ^ y exprimer, avec la liberté qui convenait à un philosophe et à cv toyen anglais, ses principes politiques. Ce traité a un doublées l'un actuel, relatif a l'époque où il fut écrit ^ Tautre plus géW'^ et, par conséquent, plus durable. Sous le premier point de v^;^ livre de Locke est une réponse aux objections des partisa^r^ Stuarts, qui accusaient d'usurpation la dynastie nouvelle. S^^^^^ second, c'est une véritable théorie politique, qui, applicable ^^i^^ temps et en tout lieu , consiste à fonder la légitimité sur la s^s^ donnée par la nation à Tavénement d'une dynastie et à réta/t&j^ ment d'une constitution. Le traité de VEdtieation des enfants inul suggéré à J.-J. Rousseau l'idée et le plan de son Emile; plusfewi propositions contenues dans la Lettre de la tolérance se trouvent t ainsi que nous en avons fait la remarque, reproduites dans un cbapitn ; de Jean- Jacques sur la religion civile; V Essai sur le gouvernemental vil dut, à son tour, inspirer au citoyen de Genève le projet et kl principales maximes de son Contrat social. Toutefois, ce dernier tnM est conçu dans un esprit plus démocratique que récrit du pbilo80|ike anglais. Le livre de Rousseau est l'évangile politique des républiques; celui de Locke est plutôt le code des monarchies constitutionnelles.
5^. Quelques considérations sur les suites de la diminution de fiiH térét, et de l'augmentation de la valeur des monnaies (in-8% Londres, 1691 ). Ce livre sur le commerce devint , en quelque sorte , le modile de tous les traités d'écononiie politique que produisit le xvnr siècle.
6**. Conduite de l'esprit dans la recherche de la vérité. Cet écril, avec ceux qui seront ultérieurement menlionn^'s, constituent les iruvres posthumes de Locke (Londres, 1706), traduites en fran^'ais par J. Leclerc. Le livre intitule Conduite de l'esprit, etc., constitue une sorte d'appendice à Y Essai sur l'entendement humain. Locke y traite plttsieurs questions qu'il n'avait fait qu'indiquer dans V Essai, entre autres, la question des remèdes à apporter aux fausses associations d'idées. (À traité est divise en qiiarîinte-cinq chapitres, panni lesquels ceux qv nous ont paru les plus importants ont pour objet la religion, les sephismcs, les vérités fondamentales, V association des idées.
7*». Examen de l'opinion du P. Malebranche , « Que nous rogom tout en Dieu. » Cet examen, dans les détails duquel nous ne pouvoni entrer ici, est généralernont peu favorable à Tauleur de la RecherelU de la vérité. Entre autres critiques fondamentales, Locke reproche i Malebranche d avoir appclo Dieu VEtre universel ^ façon de parler qui aboutit soit à confondre Dieu avec rensomble des choses, soit a en faire une pure abstraction. « Car, dit Locke, ce terme d'e/rc universel doit signifier un être qui contient tous les autres, et, en ce sens, l'univers |>eul être appelé YEtre universel; ou bien il signifiera l'être en général, ce qui n'est que l'idée de Têlre, abstraite de toutes les divisions inférieures de cette notion générale, et de toutes les existeneef
Or, que Dieu soit Tétre universel dans l'un de ces deux uis le concevoir ; et je ne crois pas que les créatures soient
de lui-même ni une de ses espèces. »
gu€$ sur quelques parties des ouvrages de M. Norris, dans soutient l'opinion du P, Malebranche , a Que nous voyons .» Cet écrit n'est qu'un appendice du précédent. Norris , entreprend ici la critique, avait, de son côté, écrit des r l'Essai concernant l'entendement humain, réflexions qui inprîmées à la Gn de son ouvrage intitulé Félicité chré- Hscours sur les béatitudes de Notre-Seigneur et Sauveur
(in-8% Londres, 1690).
de nouvelle de dresser des recueils. Sous forme de lettre, de ko à M. Nicolas Toinau.
oires pour servir à la vie d^ Antoine Ashley, comte de Shafand- chancelier d'Angleterre sous Charles II. Ces mémoires^ iersde Locke, après sa mort, furent mis en ordre par ; feuilles in-8**).
r sur Locke : J. Leclerc, Eloge historique de feu M. Locke, lonie i*' de ses OEuvres diverses. — Lcibnitz, Nouveaux ntendement humain. — Tennemann, Dissertalion sur l'em» lUosophie, spécialement dans la doctrine de Locke , dans le i traduction allemande do V Essai. — Exposition et eœamett 'nsiialiste de Locke, dans la Critique de la philosophie spé- • Schulze, t. 1*% p. 11, et t. ii, p. 1 (ail.). — Lord Shaf- \res écrites par un membre de la noblesse à un jeune homme lé, Londres, 1716. — Henry Lee, V Anti-Scepticisme, ou ir chaque chapitre de l'Essai de M. Locke, in-P, Londres > . Cousin , Cours de l'histoire de la philosophie , année
Damiron , Essai sur l'Histoire de la philosô
siècle (t. m, art. Locke). C. M.
E [du grec xo^o;, raison, raisonnement], la seconde des s dans lesquelles aujourd'hui l'on divise ordinairement la et qui vient après la psychologie, de même qu'elle est morale et de la métaphysique ou théodicée. Le mot de lus latin encore quil n'est grec, au sens où nous le preliement : logica, pour signifier la logique, est une exprcsicnne dans la langue latine , tandis que r< Xo-^ixTi, ou même relativement une expression nouvelle et assez peu régulangue grecque, qui ne l'accepta que dans sa décadence, j bornerons ici à rechercher quelle est la nature de la loacer son histoire dans les points les plus importants et les IX. Si l'on comprend bien ce que la logique est en elleplace qu'elle a tenue dans le développement de la philoait à peu près tout ce qui est essentiel sur ce grave sujet. de la logique a donné lieu aux discussions les plus nomes plus profondes ; et c'est une de ces questions qui se encore tous les jours, parce que jusqu'à présent aucun leur ne l'a tranchée , tout intéressante qu'elle est : si le iristote, ou celui d'un Descartes et d*un Leibnitz eût pro-
nonce dans te débat, nul doule qu*il ne Teùt terminé. Mais c'est assez remarquable qu*aucune grande voix ne sy soit fait ent Dans la philosophie moderne, Kant, qui semblait ^appelé à j( rôle, est loin de l'avoir rempli de manière à décourager de no tentatives. La lice est encore ouverte, et il serait difficile de] quand elle sera close par quelque main puissante et suffisammi torisée. Ce n'est pas faute d'ailleurs de longues et persévérant des. Si Aristote, le fondateur de la logique, ne s'est pas occ déterminer avec sa précison habituelle ce qu'elle est en elleles stoïciens, les épicuriens ont agité cette question avec l'Ac pendant près de deux siècles : les sceptiques ont pris part à '. pour démontrer l'inanité de tous ces efforts, et depuis cette é| n'est guère de commentateur d'Aristote, et l'on peut dire en un logicien , qui n'ait tenté , avec plus ou moins de succès, de e le problème. Historiquement ce problème a donc excité un intérêt : et ne fût-ce qu'à ce titre , il mériterait encore tout 1 Il est impossible qu'une question ait provoqué de tels travaux, n'était de grande importance. Tant d'esprits n'ont pu s'y trom si de nos jours nous avons vu quelques philosophes traiter cherches avec dédain^ nous pouvons a&rmer qu'ils ne les compr pas suffisamment.
Voici en quoi la question de la nature de la logique est si l'intérêt suprême de l'homme, c'est de trouver la vérité. Qo pense, quoi qu'il fasse, c'est la vérité, toujours la vérité qu'il p Existe-t-il un art qui puisse lui assurer cet inappréciable biei logique est-elle cet art? La question ainsi posée est à peu près haute que l'esprit humain puisse débattre. Toutes les autres, qu'elles soient, sont subordonnées à celle-là, car elles en dép S'il est un art qui puisse infailliblement conduire l'homme à h cet art est le plus grand , le plus indispensable , et le premiei il doive s'appliquer : aucun ne lui est aussi utile; et le néglig vouloir se perdre dans l'erreur et les ténèbres quand on a deva lumière. C'est cet immense besoin du vrai dont est tourmentée ligence humaine qui a poussé les logiciens à cette constante rec ils ont peut-être manqué le but; mais ils ont bien fait de suivre.
La philosophie a donc un double motif d'approfondir cette qi théoriquement la science serait incomplète, et se rendrait b compte d'elle-même, si elle ne savait pas jusqu'à quel point « atteindre la certitude, et par quels procédés elle doit l'obtenir, j de vue de la pratique, la philosophie doit connaître si elle est de remplir les vœux de l'esprit humain qui lui demande un ar lible , ou si elle doit repousser de pareilles espérances , fort nî sans doute^ mais fort dangereuses, en ce quelles peuvent coinpi qui tenterait vainement de les salisftiire. Il n'a pas manqué d sophes pour faire de si brillantes promesses; mais aucun trouvé qui pût les tenir, et, selon toute apparence, l'avenir réserve pas des chances meilleures. Voilà plus de deux mille at logiaue, comme science, est fondée sur des bases inébranlable qu'elle n'a pu faire jusqu'à ce jour, on peut être assuré qu'ell
Ttt jamais. Ceci ne veut pas dire qu'il y ait de la justice dans les
■ j » "^hes qui lui sont si souvent adressés par les sceptiques et par les
•^^'^cieurs de la raison humaine ; mais ceci veut dire , très-probable-
.^^' 9 qu'on demande à la ludique plus qu'elle ne peut donner, et qu'il
^""f, ^''en prendre non point a elle, mais aux exigences aveugles dont
^^" *^ estdonc pas besoin d'insister pour quel'on comprenne clairement, ^^^^nt les logiciens se sont enquis avec tant de sollicitude de savoir 'Ogique est une science ou un art. Si elle est une science, elle se ttera, comme toute science le doit, de constater des faits, et de Itre ce qui est ; si elle est un art , elle devra , en outre , enseigner I; die devra diriger la pratique. Au lieu d'apprendre simple- '^«^^ ^ rhomme comment il raisonne, elle devra lui montrer à bien
4 lai
uj^^iuier : mission fort belle, mais périlleuse et peut être abolument
}^^^* En général les logiciens, les plus illustres et les plus habiles ont
- V w^r 4e la logique une science, sans penser aux applications qu'on pou-
^ bornera étudier les lois du raisonnement humain, sans prétendre le ^ , Conduire au %Tai? Ou bien est-elle un art qui puisse le mener à lu vé-
- ^'Aéy et qui sache lui faire découvrir cet inconjparable trésor?
- . Aujourd'hui, au point où en est la science, il est bien plus facile de .tteudre ces questions, que dans Tantiquiié. La philos^iphie gr(M*que,
^■^ toat admirable qu'elle est, n'a jamais approfondi et pratiqué 1» mé-
;'\lhode, comme a pu le faire la phil^srjphie fijcxlerne depuis Desi-arlps,
. portoat comme le peut la pbiios^jphie contemporaine après deux sl<>cleK
^ ée progrès dans cette route, qui est véritaMemffnt , suivant l'exprès-
f: fiondeKant, « une roule royale.» Ce n'est p^iint d'ailleurs une cri-
tiqiie qa^il bille diriger contre la phil«;sr>pbie antique : la méthrj^Je, bien
S 'elle soit déjà dans Platon, et que sa dialectique' en i'/mUeuna Umn germes, est un fruit qui ne pou\ait mûrir que beaucoup plus lard : il était réservé à la virilitc^ de Tesprit humain, qui dans v^n enfance et à ses débuts ne pouvait le cueillir. De là il est résull<; (MMjr la phiK;v>phie grecque cette conséquence ass<^ fâcheuse, que quand elle essayait parfois de se rendre crjmpted'elle-mcme , et , c^irnmc nous le dirions, de .. s'organiser, elle s'est trompée sur sa propre nature, sur <>es parties di- . verses, et sur ses véritables limites. La science; s«^ formait alors di9 ' trois parties : la logique, la morale et la physique, l'eu imp^irte d'ailleurs l'ordre dans lequel ces partît «'taient plai'/^fs : le plus ordinairement on s'accordait à mettre la l'igique en tHe, panu* qu'en ellBi les deox autres ne pouvaient se passer d'elle, ft qu';j\ant de savoir «u* qa^on devait penser sur le monde et sur la \frtu, jI fallait, du moJn« CD théorie, préalablement savoir f:'mjfnenl on |>ffnM;. Ji«f res trois par- ^. ties de la philosophie selon le:) an''i<'ns, il en «'«^t tint- q'ii , d** im/s jours, Si en est exclue à peu près com;vW'i'"' fu^ -. '■ «*vl 1;) j^- >3*i'j»i<*; i'\u\y> «i lu icienoe était réduite aux d*^x au'r^s, "IJ" nous y'îiil/î<r;iii, <*i sérail certainement tout à fait mutilée. Pour iiot;s, '.u ]>biiov;p)ii<' s^' V4}%u\iitvm de quatre parties essentielles, dont la psjrc|j<yj'>f/j<r «-vi b première, la
iiL-r
logique la seconde , 1a morale la troisième , et la métaphysique « théodicée la quatrième. La psychologie doit renfermer aussi là niclhode dont on fait quelquefois une partie distincte , et qui constitue alor»Ii philosophie presque entière.
Pour la première et la quatrième des parties de la philosophie^ pov la psychologie et la métaphysique, il est de toute évidence QueUa sont des sciences , et ne peuvent être autre chose. La psycbolop étudie les facultés de l'enteudement humain ; la métaphysique éluiïe ^' ' les lois universelles de l'être. Où sont les applications possibles de ces i""^ deux études? Quelle utilité directe et pratique peut>on en tirer? Aucune évidemment, si ce n'est celle que porte toujours avec elle one science bien faite , à savoir la connaissance approfondie et inanifeslc d'une certain ordre de phénomènes , et ici des phénomènes les plus gé- ; néraux et les plus essentiels.
Quant a la logique et a la morale, la question n*est pas tout à bit aussi nette; et le doute est permis, si d'ailleurs il ne tient pas devtni un sévère examen. V
Pour la morale, d'abord , il semblerait que la philosophie manquent y à son devoir, si, en apprenant à Thomme la loi qui doit le conduire, eïe ne lui apprenait point aussi à pratiquer cette loi. SufOt-il de doDMf des préceptes, de découvrir même les principes profonds d'où cespciceptes découlent? Ne faut-il pus encore enseigner à leur obéir? Est-ce assez de dire à l'homme qu'il doit être vertueux, et de lui explique théoriquement toutes les parties dont la vertu et le bien se composent: ^i'a-t-on pas le devoir encore de le soumettre a ce noble joug, et de In apprendre à le porter, en assurant tout à la fois sa liberté et son bonheur? A ces questions, il ne faut pas craindre de répondre que la morale aussi est une science, et que, par une étude attentive et délicate de l'ilme humaine , elle constate certaines lois qui vivent dans toutes les consciences; mais qu'elle n'a pas à s'occuper de savoir comment ces lois seront appliquées par les individus. C'est la nature, rédUcatioUi l'usage, parfois même le hasard (]ui décident de ces applications , avei' toutes les chances de vice ou de vealu ([ui constituent la faiblesse ou la grandeur de l'homme. Mais la morale scientifique avec ses lois absolues et universelles n'a rien à voir à ces concessions et a ces capitulations de toute sorte dont se compose trop sou\enl le tissu de la \ie. Sans doute les spéculations morales ont une salut^iire influence sur les ûmes (jui s'y dévouent sincoremenl ; on ne peut pas lonj;teinps contcinpIiM' le bien , sans apprendre aussi , du moins en partie, à le faire; la pnilique h; rile toujours, en quelque façon , malgré ses incertitudes et ses désonlres, d'une théorie vraie et solide. Mais en soi la théorie ne peut se confondre avec la pralique, même en morale : Tune est aussi souple que l'autre est inflexible. La science morale fixe les lois : c'est l'art de l'éducation pour les individus, cl la politique pour les sociétés qui les appliquent, a\ec tous les hasards des passions et des erreurs humaines.
Pour la logique, il en est absolument de même ; la pratique n'entre pas plus dans son domaine, que dans celui de la scienct^ morale. Le raisonnement humain est soumis à certaines lois nécessaires qu'il fait le plus souvent à son insu, tout conmio il pratique le bien sans d'ailleurs s'en
Are eomple. Ces lob sotit ati fond de Tintelligence, qui sait les déi^rir en elle, qnand elle y applique une réflexion suCQsammeni al- (tive. Constater ces lois avec exactitode , les réduire à leurs éléments
plus simples, en montrer tous les rapports et toutes les consé- )Qces, voilà ce que la logique doit fEÛre; et quand elle se comprend ^ elle-même, elle ne va pas au delà. Ces limites, tout étroites )Ues peuvent paraître à certains esprits, sont néanmoins tr^ '^ : elles pourront embrasser toute une science , l'une des plus génies à la fois et des plus curieuses dont puisse s*occuper Tintelligence <cûne. Il faut que la logique s*en contente, et le plus souvent elle a "ctnise entre des mains sages et habiles. Comment les lois reconnues la logique doivent-elles être appliquées dans la pratique pour que isonnement atteigne son but? C'est là une question d'un tout autre ^ , que la philosophie pourra bien se poser, qu'elle doit même se 'I*, parce que Tesprit humain se la pose continuellement. Mais cette ^tion tout utile qu'elle est, toute philosophique qu'elle peut être^ t plus logique : elle n'appartient plus à la science; et la science» lui elle s'en enquiert, ignore son véritable rôle. I faut donc affirmer que la logique n'est qu'une science, qui peat (1 avoir, pour les applications du raisonnement, des conséquences si heureuses que la science morale peut en avoir dans la conduite la vie ; mais qui ne sloccupe pas de ses applications , quoiqu'elle le connaisse les principes qui doivent les régler en les dominant. is ne dirons pas que la logique ainsi comprise satisfait n tous les bes de Tesprit humain : à côté de la science, il faut certainement li un art qui dirige la pratique, que la science ne dirige pas. Cet ne manque pas à la philosophie, et elle l'a trouvé dans la méthode ^ s il ne fait pas partie de la logique , et l'on aurait tort de le conre avec elle.
es preuves abondent pour démontrer que telle est bien la nature a logique. Si la logique était un art, et non point une science» i quelques conséquences qui nécessairement résulteraient de ce €tère tout pratique :
*. Avant que la logique n'eût été faite, l'esprit humain aurait dû >nner beaucoup moins bien. Privé d'un instrument aussi utile, il n lit dû employer ses facultés d'une manière bien moins puissante et
moins régulière, puisque tout art est fait pour faciliter et régler ivité de l'homme;
*• Après l'invention de la logique, l'esprit humain aurait dû faire imenses progrès ;
*. Les siècles qui ont le plus assidûment cultivé la logique auraient itre les plus éclairés de tous; et , par suite , les siècles qui ont né* é ces études auraient été les plus ignorants ; *. Les sciences, qî:elles qu'elles soient, ne pourraient se passer de ide de la logique, puisque toutes elles reposent sur les lois du railement ;
'. Enfin parmi les individus, le raisonnement serait en proportion cte de la culture de la logique, et la puissance de leur raison se arerait aux études mêmes qu'ils en auraient faites.
n'est personne qui ne voie combien toutes ces conséquences sont
iDsoutenables et fausses. Les faits les plus évidents les contre* les renversent. La logique fondée par Aristote n*a paru dans I que quatre siècles avant Tère chrétienne. Il y avait cinq à si déjà que Tesprit grec , ou plutôt Tesprit humain avait produit d* d*œuvre en tout genre depuis Homère jusqu'à Hippocrate et D'un autre côté on ne voit pas qu'après la fondation de la c'est-à-dire après Aristote , l'esprit grec ait acquis de nouvelle Loin de là, sa décadence, provoquée par une foule de causes, co à peu près vers cette époque; et elle se continue de siècle ei malgré les travaux considérables dont la logique est dès lors pétuel objet. Quand l'esprit grec obscurci jette encore quelque brillantes, ce n'est plus à la logique qu'il les emprunte, et l'éc lexandrie est peut-être de toutes les écoles de l'antiquité celle [ la logique a eu le moins d'importance, bien qu'elle soit pendt siècles la seule qui ait encore quelque éclat et quelque puissant le moyen âge, la logique a été pendant six cents ans environ avec une incroyable ardeur; et le moyen âge, qui a tiré à égards très-grand profit de ces labeurs , n'en a pas moins été 1 périodes les plus obscures de l'esprit humain. Tout au contrai prit humain a repris des forces admirables et désormais in^ vers la fin du xv siècle, et dans les trois suivants, c'est-à-di poque précisément où la logique, tombée dans le plus profonc dit, n'était plus ni pratiquée ni comprise de personne. 11 fau que dans l'antiquité , tout aussi bien que dans les temps mode sciences , quelles qu'elles fussent , n'ont jamais demandé appui de la logique : elles se sont passées d'elle, et elles s'en passen d'bui sans que leurs progrès paraissent beaucoup en soutfrir si l'on veut entrer dans de plus humbles détails , on trouvera viduellement les hommes n'ont pas besoin de s'élre appliqué: gique pour raisonner avec puissance et justesse , et que même pas rare de voir ces éludes spéciales fausser la rmson, lo rendre plus forte ou plus droite.
En présence de faits si décisifs, il faut donc reconnaître qi gique est une science , et qu'elle n'est point un art destiné à la Elle est une science comme la morale , comme la psychologie la métaphysique.
Ceci admis, il s'agit de savoir quel est l'objet précis de celte Quelques philosophes ont démesurément élargi cet objet en d c'était la raison; d'autres l'onl un peu trop restreint en di c'était le raisonnement. La réponse la plus claire et la plus jus
Suestion est peut-être encore celle qu'Aristolé y faisait il y eux siècles : l'objet de la logique, c'est la démonstration; et. qu'on ne s'y trompât, le père de la logique a mis cette défîi début même des Premiers Analytiques. A l'avantage de la pn de la clarté, cette définition en joint un autre qui n'est pas m< sidérable. En assignant une telle (in à la science , elle en ordon les parties pour les faire concourir, chacune dans sa mesure, ; tout qu'elles doivent former et au but qu'elles doivent atteii démonstration n'est pas seulement un raisonnement d'une espèce I c'e^t la forme achevée de raisonnement; il n'est pas
)rii humain d'aller au delà; une vérité démontrée est mte vérité nelle. Mais il y a au-dessous de cette forme suprême des formes rieures et moins parfaites qu'il faut analyser. De plus, le raisonnent, qu'il soit ou ne soit pas démonstratif, se compose toujours de ains éléments qui sont les propositions ; les propositions se comsnt elles-mêmes d'autres éléments encore plus simples, et l'analyse être ici poussée jusqu'à l'indécomposable. 11 y aura donc néeesîment dans la logique, prise comme science, quatre parties essenîs qui procéderont du simple au composé, et qui se succéderont » l'ordre suivant, sans qu'il soit possible de le changer : d'abord théorie des éléments de la proposition ; puis une théorie de la propoti'y en troisième lieu, une théorie générale du raisonnement formé Propositions liées entre elles suivant certaines lois; et enûn une »Tie de cette espèce particulière et souveraine de raisonnement qu^on elle la démonstration , et qui assure à lesprit de l'homme les formes a vérité, si ce n'est la vérité elle-même.
.a langue du péripalétisme, qui est en ceci la plus ancienne et t-être encore la meilleure, a nommé ces quatre parties les Catétt, VHermenéia, les Premiers Analytiques, et les Derniers Analyes. Ce sont là les titres des quatre premiers ouvrages de ce qu'on immé VOrganon d'Aristote-, et bien qu'aucun de ces titres ne lui utienne, selon toute apparence, ils n'en sont pas moins impors : ils répondent à des réalités que rien ne peut changer. 11 n'est possible qu'une logique vraiment digne de ce nom ne contienne une forme ou sous une autre ces quatre théories qui sont indisso- 3S, et dont les trois premières ne font que préparer et expliquer la lîère qui les suppose et les éclaire.
stte distinction des quatre parties essentielles de la logique nous pénétrer un peu plus profondément encore dans sa véritable na- . A quelle source cette science va-t-elle puiser ces éléments dont compose ses théories? Qui lui apprend ce que sont les catégories, propositions dans leurs espèces diverses, les raisonnements ou syllolesque les propositions forment en se réunissant? Qui lui apprend ^nditions supérieures de la démonstration? En un mot, quel est le ;édé que suit nécessairement la logique pour construire son solide ce? Sans doute le langage contient déjà tous les matériaux dont se sert : il n'y pas une seule langue où tous sans exception ils >e retrouvent; l'homme ne peut exprimer sa pensée sans les emer : chaque fois qu'il parle , il raisonne avec les conditions néceses du raisonnement. Depuis la poésie jusqu'aux mathématiques, )rit humain est soumis aux mêmes lois ; il les observe, quel que soit êtement ou splendide ou sévère dont il les enveloppe. Mais le plus /ent c'est à son insu, même quand ses œuvres sont le plus admies et les plus profondes. C'est qu'en effet dans le langage tout est îbndu, tout est obscur; et les artistes les plus parfaits ont pu ne nattre en rien Finstrumcnt dont il faisaient pourtant un si délicat et jste emploi. Ce n'est donc pas à Tobservation du langage que la que a pu demander les éléments qui la forment : les monuments ne les plus achevés, ne lui auraient presque rien appris. Elle s'est Bssée à la raison^ et c'est de la raison seule quelle a obtenu la ré-
ponse i toutes les questions qu*e11e se posait. C'est la raison qui fait tout comprendre depuis les parties rudimentaires des proposii isolées et distinctes dans les catégories , jusqu'à cet enchatnemenl pliqué et savant des propositions d'une certaine nature qui con la démonstration infaillible. Ainsi la logique est puremeni ration; et lesprit humain n*a pas besoin pour la construire tout entiè sortir de lui-même. En ceci la logique est absolument comme la chologie : c'est à la conscience seule, et à son étude profonde l'une et l'autre doivent emprunter toutes leurs théories; et ce eflet la source où la logique a toujours puisé les siennes, hier parfois les plus grands génies , à commencer par Aristote , ne 1' peut-être point su ou du moins aient négligé de le dire.
Il fout ajouter que c'est uniquement parce que la logique est science rationnelle qu'elle a pu présenter le phénomène singulier voir été créée tout d'une pièce par un seul penseur qui Ta porU premier elfort aussi loin qu'elle peut aller. Aristote a pu être le pèi la logique de telle sorte que, depuis lui , ainsi que Kant l'a loyalei reconnu, clie n'a dû ni avancer ni reculer. Destinée unique dau annales de l'intelligence humaine, qui fait honneur certaineou i'inc-omparable sagacité du philosophe, mais qui ne s'explique qi» la nature même de la science ! Il n'y a qu'une science rationnel^ pût être ainsi fondue d'un seul jet.
Mais une science rationnelle ne peut être que formelle : la raisi crée rien ; les existences , sauf la sienne, sont en dehors d'elle, e logique , la raison est inféconde comme ailleurs : elle ne fait pa* seule démonstration réelle ; elle constate seulement les formes n saires que la démonstration doit prendre, les formes du syllogisme formes de la proposition et celles des catégories. Le langage exp des faits ou des idées, des êtres ou des notions positives, limitée: logique ne montre que les cadres où tous ces matériaux doivent en mais elle n'a point à s'enquérir do la nature ni de la réalité d'à d'eux. Voilà comment on a pu quelquefois déûnir la logique, la se des lois formelles de la pensée. Celte dolinition n'est peut-être pa corc d'uue complète exaclitudcj mais il est vrai qu'en logique il ! que des formes vides, et qu'il ne doit jamais y entrer de réalités, qv qu'elles puissent (Hrc.
Ceci ne veut pas dire certainement , comme parfois on l'a cru. la logique n'ait point à s'occuper de certaines modilications de la sée, el qu'elle doive laisser de côté, par exemple, tout ce qui irapi l'idée du nécessaire. Sous prétexte de la maintenir dans toute sa pi et de ne la point compromettre dans les applications, on est allé qu'à lui interdire la théorie de la démonstration, et l'on eût voul réduire au syllogisme catégorique, c'esl-à-dirc à celui qui ne sup que la si niple existence, sans aucune modalité, ni de possible, n conlir.^ont, ni de nécessaire. La lo^nque ainsi mutilée paraît bien rrfJTulirre; elle semble beaucoup plus sage, et elle ne sorl point liinili'S qui lui sont propres : ce n'esl qu'à ce prix, dil-on, qu'ellex entièrement formelle. Aristote a été d'un avis tout opposé, puisqu fait les Dentiers Analytiques, et personne ne niera qu'en pareille tière lautorité d'Aristî>te ne soit du plus grand poids. Jilais une ml
décisive encore j c'est cdle de la raison : en oonsoltani eelle-là on i se convaincre qne si la logique ne va pas jusqu'à la démonslray c'est-à-dire jusqu'au nécessaire , elle n'est plus la science que e l'esprit humain , et dont il a fait une si ardente étude. Au fond, à qn*un intérêt^ celui de la vérité. La logique ne peut pas la lui dony sans doute; elle ne peut pus même lui dire comment on Tohlicnt ; 18 elle peut lui dire à quels caractf'res on la reconnaît. Si la logique kit pas cela, elle manque à son devoir le plus étroit, le plus évi- L Sans doute il importe à l'bomme de savoir toutes les formes posles que son raisonnement a la faculté de prendre, même quand stm ement reste indiOërentà toute vérité et qu'il s applique au faux t aussi bien qu'au vTai; mais ce n est là qu'un complément curieux, Nnous oserions presque dire inutile, de la science. Ce que veut avant pjMit ]*esprit humain en logique, c*est de connaître la forme spéciale que Mnaid le raisonnement quand il s'applique au vrai, au nécessflire, ù pCtemei. Ce nest pas sortir de la forme que d'aller jusque-là; c'est ■Biqoement aller jusqu'à la seule forme qui vraiment soit importante.
tie s^agit pas de savoir si telle jiensée , toi raisonnement est vrai on z, nâessairc ou continrent, éternel ou périssable; il s'agit de savoir Ella forme qu*il revêt est bien celle que la raison lui imiM)so pour être pai, étemel, nécessaire. La logique est tout aussi formelle daim lu Wmonstratîon qu'elle l'est dans le syllogisme catégorique; elle Test e davantage, s'il est vrai que la démonstration soit une forme de nnement supérieure au syllogisme ordinaire. Si l'on exclut de la îque la théorie de la démonstration, à qui c^Hiliera-t-on le soin de la ? Les mathcniatiques , apparemment, ne s'en chargeront pas: emploient constamment , et l'on sait avec quel succès, le proc4*do la démonstration ; mais, en tant que mathématiques, elh;s en ignon^nt règles tout en les suivant, de même que les ignore lu rhétorique, i les applique parfois mieux encore, puisque, elle aussi, r^mvainc les ils qu'elle émeut. C'est la logique seule qui peut compren<lre les de la démonstration et en tracer la théorie n('cess;jire. Klle ne tombe t pour cela dans l'application ; il n'y a que h^s mathématiques, la irique et toutes les autres sciences qui appliquent \rainient lu dération ; la logique se contcnle d'en déc^juvrir et d en montrer lu fltoet en expliquant ses formes.
t La logique peut donc être considérée comme; la scictnce de la déinons- 'Jhation, puisque la démonstration est son but; v\W. <*st une scirnee ent rationnelle, toute formelle p:ir conséquent, e/esla-din* iinilement occupée de la forme du raisonnement , sjins jamais s'inquiéter
matière et de son objet réel.
Si la logique ainsi entendue n'est iK)int un art , elh* n'en est pus
^Itaoins immensément utile. On apprend certaini'n;(;nlà \\\m\x ra;M»nner
"^ apprenant comment on raisonne; mais ce n'est pas iâ, il faut en
^pvenir, ruUIité directe que parfois l'on exige de la l(»f!iqne; re n'est
Rint là cet art qui mt'ne au vrai, autant du moins «pril rst dontié ii lomme d'atteindre le vrai. Cet art, qui peut être \i''^{mU\ d'un certain foint de vue comme supérieur à la logique , c'est w. qu'on appelUs du tem le plus général, la métluxlt!, ou, en remontanl à l'étymologie . joAiiie du mot, la route, le chemin. Celte route tant eherchéi*, ce du?-
min où l'esprit humain tâche toujours de marcher et dont il t qu'avec ]es plus grands périls, c'est la route, c'est le chemin rite; la méthode est faite pourTy conduire. Voilà commeni des besoins nouveaux se furent développés à l'époque de la rei quand le joug de l'autorité péripatéticienne fut brisé , les s'élevèrent avec tant de violence et d'unanimité contre la loj la scolastique avait cultivée avec une passion si exclusive. S de Kamus et de quelques autres qui ne virent pas assez nel hutpoursuivipar eux, qu'a fait Bacon? et même plus tard un plein succès, qu'a fait Descartes? Ils ont essayé l'un et substituer une nouvelle logique, ils le croyaient du moins, à ancienne. Pour Bacon, le dessein est évident, hautement avi un Novum Organum qu'il vient mettre à la place de VOrgano sant, selon lui, du péripatétisme décrié; pour Descartes, il tabUr seulement quatre règles «au lieu de ce grand nombr ceptes dont la logique est composée. » Ses quatre règles doiv( pour arriver au vrai que ne donne pas toujours cet appareil s que de la dialectique* vulgaire. N'en déplaise à Bacon , n'en surtout à Descartes, ils se sont Tun et l'autre trompés sur ce Novum Organnm de Bacon, les quatre règles de Descartes ne remplacer en aucune manière la vieille logique , attendu qu'el pait d'un objet tout différent. Bacon et Descartes, répondant an de leur siècle, donnaient une méthode, le premier fort impt second admirable pour arriver à la vérité. La logique anciei on tout autre but : elle se bornait à étudier et à montrer les i et les formes du vrai.
Il est donc certain que, dans ces longs débats engagés passé et spécialement contre la logique, il y eut un malentei plet. Il n'y avait point à détruire la science telle que l'avait le péripalétisme, parce que cette science était inébranlable. 0 la compléter, sans doute ; mais en soi elle était immuable. I) que , malgré le triomphe des idées nouvelles et les immenses que rendait la réforme philosophique, la vieille logique n ci pas moins. Hobbes, élève de Bacon , faisait une logique; Po disciple fidèle de Descartes, faisait aussi la sienne, et la le Hobbes et celle de Port-Royal n'étaient, au fond, que VOrgan stote; de là vient que Kant, à la (in du xviii« siècle, tout en : en réformateur de l'esprit humain et en voulant refaire Bacoi cartes, n'a pas prétendu refaire l'œuvre aristotélique. Il a hautement, et avec toute raison, que la logique était faite dcf mille ans et qu'il n'y avait pointa la recommencer. L'erreur d celle de Descarlcs et de tant d'autres, et toutes les critique: logique a été l'objet, n'ont tenu qu'à cette confusion de la scie l'art. On a pris la logique pour la méthode : ce n'était pas la h logique si on lui demandait plus qu'elle ne peut donner. Elle science et ne devait point changer de nature au gré de ceux chaient à lui faire violence. Il est possible que la scolastique se fois également trompée et eût justifie à l'avance les attaques quelles elle succomba. Dans les derniers temps de sa décaden possible qu'elle eût pris la forme syllogistique, non-seulemeni
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u inais{)our le seul proc^klc qui piU y rondiiiro; maisroUo scolasliquc l'a commise, ne devait {xiinly im^ino oiitro les ennemis, devenir une arme contre elle ^surtout ollo no devenir une condamnation contre la logique. Il fallait que ^ Dcscarles lui-même comprissent mieux ce que In logique einent; ils auraient pu doter Tesprit humain d'un artnouhercherà lui ra\irles .«-ciences qui Tavaient si I(mf(lomps ivaient l'éclairer toujours. La logique et lamétluMlo sont compatibles; elles se soutiennent uiutuellement, loin do voila comment la philos^jphie mieux inspir(ic u pu souvent léthode une partie même de la Unique, t les consiéJérations principales qu'il était bon de pnWnlor e de la logirue : elles auront ce double avantage de fairo rendre à la fuis et la science en elle-m^^me, rt les partison hi>toire. qui est un des c6tés les plus inléressautN do lérale de l'esprit humain.
parle de la W/iqw^n il est toujours entiaidii i\u\m parle de ^lie que le g^nie grec l'a faite il y a vingt-deux Ki^ele.s, et est venue jui^qua nous à travers i'anliquitr, le» AraboN, le et la rtrnaidSânce. Mais depuis lf*s r<^!centK travaux deN . et surtout ceux de l illustre OiK'brr^oke, il faut i^'Iargir m on doit y coDcprfrriôre la lo^^ique indienne, qui juMprà ren ips ët.^.it restée pr.yjTritcriit-ui inconnue. La pbiloHopbie, on 11' «iiins rindr: un r .^ c/^Ci-^idérable : les inouvenientH qu'elln > Mjnl plu^ nor:.h:r -A c'j«r r*rux qui nous reniant d<î la phicque. Le*>}?t^L'i'r* >r p.i*s '.irié»» s y w^ntd<-velop|f/îi»aver conscqueLoes. *f\ >. i:r:.i*: .tAt*:u u a \/h\ Ml iuoiiih |/r<uifid ? helléniqQe. La pL.-/v.phi> uAs^siu*: devait donc arnviT, îsloismétnes qu- zt^-s^aA 1 ;riî*:,!j;r<-M'^: humaine, a I <^:lij<hi e : elle ny a p*^ l-^:, •}•**: . K > Ay-s/ya d«* i'§uUum lii*«l la place a frrti pr-r^ .,"^^ i Or'^oii//n \ï*ztA pstrutt uo%ik Mam ement l'iLde l t p«.% c :..<\.t*: uMsa: [/Àï\»*\n«^ h phjn iuiU: -elle pa* d L»,*.:*: d* •* y..ry/'/jy,.**:. 0*/*^ i ^Ul oo iM^nl it les études ai/j**:^!*»-* - .. i»»rr*/. v/y/.*'j;;**'fit nu\M^u\iU' *U\ ;te lacune; e* c* wrr*. ".ry; *riV*^-M»^ V/'jl 4 ';»;• 'i;!»!!-, qu^î recbe n: Ler pir q >- j* * ;r-i- 1^ % ht -'icr.-': **: * v>< / ^ •*«'•« fn « -n l rinde. Peut-^'.rr. p-v vs.":. ■jvajjC \'ré* .^. f.v/j;';fM'f<<.,vf'rfil )ien comph.*- V'n.— >.. >•.-*•:.'.' c-> '>r.>? *.*/ ffiji d<' p*f lerches; au/y-rî iv. .. ît-, f»: ;/r->" > u .v.f *;■. itif.^/éthf\Hi', : iq ue d A ristv V: 1 ^ î^; >t » .« ^'. ^ •: •- . *. * * / . ;/i# .v> 1 «/* r /< < o 1 L humain, eiq^ < .■■y>. \ ^ ^ \- v/r«v vr* ;/<-•>.;/.«. '/■* u.*9iA^ m téceden t j^. •.-*< .•*.%*■;</,'.<• v. 1 > t • > • ■ ** c >/y . q • #«• Il iété proa\e 'ixcVr >-.% ■•«it. ..r-fî •.<> ;^-, ••• • '■ '^ ■■■, '<•««■ '^i avait pas le t»-'^;.'* •*.; x*^ * *^ > •'•* '•* y ' ;'" ^'»' " '» r fie, si elle é'-i.: Vj.'-^i ;■• Oi'" 1 t - :< / '". ?- '/mj/i i Gr»;ce. Le y^y^y* r- >•!-<♦.•-•—**-*. -i'. -^ ■ . •. *;• j ^^7'/ ote et Gotaxui :>► i-^ :•.» <u '^►-^ v •. ce que de &r/:'*-^.,«*:% jvutitr*:^ ..*ai:.' • •. ',-.»* f^ilnr. .logique se réte»; fri«ut >riiir vjm. 4 i"i.v.«' 'C-^ /« ^t^\H»- . Commem eH-eV Me, ^ ^wsa vmu. «^ 4$i^âaàAm4^'^ Ih
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quels éléments est-elle formée? Par qui a-t-elle été adoptée? Qui combaltue? Qu'a-t-on essayé de lui substituer? Et quels ont été succès ou les revers des novateurs ? Telles sont les questions que de comprendre Fhisloire de la logique.
Aristote s'est vanté en terminant VOrganon, ou, pour mieux dire, dernier des six ouvrages que les commentateurs grecs ont appelé de nom, que dans cette pénible étude, il était sans modèles et sans pi décesseurs. Cette prétention du philosophe est parfiiitement fondée, l'histoire de la philosophie y acquiesce pleinement. Si Ton demandi la philosophie grecque avant lui ce qu'elle avait fait pour la scient elle n'a guère à citer que les tentatives bien insuffisantes, et à certai égards très-fimestes, de la sophistique, et les recherches admirable mais trop peu systématiques, de Platon. Voilà tout ce qu' Aristote tro vait dans le passé. Il est vrai qu'en général' on a trop rabaisse les si phistes : les contemporains, après avoir été saisis d*un aveugle enthoi siasme pour ces maîtres de la parole, ont été par une réaction contraii sans pitié pour ces comipteurs de la morale , et ces précurseurs d {scepticisme. II ne faudrait pas, sans doute, exagérer les mérites del sophistic^ue ; mais pourtant, à ne consulter que le témoignage mén de ses adversaires, et spécialement celui de Platon, elle ne doit pi paraître aussi méprisable aux yeux de l'histoire impartiale. Lesdo^' trines des sophistes ont pu être détestables; leurs opinions poumieri être subversives de toute religion et de toute vertu, et Socrate a Vé fait ainsi que Platon, de les combattre à outrance et de les renvenerl laide de la raison et de l'ironie. Mais leurs travaux n'ont pas été soi utilité; cette étude du langage dont ils tiraient de si énormes profltSfi mis sur la voie de travaux h. la fois plus sérieux et plus hoDoêUl qui n'eussent point été possibles sans les leurs. Si donc les sopfcisW n'ont pas fait de la logique précisément, ils ont ouvert la voieqnii mène : c'est une justice (ju'il faut leur rendre. Quant h Platon, i dialectique répond à Tari de la logique , à la méthode telle que nfl^ venons de la définir, plutôt qu'à la science proprement dite. Platon sel occupé du procédé qui conduit au vrai plus que des formes qnç i vrai peut revêtir. Il est sous ce rapport très- supérieur à son discipl qui a laissé la méthode dans un oubli presque complet , et trfe-regtfl' table. Mais Platon n'a pas fait de la logiciue plus que les sophistes qui réfute. Seulement, en dévoilant les artifices frauduleux et la fausset de leurs arguments, il a fait un pas au delà de ses adversaires; < TEuthydème n'a pas seulement livré au ridicule ces jeux puérils^ funestes du raisonnement; il a fait sentir le besoin et la possibiW d'une science plus vraie. 11 n'a pas seulement fourni tous les malcriaii de Touvrage d'Aristole intitulé Réfutations des Sophistes; on pd croire que, déplus, il aura provotpié dans ce profond génie quelques-un' des réilexions d'où sont sortis les Analytiques enx-m(>mes.
Quoi qu'il en soit des travaux qui ont précédé ceux d'Aristoto.» voit sans peine cprils sont fort peu do chose si on les compare à lit mense édilice que le disciple de Platon a clc\é. t>s germes imparfa et douteux , c'est lui seul qui les a développés : la logique a pu iM présentée par d'autres; c'est lui seul qui l'a constituée.
On sait que sou ouvrage se compose de six parties : les quatre pr
!res sont données à la logique pnre; les deux autres , les Topipi€$ es Réfutations dtê Sophistes , sont consacrées à la logique appliquée, is ces deux derniers ouvrages, ce n'est par la méthode elle-même est traitée au sens élevé ou Platon avait compris la dialectique : œ >t que l'art de la discussion avec toutes les ressources qu'il peut ir, soit pour un combat loyal, soit pour une lutte où l'adversaire ploie des arguments captieux. Dans celte seconde partie de l'Or- \on, Aristote a montré une délicatesse d'analyse et une fécondité aucun logicien postérieur n'a égalées. Il faut jouter que Tabonice des détails n'a nui en rien à la régularité de Tensomble : les piques sont un chef-d'œuvre de composition , et c'est peut-être la lion la plus achevée del'Orj/anon entier. Ici encore on peut constater îureuse influence de la sophistique -, et il est peu probal)lo que sans i efforts préliminaires, Aristote tout ingénieux qu'il est, eût décourt et distingué des arguments si nombreux et si voisins les uns des très.
V(Hlà donc la logique telle que l'a faite Aristote. Des catégories, elle sse à la théorie de la propc^ition ; de la proposition , elle s'élève au liogisme, et du syllogisme, elle parvient enfin h cette forme parfaite raisonnement qu'on appelle la démonstration. Puis, do la science, logique descend aux applications; et elle cherclic à régler les lois de rpimentation dans ce qu'elle a de plus général et de plus utile. Que ttiqae-tril à la logique ainsi conçue Y Rien , si ce n'est ce qui lu vile et la met en usage, c'est-à-dire une théorie de la méthode : la* ne immense sans contredit, qu'Aristote aurait pu combler lui-même leàt suivi de plus près les doctrines de son maître, et que l'esprit nMin a mis deux mille ans à combler.
Là logique une fois fondée a été cultivée d'abord , comme on devait f attendre, dans l'école directe d'Aristote. Ses plus illustres disciples, téophraste et Eudème , y consacrèrent de longs et ingénieux travaux, t s'attachèrent surtout à commenter les idées du maître; mais parfois ^ fls allèrent jusqu'à les discuter et les combattre sur quelques éories de détail. Alexandre d'Aphrodise nous a conservé dans ses ■ammlaire^ des traces de ces controverses antiaues, prélude de tant Mres; mais Théophraste et Eudème ne dépassèrent pas Aristote, et frenl aucun changement dans les bases de ta sciem-e nouvelle. De l'école d'Aristote l'étude de la logique passa dans les éc^jles riles : d Fune de celles qui la cultivèrent avec le plus d'ardeur, ce le atolcisme. Malheureusement les travaux des stoïciens, quoique l nombreux, ont tous péri, et nous ne les connaissons que par les nigiiages tnb-insuffisants des historiens de la philosophie, Ticéron, gèDeLaérce, Plutarque, SextusEmpiricns. Trois pointssontàreniarrdaisies recherches logiques des stoïciens. Ilsdonnèrent, en général, ranière place à la logique parmi les trois parties dont la philosophie «mpesait selon eux. La morale qui est leur gloire, et lu physique ils ont beaucoup innové no venaient qu'après lu logique dans leur ïème. En second lieu, leur logique était beaucoup plus vaste que e d'Anatole, comme la remarqué Tenneraann. Ils voulaient fain; b logMine un instrument de vérité pour le sage, et ils durent y toate une psychologie et toute une méthode, essayant
ainsi de suppléer aux omissions d'Arislole, et reprenant ta v verte par la dialectique platonicienne. Mais il n'était pas réseï stoïciens de faire ce que n'avaient pu ni Platon y ni ArisloU psychologie toute sensualisle ne pouvait les conduire à la v< méthode ; et tout en sentant le réel besoin de l'esprit humain il rent le satisfaire. Mais c'était beaucoup que de l'avoir comp troisième lieu, les stoïciens et particulièrement Chrysippe perf nèrent les travaux de Théophraste et d'Kudème : ils poussé syllogislique à des subtilités que Técole aristotélicienne n'av connues ou qu'elle avait dédaignées ; et ils s'appliquèrent surt< théorie des syllogismes hypothétiques et disjonctifs. Dans le d* de la science pure, c'était à peu près tout ce qu'il restait à faire les stoïciens, malgré des vues fort justes et assez neuves, n( point de révolution en logique; et les germes que renfermait lei trine ne purent même pas se développer.
Epicure ne fut pas plus heureux que ses rivaux dans des tec toutes contraires. Loin de tenir à compléter la logique, il essa; plutôt de la détruire. D'abord, lui 6tant son nom et l'appelan nique, il n'en fit qu'une partie assez peu nécessaire de la ph; Parti d'un sensualisme encore plus exclusif que celui des sic Epicure ne pouvait découvrir la vraie méthode qu'eux aussi ils méconnue tout en la cherchant. Pour lui la sensation était lecritei toute pensée, comme elle en était la source; et la canonique d'E maigre sa fastueuse dénomination, était aussi incapable de régi telligence, que sa morale de l'ennoblir.
Il ne fout donc pas s'étonner qu'en présence de la logique stoï institutrice insuffisante malgré ses louables tentatives de prog présence de la logique épicurienne qui était à peu près nulle , gique d'Aristote soit restée seule cultivée et utile. Dès les pi temps elle fut en grand honneur à Alexandrie , et le goût des sur ïOrganon commença dès le règne des Ptolémé^s pour i cesser désormais. Les commentateurs furent nombreux et illusti travaux, considérables, si ce n'est bien originaux. Ceux d'Ale d'Aphrodise qui enseignait à Alexandrie dans le second siècle < chrétienne , sont les seuls que le temps ait épargnes : et ih tent tout à la fois, et le mérite d'Alexandre et le mérite de se^ cesseurs qu'il cite souvent.
La logique péripatéticienne avait pénétré à Rome vers Tépc Sylla, qui rapporta d'Athènes quclques-ims des ouvrages aie connus d'Aristote. Le témoignage de Cicéron nous atteste les dif que ces ouvrages offraient aux philosophes de son temps, et lui ne les a pas toujours fort clairement compris. Il a essayé spécia d'analyser les Topiques ; mais le traité qu'il a publié sous ce ti guère de commun que le nom avec celui d'Aristote. La philosop tine ne compte pas un seul logicien ; durant les siècles ([ui sui et où la logique d'Aristote devint un élément nécessaire des classiques dans le monde romain , il ne se trouva que des abrév dont les explications furent en général assez peu intelligentes, • le prouvent le résumé d'Apulée, au second siècle, celui qu'on n: le nom de saint Augustin, et le petit traité de Martianus Capel
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i fin du V» si^elo. Le seul commentateur de quelque imporince, c>sl Boire, car on ne peut compter Cassiodorc. Boire traduisit Organon, et joignit à sa traduction -quelques travaux personnels, npmntés en partie à ceux des stoïciens , mais qui manquaient de larté et de précision. Cette traduction de Bo^ce a été extrêmement tile au moyen âge.
Si les Romains s*occupaient peu de logique, les Grecs s*en occoaient beaucoup. Chaque siècle vit naître des commentaires dâs aux las persévérantes études , et qui montrent la domination souveraine t lutilité toujours reconnue de l'Or^anon. Galien, au second siècle, vait fait d'immenses travaux de logique comme lui-même nous Tap- «rend ; mais ils ont tous péri. La gloire de Galien fut d'ailleurs assez Tande même en logique pour qu'on lui ait généralement attribué, lien qu*à tort, Finvention de la quatrième figure du syllogisme. L'école rAlexandrie, livrée aux spéculations mystiques, n'eut guère le loisir le songer à la logique. Pourtant Plotin essaya de combattre les Catéwrieê d*Âristote et de les réduire, comme avant lui les stoïciens 'avaient essayé. Son disciple Porphyre a fait aux Catégorie une Dtroduction qui a pris place par son exactitude et son élégance dans Organon lui-même, dont la postérité ne la sépara plus. Thémistius n IV* siècle a laissé d'utiles paraphrases. D'un autre coté, l'école 'Athènes ne demeura point en arrière de l'école d'Alexandrie ; et SimfidaSy dont il nous reste les plus précieux Commentaires, était un es philosophes que le décret de Justinien vint disperser en 529. l'n ècle plus tard, Philopon faisait encore en Egypte des travaux à peu "es aussi estimables et non moins étendus.
Mois cette autorité de la logique d'Aristote, chez les anciens, était rt loin de celle qu'elle devait acquérir au moyen âge et dans la scoslique. Par suite des circonstances où se trouvait alors placé l'esprit tinain, Aristote en devint pendant près de six siècles le précepteur;
ce fut surtout ] Organon qui servit de point de départ et de base ébranlable à cette longue éducation d'où est venue la science morne tout entière.
Il faut se rappeler que, même dans les plus mauvais temps, durant Dvasion des barbares et les siècles qui la suivirent, la connaissimce
la culture des ouvrages d'Aristote ne périt jamais complètement, suffit pour s'en convaincre de lire les ouvrages d'Isidore de Séville
de Bède le Vénérable, au vu' siècle, et ceux d'Alcuin à la fin du ii«. Alcuin en particulier introduisit l'étude de la logique péripatétienne à la cour de Charlcmagnc , et il l'expliquait au grand empereur
à ses fils. Quelque mutilé que soit alors l'enseignement, il recèle »artant les germes de tous les déve'ctppements postérieurs, et l'on \ peut se défendre de quelque émotion quand on voit de quel étroit irceau sortit d'abord la science dont le moyen âge a tant profité
dont nous sommes aujourd'hui les héritiers si opulents. Une tradim peu certaine a fait supposer que VOrganon avait été envoyé à larlcmagne par l'empereur de Conslanlinople. Le fait est douteux j ais il est sûr qu'un tel présent eût été fort apprécié par l'école patate , et que l'ouvrage y eût été fort bien compris. L'étude de la loque se maintint donc et se développa même dans l'occident Jusqu'au
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moment où, par les efforts d'Abailard, elle prit une importance capij taie, et devint le grand intérêt intellectuel de ces temps. Ahailardn] pas connu VOrganon entier, et, de plus, il ne savait pas le grec; ses œuvres attestent tout ce que les travaux logiques avaient alors puissance, tout limités qu'ils étaient. La question du nominalism« du réalisme, née avec Roscelin et Guillaume de Champeaux, nï pas précisément une question de logique; mais la logique y j<
Suriant un grand rôle , car i\ était impossible de traiter un peu pn idéqient de la nature métaphysique des universaux , sans traiter aufl des mots qui les exprimaient, et par là on revenait à l'étude de Yhm dwition de Porphyre et surtout à celle des Catégories.
Mais entre les mains d'Abailard , la logique était destinée à une pis haute fortune. La dialectique, comme la comprenait le réformateur d XII'' siècle, n'était pas seulement l'analyse scientilique des formes d raisonnemept , telle qu'elle se trouvait dans VOrganoti, c'était une \i ritable méthode analogue en partie à celle de Platon , et qui présagea à cinq siècles de distance celle de Descartes lui-même. Abailard , sai bien s'en rendre compte, visait à l'indépendance; et de là les alarou qu'il excita dans l'Eglise, et les persécutions qu'il s'attira. C'était doi de la logique qu'était sorti ce premier éveil de l'esprit de liberté; c'i tait à l'influence d'Anstote que la scolastique devait ce premier biei fait , gage assuré de tant d'autres. Abailard appliquait la dialectique la théologie; et la dialectique aspirait dès lors, sans le savoir, à I place supérieure qui lui appartient. Mais si l'Eglise proscrivait la dii lectique ainsi comprise, elle n'en adoptait pas moins la logique désof mais indispensable aux écoles et toule-puissante dans leur sein. Jel de Sarisbéry, disciple d'Abailard, connaissait VOrganon coroplétemeot et le comprenait à peu près aussi bien qu'on peut le comprendre méffii de nos jours. De plus, il prenait la défense de la logique contre le ennemis qu'elle comptait déjà, et qu'avaient suscités à la fois et se succès et ses premières audaces. Il intitule son livre Afelalogicon, para qu'il est avec les logiciens contre ceux qui veulent détruire la logique
A cetle époque , c'csl-à-dire vers la fin du xir siècle, un faitnouveji vient décider la domination dclinilive et absolue de la doctrine péripaté ticienne , et spécialement de son Organon : c'est la connaissance con plèlc que l'occident acquiert alors des travaux des Arabes. Tandis qa les chrcticns éludiaicnl avec tant d'ardeur la lop[ique d'Aristote , les ma hométuns rivalisaient avec eux, ou plutôt les avaient dès longlcrup devances. Instruits plus directement par la (îrèce elIc-nuMne; héritiei par des traductions sans nombre des plus précieux ouvrages de lanti quité, les Arabes en étaient arrivés plus d'un siècle îivant Toccidcnl régulariser des études qui leur paraissaii'nt cssonticlics , aussi bie qu'elles le paraissaient à la chritienl* cnticre. De l'Arabie, ces di)ct( travaux avaient passé en Espajinc avec les conquérants; et les cdid mentaleurs d'Aristote étaient à la fois plus f^^avants et plus nonîbreux Cordoue, à Sévillc, à (ironadc, qu'ils ne l'étaient alors en France < en Italie. Les Arahes posséilaicnl, en outre, tous les commentaires gro qu'ils savaient mettre à profit; et tandis qu* Abailard , à Paris, ne col naissait qu'imparfaitement VOrganon, Averrhoès, son contemporaii Texpliquail et le traduisait tout entier, comme il traduisait et commei
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L toute reacyclopédie d'Aristote. Les croisades avaient étalili (rntrc* Européens et les Orientaux plus de rapports qu^Is n'en avaient (mi que-la ; et les premières conséquences de ces c/immunicatlons noules se Grent sentir vers la lin du xir siècle. Ue là rjrnrnr;n.se instruc- D du siècle suivant, où des hommes comme Albert le (îrand et son dple saint Thomas d'Aquin se firent les commentateurs d'Arist/iti? des Arabes. A dater de cette ép^>que, la doctrine arjst/4«:lique rc^çne is contestation, et elle partage avec 1 Eglise l'autorité; yjuveraine. istote , proclamé le Maître naturel, de- vient dans le domaine entier l'intelligence et de la nature ce que 1 Evau^le Jui-niéme est d;4ni» domaine de la foi.
On sait assez la place que tient alors la logique, et qu'elle p^'irde ndant quatre si-xles entier"^ jusqu'd Kar:;us et n Bacon. Elle fait une rtie nécessaire <2c t.ste ëducat'.'j V.l-mU: : 1 Europe; entière vient tudier aux écoles i^li:*trv- d-r Pan-, *:\ <m tra»;jjl coiuximh a/rroll icore chez t/xis le? p-euple-? L.r»i':rL''z f:':\U: uni**': profonde d'<sprit et t caractère qce leur d'^LLalî c-jd Ja r':!.-:io:j, ':t *\in \*\ )J\i'4ri* de« ioples ancieLs. Ce'.te d.v.ip.':r-r. â iàq'j-."!'. ia Vi-;y\'i*' y^ui/.jt m Io/j^-
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Mais à côté du protestantisme, le catholicisme poorsoivait logique une réforme tout autrement grave , et qui n'était que la quence du mouvement né dans le sein de la scolastique elle-méit; logique avait élé fort décriée par le mysticisme ^ dont Gerson fui des plus illustres représentants ; le mysticisme, par son caractère mé était incapable des profonds et réguliers travaux qui devaient sr^ refaire, du moins compléter la logique. Tous les esprits indépends et éclairés partageaient d'ailleurs ce dédain pour les études des écok et sentaient bien que VOrganon, malgré son titre ambitieux, n'étaii| rinstrument dont pouvait se servir Tesprit humain pour tous lesprog
3u*il pressentait. Qu'y- avait-il donc à faire? Tout le monde s'y méi urant cinquante ans, depuis Vives jusqu'à Gassendi. Tous les novaie crurent qu'il fallait attaquer VOrganon, et tâcher de le recoDStroi soit en le corrigeant, soit même en .le renversant en partie. Rai paya d'une sanglante catastrophe son audace, et une bien louable ii pendance ; mais ses réformes qui obtinrent un succès passager dam écoles protestantes, ne pouvaient être durables, parce qu'elles éti trop peu profondes et trop peu utiles. Nizzoli , Patrizzi , exagérant core les passions qui avaient animé quelques instants l'infortuné mus, s'emportaient aux plus grossières invectives, dont Bacon a g quelquefois le trop fidèle écho , et que Gassendi tentait encore d( péter vers le milieu du xvii* siècle. VOrganon résista et devait rés a toutes ces vaines attaques. Les théories qu'il contenait étaient vr. il n'était donné à personne de les détruire, et le génie même ne vait prévaloir contre elles.
Bacon , tout en imitant la violence de ses prédécesseurs , et toc se méprenant comme eux, alla pourtant un peu plus loin. l\ crut la logique, telle qu'on l'avait jusqu'alors pratiquée, avait élé ud midabic obstacle aux progrès de Tesprit humain; il Taccabla de sarcasmes, et il tenta de remplacer, comme on l'a dit bien des quoique avec peu de raison, le syllogisme par l'induction. La réf( eût élé immense en effet, si elle eût élé réelle, et que l'esprit bui eût manqué jusque-là d'un instrument aussi puissant que celui Bacon lui offrait. Malheureusement il n'en était rien : Tinduction aussi ancienne que le syllogisme lui-même, et aussi bien connue lui. Aristote en avait fait la théorie exacte et fort claire; de plu l'avait admirablement pratiquée, comme Tattestaient tous ses ou\Ta il n'avait même eu aucun mérite à ces applications toutes justes qu' pouvaient être. Mille autres avant lui s'étaient servis tout aussi bic la méthode inductive, Hippocrate et Platon, par exemple, pour ne que ceux-là; mille autres après lui en avaient fait un aussi pa usage, attendu que l'intelligence humaine ne peut pas plus se pe de rinduction qu'elle ne se passe du syllogisme. Mais si Bacon ne pas l'induction, comme son orgueil se plaisait à le croire j s'il ne truisit pas la logique, il acheva de détruire la physique d'Aristot< il rappela les sciences à l'observation , que les anciens avaient empl aussi bien que les modernes , mais que le moyen âge avait un peu oubliée, en se mettimt à Técole du péripatctisme, et en ne croyant lui , au lieu de croire surtout à la nature. Bacon no porta donc pj moindre atteinte à VOrganon d'Aristote ; et le monument qu'il es:
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Jne le nom ^vec la logique d*Aristote : c'est une ontologie qai n'a u viler aucun des abîmes de Tidcalisme le plus exagéré, et qui a si peu contribué à faire mieux connaître le raisonnement humain qu elle Ta nrécinilé dans les plus énormes aberrations.
Tel est donc aujourd'hui Tétat de la logique; elle ne s'est pas encore relevée du discrédit dont la frappèrent les deux derniers siècles; mm d'assez heureux symptômes attestent que la philosonhie n'oubliera piis longtemps encore cette partie indispensable d'elle-mcmé, qMi|Dendai4 ] tout le moyen âge, a fait prcscjue seule toute sa gloire. Par M-\V.H«- f milton d'Edimbourg l'école écossaise elle-même est déjà revenue î ces solides études, et rillustre successeur de Reid et de Dugald Stewarl fera bientôt paraître, sous le titre dcXouveUe analytique, un ouvrage qqi sera sans doute de nature à changer quelques-unes des principalei [ théories admises jusqu'à présent en logique. En Allemagne, les études générales dont Aristote a été l'objet, sur les recommandations de Hegel, se sont adressées aussi à VOrganon; en France, il en a été de même, grûce à l'exempie et à l'impulsion de M. Cousin; et Fauteur de cet article a pu donner une traduction complète de la Logique d'Aristole, que notre langue ne possédait pas encore. Ainsi tout fait espérer que le moment approche où la logique, si longtemps méconnue et oubliée, reprendra dans la science la place qui lui appartient ; la phikraophie ne pourrait en manquer plus longtemps sans danger, et ses progrès seront à la fois plus rapides et plus sûrs quand ils s'appuieront sor cette ferme base.
De cet aperçu , quelque bref qu'il soit sur l'histoire de la logique, on peut tirer cette conclusion incontestable, aue jusqu'à ce jour ï'ouvn^ d' Aristote est le seul qui ait fait loi, et, selon toute apparence, il consacrera dans l'avenir la domination exclusive qu'il a eue dans le passé. Ce fait pourrait nous surprendre s'il était unique et si nous comprenions moins clairement la vraie nature de la logique; mais déjà le système de Gotama, le Nydya, peut offrir le même phénomène dans l'histoire de l'esprit humain. Le Xydya, fondé à une époque qui est tout au moins contoinporaine de celle d'Âristote, a été dans l'Inde le seul système de logique, comme rOr(/awo?i l'a été dans TOccident. Les religions les plus diverses, les écoles les plus opposées, les sectes les plus ennemies se sont réunies dans une étude commune qui leur a fourni à toutci des armes également solides pour leurs opinions, quelque différentes qu'elles fussent. Le Nydya, durant plus de vingt siècles, a pu successivement instruire les brahmanes et les bouddhistes, les peuples du Kord de la presqu'île et ceux du Midi, le peuple conquis et Tes musulmans qui rasscrvissaienl. J)e nos jours sa puissance est restée entière, et il est alleslé que, dans toutes les écoles dont l'Inde est couverte, c'est encore le Mydya qui est étudié par tous les élèves et enseigné par tous les maîtres. Lo Nydya est fort loin doA'Organon; mais tel qu'il est
ceux de la renaissance dans les écoles catholiques aussi bien que dans les écoles protestantes.
Celte identité de fortune du Nydya dans Tlnde et de VOrganon en
accident s'explique sans peine quand on se rappelle ce qu'est en soinème la logique. Comme elle ne s'occupe que des fonnesdu raisonnement, elle reste profondément indifférente aux objets mômes que le raisonnement attemt et qu'il emploie : elle ne s'inquiète en rien de saloir jusqu'à quel point ces objets sont vrais ou faux ; ce peut être lù le bat de la méthode, ce n^cst point celui de la logique, qui ne recherche tu la vérité elle-même et qui s'arrête aux formes que la vérité doit revêtir pour se faire comprendre. Voilà comment, au moyen Age, "Ëglise , qui surveillait avec tant de sollicitude les pro^^rès de la peuée, autorisa sans réserve la culture d^VOrganon, tandis quVlIo interit longtemps la connaissance de la physique et de la théodicée péripa- Sticienne, et fit payer du dernier supplice les infractions commises à ^ ordres. L'orthodoxie n'avait rien à craindre de la logique qui no se rononce sur aucune question et qui se prête également a la défense de i vérité et à celle de l'erreur. L'Eglise put frapper Abailard, Amalric e Chartres, David de Dinant, sans frapper la dialectique; les docrines pouvaient être condamnables, la forme ne l'était pas, attendu ue cette forme même devait être employée nécessairement par ceux ui les châtiaient en les réfutant.
Ainsi rhistoire, quand on Tinterroge, peut aussi nous faire voir claiement ce qu*est la nature de la logique , et ces enseignements ne font uc confirmer ceux que nous fournissait la théorie.
Les ouvrages qu'il conviendrait de lire sur les questiims traitées dans et article sont fort nombreux. Les commentaires sur YOrganon d'Aritote se sont succédé presque sans interruption du i" au vir siècle de 'ère chrétienne , et plus tard du xiii*" au xvii*; mais les mdicalions suivantes pourraient suffire :
1^. Il faut d'abord connaître les deux principaux monuments de pgiquc, l'ûr^anon d'Aristote et le Nydya de Gotama. Les éditions le YOrganon sont à peu près innombrables : la meilleure est encore :ellc de Pacius; pour le Mydya, on peut en trouver une traduction larlielle dans le t. m des mémoires de l'Académie den Scievce$ moralei et politiques, 2" série, p. 223 et suiv. {Mémoire de M. U. Saint- Bilaire).
2®. Sur la nature de la logique , il faudrait lire dans l'antiquité les dismissions de Simplicius Aminonius et de Philopon en tête de leurs corotnentaires sur les Catégorirs; — dans le mo>en âge, Averrboifs, Abailard, Jean de Sarisbéry, Albert Ic(jrand, saint Thomas; — auxv"sii^lc, Laurentius Valia, de Dialectica contra ArintottUos, et Rodolphe Agrilîola, de Inventione dialectica; — à la renaissance, Louis Vives, de Caurit :orruptarvm artium; Zabarella, Opna logica; Kanius, Animadternones indialecticam Ariêtotelis et instu^tionu dinltcticffi ; — au xwi' siècle , Touvrage de (îasscndi , de Origine et rarietate logicœ , et celui de j.-J. Vossius, de Matnra et constitutione logi/^œ.
li\ Suri histoire rW» la Iri^'irjiic il fau'Irail ^•'»n«»iill<Tl*'S ouvrajres prérédfnts avec les bi>l^«ir(-s ^'énrraU'S d»; U philo.vjjjii'*, ^'l y joindre U'% Hec/itrcftes de Buhle ênr l'état de la logique chez ItM Grecs atant Aristote [Mémoires de la Société de GoHtingue, 1. 1 ; Y Histoire de ta logique ckez \eê Greci par Fnllebom; Y Histoire de la logique de Walch et 1 Estai le J.-A. Fabricius, et, parmi nous, Esquisse d'utu hiâifArt ée lu h-
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gique, par M. Ad. Franck, cl Mémoire de M. B. Saint-Hilaire mU Logique (TArisiote, t. ii.
*•. Pour savoir ce qu'est devenue l'élude de la logique au xviii* siècle el au nôlre, il faudrait lire l'analyse que Reid a donnée de rOrjtnon avec les Considérations de Dugald Slcwart sur la Logique <f iWstote (l. II de Tédilion anglaise, 1816), et' rexcellenl article le H. W. Hamilton dans les FragmenU dephilosophie par M. Peisse, ai
Îr a joint des observations pleines de justesse sur Tétat actuel des étuda ogiques en France.
!i\ Enfin il y aurait à bien connaître les opinions de Bacon , de Des» cartes, de Kant et de Hegel. B. S.-H.
LOI. Ce paot ne signifiait dans l'origine et ne signifie encore, dam le langage ordinaire, qu'un commandement ou une défense qui s'adresse au nom d'une autorité quelconque à la volonté d'un être libre. Mais, de l'ordre moral, social et religieux où il était renfermé d*aboid, il a été transporté par la science dans la spbère générale de rexislence et de la pensée. Qu'un fait que nous avons suffisamment observé se reproduise invariablement dans les mêmes circonstances, accompagne d'une manière inévitable certains autres faits, nous le comparons sorle-cbamp à un acte qui aurait été prescrit d'avance et pour touy'oors, i un ordre qui aurait été signifié à la nature des'cboses par une puissance supérieure : nous lui donnons le nom de loi. C'est ainsi que doqs regardons comme une loi de la matière que les corps s'attirent en raison directe de leurs masses et en raison inverse de leurs distances; comme une loi de Fesprit, que l'habitude émousse la sensation, et rend
S lus faciles et plus sûres les opérations de l'intelligence. Les lois sont onc l'ordre constant el général suivant lequel les faits s'accomplissent, ou devraient s'accomplir, quand ils dépendent de la volonté. Et comme il n'y a aucun fait qui ne se passe dans un tMrc et ne soit produit pir une cause ou par une force , les lois peuvent aussi être définies ks conditions qui déterminent Texisience des difl'érents êtres, l'ordre qui préside au développement des différentes forces dont nous percevons les effets. Nous les considérerons uniquement ici sous ce point de vue général , et nous renvoyons d'avance aux articles Droit, Société, Etat, pour tout ce qui concerne les lois civiles et politiques.
Il y a deux espèces do forces : les unes ont la conscience d'ellesmêmes et agissent avec intention , peuvent choisir entre plusieurs fins également réalisables pour elles : ce sont les êtres intelligents et libres; les autres n'ont pas la conscience d'elles-mêmes et ne peuvent jamais s'écarter d'une fin déterminée : ce sont les agents aveugles du monde extérieur. De là, pour nous, la nécessité de reconnaître d'abord deux espèces de lois : les lois de l'ordre moral et les lois de l'ordre physique, celles qui s'adressent à la conscience cl celles qui commandent à la nature.
Chacune de ces deux espèces de lois renferme les conditions d'une classe déterminée d'existences : car les lois de l'ordre physique ne s'appliquent pas au monde moral , ni les lois de l'ordre moral aiLX phénomènes du monde extérieur. Nous sommes donc forcés de concevoir, audessus des unes et des autres , des lois plus générales qui nous repré-
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(uuditioiis de I f.xi.slenrc cllc-iiiririi', on «li- i^ti iiivcrsel eld'ahsolu : car si! n'y avait ri(;ii di; YA-MiXAnh,.*^ ^^ abandonner l'idée dune raisrin dcrnifTe dff» t.UtttAK, k*,^ e besoin que nous éprouvons et que lexjiéri^^nr'^; juntihi- ^ ^ rlouty sous les phénomènes les plus fugitifs en anpan'iK^^ Dnstant et régulier? D'où viendrait eelt*; idéiî rnem«; d«î l'/i ppliquons spontanément à tous les objets de notre VÂiUUhî% ms laquelle aucune science n'est possible. Il'un autre vM:^ [)ens(*e ne peut concevoir que ce qui est ou a: qui est p«;hM» résulte nécessairement que les conditions suprAmes de sont aussi les conditions suprêmes de la p<:nsée : U-U Vint :it les rapports du fini à l'infini . de toute qualité et de U;ut une substance j de tout fait à une cause. Qu'on ess;iye de LOS rapports, on sera obligé de supprimer du m/:rne t^/up i est et tout ce que notre esprit peut concevoir : car of; qui il ni infini y ni substance ni attribut, ni cause ni effet, n e»t t rien et ne répond a aucune idée pr^ssible. Ces fy;fidiljonft ^s de l'existence et de 1 inlellî^^ence ce .sont les lois de l'ordre que.
[)as encore tout ; entre les lois de cette dernière esp^-e/* et ordre physique, il y a des conditions intenoédiaîre» que le» érieurs reçoivent , non des élér/ients inaténeU dont iU y/nt ais de leurs rapp^irts avec quelque eb^/se d imrr^tériei, c'e»l- V 1 infini con^u s^jus la fonne de 1 esp4/:e. Lu r/>rp% ne peut à la condition d'rKTuper une p!a/^ détenrun^ da/iA 1 K\y!U'M,. déterminée ou circonscrite dans 1 es{4u::e, c'eU ur>e L^wk rie. Toute figure de Vi^<MTï(-\T\H a ^s pn^pri^t^, vr% r^pproporlions invariables qui sr^nt, tJAuiiiih 1 ^.^yAÂ-^A^ï-mhui*, , ions sans lesqueKes aucune ' xistew-e ïttSiXArurllâ: u eut yj^^i- H*nt , en effet, se représ^-nter un r/irps qu» n m^TiuX r<i forw^e on, ou qui en aurait d autres que 'elles dont U {ghiU^^M^-, f ridée? Ces conditions forment donr. un ordre 4 part , ^it*-% w; iirt;ipli\sique5, puisqu'elles ne s appliquent ]^\ 4 U i//Ui«t^, ni physiqu^rs, puJMju'elles ne dérivent d «u/^n yrhiiâAy: rr**^ liir.rale», pui'-qu rîles sont é1rdn;.'eres a U •jhi^m'wk e/: oiidili-n»* oudfs loi* r;ja».b''rnî)liques. adri.eiloLS pas un ordre dislin^-l p'iur le^ Vèw qo t^^ »pj^>, c est- a-dire f/^ur le- r-ondi lions du \\i}f*'\ui'u\ *^. ^n v^iysM^r- >traclion faite de tout objet dé'.erminé : ':4r, ;^n.M q^^*? w^^f, ••ja ren,.'irqué. les Iojs de la p'-r/M: ne ynup^tX y nui v; u f-ri'i fit: r-elies d«* I «-Xi^ter.re. l'ren^/, p^i ^r^-mpU: , Ims : louî prédj'^Vil supp'/'v': un */;j' I ; du /o' im* *ii/-i. //f« |^, lîiirîner d' ux pr<:di':;its qui s «•>:' i'ienl r«''ipf'/|u<'r/.*-i»».^ //ij i**, [M"jî pj*» -i ]'a fois èîr»: '-: n èîr'' p^is ; '.ou . a/jf-y *J/-ijjf of,/^ apli><iqu*-s : t/>ut altnbut v* mpi/^rV' h iu*- •,>;b>/*w>.^ l/>vU, CM-^te .v.us la eondiîjon o»: 1 '-rijié el d«: i i'i«:f.t.-<:, t donc quatre v^rl^. de îo)S v/us i«'Vjo' .!< ', j#« •; .rrt j^ r «litres faits et tMxs les ^Ires. ^>-» q'i^itre v^rt/ * ij«- Jou n 4$rn*4d *e conriaissane/: de la tneir^ i;<anie/e ou p;«r 1'- roeir.^ f^'^M^ .. Les lois lùelAp^jvMqrjea» a^«! aperçi^;^ lUniffAi^UAt^Mf 4êm
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le fait particulier auquel elles s'appliquent , comme des condition verselles et nécessaires dont aucun foit, dont aucun être ne peu franchir. Elles sont connues, comme on dit, par intuition. Ain recherchant la cause particulière d'un phénomène , fût-ce le premi lequel s'est arrêtée mon attention , si je me rends compte du rapp s'établit entre ces deux choses et qui , Tune m'étant donnée , me j supposer l'autre, je reconnais sur-le champ le principe universel d salité. Les lois physiques sont le résultat de l'induction, et la rai est facile à concevoir. Nous ne voyons pas directement la nature ricure comme nous voyons notre raison ^ notre pensée, qui ne peu ter qu'avec la conscience d'elle-même, et dont les principes cons nous représentent nécessairement les conditions universelles de tence. La nature extérieure ne nous est connue que par les ou'elle produit sur nous , par les phénomènes dont elle frappe no Or, il n'y a que l'expérience ou des obser^'ations répétées dans 1 constances les plus diverses qui puissent nous apprendre ce qi d'essentiel et d'invariable parmi ces phénomènes, c'est-à-dire à \ lois ils sont subordonnés. C'est le raisonnement seul ou le procé duclif qui nous découvre les lois mathématiques, ki, en effet, a pas de faits à recueillir ni d'expériences à faire. L'idée de \ étant donnée (et elle est donnée d'une manière immédiate par la à l'occasion de la perception de^s sens) , il en résulte nécessairem trois dimensions , les différentes figures de géométrie, qui sont de délimitations possibles de l'espace, la notion de quantité en gi! les relations de tout et de partie, en un mot, les définitions axiomes : tout le reste est Tœuvre de la déduction.
Tous ces procédés à la fois, l'aperception immédiate ou intuil la raison, l'induction et la déduction , entrent dans la connaissar lois de Tordre moral. D'abord il y a le principe moral propremei l'idée du bien ou la loi du devoir, qui se montre a nous dans une table intuition : car ce n'est ni le raisonnement ni l'expéricni peuvent nous la fournir i^ Voyez Devoir, Bien, Morale). ! ment il faut observer que la loi du devoir n'est pas une eondit l'existence et de la pensée en général , comme la loi de la substa de la causalité; elle n'est que la condition de notre existence c êtres libres; et c'est là ce qui distingue le principe moral des pri métaphysiques. Que serait, en effet, notre liberté sans une I s'adresse à notre raison et qui nous élève au-dessus des aveugle pulsions de l'instinct et de la sensibilité? Que deviendrait notre \ si la fin que nous devons attendre était ignorée de nous , ou se r malt entièrement dans lu satisfaction plus ou moins éloignée < passions? Mais ce n'est pas assez de posséder le princiiic de loi gislation morale , il faut encore en savoir tirer les conséquences, puisque la loi du devoir, comme nous venons de l'établir, supf liberté et la raison, il en résulte nécessairemcuit pour nous In lion, et par suite le droit de développer et de défendre ces dc! cultes, de nous affranchir de l'ignorance et de la servitude , à qi titre et sous quelque forme qu'elles nous soient imposées. Ces ( quences, c'est le raisonnement, c'est-à-dire la déduction qui l< couvre; ([uoique la plupart soient aussi indiquées par le sentime
LOI. 6S
; qui nous explique commetit Tidée du bien et du juste ^ éclaipaiement l'esprit de tous les hommes y n'arrive pas chez tous aa degré de développement. Enfln, si la raison ^ soit par une vue iatc j soit à Taide d'une déduction logique, nous donne la conicc de nos devoirs , le sentiment nous y incline , nous les fait nous avertit par des émotions particulières quand nous les ob- » ou les foulons aux pieds : or, ces eiïcts du sentiment ont leurs nmc les autres phénomènes) et ces lois qui appartiennent évint à l'ordre moral , qui sont aussi , quoique dans un sens moins , des conditions de notre existence comme êtres raisonnables et qu'est-ce qui nous les fait découvrir, sinon Texpérience et Tin- . ? D'un autre côté , la raison elle-même ne peut se développer r remploi de certains moyens ou dans certaines circonstances inées par l'expérience j et ces conditions extérieures de la raiant aussi nécessaires que le sentiment à laccomplissement gée notre destinée, doivent être comprises parmi les lois de la catégorie.
uc nous disons de Thomme isolé s'applique à la société entière. nièro condition de Tordre social et, par suite, de toute législation », c'est le principe universel de la moralité humaine, la dislinc- Licu et du mal, du juste et de l'injuste, IMdée d'obligation ou jir et, par conséquent, de liberté et de droit. Supprimez ce c , il ne vous restera plus que les effets momentanés de la force ou l'anarchie la plus complète. « Dire qu'il n'y a rien de juste uste que ce qu'ordonnent ou défendent les lois positives, c'est avant qu'on eût tracé de cercle, tous les rayons n'étaient pas M (Montesquieu, Esprit des lois, liv. i, c. 1.) Ce principe, sur epose ridée même de toute législation, a, dans la société comme vie de l'individu, des conséquences nécessaires, inévitables, raisonnement suffît h établir, et qui ne manquent pas, dans un »u dans un autre, de se faire admettre. Enfin , indépendamment lois générales applicables au genre humain, et que Monlesubi supra, c. 3) a si bien défîmes : «La raison humaine en tant gouverne tous les peuples de la terre , » il y en a d autres qui l ou du génie ou de la situation particulière des différents peuqui empruntent toute leur autorité de l'observation. Ainsi les itivcs qui, au premier aspect, somblenl avoir été foitesarbient par les hommes, ne sont que rexprêssion plus ou moins c des lois naturelles. Il n'y en a pas f.nous parlons ici des lois es qui ont duré et laissé des traces dans Thistoire) ; il n'y en a ne répondent à quelque condition temporaire ou générale du dément et de la conservation de la société. Leur perfection coneconnaltre à la fois toutes ces conditions de la nature humaine suhordonner les unes aux autres d'après leurs différents degrés rallié et d'iniporlance.
bservations que nous venons do présenter nous offrent à la fois il ion (îl la preuve de la fameuse proposition par laquelle coml'Esprit des lois : « Les lois , dans la signification la plus éleniil les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des cho- Ccla est évident pour les lois métaphysiques, puisqu'elles
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expriment les conditions universelles de l'existence , et ne pei être anéanties qu'avec Tètre lui-même ; cela est évident pour les loi thématiques qui se déduisent logiquement des formes et des dimet nécessaires de l'étendue. La loi morale, avec toutes ses conséque n'est-elle pas également la condition de la liberté, et, par oonséq de l'existence des êtres raisonnables et libres? Dieu lui-même p être conçu sans bouté, sans justice, sans les conditions de sa p tion souveraine? Le doute ne peut exister que pour les lois de Y physique. On ne cesse, en effet, de répéter que les lois qnigouve le monde extérieur sont contingentes ; cela veut-il dire que ce pourraient changer, tandis que les objets auxquels elles s'appli demeureraient les mêmes? Une telle proposition serait complète dépourvue de sens : car les lois ne peuvent se séparer dés prop qui leur sont soumises^ par exemple, les lois de la chute des n'existent plus sans la pesanteur, ni celles de la combustion sa chaleur. Or, les propriétés et les lois sont précisément les seules ses que nous connaissions de la nature des corps ; et si on les sup{ par la pensée , ce seront les corps eux-mêmes qu'on aura suppri La contingence des lois de Tordre physique, qu'il est d*ailleurs in sible de contester, reste donc confondue avec celle des êtres qui obéissent ^ elles ne pourraient changer, sans que la nature tout entij changeât avec elles ^ par conséquent elles ont, comme toutes les a lois, leur fondement dans la nature des choses. Quant aux lois c et politiques, nous avons déjà reconnu en elles l'expression de pi plus fidèle et plus complète des lois naturelles. Ce qui explique '. versité de ces lois , c'est la diversité des conditions auxquelles la n humaine est soumise; c'est cette condition suprême qui ne lui p< d'arriver que par degrés à son entier développement.
LOMBARD (Pierre), né aux environs de Novarre, dans ui lage qu'on croit être Lumello, prit le surnom de la contrée où il jour. Sa famille était pauvre et obscure j néanmoins d'heureuses constances lui assurèrent un protecteur qui le mil à même de faii premières études à Bologne, d'où il vint en France, recommai saint Bernard. L'école de Reims était alors renommée , et l'ill abbé l'y envoya. L'amour de Pierre Lombard pour la science lui suada cependant plus lard de quitter celle ville pour venir étud Paris, ou il mérita; par ses succès, qu'on lui confiât une chai théologie. Ce fut la manière solide cl brillante dont il s'acquitta d devoirs de professeur, qui attira sur lui rattenlion de Philippe-Aug et le fit appeler au siège épiscopal de cette ville en 1159. Il ne l'oc que peu de temps, et mourut l'année suivante.
Entre ceux de ses ouvrages qui nous sont parvenus , le princ et le seul qui se rattache aux études philosophiques, est celui < pour litre : Pétri Lombardi cpiscopi parisiensis sentenliarîim libri tuor. C'est à ce livre universellement connu qu'il doit le surnoi Maître des sentences, May is ter êententiarum.
Cet ouvrage est une véritable somme de théologie , moins été que celle qui recommande à notre admiration le nom de saint Th< d Aquin , mais dans laquelle la subtilité et la pénétration du |
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philosophique de cet Agé ne se font pas moins remarquer. Un m'*^^^^ lient nouveau s'était manifesté dans les esprits pendant le temps .^^^ IMPécéda immédiatement l'époque où fleurit le Lombard. Saint Anselme^ Mrmi les prélats irréprochables , Abailard parmi les docteurs plus harhs, avaient fait à la philosophie ^ dans renseignement théologique, (me part moins restreinte que leurs prédécesseurs. Quoique disciple l'Abailardy et disposé lui-même à ce rapprochement dans lequel son nvoir trouvait loecasion de se montrer, Pierre Lombard paratt en Kvoir redouté les suites. Ce sont ces conséquences qu'il tenta de corri-
Ej en recueillant à toutes les sources orthodoxes des éclaircissements, explications , des sentences sur tous les points proposés à la foi du dirétien. Il espérait par là arrêter les esprits qu'entrsdnait avec force im besoin immodéré de science et de dispute. C'est le motif par lequel il explique, dans son prologue, la composition laborieuse de ce résumé. nous apprécierons plus bas dans quelle mesure il réussit.
Dans le premier de ses quatre livres , il développe ce qui a particulièrement rapport au dogme de la Trinité; dans le second, le principe ^ la création, la dignité diverse des créatures , depuis l'ange jusqu'à rhomme , le péché originel et ses suites ; dans le troisième, Tincarnation, les vertus principales et les dons du Saint-Esprit^ dans le quatrième enfin , les sacrements.
Il est facile de voir, d'après cet exposé, que la philosophie propre- BOit dite n'occupe qu'un rang secondaire dans les écrits de Pierre le Lombard , anciUa theologiœ. C'est un caractère qui lui est commun avec tous les auteurs du moyen âge, c'est le caractère du moyen âge h^mème. Les questions que notre auteur a traitées, et qiH entrent iins le domaine de la philosophie, sont la prescience de Dieu (liv. r', OêL 35, 36, 38 et 39), son ubiquité (liv. i"S dist. 37), sa toute
Cissance ( liv. i", dist. 42-W), sa volonté (liv. i", dist. 45-48), création (liv. ii, dist. l'**), le libre arbitre (liv. ii, dist. 25). Les autres sujets sont, ou purement théologiques, ou étroitement unis à des éléments théologiques. Du reste , les solutions qu'il donne de ces
Soblèmes divers, tirées la plupart de l'Ecriture ou des Pères, étaient jjà connues dans les écoles avant lui , et ont défrayé jusqu'à nos Jours les cours de théologie et la polémique religieuse. Nous ne les t^roduirons pas , car elles n'appartiennent point en propre à Pierre lombard.
Mais si la philosophie, cachée sous les formes théologiques des décrets les conciles et de la tradition des Pères, ne se rencontre seule que dans ^elques-unes des questions de ce livre, en revanche, on peut dire K|a'elle respire dans toutes les parties , qu'elle est sous tous les problèmes qui y sont posés, qu'il n'y a pas une solution de quelque imporlance dont on ne doive lui faire honneur, que le livre , sa forme et sa substance ne sauraient exister sans elle. Cette observation ne s'appli- ^e pas, il est vrai, uniquement à Pierre Lombard; mnis, comme il 9 réuni eu un seul tout , et d'une manière assez complète , la science entière de son époque , le fait que nous signalons ressort des quatre liirres des Smtencei plus clairement que de tout autre ouvrage du même genre.
Pour peu qu'à la simplicité des expressions de l'Evangile ou compare
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la fcarme tbéologique qui règne depuis longt^nps an xii* siècle , on es frappé de l'introduction du procédé scientifique, delà prédominoBB d'un élément nouveau. Or, quel est cet élément? En partie TélénM métaphysique 9 en partie l'élément dialectique, tons deux empmnlÉ à la .philosophie grecque. Qu'on nous permette une application qÉ fera mieux comprendre notre pensée. Plusieurs ipassages de l'EvaogJk servent de fondement à la croyance au mystère de rincamation {Lac, c. if i 35, Matthieu, c. 1, i 20, Jean, c. 1 , y 14 ) ; ce myi^ nous l'admeltons sans le discuter. Mais si, en effet, l'énoncé-nêoert pas obscur, si les expressions du texte sacré y portent nalnrellemail, il n'a rien encore, dans les termes évangéliques , de la prédsioD dogmatique qull attoindra plus tard, lorsque les doutes des uns, ks explications imparfaites des autres auront rendu nécessaire d'à rechercher scrupuleusement le véritable sens. 11 aura fallu à VEgjix^ avant d'arriver à Pierre Lombard et au xn< siècle, discuter toutes la opinions produites sur cette question par les hérésies. Or, avec^oeUes armes dut-elle alors défendre la croyance orthodoxe? Avant (oat, sons doute , avec les passages de l'Ecrilure qui forment la règle d< sa foi , et constituent son autorité. Mais ces passages , conw» au point de départ à Thérésie et aux orthodoxes, ne pouvaient èln invoqués qu'à l'appui de définitions précises qu'on avait senti la wk cessité d'établir. Or, pour arriver a ces détinitions mêmes, il aUI< analyser les notions de substance , de nature, de personne , d'unité, e une foule d'autres qui interviennent nécessairement dans renoncé 4 tout dogme religieux , à quelque communion qu'il appartienne. L'Evn
Î;ilc dit bien de Jésus-Christ qu'il est le fils de Dieu, né d*une neqge e Verbe fait chair ^ mais dans cette forme synthétique il ne bit r marquer ni l'unité de personne , ni la dualité de nature qu'3 folh plus tard opposer aux nestoricns et aux monothélites. Il en Âitd même de tous les dogmes qui ont leur origine dans l'Evangile. Or, o sont contenus, au point de départ de l'histoire de la dogmatiqn chrélicnne, ces moyens d'analyso, ces notions abstraites dont la foi mation scientifique du dogme dut exiger impérieusement l'inter^cfl tion ? Ce n'est certes pas dans las livres saints, soit de l'Ancien , w du Nouveau Testament : le langage analytique de la science et de ii philosophie leur est complètement étranger. 11 faut remonter, poni quelques-uns, i\ la mélaphysi(|ue de Platon, et, pour les autres es plus grand nombre, à la dialectique péripatéticienne. Quel que soil donc le dédain que certains esprits affectent de nos jours pour la misou humaine et pour la philosophie , ce n'est qu'à l'aide de cftt( science que les dogmes contenus dans l'Evangile ont pu acquérir k degré de précision nécessaire pour devenir le symbole d'une commnnion et d'une église.
Tel est le lien qui unit étroitement , nécessairement , les dopiw: religieux à la philosophie; telles sont les conditions qui font que loi ne peut infirmer l'autorité de la raison humaine, sans anéantir l'auto, rite de la religion. Ce fait est démontré par les travaux des Pères cl< l'Eglise, qui tous ont puisé une partie de leur savoir aux sources an tiques; il l'est surtout par rinfluonce qu'exerc^r(;nt sur l'enseignemen religieux au moyen Age les formes aristotéliques^ ne semblent-elles pa
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* avoir partagé , avec les textes des saintes Ecritures et les décrets des ' eoncilesy le privilège de Torthodoxie? Pierre Lombard n'est donc pas le atal aux écrits duquel nous eussions pu rattacher les considérations qui précèdent; mais les livres des Sentences Torment le premier résumé complet de rensembic des doctrines catholiques au moyen âge j et comme tel il est devenu le texte de nombreux et d'importants comnentaires. On en compte jusqu'à cent soixante ^ composés par les seuls Anglais.
Mous avons dit que Pierre Lombard s'était propose , par la composition de ce livre 9 de mettre un terme aux incertitudes et aux disputes des théologiens, en expliquant les dogmes par l'Ecriture, la tradition et les Pères; en les fixant par l'opinion des auteurs dont l'Eglise révérait depuis longtemps l'autorité. Mais il nest pas facile d'arrêter l'activité des esprits, et Pierre Lombard vit sortir de son œuvre un résultat contraire à celui qu'il avait espéro. Les livres des Sentencen devinrent, par leur forme même, un texte parfaitement disposé pour fournir des occasions de discussions et de recherches.
Lui-même ne s'était pas abstenu de questions délicates et indiscrètes, se proposant, et proposant à ses disciples des problèmes tels qae ceux-ci : Pourquoi le Fils s'est-il incarné plut(M que le Père et le Saint-Esprit? La première ou la troisième personne de la Trinité eût-elle pu se faire homme (liv. m, dist. 1", c* 6;? Die» eût-il pa se revêtir de l'humanité sous la forme d'une femme (liv. m, disl. 1'*, c. 2) ? Ces subtilités téméraires lui attirèrent des ennemis, quelques-uns injustes et passionnés, Jean de Cornouailles, Gautier, prieur de Saint- Victor, Joachim, abbé de Flore en Calabre, etc.; d'autres plus modérés et plus équitables, au nombre desquels il faut oompter les maîtres en théologie de Paris, qui se bornèrent à dresser, vers 1300, une liste des articles qu'ils n'approuvaient pas dans le livre des Sentences, et s'accordèrent à ne les point enseigner.
Les auteurs de V Histoire littéraire de la France ont donné, dans le tonûexii,unelisleconsidérabledeséditionsdesquatrelivresdes5«nffwcM. il est facile de voir par cette énumération qu'il devint comme un manuel des études théoîogiques. Nous y renvoyons le lecteur, nous bornant , quant à nous, a indiquer l'édition qui nous a servi pour notre travail : in-8**, Paris 1557, Gilles Corbin. Elle est d'un caractère fin, mais net; la distribution en est claire ; les tables des livres sont exactes , et !'/«deœ alphabeticus de chacun d'eux est assez complet. H. B.
LONGIX [Cnsfhis Longimis], philosophe grec, mais plus célèbre comme rhéteur, naquit vers l'an 210 ou 213 après Jésus-Christ. Sa patrie est inconnue : on Ta fait naître tour à tour à Emèse, à Palmyre, on même à Athènes , Sîins (luc rien motive suffisamment aucune de ces snppositions. Un fragment de Longin, conservé par Porphyre, nous apprend qu'il employa sa jeunesse à voyager pour s'instruire dans les belles-lettres et la philosophie , en étudiant sous les maîtres les plus célèbres de son temps. A Alexandrie, il fut disciple d'Ammonius Saccas, fondateur du néo-platonisme ; il y eut pour condisciples Origène, Nerennius et Plotin. Tous les quatre s'étaient engagés à ne rien écrire, afin de conserver le caractère purement traditionnel de renseignement
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de leur maître. Mais Porphyre raconte qu'Herennios ayant vit serment; Origène, Plotin etLongin se décidèrent à publier le Cons. Après de longs voyages, Longin s'établit à Athènes, y une école de rhétorique et dé philosophie qui attira de noi élèves. Sa renommée étant parvenue jusqu'à Zénobie , reine c myre, elle l'appela auprès d'elle pour lui enseigner la littératur que, et, après la mort de son mari Odenat, elle en fit son pi conseiller et son ministre. ProGtant des désordres de l'empire li^ prétoriens, elle s'affranchit de la domination romaine, et prit ] de reine de l'Orient. Cependant Aurélien, à son avènement , vou tablir l'unité de l'empire^ il battit l'armée de Zénobie, près de d'Emèse, et vint mettre le siège devant Palmyre, où cette reine retirée. Il lui écrivit pour lui offrir la vie et un lieu de retraite voulait se rendre. Elle répondit par une lettre pleine de fîerli rapporte l'historien Vopiscus, et dont la rédaction fut attribuée gin. La ville de Palmyre ayant été prise quelques jours aprè nobie fut réservée pour orner le triomphe du vainqueur, et Lon mis à mort, en 273 , par ordre d'Aurélien. Il la supporta av( constance admirable.
Quoique Longin eût composé un commentaire sur le Phédon, autre sur le commencement du Timée, quoiqu'il eût fait un liv le touverain bien (ricpl rcXou;), dans lequel il critiquait la docti Plotin, il parait avoir cultivé la littérature plutôt que la philos Son disciple Porphyre , qui l'appelle le meilleur critique de son le juge suprême des esprits, rapporte dans sa Vie de Plotin, U ment que ce dernier p|hilosophe portait de Longin; il dit, aprè lu le traité du Souverain bien : « Longin est philologue à la vérité pour philosophe, il ne Test nullement. » Ce jugement a été re) par Proclus, dans le livre i" de son commentaire sur le Tii Platon. Porphyre, dans cette môme Vie de Plotin, accuser lettre dans laquelle Longin porte à son tour sur les ouvrages de un jugement plus littéraire que philosophique. Eusèbe ( Prép, e liv. XV, c. 21) a conservé un fragment de Longin, sur la ques la nature de l'âme, fragment cité presque en entier par M. Va( dans son Histoire critique de racole d'Alexandrie, t. i", p. 2 M. Vacherot ajoute que cette démonstralion sent plus le rhéteur philosophe. On trouve encore dans quelques passages de Syria de Proclus une mention des opinions philosophiques de Longir rares fragments, qui, sans nous faire connaître la philosophie auteur, nous fournissent des indications précieuses sur la tenda ses doctrines, sont indiqués par M. Vacherot, qui en résunje ain prit général (ubi supra, p. 359) : «Sur la question du Démiurge suit point l'école d'Ammonius dans ses hautes et abstraites spéeuh et paraît se rattacher à la pensée de Platon , lequel n'avait jamais à séparer le Démiurge ni des idées, ni de l'un, comme l'ont f alexandrins. Sur la question de la nature de 1 anie, il défend, ave menius, Ammonius et Plotin, la doctrine de Platon contre Arisl les stoïciens; mais son goût pour la philosophie simple, claire cile , sa répugnance pour la métaphysique transcendante se ré encore dans le caractère tout psychologique de sa démonstratioi
LONGIN
toas les autres points où il commente la dootrihe de Platon » il s*arr^te toujours au sens le plus simple^ et à Texplication la plus naturelle, bien différent en cela des alexandrins , qui cherchent constamment les explications les plus subtiles et les plus abstraites. Ainsi , autant qu'on peat en juger par les faibles données qui nous restent , Longin était un esprit plein de sens et de mesure , plus judicieux que profond , disciple de Platon beaucoup plus que d'Ammonius y et qui refusait de suivre l'enthousiasme alexandrin au delà des limites du platonisme. »
Des nombreux écrits de Longin , dont Suidas et d autres nous ont conservé les titres , il ne nous reste que des fragments, et le Traité du sublime, qui a suffi pour le classer parmi les critiques les plus éminents de l'antiquité. Eunape ( Vie de Porphyre) l'appelle une bibliothèque vivante, un musée ambulant, et sans doute ces éloges étaient justifiés par ses nombreux ouvrages , tels que Problèmes et solutions homériques. Lexique des mots attiques, Scolies sur le manuel métrique é^Héphestion, Traité de rhétorique. Sur ^arrangement des mots dans le discours, etc. ; mais le petit Traité du sublime est un chef-d'œuvre de bon sens, d'érudition et d'éloquence , qui décèle l'homme de goût consommé. L'auteur y développe philosophiquement la nature du sublime dans la pensée et dans l'expression; il en établit les lois, et les explique par des exemples si heureusement choisis et si habilement commentes , qu'on a pu dire sans exagération , que Longin se montre Quelquefois sublime en parlant du sublime. Ne craignons pas de glorïner l'alliance intime qui s'était faite en lui des lettres et de la philosophie : ce tact fin et délicat, cette justesse de goût qui le distinguent, reposaient sur une profonde connaissance de la nature humaine. Voyez , par exemple, ce qu'il dit de Vhyperbate, qui n'est que la transposition de Tordre naturel des mots et des pensées : « C'est là, dit-il, le caractère le plus marqué du trouble de la passion. En efl'et, voyez tous ceux qui sont émus de colère , de frayeur, de dépit , de jalousie , ou de toute autre passion ; leur esprit est dans une agitation continuelle : à peine ont-ils commencé un discours, qu'ils se jettent sur une autre pensée, et comme s'ils oubliaient ce qu'ils commençaient à dire, ils y n^élent hors de proposée qui leur vient dans l'esprit, puis ils reviennent à leur première idée. La passion , comme un vent qui change sans cesse , les fait tourner de côté et d'aulre; et dans ce flux et c^ reflux perpétuel de sentiments opposés, ils changent à tous moments de pensée et de langage, et ne gardent ni ordre ni suite dons lours discours. » Et lorsqu'à la fin de son livre il cherche les causes de la décadence et de la stérilité des esprits, c'est encore le philosophe qui les trouve dans la perte de la liberté : « Nous, dit-il, qui avons été comme emmailloltés par les mœurs et les usages de la monarchie, lorsque nous avions l'imapinalion encore tendre et ouverle à loutes les impressions, ce qui nous arrive , c'est de devenir de grands et magnifiques flatteurs.... la servitude est une espèce de prison où l'âme décroit et se rapetisse. »
Les plus anciens manuscrits du Traité du sublime n'en indiquent pas l'auteur d'une manière précise : car leur titre porte un double nom, celui de Longin et celui de Denys, et jusqu'ici aucun témoignage formel n'était venu décider le choix de la critique entre l'un et l'autre. Mais M. Egger, dans son cours de littérature à la Faculté des lettres
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(Voyez Jmmal de rinstruction publique, da 11 septembre 1847 j, \ieiit de produire un témoignage historique qui offre une solution précise ds problème. Jean le Sidliote , dans son commentaire sur le 6* chapitii du V^ livTc d'IIermogène sur les idées {Rheioreê grœci» edit. Walz, U ti, p. 211) , rappelant le célèbre passage de Moïse : « Dieu dit que labmière soit, et la lumière fut ! » nomme Longin comme un de ceuxqv l'ont cité avec éloge. Il y a là une allusion évidente au 9* chapitre il Traité du sublime. La question parait donc tranchée, et on ne poum plus contester à Longin ses droits et sa gloire. H. Egger avait d^ publié y en 1837, une édition du Traité du sublime avec de nouveaox fragments. A...D.
LOSSIUS (Jean-Christian) , né en 1743 à Liebstedt , mort en 1813, professeur de philosophie et de théologie à Erfurt, a laissé quelques écrits consacres à la philosophie et & son histoire, et aussi à la critique philosophique. Sans aller jusqu'au matérialisme, il essaye, en pbikM-
fihie, de rattacher étroilcmcnl les phénomènes de l'esprit à ceux de 'organisme, cl de faire dériver la loi suprême de la pensée, de h structure et du mouvement des nerfs. Tel est le but qu'il s'est propofé particulièrement dans ses Causes phy niques du vrai, in-S"*, Golhi, 1774. Voici les titres de ses autres ouvrages : Enseignement de la saiâi raison, en deux parties, in-S*», ib., 177G-17T7; — Littérature pkibh sophique moderne, 7 cah. in-8% flalle^ 1778-1782j — Retue ds U littérature philosophique moderne,2c'àh. in-8% Géra, 1784: — ÇinJques aperçus de la philosophie kantienne relativement à la démotislr^ tion de Vexistenee de Dieu, in-8°, Erfurt, 1789 j — Nouveau lexiqm universel des matières de la philosophie, ou Dictionnaire de toutes les sciences philosophiques , 4 vol. in-8% ih., 1803-1807. Tous ces ouvrages sont en allemand ; il faut y joindre la dissertation suivante : De orfi obstetricia Socratis, in-4", il)., 1783. X.
LrciE\, né àSamosale, rn Assyrie, sur les bords de l'Euphrate, tour à tour rhéteur, sophiste, philosophe , satirique, poly graphe, fut l'écrivain grec le plus spirituel et le plus brillant du iV siècle. Oe ' ne connaît la dati' précise ni de sa naissance ni de sa mort; on sait seulement (|u il vécut environ tic lan 1:20 à Tan 200 de Jésus-Chrisl. C'est dans ses ouvraj^'cs qu'il faut chercher les plus sûrs renseignemenU sur sa p(Msonne : il nous apprend lui-même, dans le ^«w^f , que , jeune encore, il fut mis en apprcntissa^re chez son oncle maternel, sculpteur à Samosatc; mais, des le preiîiior jour, ayant eu le malheur de briser une table de niarhre (ju'on lui a\ail donnée à défirossir, il fut rudement mallrnité par son inaîlre, ce (pii le iJéjioûla pour toujours du métier qu'cm voulait lui l'aire apprendre, et il se livra à l'élude des lettres. La profession davocal le séduisit dahord : il plaida devant les tribunaux d'Anlioehe; n\ais sa painrelé dut lui rendre les débuts pénibles; d'ailleurs le barreau oiïrail alors f)cu de ressources à un homme d'csprilet de talent. La v(»giie était dans ce temps-là aux déclamations, à ces exoreices oratoires dans les([uels les rhéteurs discouraient devant le public sur un sujet donné, el recueillaient en échange la célébrité et la ricbesst». Lucien cultiva donc av(»c ardeur ce genre d'éloquence so-
et ne tarda pas à s'y distinguer : il parcourut TAsie llûeui;^. Macédoine y la Grèce y Tlialie et la Gaule, s'arrétant dans les ^r^ud^s llefipoar.y donner des représentations, c'est-à-dire pour. réciter dQs ificours préparés ou pour, improviser sur les questions qui lui, é^iient roposées. Cette industrie parait avoir été très-proGti^>leà sa/ortvuç ; ms un de ses écrits les plus intéressants, \9i JDaubis accusation, où la lélorique Taccuse d*in^atitude pour les bienfaits dont elle Ta, cam.rf' I6> elle dit : « Quand il voulut voyager pour f^iire briller àf.tous le^. eux les richesses que lui avait procurées son mariage avec mpi^ je 1^ QÙvis partoutet fus son guide^ le soin que je prenais de sa.parure etde: fis vêtements attirait sur lui tous les regards.... Je l'accoixipagn^i jusae dans les Gaules, où je lui procurai des richesses considér^blç^. ». i cette première moitié de sa vie appartiennent en effet un assezigrfind. Ambre de déclamations et de petits morceaux de littérature sophistiT ioe , tels que Hérodote ou Actéon , le Scy titre ou le ProxèiKe, lu^t eu iaeédoine; Zeuxis qm Antiochtu , le Tyrannicide^ le Fil» déshérité, ikddoyer pour une cause imaginaire; deux discours sur Phalariê , jeu l'esprit où il fait l'apologie du tyran d'Agrigcnte ; Bucchuê, Tftxaris, *Bloge de la Mouche, petit chef-d'œuvre descriptif, etc. Toutes, ces. ompositions se recommandent par un tour facile et spirituel, par un ilyle élégant, et par cet atticisme dont lauteur parait avoir étudié b, ond les secrets. Toutefois, si Lucien n'eût pas traité d'autres sujets, es titres littéraires seraient assez minces aux yeux de la postérité , et, omme rhéteur, il atteindrait à peine au rang de Libanius ou de Dion Ihryaostome. Mais il ne tarda pas à sentir lui-même le vide et la frivor té de ce genre d'écrire; son esprit plein de sens éprouva le besoin 'aborder des sujets plus sérieux, et, en se juslillant de l'accusation irigée contre lui par la rhétorique dans ce même traité cité plus hfkut, répond : « Je ne fus pas longtemps à m'apercevoir que la rhétoriqup vait. perdu sa première pudeur, ce maintien noble et décent, cet ex,té^ leur simple qu'elle avait quand Démoslhèue Téponsa. » Il s'aperçut^ a'elle se prostituait au premier venu; c'est alors qu'il se réfugia auprès a dialogue. « D'ailleurs, ajoute-t-il, ne m était-il pas permis, à près e quarante ans, de me retirer du ioucbiDon des affaires et du tumulte a barreau, de laisser reposer les juges, de renoncer a ces accusations e tyrans, à ces éloges des grands hommes, d'aller à l'Académie ou au, ^ycée, me promener avec le dialogue et de causer fiamilièremeat a;\eç lîi?» '
Là, en effet, commence une nouvelle époque pour le talent de Luien. En renonçant aux futilités de l'art des rhéteurs, il eu.treprit une guerre infatigable contre les préjugés et les vices de son temps; il pour- .uit sans relÂche Tignorance, les superstitions; il démasque les charatans de toute espèce et accable les imposteurs sous les traits du ri^iïule. C'est surtout comme tableau Adèle des moeurs que ses ouvrages iont précieux aujourd'hui : il nous retrace en traits à la fois comiques )t vivants Tétai moral et religieux de l'empire romain au ii*' siècle. ]omme peintre de cette société en dissolution, il n a point de rival : ses Dialogues des morts, le plus populaire de ses ouvragées, tournent autour le quelques sujets coimus, tels que les parasites, les capta teurs de testaments, 1 incertitude de la \ie^ les mécomptes d'un jeune homme
qui meort avant le vieillard dont il convoitait Théritagé y Végalité d toutes les conditions devant la^ mort. Mais la piquante variété des sd jets qu'il a traités dans ses autres écrits, les bons mots, les saillies don il les a semés, la verve de son style, le ton léger et railleur qn*il coo serva toujours en parlant des choses les plus graves, lui ont valu I renom du plus spirituel écrivain de Tantiquité. On Ta comparé a Voi taire , et ce rapprochement est vrai par plus d'un côté : comme Voltain Lucien dit sans ménagement et sans retenue ce que tout le moud pensait de son temps; tous deux sont inspirés par cet esprit de criti que y de doute et d'incrédulité qui caractérise les époques de dissolution tous deux travaillent sans scrupule à la démolition d'un vieil édiGc social ; tous deux manient avec une égale dextérité l'arme redoalabl du ridicule. Lucien n'est nullement un philosophe dogmatique, il n' pas de doctrine à faire prévaloir; il parle au nom du bon sens; il s moque également de tout le monde ; il attaque les philosophes ausà bie
Iue les autres, et même plus volontiers. £n effet, sous le règne de ntonins , où la philosophie était sur le trône et où lempereur lui-mèn faisait profession du stoïcisme, les libéralités de Marc Aurèle pourk sophistes firent bien des hypocrites de philosophie, et Lucien ne h épargna pas. Au début de la Double accusation, Jupiter se plaint dei voir partout que manteaux , bâtons , besac-es et longues barbes; c te tout le matériel d'un philosophe, et la plupart s'en tenaient au ooi tume. « Il ne faut pas beaucoup de peine, dit ailleurs Lucien (dai les Esclaves fugitifs) j pour s'envelopper d'un manteau ^ suspendre oi besace à ses épaules, tenir un bâton a la main et aboyer contre tout monde. » Dans Hermotime, il commence par sëgayer sur le but vagi et lointain que les philosophes donnent à la philosophie; toute la v se passe à le poursuivre sans jamais l'atteindre; tout en faisant pi rade du mépris des richesses, des plaisirs, de la gloire, tout en afi chant la répression des passions, ils se montrent cupides, violenti débauchés. «Semblables aux cabaretiors, les philosophes vendent leu enseignements; la plupart les falsifient et donnent mauvaise mesure. Dans ce même dialogue, empreint d'une ironie toute socratique, il fa ressortir le vide et Tinulilité des subtilités qui dominaient dans la ph part des écoles. Les Sectes à l'encan, petit tableau dramatique d'à comique achevé, offrent la parodie des doctrines les plus célèbre: Pour se faire une idée des véritables sentiments de Lucien, il faut lir l'apologie qu'il a faite du morceau précédent , sous ce titre : Le Péchem ou les Ressuscites (ce sont les philosophes qui reviennent sur la lerr pour se venger de l'auteur). La scène s'ouvre par une émeute de philosophes contre Lucien , au'ils veulent assommer : il se défend pa une grêle de citations d'Homère et d'Euripide, auxquelles Platon ri poste sans broncher : allusion piquante aux citations nombreuses don ce dernier a semé sa République. Dans un passage charmant, Lucie confesse tout ce qu'il doit aux philosophes, dont il a étudié les écrits où il a puisé tout ce qu'il y a de bon dans ses propres ouvrages. Il ; joint un bel éloge de Platon , tout en le terminant par un léger trai d'ironie sur l'abus de ses métaphores, etc. Ce n'est pas à la philoso phic que s'adressent ses traits satiriques, mais à des imposteurs qui couverts du nom de philosophes, commettent des actions abominables
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I A peine ai-je connu, di(-il, les abus et les désagréments de la procession d*oratear, la fourberie, le mensonge, les cabales et tous les nces dont elle est ternie, que j'ai quitté le barreau; mais, ô divine philosophie! ce ne fut que pour rechercher tes solides avantages; je ne fonnai plus d'antre vœu que de te consacrer le reste de mes jours.... liais que de philosophes par la barbe , le manteau , la démarche , tandis
Iae leurs actions secrètes et leur conduite privée démentait la gravité e leur extérieur ! »
On s*est demandé si Lucien avait adopté une doctrine spéciale et à quelle secte il s'était attachée de préférence : on voit bien dans la plupari de ses écrits une certaine complaisance pour le cynisme et Tépicuvéisme ; mais il n'en est pas moins impitoyable pour les infamies des cyniqnes et des épicuriens de son temps. Dans le Pécheur, il ouvre la besace d'un cynique, et il y trouve de Tor, des parfums, un miroir, des dés. Alexandre ,ou le faux prophète, écrit dans lequel il dévoile les grossières impostures par lesquelles les thaumaturges abusaient la populace et même les gens riches, contient un brillant éloge d'Epicure : « A quel autre , dit-il , un fourbe qui veut en imposer par ses prestiges, et qui hait la lumière de la philosophie , peut-il déclarer la guerre à plus juste titre qu'à£picure, dont l'œil perçant pénétrait la nature de tontes choses, et qui seul connaissait réellement la vérité?... Alexandre vivait dans une paix profonde avec les disciples de Platon, de Chrylippe, de Pythagore; mais Tinflexible Epicure (c'est ainsi qu il le nommait) était son ennemi, parce qu'il apprend à ses disciples à se moquer de tous les sortilèges. » A propos des Pensées d' Epicure, Lucien vante les avantages que ce livre procure à ceux qui le lisent, en établissant dans leur cœur la paix et la tranquillité , en les délivrant des frayeurs qu'inspirent les prodiges et les fantômes , en bannissant de leur esprit les espérances chimériques et les désirs insensés : « Il éclaire, purifie l'Ame , non avec un flambeau et de la squille, ni par de vaines et ridi- Goles cérémonies , mais par la raison , par la vérité et la franchise. » Enfin V Alexandre est adressé par Lucien à Ccise, le fameux épicurien, qui avait composé un ouvrage contre le christianisme, intitulé Discourt véritable, et réfuté par Origène. L'envoi est ainsi conçu : « Je t'envoie cette histoire comme un témoignage de mon amitié pour toi, comme une preuve de Tadmiratiou que m'inspire ta sagesse, ton amour pour la vérité, la douceur de ton caractère, la modération et l'égalité de ta conduite; déplus, ce qui sans doute ne pourra te déplaire , j'ai voulu venger Epicure , cet homme vraiment sacré, ce génie divin qui, seul, a connu les charmes de la vérité et les a transmis à ses disciples, dont il est devenu le libérateur. » Sans doute, il y a dans un tel langage de
Înoi faire attribuer à Lucien une prédilection marquée pour la doctrine 'Epicure; toutefois, rien n'indique suffisamment qu'il ait fait profession d'un système particulier : sceptique ou indifférent pour les subtilités épineuses et pour de vagues spéculations, railleur pour toutes les prétentions ridicules, doué d'une rare indépendance d'esprit, sa philosophie est essentiellement pratique; il s'attache exclusivement à la morale, et ne suit d'autre guide que le bon sens.
Le bon sens, il faut bien le dire, est trop souvent disposé à nier ce qui dépasse son horizon borné. N'oublions pas que Lucien est le re.-
présentant d'une époque où l'on a perdu la faculté de eroire, a
Sue d estimer. Il a celte philosophie moqueuse , et partaBi se es Ages de corruption. En attaquant les superstilioBs, il coniî elles toute idée religieuse. Mais comment s'en étonner ? La t philosophique professée par les Antonins, et les progrès du nisme , qui commençait dès lors à étonner le monde, avai4 voqué un réveil du paganisme agonisant; mais ce besoin d^ auquel le paganisme ne pouvait plus satisfaire^ adoptait sai des superstitions nouvelles. Les absurdités ehoquantes de la i gie étant universellement discréditées , on se rejetait sur les p de la magie, de Tastrologie, de la théurgie. C'était le temps lonius de Tyane, du prophète Alexandre, de Peregrinus-Prc jouait aussi le rôle de prophète, et qui se brûla publiquement i Olympiques, l'an 165. Les commuuicatons qui s étaient établii à la paix du monde , entre toutes les parties de l'empire , iav« encore cette disposition. Aui superstitions nationales étaient v* juindre des superstitions étrangères : Alexandrie, l'Asie Min< d'autres contrées plus reculées de l'Asie envoient sans retâche nés et à Rome des Chaldéens, des astrologues, des devins, < phètes. Il est tout naturel que le bon sens de Lucien se soit contre cette confusion générate des idées. De là le caractère in d'un grand nombre de ses écrits, qui comptent parmi les plui tants. Cultes anciens, cultes nouveaux sont incÛslinclement à ses sarcasmes : il n'épargne pas plus les dieux queleshomine les ouvrages où il attaque le plus vigoureusement le polythé suffira de citer Jupiter confondu, Jupittr tragédien, Assen dieux. L'écrivain satirique porte le flambeau d'une logique ble sur les idées vagues et confuses que l'antiquité païenne ! de la puissance divine ; il démontre à Jupiter que les dieux ne i rien en présence du destin ; et que le dogme du destin n'est à que la négation de la liberté humaine et , par conséquent, l'abc toute morale. Par malheur, dans cette polémique où Lucien pr si victorieusement la déchéance des dieux de l'Olympe , il sor difilciiede le justifier complètement d'avoir méconnu le do^r Providence. Ou sait que le christianisme , qu'il ne connut qi manière imparfaite , et par le milieu du mysticisme , fut aussi 1 ses railleries. En bafouant, dans le MvnUur, les préjugés pof et les contes de spectres et de revenants auxquels même les plies de son lemps ajoutaient foi, il parle du SijrUn de la Pi faiseur de miracles, qui délivrait les démoniaques et guérissai leptiques. Dans la Mort de PeregrinvH, il est encore question ci tiens, qu'il confond avec les juifs , et dont il fait une troupe d< ques; mais là môme, il leur rend un hommage involontaire en a Ces malheureux croient qu'ils sont immortels et qu'ils vivro nellement. . . . Leur premier législateur leur a persuadé qu'ih tous frères. » Mous ne parlons psLS du Philopatris, où le dogi Trinité est attaqué; de trè^s-fortes raisons autorisent à penser ouvrage est bien poslcriour à Lucien.
Quelles qu'aient été ses erreurs, quelque injustice mém puisse reprocher à quelques-uns de ses jugements, Lucien,
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ooDiDae écrivain, comme satirique el comme peintre des mœurs, n*efll indigne, non plus, du titre de philosophe par son amour de la vérité, le sens drdt qui le guide , et par la saine morale qu'il prêche dans ses écrits. C'est lui enOn qui a écrit dans le Jupiter tragédim : K Que les autels des dieux soient couverts de parfums et d'encens , quel liai peut-il nous en arriver? Mais je verrais avec plaisir renverser de imA en comble ceux de Diane en Tauride, sur lesquels cette vierge ie plaît à se régaler de festins barbares. » Ne reconnait^n pas là un Bsprit de tolérance et un amour de l'humanité par lesquels Lucien devance son siècle ? A*, .d.
ItfUCREGE. Titus Lucretius Carus naquit, selon laCAroniçued'Eusèbe. Tan 95, et mourut Tan 51 avant Jésus-Christ, de mort volontaire, âgé de quarante-quatre ans. 11 n'est célèbre que par son poëme De li naiurê des choses, dédié à son ami Memmius qu'il avait accompagné dans son gouvernement de Blthynie.
Si Lucrèce est un poète d'une grande originalité , comme philosophe il n'a fait que mettre en beaux vers une théorie déjà connue, celle de Leucippe, de Démocrite et d'Epicure, qu'il parait avoir étudiée à Athènes avec Alemmius, dans l'école de Zenon de Sidon.
Son poème est partagé en six livres. Dans les deux premiers, il part di| principe que rien ne peut être fait de rien, et\idmet comme éléments premiers de toutes choses les atomes. Aux atomes il attribue un double mouvement, l'un perpendiculaire, l'autre légèrement incliné , et leur ouvre le vide , pour que rien ne s'oppose à leurs évolutions et aux créa- (iiMif variées auxquelles leur rencontre donne naissance. Leur mouve^ ment est spontané ; mais les résultats de ce mouvement , si nombreux et si variés qu'ils puissent être, sont soumis aux lois de la nature, dont la stabilité ramène les mêmes formes el les mêmes organisations. Ce n'est pas sans difficultés et sans contradictions qu'il établit que les choses sont formées de principes divers; que les êtres sensibles sont formés d'atomes insensibles, les êtres pensants d'atomes non pensants, etc.
Le troisième livre a pour but de décrire la nature de l'àme, entreprise difficile, quand il faut former le principe intelligent de principes niatériels, c'est-à-dire des atomes, uniques éléments de toutes choses. Tout en enuraéraut les actes et les facultés de Tàme, qui , aux yeux de tout hommede bon sens, prouvent invinciblementsa spiritualité, Lucrèce arrive, en s'appuyunt sur les expériences les plus superHcicUes à cette conclusion, que l'àme est matérielle; seulement cette matière à ses yeux est plus subtile, plus déliée que toute autre; elle est surtout composée du souffle, de Tair et de la chaleur. La chaleur allume la colère , le soufile enfante la crainte , Tair entretient la paix de l'àme et y porte la sérénité. On voit que c'est une sorte de classiûcation des tempéraments, dont quelques traces subsistent encore dans la science moderne. Le lien qui unit Tàme et le corps constitue la vie; séparés, ils périssent tous deux. La fin de ce livre contient les arguments que le matérialisme a opposés dans tous les temps au spiritualisme : ils sont tirés, les uns de l'impossibilité d'unir une essence immortelle à on corps mortel , les autres de la croissance et de la décroissance dei|
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facultés de TAme, qui s'opèrent parallèlement à la croissanœ et s li décroissance des forces du corps.
La conséquence d un tel système, c^est que les sens sont nos seok moyens de connaître : que saurons-nous donc sHls nous trompenC? Aussi Lucrèce a-t-il consacré son quatrième livre tout entier à mootnr que les sens ne nous trompent pas, et que ce sont les jugements que nous portons sur les objets de nos impressions qui sont susceptibles d*erreur. Le cinquième livre, mêlé de beaucoup de physique et d'astronomie y a pour but de faire le procès aux dieux adorés par le \-q1gaire , en opposant à leur incurie et à leur imprévoyance le génie df rhomme, l'opiniâtreté avec laquelle il dompte tout autour de lui, Il sagesse qui lui procure la paix de Tàme , au milieu de tant de maux rt de fatigues, et Télève jusqu'à Tenthousiasme de la poésie. Enfin le sixième livre, consacré tout entier à la description et à TexplicatioD des phénomènes physiques , ne se rattache à la philosophie que pu Finlention avouée de montrer que tout s'accomplit en vertu des lois de la nature , et que les j)rétendus dieux des poêles , goûtant dans leni séjour une paix inaltérable , ne sont pour rien dans les mouvemcDb qui constituent notre existence et celle de Tunivers.
Ce rapide exposé suffît sans doute pour expliquer comment l'admirable poésie de Lucrèce contribua à populariser parmi les Romains b physique d'Epicure. Nous n'entrerons point ici dans la critique du sy» tème atomistique, déjà suffisamment apprécié dans ce Recueil {Vmit Atoxismb, Démocrite, Epicure , etcO ; nous nous bornerons à quelque observations qui s'adressent exclusivement au caractère propre qa'i revêtu la doctrine du philosophe grec , sous la plume hardie et bnUant du poëte latin.
La critique philosophique ne doit pas s'arrêter aux qualification odieuses qu'une polémique passionnée applique aux hommes, qoi,! toutes les époques, ont pu enseigner de graves erreurs, tout en cherchan la vérité avec une ardeur sincère et indépendante. Nous examineroR donc avec impartialité dans quelle mesure on peut jusliûcr Lucrèce di reproche d'athéisme, et de raccusaliou d'immoralité qui en est presqw toujours la suite.
Lucrèce parie de la nature avec un enthousiasme qui dispose à croin qu'il la considérait comme une force vivante et universelle j il la attribue l'être, en la considérant comme le principe de toute vie el de tout mouvement, et rintclligence, en revendiquant pour elle la fixil^ des lois et l'indépendance de l'action par lcsqn(».lles elle gouverne 1< monde ; il lui donne souvent l'cpilhète de creatrix, et accorde duilleurs fort peu de place au hasard. Encore donc que l'on trouve quelques vers où il conteste aux orçrancs de nos sens d'avoir été créés danî un but préconçu par une providence éclairée , cette contradiction n< doit pas faire oublier les passages plus nombreux où l'auteur relèv< la sagesse, la puissance, et la bienfaisante fécondité de la nature.
Lucrèce est donc déiste , déiste en quelque sorte à son insu , déiste incomplet, comme l'était alors la philosophie elle-même. Il manque; son dieu-nature les attributs absolus de l'immutabilité , de l'indépen dance et d'autres encorej mais ces attributs n'avaient été bien connu; que par Técole de Platon , et le platonisme ^ altéré par le temps, oubli«
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is le sceplicisme de la nouvelle Académie y eâi été trop élevé dans pureté primitive pour qu un peuple pratique et égoïste comme le iiple romain atteignit cette hauteur dès le premier pas. Lucrèce est ne un peu moins déiste que les stoïciens , que les nouveaux aca- BÛciens ; mais il Test. La nature est pour lui le mens agitai tnohm, s'il s*exprime autrement :
• •••; Âd extremum.... iinem
Omnia perduxit rerum natura crcatrix;
(Lib. Il, ▼. IIOI-IIOI.)
S paroles ne doivent pas plus que celles de Virgile encourir le reoche d'athéisme et d'impiété; le mot Dieu manque à son poëme, lée de Dieu n'y manque pas tout à fait.
Lucrèce a-t-il nié la morale et les obligations qu'elle nous impose? 18 plus qu'il n'a nié Texistence d'un principe créateur et conserva- Qf. Sans doute, si nous lui demandons un système complet de mole où toutes les règles de nos actions soient développées , depuis le rincipe du devoir considéré en lui-même jusqu'à ses dernières appliliions, il ne saurait nous satisfaire ; mais ses contemporains n'étaient 18 beaucoup plus avancés , et il est nécessaire de remarquer que si k physique et la métaphysique de Lucrèce sont épicuriennes , sa molle tient plutôt du stoïcisme que de la philosophie atomistique. Il y a nUf il faut le reconnaître, des mâles sentiments de Lucrèce à la moération facile et calculée d'Ëpicure. Ce calme du sage que Lucrèce a §crit en si beaux vers, cette élévation de l'âme qui , éprise de la science aie seule, dédaigne toutes les terreurs, et ne permet point aux agilions du monde d'altérer son repos, est beaucoup plus le fruit des çoDS du Portique, que celui de la doctrine de la volupté bien entente. Or, on n'a jamais reproché l'immoralité au stoïcisme, et si quelques lieurs chrétiens ont cru découvrir un sentiment d'orgueil caché sous '3 habitudes austères, du moins a-t-ou toujours reconnu que l'idée du îvoir était profondément enracinée dans la doctrine de Zenon. Si une lalyse plus fidèle de la vraie nature de l'homme n'a pas éclairé ces écos , il faut en accuser les hommes moins que le temps où ils vécurent, ucrèce d'ailleurs se déclare le partisan du libre arbitre, et modiGe le fstème atomistique pour expliquer comment nait en nous cette faille. Si son explication est loin de satisfaire l'esprit , du moins doit-on ivoir gré à l'auteur d'avoir conservé et défendu le principe. Il a, il est vrai, attaque la morale dans sa base, en niant Timmorilité de rame qui en est la sanction. Mais il faut remarquer que le toïcisme a toujours considéré les préceptes moraux d'une manière abolue, et comme obligatoires, quelles que fussent les destinées ultéieures de Thorame. Plusieurs stoïciens, et Lucrèce avec eux, ont donc Ml être matérialistes et sévères observateurs du devoir; et si Ton peut m c«la les accuser d inconséquence, nous répéterons que l'inconsé- [uence est le caractère de toute science incomplète, et qu'elle ne démit pas les côtés vrais des systèmes qu'elle oppose ainsi à eux-mêmes. Lucrèce n'en a pas moins parlé de l'âme avec une élévation et une )oésie dignes d'une croyance plus consolante. Les Romains, au milieu lesquels il vivait, étaient comme lui frappés surtout de l'abaissement
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ou la sapersiitioD avait fait descendre leurs contemporains; ils repo»-' saient avec horrear ces divinités impures, dignes de la réprobatÎMé du mépris des hommes; et dans leur impuissance à substituer khw ligion ainsi dégradée une conception plus élevée, ils aimaient se résigner à une mort éternelle que d'abdiquer leur courage en h' de vains fantômes. Leur erreur fut grande sans doute; mais n'en devons pas moins admirer, dans ces aberrations mêmes , la potisance de l'àmc humaine, qui accepte sans murmure le néant, plolM que de céder à des faiblesses, à des terreurs qui souilleraient sa pareil et abaisseraient sa grandeur.
Le nombre des éditions du poOme de Lucrtee, même celui destn* ductions,est considérable. En nous bornant A indiquer les meîllevm, nous donnerions encore à cette liste une trop grande extension. Oi trouvera partout sans efforts les éléments nécessaires pour étudier «d écrivain. H. B.
LUDOVIGI (Charlcs-Gunther), né k Leipzig le 7 aoét 1707, mori le 6 juillet 1778 dans sa ville natale, où il occupait depuis 173^ dans luniversité, la chaire de philosophie, tient un rang tris-hoiiorabie dans l'école de Leibnitz et de Wolf. 11 doit surtout iXre eonsidén comme rhistorien de cette école, quoiqu'il l'ait servie aussi par su enseignement et quelques travaux d'un autre ordre. Voici la liste A ses écrits, tous rédigés en allemand , à l'exception du premier : Pn gramma illuitrans Panetii junioris stoiei pkUoêophi viiam et nimff in-4°, Leipzig, 1737; — Plan abrégé d'une histoire eomplèieie iapt» lotophie de Wolf, 2 vol. in-S"", ib., 1735; la seconde édition du mf» ouvrage, 8 vol. in-8*, ib., 1737-1738; — Collection et extrmi de tous les écrits publiés à l'occasion de la philosophie de Wolf a vol. in -8% ib. , 1737-1738; — Plan détaillé d'une hi^ein de la philosophie de Leibnitz, 2 vol. in-S", ib., 1738; — RemarfUi sur la philosophie de Leibnitz et de Wolf, in-8**, Berlin , 1738 ; - Théâtre de l'histoire universelle du XTiir siècle, 8 parties in-8*, Leipzig, 1745-175i; — L Académie des négociants ou Dictionnaire complet À commerce, 6 vol. in-8% ib., 1752-1756; 2* édit. du même ouvragfi 6 vol. in-8", 171)8-1801. Ludovici fut, en outre, un des pnncipaox collaborateurs de V Encyclopédie allemande, depuis le tome xix* jusqa'ta tome Lxiv*, ib., 1750, et du Supplément au même ouvrage . k vol. in-^^ ib., 1751-1753. X.
LTJLLE (Raymond) est, sans contredit, le génie le plus étrange qu'ait produit le moyen âge. Philosophe, théologien, aventurier Jl unit l'ardeur chevaleresque du croisé au pédantisme de l'école; rewl* tation mystique de Tinspiré aux habitudes étroites et méthodiques da logicien ; novateur sans originalité . il réduit la science à un stérile formulaire; champion de l'Eglise contre la liberté de penser, i\ une époque où Tesprit humain commentait à pressentir lindépendance, il trouvi des partisans parmi les plus libres penseurs, et excite les soupçons d( l'inquisition.
Raymond Lulle était né à Palma, dans Ttle de Majorque, ven 1235, ciuelques années après la conquête du pays sur les Maures pai
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fcjffqwr» I*' d'Arageo. Fils d'un gentilbomme de Barcelone qni^ s'était
lnIgMlé daM Texpédilion , il fat élevé à la cour, et y occupa de bonne
~^~~~tt «n poale important , celui de sénéchal de la table royale. Carao-
l^r et ami dUi plaisir, quelque peu poète, il ne se ût remarquer
Qvd qpe fMT le scandale de ses amours , auxquels le mariage même
H9B fml mettre un terme. Vers 1 âge de trente ans, toudié tout à coup
MT la grâce, ainsi qu'il nous l'apprend lui-même , il se tourna vers
a^^iev et commença une vie toute de dévouement et de pénitence ; après
fièMrinage i âeint-Jacqueâ de Compostelle, il vendit ses biens.
«fie partie d« produit à sa femme et à ses enfants, les quitta M plus les revoir, et prit Thabit de saint François. C'était Tépodes ^entreprises chimériques : tandis que les rois s'agitent et rêvent -•^««iqsète de TOrient, Lulle se croit appelé à soumettre les infidèles pHT la parole et le seul ascendant de la vérité) ignorant, n'ayant pour Wate iillératupe que quelques chansons, il consacre neuf années a répareTy loin du monde, le vice de son éducation : Il étudie en même ^Ivnps la grammaire, le latin , l'arabe, la philosophie, la théologie; il Itaalle par la solitude, et croit voir Jésus-Christ lui-même approuver et encourager ses desseins. On conçoit sans peine Timpression que du- ,:■ nat produire sur cet esprit inquiet les tardives révélations de la science. V B ae passionna pour le mécanisme un peu artificiel, mais savant et ré- « gaiier de la scdastique ; il le compléta et conçut dès lors l'idée d*une >oa¥eHe méthode, inspirée par la dialectique des écoles et entée sur »._ êkf véritable machine théologique plutôt qu'instrument de déa)uverte, ï l 4ni le but unique était la démonstration de la Trinité et la propagation ^^ ia la foi. En 1276 , à l'âge de quarante ans , il publia \Ar$ magna, et <? i^aaipvessa anssitôtde le répandre et de lui chercher des patrons. Favot: aaUement accueilli à Montpellier par Jacques 1", il obtint la même an- . . jfém éa pape Jean XXI l'autorisation de fonder à Palma un couvent f&ar l'enseignement du grand art et l'étude de la langue arabe, ùix années consacrées ù l'instruction des missionnaires qui devaient l'aider dans son œuvre , et au perfectionnement de sa méthode , ne refroidivent nullement son ardeur de prosélytisme. En 1286, nous le trouvons à Home, sollicitant contre les mahométans une croisade moins pacifl-
Bi qae celle qu'il a organisée dans le couvent des frères mineurs de ma. Déçu dans ses projets par la mort d'Honoré IV, il va à Paris ei renouvelle, mais sans plus de succès, ses instances auprès de Philippe le Bel (iâB9). Il n'emporte de France que quelques épithètes flatteuses et une approbation en règle de quarante théologiens en faveur du Grand art. A partir de ce moment, sa vie n est plus qu'un long pèlerinage sans trêve ni repos ; il court de Paris à Montpellier, à Kome , i Palma, partout prêchant la croisade et préconisant sa méthode; CélesUa V, Boniface VIII, Benoit XI , Clément V sont tour à tour en butte à ses pieuses obsessions. En même temps les ouvrages de tout genre se succèdent sous sa plume, d'année en année, de mois en mois; il en compose jusque dans le port de Tunis ( le Tableau général) ; il traduit son Art en arabe, il le commente de mille manières. Persuadé enfin qu'il doit peu compter sur l'appui des papes, qui s'obstinent à le regarder comme un insensé, il ne décide (1291) à aller essayer luimême sur les mahométans les effets merveilleux du Grand art; il s* —
6iiÔ LULLE.
barque à Génesi) éi Aborde à Tunis; mais^ à peine a-Uil laissé enlrf* voir son dessein , qu'il esl maltraité , [K)ursuivi et obligé de chercher asile sur un vaisseau génois. Peu découragé par cet échec , U perfectionne de nouveau son Art , va le faire connaître à l'Asie , a Chj- Sre, en Arménie ( 1300 ), et reparaît' en 1305 sur la cAte d'Afrïqoe. [ rencontre à Bougie un savant mahométan^ contre lequel il a^nmente très-doctement en faveur de la Trinité, sous prétexte de se convertir lui-même à l'islamisme ; mais, bientôt découvert, il est emprisonné, et ne doit la liberté et la vie qu'à l'humanité de son antagoniste. A son retour, il remplit encore une fois l'Europe de ses prédications et de ses doléances. En 1311 , on le voit au concile de Vienne poursuivre auprès de Clément V la créiation d'un nouvel ordre militaire , la fondation de collèges pour l'étude de l'arabe et la condamnation des averrhoïstes. Une vie si bien remplie méritait la palme du martyre; Lidle la trouva à Bougie, où il était retourné en 1315 : il était alors âgé de quatre-vingts ans. Son corps, ramené à Palma, y fut reçu en triomphe ', ses compatriotes le placèrent tout d'abord au rang des saints, et cette élection , appuyée par d'innombrables miracles , fut ratifiée en 1&19 par la cour de Home.
Comme philosophe et comme chrétien, Raymond LuUe a été l'objet des jugements les plus contradictoires; pendant qu'à Palma le simple attouchement de sa mâchoire guérissait les malades (Aeta sanetonm, juin, t. V, p. 680 et suiv.), ses disciples, les lullistes, étaient déclarés hérétiques; Tinquisiteur Ëymeric produisait une bulle de Grégoire XI qui mettait ses ouvrages à l'index : bulle contestée plus tard, il est vrai, mais parfaitement justiGée par quelques-uns de ses traités , si jamais elle a existé. La méthode à laquelle il a attaché son nom {Ars lulliana\ n'a pas eu des chances moins diverses; aussi stérile qu'ambitieuse , elle a travei^ quatre siècles, tour à tour exaltée et décriée avec passion; complètement oubliée aujourd'hui , elle mérite cependant d'être connue, ne fût-ce que pour sa singularité.
La fécondité de Raymond Lulle n est pas le moins remarquable des prodiges qu'on lui attribue : le seul catalogue de ses ouvrages dépasserait les limites de cet article. Les biographes les plus modérés en énumèrent plus de trois cents ; quelques-uns vont jusqu'à quatre mille : il a tout embrassé, la logique, la métaphvsique, la grammaire, la théologie, la discipline, la casuistique , le droit, la géométrie, Tastronomie, la médecine, etc., même Fart militaire. La plupart de ces ouvrages n'ont Jamais été imprimés et ne méritent guère de l'être, à en juger par les dix volumes iu-f** publiés à iMayence en 1721. A part la conception de la méthode, on a peine à trouver au milieu de ses divisions, de ses classifications sans nombre une seule idée originale ; sa méthode même n'a Jamais clé formulée d'une manière définitive : elle manque «de précision , et de là le grand nombre de traités qu'il a consacrés à la retoucher et à léclainir. Les principaux sont : Ars generalitt, Art magna, Arscabbalixtica, Ars brevh, Ars invetitiva, Ars demonstrativa. Ces divers ouvrages se commentent et se reproduisent l'un Tautrc, souvent dans les mcmes termes; une foule d'autres contiennent l'application de la méthode à des points particuliers de philosophie et de théologie.
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Le but avoué de Raymond Lolle est ranion, TassimiJation complète :1e la théologie et de la philosophie; médiocre phiJos<^he« théologien plus médiocre encore, il se complaît dans cette confusion « et la rend aussi inextricable que possible. Démontrer rigoareasement iesmystères, prouver d'un antre c6té qne la philosophie ' c'est-à-dire un mélange hétérogène de péripatétisme et de mysticisme ; est de l'essence do christianisme et y est contenue, tel est le double objet qu'il poursuit sans relâche à travers ses énormes compilations, h' An demorutrativa, composé à Paris en 1300 , à une époque, par conséquent, où la pensée de Tauteur devait avoir acquis toute sa maturité, offre un exemple entre mille de l'incroyable confusion d'idées qu'il introduit dans la science : il y prouve que la matière première et la forme constituent le chaos élémentaire^ que les cinq universaux et les dix catégories dérivent de ce chaos et y sont contenus, « suivant la foi catholique et la doctrine théologique. »
En même temps qu'il trouve Aristote dans la Bible, il combat à outrance les péripatéticiens indépendants, mvoquant contre eux et les foudres de l'Eglise et lautorité séculière. Dans les Douze principes de philosophie, amalgame de cinq ou six ouvrages d'Aristote, dans plusieurs autres traités contre lesaverrhoïstes, il poursuit d'invectives les philosophes qui, séparant la raison delà foi, croient que les mystères sont incompréhensibles et indémontrables; pour lui, il prétend tout prouver par le raisonnement : la Trinité, Tincamation, le péché originel. Les divers Arts qui renferment la méthode sont destinés à fournir la matière de cette démonstration universelle.
Le Grand art est la détermination à pnori de toutes les formes et de toutes les combinaisons possibles de la pensée; c'est en même temps un arsenal complet de raisonnements applicables à toutes choses ; c'est, en un mot , la science ramenée à des signes généraux , la solution de toutes les questions par un simple mécanisme, un lourde roue, comme dans la machine à calculer de Pascal. Quatre figures ou tableaux représentent toute l'économie du système : la première a pour objet la détermination de tous les attributs qui peuvent convenir à un sujet. Etant donné l'être en général, Raymond Lulle décompose cette notion et indique les idées ou sujets particuliers qu'elle comprend ; ces sujets, au nombre de neuf, Deus, Angélus, Cœlum, Homo, Imaginatitum, Senêitivum, Vegetativwn, Elementativum, Instrumentativum, sont disposés sur un cercle , dans autant de cases marquées des lettres B, C , 1) , £, F, G , H, I, K. Un autre cercle , divisé de la même manière et intérieur au premier, comprend tous les attributs de Tètre : bonitas, magnitudo, duratio, potestas, cognilio, appetitus, virtus, veritas, gloria. Un troisième cercle intérieur renferme ces mêmes attributs, considérés non plusabstractivcment, mais d'une manière relative : bonum,magnum,oXc, Que si l'on fait mouvoir le troisième cercle, les deux premiers restant immobiles, chacun des attributs viendra successivement se placer sous chacun des sujets, et Ton obtiendra ainsi une série de propositions {Deus bonus, DeusmagnuSj etc., ou bien encore bonitas Dei magna, durans, etc.) qui résumeront toute la science, puisqu'en dehors de ces sujets et de ces attributs il n'y a rien. Les lettres qui correspondent à chaque case exprimant à volonté, soit le sujet, soit l'attribut, soit les
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deux à la fois, la simple combinaison des signes BC, BD , CD ^ CI
suffira pour exprimer toutes ces propositions.
liJais ce u'esl pas assez de conoaitre tous les attributs qui ci nent à un sujet : reste à analyser ces attributs et à considérer le$ points de vue sous lesquels ils peuvent élre envisagés 3 c'est là de la seconde figure. Un cercle, divise en neuf cases cx)inme < tableau précédent, indique ces différents modes de Tétre : B rencej C, concordance j D, contrariété; E, principe j F, G, fin; H , supériorité; I , égalité; K, infériorité. Cbacun de ces est lui-même analysé et comporte trois sous-genres, ce qui pei descendre plus aisément de la notion générale aux applications { lières. La troisième ûgure résume les deux autres et applique à c des propositions formées par la combinaison des lettres de la pn les distinctions fournies par la seconde ; elle se réduit à une tabli mant toutes les combinaisons possibles des neuf lettres prises deux; dans cette table, chaque lettre a en même temps la qu'elle possède dans les deu figures précédentes : ainsi B, première figure, exprime la bonté; C, la grandeur; dans la s B signiGe la différence, C Taccord (accord et différence entre le : et le sensible, le sensible et Tintelligible, Tintelligible et l'intell les lettres B C doivent donc se traduire ainsi : a La bonté { une grande concordance et une grande différence; concordanc< férence soit entre le sensible et le sensible, soit.... » Cette ( cboisie parmi les plus simples et les plus raisonnables, peutd( apprécier Tutilité pratique de lamétbode. La quatrième figure, naison des trois autres , a pour objet la recherche du moyen c'est-à-dire la formation du syllogisme, but unique du Grand c se compose de trois cercles concentriques, dont les révolutions drent toutes les combinaisons possibles des neuf lettres prise: trois, BCD, BCE,elc.
Chacune de ces combinaisons reprcscnle trois syllogismes, c cun des termes B, C , 1>, peut servir de moyen eiilre les doux on en double le nombre en renversant l'ordre dos oxln-mos. Si I 01 à cela que chacune des lettres de la preinicre figure, auxquc'l n'avons donné qu'une valeur simple, a cinq signilîcalions dilK que chacune de ces significations se trouve mullipliée par les tiens de la seconde figure, ou aura peine à imaginer quel encli ment de syllogismes résulte de toutes ces complications; Tinle la plus subtile ne saurait s'y reconnaître. Et cependanl, lidé présidé à la création du Grand art ne manque ni d'originalil grandeur; elle a pu faire illusion, surtout à une époque où 1 et conceptions abstraites s'était substituée à la science des réalitt méihode qui montrait l'enchaînement logique de loules nos eone» depuis les plus générales Jusqu'aux plus particulières, qui , au de simples formules et sans connaissances préalables, presqi élude (telle est la prétention de Kaymond Lulle), fournissait le d argumenter sans fin sur quelque question que ce fût, ne manquer de trouver des admirateurs. Il serait difficile, en elTel, imaginer de plus habilement approprié aux habitudes ergoteuse scolaslique : la scolastique seule, enfermée dans un dogme imi
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rnir Tidée d'une méthode qui, fût-elle parfaite, ne pouvmt iHre iLtn du paiïSé, el cessait d'être vraie du jour où lasoicnco aurait cul pas. Sans doute on peut, à la rigueur, classer toutes les mues, établir entre elles un enchulneuient niélliodique el les r au moyen de signes con\entionneis; nmis on nu comliine, ]t y que des abstractions, et , du moment où Ton passe a 1 applil'impuissance et 1 arbitraire de la m<'thode se rrvèleiil par les icu.cs const quonces. (Ju on prenne les tables de Ua>mt)nd l.ulle ossue de traduire ses formules : pour une pensée raisonnable Mii^'aire d'ailleurs, on trouvera mille non-M*ns; autant vauiiander à une machine un mou\emenl dill'erenl de celui en vue .'lie a été constiuile, que de chercher une vérité nouvelle au e cette algèbre intellectuelle.
\i(-(>s, qui sont dans la nature des eho.ses, se joint l'imperfeela mise en U'U\re. Pour mener à bonne hn une pan'illc entre- I i'ailait une métaphysique CAacUMfl rigoureuse, des connaÏN )icn di^'crces, un esprit droit et méthodique} or, en philosophie* en théologie, Lulle a plu» d'érudition que de jngem<*iil} sa N si(]ue est une contrefaçon de celle d Arisiote associct; aux lévesliques^ il a la manie, plutôt que le génii;, iU*H elahsiliialions -, i, la régularité des formules déguise mai 1 ineohéreiM;e des ordre n est qu'à la surface. Pourquoi , par exemple, ces neuf es de 1 être, (x>mplélées au moyen de \ utHirinnetUalif, de 1 rlti- (, etc. V pourquoi neul classes d attributs? On n'en siiuiail don une raison, sinon que le nombre ntvfvM sacraiocnti 1. A I aibi es classilicM tiens s ajoute la barbarie du laii;^;i^'e : le st,yh?y bi . t-mt l'ail obstacle dans ses ouvrages. La .Soibonne lit assuré lie de bon goût lorsqu elle déclara, au coinmeiMteinenl du It.' . r}u elle prelérail a sa Uianiere b-s habitudes plus siniples «H liJjitieusesdes kVres et des docteurs. Uaymond Lulle, a l il du :i\ mit' la niéltiode a laquelle il a consacre sa vie? On la eon iioi>san^ motifs sufljsaiits : on en a attribué 1 tdee pimtirM- n la ' . p«:ui-Otre par celle seule raison que 1 un des Liijiits tU* l.ulle l m: Al s cahalUlica. Il peut, en ellel, avoir <'''finu la k.ibbîile tiiiit d ai leuis assez exacl<:iijent^ mais fi. n ne piouv4'qu<- la lia kaiibaiistique ail janjai^ euiprunlé telle lorme aililii idie. On l avec tout autant de raiv^n taire honneur de bi déiduvtile a su lit il do Arabes, a moiiis qu on n aune mieuji , ave.e U'î> lui ri<tli<]ue^, la rapportera l>ieu même.
ivaiil de Lulle, et pendant les deux si'-eles suivants, hadoeli,n< . peu près sans partage a Majorque el dans une partie de I L^ e.i<' eut des collèges a Palm a , a Montpellier, h l'.^us < i a pioiiii^ . >> rwl de sauvegarde au théologien et au philov>pbe. Lepen ii\ éloges quon lui a prfxiigués de sneb; en snrcle, se nielent ' toujours quelques proie -lali^ns; eu France, elle ne pulj «maih r d une manière durable, et n eut guère que des aiioiir.ileuis nous avons cité la protestation de U .Soi bonne, rapjiof lée pai 7 la cr. tique, quoique mitigée, est a^ez mmnivhUu Veis la meiiii , Ka}mond de S<:bfiude eiiseiguail av^^; 4M;lat, a 'ioulouM, V'i principes de Rayiuoud Lulie, Pulitien priMit sa iriétli«idi;
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et en faisait on flréquent usage; Cardan, au contraire, n'y voyait qu'un vain étalage de science , une pompeuse inutilité; Comdins Agrippa reconnaissait son peu de valeur, tout en la commentant. Jordano Bruno entreprit de la rectifier et d'en faciliter Tusage, tâche ingrate f dans laquelle le succès même n'était pas digne de tenter son talent. Le jésuite Kircher lui rendit quelque faveur au xnr siècle; enûn Leibnitz lui-même, après de nombreuses hésitations, la releva des proscriptions de Bacon , et se laissa aller à en faire Téloge. La recherche d'une langue philosophique universelle, qui l'occupa quelque temps, ne doit pas avoir été étrangère à ce jugement.
Dans les autres ouvrages de Raymond Lulle , on rencontre le même abus des classifications, le même luxe de propositions syUogistiqoes, de divisions et de subdivisions, tout l'appareil de la science au service d'idées ou vulgaires ou peu intelligibles : on trouve dans sa rhétorique jusqu'à une énumération des différents métiers. L'arbre des sciences, dans lequel on a voulu voir l'idée première du tableau de Bacon, ressemble plus à une fantaisie de l'imagination qu'à une œuvre scientifique. La science y est divisée en quatorze parties représentées par autant d'arbres : arbre de la vierge Marie, arbre angélique, arbre apostolique, etc. Ce dernier a pour racines les vertus théologales et cardinales, pour tronc le pape, pour branches les cardinaux, archevêques, évèques, pour feuilles les sept sacrements, etc. Ces détails puérils peuvent amuser un instant; mais le plus rude courage ne saurait résister à la lecture des œuvres métaphysiques et théologiques de Lulle : pour ces deux classes, nous rappellerons seulement les Principes dephiloiophie, et les Articles de foi. Le premier de ces ouvrages est on dialogue entre Raymond Lulle, la contrition, la satisfaction, et les douze principes de philosophie ; une certaine afféterie littéraire y contraste étrangement avec la barbarie des conceptions et de la forme. Le second est une démonstration par des raisonnements à priori des quatorze articles du symbole. On a voulu décharger sa mémoire de la responsabilité de cet écrit; mais la pensée fondamentale, le style et le caraclère général accusent suffisamment Tautcur.
En somme, Lulle a remué un grand nombre d'idées; il s'est beaucoup agité, sans laisser aucun monument vraiment utile; la postérité a été sévère à son égard ; elle n'a gardé souvenir que de son dévouement à une double utopie, scientifique et religieuse, et lui fait aujourd'hui expier par l'oubli sa longue renommée.
L'édition la moins incomplète de ses œuvres est celle de Bucholius et Salzinger, 10 vol. in-f», Mayencc, 1721. Les divers -4r/* ont été souvent imprimés. Pour l'histoire de sa vie , voyez le Recueil des bollandistes, juin, t. v, p. 633 et suiv. Les divers actes de sa longue carrière, ses voyages y sont discutés avec sagacité; on y trouve aussi deux anciennes biographies de Lulle , son panégyrique par Ant. de Pax, et un catalogue raisonné de ses ouvrages. Parmi les commentateurs de sa méthode, les plus illustres sont : Jordano Bruno, De specierum scmtinio; de Lampade combinatoria lulliana; de Progressuet /ampcM^tJcnarortaio^ftcorMm.— -Valeriusde Valeriis, Aurtum opus in arborem scientiarum et in artem generalem.^U, Corn. Agrippa, Tommentaria in Artem brevem. Tous ces commentaires ont été réunis dans
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rédition Zetzner^ Strasboorg, 1609, avec une elef d'Alstcdius. On peot consulter aussi J. Paccius, An lulliana emendata, Lyon, 1618; LeibnitZy de Arte eombinatoria; enfin dans les Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres , 1814^1819, \to\s Notices remarquables de M. Degérando sur la vie , les ouvrages et les sectateurs de Raymond Lulle. G. Z.
LUTHER. Nous n'avons à considérer ici le père de la réforme que sous un rapport philosophique. Nous devons rechercher quelles ont été son opinion et sa conduite, relativement à la philosophie régnante , c'est-a-dire d'abord à la philosophie scolastique, ensuite au péripatétisme ramené par Mélanehthon à sa pureté primitive. Nous devons demander, de plus, si, en dehors de ses principes théologiques, Luther n*eut pas sur la nature et la destinée de l'homme , et sur Torganisation de la société quelques convictions puisées dans l'observation et la réflexion.
Quant au premier point , il a été traité jusqu'à présent avec une extrême confusion. On a mêlé ensemble les deux époques également importantes de la vie de Luther, celle où il combattait l'Eglise romaine, et celle où il travaillait à son tour à édifier un nouvel ordre moral.
Quant au second point, il faut répondre d'abord que Luther a été on des continuateurs de Tantique mysticité de l'Allemagne; ensuite, que sa doctrine sociale, libérale au fond, s'est prononcée et a été interprétée dans un sens despotique.
Dans sa jeunesse , c'est-à-dire vers 1510, au clottre des Augustins de Wittemberg, Luther avait embrassé le nominalisme d'Occain. Lorsqa'il se sépara de Rome, il rompit aussi avec ce que l'on enseignait Qans les écoles du moyen âge , en fait de logique , de métaphysique et de morale : il enveloppa tout dans Fanathème lancé contre le dogme , la discipline et le culte de ses adversaires. Il considéra dès lors le savoir des écoles, et les talents de leurs docteurs, comme «la fausse science;, » ^x>Ddamn^ par saint Paul , la fausse gnosis (i Jtm., c. G , i^ 20; • A ristoU; qui , dans ces écoles, passait pour le maître infaillible de la vérité naturelle, et qui, à ce titre, avait été presque béatifié et canonisé, Aristote fut déclaré par Luther un païen dangereux : dangereux fiour deux raisons, d abord à cause des arguties auxquelles sa logique semblait avoir donné naissance , puis pour sa morale , que certains
Erétres avaient osé prendre pour texte de leurs sermons. \j^ subtités de la dialectique péripatéticienne sont des folies qui révoltent 1<; sens commun et font perdre un temps précieux. « A quoi bon , s'éch() Luther, tous ces volumes sans nombre , qui doivent ajmmenter et expliquer ce que personne n'a encore entendu , oe que Tauteur Xm-mltiiu*. n'a pas compris, ce qui coûte peines, argent et ae longues années , va» qui a vainement chaigé tant de nobles Ames! » Toutefois, les altai|U(;s les plus rudes de Luther sont dirigées, non contre la logique ou la physique d' Aristote, comme chez Kamus ou chez Bruno; mais contre sa iiuprale. Luther lui rcprrxïhe d'entretenir «la pensée impie que l'homme peut faire le bien par lui-même; » il le présente comme le p^re et l<s précnneur de Pelais , comme le plus lemUe aolâgonisle de saint Au-
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gostin. « Presque toute VEthique d'Aristota, diMl (dans la xlf des Immenses Thè$es)y est rennemie la pins détestable de la grAce y ioiafm Ariêtotelii Eihica pesHma est graliœ inimiea, » C'est donc la grAce, c'est le droit de Dieu même que Luther prétend défendre en combattant la morale aristotélicienne ou , si Ton veut, la morale naturelle. < S le moraliste garde son empire , plus de péché originel, plus d'étemelle damnation, plus de rédemption par le sang du Christ!... Saint Paul alors demandera inutilement que toute intelligence soit l'esclave sonmise du Christ! Oui, pour devenir aristotélicien, il faut renoncer an christianisme : qui in Aristotele vuli philosophari , prius oportet in Christo siuitificari. » Voilà comment Luther applique l'antithèse célèbre de la sagesse du monde avec la folie de la croix , la folie salutaire « dont cet aveugle païen n'a jamais ressenti la plus légère atteinte. »
Cependant, dans la dernière période de sa carrière, lorsqu'il fallait construire au milieu des ruines, et en même temps contenir l'illnmi*nisme des anabaptistes, Luther modifia singulièrement cette manière de voir, et prêta l'oreille aux sages représentations de Mélanchtbon. Déjà il avait permis à celui qu'il nommait son grammairien , de citer Aristot^avcc éloge dans la confession d'Augsbourg; plus lard, il loi accorda que « l'humaine raison, loin d'être un feu follet, était une faculté extraordinaire; que, si elle ne comprenait pas d'une manière positive c« qu'est Dieu, elle concevait du moins ce qu'il n'est pas; qu'enfin elle était quelque chose de surnaturel , un soleil et une ditinité placés dans notre existence pour tout dominer, et plutAt forlifWs qu'affaiblis depuis la chute d'Adam.» (Voyez Couvres de Luther, t. XIX, 1948, édit. deWelte; t. xix, 1770, édit. deWalch.) Peuàpco Mélanehlhon l'amena à convenir qu'il s'agissait , non pas de repousser la philosophie même , mais de la purger des absurdes et extravagantes rêveries de certains philosophes; en un mot, de distinguer la philosophie cl les philosophes. Luther finit par regarder Arislolc même comme le plus pénétrant des hommes, acutisnimum hominem, et son Ethique comme un des meilleurs ouvrages, Ubnnn prœclarii' simum. Comment concilier ces contradictions, si ce n'est par rinfluencf bienfaisante de Mélanehlhon, qui appelait cette même Ethique «ht plus précieuse des pierres précieuses, insifjnis gemma? »
Nous avons appelé Luther un des continuateurs de l'antique mysticité de l'Allemagne. En eflet, il nous apprend lui-même que, dégoûté des stériles exercices de la philosophie scolastique, il se tourna de bonne heure vers les écrivains de l'école opposée. Il se plongea dans les écrits de saint Augustin, il lut et relut maître Eckart, Thomas à Kempis rnuteur présumé de Vlmitation de Jésus-Christ; il se pénétra des discours de Tauler, qu'il appelle un « homme de Dieu, dont la théologie approche le plus de celle de l'Evangile. » Il donna même une nouvelle édition de l'ouvrage connu, intitulé de la Théologie allemande, mais dont l'auteur est ignoré. C'est le commerce familier de ces di>er9 promoteurs du mysticisme germanique, qui explique en partie la formation des idées de Luther sur Pieu et sur l'âme, sur la grâce et la nature, la foi et les œuvres. « Dieu, dil-il, est tout-puissant, mais qui a foi devient un dieu. Qu'esl-<;e donc que la foi? Une œuvre divine dans l'homme, par laquelle le vieil Adam est anéanti et remplacé ptr
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le Saini-EsphU Par là fn , i'boî^ine se inAffanoe et reuifi : pu ^ji. nous sentons que doqs ne fau^yos qn'ui avec bn. fjt .^ ambi tn^'ï:«%y BOUS noos moQvoDSy e& loi Dcm îocoizief , m i^^ nr*A««, »vr^«M«r «I «umi». L'âme, sentant ainsi Dirra ^i%re en ei> i!4 »b %^^uLt '.;vrf en Diea, est heamne îci-bÂS. et ie cM orxnBï^iKe lor ia u^rr», «ï^r la terre comme dans les deux UjcI^ cfaov» ««( 1 ovrrar^ 4<t f> «-«. Connaître Dieu, c'est a>m(]rreo4r>: et aîn»^ k er^r^. <>^ii^ ^fi^ est un acte et on témoignage de bien. Le xi/jv^eoiitit «jg njMÎ**K «A 4^ l'esprit homain n'est antre cbo^e qne 1 ibCf^w^nU: a^i^fj 4<^ la l>.i:t.'t^ , l'effet de sa toote-présence et de va onnerv>HW^ et r»wrv*arf«: ir;?SvflK#>, La Divinité , voilà donc la ^érilairle caaM et U ^énUi> et^rs/;^ . -• v.:^ Tonique substance. Exister, ainr. c ea la^%¥!T la ÏPinji^'A \y/7 *y; v^ et exister; vivre, cest sahabdocMT « Dma V.M •r.^^r ** * ;>.-.'*.•. c'est recevoir la liberté jar !i tMs;ï:9!:;J54îy.« <* >t /'î*-^ -:.*.. •>-, 7*-. qae Dieu n'a pas pri« comp-rte p^.-vwvA i «& ^H'-/. . *Af. f^y ♦ • * lumière, ni force- ni f*L:cî?^! » Tf..* *m, Cir>* vr% ^^r,*-.^i .»t p .» essentiels et dégagée de a rr^oî^ç^. u &^,nf^. pA../^i«p/, /;•,«- c L> Ûier, doctrine par îaqie.ie .\»^ \t <Pr.%ryi>r *t >»: niilf», ^i^i v ques allemande d«i xnr *;-=rc> . ie ?î>èirtV>*rft Fratk , <*; S>,*'.\ Weigel, de Jacob Bîrhin*:. et q-i- .^ tt pjé/^^ u Iw^l. c^kf.' ;//•*: siècle, par Fich'e et >o*i;:%.
Il nous reste a indiqier '^ nui-ir^r* «!'.*.' Lî-vrf •fr.r-Ahx.'^ s*- ^fv* et TEtat. ou sa pbi. >y>pt.i» y^^i*. ^r. ;^/ -î.f*. *r. r*^>r*. , -:. , va tenait contre Ir^ pr.r/*-« l*< 'î'v/i *!>% ■••..«^♦r •^ vr.'.'»: .*^ ïi\;»''i >^ droits des prino^. A7X v.'i-*r»,r.*. r^.r wv,-'/!^ -/r-»?.'-»» *v7
f laissants de tr.^l ?rr.re. i- :.* '>%»i4.' 'C* r^â/r:.rjkr/>* ^ /''•''•**; *amour, la bi^nv^lia::'*. :;i h.*:.î%. »;s.v^ *r.'*rt *^ ;'*'>-^fï '-^ -«^ gouvernés. Suivra ii ruitrir* *^. « r% v^. . < w. -. tv .*y --.->•* */>^**. de préférence anx ;5n-*<*^. *». i.-^i l^^-***^ ->.*//.> I> <••..' f,-%^/,f* , voilà l'unique 2.-.''^. l '-r. ir.r. v rri.'-rt yr.^jtM , *^. <>*:•'/* r. «^r,/* ^ .: pas une corLsU:/.i^ tr'/>H''/-f. :'-r.:.-r >.•*! -v/.v.r*. -: ■. ^/,.' *, a y:tique assida-ïrd^ Ia ^.h.Ari;éet ^ :a ??..*•> ry/r-î^r ' Or- ' > *• î^' ''** -^ mesures, ni d*Qx j^a-% Cir.- *. .•» *:.:,\:û^\r *-' -r./i* i 0-* .*-,
pan\Tes et les nebêii . îe^ tA'*^:A •x a^ 3^*^*5 vr- - ■i't *> f * . •■ i * juge, et on JQ::e éaaierr.er.t iaa«fe«*vj» «./ r' y^r^>. < *^r. t.x..' *• d'en bas! I&einox 'i*'^ar.t ta wy-js^é. vr.*. ■*. • "-".v^ ?/,<.' éy^.-.f devant Di<?o et d*v4ût '*\ /a, ^^*> a* '.-,, *i.' /•-. ïa ',;ir.v v^i >' cœurs. Fil^ d Adarr. . cr*a-/-r>^ '.* \r,>\. -^/v.-î * .-;,'*•» i //-^t les hommes se re^v^m-^ierit p^r ^/^ q-i; '/.r t .•>.<- * .-»'•■,-'•-*•.■
D'un aaïre cAlé. maîrré e>^ nut:r.-.^ ^, ^ar;* "> *^ ',• ,.->* • ^^ I . -.* • dit aux sujets : *Vr.u^ fies rer.iî > r*t^^^*>^ ^ y^ .*.>•. > '. . " »/^* la forme O'j /^'fel; vr/j.% 4eir«sE ¥/%ffr,r ^^u^jewfjr.t ; ■ . . :■ .•^ * ^ •' . , la sooffraiice ^t . non-^enierri^r.* ^ 'î^^'V,.*, awA -^ <• ■■ '• *'-^ *^ Dieu VW5 env';i^ 4*i xjr^rA, ^r.rf.r> ,, '/vt </r.'> ^,^* y*». ;>'"' vous éprvj\er. vrA% r//mt>r. T.«i* î',r'r*T. I>». • •st.v» *. • > ;//-■'. f de von.> dér-.'i: >'. d* *',î3i !?»,*««/ ri- . ;:t A^v "• ,4"^ r '> . r* von> ''.1er ifi Li-ns et !a ^.e 'î* •.-«.•* A.v> *a f^- - > , ' •>*- •* ' priverait, au coLtra*,'*-, de r^^ h^r.t e ^/a. 7t^M. •>^'> • * ' *• endurez tixit par ^^ftUiMUftrt ^xn^\ iMm , ^ r^y^f yrtf ^v, u.xi.4^0 ^'UTMsadMié»,aoÉldaMia«a44fft, aartdiMaM M««^ ^
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D'où il résulte que Lulher veut qu*oii sacrifie la liberté dvile A politique, pour conserver et accroître la liKerté HKHrale et intellectuelle, ht liberté intérieure. Ce principe, à la vérité, s'accorde parfaitemeak avec le mysticisme de Luther, mais il a dû prêter, parmi les prinoei luUiériens, à bien des interprétations très-peu mystiques et très-contraires aux intentions du réformateur. Ces intentions étaient visiblement d'établir entre les deux parties d'une nation, entre celle qui commande et celle qui obéit, des rapports de douceur et de paix, da sentiments d'amour mutuel et de fraternité religieuse. Luther croyait ainsi or^miser la nouvelle société sur des bases plus solides qot celles de l'empire romain. Il était effrayé, d'ailleurs, des excès ponilures que les guerres des paysans et des anabaptistes avaient développés sous ses yeux. « Chaque homme du peuple en rébellion caciie cinq tyrans,» avait-il coutume de dire.
Ajoutons cependant que ce fils d'un pauvre mineur ne cesBùl d*aimer les rangs dont il était sorti, et que si, pour mieux fonder ridée et Tamour de l'ordre et de la règle, il s'exprimait quelqudiDis sévèrement sur l'anarchie des masses, il exigeait d'autant plus des souverains le maintien et le respect de la liberté de conscience. La pensée et la parole sont libres, et chacun, qu'il soit grand ou petit, a le droit de penser par soi-même et de manifester avec indépendance toute sa pensée. La foi et l'examen sont au-dessus des atteintes d'un roi , et c'est au roi des rois seulement que nous en devons compte. Tout individu peut demander en lui-même fKmr^tioî et comment, et il n'est responsable qu'à Dieu de la manière dont il répondra à ces deux
Suestions. L'indépendance de l'homme intérieur est, selon Luther, le roit, le devoir de chacun, et une sorte de dédonmas^ement de la dépendance de Thomme extérieur. Cette manière de voir est devenue celle de la plupart des Etats modernes, et a servi puissamment la cause des lumières et de la philosophie. C. Bs.
LYCÉE. Voyez Aristote et Péripatêticiens.
LYCON, de Laodiece en Phrygie, fut le successeur de Straton à la tète de l'école péripatéticienne. Mais le péripalétisme alors était déj«î singulièrement déchu, comme le prouvent les doctrines de Straton lui-même. Lycon, autant qu'il nous est permis de le juger d'après les rares documents que l'antiquité nous a transmis sur son compte, s'est plus occupé de morale que de métaphysique; et sa morale elle-même, très-vague et stérile au fond, empruntait toute sa valeur de la foraie brillante dont il savait la revêtir. En im mot , c'était im rhéteur plutôl qu'un philosophe. Son éloquence était si persuasive et si douce , que son nom de Lycon fut changé en celui deGlycon (de 7X0x6? . doux, agréable). A cet avantage, qui lui donnait un grand empire sur la jeunesse et lui gagna la faveur d'Attale et d'Ëumène , rois de Pergame, et d*Antiochus , roi de Syrie, il réunissait celui d'une taille majestueuse, d'une force athlétique et d'une grande adresse dans les exercices du corps. 11 ne dédaignait pas de disputer le prix dans les jeux Iliaques qui se célébraient à Troie. Quant à sa doctrine, tout coque que nous en savons , c'est qu'elle s'occupait beaucoup du souveraia
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UàROQUE, Cours de philosophie. 2« édition. 1 vol. hi-8«. Prix, br... 4fr.
UBIBIVITZ. Voir ci-devant />«icarr^/« Bacon, Leibmit»,
Leçons de philosophie de Laromiguière, jcgées par MM. Cousin et Maiin'e de Biran. In-8^ Prix, broché 1 fr. 50 c.
1.EBIIIIN1ER» Études d'histoire et de philosophU. 2 volumes in-8^. Prix , brochés ' 7 fr.
Inflitrnce {de V) de la philosophie du xvill* siècle sur la législation et
la sociabilité du jlw*. 1 volume in-80. Prix , broché 3^fr. 50 c.
Leiti es philosophiques adressées à un Berlinois. 1 volume in-8«. Prix,
broché 3 fr. 50 c.
Litre (le) d'Hénoch sur l'amitié, traduit de Thébreu , avec des notes, par M. Pichard. 1 volume in-S*". Prix, broché 3 fr. 50 c.
PUBLICATHWS PHILOSOPHIQtJBS.
LOCKE 9 QEai'rfs phUoiophiques. Édition re? oe par M. Thnrot. 7 tolamei in-8«. Prix, brochés 24 fir. âOc.
MAZURE» Études du cartésianisme, oa Principes de la philosophie de René Descartes, suivis de notes et de commentaires explicatifs du système de oe philosophe. 1 Yolume in-12. Prix , broché 2 fr. 75 c.
MICIIEIiET (Ch. li.), Examen critique de la métaphysique d'Àristott. I volume in-8<*. Prix, broché 3fr.50c.
Ourrage conronnê en i835 par i'AcadéniM des adences morales et potitiqoes.
PAFFEy Considérations sur la sensibilité mise à sa place et présentée comuic essentiellement distincte du principe intellectuel. 1 volume in-S*. Prix, t)roché 3 fr. 50c.
Philosophie de Lyon , ou lostitutionum philosophicarum cursus ad osam studios» juventutis praesertimque seminariorum accomodatus ; cditio tertia cul amplissimas addidit notas D. Doney, philosophie professer. 3 volumes in-12. Prix, brochés 2 fr. 25 c
POKTUilS (J. E. M.) ^« V usage et de Vabus de t esprit philosophique durant le xYiii* siècle; précédé d*un Essai sur Torigine, Thistoirc et les progrès de la littérature française et de la philosophie , par M. le comte Portails, pair de France. 3** édition. 2 volumes in-8<^. Prix, brochés. 10 fr.
REID, OEuvres complètes, publiées par Th. Jonffroy, avec des fragments de P. Roycr-Collard, et une introduction de l'éditeur. 6 volomcs in-8<*. Prix , brochéâ 21 fr.
S^tLIKIS t DE) et DE SCORBIAC. Précis de t histoire de la philosophie. 1 volume in-8^ 2« édition. Prix , broché 6 fr.
SiCllOIV. Philosophie iranscendantale , ou Système d'Emmanuel Kant. 1 volume in-S^. Prix , broché 7 fr.
Ouvrage aatorisé par l'UnÏTersité.
SMITH (Adam), Théorie des sentiments moraux , ou Essai analytique sur les principes des jugements humains, suivi d'une dissertation sor l'origine des langues, traduit de l'anglais sur la 7* édition, par madame de Condorcet ; elle y a joint huit lettres sur la sympathie. 2<' édition. 2 volumes in-S". Prix, brochés 6 fr.
THI'IRY, Notions de philosophie h Tusagc des jeunes personnes. 1 volume grand in-S^. Prix, broché 4 fr. ôO c.
TOLLEMER ( Tabbé ) , Résumé de psychologie. 1 volume in-S». Prix , broché • . * 3 fr-
l'arU. — Typographie ranckuutke» rac dcb l*uilcTiu>. i4-
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