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DE LA
WESOPOTA5HE (MïtcttctxlucO. On appelle ainsi la moitié orientale de la grande contrée qui s'abaisse par degré du Taurus et des montagnes de l'Arménie jusqu'au golfe Persique. Elle se nomme d'une manière générale, dans la Bible, Aram, D1N, et se divise géograpbiquement en Aram en deçà de l'Euphrate (Syrie) et Aram au delà de l'Euphrate (Mésopotamie).
Tous les courants qui découlent du versant méridional de l'Iran jusqu'à la haute Arménie et des nombreux embranchements du Taurus se réunissent dans les deux grands fleuves jumeaux de l'Euphrate et du Tigre, qui, dans l'intérieur des hautes montagnes où ils prennent leur source, coulent d'abord tout près l'un de l'autre, plus loin s'éloignent, puis marchent parallèlement, convergent plus ou moins l'un vers l'autre, prennent la direction du sudest, et enfin, s'unissant sous le nom de fleuve des Arabes , shat el Arab, se précipitent ensemble dans le golfe Per-sique. Partant de leurs sources, qui ne sont séparées de leur embouchure que de 150 milles géographiques en ligne directe , ces fleuves arrosent, dans leurs longs tours el détours qui ont 300 milles
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de longueur, une étendue de 1 2,000 milles carrés. L'immense vallée qu'ils traversent et qui forme leur lit présente une étonnante dépression du sol et doit être considérée comme un canal naturel allant pour ainsi dire d'une mer à l'autre, comme une voie aplanie par la nature elle-même entre l'océan Indien et l'Occident européen ([).
Le berceau de l'histoire de l'humanité primitive forme, dans l'antiquité comme dans les temps modernes, l'immense gué qui unit l'Orient et l'Occident. Le nom de Mésopotamie donné à cette merveilleuse contrée, considérée comme un tout géographique , ne se présente que dans les historiens de l'expédition d'Alexandre le Grand , qui l'empruntèrent, comme le remarque Arrien, aux indigènes (2).
C'est Hérodote qui nous donne les premiers renseignements sur la conformation du pays, mais d'une manière tout à fait générale ; les observations de Xéncphon sont inappréciables; la description de Strabon est très-détail-
(1) Rilter, Géogr., X, 5.
(2) Cf. « îirtf ^ A- A^.PPsphiio; An.
des Apôtres, 2, 9 ; 1, 2.
MESOPOTAMIE
lée et dénote une grande connaissance de la matière. Tous ces écrivains distinguent une partie septentrionale, une partie centrale et une partie méridionale, et leur donneut dos noms différents.
La partie septentrionale, coupée par de nombreuses chaînes de montagnes, se prolonge jusqu'à l'embouchure de l'ancien Chaboras dans l'Euphrate (35° lat.) et forme un plateau extraordinairement fertile, riche en gras pâturages. Xénophon l'avait traversé avec ses dix mille depuis les passes de Syrie en droite ligne à l'est d'Alep. Après neuf jours de route il atteignit Thapsaque, ville, de son temps, encore grande et florissante. C'est jusque-là que s'étendait le royaume de Salomon; car le livre III des Rois, 4, 24, désigne cette ville comme la cité la plus septentrionale de ses États. Elle était située de la manière la plus favorable pour passer de la Syrie en Babylonie, en Médie et en Perse. C'est là que les troupes de Xénophon passèrent l'Euphrate, et de là qu'elles arrivèrent , au bout de neuf jours de marche, à l'Araxe (le Chaboras). Toute la contrée était extrêmement peuplée et offrait du blé et du vin en abondance. Au-dessous de l'Araxe commence le désert de Sennaar (dans la Bible), que Xénophon nomme le plat "pays. C'est un steppe aride, solitaire, sons arbre, où ne croissent que des touffes d'absinthe, où ne vivent que des b^tes sauvages et où ne s'arrêtent que temporairement des hordes d'Arabes.
Xénophon ne nomme aucun endroit de ce parcours. I! vit beaucoup d'ânes sauvages et d'autruches; il ne put atteindre, en les chassant, que de lourdes outardes. Cependant cette contrée déserte ne présente pas partout le même aspect. Le district de Hit est couvert de collines pierreuses. Plus loin commence la plaine ardente, poudreuse, de Babylone, qui s'étend jusqu'au pays des ccmavx
(33° lat.). Cette extrémité méridionale est au contraire la plus fertile de tout le pays plat. Xénophon décrit quatre canaux, larges chacun de 100 pieds et distants les uns des autres d'un parasange, unissant l'Euphrate au Tigre. Un de ces canaux, situé au-dessus de Hille, subsiste encore et commence à être parcouru par des bateaux à vapeur.
A partir du point où la Mésopotamie est le plus resserrée commence la région des jardins, que les anciens ont à l'envi admirée et vantée. Les voyageurs modernes n'ont aussi qu'une voix pour louer la fertilité de ce sol d'alluvion, qui est coupé par des lignes innombrables de canaux aujourd'hui à sec , et couvert d'innombrables collines formées des débris des anciennes habitations.
Au temps d'Alexandre les embouchures du Tigre et de l'Euphrate étaient encore séparées; elles étaient au moins à une journée de marche l'une de l'autre, quoique, dans le Delta, leurs bras se mêlassent souvent les uns aux autres.
Le Tigre, nous dit Arrien, a des bords élevés ; il reçoit sur sa rive gauche plusieurs fleuves (Zab, Adhem, Diyalah, Kerka), et, en outre, parce qu'il est situé plus bas que l'Euphrate, il reçoit les eaux de ce fleuve par les canaux, ce qui fait qu'en arrivant à la mer il est plus abondant que l'Euphrate, qui perd ses eaux dans son parcours.
Mais leur rapport change au sud, et là l'Euphrate a un niveau plus élevé. Il était connu pour ses fréquents et funestes débordements. Strabon, outre la hauteur des rives, donne encore, avec beaucoup de sagacité, un autre motif pour lequel le Tigre déborde moins , à savoir que l'Euphrate reçoit, de la longue chaîne de montagnes qu'il traverse, beaucoup plus d'eau de la fonte des neiges que le Tigre, qui arrive rapidement et en droite ligne de l'Arménie dans la plaine du sud.
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La Mésopotamie ne forma jamais un royaume à elle seule. Quand le livre des Juges (1) nomme Cusan-Rasathaïm roi de Mésopotamie (Aram-Naharajim), il n'entend parler que du maître d'un des États situés sur l'Eunhrate. Dans les temps les plus anciens la vie politique se concentra tout entière autour de Babylone; après la conquête de Babylone par les Perses et la mort subite d'Alexandre, toute cette grande contrée n'eut plus d'importance par elle-même; elle dégénéra peu à peu et se transforma en un désert horrible, dépeuplé, dévoré par le soleil, sauf la haute Mésopotamie, qui, par la bravoure de ses habitants et la prudence de ses princes, durant la guerre que firent les Romains pour s'emparer de l'Arménie, parvint à former un État indépendant, animé d'un esprit national inattendu, restreint dans un petit territoire. On distingua ainsi Édesse (2), dans 10srhoëue, remarquable par sa situation le long de la route des caravanes, par ses belles sources, par sa constitution aristocratique ; Kisibe , importante par ses forêts, qui fournissaient du bois de charpente à tous les environs; Bézabd, en Adiabène, fortifiée par sa situation inaccessible au passage du Tigre; Atra ou Hatra, dont la belle position au milieu d'un désert faisait un riche entrepôt de marchandises et de commerce (3).
La Mésopotamie joue un rôle capital dans l'histoire primitive du peuple d'Israël ; c'est de là qu'Abraham émigra pour se rendre en Canaan (4), sans cependant renoncer à ses rapports avec sa parenté (Isaac et Rebecca). Ce pays extrêmement peuplé avait relativement pou de villes; Xénophon parle de beau- Ci) 3, 8.
(2j Foy. Édrsse.
[3) Hitler, Géogr , X, 125.
14 Foy. Canaan, Abuahah, Haran.
coup de villages, il ne nomme que quelques cités; les saintes Écritures ne mentionnent également qu'un petit nombre de villes de la Mésopotamie ; toute la vie semble avoir été absorbée par son immense métropole. Peutêtre aussi cela provient-il de ce qu'il n'y eut jamais de navigation, ni sur l'Euphrate, au bord duquel seulement pouvaient s'élever des villes, ni sur le Tigre, où les Perses l'avaient rendue impossible par des constructions sousfluviales qui rendaient aussi le courant plus rapide.
Cf. Abam, Euphbate, Syrie.
Schegg.
MESROP, OU MàSCHTOZj MaSCH-
thoz, fut un de plus remarquables propagateurs et des plus fermes soutiens du Christianisme en Arménie vers la fin du quatrième siècle et au commencement du cinquième. Il était fils d'un certain Wardan de Hazegaz, dans la province arménienne de Taron. Il acquit, jeune encore, la connaissance solide de la littérature grecque, et apprit, en outre, le syriaque et le persan. Cette érudition philologique et son habileté dans les affaires le firent choisir comme secrétaire par le célèbre patriarche arménien Nersès le Grand, auprès duquel il resta jusqu'à la mort de ce prélat. Ensuite il accepta les mêmes fonctions, à la demande du chiliarque Aravan, auprès du roi arménien Weramschapuh. Ce prir.c-j avait été.
dans l'embarras à cette époque, et jusqu'au moment où Mesrop consentit à être son secrétaire, par suite de la nécessité où il avait été de publier plusieurs édits en persan. Mais ce service à la cour ne fut pas longtemps du goût de Mesrop, qui cherchait des biens plus réels; il renonça promptement aux avantages que lui procurait sa place, se retira dans un couvent et entraîna quelques - uns de ses amis dans la même voie. Une fois au couvent, il n'y eut pas de mor-
MESROP
tification qu'il ne pratiquât, souffrant la faim et la soif, se nourrissant de légumes, portant un vêtement grossier, dormant sur la terre nue, passant la majeure partie de son temps dans la prière, la méditation et la lecture des saintes Écritures. Après avoir acquis dans cette voie sévère une grande connaissance de la vie religieuse et avoir sérieusement pratiqué les vertus chrétiennes , il résolut de travailler à la conversion dos provinces de l'Arménie et des contrées voisines, qui étaient encore, la plupart, plongées dans le paganisme.
II se rendit d'abord dans la contrée de Goghthn ou de Goltlm, entre l'Araxe et la province des Siuniens, et convertit tout le pays, grâce aux miracles qui confirmèrent son enseignement.
Plus tard il entra en relation intime avec le successeur de Nersès, le patriarche Isaac le Grand, inventa un alphabet pour la langue arménienne (406), et forma !a résolution de traduire dans cette longue d'abord la sainte Écriture, puis d'autres livres importants, notamment les écrivains ecclésiastiques grecs et syriaques, ainsi que les classiques grecs(l). Les efforts de Mesrop et de ses disciples, le concours du patriarche Isaac rendirent peu à peu les écrits de la Bible et une foule d'autres ouvrages instructifs et édifiants accessibles au peuple arménien, et firent insensiblement disparaître les écrits rédigés antérieurement dans l'intérêt du paganisme et du culte des dieux. Mersop forma en même temps des disciples, qui, après lui, travaillèrent dans le même sens, et contribua à la création d'un grand nombre d'écoles dues à la munificence du roi et au concours du patriarche.
Après avoir sagement réglé toutes choses, Mesrop entreprit, avec plusieurs de ses disciples les plus dévoués, de nouvelles missions.
(1) Voy. Arménie,
Il commença par visiter la province de Golthn, pour raviver l'œuvre qu'il y avait fondée ; puis il se rendit dans la province des Siuniens , ne se lassant pas d'enseigner, dirigeant principalement son attention sur la jeunesse, et consolidant sou œuvre par le choix d'un pieux prêtre, pris dans leurs propres rangs, nommé Ananias, qu'il sacra éveque.
Mesrop inventa alors pour les Géorgiens, voisins des Arméniens, et dont la langue se rapproche de l'arménien, un alphabet, ou plutôt il modifia à leur usage celui qu'il avait déjà donné aux Arméniens, et se rendit dans leur pays pour extirper les derniers vestiges de paganisme et d'idolâtrie et y fonder solidement l'Église chrétienne.
Après avoir heureusement atteint ce but il retourna dans sa patrie, rendit compte de ses travaux à Isaac, et revint dans les contrées de l'Arménie qu'il avait visitées, converties et organisées antérieurement , afin de raffermir, renouveler, consolider la foi des peuples (I).
Il se détermina alors à gagner l'Asie Mineure, qui était sous la domination des empereurs grecs, pour y réveiller l'esprit chrétien. Il alla d'abord à Constantiuople, afin d'obtenir de l'emperi ur et du patriarche les pouvoirs nécessaires à son entreprise. Muni de ces pouvoirs il recommença , sur ce nouveau théâtre de son activité, ce qui lui avait si bien réussi ailleurs, en fondant des écoles, en veillant à l'instruction de la jeunesse, avec le concours des autorités du pays.
Toujours infatigable il songea à porter plus loin son activité, en apprenant d'un prêtre d'Albanie, nommé Benjamin, que les Albanais avaient grand besoin de son ministère. Après avoir
(l) Goriuo, Biographie de S. Mesrop, (ratl. par Wclte, p. 22.
MESROP
compris en quoi la langue albanaise différait de l'arménien, il adapta son alphabet à celte langue; il quitta la petite Arménie , pourvue de bons pasteurs choisis parmi ses disciples, se rendit dans la grande Arménie, auprès du patriarche Isaac et du roi Artasches, qui avait succédé à son père Weramscbapub, grâce à l'intervention persique, rendit de nouveau compte de ses travaux, consola et fortifia îcs tièdes et les incertains, et partit enfin pour la capitale de l'Albanie.
Là Mesrop fit connaître son alphabet au roi Arswagb et à Jérémie, évoque du pays, qui apprirent immédiatement à lire et firent en divers endroits élever des écoles pour instruire la jeunesse. Jérémie traduisit la sainte Écriture en albanais, et le roi ordonna par un édit. sous des peines sévères, d'abolir le culte des idoles, de détruire toutes 1rs institutions païennes et de vivre suivant les préceptes du Christianisme.
Mesrop, ayant tout réglé, donné de solides pasteurs aux églises, s'éloigna, passa au delà de la Géorgie, dans la grande Arménie, et revint auprès du patriarche Isaac, avec lequel, pour le bonheur de l'Église d'Arménie, il resta en rapport permanent par sa doctrine, ses écrits et ses exemples. Il s'efforça surtout de maintenir la pureté de la doctrine catholique et d'en l'aire passer les préceptes dans la vie pratique. Sous le premier rapport il s'opposait avec vigilance à tout ce qui pouvait ramener le peuple à l'idolâtrie ou le faire tomber dans l'hérésie ; ainsi il n'eut pas de repos qu'il n'eût fait chasser de l'Asie Mineure un certain Barbarianus et ses partisans , puce qu'aucun moyen ne pouvait plus les ramener à la vérité ; il en fit de même dans la grande Arménie à l'égard d'un certain Théodios qui avait propage, un livre plein d'erreurs.
Sous le second rapport il favorisa autant qu'il le put la vie des anachorè-
tes et des moines, qui était l'objet le plus constant de ses pensées et de ses efforts durant ses missions. Il introdui sit, dit Goriun (1), une foule de saints moines, et les fixa partout, dans les contrées sauvages et cultivées, dans les plaines et les montagnes, dans des cavernes et des cellules. Il allait les visiter de temps à autre, leur montrant dans sa personne le modèle de leur vie; car il emmenait quelques disciples des divers monastères, habitait avec eux daus les montagnes, les cavernes, les grottes solitaires , se nourrissait avec eux déracines, les exerçait aux pratiques de la mortification et leur rappelait fréquemment les paroles consolantes de l'Apôtre : « Lorsque je suis faible en Jésus-Christ, c'est alors que je suis fort, » et encore : « Je préfère me glorifier de ma faiblesse, afin que la force de Jésus-Christ réside en moi. »
Lorsqu'en 440 le patriarche Isaac mourut, le peuple demanda que Mesrop lui succédât. Mesrop résista longtemps , ne se résigna même pas d'une manière définitive, car il ne consentit à remplir les fonctions patriarcales que jusqu'au moment où l'on aurait élu un patriarche, ce qui , on le comprend, n'eut pas lieu durant sa vie. Elle fut malheureusement trop courte. Mesrop suivit bientôt son saint et illustre ami dans la tombe.
Son activité dévorante, son ascétisme rigoureux épuisèrent ses forces, et il mourut dès l'année suivante (441), après une courte maladie, entouré de ses nombreux disciples qu'il recommandait à la miséricorde divine en élevant les maius vers le ciel et en priant pour leur salut et le sieu. Pendant qu'il expirait au milieu de ses amis émus, uue croix lumineuse plana audessus de la maison et continua à briller au-dessus de son cercueil jusqu'au
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moment où on le descendit dans la tombe, de sorte que tous les fidèles purent la voir et qu'une foule d'infidèles, convaincus parce miracle, demandèrent le Baptême.
Mesrop avait été aussi actif par ses écrits que par ses paroles. « Il avait composé, ditGoriun, beaucoup de discours simples, clairs et agréables, où respiraient l'esprit des Prophètes et le parfum de la foi évaugélique. Faciles à comprendre pour les ignorants, intéressants pour les fidèles éclairés, ils étaient faits pour réveiller, entretenir et confirmer la foi aux espérances divines (1). » Outre la version du Nouveau Testament en arménien et un eucologe arménien , on lui attribue beaucoup d'hymnes insérés dans les livres d'église arméniens, et ces livres , au moins quant au fond , remontent en effet tous à Mesrop et au patriarche Isaac.
Cf. Quadro délia storia letteraria di Armenia, estesa da Mons. Placido Jukias Somal, etc., Venez., 1829, page 14 sq.; Quadro délie opère di tari autori anticamente tradotte in armeno, Venez., p. 7-9, et la Biographie de S. Mesrop, de Goriun.
Welte.
messaliens (les) ouMassalieas, ou encore Euchites, Euphémites, parurent, au milieu du quatrième siècle, en Syrie et en Arménie. C'était une secte mystico-fanatique , qui se distinguait par une sorte de quiétisme exulté, par un attachement maladif à la vie des solitaires et par un ascétisme exclusif, ne voulant admettre que la prière comme moyen de salut. Cette secte, semblable en beaucoup de points à celle des Audiens (2), évitait de se séparer formellement de l'Église catholique et de passer pour une hérésie, en tenant ses principes soigneusement cachés. Comme
llij f'oy. AUD1ENS.
le trait caractéristique des Messaliens était une fausse tendance mystique, l'amour de la solitude, un recueillement exagéré, en un mot un spiritualisme équivoque , et que ce caractère se retrouva plus tard dans diverses sectes, on comprend comment les Messaliens se maintinrent pendant plusieurs siècles et reparurent à diverses époques sous des noms divers et des formes variées. On retrouve les traces des Messaliens jusqu'au quatorzième siècle, chez les moines grecs, qu'à cause de leur contemplation rêveuse et fantastique on appela Quiétistes, contemplateurs du nombril, S(tçaXo'4n>xot, Euchites (1), et que Grégoire Palamas, archevêque de Thessalonique, défendit avec ardeur contre les attaques du moine Barlaam.
Ou fait ordinairement dériver le nom de Messaliens du mot syro-chaldaïque l'HSQ, les priants, qui répond au grec vjyixvx , e&xo'jwvot. Épiphane et ïhéodoret, adversaires de cette secte, l'ont décrite en détail , et le concile d'Éphèse l'a condamnée. D'après Épiphane les Messaliens naquirent vers le temps de l'empereur Constantin ; toutefois il y avait déjà eu, avant eux, des Messaliens païens, qui croyaient en plusieurs dieux, mais n'en adoraient qu'un seul, sous le nom de Tout-Puissant, et que, pour ce motif, on nommait aussi les Euphémites, les louangeurs. Ils se bâtissaient des oratoires qui ressemblaient à des églises chrétiennes, et là ils chantaient les louanges de leur dieu. Le mélange d'éléments judaïques et païens que présentait le culte de ces sectaires, qui n'étaient ni Juifs ni païens, les rendit odieux et les exposa aux persécutions de l'autorité. On en exécuta un certain nombre qui fuient honorés comme des martyrs par leurs confrères, et ceux-ci se donnèrent le nom de Martyriens.
I Quelques-uns se nommaient aussi Sata-
(lj Foy. Baulaau.
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niques, parce qu'ils considéraient Satan comme un prince terrible et qu'ils l'invoquaient pour l'apaiser.
Les INlessaliens plus nouveaux, qui partageaient d'ailleurs cette pratique des anciens, dit S. Épiphane, n'avaient aucun principe arrêté, n'étaient reliés entre eux par aucun dogme fixe et commun. Il suffisait dédire, pour l'aire partie de la secte, qu'on croyait au Christ et qu'on avait renoncé au monde. Indifférents à la possession des biens lerrestres, ils aimaient une vie errante, dormaient dans les rues et sur les routes, sans distinction de sexe. Us étendaient les mains pour prier, ne connaissaient pas le jeûne; ils n'avaient que des idées vagues de la nature du Christ. Tout, pour eux, consistait dans la prière ; interrompre la prière pour le travail était un péché. Ils avaient probablement reçu cette manière erronée de comprendre la morale chrétienne du Persan Mauès (1).
Théodoret fait d'eux une description encore plus triste (2). D'après lui ils se nommaient les Enthousiastes, les inspirés, parée qu'ils étaient poursuivis par un mauvais esprit, qu'ils tenaient pour le Saint-Esprit, dont ils prétendaient expérimenter sensiblement la présence. Quoiqu'ils ne voulussent pas être séparés de l'Église, ils considéraient l'usage du Baptême et de l'Eucharistie comme inutile et inefficace. La prière seule, disaient-ils, abolit le péché, triomphe du diable, que chaque homme a hérité d'Adam. La prière attire l'Esprit-Saint, et celui-ci délivre le corps de toutes ses passions , affranchit l'âme de tout penchant au mal, ce qui rend inutile tout jeune , toute doctrine morale quelconque. Leur prétendue inspiration, produit de leur imagination impure, les poussait souvent
(1) J'oy. Manès.
(2) Hist. eectés., 1. IV, c. 11, 6,
à faire des bonds subits, à se mettre à danser, et à entrer ainsi en lutte avec les mauvais esprits. Us se vantaient aussi d'avoir des visions et des révélations.
Suivant toutes les apparences les Messaliens étaient des moines relâchés et égarés, qui prenaient des principes manichéens tout ce qu'ils croyaient propre à justifier leur vie oisive et corrompue. Us eurent plusieurs chefs, entre autres un certain Adelphius, qui leur donna aussi le nom d'Adelphiens, l'évêque Eustathe, Dadoès, Sabbas, Hermas et Siméon. Ils se propagèrent peu à peu dans la Syrie, la Pamphylie, la Lycaonie. Les conciles édictèrent des peines contre eux; on les poursuivit, on les chassa et on brûla leurs couvents.
Théodose le Jeune les comprit, en 428, dans les lois publiées contre les hérétiques; malgré tout cela ils se conservèrent très-longtemps, et il n'y a pas de doute que les Bogomiles du douzième siècle les firent revivre.
Dux.
messe (sacrifice de la). C'est le sacrifice perpétuel de la nouvelle alliance , dans lequel le corps et le sang de Jésus-Christ sont véritablement et réellement offerts à Dieu sous les espèces du pain et du vin.
Le sacrifice, dans le sens strict, est l'hommage que nous rendons à Dieu en lui offrant une matière sensible , que nous transformons ou détruisons, pour reconnaître par là que Dieu est le maître absolu de la vie de ses créatures.
Le sacrifice, par conséquent, n'appartient qu'à Dieu. Un vrai sacrifice doit avoir été institué de Dieu même; tels les sacrifices sanglants et les holocaustes de l'ancienne alliance. Le sacrifice doit en outre être offert à Dieu sur i'autel(l) par un ministre désigné de Dieu même, par un prêtre (2). Au
(1) F»y. AflTFL.
'2 Exode, c. 28. Paul, ad Heùr., 5, ù.
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moment où le Christ institua le saint sacrement de l'Eucharistie (1 ), il inslitua ses apôtres et leurs successeurs prêtres de la nouvelle alliance, c'est-àdire qu'il leur donna le pouvoir de faire désormais en son nom ce qu'il venait de faire devant leurs yeux, savoir: de transformer le pain et le vin , par la parole toute-puissante de Dieu, en sa chair et eu son sang, et de les offrir à Dieu le Père pour les péchés du monde, comme une expiation permanente et perpétuelle. Le Sauveur ayant eu deux intentions en instituant le banquet eucharistique, savoir : Y obi at ion et le sacrifice, la sainte Eucharistie a une double signification : elle est un sacrement et uu sacrifice.
Ce que les novateurs du seizième siècle ont avancé contre ce dernier point se résout de soi-même quand on examine sérieusement ce grand et sublime mystère du Christianisme, et prouve qu'ils n'ont pas compris la vérité dans toute sa plénitude, qu'ils l'ont envisagée d'une manière restreinte , avec des préjugés, en suivant une prétendue direction spiritualiste exclusive, contrairement à tous les sentiments de l'antiquité chrétienne et à la perpétuité de sa foi. On s'étonne qu'un texte comme celui de S. Jean (2), que les soi-disant réformateurs mettent d'ordinaire en avant pour justifier leur erreur, parce qu'il parle de l'adoration en esprit et en vérité , ait pu leur servir d'argument pour établir que tout sacrifice extérieur est aboli dans la religion chrétienne.
D'abord il faut de toute nécessité, comme cela ressort des besoins de la nature humaine et du fait de toutes les religions antérieures au Christianisme, que l'adoration intérieure s'exprime au dehors , et cette expres-
(1) Vori. ElCintUSTiE.
(2) ft,23.
sion est essentiellement le sacrifice.
Du reste, dans le texte cité, l'adoration est synonyme de sacrifice. En effet la Samaritaine entend dire que ses pères avaient déjà sacrifié sur cette montagne, tandis que la synagogue considérait le temple de Jérusalem comme le seul lieu destiné par Dieu même au sacrifice. Le Christ répond donc à la Samaritaine dans le sens dans lequel elle-même vient de lui parler, et il lui dit : «Le moment vient où vous ue sacrifierez plus au Père qui est dans le ciel ni sur cette montagne, ni à Jérusalem, et ce sera le temps où on lui sacrifiera en esprit et en vérité. » Or le sacrifice en esprit et en vérité est le saint sacrifice de l'Eucharistie ou le sacrifice de la messe. Eu effet, précisément parce que tous les sacrifices symboliques de l'ancienne alliance n'étaient pas suffisants pour adorer Dieu d'une manière conforme à sa suprême et infinie majesté, le Fils de Dieu lui-même s'est sacrifié et se sacrifie journellement pour nous à son Père en esprit et en vérité : 1° en esprit, c'est-à-dire dans le Saint-Esprit, qui, dans ce sacrifice, prie à notre place et pour nous, offre à Dieu le sacrifice de notre esprit et de notre cœur, et dont le souffle de vie opère tous les jours sur nos autels, par les paroles de la consécration, le plus grand miracle de l'amour divin. « L'Esprit- Saint, dit l'Apôtre, aide notre faiblesse, car nous ne savons pas ce que nous devons demander en priant, comment nous devons prier, et c'est lui-même qui parle en nous par d'ineffables gémissements (1) ; » 2° eu vérité, c'est-àdire que les hommes n'offriront plus l'ombre du sacrifice delà loi mosaïque, cette figure du grand, unique et véritable sacrifice, mais le sacrifice qui est la vérité même, après que le Fils de Dieu aura paru et se sera fait le prêtre
(1) Rom , 8, 26. Cf. I Cor., 12, 3.
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de son sacrifice, et le sacrifice de son sacerdoce selon i'ordre de Melchisédech.
C'est la le sacrifice eu vérité, par lequel le Père, et le Fils, et l'Esprit-Saint sont adores de la manière la plus parfaite ; et de là ces paroles du canon de la messe : Per ipsum (i. e. Filium tuum), et cum ipso, et in ipso est tibi , Deo Patri omnipotenti, in unitate Spiritus Sancti, omnis honor et gloria.
Ainsi le sacrifice du Nouveau Testament est établi :
I. Par les sacrifices symboliques de l'Ancien Testament. Quoiqu'ils ne fussent que l'ombre du sacrifice futur, du sacrifice véritable et éternel du Christ, ils étaient complets dans leur double mode, comme sacrifice sanglant et comme sacrifice non sanglant. Le Christ versant son sang et mourant sur la croix pour le monde entier est, d'après S. Paul (I), le sacrifice absolu offert pour la rédemption du monde. Les sacrifices sanglants de l'Ancien Testament en étaient la figure, ainsi qu'on le voit aux chapitres 7, 8, 9 et 10 de l'Épître aux Hébreux, dans lesquels l'Apôtre montre en détail :
1° Que les sacrifices de l'Ancien Testament étaient imparfaits et n'étaient que la figure du sacrifice expiatoire du Christ ;
2° Que le sacrifice de Jésus-Christ est le seul complet, parfait, et qu'il dépasse de beaucoup ceux de l'Ancien Testament;
3° Que le Christ est à la fois le grandprêtre et le sacrifice;
4° Que le Christ ne s'est immolé d'une manière sanglante qu'une fois pour les péchés du monde ;
5° Que le Christ, par cet unique sacrifice sanglant, a consommé pour l'éternité la perfection des saints (des fidèles), a accompli la rédemption éternelle ; qu'ainsi ce sacrifice sanglant ne
(1) Rom., 5, 10.
I peut plus se renouveler dans le Nouveau Testament. Mais, de même que les sacrifices de l'Ancien Testament étaient les figures du sacrifice sanglant de la croix , de même le sacrifice non sanglant de Melchisédech, qui offrit le pain et le vin, était une figure du sacrifice non sanglant du Nouveau Testament.
Melchisédech n'ayant point offert au
j Tout-Puissant des animaux , comme Abel sous la loi de la nature, comme
I Aaron sous la loi de Moïse, l'apôtre S. Paul distingue le sacerdoce lévitique
j du sacerdoce de Melchisédech lorsqu'il dit expressément : « Si le sacerdoce de Lévi, sous lequel le peuple a reçu la loi, avait pu rendre les hommes justes et parfaits, qu'aurait-il été besoin qu'il se levât un autre prêtre qui fût appelé prêtre selon l'ordre de Melchisédech, et non pas selon l'ordre d' Aaron (1)? » Or Melchisédech ne pouvait être une figure du Christ dans l'ordre du sacrifice sanglant de la croix , puisque Melchisédech n'immola ni lui-même, ni d'autres victimes. Melchisédech ne pouvait donc être que la figure du Christ sous le rapport du sacrifice uon sanglant de l'Eucharistie, dans lequel le Christ s'immole encore journellement à son Père, sous les espèces du pain et du vin, par le ministère des prêtres du Nouveau Testament.
La solennité pascale des Juifs présente un double symbole :
Le sacrifice de Pâque
Le Christ mit un terme aux deux sacrifices en substituant a l'un et à l'autre la sainte Eucharistie, comme sacrement et comme sacrifice non sanglant (2).
Quaut au rapport entre le sacrifice sanglant et le sacrifice non sanglant du Christ, il se révèle dans les points suivants :
(1) Hébr ,7, 11.
(2) Cf. Binlériin, Memorab., t. IV, p. 11.
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La vertu infinie, efficace pour tous les temps et pour tous les peuples, inhérente au sacrifice sanglant de la croix, n'est nullement en contradiction réelle avec un sacrifice qui se renouvelle tous les jours , qui a sa racine dans le sacrifice unique de la croix, qui immole la même victime, et qui ne diffère que par le mode d'immolation. Aussi n'y a-t-il aucune contradiction de ce genre dans le saint sacrifice de la messe ; car ce n'est pas un sacrifice absolu, mais un sacrifice relatif, c'est-à-dire que dans chaque messe ce n'est pas un autre Christ qui est offert, un autre Christ qui est mis à mort et sacrifié à Dieu ; c'est le même Christ qui est immolé, c'est celui-là même qui s'est un jour offert sur la croix : le mode seul du sacrifice est différent, le sacrifice est le même. Il suffit, en effet, que l'immolation ait eu lieu une fois, pourvu que le Christ, une fois immolé, soit de nouveau offert avec tous ses mérites et que le sacrifice continue à s'accomplir symboliquement. Or c'est le cas dans la sainte messe. Ainsi le saint sacrifice de la messe correspond au second mode principal de sacrifices de l'Ancien Testament, à l'oblation non sanglante, qui sans cela ne se retrouverait pas accomplie dans le Nouveau Testament. Le sacrifice de la messe correspond parfaitement à l'oblation non sanglante de Melchisédech, qui est la figure, le prototype sacerdotal du Christ : Tu es sacerdus in aeternum secundum ordinem Melchisédech (1). Melchisédech, prêtre du Très-Haut, dit la Genèse (2), offrit à Dieu le pain et le vin. Mais le Christ n'était prêtre selon l'ordre de Melchisédech que quant au sacrifice non sanglant de la sainte Eucharistie, dans lequel sont offerts, comme dans
(1) Hêbr., 5,6. Ps. 109,0.
2) Genèse, lft, 18.
le sacrifice mclchisédécien, le pnin et le vin. Que si le Christ est prêtre par rapport à l'Eucharistie, il faut que l'Eucharistie soit un sacrifice. Dans le sacrifice eucharistique le Christ apparaît comme prêtre <> pour l'éternité ; » car, comme le sacrifice eucharistique, eu, ce qui est la même chose, le saint sacrifice de la messe, sera offert dans l'Église catholique jusqu'à la fin des temps, le Christ est et demeure perpétuellement le seul et unique prêtre, les prêtres pris parmi les hommes, munis du pouvoir de l'Ordre , n'étant que ses ministres , ses instruments, ministri instrumentales, ne sacrifiant pas en leur propre nom, mais en vertu du pouvoir que le Christ leur a donné. Ainsi le mot sacerdos in aeternum, □ viy i, ne peut être pris que dans le sens le plus rigoureux, comme antithèse des prêtres terrestres, et, en effet, S. Paul (1), en comparant le nouveau prêtre, le Prêtre éternel, à Melchisédech , oppose évidemment le nouveau sacerdoce, le sacerdoce éternel, au sacerdoce ancien, qui était selou l'ordre d'Aaron.
Le texte de Malachie, 1, 10, 11 , se rapporte également à notre sujet. Dans ce passage Dieu rejette les sacri lices de l'Ancien Testament ; ils doivent être remplacés par un sacrifice qui, dans l'avenir, sera offert dans tous les lieux et parmi tous les peuples, appelés à la vraie foi en place des Juifs réprouvés.
Le Prophète nomme ce sacrifice nïO D, oblation, en opposition avec les immolations et les holocaustes. Cette prophétie n'est accomplie que dans le sacrifice eucharistique du Christ, comme oblation pure, offerte en tous lieux. Si on ne le rapportait au sacrifice eucharistique , le passage se réduirait au sacrifice sanglant de la croix, qui n'a été offert qu'une fois à Jérusalem.
(1) Hébr., 1, 11 et 12. Conf. Hengslenberg, Chrtsivtoyie, t. 1, p. I, p. 147.
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Si on ne voulait y voir qu'un simple sacrifice de louange, les paroles du prophète n'auraient plus de seus, puisque ce sacrifice était en usage depuis le commencement du monde, qu'il le fut sous la loi de la nature comme sous le mosaïsme ; mais le prophète parle d'une manière positive d'uue oblation toute pure, qui succédera au sacrifice judaïque et qui sera célébrée parmi tous les peuples de la terre, après la réprobation des Juifs iufidèles. Le sacrifice eucharistique de la nouvelle alliance répond seul parfaitement à cet oracle. L'offrande de Melchisedech, roi de Salem, et le sacrifice du prophète Malachie se réalisent complètement dans la personne du Sauveur, qui parle et opère dans la sainte Eucharistie.
II. La nature du sacrifice eucharistique est encore mieux établie par le Nouveau Testament.
Le Christ, à la veille de mourir victime de son amour pour l'humanité, s'assied dans la plus parfaite intimité avec ses disciples à la table pascale, comme un testateur qui va disposer de son propre corps, de son propre sang, qu'il veut immoler pour les péchés du monde. Dans son amour le divin Testateur, sur le point de dire un adieu suprême à ses disciples, et c'est ce que le cœur nous fait comprendre, a certainement s.mgé à un moyen de ne pas soustraire pour toujours sa présence personnelle à ceux qu'il a aimés jusqu'à la fin ; il leur avait d'ailleurs promis, pour les consoler, qu'il resterait avec eux jusqu'à la fin des temps. Or sa présence physique sur la terre devait cesser par son retour vers son Père. Si jamais le Sauveur dut songer à pourvoir d'une autre manière à sa présence personnelle au milieu des siens, c'était au moment où il célébrait d'avance sa mort, au festin de la Pâque, et c'est ce qu'il fit en effet en laissant aux enfants des hommes le mystérieux banquet de
l'Eucharistie. Il îéalisa ainsi, d'une manière positive et sensible, la promesse qu'il avait faite de rester toujours avec ceux qui le reconnaîtraient, non-seulement par son esprit et son invisible vertu divine, mais corporellement et personnellement, toutefois sous un voile mystérieux et sacramentel, nonseulement comme nourriture , mais comme victime propitiatoire. Le Seigneur assis à la Cène était préoccupé de la pensée de sa mort prochaine, et par conséquent du sentiment profond de sa haute mission sacerdotale, mission devant laquelle s'effaçait en quelque sorte sa dignité de prophète et de roi. C'est pourquoi il chargea ses disciples, à la fois ses convives et les témoins de son sacrifice, de faire désormais ce qu'il avait fait lui-même, et en mémoire de lui, c'est-à-dire en mémoire de celui qui avait indissolublement uni la célébration de la Cène avec son sacrifice sur la croix, et qui avait préludé en esprit au sacrifice sanglant par le sacrifice non sanglant de la sainte Eucharistie.
Le Christ voulut par conséquent, par ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi , dire à ses disciples : Ce n'est pas seulement comme votre roi, devant diriger et régir l'Église du Nouveau Testament , ni comme le maître de toute vérité , que je suis assis au milieu de vous, à ce banquet de la nouvelle et éternelle alliance ; mais encore, et surtout, comme le Prêtre du Nouveau Testament, instituant un sacrifice qui sera éternel dans ses effets, qui, quoique une fois accompli sur la croix, se renouvellera sans cesse sous une autre forme à vos yeux, sacrifice en vertu duquel je demeurerai personnellement parmi vous et continuerai à agir en vous et avec vous. Pour réaliser cette présence permanente, efficace et personnelle parmi vous, je vous transmets le pouvoir d'accomplir désormais le sacrifice de la Cène en mon nom et
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par ma puissance, afin qu'il soit pour le inonde non-seulement nue nourriture céleste, mais un sacrifice d'adoration, de propitiation, de gratitude et d'invocation, une source de grâces pour les vivants et les morts (1).
Les novateurs du seizième siècle, en séparant arbitrairement ces deux parties intégrantes de l'Eucharistie, foblation et le sacrifice , telles que Jésus- Christ nous les a lui-même révélées dans la Cène, ont enlevé à la sainte Eucharistie toute sa valeur comme centre du culte chrétien, et ont réduit a une ombre, c'est-à-dire à une simple présence dans notre souvenir, la partie même qu'ils ont prétendu conserver, la présence du Christ dans l'Eucharistie ; car, en niant que la Cène eût le caractère du sacrifice, ils ne purent conserver le vrai sens de la présence réelle; en faisant abstraction du caractère sacerdotal dans le Christ durant la Cène, ils abolirent le pouvoir sacerdotal permanent dans l'Église, pouvoir sans lequel il n'y a pas de présence réelle concevable ; et, d'un autre côté, en détruisant la présence personnelle et permanente du Christ dans l'Eucharistie, ils abolirent par là même le sacrifice, qui suppose nécessairement cette présence.
Si le Christ avait seulement accompli le sacrifice sanglant de la croix, sans unir intimement à ce sacrifice le sacrifice eucharistique qui s'opère perpétuellement dans l'Église, certes il vivrait historiquement dans notre souvenir, mais il ne continuerait pas à s'unir personnellement et perpétuellement à notre cœur. Pour être toujours présent à toute notre humanité, i! voulut être sans interruption victime pour nous ; il voulut, par sa présence eucharistique, continuer, après son ascension, l'œuvre de la réconciliation et de la rédemption qu'il avait accomplie sur la terre.
(1) Conc. Trid., sebs. XXII, c. 2, Elquoniam, etc.
En perpétuant co sacrifice sous le voile sacramentel il s'offre perpétuellement pour tous les hommes. En somme on ne peut se représenter le Christ comme présent d'une manière permanente dans l'Église qu'en tant qu'il se sacrifie perpétuellement pour elle.
C'est par là seulement que le culte chrétien se meut perpétuellement, avec une vie toujours nouvelle, autour d'un centre sans lequel ce culte ne serait qu'un aride souvenir de faits accomplis et accomplis une fois pour toutes (1).
Dès lors la vie du Christ sur la terre, l'ensemble de ses actions et de ses souffrances appartiennent au grand acte du sacrifice qui fut consommé sur la croix. Cette activité libératrice aurait -elle complètement cessé au moment où le Sauveur quitta cette terre ? L'Eglise catholique enseigne catégoriquement la permanence de cette activité libératrice du Christ, au moyen du sacrifice eucharistique. Le concile de Trente (2) voit dans la sainte Eucharistie non-seulement une oblation et la nourriture des âmes, mais un sacrifice réel et adorable, lorsqu'il dit : Nullus itoque clubitandi locus relinquitur quln omnes Christi fidèles, pro more in Catholica Ecclesia semper recepto, latrie cultum, qui vero Deo debetur, huic sanctissimo sacramenlo in reneratione exhibeant ; ineque enim ideo minus est adorandum quod fuerit a Christo Do mino, utsum atur, institut uni . Nam illum eundevi Deum tr^seistem in eo adesse credimus quetn Pater xlernas introducens in orbem terrarum dicit : « Et adorent eum omnes Ângeli Dei, » quem magi jwoeidentes adoraverunt, etc.
Le concile de Trente déclare encore que le sacrifice du Christ une fois offert se renouvelle par le sacrifice non sanglant de l'Eucharistie dans tous les
S) Cf. Mœhler, Symbolique, p. 302.
1 (2) Sess. XIII, c. 5.
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temps, afin de nous communiquer les fruits du sacrifice de la croix : As igitur Deus et Dominus nos fer, et si semel se ipsum in ara crucis, morte intercedente, Deo Patri oblatubus ébat, ut xternam illic redemptionon operaretur, quia tamen per mortem sa-
CEEDOT1UM EJUS EXTINGUENDUM non
erat, in cœna novissima...., ut dilectx sponsx sux Ecclesix visibile,
SICUT HOMINUM NATUBA EXIGIT, BE
linquebet saceificium, quo cruentum illud semel in cruce pebagendum bepe^esentabetub, ejusque memoria in finem usque SjECL'li permaneret, atque illius salutabis viutus in bemissiokem EOEUM , qux a nobis quotidie commit tuntur, peccatobum applicabetub ; sacerdotem secundum ordinem Melchisedech se in jetebnum constitution dec/arans, corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et vini Deo Patri obtu lit, ac, sub earumdem rerum symbolis, aposto/is, quos tunc Novi Testamenti
SACEBDOTES CONSTITL1EBAT, ut Sltme-
rent tradidit, et eisdem, eorumque successoribus , ut offebeent , pb^ecepit per lixc verba, etc. (1).
III. Enfin les paroles de 1* institution de la sainte Eucharistie ne laissent pas un doute raisonnable sur le caractère de l'Eucharistie comme sacrifice.
Dans S. Matthieu (2) Je Christ dit expressément à ses disciples que dans le pain eucharistique il leur donne le corps qui sera offert pour eux à la croix et dans le calice le sang qui sera répandu pour eux. Mais le corps du Christ attaché sur la croix était le corps d'une véritable victime, le sang qui fut répandu sur la croix était le sang d'une victime véritable ; par conséquent le corps et le sang du Christ à la Cène est celui d'une vraie victime ; le sacrifice
(1) Sess. XXII, c. 1.
(2) 26, 26-28. Conf. Luc, 22, 19, 20. I Cor., 11,23.
accompli à la Cène et celui qui s'est réalisé sur la croix sont un seul et même sacrifice. Le premier doit être un perpétuel souvenir du second, et c'est pourquoi l'Apôtre dit (1) : « Toutes les fois que vous mangerez ce pain et que vous boirez ce calice, vous annoncerez la mort du Seigneur, » c'est-à-dire vous vous souviendrez que le Christ a immolé sur la croix ce corps voilé sous l'espèce du pain et ce sang caché sous l'espèce du vin. C'est pourquoi, dès l'origine, l'Église considéra le sacrifice eucharistique comme un sacrifice commémoratif, sacrificia commemoratoria, 6-j3tai àvap.vncmxotC, non dans le sens d'un simple souvenir saus réalité, mais en ce sens que le sacrifice non sanglant renferme en effet le vrai sacrifice accompli sur la croix.
En second lieu l'Épître aux Hébreux (2) dit : « Nous avons un autel dont les ministres du tabernacle n'ont pas le pouvoir de manger. « S. Paul veut dire par là : Nous autres Chrétiens nous avons un autel dont les Juifs ne peuvent manger. Là où il y a un autel, il faut qu'il y ait un sacrifice. Ainsi l'Apôtre voit dans la sainte Eucharistie un sacrifice.
En troisième lieu l'Apôtre, dans la première Épître aux Corinthiens (3), prémunit ceux-ci contre la manducation des victimes offertes dans les sacrifices païens. Les Chrétiens de Corinthe vivaient au milieu des païens; or, quand ceux-ci offraient leurs sacrifices, il y avait des Chrétiens qui mangeaient des viandes immolées aux idoles ; c'est pourquoi S. Paul leur dit : « Vous qui buvez le calice du Seigneur, comment pouvez -vous prendre part aux sacrifices païens ? Vous ne pouvez cependant boire le calice du Seigueur et le calice du diable , prendre part
(1) 1 Cor., 11,20.
(3) io, la.
à la table du Seigneur et à celle du démon ! » On le voit, S. Paul oppose l'autel de la nouvelle alliance aux sacrifices païens. Or on ne peut comparer des sacrifices qu'à des sacrifices ; si les sacrifices des païens étaient considérés comme tels, il faut, par la môme raison, que le sacrifice eucharistique soit un vrai sacrifice Le parallélisme est complet, puisque l'Apôtre voit de vrais sacrifices dans ceux des païens, quoiqu'ils soient offerts au diable, et il ne leur oppose que ceux qui sont offerts au vrai Dieu.
Le parallélisme continue quant à la manducation du sacrifice. L'Apôtre parle de cette manducation au verset 16 du même chapitre, lorsqu'il dit : Calix benedictionis, cui benedichnus, nonne communicatio sanguinis Christi est ?
et panis , quem frangimus, nonne participatio corporis Domini est?
Ce qui est mangé, dans ce cas, doit être un véritable sacrifice, puisque, dans le même endroit, l'Apôtre dit (1) : « Ceux qui mangent de la victime immolée ne prennent-ils pas part à l'autel ? » Ce qui était vrai chez les Juifs suivant la chair l'est maintenant chez les Chrétiens suivant l'esprit. Les protestants se sont souvent servis de certains textes de l'Épître aux Hébreux pour refuser à la sainte Eucharistie le caractère d'un sacrifice ; ainsi, par exemple, du texte (2) : Una oblatione consummavit in seternum sanctificatos ; puis du passage de la même Épître, 7, 23, 24. Ici, dit-on, l'Apôtre établit la différence entre le sacerdoce de l'ancienne alliance et celui de la nouvelle, en ce que, dans l'ancienne, il y avait des prêtres nombreux, tandis que dans la nouvelle il n'y a qu'un prêtre, qui est le Christ. Mais l'Église catholique aussi enseigne ce qu'enseigne S. Paul, et elle croit, néan-
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moins, au sacrifice eucharistique ; l'Église catholique aussi enseigne que ce sacrifice unique de la croix a racheté le monde, et c'est ce sacrifice, et nul autre, qui est offert d'une manière non sanglante dans la sainte messe sur nos autels. S. Cyprien s'exprime ainsi à ce sujet (I): Nain, si Jésus Ghristus, Dominus et Deusnoster, ipseest summus sacerdos Dei Pcttris, et sacrificium Patri se ipsum primas obtulit, et hoc fieri in sui commemorationem prxcepit, utique ille sacerdos vice Christi rere fungitur qui id quod Christus fecit, imitatur et sacrificium verum et plénum tune offert in Ecclesia Deo Patri, si sic incipiat of ferre secundum quod ipsum Christum videat obtulisse. Et bientôt après le même docteur montre que la Passion et la mort du Christ constituent la vertu rédemptrice du sacrifice chrétien en disant : Et quia Passionis ejus mentionem in sacrificiis omnibus facimus , — Passio enim Domini sacbifictum quod offebimus, — nihil aliucl quam quod ille fecit facere debemus. S. Léon voit dans le sacrifice eucharistique le sommaire et le but de tous les sacrifices antérieurs : Nunc, carnalium sacrificiorura cessante varietate, omnes d/fferentias hostiariwi una corporis et sanguinis Christi implet oklatio...
ut unum sit pro omni victima sacrificium (2).
Les mérites du sacrifice de la croix sont infinis ; la célébration quotidienne de ce sacrifice doit, non pas nous acquérir, mais nous communiquer les mérites de la Rédemption. Nous aussi nous reconnaissons avec S. Paul, dans le Nouveau Testament, en Jésus-Christ, le seul et unique prêtre; car nous savons que les autres prêtres offrent le saint Sacrifice, non en leur nom, mais
(1) I Cor., 10, ir-.
12) Hébr., 10, ld.
(1) Episl. 63, ad Cœcilium.
(2) Serm. 8, de Pass.
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en vertu do la puissance que leur a donnée Jésus-Christ, ce qui est confirmé par le passage de S. Cyprien cité plus haut.
Ainsi tombe l'objection des protestants qui prétendent que les Pères parlent du sacrifice de Jésus-Christ sur la croix comme de Vunique sacrifice du Christ. Les Pères parlent, et nous parlons avec eux, sans doute, d'un seul sacrifice du Christ; mais ils distinguent aussi partout une double manière d'offrir un seul et même sacrifice.
S. Chrysostome ( 1 ) , commentant les paroles de l'Apôtre S. Paul qui déduit l'inefficacité des sacrifices de l'Ancien Testament de leur renouvellement fréquent, répond à ceux qui objectent que c'est aussi le cas dans le Nouveau Testament, puisqu'on y renouvelle le sacrifice eucharistique , en disant que ce renouvellement dans l'Église a un tout autre principe : Quid igitur, nonne quotidie nos offerimus?
Offerimus quidem, sed ita ut commemorationem mortis ipsius facia- 17IUS (i7fG<j:jî'fC[J.EV jxèv, àXX àvâp.vr,civ ttcigu-
jaevci tvj BavotTou aô-roù) ; atque hase obi atio unci est, non phires, quoniam semel est obi a tus (lirci^ÀÔOTai-ivpocrflvsxfto)... Siquidem eumdem semper offerimus, hoc est, non alias ovem alteram, a lin s aliam, sed eamdem perpetuo, itaque unie u m est sacrificîum.
Les protestants objectent encore que, dans tout sacrifice , l'objet immolé doit nécessairement être transformé ou détruit , que l'agneau du sacrifice devait être mis à mort , que cette destruction ou cette transformation ne se trouve pas dans le sacrifice de la messe, et qu'ainsi il lui manque un des caractères essentiels du sacrifice. Or nous avons déjà dit qu'il n'y a qu'un sacrifice dans le Nouveau Testament, que ce sacrifice unique n'a été offert qu'une fois sur la
(i) Hnm. 17, in Ep ad Hebr.
croix, et que c'est là qu'il a été consommé. Autre chose est d'immoler différentes victimes, comme cela avait lieu dans l'Ancien Testament ; là il fallait faire autant d'immolations qu'il y avait de victimes à sacrifier. La sainte messe n'est point un sacrifice par elle-même ; elle n'est pas, nous l'avons dit, un sacrifice abso\u, sacrîfichanabsolutum; elle est la représentation quotidienne, sur nos autels, du sacrifice une fois pour toutes accompli sur la croix. D'après l'opinion des meilleurs théologiens, la mutatio rei n'est exigée que dans le sacrifice absolu, et non dans le sacrifice relatif, comme l'est celui de la messe. Du reste l'immolation de la victime, mactatio victimx, est au moins symboliquement représentée par le changement du pain et du vin, par les doubles espèces et la double forme de la consécration.
D'après ce que nous venons de voir, la doctrine catholique relative au saint sacrifice de la messe peut se résumer dans les points suivants :
La sainte messe est le même sacrifice que le sacrifice du Christ sur la croix, sacrificîum numéro idem. Le Christ a été immolé sur la croix comme victime, et a accompli pour toujours la rédemption du monde. Rayonnant des mérites infinis de cette rédemption, le Christ est monté vers son Père céleste ; il est assis à sa droite, comme porteur de ces mérites, et il les offre à son Père à titre de Pontife éternel , sace?'dos xternus.
Mais le Christ continue à demeurer sur la terre au milieu de nous , car l'Agneau une fois immolé pour nous descend journellement sur nos autels dans la sainte Eucharistie, offrant ses mérites à son Père, non pour opérer une nouvelle rédemption , mais pour nous communiquer le prix de la rédemption une fois accomplie.
L'Homme-Dieu descend tous les jours sur nos autels, non pour y être immolé
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de nouveau , mnis pour offrir à son Père, comme victime une fois immolée, les mérites de sa mort, et. c'est ce qui fait que la sainic messe se nomme le sacrifice non sanglant, sacrificium incruentum. Ainsi le sacrifice de la messe ne crée pas une nouvelle rédemption du monde , mais elle est un moyen de nous appliquer les mérites de la rédemption opérée. Le sacerdoce n'a pas été aboli par la mort du Christ; le Christ reste au contraire dans la nouvelle alliance le véritable et unique piètre de son sacrifice , l'unique victime de son sacerdoce ; c'est pourquoi, encore une fois, le sacrifice de la nouvelle alliance est accompli d'une manière non sanglante, mais en rapport intime avec le sacrifice sanglant de la croix. La mort du Christ est représentée symboliquement dans la messe par les deux espèces et par la double formule de consécration.
Comme le saint sacrifice de la messe est l'unique sacrifice du Nouveau Testament, qu'il est la réalisation de tous les sacrifices antérieurs, il remplit à la fois toutes les fins des anciens sacrifices, et, d'après cela, suivant le concile de Trente (1), la messe est : illa oblatio qux per varias sacrificiomm, naturx et legis tempore, similituclines figurabatur , ut pote qux bona omnia per illa significata , relut illorum omnium con.summatio et perfectio, complectitun
Et d'abord parmi les fins du sacrifiée se trouve le culte d'adoration, latria. L'objet sensible du sacrifice est transformé ou détruit précisément afin de rendre témoignage à la domination suprême de Dieu et à la soumission absolue de l'homme. Nous reconnaissons par là que, de même que la matière visible du sacrifice est transformée ou détruite dans le sacrifice, Dieu est le maître
(1) Décret, de tacr. Misses, c. 1.
absolu de la vie et de la mort de toutes ses créatures. Suivant la doctrine du concile de Trente, le sacrifice qui a été une fois offert sur la croix est représenté dans la messe ; c'est le Christ, le Seigneur lui-même, qui est la victime; par conséquent il a droit à notre adoration. Comment pourrait-on la refuser à Celui qui est le Seigneur de la gloire, le Roi et le Juge du monde, à Celui qui possède toute puissance dans le ciel et sur la terre ? A Lui, et à Lui seul, appartient le culte de l'adoration, cultus latrix (I), dont S. Augustin dit (2) : At illo cullu, qui Grxce lairia clicitur, Latine uno rerbo d ici non potesi, cum sit quxdam proprie Divinitati débita servi tus ; nec colimus ixec colendum dicimus nisi unum Deum.
Cum aulem ad hune cultum pertineat oblatio sacrifie!/', unde idololatria dicitur eorum qui hoc etiam ido/is exhibent, nullo modo taie aliquid offerimus aut offerendum prxcipimus, tel cuidam martyr i, vel cuidam sanctx animx, vel cuidam angelo. S. Augustin défend aussi, en d'autres endroits (3) , l'Église contre l'assertion de ceux qui prétendaient que, dans le langage de l'Église, consacrer des autels aux saints martyrs, c'était leur offrir des sacrifices. Or, ditil, le sacrifice ne convient qu'à Dieu: Populus aulem Christianus memorias martijrum religiosa solemnitate concélébrât , et ad excitandam imitationem, et ïit meritis eorum consocietur atque orationibus adjuvetur; ita tamen ut nulli martijrum, sed ipsi Deo martyrum, sacrificemus, quamvis in memoriis martyrum constituamus altaria. Cuis enim antistitum, in locis sanctorum corporum assistais altari, aliquando dixit :
Offerimus (ibi, Petre, aut Paule, aut
(1 ) V o\j. CrLTE DE LATRIE,
(2) Contra Faustiim.
(3) Contra Faust., I. XX, c. 21.
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Cypriane ? Sed quod offertur offerlai- Deo, qui martyres coronavit.
Le coucile de Trente ordonne l'adoration en ces termes (1) : Nullus itaque dubitandi locus relinquitur quin omnes Christi fidèles, pro more in Catholica Ecclesia semper recepto, latrle cultum, qui vero Deo debetur, huic sanctissimo sacramento in vénéra tione exhibeant ; neque enim ideo minus est adorandlm quod fuerit a Christo Domino, ut sumatur, institut a m... Le terme grec XeiToupfeîv — ministrare, dont se servent les Actes des Apôtres (2) pour exprimer le culte du sacrifice, entend par l'adoration le culte divin par excellence, /.y-' ïïp%w.
En second lieu la messe est un sacrifice propitiatoire. Elle est désignée formellement comme telle clans l'Épître à Tite, 2, 14, et dans beaucoup d'autres endroits. Le concile de Trente voit dans la sainte messe une application des mérites de la rédemption du Christ (3). Il définit ainsi, dans ce passage, le caractère propitiatoire du sacrifice du Nouveau Testament : Et quoniam in hoc divino sacrificio, quod in missa peragitur, idemille Christus continetur, et incruente immolatur, qui in ara crucis semel se ipsum cruente obtulit, docet sancta synodus sacrificium istud vere propitiatorium esse. S. Césaire d'Arles exprime en termes remarquables cette vertu propitiatoire de la mort du Christ permanente dans le sacrifice de la messe :
Necessarium nobis erat ut in hac die sacramentum corporis et sanguinis consecraret, ut coleretur jugiter per MYSTEBiUM quod semel offerebatur in pretium; ut, quia quotimana et indefessa currebat pro hominum sainte redemptio, perpétua
(1) Sess. XIII, c. 5.
■2) 13, 2. Cf. Hébr., 10, 11.
(3) Sess. XXU, c. 1 et 2.
k.Mi\CL. TI1ÉOL. CATH. —T. XV.
etiam esset redemptionis oblatio,
et PERENNIS VICTLMA VIVERET IN ME-
moria (1). Ainsi ce n'est pas seulement au prêtre que le Christ apparaît dans la sainte messe comme la victime propitiatoire s'immolant incessamment, mais toute la communauté des fidèles s'approprie dans le sacrifice le Christ comme la victime propitiatoire , objective, offerte pour tous en général et pour chacun en particulier.
Cette portée, générale et particulière tout à la fois, se révèle d'une manière plus positive encore en ce que le saint sacrifice de la messe est un sacrifice de louanges, d'actions de grâces et dHmpétration.
Le peuple fidèle, pénétré de la grandeur de la grâce de la Rédemption, se réjouit des bienfaits divins dont il a été l'objet et désire en remercier et en louer dignement le Seigneur; mais il sent bien que par lui-même il est incapable de le faire, et qu'il ne le peut qu'en présentant le Christ à son Père, et en priant Dieu de vouloir, par égard pour son Fils bien-aimé, considérer les fidèles comme ses enfants et leur accorder de s'approcher de lui par leurs actions de grâces , leurs louanges et leurs prières.
Les fidèles n'ont pas de meilleures louanges, pas de meilleures actions de grâces à offrir à Dieu le Père, que son Fils, l'Agneau immolé pour les péchés du monde. Ils offrent donc ce sacrifice par et avec le prêtre à l'Offertoire.
Les fidèles ont recours au même sacrifice quand le sentiment de leur indignité, de leur culpabilité et de leur dénument, menace de les abattre et d'empêcher qu'ils tournent avec joie leurs regards vers Dieu. Ils semblent alors saisir les mains du prêtre à l'autel et faire du sacrifice de la messe un sacrifice d'impétratiou, disant avec le prê-
(1) Hom. 1, de Pencha.
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tre : Offerimus tibi, Domine, calicem salutaris, tuant deprecanles clementiam, etc., et plus loin : la spiritu humilitatis et in animo contrit o suscipiamcr a te, Domine, et sic fiai sacrificium nostrum, etc., etc. Ils continuent à dire en esprit avec le prêtre, dans le canon : Te igilur, clementissime Pater, perJesum Christum, Filiumluum,
supplices ROGAMUS AG PETIMUS, etC.
Ea participation réelle des fidèles se montre également dans ces paroles du canon : Mémento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. N., pro quibus tibi offerimus vel qui tibi OFferunt hoc sacrificium taudis, pro se suisque omnibus, etc., etc. Les fidèles n'espèrent voir exaucées les prières qu'ils font pour tous et pour chacun que par le sacrifice du Fils, éternellement aimé du Père, immolé pour le salut du monde. La communauté des fidèles offre, avec le sacrifice de la messe, dans lequel le Sauveur est sacramentellement présent par sa chair et son sang, toutes ses préoccupations, ses besoins, ses souffrances, ses espérances, ses désirs, ses prières ; elle attend avec confiance les grâces spirituelles et corporelles dont elle a besoiu, et avant tout la grâce sanctifiante, la vie de l'âme. Ainsi le sacrifice devient uu sacrifice d'impétration, sacrificium impetratorium. C'est dans ce sens que S. Cyrille d'Alexandrie écrit (1) que le sacrifice non sanglant communique la vie.
Il parle de la messe comme d'un àvaî- (AaKTOî ôuaîa, ou, selon une autre leçon, Xa-rpeia. Il ressort de ce que ce saint Père nomme le sacrifice de la messe 6u<ï£a, Çuo-jt&iôv, vivificalricem, que ce sacrifice est la vraie chair et le vrai sang de Jésus-Christ, et non une ombre, obumbratio, un souvenir, recordatio, du sacrifice sanglant de la croix. Le même Père, dans la Déclarât.
(1) In Epist. ad Neslor.
anathematrsmi midrcimi, parle d'un sacrifice non sanglant, saint ej vivificateur, qui est célébré dans l'Église chrétienne, qtri renferme non dÇ la chair ordinaire, mais la chair du Christ, laquelle, par sa présence, communique la grâce et to sainteté, tandis que la chair ordinaire n'a pas eu elle la puissance de donner la vie, mvri\ fàp aàçl ÇwOTGieïv où àùvarai. Le Seigneur, dit-il, a préparé dans ce sacrifice une cème mystique, cœna mystica, préfigurée typiquement par l'agneau pascal mangé en Egypte, 7vô)$ b to-ikûx; ppwôel; h Aîs|'Û7rTa> ixeïas kYSSJG'itaç éauTÔli âumâÇei, etc.
Il y a, parmi une masse de témoignages parlant en laveur du sacrifice d'impétration, un passage de S. Augustin (1) dans lequel il raconte plusieurs miracles arrivés de son temps, et entre autres la délivrance d'une maison d'un certain Hespérius infestée par les démons : Rogavit (Hespérius) nostros , me absente, presbyteros , ut aliquis eorum illopergeret, cvjus orationibus cederen t (se. dsemones) . Perrexit unus,
OBTULIT IBI SACRIFICIUM CORPORIS
Christi, orans, quantum potitit, ut cessaret illa vexatio; Deo protinus miserante, cessavit.
Quant au sacrifice d'actions de grâces, nous avons le passage où S. Augustin dit : Dei cultxim in hoc maxime constitutum esse ut anima ei non sit ingrat a; unde et in ipso verissimo et singulari sacrificio Domino Deo nostro agere gratias admonemur. Comme S. Augustin fait ici allusion aux paroles de la Préface de la messe, qu'il cite presque textuellement ailleurs (2), nous avons en même temps par là une preuve de la haute antiquité de cette Préface, tout comme S. Augustin est aussi témoin de l'usage du Pater noster après la Consécration,
(1) L. XXII, de Civit. Dei.
(2) Serra. 83, de Divenis.
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quand il dit : Ecce, ubi est peracta
sanctificatio (conserratio) , dictmus Orationem Dominicain, etc.
Quant au nom qu'on donne à la célébration du saint Sacrifice, les Grecs l'appellent généralement Xeireuffia. La liturgie comprenait sans doute, dans le sens le plus large, tous les actes du culte divin; mais comme le sacrifice non sanglant du Christ est le centre de toutes les cérémonies du culte, le mot liturgie, liturgia, fut bientôt appliqué uniquement au Sacrifice. L'Écriture désigne le saint Sacrifice par diverses dénominations, et précisément, avant tout, par le mot XeiTcup-jeiv (J)« puis par les expressions rompre le pain, bénir le calice (2), aitare, Sacramentum sacrtimentorum, Eucharistia (mot qui a mon origine dans le rit de l'institution) (3), Trapaâ'oÇov (jummipiov, mystère rmrveilleux, mysterium fidei, mysterh^ni Dominici corporis et sanguinis, Qvo-a, sacrificium, à^ta. aûval-t;, sancta COilecta; puis, irpoccpopà et 7;pc,acp='peiv, Î5farîÛ£'.v? k:i!:v, Upsûssv, upsù;, |3wjxoç.
S. Cyrille de Jérusalem, dans sa cinquième catéchèse mystagogique, décrit les divers actes de la saiute liturgie, )aTpsta, les hymnes, les cantiques de louanges, les prières et les oraisons, d'une manière tout à fait conforme au rit actuel de la messe, et il appelle le Sacrifice un culte spirituel, c'est-à-dire sacramentel et non sanglant : Deinde, post absolutum illud spiritale sacrificium, hoc est INCBUENTUM CULTUM,
taper Ma pbopitiationis hostia, dbsecramns Deum pro communi Ec~ clesiarum pace, etc. Eitx p-exà tô
àirapTiaôrivai TTjV ■TCveup.aTt>:r,v 6'jsîav, tt,v àvaîfxaxTov Xarpsîav ètvI tt; 6'j<na; Èj^yïiçtçîj iXaajAoù, •n,apax,x).cû[iev tov 0sôv uttss xciif,;
Twv êxxXriciûv eîpTiwii;, etc. Il nomme aussi le sacrifice non sanglant le Sacrifice
(1) Ad., 13, 2.
(2) Ibid.,2, Û2;2, Û6;20,7. Cf.I Cor., 10, 16. (S) Cf. Malth., 26, 27. Marc, la, 23.
saint et terrible, Triv à-yiav ml (ppwu^e-
Trar/.v (iuaixy.
Les Latins désignèrent de très-bonne heure la célébration du saint Sacrifice sous le nom de missa.
Il y a de très-grandes divergences dans les opinions relatives à la signification étymologique du mot missa.
Quelques-uns le font dériver de l'hébreu nDQj sacrifier, d'autres du grec priais, initiation, d'autres du latin mittere, et prennent ensuite ce mot mittere dans différents sens, et d'abord comme synonyme de dimittere, de l'antique habitude que l'on avait de renvoyer le peuple, renvoi qui était lui-même double : on renvoyait d'abord les pénitents publics et les catéchumènes, qui ne pouvaient assister qu'à l'instruction élémentaire, à la lecture de l'Évangile et à la prédication , d'où la messe des catéchumènes: après le renvoi des catéchumènes commençait la célébration des saints mystères, la missa fidelium (1). La communion terminée, le diacre disait au peuple : Ite, missa est! « Allez ! la messe est terminée! » D'autres pensent que cette explication n'est pas suffisamment fondée , puisque le mot missa était déjà en usage avant que le rit du renvoi des catéchumènes s'établit , et ceux-là prennent le mot mittere dans le sens strict d'envoyer, entendant par là l'envoi des eulogies (2), qui étaient, en effet, remises à la fin du saint Sacrifice à ceux qui n'avaient pas communié sacramentellement, pour leur servir d'une sorte de communion spirituelle (3).
Quoi qu'il en soit, l'expression remonte très-haut dans l'antiquité ecclésiastique et désigne la célébration du saint Sacrifice, comme le mot grec liturgie, qui renferme à la fois Y or do celebrandi et Yordo ministrandi, défi) Voy. Messe des fidèles.
(2) Voy. Eulogies.
(3) Cf. Binlérim, Memorab., t. IV, p. II, p. 20.
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montre que les usages, les leçons, et tout ce qui n'est pas essentiel dans la célébration des saints mystères, ont subi, à diverses époques, diverses modifications et additions ; ce qui se comprend et est établi par cela que nous avons une liturgie des Apôtres, une liturgie de S. Pierre, de S. Jacques, de S. Basile, de S. Chrysostome, etc. (1). On entend par ce mot le mode suivant lequel les Apôtres, ou S. Pierre, ou S. Jacques, etc., ont célébré le sacrifice solennel de la messe, et que les Églises fondées par eux adoptèrent primitivement.
Les liturgies les plus anciennes ne diffèrent que par les parties non essentielles, par le plus ou moins de longueur des prières, etc., etc. , suivant les temps et les lieux, tandis que la partie essentielle, la Consécration, est restée la même dans toutes les Églises. Les parties instituées par Jésus-Christ lui-même, Yoffertoire, la consécration et la communion , se trouvent dans toutes les liturgies ; tout le reste a été établi par l'Église et a subi diverses modifications avec le cours du temps.
UOffertoire a pour but d'enlever les aliments ordinaires, le pain et le vin, à l'emploi profane et de les réserver à un usage sacré. En supposant que l'offertoire fût omis et qu'on consacrât, la consécration serait certainement valide; mais celui qui se serait rendu coupable de cette omission aurait manqué a une loi divine. L'offertoire est une partie intégrante, mais non essentielle, de la messe, ce qui explique comment le rit et la forme de cette partie du sacrifice peuvent différer dans les différentes liturgies.
La Communion n'est pas non plus une partie essentielle du sacrifice de la messe, quoique beaucoup de théologiens la considèrent comme telle, parce que, disent-ils, il faut, pour consommer
(1) p'oy. LlTUUCIES.
le sacrifice, qu'il y ait destruction des offrandes. Mais la communion ne change rien au Christ, elle nous met seulement en union intime avec lui.
Les prières préparatoires, les bénédictions, les paroles d'actions de grâces, etc., etc., se réglèrent d'après le temps et les circonstances, et furent successivement étendues, augmentées.
La tradition fait remonter quelquesunes de ces prières et de ces bénédictions aux Apôtres mêmes, ce que le texte de S. Paul (1) : Obsecro igitur primum omnium fieri obsecrationes, orationes, j)ostHlationes , gratiarum actiones pro omnibus hominibus , etc., etc., semble indiquer assez clairement, l'Apôtre, suivant toutes les apparences, ayant communiqué à son disciple ïimothée des prescriptions relatives à la sainte liturgie. Les successeurs des Apôtres eurent le pouvoir de faire,, suivant les besoins et les circonstances, des additions ou des retranchements dans ce qui n'était pas essentiel, c'est-à-dire de modifier seulement les formes liturgiques ; mais il est certain que le respect qu'ils avaient de la tradition apostolique ne leur permit que rarement, et pour de graves motifs, d'introduire des modifications dans la liturgie. Les conciles recommandèrent assez fréquemment la plus scrupuleuse prudence à cet égard. L'éloignement des Églises les unes des autres inspira, des le temps des Apôtres, pour maintenir l'uniformité , la précaution d'imposer comme règle, à toutes les Églises environnantes, le rit prescrit par les Apôtres aux Églises qu'ils avaient fondées.
Plus tard, l'organisation de l'Église s'étant développée, ce fut l'église métropolitaine qui détermina le rit des églises suffragantes. On abandonna au jugement des évêques le soin de déterminer, durant le temps des persé-
(1) I Tim., 2, 1.
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entions, la longueur plus ou moins grande des parties non essentielles du Sacrifice, telles que les leçons de l'Écriture, la prédication avant les saints mystères, les cantiques de louanges, les actions de grâces, les oraisons ; ce ne fut que lorsque les saints mystères purent être célébrés au grand jour qu'il put être question de déterminer d'une manière positive les formes de la liturgie. Si on ne peut pas démontrer que dans la liturgie d'un S. Pierre, d'un S. Jacques, d'un S. Marc, tout dérive mot à mot de la plume de ces Apôtres, toujours est-il que la tradition apostolique est constatée par cela que les Églises de Rome, de Jérusalem, d'Alexandrie, fondées par les Apôtres susnommés, leur ont toujours attribué la teneur essentielle et la forme radicale de leur liturgie, sans qu'on conteste d'ailleurs les additions qui ont pu être faites postérieurement. On montrerait peu de sens historique si l'on voulait conclure de la forme de notre missel actuel que les Apôtres n'ont pas eu notre liturgie, que par conséquent ils n'ont pas connu le sacrifice de la messe. Ce serait comme si l'on disait : Cet homme a une tout autre apparence que lorsqu'il était enfant; donc cet homme n'a jamais été cet enfant, ou l'homme et l'enfant ne sont pas une seule et même personne. Ce n'est pas une présomption hasardée que d'admettre que les Apôtres, pasteurs des Églises fondées par eux, réglèrent le culte du saint Sacrifice en prenant de la liturgie de l'Ancien Testament les prières, les leçons, les bénédictions, les pratiques qu'ils crurent pouvoir s'adapter au cuite nouveau, et en rejetant ce qui ne convenait plus. Il est tout aussi vraisemblable que diverses formes judaïques, que l'Église primitive adopta, s'ennoblirent peu à peu, c'est-à-dire se christianisèrent, ou bien s'évanouirent à mesure que le nombre des fidèles augmenta par la conversion des païens.
Suivant que dans une localité ce furent les Pagano - Chrétiens ou les Judéo- Chrétiens qui prédominèrent par le nombre et les lumières, ce fut l'élément purement chrétien ou l'élément de l'Ancien Testament qui l'emporta.
On ne trouva peut-être pas acceptable et utile dans l'Église d'Alexandrie, fondée par S. Marc, ce qui put servir a Jérusalem dans l'Église de l'apôtre S.
Jacques ; mais ce qui est certain, c'est que toutes les liturgies, celles d'Orient comme celles d'Occident, constatent la doctrine positive de l'Église catholique relative au saint sacrifice de la messe dans sa forme et son rit, et qu'on y retrouve tout ce qui appartient essentiellement au sacrifice. Pour s'en convaincre on n'a qu'à consulter les ouvrages de Renaudot (1), de Mabillon, de Bona, de Goar, etc. De nos jours le savant directeur des Archives de Carlsruhe, F.-Jos. Mone, a publié des Messes latines et grecques du second au sixième siècle. Ce sont des fragments de vieilles liturgies, dont onze messes d'un ancien sacramentaire gothico-gallican. Que si de bons motifs (2) empêchent de faire remonter ces messes au second siècle, elles sont cependant plus anciennes que la liturgie gallicane, rédigée après 687 et publiée par Mabillon, et peuvent appartenir à la première moitié du cinquième siècle. Leur haute antiquité est attestée par ce qu'elles rapportent des martyrs, et notamment par le passage où il est dit : « Les mauvais esprits souffrent de grands tourments et hurlent au tombeau des martyrs, » ce qui rappelle un temps où l'influence des souffrances des martyrs et des miracles opérés après leur mort était encore fraîche et vive. Les fragments de Mone sont importants au point de vue dogmatique, parce qu'ils
(1) Collectio Liturgg. Orient.
(2) Voir Revue irimestr. de Tubingue, 1850, 3e cah., p. 500.
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renferment la preuve la plus évidente de l 'origine du sacrifice de la messe, de la prière pour les défunts, du culte des saints et de leurs reliques, et eu outre une allusion à la transsubstantiation qui n'est indiquée que par des synonymes.
Ainsi la troisième messe renferme uue prière à Dieu , ut hxc oblatio in Christi corpore et cruore conversa proficiat; — plus loin : ut panis hic mutatus in carne et calix translates in sanguine sit totius gratta, etc.; de même, dans la quatrième messe : ut fiât nobis légitima Eucharistia in transformations corporis et sangitinis Domini. Forma, on le sait, chez les anciens, avait souvent le même sens que cùcîa, substance.
Il nous reste à parler de l'intention et de l'application de la messe, des ornements sacerdotaux, des diverses parties et des différentes dénominations des messes.
1° De Y intention et de Y application de la messe.
Le saint sacrifice de la messe, renouvellement permanent du sacrifice de la croix, est, d'après sa nature, offert pour tous les hommes, pour toute l'Église militante et souffrante ; il unit en même temps ces Églises à l'Église triomphante ; il est le lien entre le temps et l'éternité, il sert aux défunts de moyens d'intercession. Comme, d'un côté, les défunts sont encore en rapport avec les vivants par la communion des saints, et comme, d'un autre côté, le temps de gagner des mérites pour leur salut est passé, les frères qui leur survivent sur la terre peuvent leur venir en aide et prier Dieu de leur appliquer les mérites infinis du sacrifice de Jésus-Christ et de raccourcir le temps de leur purification. La mémoire des saints qu'on fait à la messe sert , soit à les glorifier, soit à demander leur intervention auprès de Dieu.
La messe sert de diverses manières aux vivants : à la conversion des pé-
cheurs, à la persévérance des justes.
Abstraction faite du caractère général du saint sacrifice de la messe, il est permis au prêtre, en offrant la messe pour tous, de recommander tels ou tels individus à Dieu et de le prier d'appliquer à telle ou telle personne, en particulier, les fruits du saint Sacrifice, de lui accorder spécialement assistance et grâce. L'intention spéciale qui est déjà indiquée dans l'institution du saint Sacrifice, outre l'intention générale, par ces mots : qui pro vohis et pro multis effundetur, n'est nullement opposée à la nature du sacrifice, et, d'un autre côté, il est tout à fait conforme aux besoins du cœur de chacun de pouvoir, par ses prières, appliquer la source des grâces de ce sacrifice, infiniment méritoire, à ses frères souffrants et nécessiteux. De là l'habitude d'appliquer l'intention du sacrifice à des individus, aux princes, aux supérieurs, aux malades et à des circonstances particulières. On avait aussi l'usage, dans l'antiquité, de faire uue mention spéciale, durant le sacrifice, de ceux qui avaient déposé des offrandes sur l'autel ; on inscrivait leurs noms sur des tablettes, nommées diptyques (1), qu'on faisait lire à haute voix par le diacre ou le prêtre. Certainement l'antiquité n'eût pas laissé s'établir cette coutume si l'on avait craint le moins du monde d'altérer par là, en quoi que ce fût, le butuniversel du sacrifice non sanglant. Inapplication de la messe n'est pas autre chose qu'une intention spéciale du prêtre, en vertu de laquelle, outre l'efficacité universelle de la messe pour toute l'Église, il l'applique spécialement, par sa prière, à certains fidèles, vivants ou morts, ou, suivant l'expression habituelle, il offre le saint Sacrifice pour des vivants ou des morts. Le prêtre a, en même temps, l'intention d'appliquer à ces individus les fruits spirituels du sali) Foy. diptyques.
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crifice dans la mesure permise par la sainteté et la justice de Dieu. Comme cette mesure est hors de la portée du prêtre , qu'en général on n'a jamais de certitude que Dieu exaucera telles prières plutôt que telles autres, on ne peut affirmer, in concreto, que, moyennant une application de la messe, telle ou telle prière sera exaucée; cela dépend de l'objet de la demande, de l'utilité de la chose demandée, du mérite de 1 intercesseur, du temps et de toutes sortes de circonstances qui ne sont pas au pouvoir de l'homme.
2° Ornements sacerdotaux.
Le prêtre monte à l'autel comme un être à part, comme Moïse sur le Sinaï, et il annonce tout d'abord sa haute mission par ses vêtements particuliers.
Déjà les prêtres et les lévites de l'Ancien Testament avaient des costumes spéciaux. Au berceau du Christianisme , aux temps des persécutions , il ne pouvait guère être question de vêtements sacerdotaux, quoique certainement on préférât, dès lors, un vêtement solennel et d'étoffe précieuse au vêtement ordinaire pour célébrer le saint Sacrifice ; mais peu à peu prévalut la règle qui imposa des vêtements particuliers au prêtre montant à l'autel. Optât de Milève parle déjà de la profanation des ornements d'église par les Donatistes, et S. Jérôme distingue nettement le vêtement du prêtre à l'autel des habillements ordinaires. L'ornement dans lequel aujourd'hui le prêtre monte à l'autel date, par conséquent, des temps primitifs, et il n'y a eu, à travers les siècles , que des changements partiels dans la forme de telle ou telle pièce. Les ornements actuellement prescrits sont :
a. La barrette, coiffure carrée, terminée par quatre, quelquefois par trois pointes, dont le célébrant se couvre en allant à l'autel. Le clergé séculier prit cette coiffure après avoir cessé de se
couvrir la tête avec l'huméral, comme c'est encore la coutume des prêtres ré* guliers.
b. Lîamict ou humerai, linge blanc et carré dont le prêtre se couvre le cou et la tête, lesquels il laissait nus dans les premiers siècles. Vers le huitième siècle on crut plus convenable de voiler ces parties, collum cooperirevel amicire. Dans l'origine on enveloppait toute la tête de ce linge, et le prêtre disait, comme il dit encore : « Placez, ô Seigneur, sur ma tête le casque du salut pour que je surmonte les attaques de l'ennemi. »
C'est un avertissement donné au prêtre de veiller sur ses sens et ses pensées et d'accomplir les saints mystères sans distraction. Plus tard on rejeta l'amict sur les épaules, comme le font encore de nos jours les religieux.
c. h' aube (alba, nommée encore tunica,camisia), vêtement de lin, long et blanc, couvrant le corps depuis le cou jusqu'aux pieds. La couleur de l'aube rappelle au prêtre la pureté et l'innocence de cœur exigées pour le service de Dieu. Le prêtre dit en mettant l'aube : « Revêtez-moi de blancheur, ô Dieu, et purifiez mon cœur, afin que, lavé dans le sang de l'Agneau, je jouisse des joies éternelles. » L'aube est, en même temps, un souvenir de la tunique blanche dont, par dérision, les Juifs revêtirent le Christ en le conduisant au palais d'Hérode.
d. Le cingulum (zona chez les Grecs) ou le cordon remonte à la même origine que l'aube, qu'il sert à nouer. Le sens symbolique du cingulum, qui entoure les reins, rappelle la nécessité de mortifier les désirs de la chair, et c'est pourquoi le prêtre dit, en le plaçant autour de son corps: «Ceignez-moi, Seigneur, de la ceinture de la pureté et éteignez dans mes reins le feu de la concupiscence, afin qu'il ne reste en moi que la vertu de la continence et de la chasteté. »
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e. Lo manipule était primitivement mi linge de fin lin que le prêtre portait au bras gauche , pour essuyer la sueur de son visage. Ce qui fut d'abord un moyen de propreté devint plus tard un ornement, en étoffes précieuses, de même que l'étole et la chasuble.
Lorsque la chasuble était un manteau fermé, on ne mettait le manipule qu'après le Confiteor, comme le font encore les évêques. Le manipule rappelle au prêtre que sa vie doit être pénitente, active, infatigable, et de là les paroles qu'il dit en le prenant : « Puisséje mériter, ô Seigneur, de porter le manipule des larmes et de la douleur, aGn que je reçoive avec transport la récompense de mon travail. »
/'. L'étole était autrefois un long vêtement blanc avec des manches, qui pendait depuis les épaules sur la poitrine par devant et jusqu'aux pieds par derrière; elle était garnie d'une bordure de couleur et servait aux évêques et aux prêtres de signe distinctif de leur dignité et de leur pouvoir. Après qu'on eut introduit l'usage de l'aube on ne conserva plus que la bordure , comme signe d'honneur pour les diacres, les prêtres et les évêques, qui toutefois la portèrent chacun différemment.
g. La chasuble (casula, planeta) était, dans le principe, complètement fermée, sans manches, avec une ouverture supérieure au moyen de laquelle on passait la chasuble par-dessus la tête. Cette forme était incommode, et pendant la messe on était obligé de relever la chasuble par-dessus les bras afin de rendre les mains libres. C'est pourquoi, principalement durant la consécration, elle était relevée par le diacre et le «ous-diacre, afin de faciliter les génuflexions, ce que les servants de messe pratiquent encore de nos jours, pendant l'Élévation, malgré le changement qui s'est introduit. L'Église latine, en effet , a rendu la forme de la cha-
suble plus commode et se prêtant plus facilement au mouvement, en la fendant des deux côtés.
Durant la grand'messe le diacre et le sous-diacre portent, ainsi que le prêtre, la barrette, l'huméral, l'aube, le cingulum , le manipule ; le sous-diacre porte en sus la tunique, tunicella; le diacre, outre l'étole, la cl '.aima tique, qui différait peu de la tunique, et qui, aujourd'hui, lui est identique.
Les ornements du prêtre étaient originairement, d'après le modèle des anges qui servent dans le temple et dont parle l'Apocalypse , de couleur blanche, symbole de la majesté, de la gloire et de la pureté. Plus tard, et déjà au temps de S. Augustin, on se servit de la couleur rouge. L'Église d'Orient employa ces deux couleurs jusqu'au treizième siècle. L'Église d'Occident avait déjà, à la fin du douzième siècle, quatre couleurs, suivant les fêtes et la destination de la messe : la couleur blanche, symbole de pureté et de chasteté , consacrée aux confesseurs et aux vierges; la rouge, aux apôtres et aux martyrs ; la verte, aux fériés et aux dimanches; la noire, aux messes des morts et aux temps de pénitence et de jeune. La couleur bleue ou violette s'étaut substituée au noir pour les jours de jeûne et de pénitence, le noir ne fut plus consacré qu'aux obsèques (1).
3° Des diverses parties de la messe.
La messe des catéchumènes, qui s'arrêtait à l'offertoire, c'est-à-dire à la préparation et au dépôt fait sur l'autel du pain et du vin, se composait surtout de lectures et d'instructions, et doit être considérée comme l'introduction {exordium) de toute la solennité. Puis venaient les principales parties de la messe, l'offertoire, la consécration et la communion.
La messe commence par l'Introït
(l] Voy. Oknements (couleur des).
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(introitus), appelé aussi ingressa et nfjUiiim. Il consistait en une antienne, un psaume et la doxologie Gloria l'a- ///. etc., etc. Comme l'Introït était autrefois chanté par le chœur, à l'entrée du prêtre (1), celui-ci ne le disait pas. Aujourd'hui le prêtre dit l'Introït aux messes basses comme aux messes solennelles (2).
Autrefois on disait tout un psaume, dont plus tard, comme aujourd'hui, on ne conserva que quelques versets, non suivant la version de S. Jérôme, mais suivant la version italique, ce qui prouve l'antiquité de l'Introït.
Presque tous les introït sont tirés des psaumes; dans ce cas l'introït est dit régulier. 11 est irrégulier lorsqu'il est tiré d'un autre livre de l'Ancien ou du Nouveau Testament. Il y a très-peu d'introïts qui ne soient tirés des psaumes ou de l'Écriture, comme l'introït Benedicta est sancta Trinitas, etc.
Après l'Introït le prêtre dit, au milieu de l'autel, le Ky rie, eleison, Christe, eleison, etc., alternativement avec les servants de messe , en tout neuf fois : trois fois Kyrie en l'honneur, dit-on, du Père; trois fois Christe en l'honneur du Fils, et trois fois Kyrie en l'honneur du Saint-Esprit.
Vient ensuite l'hymne des anges, hymnus angelicus, c'est-à-dire le Gloria in excelsis Deo (3). On ignore de qui sont les autres paroles du Gloria.
Dans l'origine les évêques seuls chantaient le Gloria, aux plus grands jours de fêtes; plus tard on le dit plus souvent, et les prêtres l'entonnèrent comme les évêques. Le Gloria ne se dit pas aux messes des morts , des fériés, hors le temps pascal, des dimanches de l'Avent,de la septuagésime, etc., de la
(1) Voy. Actel, Ornements de l'autel, Cierges.
(2) foi). antiennes, confiteor, doxologie.
(3) Voy. Doxologie.
quadragésime et du temps de la Passion , sauf le jeudi saint (t).
Après le Gloria le prêtre récite les oraisonsouCo//er£es(2), avant lesquelles le prêtre salue le peuple par \eDominns vobiscum. La Collecte de la messe est une oraison courte, tirée des paroles de l'Écriture et de l'Église. Ou l'appelle Collecte , soit parce qu'elle est recueillie {collecta) des paroles de l'Écriture et de la tradition, soit parce que le prêtre réunit les vœux de tous les fidèles en une seule oraison, quia vota omnium in unum colligit.
Au commencement chaque messe n'avait qu'une Collecte ; plus tard les Collectes se multiplièrent, surtout dans les couvents, et il fallut que les rubriques du Missel régularisassent cet usage. Presque toutes les Collectes sont adressées à Dieu le Père , peu le sont au Fils, aucune au Saint-Esprit.
Aux Collectes succède YÉpître (3).
Le choix des leçons diffère dans les diverses liturgies. Aux messes solennelles l'Épître est chantée par le sousdiacre. Elle n'est pas toujours tirée des Épîtres des Apôtres ; souvent elle est prise dans d'autres livres de l'Ancien et du Nouveau Testament.
L'Épître est suivie du Graduel (4), partie d'un psaume qui était autrefois chanté pendant que le diacre montait les degrés de l'autel pour demander la bénédiction du célébrant. S. Augustin parle déjà de ce moyen de remplir la pause entre l'Épître et l'Évangile. On ignore qui a réduit à quelques versets le Psahnus responsorius , si c'est le Pape Gélase ou le Pape Grégoire; le Graduel actuel est suivi de Y alléluia (5), qui se dit avant et après le verset. Lorsque le Graduel est omis , comme au
(1) Voir le détail dans les livres de liturgie.
(2) Voy. Collectes.
(3) Voy. Leçons.
[U] Jroy. Graduel,
(5) Voy. ALLELUIA.
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temps de Pâques, il est remplacé par plusieurs alléluia. Les jours de deuil et de pénitence, en plaee de Yalleluia on dit quelques versets tirés de l'Écriture, qu'on nomme Tractxis (a Irahendo , quia tractim et cum asperitate rocum canebantur).
Après le Trait, dans certaines messes, l'Eglise, pour marquer d'une manière plus spéciale la haute signification de certains mystères joyeux, a introduit la Séquence , sequentia {quia Graduale sequitur).
C'est une sorte d'hymne qui n'est toutefois pas tenu aux lois métriques, et qui,parcemotif, se nomme aussi Prose, ou encore jubilatio, à cause de la solennité joyeuse de la fête, par exemple à Pâques, à la Pentecôte. JXother, abhé de Saint-Gall, passe pour avoir le premier introduit la Séquence ou la Prose.
On lui attribue aussi la Séquence de Pâques, Victimx paschali. On attribue le Veni, Sancte Spiritus, à Hermannus Contractus, et le Lauda, Sion, à S. Thomas d'Aquin. C'est inexactement que l'hymne de la messe des Morts, Dies irx (1), porte le nomde Séquence.
Le prêtre ayant dit le Munda cor meum, on chante ou on lit YÉvangile (2). L'Évangile terminé, le prêtre en baise les premières paroles sur le Missel. Autrefois la lecture de l'Évangile était suivie de l'explication ou de Y homélie, du sermon. A la fin de l'instruction on renvoyait les catéchumènes; on fermait les portes, et avec le Credo commençait la messe des fidèles, Missa fidelium (3) . Le Credo actuel est le symbole de Constantinople. On s'en servit dans les Églises d'Orient plus tôt que dans celles d'Occident. Il était en usage en Espagne dès le sixième siècle. Dans la messe mozarabique (4) le Credo se
(1) Foy. Dies ir^e.
(2) Foy. ÉVANGILE.
(3) Foy. Messe des iidèles.
I*») Foy. Liturgies.
trouve non après l'Évangile, mais après le Canon (l).
Le Credo terminé, quand suivant les rubriques on l'a dit, le prêtre se tourne vers le peuple avec la salutation ordinaire, puis dit Oremus, et récite YOffertoire. Cette prière tire son origine de l'antique usage qu'avaient les Chré tiensde remettre au prêtre du pain et du vin et d'autres offrandes. Jusqu'au Quatrième siècle on ne disait rien durani cet acte ; plus tard on chanta quelques versets dans l'intervalle, et de là l'offertoire actuel.
Vient ensuite l'offrande, YOblation proprement dite. Quoique l'oblation soit inséparable du sacrifice, elle ne dépend pas d'une formule de prière et d'un rit déterminés, puisqu'il s'agit d'une cérémonie préparatoire et non essentielle. Les Ordo romains ne parlent pas des prières durant l'oblation du pain et du vin, ou durant le mélange du vin et de l'eau et le lavement des mains ; tout se fait plutôt eu silence {sécréta oratio). Plusieurs évêques ayant trouvé bon, au contraire, d'exprimer le but de l'oblation, durant l'offrande du pain et du vin, par des oraisons déterminées, ces oraisons se multiplièrent et ne furent pas les mêmes partout. Notre Missel actuel (2) contient les oraisons fixes suivantes :
1. Suscipe, sancte Pater; 2. Offerimus tibi, Domine; 3. In spirituhumilitatis; 4. Veni, Sanctificator; 5. Suscipe, sancta Trinitas; ces oraisons ne sont par conséquent pas très-anciennes et sont tirées des missels mozarabiques. A YOrate, fratres, succèdent, sans oremus, les Secrètes, qui sont dites eu silence par le prêtre. Le nombre des Secrètes dépend de celui des Collectes qui précèdent l'Épître. Le prêtre fait la conclusion de la dernière Secrète en disant à haute voix : Per omnia sœcula sseculorum , paroles immédiatement
(1) Voir le détail dans les livres liturgiques. r.2) Foy, Liturgies.
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suivies elles-mêmes de la Préface (appeler aussi Contestatio chez les anciens).
La Préface commence par le Sursum corda, qui rend les fidèles attentifs à l'accomplissement des saints mystères et dispose les cœurs au recueillement. Strictement parlant la Préface est le commencement de la messe , dont tout ce qui précède est une préparation.
L'usage de la Préface est très-ancien et se trouve déjà dans les Constitutions apostoliques et dans toutes les vieilles liturgies. Au commencement presque chaque messe avait une Préface spéciale. Il en résulta divers inconvénients, ce qui fit peu à peu réduire dans le Missel romain les préfaces à onze. Les Grecs n'en ont qu'un petit nombre.
La Préface se termine par le Sanctus, après lequel commence le Canon par les mots: Te igitur,clementissime Pater. Cette partie essentielle de la messe se nomme Canon parce qu'elle renferme la règle immuable suivant laquelle le saint Sacrifice doit s'accomplir. On la nomme aussi Actio parce qu'elle renferme l'acte principal, la Consécration.
Le Canon était dans l'origine trèscourt, se composant uniquement des paroles de l'institution eucharistique et d'une simple action de grâces. Suivant le témoignage des anciens les Apôtres y «ajoutèrent Y Oraison Dominicale, et leurs successeurs l'enrichirent également de divers suppléments importants.
La plupart des additions sont des Papes Damase (370), Léon Ier (450), Gélase (490) Grégoire Ie* et Alexandre Ier.
On ignore quel est l'auteur ou plutôt l'ordonnateur du Canon tel qu'il est aujourd'hui. Grégoire le Grand nomme bien comme rédacteur du Canon un certain Scolastique ; mais, comme l'histoire ne connaît pas ce nom, de grands liturgistes, tels que Bona, pensent que Grégoire voulut simplement désigner par là un grand savant. D'après la ma-
nière dont se forma le Canon il n'est pas vraisemblable qu'il n'ait eu qu'un , seul auteur. Le concile de Trente (l)ne j parle pas de son auteur ; il dit seulement que le Canon ne renferme rien qui ne soit au plus haut degré saint, pieux, , édifiant; car, ajoute-t-il, « il se compose premièrement des paroles de Dieu lui-même, en second lieu des traditions des Apôtres, et enfin des pieuses ordonnances de saints Papes. »
Le Canon se récite les bras étendus, et dans l'Église latine à voix basse, chez les Grecs à haute voix, comme c'était autrefois la coutume dans l'Église latine elle-même.
Le Canon se compose de trois parties principales : des prières avant la Consécration, de la formule de Consécration, et des prières qui viennent après la Consécration. La première prière du Canon commence par ces mots : Te igitur, et va jusqu'à Hanc igitnr ; elle renferme le Mémento (pro vivis) et le Communicantes. Le prêtre prie d'abord pour l'Église catholique, pour la paix, l'union et la conservation de l'Église, puis pour le Pape (il en était de même autrefois dans l'Église grecque), pour l'évêque diocésain, pour tous les fidèles qui professent la foi apostolique. Autrefois il était aussi d'usage de prier spécialement pour le chef de l'État, comme le témoignent Tertullien, Origène et Denys d'Alexandrie, dans Eusèbe. Cette coutume s'est conservée jusqu'à nos jours dans certains pays (par exemple en France). La prière qui suit {Mémento) embrasse les fidèles qui sont personnellement présents et qui ont été à l'offrande. Leurs noms, de même que les noms de tous ceux qui, par leurs bienfaits envers l'Église, par leur naissance et leur dignité, avaient droit à une distinction particulière , étaient inscrits sur les diptyques (2) et lus publiquement du haut de
(1) Sess. XXII, c. i*.
(2) Foy. Diptyques.
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l'autel par le diacre ou le sous-diacre. Dans les messes privées le prêtre les nommait en silence, non pas toutefois tous, mais les principaux,. pour ne pas trop allonger la messe. L'habitude de lire publiquement les noms se maintint jusqu'au onzième siècle ; elle se perdit peut-être parce que cette lecture excitait beaucoup d'ambition et d'orgueil.
Aujourd'hui le prêtre pense tacitement à tous ceux à qui il veut appliquer les Fruits du sacrifice.
Le prêtre continue, pour rendre le Seigneur plus favorable à ses demandes, en mettant devant ses yeux, dans une prière spéciale, Communicantes, les mérites de ses saints, surtout de la très-sainte Vierge Marie, des Apôtres, des premiers Papes et martyrs (1). Il n'est pas fait mention de l'Apôtre S. Matthias , mais bien de S. Paul , parce que, suivant l'explication donnée par les liturgistes , S. Matthias ne faisait point partie des Apôtres élus par le Christ, tandis que S. Paul fut appelé, non par les hommes, mais directement par le Seigneur. Cependant S. Matthias est mentionné dans la prière qui suit la Consécration et qui commence par ces mots : Nobîs quoque peccatoribus . Il esta remarquer que le Canon ne nomme ici que des martyrs et point de confesseurs, soit que le Canon fût en usage avant que l'Eglise célébrât la mémoire des confesseurs, soit que l'on pensât que les martyrs seuls dussent trouver place au banquet de la Passion et de la mort du Christ pour qui ils avaient versé leur sang.
A la prière suivante , Hanc igitur oblationem, le prêtre, imitant le rit du sacrifice de l'Ancien Testament, étend les mains sur les offrandes et embrasse, dans sa prière, les quatre points suivants ; il demande : que Dieu l'accueille, lui et tous les fidèles pré-
(1) COMMÉMORAISON.
sents, avec miséricorde; qu'il daigne leur donner, durant cette vie présente la paix; qu'il les préserve, dans l'avenir, de la damnation éternelle , et, enfin, qu'il daigne les recevoir au nombre de ses élus. Les mots diesque nostros, jusqu'à la fin, sont attribués à S. Grégoire le Grand (1).
Enfin la prière Qtiam oblationem, qui précède immédiatement la Consécration, demande à Dieu de bénir les offrandes et de les recevoir avec bienveillance.
Le prêtre prie Dieu d'opérer, par sa toute-puissante parole, la transsubstantiation du pain et du vin, utnobis corpus et sanguis fiât dileetissimi Filii lui, Domini nostri Jesu Christi. Au moment où il dit les mots Qui, pridie quam pateretur , il prend l'hostie dans ses mains. Il représente alors tout à fait la personne du Christ, parlant et agissant durant la dernière Cène , et il dit directement en son nom : Hoc
EST ENIM CORPUS MEUM
Après la Consécration le prêtre fait une génuflexion, adore et élève la sainte hostie pour la montrer au peuple et la faire adorer. Il en est de même après la consécration du calice. L'élévation faite, le prêtre pose le calice sur le corporal, en disant à voix basse : Hsec quotiescumqzie feceritis, in meam commemorationem facictis.
Ni les anciens sacramentaires, ni Alcuin, ni Amaury, ne parlent de l'usage de l'élévation après la Consécration.
D'après Mabillon cet usage prit naissance en France vers le milieu du onzième siècle. Dans l'Eglise grecque l'élévation fut en usage plus tôt que dans l'Église latine. L'Église voulut, après que l'hérésie de Bérenger se fut répandue, donner par l'élévation l'occasion au peuple fidèle de manifester, par l'adoration du saint mystère, sa foi en la présence réelle du Christ dans l'auguste (1) GnÉt;oir,E le Ghand.
MESSE
sacrement. Il faut rappeler aussi l'usage, introduit dès le douzième siècle, de sonner à la Consécration pour provoquer l'adoration des lidèles dans l'Église et hors de son enceinte.
La quatrième prière du Canon commence par ces mots : Vnde et memores et va jusqu'au Mémento pro defunctis.
Le prêtre rappelle avec gratitude, au nom du peuple, les grands faits de la Passion, de la Résurrection et de l'Ascension du Christ ; offre, avec le sentiment de la reconnaissance, au Père éternel le corps et le sang de son divin Fils comme un sacrifice pur, saint et immacule, et prie Dieu de jeter sur ce sacrifice un regard favorable et miséricordieux, comme autrefois sur les sacrifices d'Abel, d'Abraham et de Melchisédech. Les cinq signes de croix que le prêtre fait sur les divines espèces en disant: Hostiampuram, hostiamsanctam, etc., ne sont pas, suivant l'explication de S. Thomas d'Aquin , des bénédictions proprement dites -, ce sont de simples signes de la vertu et de l'efficacité de la sainte Eucharistie elle-même, qui avertissent le prêtre qu'il se trouve devant un sacrifice dont toute la vertu procède de la mort du Christ et doit nous ramener incessamment au sacrifice delà croix. Dans la prière Supplices te rogamus l'Esprit-Saint est invoque comme dispensateur de toutes les grâces ; c'est par lui (selon la manière de quelques théologiens de comprendre les motsper manus sancti angeli tui) que les grâces et les bénédictions qui dérivent du sacrifice propitiatoire du Christ sont appliquées aux hommes.
Cela correspond à l'invocation du Saint- Esprit, invocatio Spiritus Sancti, î-î/.'/.t.g'.;, que les Grecs ont introduite dans le Canon.
Suit le Mémento des morts, dont autrefois on lisait également les noms inscrits sur les diptyques, et qui sont énoncés aujourd'hui en silence par le nrêtre.
Au Pfobis (juoque peccatoribus, que le prêtre dit à haute voix, il se frappe la poitrine, reconnaissant parla sa culpabilité et celle de la communauté, tout en espérant, grâce à la miséricorde divine, être admis dans la communion des saints. 11 y a ici quinze noms de saints spécialement mentionnés, différents de ceux qui sont cités avant la Consécration (1).
Le Canon se termine à la sixième prière (Nobis quoque peccatoribus).
Le Pater, qui suit, ne fait point partie du Canon d'après l'opinion des meilleurs théologiens. Le prêtre se reconnaît fils indigne de Dieu et n'ose pas nommer Dieu son père ; mais le Christ l'encourage, et le prêtre dit alors :
Oremus, prxceptis salutaribus moniti, etc. Puis il récite Y Oraison dominicale, et, comme conclusion, le Libéra, nos, etc., dans lequel il demande l'affranchissement des maux , des erreurs et des péchés passés , présents et futurs.
Viennent enfin le Pax Domini sit semper vobiscum, YAgims Dei (répété trois fois) et trois oraisons que le prêtre dit en silence et en se baissant sur l'autel. Après la première oraison le prêtre distribue le baiser de paix (aux grand'messes), en disant : Pax tecum (2). La paix ne se donne pas aux messes des morts, parce qu'il ne s'agit point alors de la paix terrestre, mais bien du repos éternel. Après la troisième oraison {Perceptid) le .prêtre fait une génuflexion devant la saiute hostie, dit le Panem cœlestem accipiam et le Domine, non sum dignus, etc., en se frappant la poitrine, puis prend de la main droite l'hostie antérieurement partagée en deux (3),
(1) Voir les détails dans Biotérim, Mcmorabilia. Œuvres de F.-X. Schmid, Lûft, Kœseing, etc.
(2) Foy. Baiser de paix.
(3) Voy. Fraction de l'hostie.
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s'incline profondément et communie. Il prend de même le calice (1), suivant les rubriques marquées dans le Missel.
Alors il distribue la sainte communion aux fidèles, après avoir dit le Misereatur, Y Inclut gentiam et VEcce ■l'jnusDeiQ).
Ayant distribué la sainte communion , il dit l'oraison Quod ore sumpsimus, reçoit du servant de messe du vin dans le calice, prend la Purification (3), et procède ensuite à Y Ablution en se faisant verser du vin et de l'eau sur le pouce et l'index des deux mains tenus au-dessus des bords du calice ; il prend l'ablution en disant le Corpus tuum, Domine. Les Or do romains ne disent rien de la purification. Apres les ablutions, et le calice étant recouvert (4), le prêtre va au côté de I Epitre (5) et y lit une antienne qui se nomme Communion (6), parce qu'autrelois on la chantait pendant que le peuple recevait la sainte communion.
Enfin le prêtre salue le peuple par le Dominus vobiscum , retourne au Missel, dit les oraisons appelées Post- Communion, qui sont aussi nombreuses que les Collectes avant I'Épître et les Secrètes. Cette partie se nomme, dans le Sacramentaire de S. Grégoire et dans YOrdo romain, Ad complendum,oratio ad complendum, complenda. La Post-Communion sert d'action de grâces à ceux qui ont communié.
Quoique de nos jours la coutume de communier ne soit plus générale, les trois oraisons n'ont pas été changées; elles servent toujours à encourager les fidèles, à réveiller en eux l'ardeur primitive. Après la Post-Communion le
(1) Voy. Calice.
(2) Voy. Domine, non sum dignus.
(3) Voy. Ablution.
(û) Voy. voile du calice.
(5) Voy. Leçons.
(6) Voy. Communion,
prêtre dit, durant les messes des fériés du Carême, l'oraison Super populum, précédée des mots : Humiliate capita vestra Deo. Autrefois elle se disait pendant toute l'année; elle était probablement alors une formule de bénédiction :
t Le prêtre dit lte, missa est, et l'assistance répond: Deo grattas (l).
Aux messes des morts il dit Requiescant in pace. Aux messes où l'on n'a pas récité le Gloria on remplace Ylte, missa est, par L'enedicamus Domino (2). Le prêtre récite en silence le Placeat et donne la Bénédiction au peuple. La messe se termine régulièrement par la lecture que fait le prêtre des quatorze premiers versets de YÉvangile selon S. Jean; d'autres fois, suivant les rubriques, par la lecture de l'évangile du dimanche, de la vigile ou de la férié.
4° Diverses dénominations de la messe. Le sacrifice du Nouveau Testament est et demeure dans sa nature et son but principal un et toujours le même. Néanmoins il peut extérieurement offrir des différences au point de vue de la solennité, du rit, du lieu, du temps, de l'intention, etc., etc. C'est de ces circonstances variées que dépendent les diverses dénominations de la messe. Il est dans la nature du saint Sacrifice qu'il soit offert publiquement et solennellement, que le clergé et le peuple y assistent, qu'ils fassent l'oblation et la communion avec le prêtre.
C'est à quoi font allusion la plupart des oraisons du Canon, les invocations et les salutations du prêtre, les réponses du peuple , toute l'organisation de la messe et l'ensemble de la pratique de l'Église primitive. S. Jérôme atteste cette antique pratique de l'Église (advers. Jotinianum). Plus tard
(1) Voy. Deo giiatias.
{2} Voy. Benldicamus Domino.
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ce zèle se refroidit; il ne resta à la messe solennelle, de l'ancienne participation du peuple et du clergé, que la communion du clergé, qui se réduisit elle-même à la simple communion du diacre et du sous-diacre. Aujourd'hui ou entend par messe publique et solennelle {missa publica etsolennis) toute messe durant laquelle on chante, on observe un certain nombre de cérémonies solennelles, et l'on emploie plusieurs officiants remplissant les fonctions de leur ordre.
La messe solennelle se distingue elle-même en major, prœcipua, capitularis, conventualis, pontifècalis.
La messe chantée, missa cantata, est celle où des chantres accompagnent de leurs voix (1) le prêtre officiant (2), sans qu'il y ait assistance d'ecclésiastiques de divers ordres.
Aux messes publiques solennelles chantées sont opposées les messes privées, missa privata. Celle-ci est dite sans chant, avec un seul servant, et peut être célébrée par tous les prêtres. Elle se nomme privée par divers motifs : à cause du lieu , attendu qu'elle peut se célébrer dans des oratoires privés , dans des chapelles; à cause du temps, parce qu'elle se célèbre non-seulement aux fêtes, mais tous les jours (3); à cause de l'assistance, qui peut être fort réduite; ou enfin parce que le prêtre seul communie. La légitimité des messes privées est fondée sur la tradition apostolique et primitive de l'Église.
Nous savons que les Apôtres rompaient le Pain eucharistique dans les maisons privées, et que leurs successeurs immédiats célébraient très-souvent la messe dans les maisons des fidèles, dans les prisons, les cryptes et les cimetières.
En ce sens la messe privée est plus ancienne que la messe publique,
(1) Foy. Messe avec choeur.
(2) Foy. CÉLÉBRANT.
(3) Foy. Messe (première).
Il faut remarquer que les expressions messe publique et messe solennelle ne sont pas tout à fait identiques. On entendit d'abord par messe solennelle celle que célébrait l'évêque assisté de plusieurs prêtres cocélébrants ; plus tard on nomma plus spécialement messe solennelle celle où se trouvait un certain nombre d'officiants.
Dans les premiers temps on entendait par messe publique la messe principale, qui était publiquement annoncée pour une certaine heure, et à laquelle les fidèles d'un certain ressort assistaient, faisaient leurs offrandes et communiaient. C'était par conséquent ce qu'on appelle aujourd'hui la messe paroissiale ou la grand'messe (1).
On avait aussi autrefois une missa aurea, ainsi nommée à cause de la pompe et de la solennité avec laquelle on la célébrait, à certaines fêtes de la sainte Vierge. On nommait messe basse, missa bassa ou sécréta, celle qui était opposée à la missa cantata. La missa solitaria, où le prêtre disait la messe sans aucun servant, était strictement défendue.
L'année ecclésiastique donne aussi divers noms à certaines messes qu'on célèbre dans son cours.
L'année solaire a quatre parties principales et l'année ecclésiastique de même (2) ; la première s'étend de l'Avent à la Septuagésime, la seconde de la Septuagésime à Pâques, la troisième de Pâques à l'octave de la Pentecôte, la quatrième de celle-ci au premier dimanche de l'Avent. Tous les événements et tous les mystères de notre sainte religion se déroulent pendant ce cycle annuel, d'après lequel l'Église règle son office canonial et son Missel. Le Missel renferme par conséquent d'abord les messes du temps, missas de
(1) Foy. Grand'Messe.
(2) Foy. Année ecclésiastique.
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tempore; puis celles des fêtes, missas de f est i s; car, quoique le culte de latrie n'appartienne qu'à Dieu seul, rien n'empêche que le saint Sacrifice soit offert à Dieu eu l'honneur des saints et pour remercier Dieu de la victoire remportée par eux. C'est pourquoi l'Église eut, dès l'origine, la coutume de célébrer à chaque messe la mémoire d'un martyr ; à dater du Pape Sylvestre on fit le même honneur aux confesseurs et aux vierges. Or, comme l'Église célèbre presque journellement la mémoire d'un ou de plusieurs saints, le Missel a une partie spéciale renfermant la messe des saints, missas de sanctis, et un commun des saints, commune sanctorum, pour les fêtes qui n'ont pas de messe propre. Il en est du reste pour les messes du temps comme pour celles des saints ; elles peuvent être célébrées suivant le rit double, semi-double ou simple (1), c'est-à-dire suivant le même rit que l'office canonial. Sidurantla semaineon dit une messe qui n'est ni d'un saint ni une messe votive, cette messe est dite de la férié (2). Chaque jour de la semaine, durant le Carême, a une messe propre de la férié. Si la messe de la férié manque, ou s'il n'y a pas de messe de vigile, on dit, pour la messe de la férié, celle du dimanche précédent.
Les messes votives sont ainsi nommées parce qu'elles sont dites dans certaines intentions particulières, qu'elles expriment un vœu, une dévotion spéciale des Odèles qui les demandent ; elles s'écartent de l'office du jour ; elles peuvent être dites tous les jours, excepté aux fêtes doubles, les dimanches (3), durant les octaves de Pâques, de la Pentecôte, de l'Epiphanie, le mercredi des Cendres, etc. Les messes votives sont
(1) F oy. Fêtes Qours des).
(2) Foy. Féiue.
'3) Foy. Dimanche.
ou des messes des saints en général, ou l'une des huit messes qui se trouvent à la fin du Missel, et qui sont distribuées suivant les différents jours de la semaine ; par exemple, la messe de Passione Domini le vendredi, de beata Maria Virgine le samedi, etc., etc., ou l'une des treize messes qui se trouvent également à la tin du Missel, et qui sont réservées pour des circonstances particulières, comme des maladies régnantes, la guerre, la disette, le mauvais temps; pour demander la paix entre les princes chrétiens, etc. Aux messes votives appartiennent au fond les messes de Requiem. Leur usage remonte à l'antiquité apostolique. Le Missel a plusieurs messes spéciales pour cet objet, pour le jour de l'inhumation, pour l'anniversaire (1), pour le trentième jour , missa trigesima, qu'on disait autrefois trente jours de suite depuis la mort et que plus tard on ne dit plus que le trentehuitième jour. Avant le trentième on célébrait aussi plus spécialement le troisième et le septième, et de là vient que le troisième et le septième jour, dies tertius et septimus, paraissent encore aujourd'hui dans Yoratio in die depositionis defuncti (2). Les Constitutions apostoliques parlent aussi d'un troisième, neuvième et quarantième jour (3).
Sauf le jour de Noël le prêtre ne peut célébrer le saint Sacrifice qu'une fois chaque jour ; néanmoins, en vertu des pouvoirs quinquennaux, l'évêque peut permettre la célébration d'une seconde messe ou le binage , en cas de nécessité, quandon manque de prêtres, quand certaines paroisses affiliées sont trèséloignées de l'église paroissiale, quand les chemins sont difficiles et dange-
(1) Foy. Anniversaire.
(2) Foy. Funérailles.
(3) Foir Biutérim, Memorabilia, t. IV, p. III, p. 569.
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reux, en hiver, durant les temps de pluie, etc., etc.
Les honoraires de messe consistaient originairement en oblations offertes sur l'autel, en fruits de la terre , que les fidèles apportaient pour servir à l'entretien des prêtres. Au septième siècle cet usage était général. Lorsque ces offrandes furent transformées en argent les honoraires furent et restèrent toujours des dons volontaires , servant à l'entretien des prêtres et marquant la reconnaissance des fidèles envers l'ecclésiastique qui offre le saint Sacrifice avec l'intention particulière d'appliquer, autant qu'il plaît à Dieu, les fruits des saiuts mystères aux besoins spéciaux de felui qui donne les honoraires.
Dux.
messe basse. Voyez Messe.
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des catéchumènes. Le principal
acte du culte catholique, qu'on nomme la sainte messe ou le sacriflce de la messe en Occident , se partageait dans l'Église primitive en deux portions, dont l'une recevait le nom de messe des catéchumènes, l'autre celui de messe des fidèles, missa co tech umenorum, missa fidelium. Dans l'origine ces dénominations ne désignaient que le renvoi des catéchumènes au moment de l'offertoire et celui des fidèles à la fin de la cérémonie totale; mais bientôt on les appliqua au culte lui-même , de sorte qu'on entendit par messe des catéchumènes la cérémonie préparatoire, à la suite de laquelle on renvoyait les catéchumènes, et par messe des fidèles la célébration propre du mystère divin, accompli par l'oblation, la consécration et la communion.
La messe des catéchumènes ne renferma d'abord que le chant de certains psaumes et des oraisons ; ce ne fut qu'au quatrième siècle qu'on y ajouta les leçons de l'Écriture sainte et l'explication orale de l'évêque ou de celui qui le
encvcl! THÉOI.. CA1I1. — \Y.
représentait. A cette partie du culte public pouvaient assister non-seulement les catéchumènes, mais les pénitents , les infidèles , juifs et païens , et les hérétiques. Ainsi le quatrième concile de Carthage statua, dans son quatre-vingt-quatrième canon , « que l'évêque n'interdirait à personne de venir dans l'église et d'entendre la parole de Dieu, que ce fût un païen, un hérétique ou un juif, jusqu'au renvoi des catéchumènes. » Si en revanche le synode de Laodicée (can. 6) interdit l'entrée de l'église aux hérétiques, ii ne faut voir dans cette prohibition qu'une mesure temporaire, déterminée par des circonstances particulières. Le concile de Valence, de 374, donne pour motif de la liberté laissée aux inGdèles d'entrer dans l'église que plusieurs d'entre eux, comme on le savait, étaient devenus croyants en entendant les prédications des évêques.
Quoique les Juifs et les païens, les hérétiques et les pénitents pussent entier dans l'église et assister au culte préparatoire, on douna à cette partie du culte le nom de messe des catéchumènes, non à cause du nombre prépondérant de ces derniers, mais parce qu'i I s représentaient la partie normale, réellement autorisée, de l'assistance, parce que le culte préparatoire leur était spécialement destiné et leur appartenait en quelque sorte en propre. Les pénitents étaient traités comme tels, c'est-à-dire qu'ils étaient ramenés au catéchuménat, qu'ils avaient!
à prouver de nouveau qu'ils étaient aptes à recevoir la sainte communion.
Quant aux infidèles et aux hérétiques on les considérait comme des catéchumènes futurs : pour leur ouvrir les portes du catéchuménat on les laissait prendre part au culte ou à la messe des catéchumènes.
La messe des fidèles comprenait l'oblation , la consécration et la communion. La participation complète au sa-
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crifice renfermait le droit d'offrir le sacrifice et de recevoir l'Eucharistie , droit que n'avaient pas indistinctement
tous les baptisés, mais seulement les fidèles (fidèles), qui donnèrent leur nom à cette partie de la messe. Les pénitents du quatrième ordre (stantes) pouvaient assister, il est vrai, à toute la messe, mais sans y participer complètement. On ne recevait pas d'offrandes de leurs mains ; ils étaient exclus de la table sainte, et on ne priait pas publiquement encore pour eux comme pour les autres fidèles.
La division de la sainte messe en messe des catéchumènes et messe des fidèles est fondée d'abord sur la distinction radicale entre les baptisés et les non-baptisés, entre les initiés et les non-initiés, et de plus sur la discipline du secret, en vertu de laquelle, durant les premiers siècles, on cachait aux non-baptisés les mystères de la foi et du culte, et notamment le dogme et la célébration de l'Eucharistie.
L'Église avait non-seulement des motifs, mais le devoir de garder le secret. Le Sauveur avait défendu luimême (1) de jeter les choses saintes aux chiens et les perles aux pourceaux; il avait observé une rigoureuse réserve dans l'annonce du mystère du royaume des deux et étendu cette réserve jusqu'aux disciples, aux élus, à ses amis intimes (2). Si la lumière ne doit pas aveugler, mais éclairer, si la nourriture ne doit pas troubler les fonctions vitales au lieu de les fortifier, il faut proportionner lumière et nourriture aux dispositions des organes qui doivent les recevoir. Il en est de même dans la sphère spirituelle ; quand la préparation intellectuelle et morale est insuffisante, quand les préjugés obscurcissent l'entendement et rendent hos-
,'l) Malth., '7,6.
{•2, Uurc, U, 10, 11; Luc, 8, 10; Jean, 16,12.
tile le cœur de ceux qu'il faut instruire, plus les mystères de la foi sont profonds, moins ils sont admis; plus les institutions du culte sont saintes et sublimes, plus elles provoquent de scandale. L'Eglise se voyait entourée et poursuivie par deux puissances ennemies, le judaïsme et le paganisme, qui s'unissaient pour conspirer sa perte et la combattre avec le glaive et la parole. Sans la discipline du secret l'Église aurait livré aux profanations de ses adversaires son précieux héritage, les gages de l'amour de son royal Fiancé.
Ainsi la différence réelle entre la messe des catéchumènes et celle des fidèles prit son origine dans la discipline du secret, dura autant que celleci et s'évanouit avec elle.
Le renvoi des catéchumènes cessa peu à peu ; la formule qui annonçait ce renvoi se conserva dans la liturgie des Grecs. Mourawieff (1) dit à ce sujet:
« Vous demanderez peut-être à quoi bon cet usage, puisqu'il n'y a plus de classes de catéchumènes se préparant au Baptême, que tous les Chrétiens sont baptisés dans leur enfance, et que les classes des excommuniés et des pénitents n'existent plus. Songez combien il en est parmi nous qui ont été admis aux pratiques ebrétiennes sans y croire, combien ont été invités au salut sans s'y rendre! En vain l'Église s'efforcerait d'amollir leurs cœurs par des prières, de les ébranler par la parole de Dieu Mais qu'ai-je besoin
de parler des autres? Considerons-nous nous-mêmes! Ne sommes-nous pas des commençants, des catéchumènes? — Que dites-vous? Nous reconnaissons le Christ? — Oui; mais n'est-ce pas souvent des lèvres seulement? Nos paroles valent-elles mieux que celles des
(1) Lettres sur le culte des Églises d'Orient, !r ..:. | .ir Miindl, Leipz-, 1888, p. iH, 19,
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païens? Mais, d'après l'Écriture, la foi sans les œuvres est morte! C'est en tremblant que j'incline la tête lorsque le diacre s'écrie : « Catéchumènes, prosternez-vous devant Dieu, » et je prie alors pour moi et pour d'autres de n'être pas chassé du royaume du ciel par les formidables ministres de Dieu, comme les catéchumènes le sont de l'Église par le diacre, et c'est à peine, lorsque celui-ci invite les fidèles à entrer en prières, que j'ose faire ce qu'il demande. »
Cf. Selraggii Ântiquit. Christ, institutiones, I. II, P. 1. cap. VI, §1,2; Lienhart, de Antiquis Liturgiis et de disciplina arcani, P. II, cap. III, § 5; DôHinger, Éléments de VHist. ecclés., t. I, 2e période, chap. V, § 50; Le Pape de Trévern, Discussion amicale, 2 vol., Paris, et l'article Discipline du secret, t. VI, p. 382, de ce dictionnaire.
KoSSING.
messe des morts. Voyez Obsèques, Anniversaire et Fondation
ANNUELLE
MESSE DES PRESAXCTlFlÉS, MISSA PR.ESANCTIFICATORUM, MISSA SICCA , NAUTICA, MISSA BIFACIATA , MISSA REVOCATA.
Dans la messe des Présanctifiés il n'y a pas de consécration; l'hostie consacrée la veille est consommée par le prêtre. Cette messe n'a lieu qu'une fois par an, le vendredi saint (1), dans l'Église latine; dans l'Église grecque, elle a lieu tous les jours de Carême, sauf le samedi et le dimanche.
La messe sèche ou la messe nautique n'est pas une messe, car on n'y consacre pas l'Eucharistie. C'est une pure cérémonie par laquelle on représente la messe sur un navire, dont les mouvements empêchent la célébration réelle du Sacrifice, et par laquelle on
(1) Voy. VEiNDULDI SAINT.
cherche à entretenir la piété desfidèles en leur offrant le souvenir des saints mystères. Le prêtre dit l'Épître, l'Évangile, la Préface et les autres prières du Missel, mais non le Canon et la formule de Consécration; il doiinela sainte Eucharistie aux malades, communie lui-même en disant les paroles du Missel relatives à la communion. La messe sèche n'est donc autre chose que l'administration du saint Viatique. C'est par abus qu'autrefois on disait des messes sèches lors des obsèques.
La messe dite bifaciata ou trifa.
data provenait d'un autre abus qui se glissa surtout en France du onzième au quatorzième siècle, et qui consistait à dire le même jour les messes de diverses fêtes jusqu'au Canon. Arrivé à la dernière messe, le prêtre lisait le Canon et terminait le saint Sacrifice. Ainsi le Canon devait servir pour deux, trois ou quatre messes consécutives que le prêtre venait de réciter. Cet abus fut sévèrement interdit par plusieurs couciles, notamment à Paris, en 1212. Ainsi bifaciare, trifaciare n'est pas la même chose que binare, trinare, c'est-à-dire célébrer deux, trois messes complètes le même jour, ce qui autrefois était assez fréquent (1).
La missa revocata n'est, au dire de quelques auteurs, que la messe ordinaire célébrée après le renvoi des catéchumènes et le rappel des fidèles (2).
D'autres prétendent que la missa recocata est une messe de fondation fixée à un jour déterminé, parce que ce jour-là on rappelle la mémoire d'un fidèle.
Dux.
MESSE ENPLAIN-CIIANTETMFSSE
CHANTÉE. L'usage du chant durant la célébration du saint Sacrifice remonte
(1) t'oy. Messe.
<2) Voy. Messe des fidèles.
MESSE CHANTÉE
aux premiers siècles de l'Église. L'Antiphonaire dû à S. Grégoire le Grand renfermait, outre d'autres parties, un recueil complet de textes liturgiques qui étaient chantés durant la messe, et cet Antiphonaire est demeuré la règle et le modèle pour tous les temps postérieurs. Dès que l'art musical se fut développé sous ses diverses formes on distingua entre une messe en plainchaut et une messe chantée. Cette distinction, qui repose sur les principes mêmes de l'art musical, prouve que sous cette double forme, dès la plus haute antiquité, la musique fut employée à rendre plus solennelle la célébration du culte divin et principalement celle du saint Sacrifice.
Nous avons à établir ce qui distingue le chant choral ou le plain-chant du chant figuré (contre-point). On entend par choral ou plain-chant le chant ecclésiastique à l'unisson , sans rhythme marqué , et au contraire par chant figuré ou contre-point l'harmonie à plusieurs voix avec rhythme ou mesure. Le plain-chant, inventé par S. Grégoire le Grand, embrassait presque toute la liturgie ecclésiastique.
L'Antiphonaire de S. Grégoire fut pendant longtemps conservé à Rome avec la plus grande vénération. La partie du plain-chant relative à la solennité de la messe fut plus tard recueillie dans un livre spécial nommé Graduel, tout à fait distribué et disposé conformément au Missel. On chanta longtemps le plain-chant sans accompagnement; au treizième et au quatorzième siècle on se servit de l'orgue. Le plain-chant ue comporte, à vrai dire , pas d'autre accompagnement.
La messe en plain-chant comprend régulièrement l'Introït, le Kyrie, le Gloria, le Graduel, le Trait, la Séquence, le Credo, l'Offertoire, le Sanctus, YAgnus Dei et la Communion.
Quoique le plain-chant ne pût pas se
soustraire complètement à l'influence et aux lois de l'art musical dans son développement progressif, il est. cependant, quanta sou caractère fondamental , resté le même à travers tous les siècles, et répond, par le langage musical le plus digne, au mystère dont il doit rehausser la solennité.
Une imitation du plain-chant se forma avec les progrès de la langue et de la poésie allemandes au moyen âge. Le génie populaire de la Germanie se révéla avec éclat, non-seulement dans de saintes et sublimes poésies, mais encore dans de pieuses et nobles mélodies.
Aussi le plain-chant romain fut assez souvent remplacé par des cantiques pop daires, d'un rhythme et d'une mélodie fort analogues d'ailleurs au choral lui-même.
La musique figurée ou mesurée eut, dans le principe, la même destination que le plain-chant, tel qu'il s'était développé durant le douzième siècle, sous le rapport rhythmique, par la différence des notes longues et brèves. Au quinzième et au seizième siècle le chant à plusieurs voix se nomma le contrepoint, qui, au dix-septième et au dixhuitième siècle surtout, fut transformé en phrases mélodiques, avec accompagnement d'instruments. On comprend aujourd'hui par messe chantée la solennité de la grand'messe unie à une composition musicale adaptée aux principaux actes du saint Sacrifice et accompagnée par l'orchestre.
Il y a trois espèces de messes chantées.
La première est celle en plain-chant, dont le mouvement est plus libre par suite du changement de mesure que nous avons indiqué plus haut. La seconde est celle où la musique sacrée prend un essor nouveau par l'union d'une mélodie sainte et pure et d'une grave et savante harmonie, telles que nous les admirons dans les immortelles
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créations de Palestrina, qui non-seulement conserva la gravité solennelle du choral , mais qui y associa la grâce, le mouvement et l'harmonie des chœurs.
Enfin les messes chantées, suivant le sens qu'on y attache aujourd'hui, ne sont plus guère de la musique religieuse. Le style simple et solennel de l'antiquité est généralement transforme en style d'opéra; le sentiment religieux est remplacé par l'agitation purement lyrique ; enfin la musique instrumentale, au lieu de n'être qu'un simple accompagnement, parle, agit et bruit pour elle-même , comme tout autre orchestre mondain. Il en résulte des abus qui réclament toute la sollicitude des évêques.
BlRKLER.
MESSE GRÉGORIENNE. T'oijez SA- CBA51EXTAIRE.
MESSE NAUTIQUE. Voyez MESSE DES PbÉSAWCTIFIES.
messe (première). La pieuse habitude qu'observèrent, dès les premiers temps, les fidèles, et que plus tard l'Église ratifia par ses prescriptions positives, d'assister le dimanche et les jours de fête à l'office divin, fit sentir le besoin d'une ou plusieurs messes, autres que la messe paroissiale, qui permissent à tous les paroissiens de remplir leur devoir à cet égard, quand d'ailleurs les limites du local et les nécessités domestiques de chaque famille rendaient impossible la présence simultanée de tous les fidèles de la paroisse; mais il arriva aussi que beaucoup de fidèles éprouvèrent, pendant la semaine, le pieux désir d'assister au sacrifice de la messe, ce qu'ils ne pouvaient faire, vu leurs affaires et leurs obligations, que de très-bon matin, avant le commencement des travaux On dut donc veiller à ce que, dans de grandes paroisses, surtout dans les villes, il y eût une messe matinale, une première messe, missa matutina, pour les ouvriers, les
manoeuvres, les domestiques. Peu à peu on fonda des premières messes, fondations qui, suffisamment dotées, devinrent de véritables bénéfices administrés par un prêtre institué ad hoc. Un pareil bénéfice est ou simple ou curial, suivant que le bénéficier, conformément à l'acte de fondation, n'est tenu qu'à la célébration de la première messe ou a encore, en outre, un ministère pastoral à remplir dans la paroisse.
Dans les temps les plus récents les autorités ecclésiastiques ont pris des dispositions pour qu'a la première messe des dimanches et des fêtes on lût et expliquât brièvement l'Évangile.
Permaneder.
mf.sse solennelle. Lorsque le saint sacrifice de la messe est offert par
| le prêtre assisté d'un diacre, d'un sousdiacre et de plusieurs lévites, qu'il y a chant et encens, la messe est dite solennelle (1). Les messes solennelles se
I distinguent entre elles suivant que le célébrant est un prêtre, un évêque (messe pontificale) ou le Pape (messe papale). A chacun de ces degrés la liturgie est plus complète, la fidélité historique de la liturgie plus manifeste.
Les fonctions du diacre, durant la messe solennelle, se déduisent du service qu'il remplissait (2) dans la liturgie ancienne. Il était toujours le ministre le plus rapproché de l'evêque ou du prêtre officiant, et c'est pourquoi il est encore à l'autel, conformément à l'ordre qu'il a reçu et à son rapport avec le sacerdoce, le ministre le plus rapproché du célébrant, et, à proprement dire, son seul et unique servant , tandis que le sous-diacre, qui n'était pas connu dans l'origine et qui, plus tard, fut compté parmi les ministres inférieurs et entièrement subordonnés au diacre, n'est encore que le servant du diacre
(1) Vmj. Grand'messe.
(2) Foy. Diaconat.
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ou, dans certains moments, son remplaçant auprès du célébrant. Ces rapports , qui ressortent de la hiérarchie établie entre le sacerdoce, le diaconat et le sous-diaconat, se marquent également durant la messe solennelle par la place qu'occupent les ministres auprès du célébrant, lorsqu'ils n'ont pas de 'fonctions spéciales à remplir. Le diacre ne se tient pas sur la marche la plus élevée de l'autel, suppedaneum, où se trouve le prêtre, mais sur une marche plus basse, tandis que le sous-diacre est in piano, devant les degrés de l'autel, derrière le diacre, pour montrer que son ministère ne se rapporte pas directement au prêtre, et qu'il ne peut, par conséquent, participer au service de l'autel que par l'intermédiaire du diacre. Cependant il est plus près du diacre, et par lui du prêtre célébrant, que tous les autres membres de la hiérarchie inférieure. Ses fonctions sont historiquement fondées, comme celles du diacre (1). Il reçoit à l'ordination le pouvoir de présenter au diacre le calice et la patène et tout ce qui sert à la messe, de l'assister au moment où il mélange l'eau et le vin, comme dans le principe il préparait les vases sacrés et mêlait l'eau au vin du sacriGce ; de là sa fonction à l'offertoire. Il porte la patène jusqu'à la fraction de la sainte hostie, après le Pater, et après la communion il purifie le calice, le recouvre et le reporte à la crédence.
Dans toutes ces fonctions il est accompagné et aidé par un des acolytes, qui, en qualité de maître des cérémonies, assiste tantôt le diacre à l'autel, tantôt le célébrant lui-même, tantôt le sous-diacre, le célébrant seulement là où la liturgie demande qu'on tienne le Missel devant lui pendant qu'il chante.
autrefois le diacre avait la surveillance de tout l'office; c'est aujourd'hui le
(1J Foy. Sous-uiALOiSAït
maître des cérémonies qui a soin que tout s'exécute conformément aux rubriques; il prépare la messe dans le Missel, indique au moment voulu les oraisons, accompagne les lévites, dirige les acolytes, avertit tous les officiants quand ils doivent s'éloigner de l'autel, aller s'asseoir sur les sièges préparés au côté de l'Épître, mettre ou déposer leur béret au saint nom de Jésus, etc., etc., et donne de nouveau le signal lorsqu'il faut que les officiants quittent leurs sièges et reviennent à l'autel. 11 remplit toutes les fonctions des ordres mineurs, tandis que les céroféraires et les thuriféraires ne remplissent que celles d'acolytes. Ainsi toute la hiérarchie est activement représentée durant le sacrifice de la messe.
K-OLLMANN.
messe votive. Voyez Messe.
messe (servant de). On appelle ainsi celui qui assiste de la voix et de la main Je prêtre qui offre le saint Sacrifice et lui rend des services que le recueillement nécessaire au prêtre et la convenance ne lui permettent pas de remplir lui-même. Ainsi le servant porte le Missel d'un côté de l'autel à l'autre; il verse l'eau et le vin; il répond au prêtre. Il remplit encore un rôle plus élevé : il exprime la part spirituelle que le peuple prend au saint Sacrifice ; car, quoique ce soit le prêtre seul qui offre spécialement le saint Sacrifice, cependant, en général, le peuple y concourt par ses prières, ses vœux, certaines expressions de ses pieux sentiments et de ses dévotes intentions; c'est ce qu'indiquent les expressions du célébrant : Offerimus tibi, Domine, calicem salutaris, etc. — Or a te, jratres, ut meum ac restrum sacrificium acceptabile fiât apud Deum Patrem omnipotent em.
Dans l'origine c'était le peuple qui apportait quotidiennement les offrandes à l'autel , qui répondait au prêtre,
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comme on le voit dans les plus anciennes liturgies. Ainsi on lit dans la liturgie de S. Jacques : Postquam sacerdus ingressus est ad altare, dicit : Pax robis. Populus : Et cum spirille, tua.
Le même usage se trouve dans les liturgies de S. Marc, de S. Basile, etc.
S. Justin parle également de certaines acclamations par lesquelles le peuple répond au prêtre à l'autel. S. Cyprien dit que cette coutume était générale de son temps. S. Grégoire écrit : Sacerdus missam solus nequaquam celebret, quia, sievt illa celebrari non potest sine salutations sacerdolis et responsione plebis , ila ni mi non nequaquam ab uno débet celebrari ; esse enim debent qui il l tan circumstent, quus ille salu/et, et a quibus ei respondtalur. Cette coutume s'observa même durant les persécutions, lorsqu'on célébrait le saint Sacrifice dans les prisons et que la messe était servie par des diacres. Ainsi dans l'origine les servants de messe ttaient des diacres ; puis ce furent au moins des clercs des ordres mineurs (1), plus tard des laïques, lorsque les clercs ne furent plus assez nombreux.
Le nombre des servants n'est pas toujours le même ; un seul laïque ou un clerc suffit pour une messe basse.
Quand l'évêque dit une messe basse il est assisté par deux chapelains et un laïque. A la grand'messe le prêire a deux servants ou même plus dans les grandes solennités. A une messe solennelle il y a ordinairement six servants: deux céroféraires, un thuriféraire qui porte souvent aussi la navette, un maître de cérémonies, un diacre et un sousdiacre. L'évêque, à la messe pontificale, outre le prêtre assistant (archiprêtre) et deux chanoines faisant diacre et sousdiacre, est assisté très-souvent encore par deux diacres d'honneur et un grand
(1) k oy. Acolytes.
nombre de lévites , tous revêtus des ornements de leur ordre. Au temps de S. Ignace et de S. Cyprien un diacre assistait le prêtre durant la messe basse.
Plus tard l'usage de dire la messe sans servant s'étant introduit, plusieurs conciles, tels que ceux de Tolède et de Mayence, se prononcèrent contre cet abus, qui était contraire, sinon à la substance, du moins au respect dû au saint mystère. Il va sans dire qu'en cas de nécessité absolue l'exception est justifiée.
Dans les temps primitifs il n'y avait dans chaque communauté de Odèles qu'une messe solennelle, célébrée par l'évêque , messe à laquelle , outre le peuple, assistait tout le clergé. Lorsque plus tard chaque prêtre dit la messe , non -seulement les prêtres, mais les autres membres du clergé n'assistèrent plus à la messe principale.
Pour remédier à l'orgueil des prélats inférieurs, qui dédaignaient les simples prêtres, une ordonnance de la sacrée congrégationdes Rites, du 27 septembre 1659, ordonna à ces prélats de n'avoir qu'mi servant à l'autel durant la messe basse et de ne pas se faire porter et rapporter le calice.
Dans le même but l'Église ordonne qu'il n'y ait que deux cierges allumés pendant la messe basse des prêtres du haut clergé, même d'un vicaire général ; que si quatre cierges sont allumés, il est contraire aux prescriptions et aux intentions de l'Église d'en éteindre deux lorsqu'un simple prêtre monte immédiatement après à l'autel.
Dux.
MESSIE. Nous avons dit, dans l'article Jésus-Christ, que l'histoire antérieure au Christianisme avait été 1ère préparatoire de l'humanité destinée à recevoir le Christ, et nous avons montré que le développement historique de la connaissance de Dieu, parmi les
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païens aussi i.ien que parmi les Juifs, avait rendu les hommes aptes à recevoir la connaissance de Dieu que leur apportait le Christ lui-même (1).
Les païens étaient arrivés à cette conclusion : l'homme est Dieu ; les Juifs, au contraire, étaient parvenus à la conviction que Dieu paraîtrait au milieu des hommes. Partant de ces deux points extrêmes, on devait arriver à la conscience du Dieu des Chrétiens.
Ayant à parler ici du Messie nous devons développer plus en détail ce que nous avons indiqué dans l'article Jésus- Christ concernant la connaissance que les Juifs avaient de Dieu.
Le développement de cette connaissance chez les Juifs n'est pas autre chose que la connaissance même du Messie ; le Dieu qui devait apparaître parmi les hommes était le Messie.
Nous allons suivre ce développement de la science théologique des Juifs au point de vue purement historique, pour nous garantir de tout préjugé.
La séparation de l'humanité en judaïsme et en paganisme eut lieu vers l'an 2000, par conséquent au milieu des temps antérieurs au Christianisme, après que les hommes, malgré les révélations divines faites au temps de Noé, eurent perdu l'idée du vrai Dieu et commencé à considérer comme Dieu ce qu'ils appelaient l'Absolu, c'est-à-dire ce qui leur parut être l'essence même de la Nature. Ce qui distingua alors les Juifs des païens, c'est que l'idée du vrai Dieu fut révélée aux Juifs et conservée parmi eux par Dieu même, tandis que les païens, abandonnés à eux-mêmes, durent développer logiquement l'idée de l'absolu, et donnèrent à cette idée, à travers le cours du temps, les formes multiples qu'elle peut revêtir. Quoique la différence établie par là entre la connaissance judaïque et la connaissance
vt, Voir t. XII, p. 282-00*.
païenne constituât la plus immense opposition qu'il soit possible d'imaginer, leur science théologique avait cependant quelque chose de commun ; en elfet l'une et l'autre étaient associées a la conscience que l'état présent n'était pas conforme à ce qui doit être , qu'il fallait qu'il y eût et qu'il y aurait en effet une transformation, laquelle aurait le caractère d'une restauration.
Cette conviction se rattacha au fait du paradis et celle des Juifs plus spécialement à la promesse divine en vertu de laquelle le rejeton de la femme devait écraser la tête du serpent (1), et elle demeura un élément essentiel de la connaissance de Dieu, païenne aussi bien que judaïque, il est vrai sous des formes très-différentes.
Dans le paganisme cette conviction était obscure et vague ; dans le judaïsme, au contraire, elle était claire et positive, parce que la connaissance théologique des païens ne s'était formée que par les efforts propres de l'esprit humain, par l'intervention des créatures, tandis que celle des Juifs était le fruit d'une révélation directe de Dieu, faite dans le paradis. Nous n'avons pas à nous occuper davantage ici des convictions païennes. Quant à la vérité de ce que nous avons dit par rapport aux Juifs, elle est établie par les saintes Écritures de l'Ancien et du Nouveau Testament, depuis le commencement jusqu'à la fin. Dès que la première trace de la connaissance de Dieu nous apparaît chez les Juifs dans Abraham, elle renferme, en se rapportant clairement au texte de la Genèse, 3, 15, l'annonce d'un restaurateur futur du salut des hommes, et cette connaissance , qui n'est autre que celle même du Messie à venir, demeure dès lors le patrimoine des Juifs et constitue l'élément essentiel et caractéristique de tout leur développement
[1) Genèse, 3, 15.
intellectuel et religieux, de telle sorte qu'on peut dire avec raison que la science de Dieu chez le peuple juif n'est autre chose que la science même du Messie.
La pensée fondamentale de cette science divine est que Dieu paraîtra parmi les hommes ( par un représentant), et que ce Dieu apparaissant parmi les hommes sera le Messie.
Nous pouvons distinguer cinq périodes dans le développement de cette idée messianique :
IV. La période des deux exils
V. La période postérieure à l'exil, à partir de 520 avant Jésus-Christ.
I. Dieu fait d'abord trois fois la promesse à Abraham que toutes les nations de la terre seront bénies en lui(l), dans sa race, c'est-à-dire dans uu de ses descendants (2). Il renouvelle littéralement cette promesse à Isaac et à Jacob (3). C'est ainsi que se détermine plus nettement la promesse faite au paradis (4); car la semence de la femme qui écrasera la tête du serpent doit naître d'Abraham, c'est-à-dire doit être un membre du peuple élu. Vers la fin de la période patriarcale cette promesse devient plus formelle encore.
Jacob mourant marque d'abord nettement, quoique indirectement, le moment où le Messie paraîtra, ensuite vraisemblablement aussi la tribu dont il sortira. Jacob lègue à Juda, le quatrième de ses fils, la domination sur ses frères, et il ajoute : « Le sceptre ne sera point ôté de Juda jusqu'à ce que Celui qui doit être invoqué soit venu , et c'est lui
(1) Genèse, 12, 3; 18, 18; 22, 18.
(2) Cf. Calât., 3, 16.
(3) Genèse, 26, U ; 28, Ifc.
U) Ibi '■ , 3, i5.
qui sera le Désiré des nations (1). » Il nomme nb>U celui qui est attendu, désiré par les nations. Cette expression peut être interprétée de bien des manières, mais elle ne signifie vraisemblablement pas autre chose que filius ejus, son fils Omû =fils, rïb^u en place de ib'r, comme on le voit souvent) (2) ,de sorte que Jacob dit : Juda (la tribu de Juda) tiendra le sceptre jusqu'à ce que vienne Celui de ses fils que les peuples attendent. Ainsi Celui qui estpromisn'estplus seulement descendant d'Abraham, c'est le descendant de celui des fils de Jacob qui a été préféré aux autres, savoir de Juda. En outre il faut remarquer que la prophétie de Jacob ne représente plus Celui qui est promis comme Celui qui doit venir pour tous les peuples (Celui en qui tous les peuples seront bénis), mais, plus positivement, comme Celui que les peuples attendront. Par conséquent la Révélation, depuis le commencement jusqu'à la fin de la période patriarcale, montre successivement le Messie à divers degrés :
Premièrement, quant à son origine :
a. Comme Fils de l'homme ;
b. Comme descendant d'Abraham, d'Isaac et de Jacob ;
c. Comme descendant de Juda ; Secondement, quant à son rapport
avec l'humanité :
a. Comme vainqueur de Satan ;
b. Comme source de béuédiction pour tous les peuples;
c. Comme le Désiré des nations.
Cette première connaissance du Messie s'arrête à ce fait que le Messie apparaîtra lorsque Juda cessera d'être roi (temporel).
Remarquons encore que l'idée de ce Messie patriarcal ne présente pas l'idée complète du Messie dans le sens que le
(1) Genèse, 49, 10.
{-) Cf. BadP, Christologie de l'Ane. Test., I, 95 sq.
MESSIE
mot prendra plus tord, mais seulement l'idée générale d'un auxiliateur, d'un bienfaiteur.
II. Au commencement de la période mosaïque il n'est pas question du Messie. Moïse avait d'abord à veiller au présent , à révéler la volonté diviue comme la loi suivant laquelle devait se régler en tout la vie humaine. Ce ne fut qu'après avoir accompli cette grande œuvre, vers la fin de sa vie, que Moïse dirigea les regards du peuple vers Celui qui est le but de tout le mouvement de l'histoire. La manière dont s'y prend Moïse est digne d'attention. Afin que la confiance d'Israël en Celui qui est promis et attendu soit entière, il faut que le prophète de Moab, Balaam (1), prédise malgré lui qu'il s'élèvera en Israël un Dominateur qui soumettra les peuples environnants et renversera le paganisme. Provoqué trois fois à maudire Israël, trois fois Balaam le bénit, en suivant malgré lui l'inspiration divine (2), et enfin, lorsque son maître, le roi Balac (3), de plus en plus irrité, lui ordonne, pour la quatrième fois, de maudire le peuple d'Israël , loin de proférer une malédiction, Balaam, non content de bénir Israël, lui annonce la venue du Messie en ces termes : « Je le verrai, mais non maintenant ; je le considérerai, mais non pas de près. Une étoile sortira de Jacob, un rejeton s'élèvera d'Israël, et il frappera les chefs de Moab et ruinera tous les enfants de Seth. Il possédera l'idumée ; l'héritage de Séir passera à ses ennemis (c'est-à-dire aux Israélites), et Israël agira avec un grand courage. Il sortira de Jacob un Dominateur qui perdra les restes de la cilé (4). » Ainsi le prophète proclame le royaume du Messie fondé sur les ruines du
(1) f'oy. Balaam.
(2) Nombres, 22-2U, in.
[i) Voxj. Balac-
(fi) Nombres, 24, il 19.
inonde païen. Cette connaissance du Messie n'a plus besoin, pour être complète, que de la vue du mode d'activité qui caractérisera le futur Dominateur. Moïse donne ce complément lorsque, exhoxtaut Israël à demeurer fidèle dans la foi et les mœurs, parce que c'est Dieu même qui a instruit son peuple, il ajoute prophétiquement: «Le Seigneur votre Dieu vous suscitera un Prophète comme moi, de votre nation et d'entre vos frères ; c'est lui que vous écouterez, selon la demande que vous fîtes au Seigneur votre Dieu, près du mont Horeb, où tout le peuple était assemblé, en lui disant : Que je n'entende plus la voix du Seigueur mon Dieu, et que je ne voie plus ce feu effroyable, de peur que je ne meure Et le Seigneur me dit (alors) : Tout ce que ce peuple vient de dire est raisonnable. Je leur susciterai du milieu de leurs frères un Prophète semblable à vous (hébr. ^p^, eu grec wa^ep ai); je lui mettrai mes paroles dans la bouche, et il leur dira tout ce que je lui ordonnerai (1). »
Pour comprendre complètement cette prophétie il faut :
1° Prendre en considération le texte du Deutéronome, 34, 10, et l'histoire d'Israël , d'où il résulte que jusqu'au Christ il ne s'est pas élevé dans toute la suite des temps un prophète comme Moïse. Moïse était créateur, rénovateur; tous les autres prophètes eurent la mission de maintenir ce qui avait été créé par Moïse, de proclamer la révélation mosaïque et d'annoncer le Messie futur. Le Christ seul apparaît semblable à Moïse, parce que seul, comme Moïse, il crée du nouveau ; il est semblable à Moïse, similis, mais autre que Moïse, parce que son œuvre est tout autre que celle de Moïse. Il ne peut donc y avoir de doute sur la péril) Deutèr.y 18, 15-18.
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sonnalité de celui des prophètes à qui s'applique le passage du Deutéronome.
2° Il faut bien apprécier la portée de l'événement auquel le passage du Deutérouome fait allusion. Dieu avait apparu sur' le Sinaï (Horeb) à son peuple daûs sa souveraine majesté. Le peuple, ébranle et terrilié, avait supplié qu'une pareille manifestation n'eût plus lieu et que Dieu voulût lui parler par un représentant (1), sans cesser toutefois de demeurer proche de son peuple (2). Ce représentant de Dieu fut d'abord Moïse.
Or, lorsque Moïse, parlant du futur Prophète, rappelle ce vœu du peuple tremblant au mont Horeb, il déclare prophétiquement que Dieu sera en effet, par ce Prophète, tout proche de son peuple, et que ce Prophète sera le représentant parfait de Dieu. De là il ressort que, tandis que dans la période précédente il était seulement reconnu qu'un descendant de Juda viendrait bénir les nations et serait attendu par elles, maintenant il est positivement établi que ce Prophète se soumettra (s'appropriera) les nations, et qu'il agira en tout comme un Prophète représentant Dieu, semblable à Moïse. Ce progrès dans la révélation messianique, par conséquent dans la science du Messie, devint précisément possible par la révélation mosaïque , par l'apparition et l'action de Moïse.
III. La science messianique du peuple élu se modifia et fit un progrès nouveau avec l'introduction de la monarchie.
Le cantique d'Anne, mère de Samuel, fait-il déjà pressentir ie futur royaume du Messie 3)? La question peut demeurer indécise. Saùl entre peu en ligne de compte ; mais avec David nous sommes en face du détenteur véritable de la royauté. Il apparaît nettement comme
(1) Exode, 20, 19 =q. Cf. Venter., 5, 2? sq. 'Y, Cf. Devtér., 4,7.
(0) III Rois, 2, 10.
le centre du peuple, la source de toute bénédiction, de toute puissance et de toute gloire. Aussi, à dater de ce moment, le Messie apparaît sous la figure d'un roi ; David, roi, devient le type du Messie. L'idée du Messie se détermine d'autant mieux sous cette forme de la royauté que David est un des descendants de Juda, d'où doit sortir le Désiré des nations (1). Cette idée du Messieroi, comme David, se trouve dans les psaumes, et bien naturellement, puisque les psaumes proviennent en majeure partie de David et sont tous animés de son esprit. I! n'est pas nécessaire d'eu citer des exemples; ils sont connus (2). Il suffira d'en rappeler un pour donner une image parfaite et évidente de la science messianique que renferment ces psaumes. Dans le psaume 71 David" parle ainsi : « 0 Dieu!
donnez votre jugement au roi et votre justice au fils du roi, afin qu'il juge votre peuple selon la justice et vos pauvres selon le droit. Que les montagnes reçoivent la paix pour le peuple et les collines la justice. Il (,1e Messie) jugera les pauvres d'entre le peuple; il sauvera les enfants des pauvres et humiliera le calomniateur. Il demeurera autant que le soleil et la lune dans toutes les générations. Il descendra comme la pluie sur la toison et comme l'eau qui tombe goutte à goutte sur la terre. La justice paraîtra de son temps et une abondance de paix qui durera autant que la lune. Et il régnera depuis une mer jusqu'à une autre mer et depuis le fleuve jusqu'aux extrémités de la terre. Les Éthiopiens se prosterneront devant lui, et ses ennemis baiseront la terre. Les rois de Thrace et les îles lui offriront des présents , les rois d'Arabie et de Saba lui apporteront des dons, et tous les rois de la terre l'ado-
(1) Cf. Il Rois. 1, 12-16. III Rois, 9, 3.
(2) Cf. Ps. 2, 44; 8, 18, etc.
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reront, et toutes les nations lui seront assujetties; car il délivrera le pauvre des mains du puissant... Et il vivra, et on lui donnera de l'or de l'Arabie ; on l'adorera perpétuellement, et les peuples le loueront duraut tout le jour.
L'on verra le froment semé dans la terre sur le haut des montagnes pousser son fruit, et ce fruit s'élèvera plus haut que les cèdres du Liban ; et la cité saiute produira uue multitude de peuples semblables à l'herbe de la terre (t). Toutes les nations rendront gloire à sa grandeur. »
L'Écriture sainte nomme ce psaume le dernier des cantiques de David (2), ce qui s'accorde parfaitement avec le texte du deuxième livre des Rois, 23, 1-7 , qui rapporte comme dernières paroles de David des pensées analogues à celles dont le psaume 71 est le développement. Du reste, si les psaumes annonçant le futur Messie proclament sa puissance et sa gloire, ils prédisent de même ses profondes humiliations, les hostilités qu'il rencontrera, les persécutions, les violences, le mépris, les sévices , la mort dont il sera victime , en un mot toute la Pa^sion du Seigneur telle que nous la lisons dans les Évangiles. «Nos pères, est-il dit au psaume 21, ont espéré en vous; ils ont espéré et vous les avez délivrés... Mais pour moi je suis un ver de terre et non un homme , je suis l'opprobre des hommes et le rebut du peuple; tous ceux qui me voient se sont moqués de moi ; ils remuent les lèvres et secouent la tête... Je me suis répandu comme l'eau et tous mes os se sont disloqués ; mon cœur est devenu comme de la cire fondue dans mes entrailles.
Ma force est desséchée comme une brique , ma langue s'est attachée à mou palais, et vous m'avez conduit jusqu'à la poussière du tombeau. Car uue mul-
(1] Cr. Genèse, 12, 3 ; IS, 1% tic [2] Vers. 19.
titi'.de de chiens m'a environné; la toule des méchants m'a assiégé. Ils ont percé mes mains et mes pieds, et ils ont compté tous mes os. Ils m'ont regardé et m'ont considéré ; ils ont partagé enire eux mes habits, et ils ont jeté le sort sur ma robe. »
Mais le Prophète prévoit quelles seront les conséquences de cette humilialion et de ces souffrances. « Vous ne laisserez point mon àme dans l'enfer, dit l'Homme de douleur au psaume 15, 1 1 vous ne souffrirez point que votre Saint éprouve la corruption. » « Toi,s les peuples jusqu'aux extrémités de la terre se ressouviendront du Seigneur et se convertiront à lui ; toutes les nations se prosterneront devant lui et l'adoreront (1). »
Ces paroles proclament le Messie non-seulement comme la victime, mais encore assez clairement comme le sacrificateur lui-même, c'est-à-dire comme prêtre. Cependant les psaumes font ressortir surtout la royauté du Messie, et l'idée complète de son sacerdoce, fondé sur le sacrifice de lui-même, est réservée à la révélation de la période suivante. C'est pourquoi, lorsque les psaumes envisagent le Messie comme prêtre, ils considèrent surtout le sacerdoce du Messie parvenu à la gloire et à la puissance , en disant que le Messie est prêtre selon l'ordre de Melchisédech (2), c'est-à-dire un prêtre qui offre le pain et le vin.
La science du Messie ayant pris la précision que nous venons de remarquer dans les psaumes, Celui qui est promis et attendu dès le commencement apparaît comme Messie dans le sens propre du mot, c'est-à-dire comme OintduSeigneur, 0'Ùp, Xpiaro;, Christus, U net us (3). Il peut être nommé
(1) Ps. 21, 28.
(2) Ps 109.
(31 ! Rois, 2, 10. Ps. 2, 2. haie, 61, 1. Dan.,
0, .'t sq.
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l'Oint du Seigneur en sa qualité de prophète, et plus encore en celle de prêtre (1), mais surtout en sa qualité de roi, puisque les rois étaient 1rs oints du Seigneur et que cette onction ou ce sacre les distinguait des usurpateurs (2). Il est donc évident que le Messie est le Fils de David, et c'est pourquoi depuis lors le Christ est appelé surtout le Fils de David, parfois David même, et il est dit qu'il régnera sur le trône de David (3).
Nous voyons clairement ici le progrès qu'a fait la révélation messianique, et par conséquent la science du Messie. Désormais le peuple de Dieu sait que le Messie promis, qui doit sortir de la race de Juda, naîtra de la famille de David. Il en résulte en même temps, ce qui est beaucoup plus important, que, tandis que jusqu'alors il n'était annoncé que comme prophète, et accessoirement aussi comme dominateur, désormais il est reconnu comme devant être roi, c'est-à-dire un dominateur sacré par Dieu même, un vrai Messie dont la puissance dérive de Dieu et s'exerce au nom de Dieu dans le royaume de Dieu même. En même temps il est annoncé qu'il parviendra à cette royauté par la souffrance et la mort, et qu'il l'exercera comme pontife -roi. C'est cette idée que complète entièrement la période suivante de la révélation divine.
IV. Cette période est la période prophétique proprement dite. Elle commence peu avant la captivité assyrienne et dure jusqu'à la fin de la captivité de Babylone, et dans cet intervalle les organes de la Révélation sont les prophètes Jonas, Amos, Osée, Joël, Michée,
(1) Cf. III Rois, 19, 16. Exode, 28, M.
(2) Cf. I Rois. 10, 1 ; 16, 13. 111 Rois, 1, 3U. (3; Isaïe, 1, 10, 11 ; 9, 6, 7 ; 16, 5. Jérém.,
23, 5. 6; 33, 1G-17. Mntlh., 1,1; 20, 30, 31 ; 21, 9. Marc, 11, 10. Osée, 3, 5. Mich., 5, 1 m;.
Isi ; ïe, Nahum, Sophome, Jérémîe , Habacuc, Abdias, Ézéchiel et Daniel. La plupart de ces prophètes ont reçu et transmis, relativement au Messie, des révélations qui en ont complètement développé l'idée et l'ont fait nettement connaître sous toutes ses faces.
Avant tout il faut s'arrêter à la signification particulière que présente la personne de Jonas. Ce prophète, antérieur à tous ceux que nous venons de nommer, et qui parut sous Jéroboam (824-783) (1), n'a pas donné d'oracles messianiques, mais il est devenu luimême une prophétie des plus importantes, puisque sa vie a été la preuve palpable que la bénédiction du Messie se répandrait parmi les nations par sa mort et sa résurrection. Il inaugure d'une manière éclatante la série des Prophètes. Ce qui devait être le point culminant, le sommaire de toutes les révélations prochaines, se réalise en fait dans le prophète qui ouvre cette période.
Mais, pour comprendre complètement les prophéties dont il s'agit ici, il faut distinguer en elles ce qu'elles ont de commun et ce que chacune d'elles a de plus particulier. Tous les Prophètes de ce temps, aussi bien Amos, Osée et Joël, qui vécurent avant l'exil assyrien, que Michée, Isaïe et Sophonie (Nahum lui-même) , qui parurent avant la captivité de Babylone, et que Jérémie, Ezéchiel et Daniel (Habacuc et Abdias compris), qui exercèrent leur mission durant cette captivité, voient au delà, prévoient d'abord le retour du peuple dans sa patrie; puis, dans un avenir plus éloigné, l'affranchissement d'un mal autrement grave que la captivité, une délivrance et une félicité que le retour de l'exil ne peut donner, en un mot, le
(1) Conf. Haneberg, Hist. de la Révélation, trad. parl.Goscliier, I. I,p.307. Herbst- Welle, Introd. aux écrits de V Ane. Test.. 1. If, p. II, p. lui.
MESSIE
temps du Messie, qui est marqué par le rétablissement du véritable Israël et par un bonheur permanent et inaltérable. La fécondité inouïe de la terre, la jouissance paisible de ses biens et de ses richesses, l'observation rigoureuse de la justice, la réunion du peuple d'Israël, la glorification du nom de Dieu parmi tous les peuples, la paix universelle et parfaite, non-seulement entre les hommes, mais entre la nature et l'homme, tels sont les caractères qui signaleront ce temps à venir (1).
« Voici, est-il dit par exemple dans Isaïe, 65, 17, je vais créer de nouveaux cieux et une nouvelle terre , et tout ce qui a été auparavant s'effacera de la mémoire.... Mais vous vous réjouirez et vous serez éternellement pénétrés de joie dans les choses que je vais créer, parce que je vais rendre Jérusalem une ville d'allégresse et son peuple un peuple de joie... On n'y entendra plus de voix lamentables ni de tristes cris... Ils bâtiront des maisons et ils les habiteront; ils planteront des vignes et ils en mangeront les fruits .. Le loup et l'agneau iront paître ensemble, le lion et le bœuf mangeront la paille, et la poussière sera la nourriture du serpent. Ils ne nuiront point et ne causeront aucun dommage. » — Et plus loin (2):
« Comme une mère caresse son petit enfant, ainsi je vous consolerai, etc. »
Nous avons déjà remarqué que tous les Prophètes désignent le Maître du trône de David comme l'auteur de cette félicité.
Ce qui devient plus spécial ici, c'est que ce bienfaiteur est désigné comme un Dieu présent au milieu de son peuple. « Sachez, dit Joël (3), que je suis
(1) Cf. Amos, 9, 11 sq. Osée, 13, 1 Cl ; iû, 5sq. Joël, 2, 21. Michée, 5, 1 sq. Isaïe, c. 11 et 05, 17 sq. Jérém., 23, ùsq. ; 33, lûsq., etc.
au milieu d'Israël, et que c'est moi qui suis le Seigueur votre Dieu, qu'il n'y en a point d'autre (1). »
Mais, comme nous l'avons déjà dit, les Prophètes n'en restent pas à cette pensée générale; ils donnent tous, plus ou moins, des détails circonstanciés, des marques spéciales et certaines auxquelles se reconnaîtront le Messie et son règne. Joël explique la présence de Dieu, annoncée d'une manière générale, en disant que Dieu répandra son esprit sur toute chair et que tous auront des songes, des visions, et prophétiseront (2); après quoi il jette un regard sur l'avenir le plus éloigné, alors que le Messie apparaîtra comme juge au milieu de l'ébranlement de la nature, le soleil étant changé en ténèbres et la lune en sang (3).
Michée va plus loin; non-seulement il dit que le Messie sera le Fils de Marie, mais quïl naîtra à Bethléhem (4).
Enfin Isaïe entre dans les détails les plus minutieux.
a. Quant à la personne du Messie, il voit comment, après de graves malheurs arrivés au peuple d'Israël , le Messie naîtra d'une vierge, et, plus exactement, de la Vierge, Virgo virginum, sera nommé Emmanuel, c'està-dire Dieu avec nous, et il associe à cette prédiction l'annonce de la restauration de la maison de David et le salut du peuple d'Israël par cet Emmanuel (5). Si le Prophète a salué le Messie comme Emmanuel , on comprend facilement qu'il a dû le désigner plus spécialement encore par les noms de « Admirable, Conseiller, Dieu, Fort, Père du siècle futur (c'est-à-dire d'un
(1) Cf. Deuiér.,U,l; 31,17. haïe, 62, 11, 12.
(2) Joël, 2, 28 sq.
(3) Ibid., 2, EO.
(û) Mkh., 5, 2.
(5) Isaïe, 7, lu. Cf. Reinke, de la Prophétie sur Emmanuel et la Vierge d'Isaïe, VII, 1&-16, Munster, 18&8.
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monde nouveau), Prince de la poix (1) ; car il ne peut s'appeler véritablement Emmanuel que s'il est le Dieu actuellement préseut; à ce Dieu, et à ce Dieu présent seul, conviennent tous ces attributs. Le rapport de cette dernière prophétie avec la première est encore visible en ce que toutes deux sont précédées par l'annonce de la profonde décadence d'Israël, que le Messie seul peut sauver (2). Il faut encore remarquer que dans celte circonstance Isaïe nomme surtout la Galilée comme le pays qui sera honoré de la présence du Messie (3).
La dernière prophétie est complétée par ce que dit Isaïe, que l'Esprit du Seigneur reposera sur le Messie (le rejeton de la racine de Jessé), l'Esprit de sagesse et d'intelligence , l'Esprit de conseil et de force, l'Esprit de science et de piété, et l'Esprit de la crainte du Seigneur; car ces paroles ne signifient pas autre chose que ce que plus tard dit l'apôtre S. Paul, Col., 2, 9, Hebr., 1,3, et Phi!., 2, 6-8 (4).
b. Quant à l'œuvre du Messie, et si la personne du Messie est nettement déterminée par l'origine virginale d'un Dieu incarné , son œuvre n'est pas moins clairement spécifiée. — Que fera le Messie? Comment agira-t-il ? Quand Isaïe nomme le Messie le rejeton de David et dit qu'il' régnera sur son trône (5), super solium David et super reynum ejus sedebit ; quand il le nomme la grande lumière, lux magna (G) , devant éclairer les nations , lux genlium (7), il parle à la fois
(1) Isaïe, 9, 6.
(3) \ers.l. Cf. Mallh., U, 15.
(li) Cf. encore Isaïe, 35, û-G: « Dieu lui-même viendra et vous délivrera; alors s'ouvriront les yeux des aveugles et les oreilles des sourds. » Cf. Matth., 11, 5.
de sa dignité royale et de sa mission prophétique. Mais en même temps il annonce sa fonction sacerdotale, et c'est celle qui, à ses yeux, est l'apogée de sa mission , celle qui réunit et complète les deux autres. Ce dont il s'agit , en définitive, c'est de la justification, de la sanctification du peuple; c'est la base unique sur laquelle se fondera et se maintiendra le glorieux royaume du Messie. « Et il arrivera, est-il dit(l), que quiconque demeurera dans Sion,... quiconque aura été inscrit au rang des vivants dans Jérusalem (c'est-à-dire tous les membres de l'Église, fondée sur les ruines du monde ancien), sera nommé saint, sanctus vocabitur. Lorsque le Seigneur aura purifié les souillures des filles de Sion et qu'il aura lavé Jérusalem du sang qui est au milieu d'elle, par l'Esprit de justice et par l'Esprit d'ardeur (Spiritu ardoris, c'est-à-dire l'Esprit qui purifie comme le feu), alors le Seigneur fera naître sur la montagne de Sion une nuée pendant le jour, etc., etc. »
Tout ce passage se résume en un mot : Justificabit ipse justus servies meus midtos, « mon serviteur, qui est juste, en justifiera beaucoup (2); «etlss'ie ajoute : scientia sua, par la connaissance qu'il donnera de lui,, c'est-à-dire par cela que les hommes le reconnaîtront. Ce? mots caractérisent le sacerdoce du Messie, car justifier et sanctifier n'est le fait ni du roi ni du prophète, c'est le fait du prêtre. Mais Isaïe s'explique encore plus clairement. Toute justification se réalise par le sacrifice ; or, le sacrifice que le Messie offre pour les hommes, c'est lui-même; il est à la fois la victime et le sacrificateur. Il assume les péchés du monde, il porte les péchés de plusieurs, iniquilates eorum ipse portavit,ipsepeccatamul«
{V il, 3 sq.
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torum tidit , de sorte que, quoique juste, il est réputé parmi les malfaiteurs, cum sceleratis reputatus est, traité comme un criminel, battu, blessé, maltraité de toutes manières, couvert d'outrages : « Il a été percé de plaies pour nos iniquités; il a été brisé pour nos crimes; pour nous procurer la paix le châtiment pèse sur lui, et ses plaies nous ont guéris (1). » Il s'offre pour nous, il donne sa vie pour nous, oblatus est, tradidit in mortem animant suam, ])osuil pro peccato animant, suam ; et tout cela « pakce qu'il l'a voulu lui-même, oblatus est quia ipse voluit; il n'ouvre pas la bouche; il est conduit à la mort comme une brebis qu'on va égorger (2). »
Ici est le point capital. Le Messie s'immole volontairement, par libre obéissance envers Dieu, dont la volonté est que les hommes soient justifiés de cette manière. « Le Seigneur Dieu, dit le Messie dans Isaïe (3), m'a ouvert les oreilles et je ne l'ai point contredit; je ne me suis point retiré en arrière. J'ai abandonné mon corps à ceux qui me frappaient et mes joues à ceux qui m'arrachaient le poil de la barbe. »
Isaïe. en proclamant que le Messie est prêtre, qu'il se sacrifie pour les hommes, pour leurs péchés (4), s'est élevé à l'apogée de la contemplation messianique ; il a fait connaître la substance et comme la moelle des révélations concernant le Messie. Mais le Messie qu'il décrit répond si peu aux idées qu'en ont données jusqu'alors les révélations antérieures qulsaïe prévoit bien qu'on ne le croira pas et qu'il excitera du scandale. C'est ce qu'il veut dire en commençant ce fameux chapitre 53 par ces mots : « Qui croira notre parole ? A qui le bras du Seigneur a-t-il été ré-
(1) Isaïe, 53, 5.
(2) Vers. 1.
(3) 50, 5 et 6.
[U) Voir toul le chapitre 53.
vélé? » c'est-à-dire: qui reconnaîtra la puissance de Dieu se révélant dans uu tel Messie (1)?
Cependant toute l'histoire du Messie n'est pas connue encore. A l'humiliation succédera l'exaltation, à la mort la vie. « Voici : mon serviteur sera rempli d'intelligence, dit le document sacré (2) ; il sera grand et élevé, il montera au plus haut comble de gloire.» Et c'est précisément l'humiliation qui opérera l'exaltation : « Le Seigneur a voulu le briser dans son infirmité. »
Mais, s'il livre son âme pour le péché, il verra sa race durer longtemps, et la volonté du Seigneur réussira entre ses mains (3); c'est-à-dire : c'est par la mort que le Messie fondera son royaume, c'est sur sou tombeau que sera érigé son trône, et c'est pourquoi sa sépulture sera glorieuse (4). « Je lui donnerai , dit le Seigneur , pour partage une grande multitude, dispertiam ei plurimos, et il distribuera les dépouilles des forts, parce qu'il a livré sou âme à la mort (5). a
c. Ce Messie, ce roi dominateur, dont le royaume s'étendra sur toute la terre, Isaïe le décrit non-seulement avec les éclatantes couleurs des autres Prophètes, mais d'une manière si nette et si positive qu'on peut reconnaître dans sa description, trait pour trait, l'Église du Christ, existante encore de nos jours (6).
On pourrait continuer à extraire bien des choses des oracles dlsaïe. Ce que nous avons dit sul'Gt pour nous montrer quel a été le caractère des révélations de ce prophète et quelle est la science messianique qui a du naître de cette révélation. Les Prophètes suivants n'eurent
1) Cf. c. Û5, v. 13.
(G) Cf. C. 5û, rJ3, 60,61,62, CG.
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presque plus rien à ajouter pour compléter l'idée du Messie.
Nous rencontrons d'abord Jérémie, ; qui prophétisa depuis 629 jusqu'après la ruine de Jérusalem , en 586. Jérémie, ! comme les autres Prophètes, annonce au peuple sa délivrance, sa restauration, son bonheur à venir, l'exhorte à se convertir, à s'amender, et motive ses exhortations eu évoquant le futur Rédempteur. « Rendez-vous dignes de la grâce qui vous attend. Jusqu à quand, s'écrie-t-il, serez-vous dans la dissolution et les délices, fille vagabonde?
Le Seigneur crée du nouveau (de l'inouï) sur la terre; uue femme environnera un homme, femina circumdab.:t virum (1). » On interprète ordinairement et avec raison ces expressions dans le sens de l'Incarnation. Cependant la pensée qui en ressort n'est pas tout à fait nette, et c'est pourquoi nous ne pouvons en faire un grand usage (dans l'hébreu il y a les expressions frappantes ^nicri i"DpJ *;'*; en grec la moitié du verset est ainsi
COUCUe : ort e/.riae xûpio; (jwrr.pïav etç xamtpÛTeuaiv xaivr.v, èv <jcnY,oia rcepieAeiaovrai
àv6;o)Toi).
Mais ce qui suit a toute la clarté désirable. Jérémie décrit d'abord d'une manière générale la magnificence et la prospérité de ce royaume messianique nouvellement créé (2) ; puis, le caractérisant davantage, il continue (3) : « Le temps vient, dit le Seigneur, où je ferai une nouvelle alliance avec la maison d'Israël et avec la maison de Juda , non selon l'alliance que je fis avec leurs pères... dans le désert (c'est-à-dire une alliance légale)... mais voici quelle sera cette alliance... J'imprimerai ma loi dans leurs entrailles et je l'écrirai dans leur cœur, et je serai leur Dieu et ils
(1) Jérém., 31, 22.
(2) Vers. 23-30.
(5) Vers. 31.
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seront mon peuple (1), et personne n'aura plus besoin d'enseigner son prochain et son frère en disant : Connaissez le Seigueur, parce que tous me connaîtront, depuis le plus petit jusqu'au plus grand... Car je leur pardonnerai leur iniquité et je ne me souviendrai plus de leurs péchés... et la race d'Israël ne cessera pas d'être mon peuple pour toujours. »
Ces paroles expriment de la manière la plus positive ce qui fait l'âme de toutes les prophéties messianiques, savoir, que par le Messie Dieu s'approchera immédiatement de l'homme. Le Messie est reconnu comme le Dieu présent au milieu des hommes (2).
Ce qu'Isaïe ne fait qu'indiquer, ce que Jérémie fait pressentir, savoir la manière même dont Dieu se rendra présent au milieu des hommes, est clairement défini dans Ezéchiel ; Dieu paraîtra comme homme: « Sur le firmament qui était au-dessus de leurs têtes on voyait comme un trône qui ressemblait au saphir, et il paraissait comme un homme assis sur ce trône, similitude) quasi aspectus hominis desuper (3). » C'est sous cette forme qu'Ézéchiel voit Dieu dans sa première vision, et ainsi se révèle le plus grand des mystères, autant qu'il peut l'être au temps d'Ézéchiel. Dieu est vraiment présent au milieu des hommes, s'il est homme lui-même. C'est à peine si, au degré où la science messianique est parvenue dans les temps prophé.
tiques, l'esprit de l'homme peut comprendre cette pensée : le Dieu présent aux hommes apparaîtra comme un homme.
Mais désormais la science messianique est si nettement déterminée par la révélation divine que rien ne peut plus être ajouté à ce qui regarde la per-
(1) Cf. Ézéch., 11, 19 sq.
(2) Cf. Luc, 17, 21 sq.
(3) Ëzccli., 1, 26.
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sonne du Messie. Il en est de même de son œuvre et de son règne. Seulement, quant à ce règne, on peut se demander encore quand; dans quelle année il commencera, et quelle sera sa forme daus ce monde.
Daniel répond à ces deux questions :
à la première, dans le chapitre 9, par la prophétie des soixante-dix semaines (I) ; à la seconde, dans le chapitre 2. Déjà les Prophètes antérieurs se sont prononcés à ce sujet, mais d'une manière générale, en disant que tous les peuples seront soumis au Messie , que ceux qui résisteront seront' anéantis, et que tous les éléments hostiles seront détruits ; mais Daniel donne des détails plus précis; il annonce qu'au royaume assyrobabylonien succédera un second royaume (persique), à celui-ci un troisième (grec), puis un quatrième (romain), et qu'enfin celui-ci détruit sera remplacé par le royaume éternel de Dieu. « Dans ie temps de ces royaumes le Dieu du ciel suscitera un royaume qui ne sera jamais détruit, un royaume qui ne
PASSERA POINT A UN AUTRE PEUPLE
qui renversera et réduira en poudre tous ces royaumes, et qui subsistera éternellement, selon que vous avez vu que ia pierre qui avait été détachée de la montagne, sans la main d'aucun homme, a brisé l'argile, le fer, l'airain, l'argent et l'or (2). »
Tel était donc le point où était parvenue la science messianique au temps de la captivité de Babylone. D'abord le Messie avait été reconnu comme prophète, puis comme prophète et roi ; eu dernier lieu comme prophète, roi et pontife, et successivement les détails s'étaient ajoutés aux détails sur sa per-
(1) Cf. l'art. Jésus-Christ, t. XII, p. 282- 292, 2e colonne."
(2) Daniel, 2, Vt, Û5. CL c. 7, surtout 7, 13, où le maître du royaume nouveau parait, comme dans Ëzéch., 1, 26, sous la forme du Fils de l'homme, quasi Filius hominis.
sonne, son œuvre, son royaume, si bien qu'en définitive ceux qui avaient reçu ces révélations devaient avoir devant leur esprit l'image exacte et parfaitement arrêtée du Messie.
Après l'exil nous ne connaissons plus que trois Prophètes, Aggée, Zacharie et Malachie.
Aggée (qui prophétisa pendant la reconstruction de Jérusalem) demeure dans des termes généraux, prédisant seulement qu'au bout d'un court délai de grandes commotions amèneront le Désiré des nations, qui fera descendre sur la maison de Dieu la gloire si longtemps attendue (t). Zacharie (contemporain d'Aggée) entre davantage dans le détail. Cependant sa principale prophétie consiste daus la remarque (probablement indispensable) que le Messie ne paraîtra pas comme un prince puissant et magnifique, mais qu'il sera humble et pauvre. « Réjouissez-vous, dit-il, 011e de Sion; poussez des cris d'allégresse , fille de Jérusalem ! Voici votre roi qui vient vers vous, ce roi juste qui est le Sauveur, justus et salvator; il est pauvre; il est monté sur une ânesse et sur le poulain de l'ânesse (2). »
Malachie, qui vécut peu de temps après la reconstruction du temple et qui clôt la série des Prophètes de l'Ancien Testament (avant S. Jean-Baptiste), voit, en jetant les yeux sur l'avenir, la durée permanente de l'acte qui constitue le centre de l'œuvre messianique, savoir la continuation du sacrifice de Jésus-Christ par la sainte messe (3).
« Mon affection n'est point en vous, dit le Seigneur des armées, et je ne recevrai point de présent de votre main; car, depuis le lever du soleil jusqu'au couchant, mon nom est grand parmi les nations, et l'on me sacrifie en tout
(3) f'oy. Messe.
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lieu, et l'on offre à mon nom une oblation toute pure (I). »
Pais, après quelques paroles sévères, il prédit l'arrivée de Celui qui établira cette oblation pure, et il révèle qu'un second Élie le précédera comme un héraut (2), que le Sauveur présidera au jugement universel et définitif, terrible pour les impies, les orgueilleux, les méchants, qui seront anéantis , consolateur pour les hommes vertueux, qui seront délivrés du mal et réconciliés avec Dieu (3).
Ainsi se termine , à travers tous ces degrés et ces périodes successives, la révélation divine commencée dans le paradis même. Désormais on sait avec certitude quel est ce rejeton de la femme destiné à écraser la tête du serpent , en quoi consiste cette victoire, et ce que signifie ce serpent qui mordra le talon de sou vainqueur.
Quant au rapport de cette science messianique avec la science chrétienne,nous en référons à ce qui est dit à l'article Jesus-Christ (4).
Mais tout ce qui précède donne-t-il véritablement la connaissance exacte du Messie? D'une part l'exposition que nous venons de faire a-t-elle pris en considération tous les moments qui pouvaient ou devaient servir à former la science messianique parmi les Juifs?
a-t-tlle rappelé tous les passages concernant le Messie? D'un autre côté, n'at-elle pas admis sans critique, comme révélation messianique, tout ce qui en a l'apparence et ce qui est considéré comme tel par la tradition ?
Et d'abord nous avions pour but d'apprendre à connaître le Messie, te!
que cette connaissance résultait de la révélation divine. C'est ce que nous avons fait. Nous n'avons passé aucun
C.') U, 5 ; 3, 1. Cf. Isaïe, M
(3) C. 3 et U.
[U) T. XII, p. 299, lre colonne.
caractère essentiel ; ce que d'autres passages des documents révélés pourraient ajouter à la connaissance que nous donne ce qui précède serait ou peu essentiel ou ne serait que la répétition de ce qui a été dit.
Quant au second point la preuve est peut-être moins facile. Après avoir commencé par déclarer les vraies prophéties comme impossibles , il fallait bien que les protestants, pour être conséquents, niassent l'existence des prophéties spéciales concernant le Messie dans l'Ancien Test:, ment et cherchassent à s'en débarrasser. C'est ce qu'ils ont entrepris de diverses façons, rejetant tantôt telle prophétie, tantôt telle autre, tantôt l'existence de l'idée même du Messie dans les écrits de l'Ancien Testament, soit en les niant simplement, soit en délayant la substance des livres sacrés dans de vagues interprétations, faisant par exemple de la personne même du Messie une pure idée abstraite, etc., etc. (1).
Il semble (mais ce n'est qu'une vaine apparence) que, la science en étant arrivée à ce degré, il ne soit plus possible de considérer les prophéties messianiques suivant la lumière des antiques traditions, et qu'il faille étayer chaque explication d'une critique préliminaire.
C'est un fait, que personne n'a encore pu ébranler, qu'au temps du Christ, avant lui, el non après lui, les Juifs avaient la connaissance complète, détaillée du Messie attendu. D'où auraient-ils eu cette connaissance s'il n'avait existé des révélations et des prophéties messianiques ? N'est-il pas absurde de nier celles-ci, ou seulement de
(1) Strauss, Dogmatique, I, 205 sq. ; U,76sq. Cf. Mack, Idées et opinions des contemporains de J< •■us sur le Messie, dans la Revue irimestr. de Thêol. de Tub., ano. 1830, p. 193 sq., et surtout Stahelin, les Prophéties messianiques de l'Ane. Test., Berlin, 18M,où l'on trouve un résumé assez explicite de la sagesse prolestante sur ce sujet.
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les mettre en doute, quand on a devant les yeux le fait du pressentiment général, de l'attente universelle, de la connaissance positive du Messie? Strauss a prétendu, dans sa Vie de Jésus, que le Jésus que les Évangélistes décrivent n'a jamais existé, que les Évangélistes ont transporté à un de leurs maîtres les attributs et les caractères d'un Messie idéal, et que c'est ainsi que naquit ce personnage mystique; mais dans sa Dogmatique il soutient qu'il n'existe pas de révélation messianique ; il nie par conséquent la hase, la condition, la possibilité d'une science messianique, que tout à l'heure il disait avoir servi à imaginer un Messie personnel. C'est ainsi que la science se venge elle-même quand elle est évoquée pour témoigner contre la vérité qui la gêne.
Si l'on demande sous quelle forme cette conscience messianique existait parmi les Juifs, nous répondrons avec Mack (1):
D'après les explications que nous donnent les Évangiles, les idées des Juiis contemporains de Jésus sur la personne du Messie et son œuvre étaient les suivantes :
«v II naîtra de la race de David (2) ; il viendra au monde à Bethléhem (3) ; il représentera Dieu, c'est-à-dire qu'en lui Dieu apparaîtra sur la terre (4); il sera précédé et accompagné par des Prophètes (5); il est l'Oint du Seigneur (G) ; il est roi (7), prophète (8),
(1) Bévue Irimestr., 183G, p. 5 sq.
(2) Jean, 7, 42. Matth., 12, 23 ; 9, 27 ; 20, 30. (31 M al th., 2, U, 5. Jeun, 7, 42.
(U) Luc, 1, 1G; 17, 70. Matth., 3, 3. Luc, 7, 10.
(5) Matth., 17, 10. Conf. Marc, 9, 11. Jean, 1, 21. Matth., 10, 14.
(0) Matth., 2, U. Luc, 2, 26. Jean, 1, 42 ; % 31.
(7) Matth., 2, 2, 4. Jean, 1, 50; 6, 15. Luc, 23, 2.
(8) Jean, G, 14; 7, G0. Matth., 21, 11. Jean, U, 25.
pontife (I); il manifestera une puissance divine (2); comme Fils de Dieu il révélera la vie de Dieu même (3); il instituera des moyens de salut particuliers (4) par lesquels sera réalisé sur la terre (5), comme gage certain de la vie éternelle (6), pour les descendants d'Abraham et pour tous ceux qui entreront dans leur cercle (7), le règne des cieux, regnum cœlorum (8) , sous la domination de Dieu, dans la personne du Messie (9). »
Ou voit au premier coup d'oeil que tous ces éléments de la connaissance messianique des Juifs contemporains de Jésus, dont la substance se trouve dans les paroles de Zacharie (10), de Sunéon(ll)et de S. Jean-Baptiste (12), s'accordent exactement avec ceux que nous avons reconnus plus haut comme les éléments de la révélation messianique, et, par suite, de la scieuce du Messie que présente l'Ancien Testament. Il faut remarquer en même temps que les expressions que nous venons d'éuumérer s'appuient toutes sur des révélations de l'Ancien Testament, sur des paroles prophétiques.
11 suit de là que ces prophéties ont eu réellement lieu , comme nous les trouvons dans les écrits de l'Ancien Testament, et qu'elles ont eu vérité
(1) Luc, 1,76. Cf. Jean, 1, 29.
(2) Jean, 11, 27. Matth., 20, 03; 16, 16. Marc, lit, 01. Matth., 27, 40. Jean, 1, 50. Matth., 14, ! 33; U, 3, 6. Marc, 3, 11. Luc, 4, 41. Matth.,
(3) Jean, 12, 34.
(!i) Matth., 5, 5. Jet., 1, 6. Cf. Luc, 2k, 21. Matth., 20, 21. Luc, 1, 51 sq.
(5) Luc, c. 1 et 2. Zucliarie, Siméon, Anne : Matth., 8, 29.
(G) Matth., 19, 16 sq. Luc, 10, 25 sq. Conf. Luc, 14, 15; 13, 28. Matth., 8, 11, 12. Jean, 12, 34.
(7) Lac, 23, 3. Jean , 19, 19, 21. Matth., 15, 21 sq. Luc, 2, 31, 32.
(8) Matth., 3, 2, etc.
(9) Jbid.,20, 20, 21; 18,1 sq,
(10) Luc, 1, G8-79.
(12) Jean, 1, 29.
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produit la connaissance que nous avons dit en être sortie, c'est-à-dire qu'il suit de ià que la christologie de l'Ancien Testament que nous avons exposée est conforme à la vérité objective.
Si nous ne savions que par les écrits du Nouveau Testament que les Juifs ont eu une connaissance du Messie fondée sur les révélations de l'Ancien Testament, telle que nous l'avons étudiée, on pourrait encore, du moins en apparence, croire qu'il y a eu erreur ou tromperie ; mais nous le savons par d'autres voies et par plusieurs autres documents (I).
Sous ce rapport on compte parmi les documents les plus instructifs les paraphrases [thargumim) des rabbins OnKélos et Jonathan, qui expliquent, en les appliquant au Messie, une foule de textes de l'Ancien Testament, de même que le prétendu Psaume de Salomon et le Livre d'Hênoch, deux écrits apocryphes qui donnent du Messie a peu près la même idée que celle que nous avons exposée. On sait aussi que ies païens n'ignoraient pas que les Juifs attendaient un Messie, comme on le voit dans l'apparition des trois mages (2), dans un passage de Suétone (3) et dans un texte analogue de Tacite (4).
Mais nous avons encore deux graves questions à envisage i :
1. Fallait-il que les révélations existantes devinssent la base de la connaissance du Messie telle que nous l'avons exposée?
(1) Voir Haneberg, Hist. de la Révél. bibl., trad. par I. Goschler, t. II, p. 169. Calmet, Dissert, in Jerem.; Uissert. de Caraclerib. Messiœ, éd. VVirceb., l'89, t. II, p. 380.
(2) Matlh., 2.
(5) Fespas., c. U : « Percrebueral Oriente toto velus et conslans opinio esse in fatis ut eo tempore Judœa profecli reiura potirentur. »
(fi) Hist., V, 13 : « Pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum litciis contineri eo ipso tempore fore ut valescerel Oriens, profectique Judffa rerum potirentur. »
2. Et si cette connaissance s'était réellement formée , fallait-il que la conformité de cette idée du Messie avec le Messie véritable sautât aux yeux d'elle-même ?
Quant au premier point on peut dire , sans crainte de contradiction , qu'il fallait nécessairement que quiconque avait appris a connaître les révélations messianiques se format une science conforme, quant à sa partie essentielle, à celle que nous avons exposée, tout en présentant vraisemblablement ou même nécessairement des différences dans le détail. C'est pourquoi la réponse au second point est certainement négative. On comprend de soi-même qu'une idée du Messie absolument complète et entièrement conforme au Messie n'a pu naître que de la vue même du Messie existant.
Toute idée antérieure à l'existence réelle du Messie était nécessairement plus ou moins incomplète et inexacte.
Si on compare une notion pareille avec le Messie réel il y a nécessairement au premier moment une disparate, disparate qui se fera surtout remarquer dans la manière de concevoir comment Dieu apparaîtra aux hommes, comment le Messie remplira sa fonction de roi, car les imaginations peuvent être très-diverses à cet égard. On sait que, sous ce dernier rapport, les disciples eux-mêmêmes conservaient encore les imaginations les plus singulières , même après avoir vécu longtemps avec le Messie véritable. On peut citer l'exemple de Philon. Philon, avec tous les Juifs, attendait le Messie et le règne du Messie. Il s'imaginait le Messie comme un Dieu apparaissant sous la forme humaine (conformément aux révélations prophétiques) ; mais dans le détail il se représentait cette forme comme surnaturelle et pensait que le Messie ne serait visible qu'aux Juifs, tandis qu'il demeurerait invisible aux
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autres hommes (1) : « Les Juifs seront amenés dans leur patrie de toutes les parties du monde, êêv«ygÔ|asvoi npii tivo; ûsiotépaç ii y.aTa ipûai> àvôpû>mv»){ cya<o;, àSYlXou p.èv kriooiç} u.oV.i; ^s tcï; àvaacoÇo|xevc.; È(Açavoûç. » Le royaume (la royauté) du Messie comprend, pour lui, la paix des hommes entre eux et avec la uaturc, le bien-être géuéral , uue postérité nombreuse, une santé inaltérable, et, considérant tous ces biens comme la conséquence de la perfection morale , il espérait que peu à peu tous les hommes s'attacheraient aux Juifs, qu'ainsi le royaume fondé par le Messie deviendrait universel, et qu'on pourrait dire alors, en vérité, que le Messie dominerait toutes les nations de la terre (2).
Rien n'était plus naturel que l'erreur des Juifs qui n'avaient pas vu encore le Messie ; mais comment la comprendre après que le Messie eut paru sur la terre ? Nous savons qu'il apparut en Jésus-Christ. Jésus est le Christ, c'est-à-dire le Messie (3). Il s'est déclaré tel lui-même, en général (4), et en en appelant aux œuvres qu'il avait accomplies (5) , et son histoire l'a démontre tel depuis sa naissance jusqu'à sa résurrection. Il n'est pas nécessaire d'établir ce fait par des citations de l'Évangile, on peut l'admettre comme reconnu (6).
Quant à ceux qui opposaient à ce Messie présent l'idée plus ou moins imparfaite d'un Messie préconçu , voici ce que l'histoire en dit : Ceux qui étaient impartiaux et réservés reconnurent, dès leur première rencontre ,
(1) De Exécrât. , § 9, éd. Pfeiff., p. 937.
(2) De Prœm. et pœn., § 15 sq., éd. Pfeiffcr, p. 923 scj. Cf. Dtehne, Expos, hisl. de la Philosophie relig. des Juifs alexandrins, I, U23 sq.
(3) I Jean, 5, 1.
(d) Marc, 0,1*0 (ftl).
(5) Matth., ll,4sq.
(6) Cf. AJuck, ]. c, p. Ù5 sq. et 207 sq.
dans Jésus le Christ, c'est-à-dire le Messie (1) ; ils complétèrent et corrigèrent autant qu'il était nécessaire, et comme cela était raisonnable, leur idée préconçue du Messie d'après le Christ qu'ils voyaient devant eux ; ils informèrent leur pensée d'après la réalité.
Alors seulement le sens des prophéties messianiques se révéla à leurs yeux ; ak»rs ils surent comment expliquer, interpréter, comprendre tel ou tel détail, telle ou telle particularité, dont auparavant ils n'avaient qu'une idée vague et générale (par exemple Is., 7, 14).
Bien plus, ils reconnurent le Messie dans des passages de l'Ancien Testament qu'ils n'avaient nullement compris jusqu'alors. Ils comprirent surtout les types de la Bible, Melchisédech, Isaac, le Serpent du désert, Israël délivré de l'Egypte. En un mot, tout l'Ancien Testament leur parut l'annonce du Messie faite par Dieu au peuple élu, et ils y virent une œuvre messianique.
De là cette formule si fréquemment répétée : « Cela arriva afin que fût accompli, etc. » De là l'interprétation que firent les Apôtres des écrits de l'Ancien Testament, auxquels les Apôtres n'auraient rien entendu, au dire des modernes docteurs, incapables de comprendre que c'est un seul et même Dieu qui s'est révélé dans l'Ancien et le Nouveau Testament, et que l'Ancien Testament annonçait le Christ futur comme le Nouveau Testament proclame le Christ arrivé (2). Nous voyons avec quel scrupule les disciples complétèrent leur connaissance du Messie suivant la réalité qu'ils avaient sous les yeux, d'après cette circonstance qu'ils ne renoncèrent à leur opinion (erronée) du royaume du IMessie que lorsque le Christ fut ressuscité et retourné vers son Père. Alors
(1) Jean, I, ftt. Cf. Matth. 16, 16.
(2 Cl. les écrits des anciens, par exemple Teitull., adv.Marc.
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seulement ils purent savoir exactement ! ce qu'il fallait entendre par le royaume du Messie.
Il n'est pas nécessaire que nous rappelions ici en détail toutes les circonstances où, après la Pentecôte, les Apôtres montrèrent aux Juifs Jésus et son œuvre dans tous les laits et dans toutes les paroles de l'Ancien Testament.
Qu'on lise, pour en avoir un exemple, le discours de S. Pierre aux Acles des Apôtres, ch. 2 et 3.
Mais ces interprètes impartiaux et réservés, tels que le furent plus tard les disciples du Sauveur, se trouvèrent, on le sait, en petit nombre.
La majorité des Juifs, orgueilleux et présomptueux, s'en tinrent à leur manière de comprendre le Messie, sans vouloir la compléter et la corriger d'après l'expérience faite du Messie réel.
Ce Messie, ne pouvant se modifier et s'adapter à l'idée qu'ils en avaient préconçue, ne voulant ni s'amoindrir ni s'agrandrir à leur gré, fut renié et poursuivi par eux. Mais lorsque le Crucilié fut ressuscité, qu'il vécut et régna dans l'Église, et qu'on ne put plus contester ni cacher que les prophéties messianiques de l'Ancien Testament s'étaient réalisées, que le Christ de l'Ancien Testament avait apparu, les Juifs crurent devoir et pouvoir sauver leur honneur, soit en falsifiant et en altérant les révélations de l'Ancien Testament, soit en répandant toutes sortes de fables au sujet du Messie , disant qu'il avait déjà apparu (car, qu'on ne l'oublie pas, les Juifs savaient parfaitement à quelle époque le Messie devait paraître, ils savaient, par conséquent aussi, qu'il avait paru), mais qu'il se tenait caché à cause des vices du peuple, ou par d'autres motifs; qu'il fallait distinguer deux époques, l'une où le Messie aurait pu paraître , l'autre où il devait paraître; que l'une était sans doute passée, que l'autre
était à venir; ou, encore, que le Messie paraîtrait deux fois, la première fois humble et caché, la seconde dans sa grandeur et sa majesté ; que la première apparition avait eu lieu, que la seconde était attendue (les Juifs attendent encore le Messie de nos jours, lorsque, durant les orages, ils ouvrent les fenêtres). Quelques rabbins honnêtes déclaraient que tous les temps marqués pour la venue du Messie étaient passés, et ajoutaient, avec résignation, qu'on ne pouvait savoir pourquoi Dieu n'avait pas tenu parole.
Il existe d'autres versions de ce genre; mais il n'y a pas d'intérêt à reproduire ces bizarres imaginations d'une mauvaise conscience (l).
Nous avons à peine besoin de remarquer que la manière dont les Juifs modernes traitent la connaissance du Messie confirme de la façon la plus éclatante les convictions chrétiennes de son origine.
Outre les ouvrages cités dans le courant de l'article et les écrits de Pères, dont un des buts principaux, comme on le voit dans Justin, Dial.
c. Tryphone, dans Eusèbe, Démonstratif evangelica, etc., etc., était de démontrer que le Christ était le Messie promis dans l'Ancien Testament, conf.
Huétius, V. T. cum JV. ParalleL; Jahn, Vaticinia de Messia, dans VAp~ pendioB ad Herrneneut. gênerai.; Broix, Origine et développement successif du Messianisme, Landsh., 1822; Herd, Explication des Proph. messian. de l'Ane. Test., t. I et II, Ratisb., 1838-45; Beck, Développement et exposition de l'idée messianique dans les écrits de l'A. T., Hanovre, 1835; Critique de IVelte, dans la Revue trim. de Tub., 1836, p. 289; Bade, Christologie de l'Ane. Testcwi.,
(1) Cf. Calraet, Dissert., déjà cilé. Schrœder, Traditions et usages du Judaïsme tulmudicorabbinique, Brémen, 1S51, p. &32-ti5û.
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Munster, 1850; Meignan, les Prophéties messianiques de l'Ane. Test., Paris, 1856.
Mattes.
MESSIE (RÈGNE DU). Voy. ROYAUME
de Dieu.
MESURES DES ANCIENS HEBREUX
C'étaient des mesures de longueur et de distance, des mesures de capacité ou cubiques.
I. Mesures de longueur, nVTD
rnn ; ce sont, eu partant des plus petites :
1° Le doigt, PiX*?; 2° La main, !"IDU ou riSU , comprenant la largeur de 4 doigts ;
3° La palme, irg, comprenant 3 largeurs de main;
4° La coudée, fJDN, comprenant 2 palmes, ou 6 largeurs de main et 24 largeurs de doigt ;
5° La perche, n.Jip, comprenant 6 coudées.
Il va sans dire que, si l'on avait la mesure exacte d'une de ces divisions, on aurait la mesure de toutes les autres ; mais cette détermination présente des difficultés. Les rabbins partent de la plus petite mesure et disent que la largeur d'un doigt est égale à 6 grains d'orge placés les uns à côté des autres; mais cela ne donne encore aucune précision à la mesure. Les savants modernes ont pris une voie plus efficace en commençant par la coudée.
On peut en effetà peine douter que le nom de la coudée hébraïque, HON, est d'origine égyptienne, et que c'est l'antique mesure égyptienne mahe, ou la mesure copte mahe, ma/ii, avec le préfixe ammahi, qui signifie coudée , de sorte que le nom et la chose ont passé des Égyptiens aux Hébreux. Or on a trouvé, dans les temps modernes, en Egypte , et notamment dans les tombeaux de Memphis, diverses anciennes
coudées, qui, d'après des indices sûrs, viennent du temps des Pharaons (1).
Cesmesures, chargées d'hiéroglyphes, désignent la coudée royale; mais elle n'est pas de la même longueur dans tous les exemplaires découverts ; la longueur moyenne donne, d'après les recherches et les évaluations opérées, 0m,524.
Cette coudée est par conséquent originairement la même que celle de Babylone, qui compte 0»',528. Outre cette coudée royale il y eu avait une plus courte en usage en Egypte, dont la longueur moyenne était de 0m,462 (2).
Or la double coudée se trouve chez les Hébreux comme chez les Égyptiens, la coudée sacrée et la coudée ordinaire; celle-là se nomme aussi la coudée ancienne, mWiOn rnm na« (3) et fut employée à la construction du temple de Salomon. Il est probable que c'est aussi cette coudée qu'il faut entendre dans la description du temple vu par Ézéchiel, puisqu'on s'en sert pour la mesure normale du sanctuaire. On remarque à ce sujet que cette coudée était d'une largeur de main plus grande que la coudée ordinaire (4). Donc la coudée ordinaire, qui est probablement comprise sous le nom de U*S npx (5), coudée pour chacun (fi), avait six largeurs de main; la coudée royale en avait sept, non pas qu'elle fût divisée en sept largeurs de main, mais elle avait probablement six largeurs de main assez grandes pour en faire ensemble sept de celles dont la coudée ordinaire en avait six ; et c'est pourquoi, dans le Talmud, les largeurs
(1) Cf. Otto Thénius, Débals des premières assemblées des Orientalistes allemands et éiran~ gers à Dresde, l8U'-t, p. 36.
(2) Conf. Bœckh, Recherches métrologiques, p. 222-228. Berlheau, Hist. des Israélites, p. 01, 78.
(3) II Parai., 3, 3.
{U) Ézéch,,UQ,5; 43, 13.
(5) Deidér., 3, 11.
(6) Cf. WU.K T3"n. haie, 8,1.
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de main de la coudée sainte sont dites riantes, les autres pleurantes (1).
Les Hébreux ayant emprunté leur coudée des Égyptiens, ce que confirme encore leur distinction en coudée sacrée et en coudée ordinaire, on peut en conclure que la coudée sacrée des Hébreux avait la même longueur que la coudée royale des Egyptiens, et que la coudée ordinaire des uns était égale à la coudée commune des autres.
Le ïalmud assure, en outre, que dans les appartements qui étaient au-dessus Je la porte orieutale du temple on gardait deux espèces de coudées, la coudée mosaïque et une autre (2) ; la coudée mosaïque était probablement la coudée égyptienne. Certains archéologues attri-
buent aux Hébreux une troisième coudée , dite royale , et même une quatrième, dite géométrique; mais, quanta la coudée royale, c'est une conclusion mal fondée, tirée de ce qu'Onkélos traduit WW nax (1) par 7]Sï? npK , et quant à la coudée géométrique , c'est une assertion arbitraire, prétendant que l'arche de Noé eût été trop petite si, dans la description qu'en donne Moïse, la coudée n'eût été que la mesure ordinaire, motif pour lequel on l'a faite six fois plus grande.
Si les deux coudées hébraïques sont égales aux deux coudées égyptiennes , il résulterait de ce que nous avons dit que les mesures de longueur hébraïques seraient les suivantes :
Coudée sacrée. . . . = 0m,528
Palme = 0 ,26i
Largeur de la main. •-= 0 ,088 Largeur du doigt. . = 0 ,022
Coudée ordinaire. . = 0m,û62
Palme =0 ,231
Largeur de la main. = 0 ,077 Largeur du doigt. . = 0 ,019
Quant aux mesures de distance, le texte hébraïque de la Bible, outre la journée de marche, qui est très-vague et n'est pas à proprement dire une mesure qui puisse être évaluée ici , ne contient que trois fois l'expression très-diversement interprétée de rH33 Vixn (3) (une lieue de chemin). Le syrien et l'arabe y voient une parasange persique (environ 3/4 de mille allemand, c'est-à-dire 1550m) (4); les Septante ne traduisent pas, gardent le mot hébreu (-/aêjaôdt), et ajoutent seulement au texte de la Genèse, 48, 7, le mot bnwfïpojwç. L'expression ïïl-13, d'après le sens ordinaire de la racine "133, fait supposer une assez grande distance ; en comparant I Rois, 10, 2, avec Genèse,
(1) Bertheau, 1. c, p. 56.
(2) Chelim, XVII, 9.
(3) Genèse, 35, 16; Û8, 7. IV Rois, 5, 19. (ft) 5 kilom. 5 mètres 12 cent.
35, 16, il faut que ce mot désigne une distance plus grande qu'un mille allemand (2).
Les livres deutérocanoniques et ceux du Nouveau Testament citent en fait de mesures de distance :
1. Le chemin du sabbat (3), c'està-dire l'espace de chemin que les Juifs pouvaient faire hors de leur demeure le jour du sabbat; car, comme, dans l'Exode, 16, 29, il est défendu aux Israélites de sortir du camp le samedi, et comme, d'après une tradition des pharisiens que le Talmud connaît aussi (4), la distance de l'extrémité la plus éloignée du camp jusqu'au tabernacle était de 2000 coudées, ils ordonnèrent qu'aucun Israélite ne pourrait s'écarter de son domicile de plus de 2000 coudées le
(1) Dentér., 3, 11.
(2) Cf. Revue trimestr., 1846, p. 215.
(3) Act., 1, 12.
W Sehabb., XXIII, 3, ft. Érub., IV, 7.
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jour du sabbat. D'après la Pesehito (1) le chemin du sabbat mesurait 7 stades; d'après Epiphanc (2), G stades seulement. Josèplu' est du même avis que ce dernier, puisqu'il dit que la dislance du mont des Olives à Jérusalem, dont il est question dans ce passage des Actes, 1,12, était de 6 stades (3).
2. Le stade (arâ^iov), qui depuis Alexandre le Grand était aussi en usage en Orient (4). 11 était, suivant Hérodote (5), de G00 pieds grecs, suivant Pline (6) de 125 pas romains, c'est-àdire 203m,02. On a évalué, en les mesurant, qu'un stade fait la quarantième partie d'un mille géograpbique , et que les 15 stades de S. Jean, 11, 18, font 3/8 de mille (7).
3. Le mille romain (p.().iov) (8), distance de 1000 pas romains (d'où son nom de milliare , milliarium); or, comme 125 pas romains font 1 stade, le mille a S stades ; il est par conséquent le cinquième d'un mille géographique.
(5X8 = 40), ou égal à 1500m.
CUBIQUES
A. Pour les matières sèches.
1. Le chômer O^H), la grande mesure des Hébreux , qui, plus tard, sous les rois, fut habituellement nommé cor, 13; ce nom se substitua presque partout au premier (9), et passa en grec, y.opo';, et en syriaque, ) jûjs.
2. Uépha, nH)*N, LXX, oîcpî, otcpsî, cTcpt, dcptv, iKpf, ûcpâ, mesure égyptienne suivant Hésychius, tout comme le nom
(1) Ad AcL, 1,12.
(2) Hœres., LXVI, 82.
(3) Bell. Jud., V, 2, 3.
(4) Par exemple, WMach., 11,5; 12, 9. Luc, 2£i, 13.
II, 1W
(G) Hist. Nat., II, 21.
(7) Wirier, Lexiq. s. v.
(8) Matth., 5, Ul.
(9) UlRois, 5, 2. Èzéch., ii5, la.
est de l'ancien égyptien (1). D'après Ézéchiel, 45, 11, 14, Uépha contenait autant que le bath, et ainsi la dixième partie du chômer ou du cor.
3. Le séah, ."ïkd, LXX, «frov ou P.étPcv, Gen., 18, G; IV Rois, 7,1, 1G, pour le duel &î(Aexpov, IV Rois, 7, 1, 1G, et inexactement t>«pi, I Rois, 25, 18. D'après les Septante et les targum, ad 1s., 5, 10, c'était le tiers de l'épha.
4. V orner , "1T33T, rop'p, d'après l'Exode, 16, 36, comprend la dixième partie d'un épha.
5. Le kab, 3 12, itâëo?, qui, d'après les rabbins (2), avec lesquels s'accordent les données de Josèphe (3), contenait la sixième partie du séah, la dixhuitième de l'épha.
G. Le létech, Tjrn, qui ne paraît que dans Osée, 3, 2, est, d'après les Septante (r.u.ÎKopoç) et d'après S. Jérôme (Vulg.j corus dimidius), la moitié d'un chômer ou d'un cor, par conséquent la cinquième partie de l'épha.
B. Mesures pour les liquides.
1. Le bath, 113, qui n'est cité, dans l'Ancien Testament, qu'au temps des Rois (4), est, d'après Ézéch., 45,11, égal à l'épha et contient la dixième partie d'un chômer ou cor.
2. Le hin, "pn, LXX, ei'v, ïv, 5v, dont le nom est certainement de l'ancien égyptien , car il a été conservé par les LXX, et wtov apparaît aussi comme la désignation égyptienne du setier, sextarius (5). D'après les données de Josèphe (G) et des rabbins il contient la sixième partie du bath. ,
(1) Cf. Géséuius, Thesaur. s. v.
(2) Conf. Leusden, Philol. Hebrœo-mixtus. p. 220.
(3) Antiq., IX, U, U.
(û) III Rois, 7, 26,38. Isaïe, 5, 10.
[5) Boeckh, Rech. métrol., p. 2kk.
(6) Antiq., III, 9, U.
MESURES DES ANCIENS HÉBREUX
3. Le log, •"'7, qui ne paraît que dans la loi concernant les lépreuv (1), comprend, suivant les rabbins, la vingtquatrième partie d'un séah, ainsi la douzième d'un hiu(2).
Ces mesures, comme celles de longueur, sont en rapport les unes avec les autres, de sorte que, si Ton connaissait exactement la capacité de l'une, on saurait les autres. On a cherché à résoudre la question par diverses voies.
Les rabbins partent de la plus petite mesure, le log, et en comparent la capacité à celle de six coquilles d'œuf, c'est-à-dire qu'un log aurait contenu autant d'eau qu'il en sortirait d'un vase complètement rempli si on y mettait :-i\ œufs. D'après cela on peut calculer les autres capacités, qui ne sont que le leg agrandi, .losèphe détermine la grandeur de ces capacités suivant la mesure des Grecs, et Théodoret remarque qu'il est digne de foi, r.w-mivt oà
il roâroif KÙT&j à/.p'.Cw; tcù É'Ôvou; Ta ij.:'?;a
foro-rafAÊvu (3). Josèpbe connaissait exactement le temple et les vases sacrés qu'on y conservait ; ceux-ci provenaient des temps anciens et furent rendus aux Israélites lors de la restauration du sanctuaire sous Cyrus (4). Ils répondaient, par conséquent, sans aucun doute, aux mesures normales, et il est à remarquer que Josèpbe lui-même dit de Salomon qu'il lit l'aire une foule de vases d'or et d'argent suivant ces mesures mosaïques (5). On peut comprendre, d'après cela, que les savants modernes, jdans leurs recherches sur cette ma- I tière, ont presque tous, sans exception, pris Josèphe pour guide, quoiqu'ils n'aient pas ignoré qu'il renferme des erreurs et des contradictions.
(1) Lévit., \U, 10, 12 ; 15, 21, 2U,
(2) Leusden, 1. c, p. 223.
(3) Quœst. 6U, in Exod.
(4) Esdras, 1, 7 sq.
(5) Antiq., VIII, S, 8.
Josèphe détermine la capacité du hath ou de l'épha à 72 .vestes (1); or 72 xestes (çîffxai) font un métrète attique, jj.srpr.Tr,; (2). Josèphe est d'accord avec cette évaluation lorsqu'il dit qu'un séah vaut 1 1/2 boisseau ou modius italique (3); car le modius renferme 16 xestes, le séah 24 xestes, donc le 1/3 d'un balh, ou épha, ou métrète ; car 2-1 X 3 = 72- 11 est encore d'accord aveccette donnée lorsqu'il calcule que le kab a 4 xestes, car 4 kab font 1 séah, et 4 X G — 24. Quand donc Josèphe, qui sait bien que le chômer contient 10 bath, ou épha, ou métrètes, évalue le chômer ou cor à 12 médimnes attiques (4), c'est évidemment une distraction , tout comme quand il évalue à 7 cotyles attiques (5) l'orner, qui, étant le dixième de l'épha (72 xestes), renferme 7 1/5 xestes, comme l'indique expressément Épiphane (6). Si le bath ou l'épha est aussi grand que le métrète attique , on connaît sa capacité , car le métrète attique mesure à peu près 39 litres.
Nous avons donc, d'aprèsBertheau(7), le tableau suivant :
NOMS des
Chômer.
Épha. . .
Séah. . .
Hin . . .
Orner . .
Kab . . .
Los . . .
POIDS
Kilogrammes.
(1) Antiq., VIII, 2, 9.
(2) Eisenschmid, de Ponderibus et Mensurh etc., p. 80.
(3) Antiq., IX, U, 5.
(U) Ibid., XV, 9, 2.
(5) Ibid., III, 6, 6.
(6) Cf. Bœckh, I. c, p. 260.
MESURES DES ANCIENS HÉBREUX - MÉTAPHORE
D'après Wurm (1), trois urnes romaines, urnse, qui sont analogues au méirète attique, renferment 21,14436 mesures wuriembergeoises.
Récemment Otto Thénius a donné la préférence aux évaluations des rabbins (2); mais ce qu'il met en avant contre les calculs ordinaires n'est pas trèssolide, et, d'un autre côté, il serait difficile de se persuader que le mode suivi par les rabbins soit le plus propre à donner des mesures exactes et certaines.
Il serait trop long d'entrer ici dans la comparaison des mesures des Hébreux et de celles des anciens peuples, Égyptiens, Babyloniens, etc. On trouvera des détails à cet égard dans les ouvrages cités de Bœckh et de Bertheau.
Welte.
métaphore, figure de rhétorique par laquelle on transporte un mot du sens propre à un sens figuré, qui ne convient qu'en vertu d'une comparaison faite dans l'esprit. Transfertur nomen aut verbvm ex eo loeo, disent les rhétoriciens, in quo aut proprium deest,aut translatant proprio melius est ; id facimus aut quia necesse est, aut quia significantius est , aut quia décent ius (3). Metaphora est de re propria ad rem non propriarn verbi alicujus usurpât a translatif) (4).
La métaphore ne s'attache qu'à certains termes de la proposition (au verbe, au régime, etc.), et se distingue de l'allégorie (5) en ce que, dans celle-ci, la proposition entière est figurée; ce qui fait dire à Cicéron : Metaphora simililudinis est ad unum verbum contracta
(1 ) De Pondcrum, nummorum, mensurarum, ac de anui ordinandi ralionibus apud Ramanos et Grœcos, Stultg., 1820, p. 123, 125, 126.
(3) Quintil., Inst., VIII, 6.
(k) Aug., de Mend., c. 11.
(5) Voy. ALLÉGORIE.
br évitas, Aristote distingue la comparaison, eixùv, comparalio, et la métaphore , (AETaepopà , en ces termes : "Orav
p.Èv -yàp v.tzt, tov \yCKkia. w; Je Xe'wv ëvropeuaev, etx,tiv èsti ■ St&v 3e Ae'wv èno'pcuae, p.ETaçiopâ (l) : « Lorsqu'on dit: Achille s'élança comme un lion, c'est une comparaison; quand on dit: Le lion s'élança, c'est une métaphore. »
Les métaphores se divisent en métaphores de mots et métaphores de pensée, ou, comme disent les Allemands, en métaphores lexicologiques et rhétoriques. Les premières sont des expressions habituelles dans lesquelles on confond certains objets avec d'autres qui leur ressemblent, de telle façon que le sens propre et le sens figuré s'identifient, comme dans les mots peser, prescrire, faute, sort, etc., ou les mots du Nouveau Testament, à|/.apTÏa, qui signifie étymologiquement un écart , moralement un péché ; T7po'<î)cojA(j.a, obstacle que le pied rencontre, d'où scandale; irapâêaaiç, transgression, faute; âfjwojxoî , irrè" préhensible ; EtXucpmiç, pur; àtû/cw, poursuivre, désirer ; tîxtw, enfanter, crter, etc.
Les métaphores de pensée ou de rhétorique résultent de la combinaison de certains mots (2). Voici les principales espèces :
1 ° Le verbe est pris au figuré , que ce soit un verbe intransitif, par exemple Rom., 5, 21; 6, 12, flowiXeueiv, le péché avait régné; SguXeûew tq à^.ap- TÎa, obéir au péché, comme l'esclave au maître ; Kyv èv -rii à^apn'a (3), vivre dans le péché ; ou un verbe transitif : la charité édifie, owoS'op.EÏ ; la science enfle, çudtcî(4) ; avec un régime -.j'enivrerai mes péchés de leur sa?ig (5),
(1) Cf. Quinti!., I. c, VIII, 6, 8.
(2) Cf. la citation de Quiutilien faite plus haut.
(3) Rom., 6, 2.
(U) I Cor., 8, 1.
(5) Deutér., 32, 42.
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dépouiller le vieil homme (1), revêtir le Christ (2).
2" Le substantif est pris au figuré,
tantôt comme sujet: Toute plante que
! mon Père céleste n'a point plantée (3);
l'eau que je donnerai (4); tantôt com-
!me régime : Je vous ai donné du lait
là boire (5); quiconque ne prend pas
sa croix (G) ; tantôt comme attribut :
Benjamin est un loup ravissant (7);
vous êtes le sel de ta terre, la lumière
du, monde (8)-, je suis le pain de
vie (9).
3° L'adjectif est pris au figuré ; par exemple: les montagnes rebelles (10); les regards orgueilleux (11); enracinés et fondés en Jésus-Christ, ÈppiÇwfAsvot *at ÈwoHcc^ofwûiAevct (12); /a vo/e f/e la vie (13), Çwca; £w n'es ni chaud ni froid (14). Kônig.
HÉTAPHBASTE (Siméon) , auteur grec d'une Vie des Saints, vécut suivant les uns au neuvième siècle, suivant les savants catholiques les plus considérables, tels que Léon Allatius, Bollandus, Pagi, INatalis Alexander, au dixième, au douzième seulement d'après Casimir Oudin, qui distingue entre un Métaphraste sen. et un Métaphraste jun.
Ceux qui le placent au dixième siècle, ce qui est l'opinion la plus vraisemblable, diffèrent de nouveau entre eux sur l'année de sa naissance et sur celle de sa mort, ainsi que sur le moment où il commença à écrire ses biographies. Pagi (15)
(1) Col., 3, 9.
(2) Galat., 3, 27.
(?; Mallh., 15, 13.
(U) Jean, U, \U.
(5) 1 Cor., 3, 2.
(6) Mutth., 10, 38.
(7) Genèse, U9, 27.
(8) Mallh., 5, 13, lu.
(9) Jean, 6, US.
(10) Jérém., 50, 6.
(11) Jsaie, 2, 11.
(12) Col., 2,1.
(13) Hébr., 10, 20.
(14) Apoc, 3, 15.
(15) lu Critic. Baron., IV, ad ann. 975.
le fait vivre au delà de 975, après lui avoir fait commencer son ouvrage eu 913.
Métaphraste aurait été revêtu de hautes dignités à la cour de Constantinople, et aurait joui d'un grand crédit auprès do Léon le Sage et de Constantin Porphyrogénète. Il reçut son surnom de Métaphraste de ce qu'il métamorphosa la vie des saints, c'est-à-dire leur donna une forme nouvelle , dans le dessein de captiver les lecteurs par une forme attrayante, de corriger de nombreuses erreurs, de rejeter bien des légendes fausses. Ainsi Métaphraste ne fut pas un simple collectionneur de légendes et de biographies saintes, qui aurait de temps à autre ajouté une observation ou fait une rectilicatiou. Parmi les biographies qui composent son ouvrage il en est plusieurs qu'il laissa telles qu'il les avait trouvées, parce qu'elles étaient excellentes, d'autres qu'il rédigea tout entières, parce qu'elles ne l'avaient jamais été et qu'elles ne reposaient que sur des traditions orales.
Il est difficile de désigner les biographies qui appartiennent à Métaphraste; on lui en a attribué beaucoup qui ne sont pasde lui, et on l'a souvent pris pour le rédacteur de légendes qui n'avaient pas de nom d'auteur. Léon Allatius attribue à Métaphraste 122 vies sur les G81 dont se compose sou recueil. Papebrock (1) remarque que presque toutes les vies de Métaphraste appartiennent aux mois de septembre (qui était alors le commencement de l'année grecque), d'octobre, de novembre et de décembre; qu'il y en a peu de janvier, deux seulement de février et de mars.
On en a bien aussi quelques-unes des autres mois, mais le cours entier du calendrier des saints de l'Église grecque ne provient pas de Métaphraste.
Les légendes de Métaphraste parvin-
(1) Boll., t. I Maji, in Ephem. Grœco-Mosc, p. XL.
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rcnt d'Orient en Occident et furent admises dans les recueils de Lipomanî, évêque de Vérone, de Surius, des Bollandistes, etc., etc.; mais les sources dont dérive le travail de. Métaphraste étant très-différentes les unes des autres par rapport à leur authenticité, et Métaphraste ne paraissant pas avoir été doué du talent critique qui eût été nécessaire pour une œuvre telle que la sienne, ses histoires n'ont pas une autorité classique et n'ont été admises qu'avec circonspection par les Bollandistes , quoiqu'elles ne méritent en aucune façon le dédain avec lequel on en parle communément.
On attribue encore d'autres ouvrages de moindre importance à Siméou Métaphraste, mais ils appartiennent à un Siméon moins ancien.
Cf. Léo Allatius, Diatriba de Simeonum scriptis; Pselli Oratio panegyrica de Sim. Metaphr., dans Surius, 27 novembre ; Rolland. , in t. I Januar., praef.; Pagi, in Crit. Baron., ad ann. 902, 904, 913, 975; Nat. Alex., Hist. ecclesiast. sxcul. IX et X, c. III, art. XXXIII. Schbôdl.
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MÉTEMPSYCOSE (p.eTE^ûx«<n«, [j.etevaufj^Twatç), transmigration successive des âmes dans différents corps. Celte doctrine repose, en général, sur l'idée que l'âme, tant qu'elle est attachée aux sens et ne s'est pas élevée à une véritable spiritualité, est obligée d'habiter, après cette vie, dans un corps analogue à ses dispositions morales. Ainsi son nouveau domicile dépend de son état intellectuel : l'âme livrée à des passions qui la dégradent jusqu'à l'animalité entre dans le corps d'un animal.
Suivant Hérodote (1) les Égyptiens furent les premiers à professer que l'âme humaine est immortelle, et que, le
corps une fois détruit, elle passe dans le corps d'une autre créature. Après avoir erré à travers tous les animaux de la terre, de la mer et de l'air, elle rentre dans un corps humain; cette transmigration, irepnixuaiî , dure 3000 ans.
La métempsycose des Égyptiens était en contradiction avec la coutume qu'ils avaient d'embaumer les corps. En effet cette coutume a sa racine dans la croyance que l'âme n'émigi-e pas dans un autre corps tant que le premier n'est pas corrompu; de là leur grande sollicitude pour conserver le corps après la mort. Par conséquent la doctrine de la métempsycose semble, chez les Égyptiens, avoir été fondée sur l'opinion que jamais l'âme ne peut être sans corps, et non sur la nécessité de traverser divers corps pour se purifier. Sans doute il y a là un désaccord avec ce que rapporte Hérodote des 3000 années de transmigration, et avec l'opinion d'Énée de Gaza, qui dit que, d'après les idées des Égyptiens, l'âme ne peut arriver au terme dont elle est partie qu'après avoir parcouru toutes les formes de ce monde (notamment celles des animaux) : $) tyr/.-h «aXote «xxo ^ewcvijaa
tûv Çcôwv , eu; àravra, S'te^eÀOcû'ra , TtâXiv dwaopaiioi, 58ev ~'o 7ifâ)Tov r»ts&q (i).
Ou a cherché à résoudre cette contradiction eu distinguant entre la religion des esprits cultivés et la foi populaire, à laquelle appartiendrait la doctrine de la métempsycose sous cette dernière forme. D'autres ont prétendu trancher la difficulté en attribuant à des époques diverses la doctrine de la transmigration des âmes et la coutume d'embaumer et de momifier les corps.
Les Indiens enseignent également la métempsycose, mais elle avait chez eux un caractère essentiellement différent.
(1) Mneœ Gazœi T/ieophrastus, in Gallandii Bibliotheca vett. Patr., t. X, p. 633 et sq., éd. Venet., 1774.
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L«fï religion étant panthéiste, la métempsycose chez eux était une palingénésie, itoïk^enaio. , c'est-à-dire une nouvelle création, une constante apparition et une disparition perpétuelle du grand Tout. Tandis que les Égyptiens considéraient le corps comme quelque chose de permanent, de réel, les Indiens voyaient dans la matière quelque chose de Hégatif, d'impur, résultant de la chute primitive, et dont l'âme devait s'affranchir. Dans l'idée égyptienne l'individualité de l'àme était garantie; dans l'idée indienne elle était détruite, l'âme se fondant dans le Tout, dans l'Universel, dans la Substance une et unique.
Il est donc peu probable que l'idée de la métempsycose ait passé de l'Inde eu Egypte (1).
D'après Hérodote (2), quelques Grecs, dont toutefois il ne dit pas les noms, empruntèrent la doctrine de la métempsycose aux Egyptiens. Ces Grecs seraient Phérécyde de Syros (vers G00 avant Jésus- Christ) et Pythagore de Samos (-f- vers 500). L'idée de la métempsycose se trouve assez explicite dans Platon, suivant lequel l'âme, après 10,000 ans, revient au point d'où elle est partie. L'âme de celui qui a philosophe sincèrement (à£o').o>;), ou qui a aimé les enfants avec philosophie (noi&po- G7T77.; [j.i-.k çOflooçîaç), après avoir vécu trois fois en cette vie, arrive dans l'autre au bout de 3000 ans. Mais les autres âmes, lorsqu'elles ont terminé leur vie présente, sont appelées en jugement et entrent pour 1000 ans dans un état correspondant à leur vie antérieure, les uns dans un lieu du ciel, les autres dans un lieu de châtiment sous la terre, pour y expier leurs fautes (aé [aîv eî; Ta ûttô yr,s Sixaiwnipia ùJkûaou à':/;r:t Ëerfrowiv). Ce temps écoulé, commence
(1) Voy. Pagamsme.
la transmigration des âmes dans de nouveaux corps, correspondant à leur état moral (1). Ainsi celui qui, durant sa première vie, étant homme, n'a pas vécu comme un homme, mais a vécu d'une manière efféminée, se transforme, durant sa seconde vie, à sa seconde naissance, en femme, eî; •pvatjw; çûoiv i> tç Seu-repa ftvéaet y.erxoa/.eî, et, s'il ne cesse de faire le mal, passe en une forme animale analogue à ses mœurs, et ainsi de suite jusqu'à ce que sa raison reprenne le dessus et qu'il revienne à son
état primitif, Xâya -/.zy-r.ny.; il; tô ty;; — j>wt7,ç ■/.%: àpûrms à'vî/.ciTo v.àoi É^so); (2). Nous pouvons sans doute considérer ces reves de l'imagination platonicienne comme des mythes, mais le système de Platon ne permet pas de ne voir qu'un mythe dans sa doctrine de la métempsycose en général (3).
L'idée de la métempsycose se trouve chez beaucoup d'hérétiques, par exemple chez Basilide,Carpocrates,etc. D'après Josèphe c'était aussi la doctrine des Pharisiens (4). Les druides, prêtres des Celtes, enseignaient que les âmes des défunts émigraient dans d'autres corps humains (5). Diodore de Sicile affirme que les druides tenaient leur doctrine de Pythagore (6) ; mais ce n'est qu'une hypothèse. Parmi les modernes Lessing, dans son Éducation de /' humanité (7), Jean Raynaud, dans Ciel et Terre, ne sont pas éloignés d'admettre la métempsycose. Cette opinion se trouve encore de nos jours chez divers peuples d'Asie et d'Afrique.
(1) Phœcl, 248, 249.
12) 27m., p. 42, B, C. Cf. Phœd., p. 248, C, D, E.
(3) FoirZeÏÏer, Philosophie des Grecs, p. II, p. 26S. Brandis, Hist. de la Philos, gréco-rom., t. II, p. I, p. 445. Heimaun, Hist. et système de la Philos, plalon., t. I.
(4) Voy. PHABISIENS.
(j) César, de Bell. G., VI, 14.
0) S 94 scj.
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La métempsycose est un élément important de ces systèmes religieux, en ce qu'elle exprime la loi en l'immortalité de l'âme; mais on voit que, sous .•ette forme, ce dogme est contraire à la doctrine chrétienne de l'immortalité.
Eu tant qu'elle est l'ondée sur l'idée de la préexistence elle s'évanouit a\ec celle-ci et avec le système de l'apocatastasis. Dans l'hypothèse suivant laquelle l'âme doit nécessairement être unie à un corps la métempsycose prend le caractère du naturalisme. Enfin la doctrine de la métempsycose est contraire à la doctrine chrétienne en ce que, suivant celle-ci, le temps de cette vie et dans ce corps a été une l'ois pour toutes donné à l'âme pour qu'elle se développât moralement et fut après sa mort immédiatement soumise au jugement particulier.
Elle est tellement antichrétienne que Lactance dit (1) : Qux sententia (ani- ?me migrationis) deliri hominis, quoniam ridicula et mimo dignior quant schola fuit, ne refelli qu'idem serio debitit. Quod qui facit videtur rereri ne quis id credat.
Cf. Creuzer, S/jmbologie et mythologie, t. I, p. 137.
"WÔRTEK.
méthode, apôtre des Moraves.
Voyez Moravie.
méthode (saint), qu'on compte avec raison parmi les Pères de l'Eglise, fut d'abord évêque d'Olympe en Lycie, puis évêque de ïyr. Il mourut martyr, en 312 (2). On ne connaît aucune autre circonstance de sa vie. C'était un trèssavant homme, un zélé défenseur de la vérité (3). Il prit à tâche surtout de combattre les erreurs d'Origène (4).
Aussi Eusèbe, grand admirateur d'Origène, n'est pas favorable à l'évêque de
(1) L. VII, c. 12.
(2) S. Jérôme, de Scriptor. eccl., c. 83.
(3) S. Épiph., /tares., 6û, n. 63.
(S) Id„ ibid. Socrate, Hist. ecclésiast., 1. VI, c 13.
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Tyr (l) et le passe complètement sous silence dans son Histoire de l'Église.
Méthode défendit chaudement et avec éclat l'idée du célibat ; il lutta avec force non-seulement contre Origène, mais contre le paganisme eu général, et publia un certain nombre de commentaires de l'Écriture. Une portion notable de ses écrits est perdue. Son principal ouvrage, qui nous est parvenu en entier, est le Banquet des dix Vierges ou de la chasteté, Suprooiov tûv 8é/.x
Tvapôî'vwv ri 7tepî àpsîaç , qu'il composa
pour l'opposer au Banquet de Platon
sur l'amour, Iw.Tzôai.o'i in irepi epwToç. Cet
écrit fait ressortir, dans une des questions les plus graves, le contraste entre la philosophie païenne et la sublime morale du Christianisme. Tandis que !e plus grand des sages du paganisme, parvenu à l'apogée de l'intelligence humaine, glorifie dans son célèbre Banquet l'amour sensible, le penseur chrétien développe, dans son fameux dialogue, l'idée de l'absolue continence et de la virginité, que la Bévélation annonce aux hommes et qui se réalise dans l'Église. Autant l'idée en elle-même est sublime et féconde, autant le développement que l'auteur en donne est heureux et varié. Le dialogue, dans lequel apparaissent alternativement dix vierges, est divisé en neuf parties, Xo-pi, dans chacune desquelles une des interlocutrices présente la question sous un jour nouveau. L'auteur expose l'idée du célibat , qui est tellement sublime que Dieu n'y élève l'homme que par degrés. Toutefois, pour prévenir une erreur , il observe en commençant et démontre plus tard que, malgré sa valeur, l'idée du célibat n'enlève rien à la dignité et à la sainteté du mariage, qui demeure, conformément au langage de S. Paul, le type de l'union intime du
(1) S. Jérôme, Apol. contra Rufin., 1. I, n. 11.
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Christ et de son Église, ce qui n'empêche pas le même Apôtre, dans le chapitre 7 de la lre Épître aux Corinthiens, de préconiser la prééminence du célibat sur le mariage.
Puis Méthode démontre éloquemment l'excellence du célibat d'après sa nature iutime, d'après son auteur et ses effets; il réfute ceux qui prétendent qu'il est impossible d'observer le célibat, et décrit le véritable célibat dans des termes nobles et dignes du sujet. Un hymne en l'honneur de la virginité termine l'ouvrage. Il est à regretter que cette œuvre, véritablement littéraire, soit si peu connue. Môhler en a dignement parlé. « On y reconnaît, dit-il, toute la magnificence de la langue grecque; l'auteur revêt son idée de tout le luxe d'une imagination poétique et d'un langage éloquent. » Môhler remarque toutefois avec raison qu'il n'est guère facile de la traduire (1).
Les autres ouvrages de ce Père ne nous sont connus que par extraits et par fragments. Tels sont :
1° Le livre du Libre Arbitre, wepl «ÔTsi-ou<rioo, qui est également sous forme de dialogue, et dans lequel l'auteur combat à la fois les Valentiniens et O: igène. Photius (2) en a conservé une notable partie, dans laquelle Méthode, s'occupant de l'origine du mal, démontre que le mal n'a son fondement ni dans une matière éternelle existant à côté de Dieu, ni en Dieu lui-même, mais uniquement dans l'abus de la liberté humaine, c'est-à-dire dans la désobéissance envers Dieu, qui a créé l'homme libre, capable par conséquent de faire le bien ou le mal, suivant son propre choix.
2° Le livre delà Résurrection, contre Origène, dont Épiphane (3) et Pho-
(1) Patrologie, t. I, p. G33.
(2) Cod. 236.
(;i) Ilœres., G£i,n. 11-63.
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tius (1) nous ont conservé de grands fragments. C'est aussi un dialogue clans lequel l'auteur défend la doctrine catholique de la résurrection des corps et réfute les objections et les doutes d'Origène sur ce sujet. C'est de cet ouvrage que Photius a tiré une courte mais très-belle explication de certains passages des Apôtres (2).
3° Quelques livres écrits contre le païen Porphyre, un des plus violents adversaires du Christianisme (3) , qui ont servi de modèles aux apologistes postérieurs (Eusèbe et Apollinaire).
4° Des travaux d'exégèse, sur l'apparition de Samuel évoqué par la magicienne d'Endor (de Pythonissa), sur la Genèse et le Cantique des cantiques (4), qui sont tous perdus.
On présume avec assez de vraisemblance que c'est de ce commentaire sur la Genèse que sont tirés les extraits donnés par Photius (5) d'un livre de Méthode sur les Choses créées, «epi tô>v yer/iTOv, dans lequel il fait à Origène le reproche d'avoir confondu des idées chrétiennes et des idées païennes, et combat vivement son opinion de l'éternelle coexistence de l'univers et de Dieu; car les anciens ne connaissent aucun livre de Méthode portant ce titre.
Il est presque hors de doute que les deux homélies existant sous le nom de Méthode, l'une sur la Fête de la Purification de la sainte Vierge (6-a- •rcâv-rï] chez les Grecs), l'autre sur le Dimanche des Rameaux, ne sont pas authentiques, pas plus que V Apocalypse et la Chronique qu'on lui attribue.
Ce fut le Père Combéfis, des Frères prêcheurs, qui le premier publia très-
(l)Cod. 234.
(2) Ibid.
(3) S. Jérôme, de Script, ecclcs., c. 83, et Epist. "70, n. 3; Bp. US, a. 13.
(G) S. Jérôme, de Script, ceci., c. 83. 15) Cod. 235.
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incomplètement les oeuvres de Méthode, à Paris, 1644, in-fol. Un peu plus tard Léon Allatius fit paraître pour la première fois en entier, texte grec et latin, le Banquet des dix Vierges, Rome, 1656, iu-8°. Un an après, le Père Possinus en publia une nouvelle édition à Paris, 1657, in-fol. La meilleure et la plus complète édition des oeuvres et des fragments de Méthode se trouve, en grec et en latin, dans Gai- (andii Bibliotheca Patrum, t. 111, p. G70-832.
Cf. Léon Allatius, Diatriba de Mef/iodiorum script is, dans son édition du Convivium decem Virginum (réimprimé dans Opp. S. Ilippolgti, édit.
de J.-A. Fabricius, Hamburgi, 1716-18, vol. II, p. 75-95); Tillemont, Mém., I. V, S. Méthode, p. 466-73; Gallanilii Biblioth., t. III, Prolegom., c. 20; Lumper, Histor. theol. crit. SS. Patrum, t. XIII, p. 42G-536; /. A. Fabricii Biblioth. Grxca, édit. Harles., vol. VII, p. 260-72; Môhier, Patrologie, t. I, p. 680-700.
Fessler.
méthodistes. Cette secte, trèsrépandue dans l'Église anglicane , naquit en 1729. Nous allons la considérer dans son origine, sa doctrine et sa propagation.
I. Le fondateur des méthodistes, John Wesley, naquit à Epworth, le 1er juin 1703. Sauvé à grand'peine d'un incendie qui avait embrasé la maison de sou père, John Wesley reçut sa première éducation à Charterhouse. Il entra jeune, plein d'entrain et de gaieté, à l'université d'Oxford en 1725. Il se décida , d'après le conseil de sa mère, à étudier la théologie. La lecture des ouvrages de Thomas à Kempis et du mystique ïauler amena le joyeux étudiant à des pensées très-sérieuses et à des dispositions graves, qui demeurèrent celles de toute sa vie. « Je résolus alors, dit-il, de consacrer à
Dieu toutes mes pensées, toutes mes paroles; car je vis clair comme le jour qu'il n'y a pas de voie moyenne. » Il approchait chaque semaine de la table de communion, était fort assidu à la prière et ne négligeait rien pour devenir disciple du Sauveur en esprit et en vérité. Ce fut dans ces dispositions qu'il fut ordonné, en 1725. Après avoir pendant quelque temps rempli les fonctions de vicaire et avoir échappé à une maladie contagieuse, il fut nommé directeur du collège de Lincoln.
Ses relations de société furent alors nombreuses et choisies, et, malgré le monde qu'il voyait, malgré la mode générale, il portait les cheveux trèslongs, parce que , disait-il, cela n'était pas contraire à l'Ecriture et que c'était plus économique. Charles Wesley, qui fut plus tard le chantre du méthodisme, étant venu à cette époque à Oxford, se mit, avec plusieurs de ses condisciples, sous la direction absolue de son frère, qui avait six ans de plus que lui.
Un autre membre de cette petite réunion, qui s'y associa un peu plus tard et devint fort actif et très-ardent, fut fVhitefield, né à Glocester en 1714. C'était un garçon de cabaret, paresseux et entêté, qui volait l'argent dans les poches de sa mère; la lecture de quelques écrits pieux le fit réfléchir et rentrer dans l'ordre. A l'âge de dix-huit ans une place de domestique auprès d'un étudiant lui permit de visiter Oxford, et un secret attrait l'amena dans la société des amis de Wesley, dont déjà on commençait à parler et à se moquer.
On y lisait deux ou trois fois par semaine des auteurs grecs et latins. Le dimanche on ne s'occupait que de lectures religieuses. Avant l'arrivée de Whitefield, un des associés, nommé Morgan, avait été visiter dans sa prison un malfaiteur qui avait tué sa
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femme; il avait instruit et converti le coupable, ainsi, pensait-il, que les autres prisonniers. Ce succès détermina la petite société à renouveler régulièrement, et avec la permission des chapelains, les visites dans les prisons et auprès d'autres personnes pauvres et malades, qu'elle soutenait par des paroles consolantes, des livres pieux et des secours d'argent. Les deux Wesley consultèrent leur père; celui-ci leur conseilla la prudence, mais les encouragea dans leur entreprise. Les associés étaient au nombre de quinze ; ils résolurent de propager plus loin qu'Oxford leur genre de vie ascétique, qui consistait à jeûner deux fois par semaine, à prier à des heures réglées, à lire fréquemment la Bible, à communier souvent, tout en conservant les articles de foi , la liturgie et l'organisation de l'Église anglicane.
Dans leurs discours improvisés ils traitaient avec prédilection les thèmes du péché originel, des mérites du Rédempteur, de l'amour et de la miséricorde de Dieu, de la renaissance et delà justification, du jugement et de l'enfer.
La nouveauté excita l'attention et les railleries. On nommait John AVesley le père du club sacré , et ses associes les sacramentaires, les dévots, les maimoteuis bibliques. On finit par leur donner le nom de méthodistes , qui leur resta et qui était tiré de leur genre de vie régulier et méthodique, en même temps qu'il faisait allusion à une école de médecine de ce nom.
Mais ni les sarcasmes ni la défection de quelques-uns de ses associés ne purent décourager Wesley. La voie qu'il avait prise pour convertir ceux qui s'égaraient lui paraissait si vraie et si efficace qu'aucune exhortation de son père ne put le ramener à reprendre régulièrement ses fonctions. Le commerce des tièdes, disait-il, est la mort de la piété.
Tout à coup il se décida à tei ter une mission en Amérique. Il s'embarqua en octobre 1735, avec son frère Charles, avec Ingham, qui était jeune encore, et Charles Delà mot te. Wesley , durant la traversée, poussa l'abstinence si loin qu'il ne se nourrissait en général que de pain et qu'il couchait sur le plancher nu de sa cahute.
Il donna à ses compagnons de route un règlement de vie qui les prenait à cinq heures du matin et les menait jusque bien avant dans la nuit. Une partie de leur temps était employée à l'étude de la langue allemande, dont ils avaient besoin pour pouvoir se meitre eu communication avec vingt-six Ilerrnhuters (l) qui se trouvaient sur le même bâtiment qu'eux, et dont le caractère paisible, pieux et serein, plaisait infiniment à Wesley.
Il parvint au commencement de 1736 à Savannah, sa destination. II garda Delamotte avec lui et envoya Charles et Ingham à Frédérica. Mais leur mission n'eut pas de succès. Dans l'ardeur de leur âge et de leur fanatisme les nouveaux prédicateurs exigeaient de leurs auditeurs une obéissance stricte et absolue, sans avoir aucun égard aux habitudes prises, aux situations établies, aux traditions les plus anciennes. Charles déclamait tellement contre les femmes séparées de leurs maris qu'elles le prirent toutes en haine. John exigeait que, contrairement à la coutume, on baptisât par immersion, et sous le moindre prétexte il excluait de la communion. Les premières familles du pays s'élevèrent contre les missionnaires et les firent comparaître devant un jury. WTesley, après avoir prêché pendant près de deux ans, au milieu des plus dures privations et des persécutions peut-être les plus injustes, écrivait à ses amis : « Le but de mon
(11 Voif. Herrniuter.
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voyage en Amérique est manqué. J'ai annoncé la parole de Dieu comme j'ai pu, non comme j'aurais dû. Quiconque me connaît est obligé d'avouer qu'il ne dépend pas de moi que je ne sois un véritable chrétien. Aussi mes voies ne sont pas les voies de chacun, et c'est pourquoi je suis un objet de mépris et de blâme pour le monde. »
Mais en même temps qu'il s'exalte ainsi il se plaint de la faiblesse de sa foi, qui le rend incapable d'être un véritable missionnaire ; car celui-là ne peut convertir les autres, dit-il, qui a besoin luimême d'être converti, et qui dès qu'il se voit en danger s'imagine que la parole de l'Écriture va être en défaut.
Cependant il remercie Dieu d'avoir entrepris son voyage en Géorgie, parce qu'il y a été humilié et qu'il y a appris à connaître son cœur. Ainsi Wesley avait la volonté et l'orgueil d'un réformateur, mais non la résolution et l'opiniâtreté d'un hérétique. Il alla rejoindre son frère, qui était déjà revenu en Angleterre.
Durant leur absence Whitefield avait remplacé Wesley. Cet homme, à l'imagination ardente, au cœur passionné, poussait la mortification encore plus loin que son maître. Il s'étendait sur le sol pendant des jours et des nuits entières, suait sang et eau pour faire oraison; ses vêtements étaient misérables, sa chevelure en désordre et sans poudre, comme il convenait à un pénitent. Les jours de jeûne il ne prenait qu'un pain grossier, du thé trèsclair sans sucre. Il s'affaiblit tellement qu'il pouvait à peine se traîner le long de son escalier. Cependant, dit-il, il se rétablit et recouvra avec la santé la paix et la joie du cœur.
Après avoir été ordonné dans sa ville natale par le docteur Benson, évêque du lieu, et avoir, au dire de quelques contemporains, rendu folles une quinzaine de personnes, par ses prédica-
tions, il revint à Oxford, visita les prisonniers et surveilla les écoles fondées par les méthodistes. Il avait le dessein de continuer ses études ; mais il en fut empêché par l'invitation qu'on lui fit de prêcher à Londres, à Dummer, dans le Hamsphire et à Bristol. Le concours pour entendre le prédicateur étranger fut immense ; sa vivacité et son énergie le faisaient comparer à un lion. Cependant quelques lettres de Wesley avaient excité en lui le désir de se rendre eu Amérique. Il venait de quitter le port depuis quelques heures lorsque Wesley y aborda.
Dès que celui-ci fut averti de ce contre-temps il demanda une Bible, qu'il consulta eu l'ouvrant au hasard. Il en conclut qu'il fallait faire revenir Whiteiield et envoya après lui ; mais ce dernier ne s'inquiéta pas de l'avertissement et continua son voyage.
Les prédications de Whitefieldavaient excité la jalousie du clergé ; aussi ne permit-on à Wesley de prêcher que deux fois à Londres. Il se rendit de là à Oxford. Il rencontra en route le Herrnhuter Pierre Bohler, qui eut la plus grande influence sur les opinions de Wesley, et ce fut, à dater de ce jour, une seconde époque dans la vie et la doctrine de Wesley, qui s'affermit dans cette voie nouvelle après un voyage qu'il fit en Hollande et en Allemagne, où il se lia d'amitié avec Zinzendorf.
Les deux Wesley en vinrent en effet à la conviction strictement luthérienne que la foi est toujours donnée dans sa plénitude en un clin d'œil.
Jusqu'alors ils avaient cru fermemenl que la prière, le jeûne et les autres œuvres étaient la voie qui menait à la certitude de la foi et à la régénération de l'âme; il est vrai que, malgré toutes ses œuvres, Wesley n'était pas parvenu à la foi qu'il désirait, et qui seule, disait-il, assure le salut. « Mon frère, mon frère, lui répétait Bohler, ta philosophie a
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besoin d'être recuite. » Ces paroles firent une telle impression sur l'esprit d'ailleurs scrupuleux de Wesley qu'il ne
voulut plus prêcher, parce qu'il n'avait pas encore la vraie foi. «Prêche la loi jusqu'à ce que tu l'obtiennes, lui disait Bôhler, et, lorsque tu l'auras, tu la prêcheras parce que tu l'as. » Et Wesley, qui ne se soumettait pas volontiers , obéit cette fois.
Il rédigea , suivant le conseil du Herrnhuter, les premières lois fondamentales des méthodistes de Londres, lois qui portaient sur l'admission et l'exclusion des membres, sur le nombre des réunions et la loi qu'on y devait professer. Enfin les deux frères en vinrent à posséder la joie et la paix que donne la foi véritable. Le moment de la grâce et de la renaissance arriva, au dire de Wesley, le 29 mai 1739, à Londres , dans Adlergate-street , vers neuf heures moins un quart. Wesley savait la date de sa régénération à une minute près ! — Si jusqu'alors il avait été imparfait dans ses prédications et sa conduite, il devint désormais ridicule. I! parcourait les rues, les cabarets, s'adressant à chacun, voulant convertir amis, convives, serviteurs, servantes et hôtesses. Il racontait qu'un jour, en revenant à pied d'une excursion, il avait été assailli par une forte grêle, parce qu'il avait oublié au dîner de ce jour-la d'exhorter sérieusement les convives qu'il avait trouvés à table. Cependant l'attention de l'évêque Gibson fut réveillée par le nouvel enseignement des frères méthodistes sur la certitude de la foi, par la prétention qu'ils avaient d'opérer des miracles, et par le renouvellement du Baptême, qu'ils exigeaient. Il s'adressa avec beaucoup de modération à John et lui dit : « Désirez-vous réellement être utile à un grand nombre de vos frères : ne perdez pas votre temps et vos forces à combattre pour ou contre des choses qui peuvent encore être
contestées; travaillez à la vraie sainteté des fidèles, et luttez contre des vices généralement reconnus pour tels. »
Mais Wesley accorda moins d'attention à ces indulgentes paroles qu'aux discours fanatiques de quelques femmes enthousiasmées de sa personne.
Cependant Whitefield était revenu d'Amérique pour se faire ordonner prêtre et contribuer à la fondation d'une maison d'orphelins. Il avait laissé à Savannah des coions qui avaient pour lui autant d'affection qu'ils avaient voué de haine à Wesley. L'action commune des chefs de la secte augmenta leur opposition à l'Église établie. Leurs assemblées religieuses , qu'ils prolongeaient tort avant dans la nuit, au milieu des prières et des cantiques ; les sermons de Whitefield, souvent interrompus par ses larmes ; les conversions subites, les soupirs, les gémissements, les sanglots, les agitations convulsives, les ravissements, les extases, les prosternements des élus entretenaient l'exaltation et le fanatisme des esprits. Un jour qu'à Kingswood l'église ne pouvait plus contenir la masse des auditeurs, Whitefield prêcha pour la première fois en plein air, en présence de quinze à vingt mille personnes. Il donne lui-même un exemple de la manière dont il captivait son auditoire. « Un grand nombre de curieux s'étaient assis sur une longue muraille qui était bâtie, comme il arrive souvent dans le Nord, de pierres superposées et sans ciment. Au milieu du sermon le mur s'écroula avec tous ceux qu'il portait, et pas un auditeur ne parut effrayé, pas un cri ne se fit entendre. Quelques spectateurs seulement changèrent de place, s'asseyaut tranquillement à terre comme ils s'étaient placés sur le mur, et l'attention générale ne fut pas interrompue un seul instant. » Certainement beaucoup de gens l'auraient écouté, auraient considéré ses agitations, ses mouvements de
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bras, ses larmes et ses cris, même s'il avait parlé dans une langue étrangère et inintelligible au peuple. Wesley eut d'abord quelque crainte quand il vit WhiteGeld prêcher eu plein champ; mais il se calma par la réflexion que le Seigneur avait parlé du haut de la montagne. « Il n'y a là rien d'inconvenant, disait-il plus tard ; c'est dans l'église de Saint -Paul que se passent les inconvenances; là on dort, on bavarde, on bâille, et on ne fait pas attention à un seul mot du prédicateur. »
Les méthodistes se mirent alors à choisir pour leurs prédications nomades les endroits qui étaient habités par un peuple ignorant ou qui étaient des foyers de distractions et de débauches, par exemple Kiugswood, Moorfields et Kennigton-Common, près de Londres. Whitelield, durant sa courte apparition , avait prêché surtout à Bristol et Wesley à Londres. Wesley remplaça son collègue à Bristol , lorsque celui-ci, avant son départ pour l'Amérique, prêcha, en vue de sa future mission, les pauvres de Loudres.
Arrivé à Londres il annonça au peuple que celui qui ne savait pas d'une manière certaine que ses péchés lui étaient remis était nécessairement sous le coup de la malédiction et de la colère de Dieu. L'enthousiasme s'empara bientôt de la masse, les convulsions éclatèrent; elles allèrent chez quelquesuns jusqu'à la fureur.
Alberti cite dans ses lettres une foule de faits qui attestent cette merveilleuse concordance de l'âme et du corps, en même temps que l'aveuglement et la crédulité de Wesley. Nous en citerons un exemple. Wesley arrivant à Epworth , son lieu natal , prêcha sur la tombe de son père. Son sermon provoqua les effets ordinaires de sa parole parmi la foule. Les ennemis de Wesley s'emparèrent d'un chariot rempli de gens fanatisés par son sermon
et les emmenèrent devant le juge.
« Qu'ont-ils fait? demanda celui-ci. •— lié ! ils veulent être meilleurs que nous et ne font que prier du matin au soir. — N'ont-ils pas commis d'autre délit?
continua le juge. — Certainement, répondit un vieux bonhomme, ils ont converti ma femme. Elle avait autrefois une langue comme personne, et maintenant elle est plus muette qu'un agneau. — Ramenez-la, dit le juge, et tâchez qu'elle convertisse toutes lesmé chantes langues de la ville. » Wesley prétendait que ces états extraordinaires étaient les précurseurs de la conversion, les signes de la grâce divine, les maux de l'enfantement spirituel, la crise définitive, et que les rires involontaires dont ses auditeurs étaient pris quelquefois étaient des attaques du démon, qui avait de l'influence sur le corps des hommes et qui cherchait ainsi à mettre obstacle à la réalisation du règne de Dieu sur la terre. Wesley se hâtait de venir par sa prière au secours de ceux qui tombaient dans le délire , ce qui lui faisait croire qu'il avait le pouvoir de chasser les démons. Arrivé à un âge plus calme il ne s'inquiéta plus autant de faire naître ces états extraordinaires ; mais il conserva toujours la conviction que Dieu avait voulu, par ces signes merveilleux, ouvrir à sa doctrine l'accès des esprits incrédules. Il confirmait les siens, et ceux-ci le raffermissaient lui-même dans leur commune et dangereuse erreur ; erreur commuue parce que Wesley méconnaissait le rapport qui unit l'âme au corps, et qui explique naturellement ces états d'extase convulsif chez les gens nerveux, irritables, fantasques, ignorants, dégradés par le vice ; erreur dangereuse pour la cause même de Wesley, car elle excitait l'hostilité ou le désespoir de ceux chez qui manquait l'explosion de l'esprit, remplissait d'orgueil ceux qui étaient plus favorisés, ou , s'ils retombaient dans leurs péchés
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après leur prétendue régénération, les précipitait dans une irrémédiable immoralité. On peut admettre que dans l'origine tous furent plus ou moins trompés; mais la dissimulation, l'hypocrisie, la fourberie n'étaient pas loin de l'erreur. Toutefois nous devons reconnaître encore comme excuse que les chefs de la secte avaient d'autant plus de peine à juger sainement leur cause qu'ils exerçaient réellement une action puissante et extraordinaire parmi un peuple abandonné , grossier, moralement dégradé , et qu'ils convertissaient dans le fait beaucoup d'ivrognes, de débauchés, de pécheurs de toute espèce. Il y a une certaine période d'immoralité qui nécessite des moyens de réveil extraordinaires. Les deux Wesley voyaient dans le succès qu'ils obtenaient sur certaines âmes un signe infaillible de l'appel de Dieu. « Que sa volonté soit faite ! » disaient-ils habituellement.
Les relations avec les Herrnhuters, qui avaient été si bienveillantes dans l'origine, furent bientôt troublées. Le Herrnliuter Molther, qui avait été chargé pendant quelque temps de diriger la communauté des frères de Londres, osa dire que « les signes extérieurs de la grâce divine n'étaient que des effets d'une imagination exaltée. » Cette opinion plut naturellement à ceux qui n'avaient pas éprouvé encore les maux de l'enfantement divin, ou qui après leur régénération étaient demeurés attachés à leurs anciens péchés. Le schisme le plus complet éclata en 1740. Ni l'esprit de Ziuzendorf ni celui de Wesley ne pouvaient céder. Les Herrnhuters enseignaient que ceux à qui manquait la vraie foi, ceux qui conservaient le moindre doute, devaient s'abstenir de tous les remèdes de la grâce, de la lecture et de l'audition de la parole de Dieu, de la prière et de la cène, vu que, tant que la foi manque, tous ces remèdes non-seu-
lement sont inutiles, mais sont un poison mortel ; que le Nouveau Testament ne connaît qu'un commandement, la foi ; que la loi ne regarde pas les Chrétiens, qui, sans avoir à se renoncer eux-mêmes, n'ont tout simplement qu'à attendre le Seigneur. Wesley rejetait cette doctrine de Luther comme fausse et dangereuse. Il en appelait dans ses réfutations et ses exhortations à des passages clairs et victorieux des Ecritures. Néanmoins tous les partisans de sa secte ne comprenaient pas sa parole; la chair et la paresse leur disaient qu'il était plus commode de croire autrement. Si Wesley avait raison en ce point de se séparer des Herrnhuters, il se trompait et tombait dans l'exagération quand il disait que la perfection évangélique des âmes régénérées est un état tel qu'elles sont affranchies de tout penchant désordonné, de tout attrait même involontaire vers le mal.
Les Herrnhuters niant cette assertion tombaient à leur tour dans l'erreur en soutenant leur doctrine « de deux cœurs dans les Chrétiens régénérés. » Des deux côtés on affirmait résolument et opiniâtrement qu'on possédait la vérité, et on en appelait à l'expérience, comme si l'expérience personnelle était un sigue infaillible de la vérité.
Les deux Wesley reconnurent que, si tout ne devait pas être perdu, il fallait en venir à une séparation absolue.
Charles se plaignait de ce que, sur dix, neuf avaient fait naufrage. John proclama publiquement la séparation, et le monde eut le triste spectacle des injures dont s'accablèrent ces hommes, en apparence de si bonne volonté ; mais le point controversé, qui avait séparé les méthodistes des Herrnhuters, causa aussi une mésintelligence avec Whiteûeld. Cet ardent méthodiste était parti, chargé de riches aumônes, pour l'Amérique, tandis que Wesley avait commencé à bâtir des salles de réunion à Kingswood
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et îi Newcastle pour n'être pas troublé pendant l'office divin. Whitefield avait adopté la doctrine abrupte de la prédestination de Calvin ; il avait été fortifié dans cette opinion par quelques écrits théologiques qu'il avait lus durant son voyage. Il écrivait à Weslcy sur un ton qui ne respirait pas précisément l'humilité : « Je t'engage, en toute humilité, de ne pas résister plus longtemps, puisque tu reconnais toi-même ,que tu n'as pas le témoignage de Dieu en toi. Je tiens ma doctrine du Christ et de ses Apôtres; Dieu lui-même me l'a révélée. » Whitefield avait de nombreux partisans à Bristol ; Cannick , maître de l'école de Kingswood, embrassa son parti; il écrivit à Whitefield : « Je me trouve au milieu d'une peste, arrive bien vite... » Wesley fit imprimer un sermon qu'il avait prononcé contre Whitefield, dans lequel il exposait très-clairement, par de nombreux textes de la Bible, l'universalité de la grâce en Jésus-Christ et la possibilité de la perfection dès cette vie. Cannick parla de ce sermon dans son assemblée comme d'un crime ; il excommunia Wesley et tout son parti. Whitefield publia que W^esley avait consulté le sort pour décider de sa foi. En effet Wesley avait consulté la Bible au hasard pour savoir s'il devait écrite ou non contre la doctrine calviniste de l'élection de la grâce.
En définitive on se sépara des Herrnhuters ; la secte même des méthodistes se divisa en sectes plus petites, et il y eut des méthodistes calvinistes, ou whitefieldiens, et des wesleyens. Cependant une réconciliation entre Whitefield et Wesley était encore possible ; car Whitefield ne se posait pas en chef de secte et ne prétendait pas former un parti ayant sa foi distincte de celle de son ancien collègue.
A ces agitations, à ces divisions intestines s'ajoutèrent des persécutions
du dehors. La foi de Wesley était une véritable superstition piétiste; il voyait dans tous les événements le concours des bons ou des mauvais anges. Si en partant d'un endroit il prévoyait de la pluie , et qu'il arrivât à sa destination sans que la pluie eût commencé, il reconnaissait dans ce fait la protection divine. S'il faisait trop chaud ou trop froid pendant qu'il prêchait en plein air, Dieu, à sa demande, envoyait un nuage ou un rayon de soleil. Il prétendait, s'être délivré subitement d'une fièvre opiniâtre par la vertu de la foi et de la prière, avoir rappelé à la vie un homme à l'agonie et guéri son cheval tombé malade en route. Tous ces faits, soi - disant merveilleux , remplissaient son journal et lui valurent les qualifications d'hypocrite, de séducteur, de papiste et de jésuite. Le vrai Wesley est mort, disait-on ; quant à celui qui se donne ce nom, c'est un quaker ou un anabaptiste qui séduit le peuple sous une fausse dénomination; c'est un recruteur de l'Espagne et du prétendant.
11 restait toujours quelque chose de ces outrages et de ces calomnies. Mais on ne s'arrêta pas aux injures; dans certaines paroisses on se souleva contre les méthodistes, on les maltraita, on pilla leurs maisons, on abattit leurs oratoires. Quand Wesley se trouvait dans le voisinage il se hâtait d'accourir au lieu du danger pour apaiser l'émeute par sa présence et son sang-froid, et, en effet, son attitude calme et ferme inspirait souvent le respect. Cependant il lui arriva aussi d'être maltraité et d'entendre proférer contre lui des cris de mort. « Crucifiez le chien, crucifiez-le ! » s'écriait-on. Le peuple , furieux parce que les méthodistes défendaient la débauche et les jurements, demanda, dans sa rage, qu'on pendît tous les méthodistes. Les autorités locales laissaient tout faire, et une portion du
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clergé favorisait la persécution ou la voyait avec plaisir. Cependant Wesley ne perdait pas courage; il était certain qu'il faisait du bien, et que par conséquent l'esprit de Dieu était avec lui. Et, en effet, ce temps d'épreuves, loin de diminuer le nombre de ses partisans, l'augmenta et redoubla l'attachement qu'ils avaient voué à leur chef persécuté.
II. Passons à l'examen de la doctrine et de l'organisation des méthodistes.
Après la séparation de Zinzendorf et de Whitefïeld Wesley demeura seul chef de la société avec son frère Charles.
Il avait, outre les maisons dont nous avons parlé , des oratoires à Londres et à Bristol. Pour couvrir les frais de construction il organisa un système de contributions qui le mit en constant rapport avec les membres de sa secte et le tenait au courant de leur état moral , mais qui exigeait une grande prudence pour écarter tout soupçon et toutes dénonciations calomnieuses. Il chargea des membres affidés de recueillir chaque semaine les contributions des fidèles.
Ces percepteurs reçurent en même temps le pouvoir d'exhorter, d'instruire et de réprimander leurs frères, et durent rendre compte aux ecclésiastique* de chaque paroisse du nombre des malades , de l'état des fidèles qui s'égaraient ou qui tombaient. Les visites quotidiennes étant devenues pénibles par suite de l'accroissement même des communautés et impraticables à l'égard de certains membres, par exemple de ceux qui servaient dans des familles non méthodistes, Wesley orgauisa les communautés de manière à ce que les diverses sections pussent se réunir chalune une fois par semaine pour délibérer sur leurs intérêts et recevoir l'instruction de leur chef.
Reconnaissait-on la nécessité d'exclure un membre, on le lui faisait sa-
voir, et on priait dans cette intention. Les circonstances et le temps avaient amené Wesley à cette organisation tout comme à l'institution des prédicateurs missionnaires. Un autre point très-important dans l'organisation wesleyenne, c'est que les premiers coopérateurs de Wesley étaient tous ordonnés. Il aurait désiré n'avoir que des sujets ordonnés, mais il n'en trouva pas toujours autant qu'il lui en aurait fallu. Les fidèles régénérés ayant obtenu le témoignage et le signe de Dieu, la grâce du Sauveur et la communication du Saint-Esprit, Wesley passa par-dessus l'inquiétude qu'il avait eue d'abord de prendre des laïques de bonne volonté pour prêtres, l'aidant, en qualité de lils spirituels, à propager l'Évangile. Je les autorise, dit-il, mais je ne les nomme pas. Il les autorisait parce qu'il en avait besoin pour ne pas laisser se disperser son troupeau , mais il ne les nommait pas parce qu'il pressentait parfaitement le danger. Il prévoyait qu'à mesure que sa société s'étendrait il s'y introduirait des fripons, des ignorauts, des fous , qui, une fois que l'esprit aurait l'ait explosion en eux, pourraient se tenir pour appelés; que le scandale retomberait sur la secte et sur Wesley et serait exploité par ses ennemis. En effet tous les cas prévus se réalisèrent. Un drôle aussi effronté qu'immoral dut être subitement suspendu et renvoyé de la société, après constatation de ses méfaits. Un tout jeune gars demanda la licence de prêcher. «Sais-tu lire? lui demandat-on. — Ma mère lit, dit- il , et moi j'explique. » Quelques-uns voulurent guérir des aveugles, mais le Ciel résista à leurs prières, et ils perdirent la foi, parce qu'ils ne concevaient pas la foi sans les miracles. D'autres prophétisèrent la fin du monde pour le 28 février de l'année courante, en prétendant qu'eux seuls survivraient à la ruine générale. A la tête de ces prophètes
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était Maxfield, qui avait été ordonné à la demande de Wesley.
Tels étaient les fruits de la semence répandue par Wesley, qui, il faut le reconnaître, cherchait de tout sou pouvoir à couper court à ces égarements. Il exigeait de ceux qu'il admettait, comme condition indispensable , le zèle de l'œuvre, leur recommandait de lire assidûment, et de parler, en prêchant, un langage populaire. Il leur rappelait sans cesse que la vie qu'ils avaient choisie était une vie de pauvreté, de labeur et de privations. Cet enseignement renfermait la vraie pensée de Wesley; car, dans l'origine, il n'était nullement question de revenus parmi les prédicateurs méthodistes : on leur fournissait, là où ils exerçaient leur ministère, le logement et la nourriture. Ce ne fut que plus tard qu'on leur accorda quelques honoraires pour les soutenir, eux et leurs femmes, et qu'on fonda à Kingswood une école pour les enfants des prédicateurs missionnaires. Mais cet institut, pourvu d'un nombreux personnel et par là même très-coûteux, ne prospéra pas. Wesley n'entendait rien à l'éducation des enfants; il exigeait de l'âge de la gaieté et de l'insouciance le sérieux et la gravité de la maturité; il défendait toute espèce de jeux, et cherchait, par des moyens artificiels, à faire naître dans ces pauvres créatures les maux de l'enfantement divin, qui, au bout de quelque temps, ne laissaient entre ses mains que des écoliers légers, dissipés et ignorants.
En revanche il y avait parmi les prédicateurs , sinon beaucoup de gens lettrés , du moins des hommes extrêmement zélés. C'étaient des garçons charpentiers et boulangers , qui , après une vie dissipée ou une jeunesse difficile, avaient été saisis par l'esprit, s'imaginaient avoir retrouvé la paix de l'âme, et n'avaient plus d'autre désir que de confesser le Christ sous la direction de
Wesley. Les souffrances, les dangers, les privations de toute espèce, loin de les décourager, stimulaient leur activité, et leur zèle désintéressé contribua certainement beaucoup à la diffusion de la société.
Parmi eux les principaux furent John Pawson, Alexandre Mather; Thomas Olivers, qui, pendant sa jeunesse, passait pour le drôle le plus impie de tout le pays de Galles; JdhnHaime, qui , disait-il , avait été tourmenté par Satan pendant vingt ans, et qui plus tard prêcha le méthodisme parmi les soldats ; Fletcher, Grimschaw et le savant et actif docteur Thomas Coke. Mais un pas en entraîne un autre. Quelques prêtres laïques supplièrent à plusieurs reprises "Wesley de les ordonner ; il refusa, disant que, d'après la constitution de l'Église, les évêques seuls pouvaient transmettre les Ordres sacrés; ce qui ne l'empêcha pas , quelques années après, de prier un Grec, nommé Érasme, qui s'intitulait évêque d'Arcadie, sans qu'on sût s'il l'était réellement , d'ordonner quelques prêtres. Il alla même plus loin , et prétendit revêtir des pouvoirs épiscopaux le docteur Coke, pour l'envoyer en Amérique où l'on avait besoin d'un évêque , et il ordonna en même temps deux prêtres.
Quand on lui demanda comment il avait pu se permettre cette usurpation, il répondit qu'il avait acquis la conviction qu'il n'y avait pas de différence entre les prêtres et les évêques.
C'était là, quelle que fût la sincérité de l'opinion de Wesley, un fait qui par lui-même constituait la société des méthodistes en une secte particulière, et qui donna à ses adversaires le droit de l'attaquer, puisqu'en paroles il recommandait à ses disciples de ne pas quitter l'Église établie, à laquelle il prétendait publiquement être uni. Ils trouvaient une contradiction évidente entre
MÉTHODISTES
ses paroles et ses actes. On peut présumer que, dans son fanatisme réformateur, Wesley espérait résoudre cette contradiction s'il parvenait à étendre son esprit sur toute l'Eglise, et à se faire considérer alors, non comme le fondateur dune secte méprisable, mais comme le réformateur d'un peuple profondément déchu. Quant à la nécessité qui l'obligerait à rompre au moins de fait avec l'Eglise, c'est à quoi Wesley ue pensait pas. Jusqu'au moment où il posa les bases de sa constitution dans ses dernières conséquences il prescrivit des assemblées annuelles. Plus tard il détermina d'une manière plus spéciale le lieu, le temps, le nombre de membres nécessaires pour prendre des résolutions, eu un mot toute l'organisation de ces assemblées ou de ces conférences annuelles. A la première assemblée de 1744 parurent Wesley, son frère, quatre de ses coopérateurs ecclésiastiques et autant de prêtres laïques. On y discuta les affaires de la société, ses progrès possibles, ses besoins ; mais le puiut capital fut de déterminer ce qu'il fallait enseigner. Ps'ous verrons plus loin les résolutions qui furent prises quant à l'organisation de la secte. Avant la réunion de ses confrères Wesley avait déjà arrête des mesures relatives à l'admission et à l'exclusion ou à l'excommunication des membres de la société.
L'unique condition pour en faire partie était le désir d'aller au-devant de la justice de Dieu et d'être délivré du pécbé. Du reste on pouvait appartenir à une Eglise ou à une secte quelconque ; on n'était pas tenu de la quitter et de souscrire une profession de foi nouvelle en place de celle qu'on abandonnait. Il ne faudrait néanmoins pas conclure de là que "Wesley était indifférent quant aux eboses de la foi. Sa condescendance, par laquelle il se distinguait si nettement des sectaires et de leur haine à l'égard de l'Église dominante, facilita
l'accès de sa société et en multiplia les membres.
Il avait en outre l'espoir, une fois les membres nouveaux admis, que le levain soulèverait la pâte et en séparerait la portion impure, et qu'il parviendrait à former les nouveaux adeptes suivant son esprit; car ceux qui voulaient persévérer dans la société devaient constater leur bon vouloir par l'abandon du mal et la pratiqué des bonnes œuvres. Wesley avait donné une longue nomenclature du mal auquel il fallait renoncer, et les bonnes œuvres qu'il ordonnait étaient l'aumône, le jeune, la pénitence ecclésiastique, la lecture de la Bible et la réception des sacrements. Il recommandait la patience avec les infracteurs. Que si la douceur et les remontrances demeuraient stériles, il n'y avait plus lieu de les compter parmi les saints de la société. Du reste Wesley conservait dans la conférence comme au dehors l'autorité suprême.
Il était le maître absolu de l'œuvre.
Cette suprématie sur les laïques et les prêtres était une volonté bien arrêtée chez lui. C'est pourquoi il décida encore que les membres de la société ne se marieraient qu'entre eux, s'abstiendraient des danses, des spectacles et des jeux de cartes, et s'habilleraient simplement et sans aucun bijou. Les méthodistes ne devaient pas accumuler de richesses ; ils devaient se contenter d'assurer à leurs enfants le nécessaire pour vivre, en travaillant honnêtement. Wresley avait reconnu que l'orgueil, la vanité et les richesses sont des vices ou conduisent au vice. Si Wesley fait preuve ici de bon sens et de tact, il n'en fut pas de même quand il ordonna aux hommes et aux femmes, aux gens mariés et aux célibataires de la secte, de se réunir toutes les semaines pour faire à haute voix et dans le plus petit détail l'aveu de leurs fautes, de leurs plus secrets désirs, de leurs plus coupables tenta-
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tions, quand ii prescrivit de prolonger les veillées religieuses jusqu'au matin au milieu des cantiques et des prières. Weslcy lit prédominer la plus grande simplicité dans les oratoires de la secte. On suivait pendant l'office divin une liturgie plus courte que celle de l'Église anglicane (1), on faisait alterner le chant avec l'explication des Évangiles. Les biographes vantent la beauté de ce chant, probablement en comparaison de celui qu'on pratiquait dans l'Église établie. La plupart des cantiques qu'on trouve dans le recueil des méthodistes sont dus à Charles Wesley. Enfin les contrées qui comptaient des méthodistes furent divisées en cercles, afin qu'on pût nettement tracer aux prêtres missionnaires les limites de leur activité. Il y en avait 20 eu Angleterre en 1749, 2 dans le pays de Galles, 2 en Ecosse, 7 en Irlande.
Chaque cercle avait un certain nombre de prêtres dirigés par un supérieur; plusieurs cercles formaient un district. Plus tardées prêtres ne furent admis qu'après une triple épreuve : la première portait sur les connaissances théologiques, la seconde sur le don de la parole, la troisième sur les motifs qui leur faisaient croire qu'ils étaient appelés de Dieu, et les preuves qu'ils pouvaient donner de l'efficacité de leur ministère étaient d'un grand poids.
Après cet examen ils étaient admis à faire un temps plus ou moins long de probation. En tout Wesley exigeait une grande obéissance de la part de ses coopérateurs. Il choisissait les livres qui servaient à leurs études, et personne n'osait faire rien imprimer sans sa permission. Les livres, dont le revenu était destiné à la société, devaient être placés par les prédicateurs durant leurs voyages; mais tout autre commerce leur était sévèrement interdit.
(!) Foy. Haute Église,
Ils ne pouvaient parcourir le même cercle pendant plus de deux ans. Wesley voulait réveiller l'attention des auditeurs en renouvelant les prédicateurs, et préserver ceux-ci des habitudes d'aisance et de paresse qui résultent d'une résidence fixe. Ils devaient parler d'abondance deux fois par semaine, trois fois le dimanche. La première instruction commençait à cinq heures du matin ; car, disait Wesley, se lever de bon matin conserve la force des yeux, préserve de la tristesse et de l'abattement et fortifie les nerfs. Toutefois , quant à l'heure des prédications, il la réglait d'après celle où l'on ne prêchait pas dans les autres églises , et où le public pouvait le plus facilement venir aux assemblées méthodistes.
Nous n'avons point à exposer en détail ici les dogmes de Wesley, vu qu'à peu de choses près il admettait les trente-neuf articles de l'Église anglicane (I). Partant de l'innocence originelle, delà chute par le péché, il en arrivait à la nécessité de la régénération en Jésus-Christ, régénération qui, disait-il, est toujours soudaine. Elle rétablit l'image de Dieu dans l'homme, tandis que la justification renouvelle les relations extérieures avec Dieu. Les conséquences de la régénération sont la joie et la paix de Dieu ; mais sans la foi et le repentir personne n'est justifié. Le repentir est la vertu que le Tout-Puissant réveille en nous, et qui nous fait voir Celui qui était invisible et qui se communique aux âmes qui jusqu'alors semblaient mûres pour l'éternelle damnation. Le repentir est l'œuvre pure de la grâce ; il n'est précédé d'aucun mérite de la part de l'homme ; il embrasse en même temps la conviction ferme et inébranlable que Jésus-Christ est mort pour tous nos péchés. Quiconque a cette foi et ce repentir est jus- Ci) Foy, Haute Église.
MÉTHODISTES
tïfié par Dieu, et l'Esprit-Saint lui garantit qu'il est enfant du Seigneur.
Ce repentir mène à la complète confiance et à la certitude absolue de la miséricorde divine, privilège de tout Chrétien qui craint Dieu et tend à la justice. Et de là dépend la perfection chrétienne.
Wesley attribue une grande influence à Satan, qui cause les maladies, les tremblements de terre , l'épilepsie, la folie, etc. Le jugement universel durera nécessairement plusieurs milliers d'années, afin que Dieu soit glorifié dans ses saints. Les animaux aussi aspirent à leur délivrance. Pourquoi, ditil, ne pourrait-il pas plaire à Dieu, qui fait tout, qui est le Créateur tout miséricordieux , d'élever les animaux dans l'échelle des êtres, de faire de nous des anges, et des animaux des hommes?
Cependant la. prétendue tolérance de Wesley n'était pas réelle. ]Ni un païen, disait-il, ni un papiste, ni un membre de l'Église anglicane ne peut voir le Seigneur s'il meurt sans avoir la foi wesleyenne, qui seule sanctifie. L'incrédule n'a à attendre que l'enfer.
Wesley , malgré l'opposition qu'il avait faite aux Herrnhuters , soutenait que la grâce divine n'oblige pas aux moyens par lesquels l'homme prouve son obéissance envers Dieu et que c'est la foi seule qui justifie. Il arrivait ainsi directement à l'antinomisme (1). Ce point souleva une vive controverse dans une des assemblées wesleyennes et lui fit perdre beaucoup de ses partisans , qui se hâtèrent de convertir le possible en réalité. Fletcher, ardent disciple de Wesley, se plaignait amèrement de la propagation de ces principes antino- •nistes. J'ai vu, dit-il, bien des gens, qui parlaient du Christ et de leur participation à la Rédemption, vivre dans ia
(1) Foy. Amtjnomisme.
plus complète immoralité. Les chaires elles-mêmes retentirent de ces controverses scandaleuses. Le méthodiste Ilill soutenait que l'adultère et le meurtre ne pouvaient nuire aux enfants de Dieu et n'opéraient que le bien en eux. « Dieu peut me dire, au milieu d'un acte d'adultère, de meurtre ou d'inceste : Tota pulchra es, arnica mea, et macula non est in te, vous êtes toute belle, ma bien-aimée, et il n'y a pas de tache en vous(t). » Lorsque Wesley se convainquit , dans cette dernière assemblée , que tous les désordres dépendaient de ce qu'on enseignait que Jésus -Christ avait aboli la loi morale, que la liberté chrétienne affranchissait les fidèles de l'observation des commandements , il s'écria: « Prenez garde à ce que vous enseignez! Nous inclinons par trop vers le calvinisme. Nous devons soutenir que personne ne peut rien faire pour sa justification devant Dieu; mais on interprète mal le principe, on l'applique faussement. Quiconque veut obtenir la grâce divine , il faut qu'il se détourne du mal et apprenne à faire le bien. Quiconque éprouve du repentir, il faut qu'il fasse des œuvres qui soient les fruits de la pénitence. Que si vous prétendez que c'est là la rédemption par les œuvres, je réponds : non par le mérite des œuvres, mais par les œuvres comme condition. Nous sommes récompensés d'après nos œuvres, en proportion de nos œuvres ; ce qui est tout autre chose que de dire : à cause de nos œuvres ou suivant que le méritent nos œuvres. »
Wesley en s'expliquant ainsi était bien près de la vérité.
III. Il nous reste à dire un mot de la propagation de la secte des méthodistes. Wesley annonça son évangile dans le pays de Galles. Son apparition fit naître une nouvelle espèce de fanatiques. A la fin de l'office divin un
(1) Cant.,U, 7.
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membre quelconque de rassemblée entonnait le verset d'un cantique. Les auditeurs répétaient trente à quarante Ibis le même verset, en criant à tuelête, jusqu'à ce que quelques-uns d'entre eux, étourdis, énervés, exaltés, tombassent dans de véritables convulsions, tandis que d'autres se mettaient à danser pendant des heures entières ou prenaient et gardaient pendant le même temps des positions singulières.
Telle fut l'origine des sauteurs. Weslcy déclara que cette folie était une œuvre du diable, qui voulait jeter de la défaveur sur la parole de Dieu. AVesley vint en Ecosse dix ans après Whitefield, qui s'y était rendu à plusieurs reprises et y avait prêché en plusieurs endroits, souvent sept fois par jour, et obtenu le droit de bourgeoisie à Aberdeen, grâce à la satisfaction qu'y avaient produite sa prédication extraordinaire, ses gestes véhéments, sa parole ardente et entrecoupée par des torrents de larmes, en un mot toute sa pantomime, qui ressemblait fort à celle d'un acteur de mélodrame jouant les rôles les plus passionnés. — Wesley n'eut pas autant de succès et accusa les Écossais d'indifférence ; car il ne se contentait pas de faire impression sur les esprits, il voulait fonder des communautés métbodistes. Le terrain était moins favorable qu'en Angleterre. Le clergé écossais n'était pas aussi dénué d'influence sur le peuple, et les différences de la doctrine de AVesley avec celle de l'Église établie ne paraissaient que des exagérations inutiles. En Irlande le méthodisme fut prêché par Williams, un des prêtres de Wesley. Il créa une petite communauté à Dublin. Wesley était déjà plein d'espoir; il visita la congrégation nouvelle, mais « le lion rugissant ne tarda pas à secouer sa formidable crinière. » Catholiques et protestants lui furent hostiles, et les imprudences de ses agents provoquèrent
des persécutions. Whitcfield avait, de son côté, assez bien réussi ; mais, à une seconde visite qu'il avait faite à Ox miwton-Green, il avait eu la témérité, a la fin d'un service divin, de prier pu bliquement pour le succès des armes prussiennes, et il avait excité un tel tu multe qu'il avait eu peine à échapper à la fureur du peuple.
Ce ne fut que sous Thomas Walsh que le métbodisme fit de véritables pro grès en Irlande. Cet ardent converti parlait à ses compatriotes dans leur langue. Peu à peu quelques conversions éclatantes et la sévérité des principes méthodistes firent succéder le respect et l'attachement au mépris qui avait éclaté d'abord.
Mais ce fut surtout en Amérique que l'enseignement de Wesley prit le plus d'extension. Il avait d'abord accepté parmi les colons de la Nouvelle-Géorgie une position qui devait lui permettre d'apprendre la langue du pays et le rendre capable de faire des missions parmi les païens. Quoiqu'il eût quitté une première fois ce poste avec de tristes pensées, il y revint dans les dix dernières années de sa vie. On lui avait écrit à plusieurs reprises que des communautés entières étaient sans pasteur.
Richard Boardmann et Joseph Pillmoor, qu'il y envoya, trouvèrent une petite communauté méthodiste à Philadelphie. En 1773 elle comptait déjà mille membres. La rapidité des progrès fut entravée par le parti que prit Wesley de se prononcer en faveur du gouvernement contre la révolution, lorsque celle-ci éclata. Cette sympathie, aussi bien que le zèle de ses missionnaires contre le trafic des esclaves, excitèrent de vives aversions et de nombreuses hostilités contre sa secte. Cependant en 1777 elle comptait déjà sept mille membres.
Les progrès les plus marqués du méthodisme en Amérique furent le résultat des travaux de l'infatigable doc-
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teur Coke, qui parcourut plusieurs fois les Indes occidentales. Il avait été précédé par les efforts de Gilbert et d'un charpentier de marine nommé Baxter, qui avait abordé à Antigoa (I), et qui avait employé tmis ses moments de loisir à instruire les pauvres nègres. L'évéque ordonne par Wesley laissa quelques missionnaires dans les Antilles.
Au milieu de cette vie si active Wesley trouva le temps de revenir sur l'éloge qu'il avait l'ait jadis du célibat et de s'engager dans les liens du mariage, carrière où l'avait précédé son frère Charles. « Mon vicaire Perronet, dit-il, me convainquit pleinement que je devais me marier, afin d'être plus utile. Saus doute il est, sous beaucoup de rapports, salutaire de demeurer célibataire pour l'amour du Ciel ; mais il y a des cas exceptionnels où il est bon de s'écarter de la règle générale. »
11 est probable que quelques années plus tard un autre vicaire aurait facilement fait admettre une opinion contraire à Wesley, qui n'avait pas été heureux dans son choix. Sa jalouse moitié s'oubliait jusqu'à le battre. Whitefield avait aussi suivi son exemple, et il n'avait pas été moins mal partagé.
Ces deux anciens amis, si longtemps séparés par leurs opinions, s'étaient rapprochés ; mais la réconciliation n'avait pas été complète, et n'aurait probablement pas duré si Whitelield n'était mort subitement d'un accès d'asthme, en 1770, à ÎSewburg-Port, en Amérique. Wesley survécut à ses coopérateurs plus jeunes que lui, parmi lesquels se trouvait son frère Charles, qui mourut en 1788, avec la réputation de l'homme du monde qui avait le plus évité toute prééminence et le plus détesté toute autorité personnelle. Il était attaché de toute son âme à l'Église anglicane, blâmait toute démarche qui pouvait
(1) Une des petites Antilles.
entraîner une séparation; mais il estimait et aimait tellement son frère qu'il lui obéissait, même quand il avait une conviction différente . Il savait pardonner les outrages, mais ne rendait plus jamais sa confiance à celui qui l'avait trompé une fois. A la mort de Charles Wesley était encore frais, dispos et actif; mais au quatre-vingtième anniversaire de sa naissance il dit :
« Je sens que je deviens vieux. » Au mois de février 1791 il exhorta les frères d'Amérique à vivre en bonne intelligence avec ceux d'Europe, à se soutenir mutuellement, et le 2 mars de la même année il mourut à l'âge de quatre-vingt-huit ans. A sa mort sa secte comptait 313 prêtres en Angleterre, 198 dans les États-Unis. Les membres de la société s'élevaient en Angleterre à 76,9G0, en Amérique à 57,621.
Nous avons vu en commençant combien Wesley était crédule, et comment très-souvent il accordait sa confiance à des gens qui en étaient tout à fait indignes. En revanche toute contradiction à ses principes et à son système d'organisation excitait sa colère et ses emportements. Celui qui l'avait blessé sous ce rapport ne pouvait espérer son pardon que par une complète soumission.
Quoiqu'il prétendît rester uni à l'Église anglicane et être parfaitement d'accord avec elle, il aspirait à être reconnu comme maître et réformateur, parce qu'il travaillait à la restauration et à l'amélioration des doctrines fondamentales de l'Église établie, auxquelles le clergé lui semblait infidèle. Toutefois, en poursuivant plus tard son plan , il finit par ne plus conserver aucun respect pour son Église. « C'est là la différence essentielle , dit Môhler , qui existe entre les Catholiques et les sectaires; tandis que les fondateurs d'ordres catholiques partent toujours de la conviction qu'il s'agit simplement d'ap-
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pliquer dans un cas particulier l'esprit général de l'Église, ou de le réveiller dans ceux qui s'endorment, les seetaires combattent toujours plus ou moins les principes mêmes de la communauté religieuse dont ils sortent et cherchent à la renverser. Le protestantisme ne démentit jamais son origine. L'Eglise fondée par les réformateurs fut traitée par ses enfants comme les réformateurs avaient traité l'Église catholique. Le défaut de respect envers les parents se transmet de génération en génération. » Wesley, dans son fanatisme et ses exagérations, avait été pendant de longues années tourmenté par des scrupules et des doutes. Il rendit compte lui-même, dans un sermon, de ses agitations et des colloques fréquents qu'il avait avec Satan. « Le diable me dit que je ne croyais pas moi-même ce que je prêchais. Je lui répondis : Je prêcherai jusqu'à ce que je croie. — Mais, repritil, si ce que tu prêches n'était pas vrai ? — Je prêcherai malgré tout, que ce soit vrai ou faux ; mon enseignement doit plaire au Seigneur puisqu'il sert à préparer les hommes à un autre monde.
— Mais s'il n'y avait pas d'autre monde? continua le diable. — Je prêcherais encore, parce que je les rendrais meilleurs et plus heureux du moins en ce monde. »
Wesley, du reste, par ses grandes facultés, par la culture de son esprit, par son zèle pour l'œuvre qu'il considérait comme celle de Dieu, était réellement digne et capable de commander aux hommes. Aussi, dit un biographe, dans d'autres temps et dans d'autres circonstances il eût été un fondateur d'ordre ou un Pape réformateur. Sa bienfaisance était extraordinaire ; lorsqu'il était étudiant ses revenus annuels montaient a 30 livres, dont il appliquait 28 à ses besoins et 2 aux pauvres ; ces 28 livres (1) durent toujours
(1) 700 francs.
suffire à ses besoins, plus tard, alors qu'il en avait 80 (I) et plus à sa disposition. Tout le reste, tout le produit de ses écrits était destiné à la communauté et lui demeura assuré après sa mort. Il ne publia pas moins de quatrevingt-quatre écrits, qui sont la plupart des extraits de différents ouvrages de théologie, de philosophie, de poésie et de politique. Il lui était d'autant plus facile de publier cette foule d'écrits qu'il avait une imprimerie sous sa direction immédiate. Son nom suffisait pour en assurer le débit. On peut signaler ses Explications de l'Ancien et du Nouveau Testament, qui sont courtes et pratiques, son Histoire d'Angleterre, son Histoire de V Église, toutes deux tirées d'autres livres; ses Pensées sur l'Esclavage, son Examen de la doctrine de la Prédestination, et ses Sermons, en 8 volumes.
Le méthodisme compte actuellement, en Angleterre , en Irlande et en Ecosse, plus de 250,000 membres, et plus de 3,000,000 aux États-Unis. Dans la Grande-Bretagne le ministère est exercé par environ 4,000 prédicateurs sédentaires et 1,000 prédicateurs missionnaires ; en Amérique par plus de 3,000 de la première classe et 1,300 à 1,400 non sédentaires, qui sont placés sous l'autorité des conférences de chacun de ces pays. Les méthodistes wesleyens ont 30 oratoires, les méthodistes calvinistes en ont 30.
Les momiers des cantons de Genève et de Vaud sont en relation avec les méthodistes anglais ; il en fut question pour la première fois en 1813. Le peuple de Genève leur donna le sobriquet de momiers en 1818 (momeries, grimaces, mascarades, hypocrisie). Ce nom passa des journaux dans les ordonnances du gouvernement, et finalement les sectaires se le donnèrent eu\-
(1) 2,000 francs.
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mêmes. Les premiers conventicules des momiers, dans lesquels se trouvaient quelques méthodistes anglais, furent présidés par un étudiant enthousiaste et fanatique, nommé Louis Empaytaz (1). Ses partisans s'isolèrent parce que le clergé de l'Église dominante de Genève les accusait d'hétérodoxie et de nier la divinité de Jésus-Christ, et qu'ils ne trouvaient pas dans le culte public un aliment suffisant aux besoins de leur âme. Empaytaz fut obligé de s'éloigner de Genève en 1816. Son livre intitulé Considérai ions sur la Divinité de Jésus, réponse à l'objection faite aux momiers, se répandit rapidement et fut traduit en hollandais et en anglais. Le pasteur Malan devint le successeur d'Empaytaz. N'ayant pas voulu promettre de ne pas traiter dans ses sermons du péché originel et de la divinité de Jésus, points sur lesquels on attaquait la doctrine des momiers, il fut destitué de ses fonctions au collège de Genève, quoiqu'on autorisât ses coreligionnaires à tenir leurs assemblées, qu'ils continuèrent jusqu'en 1818. Mais alors le peuple impatient se souleva contre eux, cassa les vitres de leur oratoire et se mit à les inquiéter sans relâche. Cependant en 1820 ils cherchèrent à consolider leur association. Malan revint d'un voyage en Angleterre avec les fonds nécessaires pour bâtir un oratoire, et déclara, en 1823, qu'il n'appartenait plus à l'Église de Genève, mais à l'Église anglicane. L'oratoire fut bâti aux portes de Genève.
11 pouvait contenir six à sept cents personnes.
De là la secte se répandit dans le canton de Vaud. Cependant le gouvernement publia de sévères ordonnances contre les momiers, défendit leurs réunions, condamna les récalcitrants à la prison, et, comme toutes ces mesures
(1) f'oy. Kridf.ner.
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demeuraient inefficaces, il bannit du pays plusieurs ecclésiastiques momiers et persécuta de toutes façons les membres de l'association.
Les momiers essayèrent de fonder une mission à Berne, mais le gouvernement les en empêcha. Les agents les plus actifs, dans cette circonstance, furent un Wurtembergeois , nommé Môhrli,etun médecin de Weimar, nommé Valenti. Les momiers ne furent pas plus heureux en 1834 dans la tentative qu'ils firent pour fonder un institut théologique. Ils avaient créé une Gazette érangélique, qui devait agir sur le public en leur faveur.
Cf. Vie de JVesley, origine et propagation du Méthodisme, par Robert Southey, trad. en allemand par le Dr Fréd.-Ad. Krummacher, Hamb., 1828; Vie de John Wesley, avec une histoire du Méthodisme, par Hampton, traduit de l'anglais par Niémeyer, Halle, 1793 ; Alberti, Lettres sxir la situation religieuse de l'Angleterre, t. I, lettres 9- 17, Hanovre, 1752; Schrôkh, Hist. de l'Église, t. VIII, p. G81-697; t. IX, depuis la réforme, p. 536 ; Môhler, Symbolique, p. 556-568; Fuhrmann, Dictionnaire portatif, t. III, p. 160.
Stemmer.
METONYMIE (u.ETwvuaîa, denominatio, nominis pro nomine posilio) (1).
Ce trope repose sur une analogie entre un objet et son image, entre une chose désignée et celle par laquelle on la désigne, soit qu'il y ait une simple ressemblance des objets, d'où naît la métaphore (2), soit qu'il existe un lien réel entre les deux, auquel cas le trope se nomme synecdoque ou métonymie ; car les anciens, pas plus que les modernes, ne sont d'accord sur la différence de l'une et de l'autre. On pourrait peut-être les distinguer de la manière suivante :
(1) Quintil., VIII, 0,23.
(2) Foy. MÉTAPHORE.
D'après la catégorie de la substance
a. L' abstrait pour le concret, par exemple les noms des fonctions, des dignités, âpx«t, àuvâ^t; (1), pour les personnes qui sont revêtues de ces dignités, de ces fonctions, àpxiiiv, S~6vapt.iv ; les noms collectifs pour les individus qui composent ces groupes, -h wpeaëeta: l'ambassade (2) pour un certain nombre d'ambassadeurs; viOepaireue (3), la domesticité, pour les serviteurs ; vi àSsXcpoxY); (4), la fraternité , pour tous les frères ; trèssouvent, dans le Nouveau Testament, le mot •ysveâ, génération, pour les hommes d'une certaine époque (5); i èxx.iwia. (6), ouva-ywy/i (7) , l'église , la synagogue , pour les fidèles.
b. Le contenant pour le contenu:
le lieu et le temps pour ce qu'ils renferment ; é jwffpwç, le monde, pour les hommes vivant dans le monde (8); un pays, la Samarie (9) , la Macédoine et l'Achaïe(lO), la Judée, (1 1) ou une ville (12), pour les habitants; 5 oao;, la maison, pour les domestiques (13), ou, comme
(1) Cf. Rom., 8, 38. Luc, 12, 11. Tite, 3, 1.
(2) Luc, la, 32 ; 19, lu.
(3) Matlh., 24, 45. Luc, 12, 42.
(4) I Pierre, 2, 17 ; 5, 9.
(5) Mattli., 11, 16 ; 23, 36. Marc, 8, 12, 38. Act., 2, 40, etc.
(6) Act.,2, 47.
(7) Jacg., 2, 2.
(8) Matth., 18, 7. Jean, 1, 10 ; 3, 16, 17: 6, 33.
(9) Act., 8, lu.
(10) Rom., 15, 26.
(11) Mure, 1, 5.
(12) Marc, 1, 33. Act., 13, Wi. Matlh., 2, 3; 3, 5.
13) Jean, k, 53. Act., 10, 2; 11, 14; 16» 31.
l'hébreu, pour la famille (1); 5 aiùv outoç , les hommes du moment (2) ; ti <ipa, l'heure, pour ce qu'elle apporte (3) ; le vase pour ce qu'il renferme , lu'veiv rh
TTOTYÎpiOV (4).
c. Uacte pour la chose à laquelle il s'applique : ppûat;, iroaiç(5), le boire, le manger, pour ce qui est bu et mangé.
d. Le signe pour la chose signifiée:
flpo'vo;, le trône, pour la domination (6) ; le lever et le coucher du soleil, àva-reX?), Su<j(jt.7), pour les pays de l'Orient et de l'Occident (7); une action comme signe du sentiment dont elle dérive , -veXàv et J4>.a£etv, rire et pleurer, pour la joie et la douleur (8); délier les cordons des souliers de quelqu'un, c'est-à-dire le servir comme un esclave et lui témoigner par là son respect (9) ; s'asseoir sur le trône pour avoir le pouvoir d'un juge ; le nom d'un peuple ou d'une personne pour désigner sa manière de penser, ô 2a[/.apetTYi.;, le Samaritain, nom de mépris parmi les Juifs (10).
e. La matière pour la chose qui en est faite: l'or, l'argent, le cuivre, pour les monnaies (11) ou les vases qui en sont composés (12); ÇûXov, le bois, pour la croix (13); des étoffes pour les vêtements; èvSustv iroptpûpav (14), revêtir de pourpre, c'est-à-dire d'un manteau ; Tp!-/aç xapiXcu (15), poils de
(1) Ilébr., 11, 7- Cf. Gen., 7, 1.
(2) Rom., 12, 2. Éph.,2,2.
(3) Marc, 14, 35.
(4) Marc, 10, 38, 39.
(5) Jean, G, 27. Hébr., 12, 16.
(6) Luc, 1, 32. Hébr., 1, 8. Cf. Ps. 89, 5.
(7) Matth., 2, 2. Luc, 13, 29. Ps. 46, 6.
(8) Luc, 6, 21. Jean, 16, 20.
(9) Marc, 1, 7-
(10) Jean, 8, 48.
(11) Matth., 10,9. Z,mc,19,15. Genèse, 23, 13; 42, 25.
(12) I Cor., 13, 1. I Tim., 2, 9.
(13) Act., 5, 30 ; 10, 39, correspondant à l'hébreu Vy. Genèse, 40, 19. Deutér., 21, 22. Jo-
sué, 10, 26.
(14) Marc, 15, 17, 2a
(15) Ibid., 1, 6.
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chameau; aàpij xaî aîaa, la chair et le sang, pour les hommes qui sont de chair et de sang.
D'après la catégorie de la causalité
a. Le sentiment pour l'acte qu'il
produit : ôr,(jaup£eiv iauTw cp-pW ( 1 ) ,
amasser la colère sur soi, c'est-à-dire le châtiment ; x«Pw KaToâEadat (2), montrer de la grâce, pour favoriser.
b. L' 'instrument pour V effet, par exemple : Je ne suis pas venu apporter la paix , mais l'épée (3) ; oropa, la bouche, pour le témoignage (4).
c. L'auteur pour l'ouvrage, ainsi les Prophètes pour leurs écrits (5).
d. L'effet pour la cause: je vous prie, que je ne fasse pas, etc., pour que vous ne me donniez pas l'occasion de i'aire (6).
e. La qualité pour celui qui la détermine: ainsi les expressions xwpo; et bXoXoç, dans Luc, il, 14, et Marc, 9, 17, ne doivent pas être rendues par qui mutum , surdum reddit , mais par qui mutas, sur dus est, défaut passant à celui que le démon sourd ou muet possède , dans lequel et par lequel il peut se révéler avec le défaut qui lui est propre. On attribue souvent à la cause seconde ce qu'elle fait en vertu de la cause première ; iwôÇetv, sauver, accorder la béatitude éternelle, ne peut être dit proprement que de Dieu et de Jésus-Christ, et on l'attribue à la parole de Dieu (7), à la foi (8), à la prière (9), au Baptême (10), etc. De là
(1) Rom., 2, 5.
(2) Act. des Ap., 25, 9.
(3) Matth., 10, 34. Cf. Isaïe, ù9, 2.
[h) Mallh. 18, 6. II Cor., 13, 1.
(5) Marc, 1,2. Luc, 16, 29; 2fj, ItU. Act. des Ap-, 8, 28.
(6) Il Cor., 10, 2. Conf. I Tim., U, 12. Tile, 2, 15.
(7) Jaeq.,i, 21
(8) Jbid., 2, 14.
(9) Ibid., 5, 15.
(10) I Pierre, 3, 2Î.
aussi les fréquentes expressions de l'Ancien et du Nouveau Testament : le cœur se réjouit, la bouche parle, la langue loue, l'amour édifie, etc.
Cf. Glassius, Philologia sacra, lib.
V, p. 142G, éd. Lips., 1725; Wilke, Rltétor. du Nouveau Testament, p. 13-120; id., Herméneutique, II, p. 181, 239.
KÔNIG.
MÉTRÈTE. Voyez MESURES.
métropolitain, nom donné à l'archevêque qui a des suffragauts, mais uniquement à celui qui a des suffragants. Voyez, pour le reste, l'article Archevêque.
MÉTROPOLITAINE (ÉGLISE). Voyez
Cathédrale.
métropolitaine ( officialitè) , metropoliticum. L'évêque a auprès de sa personne, pour administrer les affaires spirituelles de son diocèse, un conseil qui se nomme Y ordinaire ou Yofficialité (1). Cette dernière expression, autrefois le plus souvent confondue avec la première, désigne, d'après l'organisation plus récente des tribunaux ecclésiastiques, en général , un tribunal épiscopal exclusivement institué pour les affaires matrimoniales (2).
Le tribunal constitué pour toute la province ecclésiastique par le métropolitain, et devant juger les affaires de discipline de l'ordinaire et les causes matrimoniales de l'officialité, forme le second degré d'instance ou le tribunal d'appel, désigné sous le nom à'officialilé métropolitaine. Ainsi toutes les affaires de discipline et de mariage qui ont déjà été jugées par l'ordinaire et l'officialité des évêques suffragants arrivent, par voie d'appel, à ce tribunal ecclésiastique supérieur. Mais comme l'archevêque n'a pas seulement à exercer sa juridiction sur les évêques suf-
(1) Voxj. Ordinaire, Officiauté.
(2) roy. Consistoire.
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Ira gants qui lui sont subordonnés , qu'il a son propre diocèse à administrer, son officialité métropolitaine se divise en deux tribunaux, dont l'un décide des affaires disciplinaires et matrimoniales de son diocèse (c'est l'ordinaire ou l'ofOcialité diocésaine), constituant un tribunal de première instance; dout l'autre constitue le tribunal de seconde instance, tribunal d'appel pour les causes jugées par les ordinaires et les offîcialités des évêques suffragants (appellatorium in causis tam disciplinaribus qaam matrimonialibus).
Il serait contraire à la nature de la juridiction archiépiscopale que l'officialité métropolitaine pût décider en appel des causes jugées par le vicariat général ou l'ordinaire archiépiscopal ; car la juridiction du vicariat général archiépiscopal et celle de l'ofûcialité métropolitaine en seconde instance ont une juridiction déléguée, représentant un seul et même archevêque, c'est-àdire une juridiction exercée au nom d'un seul et même juge ordinaire. Or un appel ab eodem ad eundem est impossible. On ne peut pas dire non plus que le vicaire général ou l'ordinaire archiépiscopal remplace, in propria diœcesi, l'archevêque comme simple évêque , et que l'ofûcialité métropolitaine remplace l'archevêque comme tel ; car l'archevêque est précisément, en tant qu'ordinaire (ordinarius), archevêque dans son propre diocèse; il n'a pas une double dignité.
Sans doute les souverains d'une monarchie constitutionnelle peuvent et doivent abandonner ou déléguer à leurs tribunaux une partie de leur juridiction souveraine, comme un droit existant par lui-même, indépendant de l'influence du souverain; mais les princes de l'Église ne veulent et ne peuvent, d'après la constitution de l'Église catholique, aliéner de la même manière la plénitude de pouvoir qui leur appar-
tient personnellement. Par conséquent la connaissance et la décision des appels d'affaires jugées ou réglées par les vicaires généraux métropolitains doivent être soumises au tribunal métropolitain d'un autre archevêché. Il faut toutefois remarquer que les officialités métropolitaines fonctionnent quelquefois en qualité de tribuual de troisième instance déléguée par le Pape. En effet le Pape connaît par lui-même et fait juger régulièrement à Rome (1), en seconde instance, les appels des sentences de la juridiction métropolitaine , ou il délègue pour les connaître des juges ecclésiastiques spéciaux dans les diocèses respectifs (judices in partibus).
Ainsi, par exemple, l'officialité métropolitaine de Munich - Freysing juge , comme troisième instance déléguée par le Pape, les appels des sentences rendues en seconde instance par l'ofOcialité métropolitaine de Ramberg, dans les causes matrimoniales, et, réciproquement, l'officialité métropolitaine de Bamberg constitue le tribunal supérieur délégué par le Pape pour juger en appel les causes soumises à l'officialité métropolitaine de Munich-Frcysing.
Cf. Tribunaux criminels, Juridiction DÉLÉGUÉE.
Permaneder.
METTIUE (DE LA). Voyez ENCYCLO- PÉDISTES et Matérialisme.
METUS REVEREXTIAUS. Voxjez
Mariage (empêchements de).
metz, vieille ville épiscopale de l'ancienne Lorraine, au confluent de la Seille et de la Moselle , dont il est question de bonne heure sous le nom de Metsa ou Métis, ou encore de Mediomatricum ou Divodurum. Le nom de Mediomatricum dérive de la tribu des Mediomatrici , qui résidait dans ces parages et dont les habitations s'é-
(1) Foy. Curie romaine.
METZ
'•■ tendaient encore jusqu'au Rhin sous ; César. Au temps des Romains la ville de Metz fut l'alliée du peuple -roi; plus tard elle fut ravagée par Attila; elle se releva sous la domination des Franks et devint la capitale de l'Austrasie. Lors du partage des provinces de Lothaire le Jeune Metz et tout le royaume d'Austrasie échurent à Louis le Germanique, et par lui à l'empire d'Allemagne, et la ville de Metz l'ut immédiatement soumise aux empereurs, comme elle l'avait été autrefois aux rois franks. Les droits que les évêques et les comtes de Metz exercèrent sur la ville ne nuisirent pas à ses libertés. Toul et Verdun appartinrent originairement, comme Metz, à la Lorraiu"; mais vers la fin du dixième siècle ces trois villes se rendirent indépendantes, en qualité de villes libres de l'empire germanique. Leur destinée changea complètement sous Charles- Quint (1). On sait qu'en 1551 les confédérés de Smalkalde (2) s'étaient peu patriotiquement ligués contre l'empereur avec Henri II, roi de France, lui promettant comme garantie les villes impériales de Metz, de Toul et de Verdun, sans que l'empire leur en eût donné la moindre autorisation. Henri II fit promptement occuper Metz, qu'avaient abandonné les confédérés , par une forte garnison. Eu vain Charles-Quint s'efforça, en 1552, de reconquérir cette ville. La paix de Cambrai, en 1556, attribua les trois villes impériales à la France, sous la condition qu'Henri, dans le traité de paix, nommerait la ville de Metz et les évéchés de Metz, Toul et Verdun, ses alliés et non ses sujets, et agirait à leur égard au simple titre de protecteur. Cette situation se prolongea après la mort d'Henri, malgré les réclamations de l'empe-
(1) Vo\J. ClIARLES-Ql INT.
(2) f'oy. Smalkalde.
reur Ferdinand Ier. Cependant l'évêché de Metz demeura encore sous la juridiction du métropolitain de Trêves, et les évêques de Metz continuèrent à recevoir l'investiture des empereurs d'Allemagne. Mais en 1633 Louis XIII se proclama souverain de la ville de Metz, des Trois-Évêchés et de toutes les contrées y attenant, et l'Allemagne, humiliée, dut, par le traité de paix de V. osiphalie, de 1648 (1), renoncer formellement à la possession des Trois-Évêchés.
A dater de 1G33, Metz devint le siège d'un parlement.
Au point de vue religieux Metz demeura sous la juridiction métropolitaine de Trêves; les évëques de Metz conservèrent le titre de princes de l'empire, ce qui cessa naturellement à la suite de la sécularisation des principautés ecclésiastiques.
La cathédrale de Metz est remarquable par son ancienneté et ses monuments. Le diocèse de Metz comptait autrefois 4 archidiaconés , 623 paroisses (16 à Metz), 4 abbayes, 3 couvents de femmes et de nombreux couvents d'hommes.
L'évêque iEgidius ayant conspiré contre le roi, on tint, en 590, à Metz un synode, qui déposa et bannit l'évêque.
Eu 909 il y eut des synodes à Metz et à Trosly, pour obvier à la déplorable décadence des couvents. Durant la période carlovingienne il y eut de nouveau, dans les années 753, 859, S63, 888, des synodes messins, qui, outre les questions de discipline , s'occupèrent des affaires politiques de l'époque; ainsi celui de 859 eut pour but de mettre un terme aux sanglants conflits de Charles le Chauve et de Louis le Germanique ; celui de 888, présidé par Radbod , archevêque de Trêves, promulgua treize canons contre les empiétements des seigneurs daus le
(1) Foij. Guerre de Treste-Ans.
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domaine judiciaire et sur les revenus des églises patronales.
L'évéché de Metz apparaît d'une manière vénérable dans l'histoire, soit que l'on considère son antiquité , soit que l'on envisage ses premiers évêques, dont un grand nombre brillent de l'auréole des saints, à partir de son premier évêque, S. Clément , Romain de naissance, qui était venu dans les Gaules vers le milieu du troisième siècle.
Cette date suffit pour montrer que ce Clément n'était pas le disciple de l'apôtre S. Pierre et ne fut pas envoyé par celui-ci de Rome à Metz. Les premiers successeurs de S. Clément conquirent également la couronne de la sainteté. Ce furent S. Cœlestis et S. Félix, qui avait suivi le premier de Rome à Metz; S. Patient, quatrième évêque, qui, outre les murailles de la ville, fonda l'église de Saint- Jean l'Évaugéliste, et dont les reliques sont conservées dans l'église de Saint-Arnoul ; son successeur, S. Victor, qui parut avec éclat au concile de Cologne de 34G; après lui S. Siméon, vénéré spécialement dans l'abbaye de Senones ; S. Rufus, le huitième évêque de Metz, vers la fin du quatrième siècle (1); enfin S. Chrodegang, le grand réformateur de la vie religieuse , trente-sixième évêque de Metz (2), que sa science et sa piété élevèrent au rang de premier ministre du royaume des Franks , en 737 , sous Charles Martel (3), et de conseiller intime de Pépin le Rref. Pépin ne voulut jamais se séparer de ce prudent ami, quoiqu'il eût été élu évêque de Metz en 742 ; il l'employa dans les affaires et les missions les plus importantes, telles qu'une ambassade auprès du Pape Etienne III , menacé par les Lom-
(1) Voir Butler, Vie des Pères et des Martyrs, ». XVI.
(2) Voy. ClIRODEGANG.
(3) Voy. Ourles Martel.
bards (I), et auprès d'Astolphe, roi de Lombardie. Chrodegang fut aussi utile dans son administration épiscopale qu'heureux dans ses missions politiques. Il parvint à relever son clergé.
La Règle de Chrodegang, si célèbre, et qu'il avait destinée à restaurer la vie canonique, fut admise en peu de temps dans tout l'Occident et répandit ses bénédictions par toute l'Église. L'esprit de fraternité et de communauté qui respire dans cette règle est le vrai remède pour guérir le clergé toutes les fois qu'il se laisse entraîner par l'ambition et l'immoralité.
A dater de 1790 Metz devint le chef-lieu du département de la Moselle, qui embrasse une portion de la Lorraine et du Luxembourg et forme le ressort du diocèse.
L'évêque actuel ( le quatre-vingt-dixneuvième) est Mgr Vaul-Ceorge-Marie Dupont des Loges, sacré en 1843.
Le diocèse appartient à la juridiction métropolitaine de Besançon. Il est divisé en 4 archidiaconés , Metz, Brière, Thionville et Sarreguemines, et 27 archiprêtrés.
Le chapitre se compose de 8 chanoines et de 2 vicaires généraux. Le grand et le petit séminaire sont dirigés par des prêtres du diocèse.
Le diocèse comprend en outre :
Metz, paroisses 7
Cures de première classe. . 5
Cures de seconde id. . . 31
Succursales 437
Vicariats , chapelles, etc. . 172
Population 459,654
Les congrégations religieuses sont :
1 . Les Pères de la Société de Jésus, avec un collège à Metz ;
MEURTRE, HOMICIDE, SUICIDE
On entend par meurtre l'attentat volontaire commis sur la vie d'un homme.
1° Le meurtre est direct quand il est le résultat d'une violence actuelle et prompte, indirect quand on emploie des moyens lents, comme des poisons, de longues tortures, l'entraînement au désordre pour produire la mort.
2° Il est immédiatement ou médiatentent coupable. Tout meurtre est coupable; il se distingue par là de l'homicide fortuit, involontaire, homicidium casuale, fortuitum.
Dans le cas de l'homicide médiatement coupable, homicidium oulpatum, il n'y a pas de préméditation, mais l'acte dont il est la conséquence naturelle est un acte illicite ou défendu.
L'homicide immédiatement coupable, homicidium do/ositm, suppose une violation libre et préméditée de la loi.
3° L'homicide est simple ou qualifié.
On compte parmi les homicides qualifiés celui d'un époux, le parricide , l'infanticide, le fratricide, le régicide, l'assassinat sur un grand chemin, avec vol, etc., etc. Aux yeux de quiconque a une étincelle de sentiment au cœur le meurtre est un acte effroyable. Quels ne doivent pas être l'aveuglement, la barbarie, l'hébétement d'une ame qui ne recule pas devant un aussi épouvantable forfait ! L'homme capable d'une pareille résolution est nécessairement
sous le joug des plus brutales passions. C'est pourquoi le Sauveur prémunit contre les passions qui , comme la colère, la haine, la vengeance, l'envie, sont gros de crimes. Au tribunal de la morale évangélique ces passions sont criminelles comme le meurtre même (1). L'homicide est une usurpation criminelle des droits de Dieu (2) autant qu'une violation grossière iks droits du prochain, qu'il prive de la première et de la plus sainte des propriétés , du plus précieux des biens , de celui dont la perte est irréparable.
L'Ecriture sainte condamne de la manière la plus formelle et la plus positive le meurtre : Genèse, 4, 10-12; Exode, 20, 13; Ps. 5, 7; Prov., 6, 17; Matth., 5, 21, 22; Rom., 13, 9, 10; Gai., 5, 21 ; Apoc, 21, 8, etc.
Un acte non moins condamnable et non moins horrible est le suicide (aùro- X,ei?(a, suicidium), c'est-à-dire l'atteutat volontaire, prémédité, directement ou indirectement commis sur sa propre vie. Si l'amour de la vie est le premier et le plus fort instinct de la nature, si nul homme n'aime à quitter la douce habitude de l'existence, le suicide est évidemment un acte contre nature. Personne n'a le droit de quitter la scène de ce monde avant d'en être rappelé par le Maître de la vie et de la mort. Au point de vue du Chrétien , qui est convaincu que Dieu ne tente personne au delà de ses forces et qu'il fait tout tourner à
(1) Matth. , 5, 21, 22, etc. : « Moi je vous dis que quiconque se mettra en colère contre son frère méritera d'être condamné par le jugement; que celui qui dira à son frère Raci méritera d'être condamné par le conseil , et que celui qui lui dira : Vous êtes un fou, méritera d'être condamné au feu de l'enfer. »
(2) Deulér.,32, 39 : « C'est moi qui fais mourir, c'est moi qui fais vivre; c'est moi qui blesse, et c'est moi qui fais guérir; et nul ne peut rien soustraire à mon souverain pouvoir. »
bien pour ceux qui l'aiment, l'homme ne peut jamais en être réduit à une extrémité telle que la vie lui soit un fardeau insupportable et sans valeur. Dieu n'impose pas de charge qu'il ne donne les forces de la porter; les plus violentes douleurs peuvent être maîtrisées par une volonté énergique que la foi soutient et anime. Il faut supporter en esprit de pénitence, en expiation des scandales qu'on a donnés, les amères conséquences du désordre et de la légèreté. Une existence extérieurement déshonorée, couverte de honte, ou infirme et languissante , ne perd pas sa valeur, à la condition d'être supportée avec des sentiments de piété, d'humilité, de résignation et de patience, car elle donne toujours à l'homme , dans ce cas, le moyen de parvenir à sa véritable et éternelle destinée.
Cf. Stàudlin , Ilist. des ojrinions sur le Suicide, Gœtt., 1824; Blumroder, le Suicide expliqué psychologiquement et apprécié moralement, Weimar, 1837; Hoffbauer, le Suicide, ses espèces et ses causes, Lemgo, 1842; Drechler, le Suicide considéré dans ses rapports avec la, nature morale de l'esprit, Bàle, 1848.
Fuchs.
MEXIQUE (le). Cette république fédérative de l'Amérique centrale est formée de provinces autrefois espagnoles, qui comprenaient 73,000 lieues carrées , 8,000,000 d'habitants en partie créoles et métis, en partie indiens, et, au point de vue religieux, un archevêché (Mexico, avec 1,800,000 âmes) et 10 évêchés, dont aujourd'hui ceux de Yucatan et de Californie ne font politiquement plus partie. Le clergé régulier comptait dans ces 11 diocèses 13 provinces; il y avait, en outre, 0 collèges de la Propagation de la foi, pour subvenir aux besoins des collèges et des missions des provinces du Nord.
MEXIQUE
L'Église du Mexique est fort riche.
Elle a eu bien des sacrifices à subir depuis que le pays s'est séparé de la métropole.
On sait que son origine remonte à plus de trois cents ans. Avant cette époque les Aztèques, peuple belliqueux et adroit, avaient ou soumis ou chassé et extirpé les pacifiques Toltèques. Les Aztèques pratiquaient un culte abominable ; ils immolaient notamment chaque année, dans les temples, plusieurs milliers d'hommes au dieu de la guerre, Huitzi Lopochtli. Les Espagnols, après avoir découvert le continent américain (1) , envahirent, sous la conduite de Fernand Cortès , le sol mexicain , prirent, après une lutte périlleuse, la capitale, et mirent un terme à ce culte sanglant et horrible et à la misère du peuple. Ils s'y conduisirent beaucoup plus dignement qu'au Pérou, et les nombreux reproches que leur firent les historiens postérieurs se ramènent à un petit nombre de griefs qui tombent à la charge de quelques propriétaires de minesavides, tandis que les accusations du vénérable Barthélémy de Las Casas atteignent principalement les créoles de Cuba (2). Fernand Cortès ne tarda pas à introduire le Christianisme dans les provinces conquises, et les premiers ouvriers évangéliques qui parurent, en 1522, au Mexique furent des enfants de S. François. Us convertirent une grande portion des païens et fondèrent plusieurs séminaires destinés à conserver et à propager la foi.
Cependant le frère Pierre de Gand se plaint beaucoup du sens servile des Indiens , qui avaient souvent besoin d'être aiguillonnés.
Le premier évêque du Mexique fut le Franciscain Juan deZumarraga. Martin de Valence, autre Franciscain, se signala
(1) Voy.
(2) Foy.
Amérique.
Casas (Las).
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également dans la conversion des Mexicains et en gagna des milliers à l'Église. En 1526 parurent au Mexique les premiers Dominicains, qui, plus tard, donnèrent la plupart des évêques au pays. Puis vinrent des Augustins, parmi lesquels on distingua le Père Antoine de Roa. Cependant les vieilles habitudes avaient encore de si profondes racines dans quelques nouveaux convertis qu'ils enfouissaient des idoles sous la croix aGn de pouvoir les adorer sans être remarqués. Aussi l'œuvre des missionnaires fut-elle extrêmement pénible. Eu 1572 les Pères Jésuites débarquèrent au Mexique afin de porter remède au mal qu'avaient fait certains Espagnols parmi la population indigène. Ils se tournèrent surtout vers le Nouveau-Mexique, tirèrent de leurs retraites les tribus sauvages qui se réfugiaient dans les cavernes et les forêts, et, par leurs manières douces et bienveillantes, les réunirent dans des villages. Plusieurs Jésuites trouvèrent la couronne du martyre au milieu de ces travaux apostoliques; tels furent Gonzalve de Tapia, Juan de la Paix, et d'autres dont les tombeaux furent signalés par de nombreux miracles. Les missionnaires partis du Mexique propagèrent la foi dans les îles espagnoles du Sud , dans les Philippines et les Mariannes. Aujourd'hui il reste très-peu d'Indiens non convertis au Mexique ; on les nomme Indios bravos, par opposition aux Indios fidèles.
Le clergé mexicain n'est pas trèsinstruit en général , mais il est fidèle à sa vocation et se distingue spécialement par une hospitalité sans borne.
Si le Mexicain tient beaucoup, dans son culte, aux cérémonies extérieures, à la pompe et au bruit, cela dépend surtout du tempérament de ces chaudes contrées. Les indigènes ont toujours trouvé leurs plus ardents protecteurs parmi les membres du clergé.
Sous ce rapport le Franciscain Pierre de Gand, frère-lai, et le Dominicain Molina sont restés en grande vénération dans le souvenir du peuple.
On trouve de nombreux renseignements sur l'antique mythologie mexicaine, qui présente de singulières analogies avec le culte phénicien et le culte indo-égyptien, dans les Antiquities of Mexico, by Agita, et dans les Antiquités mexicaines, par Lenoir, qui forment plusieurs volumes in-folio , ornés de superbes gravures.
Merz.
mezzofante ( Joseph ), cardinal, est, sans contredit, un des personnages les plus extraordinaires qui aient jamais paru dans le monde savant. Né à Bologne, dans les États romains, en 1774, de parents fort pauvres (son père était tabletier) , il annonça de bonne heure de rares facultés, qui attirèrent l'attention sur lui. La pauvreté de ses parents et le besoin qu'avait de lui son père, pour l'aider dans son travail, ne lui permirent pas de faire des études ; mais la Providence veillait merveilleusement sur lui et lui procura d'utiles protecteurs. Son père faisait de la tabletterie pour le couvent de l'Oratoire de Saint- Philippe de Néri. Le supérieur de la congrégation , le Père Respighi , dont tout Bologne vénérait le savoir et la vertu, reconnut les dispositions de l'enfant et résolut de diriger son éducation. Le père de Mezzofante chercha de toutes manières à détourner le vénérable Respighi de son projet, en objectant, ce qui était vrai, qu'il avait besoin de son flls unique pour entre tenir sa famille et lui succéder dans son atelier; mais le respectable supérieur ne se laissa pas ébranler par cette résistance naturelle. Il sut dédommager le père du sacrifice qu'il lui demandait en lui donnant de temps à autre des secours , en lui procurant de nombreux et profitables travaux dans
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les familles nobles et aisées de Bologne , et en le mettant ainsi en état de se faire seconder par un ouvrier. Le brave tabletier n'ayant pas le temps de surveiller convenablement son fils, le Père Respiglii prit l'enfant dans sa cellule, ce qui était une infraction à la règle de l'institut. Plus tard le grand cardinal, ému au souvenir des bontés du vieil Oratorien, racontait à ses amis que le Père Respiglii, pour n'être pas aperçu et blâmé par ses confrères, avait transformé l'armoire où il mettait ses vêtements en un lit qui était fermé et caché le jour, qu'il mettait secrètement de côté au réfectoire de quoi nourrir son protégé, et qu'il continua ainsi jusqu'à ce qu'il eût procuré à son élève l'assistance de quelques amis généreux qui le mirent à même de suivre plus commodément le cours de ses études. Mezzofante fit d'étonnants progrès , et sut bientôt le latin et le grec aussi bien que sa langue maternelle. Son goût lui fit embrasser l'étude de la théologie. En 1797 il fut ordonné prêtre; il se voua dès lors tout entier au service du prochain , et l'on s'étonna plus tard qu'au milieu de cette activité du ministère il eût eu le temps d'apprendre tant de langues et d'acquérir tant de connaissances.
Ses occupations les plus chères étaient de veiller sur les jeunes gens qui lui étaient confiés, de les détourner de la voie des passions par de sages instructions, de les préparer à la première communion et de les entendre au tribunal de la Pénitence.
Une circonstance particulière contribua à développer dans Mezzofante le merveilleux talent que la nature lui avait départi pour les langues.
Durant l'invasion française Bologne devint le théâtre de graves événements.
Les troupes des puissances du Nord et du Midi s'y succédaient alternativement. Il se trouvait très-souvent dans
les hôpitaux de la ville des soldats nia- Jades ou blessés de toutes les nations de l'Europe. Mezzofante avait un immense désir d'administrer à tous ces malheureux les consolations de la religion. Le hasard le conduisit au lit d'un Suisse ne parlant que le dialecte rhétien ou roman, qui, on le sait, a quelque ressemblance avec l'italien corrompu. Jusqu'alors Mezzofante ne connaissait de toutes les langues vivantes étrangères que le français. Il sut cependant s'y prendre de manière à comprendre, au bout de quelques jours, le malade dans sa langue maternelle, et à pouvoir lui donner quelques consolations dans ses derniers moments. Pour y parvenir il fit comprendre au malade, par signes, qu'il devait lui répéter plusieurs fois les prières ordinaires de l'Église, le Pater, Y Ave, le Credo, etc., et en écoutant ces paroles il parvint à deviner la construction du dialecte qu'il cherchait à comprendre et la formation de ses mots. Mezzofante retint cette méthode, surtout pour les langues qui n'avaient pas de grammaire.
Il était d'ailleurs efficacement secondé dans ce travail par son ouïe et son larinx, et disait lui-même que sa tête devait avoir une organisation physiologique toute particulière à cet égard.
Il disait aussi qu'au bout de quinze jours il pouvait construire et s'approprier une langue quelque inconnue qu'elle lui fût, pourvu qu'il l'entendît parler chaque jour pendant quelques heures. Ce qu'il y a de plus étonnant, c'est qu'il prononçait chaque langue, chaque dialecte , avec l'accent qui leur est particulier, sans avoir jamais eu de maître et sans avoir jamais voyagé.
Mezzofante ne quitta sa ville natale que pour habiter Rome. Il avait obtenu à l'université de Bologne la chaire de langues grecque et latine; il la perdit sous l'Empire parce qu'il ne voulut pas prêter le serment civique. L'empereur
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Napoléon et le roi Murât l'auraient volontiers attaché au char de leur fortune et auraient désiré le voir à Paris ou à Naples ; mais il refusa toutes les offres qu'on lui fit. Après la chute de lEmpire il recouvra sa chaire , deviut bibliothécaire de la ville et fut plusieurs fois élu recteur de l'université.
Pie VII revenant de France et passant par Bologne voulut le nommer secrétaire de la congrégation de la Propagande. Le pieux prêtre refusa l'offre du Pape , de même qu'un appel de l'empereur François Ier et du grand-duc de Toscane. Le savant cardinal Don Maur Capellari, préfet de la Propagande, plus tard le Pape Grégoire XVI, se servait des lumières de Mezzofante dans les affaires les plus graves de la congrégation. Bologne ne crut pas, au moment de l'élection de Grégoire XVI, pouvoir présenter ses félicitations plus dignement que par une députation dont Mezzofante serait le chef. Le Pape apprit en cette circonstance à connaître personnellement le grand homme, qu'il ne perdit plus de vue, et qu'il nomma immédiatement prélat de sa maison et notaire apostolique. Au mois d'octobre de la même année le Pape l'appela définitivement à Rome, et le promut successivement aux fonctions de chanoine de la basilique libérienne ou de Sainte-Marie Majeure, de conservateur de la bibliothèque du Vatican et de chanoine de Saint-Pierre. Le chapitre le chargea de la direction du séminaire de cette basilique. Le 12 février 1838 Grégoire XVI le créa cardinal de la sainte Église romaine en même temps qu'Angélo Mai , et l'institua préfet de la congrégation des études du ministère de l'instruction publique. Le P. Respighi, eu apprenant l'élévation de Mezzofante au cardinalat, ne put contenir sa joie et se rendit au milieu de l'hiver à Rome, quoiqu'il eût quatre-vingtdouze ans, pour apporter au nouveau
prince de l'Église les félicitations de sa ville natale. Leur rencontre fut touchante. Rome entoura d'un profond respect et d'une égale admiration le cardinal et le simple moine dont le Seigneur s'était servi pour former cet éminent ministre de l'Église.
Rome offrit au cardinal toutes les occasions de développer et de perfectionner de plus en plus son admirable aptitude pour les langues, quoiqu'à son arrivée il connût déjà presque toutes les langues vivantes et mortes de l'Europe et de l'Orient. Son séjour de prédilection fut dès lors le célèbre collège de la Propagande (1). Là il s'occupait à enseigner les éléments de la langue italienne aux jeunes clercs qui arrivaient de la Turquie, de la Mésopotamie, de la Perse, de la Chaldée, de l'Inde, de la Chine, de la Mongolie, de l'Australie, et qui naturellement ne savaient que leur langue maternelle, et à les préparer ainsi à l'étude du latin et de la théologie. Il les entendait aussi habituellement à confesse, jusqu'au moment où ils savaient l'italien. J'ai eu le bonheur de demeurer pendant cinq ans au collège de la Propagande en qualité d'hôte et de professeur, et j'eus souvent l'occasion d'admirer le cardinal entouré de plus de vingt jeunes gens parlant les idiomes les plus divers, avec lesquels il s'entretenait aussi facilement que familièrement. 11 avait en outre une si surprenante mémoire qu'il continuait avec ces jeunes gens le discours interrompu au point où il en était resté dans la conversation. Il parlait et écrivait à peu près soixantedeux langues, et il en aurait parlé davantage si l'occasion s'en était présentée ou la nécessité fait sentir.
Il connaissait parfaitement la littérature de tous les peuples et en avait lu les écrivains. Il savait presque par
(1) V oy. Propagande.
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cœur les classiques grecs et latius. Les principales langues que parlait le cardinal étaient les langues albanaise, allemande, anglaise, arabe , arménienne, bulgare , elialdéenne , chinoise , danoise, écossaise, espagnole, éthiopienne, française, grecque (ancienne et moderne), géorgienne, hébraïque ( talmud , hébreu moderne) , hollandaise, hougroise, illyrienne, indostane, irlandaise, latine, malaise, mongolique, norwégicnne, persique, polonaise, portugaise, russe, samaritaine , sanscrite, suédoise, syngalienne, syrienne, turque et valaque.
Il y a peu de savants et d'étrangers notables dans le monde entier qui n'aient, durant leur séjour à Rome, recueilli dans leur album, de la main de Mezzofaute, quelques lignes pleines de sens, en prose ou en vers, dans leur idiome national. C'est par pure jalousie qu'on a dit que Mezzofante ne connaissait ces langues que d'une manière superficielle. Lord Byron a réfuté ces audacieuses calomnies ; il écrivait, en 1829, que Mezzofante « était un polyglotte merveilleux, qui aurait dû vivre du temps de la confusion des langues à Babel , pour servir d'interprète universel; que c'était un miracle de science et d'humilité. Je l'ai éprouvé dans tous les idiomes dont je ne connais que quelques mots d'injure ou de blasphème , et il m'a confondu même dans ma langue maternelle (1). »
Mezzofante possédait en même temps de vastes connaissances théologiques, historiques, ethnographiques, etc. Il était d'une humilité admirable, de l'abord le plus facile, surtout pour les pauvres, qui ne le quittaient jamais les mains vides. 11 repoussait avec chagrin toute espèce de louange ; la renommée lui était à charge. J'ai vécu avec cet
(1) Fuir Byron, Voyages en Italie et en Grèce, p. 138.
homme extraordinaire depuis son arrivée à Rome, en 1833, jusqu'à sa mort, le 13 mars 1849, et je me suis convaincu que Mezzofante avait reçu un don tout particulier du Ciel, et qu'à un certain degré Dieu avait voulu renouveler en lui la merveille de la Pentecôte. Sous ce rapport Mezzofante seul peut être comparé aux Apôtres. Je le sollicitai souvent, avec les plus vives instances, de laisser un monument de ses connaissances philologiques, par exemple une grammaire générale qui exposerait les principes d'après lesquels il construisait et s'appropriait les langues , quand ce ne serait que pour ne pas permettre qu'après sa mort on révoquât en doute la grâce que Dieu lui avait faite. Je lui disais souvent, en plaisantant, que, s'il ne le faisait pas, il en serait responsable devant Dieu et qu'il aurait à expier sa négligence au Purgatoire; mais l'humble et saint prêtre , modèle de la plus profonde piété et des plus sublimes vertus, à qui la pourpre était une lourde charge, ne put jamais se résoudre à rien écrire et mourut sans laisser de trace de son prodigieux savoir.
Sa mort fut précipitée par la profonde douleur que lui causa le régime barbare qui s'établit à Rome en 1849, et dont le Pape Pie IX fut l'auguste victime. Il se trouva dans sa succession 149 grammaires et dictionnaires différents, la plupart très-rares.
Ses dépouilles mortelles furent déposées dans l'église de Saint-Onuphre, dont il était titulaire , et où repose également le Tasse. Son tombeau porte cette simple inscription : Hic in sede honoris sut situs est Josep/tus Mezzofante, S. R. E. Card., innocentia morum et pietate memorandus, itemque omnium doctrinarum ac veterum novorumque idiomalum scientia plane singularis et fama 1 cultiori orbi notissimus. Bononiœ na-
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HIGHAëlis (Jean-Henbi), professeur do théologie à Halle , où il mourut en 1731, publia une édition critique de la Bible hébraïque, Halle (1), 1720, et se fit connaître par ses Annotationes uberiores in Hagiographos, Bals, 3 vol.
Michaklis (Chrétien-Benoit), neveu du précédent, également docteur en théologie et professeur de langues orientales à Halle, où il mourut en 17G4 , prit une part importante à la publication de l'ouvrage de son oncle et publia en outre: Tractatio critica de variis lectionibus Novi Testamenli caute colligendis etdijudicandis, Halle, 1749.
îMichaëlis (Jean-David), fils du précédent, est plus célèbre que son père et son grand-oucle. Il naquit en 1719, devint professeur à Gôttiugue en 17-15, et mourut en 1791. 11 fut un des plus remarquables exégètes protestants de son temps. Quoiqu'il répétât sans cesse qu'il enseignait suivaut l'esprit de son Église, il fut, à bon droit, considéré comme un novateur par les protestants orthodoxes, et contribua beaucoup, par ses nombreux écrits, à donner à la théologie et à l'exégèse biblique des protestants une direction sceptique et destructive qui, à la mort de Michaëlis, avait déjà de beaucoup laissé en arrière son premier moteur. Il écrivit, à la demande des Anglais, des paraphrases sur plusieurs parties des saintes Écritures, traduisit l'Ancien et le Nouveau Testament, publia une introduction aux deux Testaments, des suppléments aux lexiques hébraïques, une bibliothèque orientale et exégétique, des observations et une dissertation sur les leçons de Lowth relatives à la
(1) Voy. Bible (édition de la).
poésie sacrée des Hébreux, un jugement sur les moyens qu'on emploie pour comprendre l'hébreu, sur les lois de Moïse concernant le mariage, sur le droit mosaïque; un essai de théologie typique, uuc explication de l'histoire de la sépulture et de la résurrection du Christ d'après les quatre Évangélistes, une dogmatique et une morale étayées d'une exégèse hardie et de considérations aussi téméraires qu'arbitraires sur le dogme et l'esthétique chrétiens.
Cf. Schrôckh, Hist. de l'Égl. dep.
la réf., t. VI, VII, VIII; Biographie de J.-Dar. Michaëlis, écrite par luimême, avec des notes de Hassenkamp, Rinteln et Leipz., 1793.
ScimÔDL.
nichée (."D'q, abréviation de SsD'a — injDip, «Quiest semblable à Dieu?»
Septante, Mr/aîa; ; Vulg., Michseas), le sixième des petits Prophètes, né à Morasthi, de la tribu de Juda (>rrohan)(l). Le nom de Michée paraît souvent dans l'Écriture. Au livre III des Rois, 22, 8, 9, il est question d'un prophète Michée, fils de Jemla, qui vivait du temps d'Achab, tandis que le Michée de notre article prophétisa sous Achaz et Ézéchias, et fut par conséquent un contemporain d'Isaïe. Les objections qu'on a faites contre l'exactitude de la date indiquée dans l'inscription des prophéties de Michée sont tout à fait insignifiantes.
D'après le Pseudo-Dorothée Michée vécut et mourut à Hébron ; suivant S. Jérôme (2) il fut enseveli à Morasthi. Sozomène (3) raconte que son tombeau fut révélé à l'évêque d'Éleuthéropolis, Sébennus, sous le règne de Théodose le Grand. Le récit du Pseudo- Épiphane, suivant lequel Michée aurait
(1) Michée, 1,1.
(2) Ep. 10S, al. 27. Episl. Panlœ, § lu.
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été tué par Joram, fils d'Achab, dont il avait réprouvé les vices, provient d'une confusion qu'il fait de ce prophète avec île filsdeJemla.
Jérémie, 26, 18, cite déjà un passage de IMichée. Michce décrit (I) la profonde décadence morale des deux royaumes d'Israël et de Juda; il s'élève notamment contre Juda ; il réprouve sa superstition et son idolâtrie, la corruption et l'iniquité de ses juges, la tyrannie des grands, l'ingratitude du peuple à l'égard des prophètes, les intrigues des faux devins, etc., etc. Il prédit la peste qui doit affliger le royaume et la captivité du peuple. Mais d'un autre côté il annonce aussi le rétablissement du royaume de David et le concours de toutes les nations se réunissant au centre de la théocratie.
La prophétie dans laquelle il fait cette grande promesse (2) se trouve également dans Isaïe (3), et on n'est pas d'accord sur la question de savoir si c'est Isaïe qui l'a empruntée deMichée, ou celui-ci de celui-là, ou tous deux d'un prophète plus ancien. Le premier cas semble le plus vraisemblable.
Au point de vue de la beauté et de la sublimité du style Michée est au niveau des plus grands prophètes de l'Ancien Testament et digne de son contemporain Isaïe.
PiEUSCH.
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miciiel (S.) (4), Snd>D , c'est-à-dire qui est semblable à Dieu? Nous trouvons le nom de cet Archange quatre fois dans l'Écriture. D'abord, dans Daniel, 10, 13, l'ange révèle, par une vision, au prophète, demandant avec instance le retour de son peuple, que le prince (c'est-à-dire l'ange gardien,
(1) Chap. 7.
(2) ù, 1 sq.
(ft) foi/. ANCnS.
d'après la plupart des interprètes) du royaume des Perses s'est opposé à ses efforts , mais que Michel , le premier d'entre les princes célestes, lui est venu en aide (1) : « Personne ne vient à mon secours que Michel votre prince. » Daniel (2) donne à plusieurs reprises cet attribut à l'Archange : « Michel, le grand prince , qui est le protecteur des enfants de votre peuple. » A l'exemple de Daniel les Pères considéraient S. Michel comme l'ange protecteur du peuple élu (3). Le judaïsme postérieur à l'ère chrétienne fit une légende fabuleuse de cette croyance ; S. Michel paraît dans la tradition judaïque comme le génie du peuple juif, combattant contre les génies des autres peuples, qui ne sont que des anges déchus (4).
Dans le Nouveau Testament nous voyons le nom de S. Michel d'abord dans la lettre de Jude (Mr/av. às/.â^s- Xcç (5), où il est question de sa lutte avec le diable au sujet du corps de Moïse.
Puis on lit dans l'Apocalypse (6) :
« Il s'éleva dans le ciel un grand combat. Michel et ses anges luttèrent contre le dragon, etc. •> Sur ce texte se fonda de bonne heure la pieuse croyance que l'Archange est au ciel l'esprit protecteur de l'Église chrétienne.
Nous trouvons cette croyance dans le Pasteur d'Her rr. as : Hac autem lege Filius Dei prœdicatus est... Po~ puli vero stantes sub umbra, ii sunt gui audierunt prsedicationem ejus.
Nuncius autem ille magnificus et bonus, Michael est, qui populi hujas habet potestatem et gubemat eos (7).
(1) Cf. vers. 21.
(3) Cf. Dionys. Areop., de Hierarch. cœlesti, c. 9. Hieronym., in Daniel., c. 10. Chrysost., boni. 2, de Laud.S. Pauli.
CO Cf. Gfrcerer, Siècles du salut, I, 371. Eisenmenger, le Judaïsme dévoilé, I, 850.
(5) Vers. 9.
(1) Similitudo FUI, post. init
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Cependant hors de là, en général, les Pères de l'Église ne donnent pas souvent cet attribut à S. Michel. Dans un discours, qui n'est pas sans valeur pour Phéortologie (1), du diacre et chartophylax de la grande église de Constautinople, Pantaléon (2), le saint Archange est vénéré comme l'esprit qui aide les Chrétiens à vaincre le monde, console leurs églises, protège la ville de Rome, défend l'empereur contre les barbares, etc. Dans Nicéphore (3), où S. Michel apparaît à l'empereur Constantin , l'Archange dit lui-môme : « Je suis Michel, le conducteur des armées du Dieu Sabaoth, le protecteur armé de la foi des Chrétiens. »
On ne peut nier que l'opinion qui fait de S. Michel l'esprit protecteur du peuple chrétien ne soit tout à fait en harmonie avec la sainte Écriture, surtout avec les textes de Daniel que nous avons cités. L'Église semble l'avoir adoptée puisqu'elle a admis pour antienne à la fête de l'Archange (29 septembre) : Michael, archangele, veni in adjutorium populo Dei (4). Une autre opinion pieuse, qui vénère dans le saint Archange l'introducteur des âmes au paradis, a également été formulée dans la liturgie, et d'abord dans l'office de sa fête : Prsepositus paradisi, au deuxième Nocturne; Constitui te prinr cipem super omnes animas suscipiendas, à Laudes;. enfin, dans la messe pro Defunctis : Signifer sanctus Michael reprsesentet eas in lucem sanctam.
Cette pieuse croyance se fonde sur le texte de l'Apocalypse, 12, 7. On la déduit aussi symboliquement de la lutte que Lucifer soutient incessamment contre l'Église et ses enfants fidèles ; Mi-
(1) 'Eop-roXôyiov. catalogue des fêles, calendrier.
(2) Apud Lipoman. in Fest. S. Alich.
(3) L. VII, c. 50.
(U) Breviar. lioman., 29 sept., ad Malulin., II Noclum.
chel les protège contre les attaques de l'ennemi, surtout au moment où ils en ont le plus besoin, au moment de la mort. On trouve cette opinion établie de bonne heure dans Bède (1), Lusiardus (2), S. Bonaventure (3).
Ou n'a pas toujours été du même avis dans l'Église sur le rang qu'occupe S. Michel dans la hiérarchie sacrée.
Ainsi, tandis que S. Basile (4) le place au-dessus de tous les chœurs des anges (de même que plus tard Pantaléon, Rupert, Laurent Justiniani , Salmeron, Bellarmin , etc.), S. Thomas (5), de beaucoup postérieur à tous ces auteurs, le place seulement à la tête du dernier degré hiérarchique. Cependant la majorité des docteurs, et l'Église elle-même dans sa liturgie (pr inceps militise an~ gelorum, quem honorificant angelorum cives), se rapproche de la première opinion. Si enfin S. Thomas, et après lui d'autres docteurs, émettent l'opinion que , d'après les ordres du Seigneur (6), Michel tuera l'Antéchrist sur le mont des Olives, ils en réfèrent de nouveau aux passages dans lesquels l'Archange apparaît comme le protecteur armé de la cause chrétienne. Autrefois les armées chrétiennes aimaient à porter sur leurs étendards l'image de S. Michel; des ordres militaires le choisirent pour leur patron, etc., etc.
La fête de S. Michel se célèbre dans l'Église le 29 septembre. On attribue d'ordinaire l'origine de cette fête à l'apparition de l'Archange qui eut lieu sur le mont Gargano (7), suivant les uns en 493, mais plus vraisemblablement
(1) Hist. Angh, 1. V, c. 20.
(2) In Fila S. Arnulfl (f 1087).
(3) In Vita S. Francisci, C. 9.
[U) Hom. de Angelis.
(5) Sitmm., p. I, quœst. 113, art. 3.
(6) II Thess., 2, 8.
(7) Monte San Angelo, dans le royaume de Naples, dans la Capitaoate, à l'extrémité de l'é-
I peron de la botte que ligure la péninsule italique.
en 520 (1). Bintérim a fait remarquer qu'on trouve la fête bien antérieurement dans le Sacramentaire de S. Léon, avec cette inscription : Pridie Cal. Ociobr., Natale Basilicx Angeli in Salaria. Les oraisons et la préface du jour se rapportent à l'archange S. Michel, et font allusion non-seulement à une localité, mais à plusieurs endroits consacrés aux saints Anges. Enfin la majorité des missels attestent que la fête a été célébrée antérieurement à 493 ou à 520. De plus les Grecs, qui célèbrent aussi cette fête, n'en appellent pas à Vapparitio in monte Gargano , mais à des apparitions miraculeuses plus anciennes, surtout à celle qui eut lieu dans l'église bâtie par Constantin le Grand dans un faubourg de Byzance et nommée Mix«âXuv. C'est Sozomène qui rapporte que Constantin bâtit cette église (2). Théophane, le chronographe, rappelle encore une autre église dans laquelle eut lieu un miracle que Cédrénus raconte aussi. C'est probablement pour cela que cette fête fut établie à cette époque. Les calendriers d'Occident nous confirment dans cette opinion, car ils placent l'apparition sur le mont Gargano au 8 mai, jour où l'Église en fait mémoire (leçons du Bréviaire). En outre l'antiquité nous a conservé la mémoire de deux autres apparitions miraculeuses de S. Michel , savoir :
1° Appar. in monte S. Petra Tumba (au huitième siècle), sur le mont Saint- Michel , rocher presque inaccessible qui s'élève dans la Manche (3) et qui devint un lieu de pèlerinage célèbre ; 2° Appar. in monte Hadriano (entre 607 et 615, d'après Baronius), sur le château Saint- Ange (4), où l'Archange
(1) Acta SS., Bolland., sept., VIII, p. 57.
(2) L. II, c. 3. Cf. Nicéphore, I. VII, c. 50.
(3) A 12 kilom. S.-O. d'Avranches.
(û) Le Môle d'Adrien, à Rome.
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apparut au Pape, remettant son épée dans le fourreau, pour annoncer la fin de la peste qui ravageait Rome. La fête de S. Michel fut introduite en Allemagne comme jour férié au temps de Charlemagne.
On représente généralement S. Mi chel vainqueur du diable, le perçant de sa lance, le foulant aux pieds, ou l'enchaînant et le précipitant dans l'abîme. On le dépeint aussi, souvent, portant la balance de la justice dans la main, et y pesant une âme dans un plateau, un damné ou un diable dans l'autre.
En Allemagne S. Boniface dédia à S. Michel diverses localités, et surtout des montagnes qui avaient été consa crées à Wuotan, le dieu de la guerre des Germains; car les premiers apôtres de la foi, en Occident , convertirent souvent en églises les temples consa crés aux idoles, où le peuple avait pris l'habitude de se réunir, et le ramené rent ainsi des fables à la vérité, dont de vagues traces s'étaient conservées dans leurs traditions mythologiques.
Cf. Molanus, Hist. SS. Imag. et Picturx, 1. III, c. 39 ; Menzel, Symbol chrét.. II, 127; Bintérim, Memorab., V, 1, p. 465 ; Cornél. a Lapide, in Da niel., c. X, 13; XII, 1.
Kerker.
MICHEL CÉRULARIUS. FoyezQÂVM-
larius et Église grecque.
Michel scot, savant écrivain du treizième siècle, né à Durham, en An gleterre, ou, suivant d'autres, à Bal weary, en Ecosse, étudia à Oxford et à Paris, et s'occupa beaucoup de ma thématiques, en même temps qu'il se signala par sa connaissance de l'hé breu, du chaldéen, de l'arabe et du grec. Il se rendit à la cour de Tempe reur Frédéric II, qu'on lui avait dit protéger les savants, et s'y consacra tout entier à l'étude de la médecine et de la chimie. Après un séjour assez
long en Allemagne , il revint en Angleterre, où il gagna la faveur du roi Edouard II.
En 1290 il fut envoyé en INorwége pouren ramener une princcssequi devait monter sur le trône d'Ecosse. Il mourut l'année suivante, dit-on, dans un Age très-avancé.
Ce qui avait rendu Michel Scot célèbre de sou temps , c'était surtout son habileté dans les sciences occultes (1). On dit que ses ouvrages furent ensevelis avec lui.
11 avait eu part à la traduction, faite d'après les ordres de l'empereur Frédéric II, des oeuvres d'Aristote, qui parut en 1496, à Venise, sous ce titre : Aristotelis opéra Latine versa, partira e Crivco, partira Arabico, pcr viros lectos et in utriusque lingux prolationeperitos,jussu impera toris Friderici IL II traduisit probablement l'histoire naturelle du philosophe grec de la version arabe d'Avicenne(2).Il composa en outre un livre intitulé : de Secretis naturx, sive de procreatione hominis et physiognomia, qui est imprimé avec les œuvres d'Albert le Grand; un autre intitulé : Quxstio curiosa de natura solis et lunx (c'està-dire de l'or et de l'argent) ; enfin on lui attribue communément : Mensa philosophica, seu enchiridion, in quo de quxstionibus mensalibus et variis ac jucundis kominum congressibus agitur, qui a été souvent réimprimé.
Mais on l'attribue aussi à l'Irlandais Théobald Anguilbert, qui était docteur en médecine et en philosophie et vivait à Paris en 1500.
(1) Dante, Inferno.XX, 115-118 :
Quell' altrô che ne' lianchi è cosi poco, Michèle Scotto fu che veramente Délie magiche froJe seppe il giuoco.
(2) Cf., sur les services rendus par Michel Scot pour la diffusion dis ouvrages d'Aristote, Jourdain, de la Version lutine d'Aristote, p. 133 sq.
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Cf. Biographie universelle, t. XL1, p. 3G5; Grasse, Hist. lit ter. des Peuples les plus célèbres du moyen âge, 11,1,579.
Bbischar.
mi ciil (Antoine), professeur de droit canon, naquit eu 1753 à Ébersberg, dans la haute Bavière , fit ses études à Freysing, fut ordonné prêtre en 1776, continua à étudier pendant trois ans à Ingolstadt, et, après avoir été assez longtemps précepteur dans deux familles nobles, devint, en 1799, professeur de droit canon et d'histoire ecclésiastique à l'université de Landshut, eu Bavière. Il enseigna eu fidèle suppôt du gouvernement anticatholique de l'époque, et s'attira par ses leçons et ses écrits , rédigés dans un esprit hostile à l'Église romaine, une telle faveur que l'Académie des Sciences de Munich le nomma l'un de ses membres, et qu'il eut l'insigne honneur d'être pvôné par les protestants comme un des hérauts de la lumière qui venait dissiper l'obscurantisme de la Bavière.
Il mourut à Landshut en 1813. Il laissa, outre beaucoup de petits traités, dont la majeure partie se compose de sermons, deux grands ouvrages. Le premier est intitulé : Droit canon pour les Catholiques et les Protestants , eu rapport avec le Code Napoléon et les lois civiles de Bavière, Munich, 1809 ; il eut plusieurs éditions. Il y traite le droit canon d'après les principes que suivait alors le gouvernement, et représente l'Église comme une association entièrement dépendante de l'État. Le second est une Histoire de l'Église (1) qui est depuis longtemps tombée dans l'oubli qu'elle mérite.
Cf. Baader, Lexique des Ecrivains de Bavière décédés, t. I,p.2,Augsb. et Leipz., 1824; Felder, Gaz. litt. poulies Instituteurs catholiques , 1813,
(1) 2 vol., Munich, 1807, 1811, 1812, 1819
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t. I ; les art. Séminaires généraux, Illuminés. Schrodl.
M1CKOLOGUS. Voyez IVES DE CHAR- TRES.
AiiDRASCH, WYTD, c'est-à-dire étude du sens secret des Écritures, nom que les Juifs donnent à l'interprétation allégorique de la Bible. Elias Lévita dit dans son Lexique, au mot U17 (quxsii'it, inquisivit) : Midrasch appel la tur expiicatio qux sensum suum litteralem non sequitur. Mais tous les commentaires allégoriques des Juifs sur l'Ancien Testament et sur la Mischna ne sont pas appelés midraschim -, ou ne nomme ainsi que les anciens commentaires, remontant au temps des écoles juives de la Palestine et de la Babylonie, et rédigés, du second au onzième siècle après Jésus-Christ, par des maîtres ou des disciples de ces écoles, parce que ce sens secret ou cette interprétation allégorique s'appuyait surtout sur la tradition orale, qui fut interrompue par la ruine de ces écoles au onzième siècle.
Dans le sens strict on ne nomme midraschim que les interprétations allégoriques de la loi écrite et orale, c'est-à-dire de la ïhora et de la Mischna, et qui ont été rédigées par des docteurs de la Mischna (Thaunaïm) et des interprètes de la Mischna (Émoraïm), du second siècle à la (in du cinquième.
A cette catégorie appartiennent spécialement les midraschim suivants sur la Thora :
1° La Méchiltha (NrnVDQ), commentaire sur le second livre de Moïse, et surtout sur les chapitres qui renferment les ordonnances du rituel. On l'attribue à Rabbi Ismaël, disciple de Juda Hakkadosch (1), qui collectionna et ordonna la Mischna vers l'an 200 après Jésus-Christ. Elle est imprimée
il) f'oij. Juda Hakkadosch.
avec une version latine dans Ugolinl Thesaur. Ant. sacr., t. XIV.
2° La Siphra, N*1DD> et Siphri, ^2D, deux commentaires, l'un nommé aussi Thorath Cohanim, sur le troisième livre de Moïse, l'autre sur le quatrième et le cinquième livre de Moïse, tous deux de Rabbi Rab (f243 apr. J.-C), disciple de Juda Hakkadosch et supérieur de l'école de Sora. Ils se trouvent avec la version latine dans Ugolini Thés., aux tomes XIV et XV.
3° La Pësiktha, Nnp'CS, commentaire sur le troisième, le quatrième et le cinquième livre de Moïse, résumant les explications des rabbins des premiers siècles de l'ère chrétienne. On l'attribue à Rabbi Cohana, disciple de Rab, et il se trouve avec une version latine dans Ugolini Thés., t. XVî.
4° La Thosaphtha , xnSDin, sur la Mischna; on l'appelle aussi la grande Mischna; elle consiste en cinquautehuit traités, et contient un certain nombre de suppléments à la Mischna, et surtout une explication du sens occulte. On l'attribue à Rabbi Chîja, autre disciple de Juda Hakkadosch.
Rabbi Jacob Chagis s'exprime ainsi à ce sujet dans sa préface au Bérithoth: Postquam compositi essent sex ordinés (Mischnx) convenientique ordine dispositi per tractatus, et capita, et sectiones minores, viditR. Chija, discipulus Rabbenu Hakkadosch , quod verba Mischnse occlusa sint, neque sufficiant ad restinguendum sitim; ideo conscripsit Thosaphtha, i. e. AdniTiONES ad Mischnam et declarationes sensus ejus. Elle est imprimée avec la version latine dans Ugolini Thés., t. XVII-XX.
Tous ces commentaires se nomment Baraitha, arvp_2, c'est-à-dire nés hors de l'école , en opposition avec la Mischna, qui renferme ce qui a été enseigné dans l'école, ce qui a par consé-
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quent une autorité officielle, tandis que les Baraitha ne sont considérés que comme l'œuvre particulière des savants; car Kabbi J. Chagis dit, /. e. : Sio et /.'. Chija, et R. Oschaja, et sapientes alii ootnposueruni Baraithoth , h. e.
ri etijmi N12, quod dénotât extra instituta, extra sclwlam Rabbi nota. Ils n'ont par conséquent pas la valeur absolue de la Mischna.
Dans un sens plus général on appelle encore midraschimles commentaires allégoriques sur les autres livres de l'Ancien Testament , dont les plus célèbres sont :
1° Le Midrasch Rabboth, sur le Pentateuque, et les cinq Megilloth (Ruth, Esther, Lamentations, Cantique des cantiques, Ecclésiaste), recueil d'interprétations des docteurs sur ces livres, du temps de la clôture du Talmud (1);
2° Le Midrasch Samuel;
3° Le Midrasch Thchillim, c'est-àdire sur les Psaumes , nommé aussi Schocher Tob;
4° Le Midrasch Mischle , c'est-àdire sur les Proverbes de Salomou ;
5° Le Midrasch Job ;
0° Le Midrasch Isaïe ;
7° Le Midrasch Jonas;
8° Le Midrasch Esdras ;
9° Le Midrasch Dibre haijamim, c'est-à-dire sur les Paralipomènes (2).
Ou peut aussi considérer la Mise/ma et la Cemara comme midrasch du Pentateuque, et, en effet, ou les a appelées midrasebim (3). Enfin ou peut designer comme tels les thargumim, au moins une partie d'entre eux , qui s'occupent plus de l'interprétation que de la traduction des livres de l'Ancien Testament (4).
(1) Voir Rossi, Lexique des Êcriv.jud., s. c. Rabboth.
(2; f'oir les détails dans Zunz, ExpU sur le culte des Juifs, p. 263.
Zunz, I. c, p. ii2.
ift) y<jij. Bille (traductions de Ja).
Il faut distinguer essentiellement deux éléments dans les midrasebim, savoir :
la hatacha [nSTt, la règle, le modèle; et la hagada (<TUn, le récit, la narration).
La balacba est une interprétation autorisée, authentique de la loi, émanant soit du grand-prêtre, soit du sanhédrin, décidant de l'application de la loi, soit des docteurs de la loi enseignant dans les écoles. Ou l'appelle, pour cette raison, aussi schematha (NJiyau , c'est-à-dire ce qui est entendu) (l), parce qu'elle a été entendue dans l'école, quelle provient de la bouche d'un maître, et, par conséquent , doit être admise. Elle est obligatoire , elle ue peut être contestée; elle est proclamée traditio decisa usu et consuetudine recepta et approbata, secundum quam incedendum et virendum est (2).
La hagada n'est pas une interprétation autorisée. Elle émane , il est vrai , des mêmes auteurs ou docteurs de l'école, mais comme œuvre particulière, faite en dehors de l'école ; c'est pourquoi elle est appelée ce qui se dit, et non ce qui est entendu (dans l'école).
Elle n'est pas obligatoire; elle peut être conservée , omise ou rejetée , suivant qu'on la trouve fondée ou non. C'est surtout la hagada qui s'occupe de l'interprétationallégorique, qu'elle présente sous forme de paraboles , de fables, de légendes, de récits historiques, de conseils moraux, de considératious métaphysiques.
Cf. Zunz, I. c, p. 42, 57, 98, 118; Dessauer, Leschon Rabbanan, p. 214.
Wetzer.
miel, U2"T, uixi; c'était, avec le lait, la friandise la plus recherchée des anciens Orientaux. L'abondance de lait et de miel représente, surtout pour les
(1) Voy. Zunz, I. c, p. U2. .
(2) Sanhédr., 9!, 2, in CasteUi Lcxtc, s. v.
robn-
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Hébreux, l'idée de la plus grande bénédiction pour un pays. De là la phrase devenue proverbiale pour exprimer la fertilité et la beauté de Canaan : 21U D27 U2"ï% « où coulent le lait et le miel (1). » Les poètes grecs et romains expriment de même les charmes et la richesse de l'âge d'or (2) :
Flumina jam laclis, jam iluniina nectaris ibant, Flavaque de viridi stillabant ilice mella.
La Palestine était et est encore de nos jours fort riche en miel ; des abeilles sauvages le déposent en abondance dans des arbres creux, dans des fentes de rochers (de là le miel des rochers, "V 2"[ ÏPD3) (3). Le miel non épuré , [idli eqpiov, tel qu'il découle des ruches, ce miel vierge, Q'SIÏ n£3 (4), ou simplement nçi (5) , ou encore W^n T\lT,favum mellis (6), passait pour la partie la plus parfumée (7) et la plus douce. En général les Orientaux ont une prédilection pour le miel (8). D'après le Lévitique, 2, 11, on ne pouvait offrir le miel à l'autel ; les païens s'en servaient souvent dans leurs sacrifices (9). Philon présume que la défense du Lévitique dépend de ce que les abeilles sont comptées parmi les animaux impurs ; c'est plutôt parce que le miel, de même que le levain, également prohibé, est une substance susceptible de fermentation. Ce-
(i) Cf. Exode, 3, 8, 17; 13, 5; 16, M ; 33, 3. Jêrém., 11, 5. Ézéch., 20, 6, 15.
(2) Eurip. , Bacch., V, 142. Théocr., Idyll., V, 124. Ovide, Metam., 1, 111 et 112.
(3) Deutér., 32, 13. Ps. 80, 17 : « Et de petra nielle saturavit eos. »
(U) Ps. 18, 11.
(5) Prov.,5, 3; 24, 13.
(0) I Rois, lu, 27. Cant., 5, 1.
(7) Ps. 18, 11 : a Dulciora super mel et favura. » Cant., U, li.
(8) Genèse, 43, 11. H Rois, 17, 29. Canl., 5, 1. Prov., 24, 13. Luc, 24, 42.
[0) Paus., V, 10, 6. Plat., Symp..,4\, 5.
pendant on offrait les prémices du miel, qui appartenaient aux prêtres (1).
Dereser, à l'exemple de Michaëlis (2), a prétendu que V21 signifiait, non le miel des abeilles, mais un sirop de raisins secs, ou du miel de raisin, j-Jjj^ dibs , ce qui est inadmissible dans la plupart des cas (3). Bochart (4) a fait justice de l'opinion suivant laquelle le p.-'Xi â-ypiGv de S. Matthieu, 3, 4 (5), ne serait pas du miel sauvage, mais une espèce de manne.
KÔNIG.
mies. Voyez Jacques de Mies.
biilax (diocèse de). Il est vraisemblable que l'Église de Milan fut fondée dès le temps des Apôtres. On nomme comme premier évêque de cette ville S. Anatolon, qui aurait été institué par l'apôtre Barnabe. Ce n'est qu'à partir du quatrième siècle qu'on trouve d'autres renseignements que les simples noms des évêques successeurs de S. Anatolon.
Au commencement du quatrième siècle, de 303 à 315, le diocèse de Milan fut administré par S. Myroclès, qui fut présent aux conciles tenus contre les Donatistes, à Rome, en 313, et à Arles, eu 314. Ce fut sous Myroclès que l'empereur Constantin promulgua le fameux édit (6) qui accorda le libre exercice de leur religion aux Chrétiens.
Myroclès eut pour successeurs S. Eustorge (315-331), que S. Ambroise vante comme un vénérable confesseur , et S. Protais (331-352), qui assista au colloque de Milan entre S. Athanase et l'empereur Constant, en 345, et au concile de Sardique, en 347.
Sous le successeur de S. Protais,
(1) II Parai., 31, 5.
(2) Suppl., p. 392.
(3) Conf. Havernick, Comment, sur Ézéch.. p. 468. Keil , Comment., par exemple Josué, p. 67, noie.
(4) Hirroz., III, 375.
(5) « Esca autem ejus erat locustœ et mel silveslre. »
(u) f'oy. Constantin le Grand.
MILAN
S. Denis (352-355), l'empereur Constance réunit à Milan, en 355, un grand concile de 300 évoques qu'il contraignit par la ruse et la violence à rejeter S. Athanase et à admettre les Ariens à la communion de l'Église , tandis qu'il maltraita et bannit les évoques qui eurent le courage de résister, comme Denis de Milan. Denis mourut on exil.
Il fut remplacé par l'Arien Auxence, un des principaux appuis de l'arianisme en Occident.
Auxence (t 374) eut pour successeur le grand S. Ambroise (1), auquel l'impératrice Justine (2) opposa un second Auxence en qualité d'évêque de Milan ; mais cet intrus ne put pas même obtenir une seule église de Milan pour son parti. On peut voira l'article Liturgie ce qui a rapport à la liturgie ambroisionneou milanaise, liturgie qui, quant aux parties essentielles, avait été introduite avant S. Ambroise, tout comme Milan avait reçu le titre de métropole avant ce grand évèque. Bientôt après, l'Eglise d'Aquilée (3) obtint le même titre, et les Papes permirent alors aux deux métropolitains, à cause de leur éloignement de Rome, de s'ordonner réciproquement.
Les douze successeurs de S. Ambroise(f 398) jusqu'à Laurent Ier inclusivement sont vantés dans douze épigrammes, par Ennodius (4), comme de très-dignes prélats. Ce furent : S. Simplicien (398 à 400), le bienbeureux Vénérais (400-408), le vénérable Marole (408-423) (5), le serviteur de Dieu Martinien (423-435), le vénérable Glvcérius (435-438), S. Lazare (438-449) (6), l'ami de Dieu Eusèbe (449-464), dont on a une lettre adressée au Pape Léon Ier;
(1) f'oy. Ambhoise (S.).
(2) Foy. Justine.
(S) Foy. Ar.iii.KE, Bavière, Carinthie.
{U) Foy. Ennodius.
15) l'oir Boll., 23 avril.
■6) Voir ibid., Il février,
Gérontc (464-470) (1), le vénérable Bénigne (470-477), le bienbeureux Sénator (477-480) (2), le vertueux Théodore (480-490), enfin Laurent Ier (490- 512) (3).
Ennodius était un ami de Laurent, qu'il loue dans plusieurs endroits de ses écrits. Laurent rendit particulièrement service à Milan au moment de la lutte entre Odoacre et Théodoric; il en rebâtit et répara plusieurs églises et se mit à la tête des défenseurs du Pape Symmaque contre les schismatiques (4).
A Laurent succéda Eustorge 11(512- 518) (5), à celui-ci Magnus (518-530), à Magnus S. Datius (530-552). Datius obtint de Cassiodore des blés qu'il distribua aux pauvres durant une famine qui pesait sur la ville. Au temps de Datius éclata la guerre des Ostrogo'ths en Italie (535). L'année suivante Datius fut exilé de Milan par le roi Théodule, comme partisan de l'empereur, et en 539 Milan fut ravagé par les Ostrogoths. Datius assista fidèlement le Pape Vigile, à Constantinople, durant la controverse des Trois Chapitres (6). Après la mort de Datius (f 552), son successeur Vital (552-555) s'unit aux adversaires de la condamnation des Trois Chapitres, et se mit avec Paulin d'Aquilée à la tête du schisme né au nord de l'Italie et en Istrie à cette occasion.
Le successeur immédiat de Vital (555-566), dont le nom est inconnu, s'attacha également au schisme, ce qui ne fut peut-être plus le cas d'Auxanius (566-5G8) et d'Honorat (568 570), puis-
(1) Foir Bolland., 5 mai.
2) Voir ibid., 28 mai.
(3) Foir Y.nnoà. in Sirmcndi Oper., Venet., 1728, t. I, p. 1131, etc.
(ù) Foir Sirmond, ibid., p. 985, 1047-1051, 1053, 1116, 1119, 1127, 1128. Boll., 27 juiii.
15) Foir Cassiod., Far., I, 9.
(6) Foy. Chahtbes (controverse des Trois). Boll., 14 janvier.
MILAN
que tous deux sont comptés parmi les saints dans l'Église de Milan (1).
En 569 Alboin envahit Milan avec ses Lombards , et l'évêque Honorât s'enfuit avec un grand nombre d'habitants à Gênes. Laurent II (f 592), successeur d'Honorat, renonça positivement au schisme des Trois Chapitres; il envoya au Saint-Siège une distrietîssimam cuulionem signée d'un nombre suffisant de Milanais distingués, dans laquelle il donnait son assentiment à la condamnation des Trois Chapitres (2). Laurent eut pendant quelque temps pour adversaire le faux évêqne Fronto, probablement un schismatique du parti des Trois Chapitres.
L'épiscopat de Constant (592-600), ami du Pape S. Grégoire 1er, fut important. Élu unanimement par le clergé et ordonné par les évêques de sa province avec l'assentiment de Grégoire (depuis le schisme des Trois Chapitres l'évêque d'Aquilée avait cessé de consacrer l'évêque de Milan), il obtint du Pape le pallium archiépiscopal. Il administra son Église à la satisfaction de ses ouailles et du Pape, qui lui confia plusieurs missions et en fut activement secondé dans ses efforts pour mettre un terme au schisme; mais ce fut précisément le motif pour lequel trois des suffragants de Constant se séparèrent de sa communion, ce qui rend trèsexcusable l'erreur commise à son égard par la reine Théodelinde , d'ailleurs parfaitement catholique (3).
Après la mort de Constant le clergé et le peuple élurent, avec la même unanimité, Déusdédit (600-629). Le roi des Lombards, Agilulph, ayant voulu s'immiscer dans l'élection, le Pape Grégoire déclara qu'il ne reconnaîtrait ja-
(1) Voir Papebrochii Excg. de episc. Mediol,
(2) Voir Greg. M., Ep. IV, 2, 39; I, 82; III, 26; XI, 16.
(3) Greg. M., Ep. I, 82; III, 29, 30, 31 ; IV, 1-/), 22, 38, 39; IX, 67; XI, U. Cf. l'art. LOM- BARDS.
mais un évêque qui aurait été institué par les Lombards. Nous possédons encore deux lettres du Pape Grégoire à Déusdédit (l).
Le dernier archevêque de Milan qui, depuis la fuite d'Honorat de Milan a Gênes, résida dans cette dernière ville, fut Austérius (629-640).
Après Austérius le siège de Milan fut occupé par Fortis (-j-644); S. Jean le Bon (•]- 655), présent au concile de Rome, en 649 (2) ; Antoine (f 657) ; Mauricillus (f 668 ?); Ampélius (f 672) ; Mansuétus (Ï681), qui présida un concile à Milan, en 679, et assista, en 680, au concile de Rome, sous le Pape Agathou (3) ; Benoit (f 725), homme d'une rare piété, qui avait une grande réputation dans toute l'Italie, dit Paul Diacre (4) ; Théodore (f 739), Noël (t741), Arifred (t 742), Stabilis (f 744), Lœtus (t 759).
Sous l'archevêque Thomas (f 783) le royaume des Lombards échut en partage aux Franks. Il règue une grande obscurité sur la situation de l'Église de Milan durant le dernier siècle de la domination lombarde, parce que les renseignements écrits sont rares à cette époque ; il en est de même du temps de la domination franke en Italie , de 774 à 888 , l'Italie n'ayant pas eu alors d'historiens. L'archevêque Pierre administra de 783 à 805; son successeur, Odelbert, de 805 à 814. Charlemagne, dit-on, restitua à l'un ou à l'autre de ces prélats les grandes donations faites à l'Église de Milan par l'empereur Constantin et ses successeurs (5). Les Églises d'Italie obtinrent, durant la domination franke, les droits qu'avaient les autres Églises, et les évêques italiens parvinrent à la même situation politi-
(1) Voir Greg., Ep. XI, U; XII, 38; XIII, 30.
(2) Voir Bolland., 10 février.
(3) Voir ibid., février.
(fi) Hist. Lonyob., VI, 28. Bolland., 11 mars. (5) Voir Papebrock, Exeg. episc. Mediol.
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que et à la même puissance temporelle que tous les prélats de l'empire Frank. L'archevêque Anselme 1er (814- 818), ayant pris part au soulèvement de Beruard contre le roi Louis Ier, perdit son siège et fut remplacé par Bonus.
j Bonus étant mort en 822, Anselme ren- ! tra en grâce, fut rétabli sur son siège, et ne vécut plus que quelques mois. A cette époque la simonie régnait déjà dans l'Église de Milan. Le Pape Pascal Ier (817-824) en fit des reproches a l'Église de Milan , et, depuis lors, le clergé de cette ville sembla avoir pris Rome en aversion, au point d'être toujours près du schisme, ce qui, pendant deux cents ans, entrava singulièrement l'influence des Papes sur les affaires de Milan ; le clergé répondait à tout qu'on ne devait pas humilier le siège de S. Ambroise (1)!
L'arche\êque Angilbert 1er mourut en S23 ; son successeur, Angilbert II, administra jusqu'en 860, Tado jusqu'en 869, Anspert jusqu'en 882 (2), Anselme II jusqu'en 897. Angilbert II fut un des présidents du concile national de Pavie, eu 850. En 855 et 875, ou 876, les archevêques de Milan assistèrent également aux. conciles de Pavie.
A partir de l'extinction de la dynastie carolingienne en Italie ce pays présenta l'image de la plus complète dissolution ; les maisons princières se ruinaient les unes les autres ; les évéques seuls possédaient encore de l'autorité et de l'influence. On trouve des renseignements sur la triste situation de l'Église lombarde, à cette époque, dans Atto de Verceil (3), Ratherius de Vérone et Luitprand de Crémone (4). Après Anselme II les évéques de Milan turent:
(1) Dœllinger, Hist. de VÊglise, t. II, 87, Ratisb., 1838.
(2) Foir, sur Angilbert II et Anspert, Pertz, Script., III, p. 234, 237.
3) Vo\j. atto de Verceil.
(ft) Voy. Rathekics, Lujtpkakd.
Landulph (f 900), André (f 907), Atho (f 919), Guaribcrt (f922), Lambert (f932), llilduin (f 937), Ardéricus (f 947). Lambert fut obligé de payer au roi Bérenger une grosse somme pour être nommé évêque ; mais il sut se venger de cette extorsion (l).
Hilduin, évêque de Léodium, ayant été chassé de son diocèse, se rendit en Italie auprès du roi Hugues, dont il était parent, en reçut l'évêché de Vérone, et, à la mort de Lambert, l'archevêché de Milan. Hilduin amena avec lui le moine Ratherius, qui le remplaça à Vérone (2).
Ardéricus était déjà assez vieux lorsque le roi Hugues î'éleva au siège de Milan. Il était destiné à remplir provisoirement la place jusqu'à ce que Théobald, bâtard de Hugues, fût en âge de l'occuper; mais, contre toute attente et malgré une tentative faite par Hugues d'empoisonner l'évêque, Ardéricus régit son Église pendant vingtdeux ans (3). A partir de l'épiscopat d'Ardéricus, jusqu'en 1077, on trouve des renseignements nombreux, quelques-uns importants, dans les Gesta arch ieiïiscoyorwn Mediolanensium du clerc de Milan, Arnulph, mort vers la fin du onzième siècle, et dans YHistoria Mediolanensis de Landulph , autre clerc de Milan du onzième siècle (4).
Après la mort d'Ardéricus, Manassès et Adelmann se disputèrent pendant cinq ans le siège de Milan. Adelmann était soutenu par le peuple ; mais Manassès obtint l'Église du roi Bérenger II, quoique déjà il eût, par simonie, acheté de Hugues, son cousin, les évêches de Vérone, de Mantoue et de Trente, et même l'évêché d'Arles, auquel Manas-
(1) Voir Luilpr., An ta pod. dans Pertz, Script. III (V), p. 298, 305, 312.
(2) Ibid., p. 312, 369, 370, 576-577.
(3) Ibid. , p. 3Î9, 335, et Script., VIII (X), p. 7.
(4) Les deux ouvrages dans Pertz, Script., VIII (X).
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ses ne renonça pas même en le quittant pour se rendre en Italie, lnter hosfluctus, dit Arnulph, natabat coûte Wolpertus, et oc 'Walpert parvint au siège archiépiscopal. Il appela, avec d'autres grands, l'empereur Othon Ier eu Italie, "t mourut en 969.
Son successeur, l'archevêque Arnulph Ier, vere declinans a mafoet fa~ ciens bonum, était un parent de l'historien Arnulph. Il mourut en 973. Arnulph eut pour successeur le sous-diacre Godefroi (j; 978\ peu agréable d'abord, au clergé et au peuple parce qu'il n'avait fait qu'un pas du sous-diaconat à l'épiscopat. L'archevêque Landolphe II (f 997) fut encore plus désagréable au peuple à cause de l'insolence de son père et de ses frères. Cependant le peuple finit par se réconcilier avec lui. Landolpbe assista au concile de Pavie, présidé, en 997, par le Pape Grégoire V (1).
L'archevêque Arnulph II (t 1017) se rendit, à la demande d'Olhon 111, à Constantinople, en vue d'en ramener une épouse à l'empereur. Il obtint, en cadeau, le serpent d'airain que Moïse avait dressé dans le désert. A son retour il se présenta au Pape à Rome. Henri II avait transmis à Aldéric le siège d'Asti, qui était encore occupé, et Aldéric avait été consacré à Rome, parce qu'Arnulph n'avait pas voulu se prêter au sacre. Arnulph prononça l'excommunication contre Aldéric, lui fit la guerre et finit par le soumettre.
Du reste, remarque Arnulph dans ses Gest. arc/t. Mediol., sacerdotaliter suam regebat Ecclesiam, clerum forens ac popuhnn, suisque plane vaccins negotiis.
Héribert (t 1045), successeur d'Arnulph, fut le prince le plus puissant de sou temps daus la haute Italie. Il porta à son apogée l'autorité temporelle de l'Kglisede Milan. C'était un prince am-
AnhV Foir Per,z' Script, III, 649.
bilieux et guerroyant ; il excita tellement la colère, de Conrad II, qui lui devait la couronne d'Italie, que l'empereur le fit saisir en 1036 et le remplaça par le prêtre Ambroise. Mais Héribert parvint à s'échapper de sa prison et se réconcilia avec le roi Henri III, en 1040. Cependant Héribert ne manquait pas de bonnes qualités; il était libéral envers les pauvres, et ou portait un profond respect à son bâton pastoral, lorsqu'on le plantait sur le domaine de ceux qui étaient en contestation. Landulph rapporte des choses singulières d'un interrogatoire qu'Héribert fit subir au Manichéen Girard (1).
Sous l'archevêque Gui (1045-1071) la maladie qui minait depuis longtemps l'Église de Milan fit explosion. Les Églises de Lombardie, celle de Milau en tête, étaient par excellence la patrie de ia simonie et du concubinat. Les évêques, loin de porter remède au mal, étaient devenus les plus scandaleux des simoniaques et des concubinaires. L'archevêque Gui de Milan était atteint de cette double peste. Enfin un prêtre de Milan, nommé Anselme de Raggio (qui devint le Pape Alexandre II), éleva la voix contre ces abus criminels; les prêtres de Milan Landulph Cotta et Ariald se joignirent à lui, et bientôt deux partis furent en présence à Milan et dans toute la haute Italie. Les uns, sous l'iufluence du Saint-Siège, luttaient pour la réforme et finirent par l'emporter; les autres, sous l'égide de l'empereur Henri IV (2), se battaient avec fureur pour conserver le profit des bénéfices ecclésiastiques, leurs femmes et leurs concubines, sous prétexte de soustraire au joug de l'Église romaine les libertés de l'Église de S. Ambroise. Durant la lutte l'archevêque Gui vendit la dignité épiscopale à un certain
(V Perlz, Script., VIII, 65, p. 11-17, et57-69. v2) i'oy. Henri IV.
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Godefïoi, favori d'Henri IV, tandis que le parti de la réforme élisait, en 1072, le prêtre de Milan Atto. Atto ne fut pas sacré; Godefroi ne fut pas reconnu à Milan; mais Théobald, institué par Henri IV, occupa le siège de 1076 à 1085 (1).
Après ces temps orageux, une ère plus prospère commença, sous l'archevêque Anselme III (1086-1093), qui s'attacha au Pape Urbain II; mais il fallut encore bien du temps pour que l'ordre fût complètement rétabli.
Arnulphe III (1093-1097) ne fut sacré que par un évêque, avec l'assentiment de plusieurs autres prélats, qui, étant schismatiques et excommuniés par le Saint-Siège, ne lui imposèrent pas les mains. Ayant reçu, après son élection, l'investiture de l'empereur, il fut déposé par le légat du Pape, mais rétabli plus tard dans ses honneurs et ses dignités.
Anselme IV (1097-1 101), qui accorda l'indulgence tertix partis delictorum à tous ceux qui visiteraient l'église du Saint-Sépulcre à Milan, dont il avait fait la dédicace, eut pour successeur Pierre Grosulauus, antérieurement évêque de Savone, homme savant et dévoué, qui rendit de grands services à l'Église romaine par l'activité qu'il déploya contre les Grecs schismatiques, mais dont l'élévation à l'épiscopat n'était pas exempte de simonie, et que le clergé de Milan contraignit d'abdiquer.
Après Jordanès (1112-1120) et Olricus (1120-1122) l'Église de Milan fut gouvernée par Anselme V, de Pusterla (1122-1132). Il se rendit, contre le gré des Milanais, à Rome pour voir le Pape Honorius II ; mais il refusa de recevoir le pallium des mains du souverain
(1) Voir Arnulph et Landulph, flans Perlz, 1. C Dœllinger, Histoire ecclésiastique, t. II, P. "36.
Pontife, car les Milanais auraient vu un acte humiliant pour l'Église de S. Ambroise dans le voyage fait par leur archevêque et dans la remise du pallium, parce que les anciens Papes se contentaient de l'envoyer aux archevêques. Excommunié par le légat du Pape, Jean de Crème, parce qu'il avait couronné Conrad de Hohenstauffen, neveu d'Henri V, il s'unit, après la mort d'Honorius II, avec l'antipape Anaclet II, en accepta le pallium, mais fut chassé de Milan lorsque le parti du Pape légitime, Innocent II, reprit le dessus. S. Bernard vint à cette époque à Milan et y fut reçu avec un immense enthousiasme. Les Milanais voulurent l'élire archevêque en place d'Anselme ; mais il refusa et proposa Robaldus, évêque d'Albe(f 1145).
La présence de S. Bernard opéra si puissamment sur les esprits que chacun fit pénitence, que tout dépendit de sa volonté, et que l'on se prononça hautement pour le Pape Innocent et l'empereur Lothaire.
Sous le successeur de Robaldus , Obert (1 145-1 1 66), la guerre éclata entre le Pape Alexandre III et les Lombards d'une part, et l'empereur Frédéric Ier et son antipape d'autre part. Obert, de concert avec le légat du Pape, Jean d'Anagni, prononça l'excommunication contre Frédéric et l'antipape. Frédéric s'empara en 1162 de Milan, qu'il réduisit en un monceau de cendres.
Galdinus ( 1 166-1 1 76), chancelier d'Obert, qu'il avait fidèlement accompagné dans sa fuite , eut la joie de voir les Milanais rentrer dans leur ville natale et d'assister à la restauration de leur cité. Il fut le véritable protecteur et consolateur de son peuple, institua dans toute la province des évêques catholiques, en place des évêques schismatiques unis à l'antipape de Frédéric, et prêcha avec zèle contre les Cathares , qui commençaient à pulluler à Milan.
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Galdinus est compté au nombre des Eaînts (i).
Après sa mort et après une élection longuement disputée, Algisius fut promu au siège de Milan (1176-1185); il eut pour successeur Ubert Crivelli, qui, devenu plus tard le Pape Urbain III, conserva l'arcbevêché (-f- 1187), et fut, à sa mort, remplacé par Milon (1 187-1 195), celui-ci par Ubert de Terziago (1195- 1196), et ce dernier par Philippe (1190- 1207) (2).
Les archevêques du treizième siècle, successeurs de Philippe, furent : Ubert de Pirovano (1207-1211); Girard de Sessa, mort avant sa consécration; Henri de Sétara, institué par le Pape en 1213, parce que les partis ne pouvaient s'entendre sur l'élection. Henri combattit énergiquement pour la cause de l'Eglise, pro toi lus Eaieaiœ tuenda liber tate, pro istius majoris Ecclesix honore conservando, pro hxreticis expellendis, pro episcopis qui videbantur a subjectione Mediolonensis Ecclesix absoluli, recuperandis. 11 mourut en 1230 et eut pour successeur Guillaume de Ruzolio (1230-1241) (3), Léon de Pérégo (1241-1257), qui, chargé d'élire l'archevêque, se nomma lui-même, fut un vaillant défenseur de la liberté de son Église et fut chassé parle parti populaire ; Otbon degli Visconti (1262-1295), nommé par le Pape Urbain IV, était plus guerrier et plus homme d'État qu'évêque, quoique non sans mérite, comme tel ; il fut élu deux fois seigneur de Milan, d'abord après la défi) Voir Bolland., 18 avril.
(2) Cf. sur tous ces archevêques des onzième et douzième siècles, les Commentaires de Papebrock sur les Pontifes de Milan, daus les Bollaudisles, t. VU Maji, ab initia , et Pertz, Script., VIII (X), p. 10!», elc. On trouve dans Pertz, 1. c, p. 106, etc., une suite du catalogue des archevêques de Milan , commenté par Papebrock , renfermant ceux du treizième et en partie ceux du quatorzième siècle.
(3) On en fait un grand éloge dans Pertz, J. c.
faite des délia Torre, en 1277, et de nouveau un peu plus tard, ce qui lui permit de frayer à sa famille la voie de la souveraineté de Milan (1). Au temps d'Olhon Milan comptait de 150 à 200,000 habitants, 13,000 maisons particulières, 15 professeurs de grammaire et de logique, 70 à 80 maîtres élémentaires, 50 copistes de livres qui étaient en même temps libraires.
Au quatorzième siècle, les électeurs réunis pour nommer un successeur à Othon n'ayant pu s'entendre, le Pape Eouiface VIII nomma Ruffin da Frisséto, qui, étant étranger, ne fut pas reçu par les Milanais et se fit remplacer par un vicaire. Une vécut plus une année.
Son successeur, François de Parme (f 1307), n'eut pas une grande valeur ; il fut remplacé par Cassone délia Torre ; mais , exclu du diocèse par le bannissement qui pesait sur sa famille, il obtint le siège vacant d'Aquilée (f 1318). On élut à sa place Giovanni degli Visconti, fils de Maltéo, seigneur de Milan ; mais le Pape , n'ayant pas ratifié cette élection , nomma le Franciscain Aicardo, lequel ne fut reconnu par Mattéo qu'en 1320. Nicolas V, l'antipape de Louis de Bavière, créa en 1328 Giovanni cardinal, légat du Pape et archevêque de Milan ; mais ces nominations n'eurent d'autres conséquences pour Giovanni que de le faire excommunier par le Pape Jean XXII. Cène fut qu'après la mort d'Aicardo (f 1342) qu'il obtint, ayant été réélu archevêque, d'être préconisé par le Pape , et qu'il devint, son frère Lucehino étant mort en 1349, seul seigneur de Milan. II mourut en 1354, à l'âge de soixante-quatre ans. Prélat mondain, quoique non sans mérite, mais prince habile, Visconti fut l'ami de Pétrarque et l'admirateur de Dante, dont il fit commenter la Divine Comédie par deux théologiens, deux philosophes et deux maîtres es arts.
(1) Cf. Léo, Hist. d'Italie, t. III.
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Après Giovanni l'influence des archevêques de Milan sur les affaires civiles et politiques diminua de plus en plus; niais le clergé devint plus pieux et plus savant.
Les archevêques qui se succédèrent jusqu'à Frédéric Borromée furent :Robert Viscouti (1354-1360); Guillaume Pustrella , antérieurement patriarche de Constautiuople ( 1 3G1 -1 370) ; Simon Borsanus, savant canoniste, que son savoir fit promouvoir au cardinalat (1370- 1373); Antoine de Saluzzi (1373-1402), dont l'épiscopat fut illustré par la construction de la magnifique cathédrale de Milan; Pierre Vilargue (1402-1409), du Pape au concile de Pise (Alexandre V); François de Creppa (f 1414), nommé par le Pape Alexandre V, taudis que le Pape Grégoire XII lui opposa Jean Viscouti; Barthélémy Capra, proclamé archevêque légitime de Milan par le Pape Martin V, au concile de Bàle (f 1435); François Picciolpassi t 1443); Henri Rampini (1443-1450) cardinal; Jean Visconti (1450-1453), Nicolas Amidanus (1453-1454), Gabriel Sforzia (1454-1457), Charles (1457- 1460); Etienne Nardini (1460-1484), un des plus éminents archevêques de Milan ; Jean Arcimbold, cardinal (1484- 1488), et son frère Gui-Antoine (1488- 1497); Uippolvte Ier, cardinal (1497- 1520), et Hippolyte 11 (1520-1550), tous deux de la maison d'Esté ; Jean-Angèle Arcimbold (1550-1555); Philippe Archintus (1556-1558), qui eut pour successeur l'immortel Charles Borromée (1), auquel succéda Frédéric Borromée, qui continua avec ardeur les reformes de son oncle et rendit d'immenses services à la bibliothèque amtrosienne (t 1631).
Cf. Ughelli, Italia sacra, t. IV, Romae, 1652, de Archiep. Mediol., et article Italie. Schrôdi,.
(1) Yoy. Charles Bor!.oiu.e.
milet (MiXyîto;). Lesloniens, chassés par les Achéens du littoral septentrional du Péloponèse, s'étaient, 60 ans après l'expédition des Héraclides, sous les fils de Codrus , fixés dans les Cyclades et les ports de l'Asie Mineure. Naxos, Délos, Céos furent peuplés d'Ioniens ; cependant leurs principales résidences furent douze villes de l'Asie Mineure, à la tête desquelles étaien:
Milet en Carie et Éphèse en Lydie. Milet demeura la capitale , Éphèse devint bientôt la ville la plus célèbre de l'Asie Mineure. L'excellence du climat et de la situation en firent rapidement une cité florissante (1) ; mais en même temps ses habitants se plongèrent dans le luxe et une mollesse efféminée (2).
L'esprit démocratique des villes entretenait des conflits perpétuels et des divisions intestines , et suscita une série de tyrans qui prirent assez souvent uue place importante dans l'histoire (Thrasybule de Milet, 600 ans av. J.-CL).
Milet, situé dans un petit golfe extrêmement favorable au commerce, avait quatre ports. Pomponius nomme Milet urbem Ionix totius belli pacisque artibus principem. Elle fut la patrie de Thaïes, d'Anaximandre et d'Anaxamènes.
Elle devint célèbre surtout par ses colonies. Elle se vantait d'être la mère de quatre-vingts cités (3), presque toutes situées sur les côtes du Pont-Euxin. C'est de là que le nom de riovro; âgnoe (inhospitalier) se transforma en Q.<6Çuvoç (hospitalier), et que les mœurs grecques s'y maintinrent très- longtemps parmi les barbares. C'est là que S. Paul avait réuni les anciens d'Éphèse pour prendre congé d'eux, Jet. , 20, 17-38.
SCHEGG.
(1) Hérodote, 1, 142.
(2) Alhén., XII, 20.
' [3] Pline, Hisi. nat., V, 29,
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MILÈVE (synode de), coneilium Milevitanum. Milève, ville de Numidio, est connue dans l'histoire de l'Église par un synode provincial tenu en 410 contre l'hérésie pélagienne. L'article Pélagiamsme montrera que Pelage fut ab?ouspar le concile de Diospolis, en Palestine (415), de l'accusation d'hérésie sur la doctrine de la grâce, accusation dont les deux évêques gaulois, Héros et Lazare, avaient été les promoteurs. On y verra aussi que cette issue du concile, favorable à Pelage, fut due, en grande partie, à la conduite équivoque de ce dernier, ce dont S. Augustin rend un compte détaillé dans son écrit de Gestis Pelagii. Le prêtre espagnol Orose fit connaître ce résultat dans le nord de l'Afrique. A la suite de cette conclusion favorable à la cause pélagienne, les évêques du nord de l'Afrique, qui avaient déjà anathématisé dans un concile antérieur de Carthage, en 412, Célestius, partisan de Pelage, se virent vivement sollicités de soumettre à une nouvelle révision les propositions de Pelage sur la grâce divine et la liberté humaine. Soixante-huit évêques de la province de Carthage tinrent, à cet effet, un concile à Carthage même, dans l'été de l'année 41 6. Us y condamnèrent de nouveau la doctrine de Pelage, acquittée à Diospolis, ainsi que Célestius; mais, en même temps, ils soumirent l'affaire au Saint-Siège, sur lequel était alors assis Innocent Ier, en le priant de sanctionner les conclusions du concile.
Hoc gestu?n, est-il dit dans la lettre synodale au Pcipe, Dom/'ne f rater, sanctx earllali tux intimandum ducimus, ut statutis nostrx mediocritatis etiam apostolicx Sedis adhibeatur auctoritas. Ils voulaient évidemment par là anéantir par un coup vigoureux l'hérésie en question, qui menaçait de se répandre plus loin par suite des conclusions du concile de Diospolis. Les évêques de Numidie suivirent l'exemple
de ceux de Carthage, et se réunirent, au nombre de soixante et uu, au concile de Milève, durant l'automne même de 416. S. Augustin, appartenant à la province, se trouvait parmi eux. Les évêques de Numidie résumèrent d'abord, dans leur Epistola synodica, les principales propositions hérétiques de Pelage et de Célestius. Ils citèrent, entre autres, celle-ci: Posse howinem in hoc vita, prxceptis Dei cor/nids, ad tam tam perfectionem juslitix, sine adjutorio gratix salvatricis, per solum liber um voluntatis arbitrium perrenire, ut ei non sit jam necessarium diecre: Dimitte nobis débita noslra.
Ils ne comprenaient pas les mots de l'Oraison dominicale : Et ne nos induccA in tenlationem, dans ce sens que nous sommes obligés d'invoquer le secours divin, divinum adjutorium, pour n'être pas tentés de pécher ou pour ne pas succomber au péché, puisque, disaient-ils, ceci est en notre pouvoir et que la volonté de l'homme sufGt seule pour vaincre le péché, ad hoc implendum solam suffïcere voluntatem Jio~ minis. Or, s'il en est ainsi, concluaient les évêques, l'Apôtre aurait dit en vain : Non volentis, neque enrrentis, sed miserentis est Dei. Et si tout était au pouvoir de la volonté humaine et pouvait être son oeuvre, si totum est potentat is humanx, les passages de l'Écriture, I Cor., 10, 13; Luc, 22, 32; Mat th., 26, 41, n'auraient plus de sens. Us citaient, comme seconde hérésie des Pélagiens, cette proposition: Pueros quoqne parvulos, et si nullis innoventur Christianx gratix sacramentis, habiturosiilam xternam, en remarquant que les Pélagiens enlevaient par là toute force aux textes, Rom., 5, 11, et I Cor., 15, 22; car ils niaient ainsi la transmission du péché originel d'Adam à sa postérité. Il résultait, disaient-ils, de ces propositions, qu'on n'avait pas besoin de prier Dieu de nous
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î venir eu aide contre le péché et pour opérer la justice, ad operandamjustitiam, et que le sacrement de la grâce divine, c'est-à-dire du Baptême, ne servait eu rien auv petits enfants pour obtenir la vie éternelle.
Les évêques de Numidie suppliaient d«mc le Pape de s'occuper, dans sa sollioitude pastorale, de ces erreurs. Ils ne demandaient pas que Pelage et Célestius fussent précisément exclus de la communion de l'Eglise, pourvu qu'ils voulussent s'amender ; ils ne réclamaient l'anathème contre eux qu'au cas où ils persévéreraient dans leur erreur : Quos quidem, se. Pelagium et Cselestium, in Ecclesia sanari malumus quant, clesperata salule, ab Ecclesia resecari, si nécessitas nulla compellat ; mais ils desiraient que l'hérésie , comme telle, même dans le cas où les auteurs se seraient amendes, fût condamnée, parce qu'elle avait déjà beaucoup d'adhérents, et qu il fallait empêcher qu'elle ne se propageât davantage et garantir les membres les plus faibles de l'Église contre une séduction dangereuse.
La brièveté de la partie dogmatique de cette lettre synodale peut paraître étrange; mais les évêques du concile de Milève pouvaient se contenter de cette courte exposition, puisqu'ils en référaient positivement à la lettre synodale des évêques de la province de Carthage, qui était plus explicite. En outre, cinq évêques , savoir : Aurélius , Alypius , Augustin , Évode et Possidius , avaient, en s'appuyant sur ces deux conciles provinciaux, adressé une lettre particulière à Innocent, et cette lettre est un véritable traité dogmatique sur la grâce, qui fait clairement ressortir les différences de la doctrine catholique et du système pélagieu. Enfin cette lettre elle-même était accompagnée d'un écrit de S. Augustin, dénatura et Gratia, en réponse à un écrit de Pelage, également joint ù l'envoi, de sorte que le
Pape pouvait prononcer en parfaite connaissance de cause. Les deux lettres synodales et la lettre particulière des cinq évêques furent apportées au Pape par un des évêques du nord de l'Afrique, l'évêque Jules. Innocent répondit par trois lettres séparées, datées du 27 jauyier 4 17 ( VI Kalend. Februar.
417), qui fixent eu même temps les dates des deux conciles. Dans ce rescrit aux évêques du synode Innocent partage entièrement leurs opinions dogmatiques, et déclare comme eux la doctrine de Pelage hérétique ; il exclut Pelage et Célestius de la communion ecclésiastique jusqu'à ce qu'ils soient revenus à la saine doctrine de l'Église (1). Il ordonne en même temps d'excommunier tous ceux qui persévéreront avec opiniâtreté dans cette hérésie. Non solu?n, dit-il, qui faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus digni sunt morte, quia non viu/tum interesse arbitrai- in ter commit tentis animum et consent ientis favorem.
INous ne possédons plus que la lettre synodale au Pape Innoceut ; les actes synodaux de Milève, ou les canons, ont été perdus. Le recueil d'Isidore (2) contient bien, sous le nom du synode de Milève, vingt-sept canons, Canones concilii Milevitani secundi, mais il est facile de voir que c'est une erreur. La préface de ces canons commence par ces mots : Gloriosissimis imperatoribus Arcadio et Honorio, Augustis, quinto considibus, VI Kalendas Septembris, etc. Or cette date ne convient qu'au premier concile de Milève, qui eut lieu en 402 ; car en 416, époque du second concile dont nous parlons , c'étaient Théodose et Palladius qui étaient consuls. En outre, dans les prétendus canons de ce deuxième concile de Milève (can. 86 des recueils de eau. d'A-
(1) Voy. Innocent Ier et Pelage.
(2) F oy. Canons ( recueils de ) et PSEUDO- ISIDORE.
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frique, dans Hardouin, 1. 1, p. 910), on cite Xantippe comme le doyen et le primat des évêques de Numidie ; or nous savons , par les lettres de S. Augustin , qu'au tempsde ce concile c'était l'évêque Silvain qui occupait ce rang (1) , tandis que, d'après une lettre de S. Augustin, adressée à Victorin et datée de 401 (2), Xantippe était doyen et primat au moment où la lettre était écrite, par conséquent au temps du premier synode de Milève. Ainsi l'erreur résulte d'une confusion du premier concile avec le second; ce qui est attribué au second appartient au premier. Quant aux canons eux-mêmes , à partir du canon 9 jusqu'à la fin, ils proviennent de différents conciles du nord de l'Afrique, et, d'après Hardouin , il faudrait attribuer le 13e, le 14e et le 15e, qui, dans le recueil de l'Église d'Afrique , sont les canons 8G, 89 et 90, au premier concile de Milève. En outre il lui assigne encore les canons 87 et 88. Ils ont rapport aux affaires particulières de quelques évêques. Les huit premiers canons, qui se rapportent à l'hérésie pélagienne, ne peuvent appartenir au premier concile de Milève, car en 402 il ne pouvait pas encore être question de cette hérésie, qui n'éclata en Afrique que vers 411. C'est d'après ce motif que Baronius les attribua (3) au deuxième synode de Milève (416). Mais cette opinion n'est pas fondée non plus , et elle repose, comme celle qui a rapport aux canons 9—27, sur une confusion. En effet ces huit canons furent décrétés au concile de Carthage de 418 contre les Pélagiens, et voici ce qui le prouve. L'un des plus anciens manuscrits, le Codex Gandavensis , de même que celui des canons de l'Église romaine, attribue ces canons à ce concile. 11 en est ainsi de Photius, qui avait les
(1) Epp. 128, 129, 141.
(2) Ep. 59.
(3) Aitnul. eccl.tad ann. 402 et 410.
actes. Mais ce qui est plus péremptoire, c'est que ni la lettre synodale de Milève au Pape, ni le rescrit papal ne font la moindre allusion à ces huit canons, ce qui aurait certainement dû avoir lieu si les évêques d'Afrique les avaient décrétés et envoyés à Rome pour les soumettre à la sanction du Pape. Au contraire la lettre synodale de Milève parle formellement, non de ces huit canons, mais des deux propositions hérétiques (lit alla omittamus, hxc intérim duo, etc.), savoir : de la négation de la grâce, et de la nécessité du Baptême pour le salut des enfants.
Les canons en question sont cités dans notre Dictionnaire, à l'article Pelage (1), au nombre de neuf. En effet le troisième ne se trouve pas dans la collection de l'Église d'Afrique (Can. 109- 117, dans Hard., t. I, p. 924, 925). En revanche d'autres vieux manuscrits le contiennent et Photius en parle ; puis il se rapporte de fait à la doctrine pé lagienne sur l'état futur des enfants morts sans Baptême , que S. Augustin dit expressément (2) avoir été condam née par l'autorité des conciles catholiques et du Saint-Siège.
Comme ce livre de S. Augustin a été écrit vers la fin de 419, le canon 3 peut bien appartenir au concile de Carthage de 418.
La lettre synodale du concile de Milève au Pape et le rescrit d'Innocent sont les Epitr. 176 et 182 , Opp. S. Augustini, éd. Maurin., t. II ; dans Har douin, Jeta ConciL, t. I, p. 1220 sq.; dans Mansi, Collectio Concilior. ampliss., t. IV, p. 334 sq.
Les canons se trouvent dans Har douin, 1. 1, p. 2015 ; dans Mansi, t. III, p. 1141, et t. IV, p. 316; Norisius, Hist. Pelag., lib. I, cap. X, p. 93 sq., éd. Bassan., 1766; la préface au
(1) Foy. Pklage. I, VI quicunque dixerit Adam, etc.. IX, Quicunque ipsa verba, etc.
(2) De Anima et ejus origine, I. H, n. 17-
MIMCZ
dixième vol. de l'édition des Opp. S.
.///..', wsf., n, XII et XVII, des Rénédictins.
WÔRTF.R.
mimcz (Jean), un des soi-disant précurseurs de Ilus, né à Kremsier, par conséquent Morave et non pas Bohème, étudia à Prague la théologie et le droit, devint chanoine et archidiacre de cette ville, en mémo temps que sousehancelier de Charles IV, roi de Bohème et empereur d'Allemagne, qu'il accompagna dans ses voyages en Germanie. II renonça subitement à ses charges et à ses dignités, en 1363, pour .imiter la pauvreté parfaite de Jésus- Christ et se consacrer uniquement au service de l'Évangile. L'archevêque de Prague, Ernest de Pardubic, eut beaucoup de peine à voir sortir de son chapitre un homme aussi savant et aussi pieux, et lui dit : « Que pouvez-vous faire de mieux que d'assister votre pauvre pasteur dans la conduite de son troupeau ? » Mais l'enthousiaste Milicz ne se laissa pas reteuir ; il s'enfuit de Prague à Bischofteinitz, et devint vicaire de la paroisse afin de s'exercer à la prédication et au ministère. Au bout de six mois il revint à Prague et commença à prêcher dans l'église de Saint- .Nicolas, puis dans celle de Saint-ytgidius, de la vieille ville, surtout pour les Bohèmes. Ses sermons avaient une tournure mystique et étaient abondamment parsemés de figures apocalyptiques. Il n'eut d'abord que peu d'auditeurs, et ceux-ci se moquèrent de lui et de son accent morave ; mais peu à peu leur nombre augmenta, si bien que le prédicateur fut souvent obligé de parler à plusieurs reprises le même jour, et que les savants eux-mêmes admiraient la fécondité et la vigueur de son esprit. A force de scruter l'Apocalypse et les prophètes il en vint à croire que la fin du monde était proche, et que la ruine définitive aurait lieu entre 1365
et 1367. Il annonça cette grande nouvelle dans un écrit spécial, en parla dans ses sermons, et chercha à démontrer que l'Antéchrist avait déjà paru. Il le trouvait partout, dans tous les états, dans tous les âges, surtout dans le clergé. Le luxe, la magnificence, les péchés, les passions et les vices du peuple et des grands étaient pour lui autant de preuves de la présence de l'Antéchrist. Il alla un jour si loin qu'il nomma dans un de ses sermons son souverain, l'empereur Charles IV, le grand Antéchrist , l'Antéchrist par excellence, sur quoi l'archevêque le fit enfermer. L'empereur lui pardonna.
Cependant les prophéties de Milicz le firent accuser à Rome ; il s'y rendit avec des lettres de recommandation de l'empereur, précisément au moment où l'on attendait l'arrivée d'Urbain V revenant de la captivité d'Avignon. Pour ne pas rester inactif en attendant, Milicz se mit à prêcher à Rome, à prophétiser, et à annoncer publiquement qu'il parlerait dans Saint-Pierre même. Là-dessus un des inquisiteurs de Rome le fit enfermer chez les Franciscains , au couvent de VAra-Ccell. Lorsque le Pape arriva on le rendit à la liberté et on le traita avec bienveillance. Le cardinal Albano s'intéressa particulièrement à lui , et dès lors Milicz parut sinon renoncer à son opinion sur la fin du monde, du moins en parler moins hardiment. Revenu à Prague, il remonta en chaire avec une ardeur nouvelle, prit, après la mort de Waldhauser (1), sa place dans l'église de Teyn, et se mit à apprendre l'allemand afin de pouvoir prêcher dans cette langue. Il confessait et dirigeait une foule de personnes et cousacrait une grande partie de son t mps à l'enseignement de la jeunesse cléricale. Ses efforts portèrent des fruits, firent déserter un grand nombre de mai-
ii) Foy. Waldhauser.
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àous de perdition, et notamment une des plus fréquentées et des plus mal famecs, nommée Venise. L'empereur en donna les bâtiments au zélé prédicateur, qui, avec le concours des habitants de Prague, les convertit en une chapelle, un asile pour des clercs et une sorte de couvent, qu'il nomma Jérusalem, où l'on reçut les femmes repenties.
Au bout de quelque temps Milicz fut de nouveau accusé à Rome, et les moines mendiants articulèrent douze chefs contre lui, savoir : 1° d'annoncer la venue de l'Antéchrist; 2° et 3° de donner trop d'extension à l'idée de l'usure ; 4° et 5o de recommander une trop fréquente communion; 6° de soumettre ses pénitentes à un régime trop sévère et de les vanter outre mesure ; 7° de mépriser le clergé ; 8° de dédaigner la peine de l'excommunication ; 9° de déclarer l'étude des belles-lettres un péché; 10» de ne pas permettre aux femmes de s'habiller conformément à leur rang; 11° de se montrer plein d'orgueil et d'exciter le pouvoir temporel contre le pouvoir spirituel ; 12° enfin de ne pas vouloir que le clergé possédât de propriétés personnelles.
Grégoire XI adressa à ce sujet, le 10 janvier 1374, à l'empereur et aux évêques de Prague, de Leitomysl , d'Olmutz, de Breslau, de Cracovie, plusieurs bulles dans lesquelles il rejetait ces articles et blâmait les évêques de n'avoir pas empêché la propagation de ces fausses doctrines. Milicz se rendit durant le carême de 1374 à Avignon, fut de nouveau gracieusement accueilli par le cardinal Albano, et mourut durant l'été, à Avignon même, avant qu'un jugement eût été prononcé sur son affaire.
Un de ses contemporains et disciples écrivit sa biographie (1) ; parmi les mo-
(1) In Balbini Miscell, 1. IV, p. II, p. M-64.
dernes, Palacky, dans son Histoire de Bohême (I), a donné sur Milicz d'excellents renseignements tirés de sources inédites. Milicz, dit-il, résume le caractère des Bohèmes, leur enthousiasme religieux et sombre, leur volonté ferme et résolue. Il remua profondément l'esprit populaire de la Bohême, et le poussa dans la voie turbulente et agitée qui aboutit aux tempêtes des Hussites.
Il avait opéré surtout par ses paroles et ses actes ; ses écrits inédits sont composés avec trop de précipitation et manquent, sauf dans certains passages, de la solidité et de la force qui auraient pu leur assurer une valeur durable.
Cf. Jordan, les Précurseurs du IJusitisme, 1846; Zitté, Biographie des trois remarquables Précurseurs, etc., Prague, 1786, et les articles Hus et Janow.
HeFÉLÉ.
mill. Voy. Bible (éditions de la).
Milox. Voyez Hucbald.
miltiade, un des écrivains ecclésiastiques et des apologètes chrétiens les plus remarquables du second siècle.
Malheureusement il ne nous est parvenu aucun de ses écrits, pas plus que de la plupart de ses contemporains.
Nous ne savons pas même où il vécut, ce qu'il était, à quel rang il appartenait. Tertullien (2) le nomme ecclesiarum sophista, probablement à cause de l'habileté de la dialectique avec laquelle il défendit la cause du Christianisme, et le compte, à côté de Justin et d'Irénée, parmi les auteurs remarquables par leur sainteté et leur valeur, sanclitate et prœstantia, qui réfutèrent les Valentiuiens dans leurs savants ouvrages, instructissimis voluminibus. Ces paroles de Tertullien s'accordent avec
(1) Prague, 1845, 1. 111, p. I, p. 16a.
(2) Adv. Falentin., c. 5.
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celles d'un anonyme, dans Eusèbe (I), qui cite Miltiade parmi les auteurs ecclésiastiques qui écrivirent contre les païens et les hérétiques avant le Pape Victor, par conséquent avant l'an 192 de l'ère chrétienne. Il ne reste pas le moindre fragment de tous les écrits de Miltiade, dont nous ne connaissons que le titre et le sujet Un ancien anonyme, dansEusèl)o(2), dit que Miltiade prouva, dans un livre contre les Montanistes, qu'un vrai prophète ne doit pas parler durant son ext.ise; ces mots, wepl tcû [/.-.-, $j"v jfpodpTrniv h iy.iriav. XaXsïv, étaient probablement le titre de ce livre (3).
Eusèbe continue en disant (4) : « Miltiade nous a encore laissé d'autres preuves de son zèle théologique dans les écrits qu'il dirigea contre les Grecs (païens) et contre les Juifs. Chacun de ces ouvrages contient deux livres. En outre il composa une Apologie de la philosophie qu'il professait (c'est-à-dire du Christianisme), adressée aux gouverneurs des provinces,» ■koo; tcu; *o<T(U-
y.rj; ar/cv^a;. S. Jérôme donne le même renseignement (5) en ajoutant : Miltiade fleurit sous l'empereur M. Antonin Commode. Enfin dans un autre endroit (G) S. Jérôme vante surtout l'écrit de Miltiade contre les Grecs ou les païens en ces termes : Sc7'îpsit et contra gentes volumen egregium...
ut nescias quid in illo pritmtm mirait clebeas, erudilionem sœculi an scient iam Scripturarum.
HÉFÉLÉ.
miltitz (Charles de), fils d'un gentilhomme saxon, entra dans les Ordres à Rome, devint camérier du Pape et notaire apostolique, et fut envoyé, en qualité de nonce, en Allemagne,
(1) Hist. ecclés., V, 28.
(S) Cf. Fulesii Annot. ad h. I.
(51 Calai. Script, eccles., c. 59.
^6) Ep. 83, ad Magnum.
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pour offrir la rose d'or à L'électeur Frédéric, mais surtout pour mettre, autant que possible, un terme aux discussions soulevées par Luther (1518\ Comme il n'était plus temps de recourir à la force, dans la disposition où se trouvaient l'é- | lecteur et une grande partie de son peu pic, Miltitz prit la voie de la douceur, des compliments et de l'adulation, sans les tempérer suffisamment par la prudence et la dignité. Cependant ses procédés parurent d'abord devoir être couronnés de succès; car, à la conférence qu'il eut avec Luther à Altenbourg, en janvier 1519, il décida ce dernier à écrire au Pape la lettre si humble et si connue dans laquelle Luther promettait de garder désormais le silence sur les points, litigieux, si le même silence était observé par ses adversaires, et consentit à ce que le Pape remît l'enquête sur son affaire à plusieurs savants évêques allemands. Tandis que Miltitz traitait Luther d'une manière tout à fait bienveillante, il demandait un compte si rigoureux et en termes si durs à Tézel et le menaçait à ce point de la colère du Pape, pour avoir été le promoteur de tous les troubles du moment, que la mort de Tezel, qui arriva peu de temps après, fut attribuée au chagrin qu'il avait conçu de toute cette affaire. Quoique après la dispute de Leipzig il fût devenu bien plus difficile de terminer à l'amiable la controverse luthérienne, Miltitz, ne désespérant pas de réussir dans son entreprise à l'égard de l'électeur de Saxe, Frédéric, et de Luther, continua ses couferences avec ce dernier à Liébenwerda, en 1519, à Lichtenbourg, en 1520, et ne fut pas médiocrement irrité contre Eck (1), qui avait entravé l'œuvre de la réconciliation. Luther, durant toutes ces conférences, feignit toujours de vouloir sérieusement renoncer à son entreprise. On voit par là de quel
(1) f'oy. Eck.
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côté étaient les artifices et les dissimulations, du côté de Miltitz, comme l'en accusait Luther, ou du côté du réformateur, qui se vantait si fort de sa loyauté germanique. Miltitz. persévéra dans ses efforts et ses espérances jusque vers le milieu de 1521. Après un court séjour à Rome, en 1522, il revint en Allemagne, où il possédait des cano-
nicats à Mayence, Trêves et Meissen,
et mourut en 1529.
Voir Pallaviciui, Hist. du conc. de
Trente ; Meuzel, Hist. des Allemands;
Schrôekh, Hist. de VÉylise dep. la
réf.; Seidemann, Charles de Miltitz, i
Dresde, 1S44.
SCHBODL.
B1INDEN (évêché ce). La fondation de cet évêché remonte à l'époque où le Christianisme fut introduit en Saxe.
S. Boniface (1) poursuivit jusqu'à la (in de sa vie la pensée de faire entrer dans le giron de FÊgUse les Saxons, dernière tribu allemande qui restât a convertir. On attribue la fondation de ['évêché de Minden à Charlemagne, en 780. Ses guerres permanentes avec les Saxons ne lui permirent de donner queloue stabilité aux diocèses nouvellement érigés qu'à dater de 804. Minden n'est cité dans les expéditions militaires de Charlemagne qu'en 798, sous le nom de Minda ; on retrouve ce nom la même année dans un document du couvent de Wcrden, sous la forme de Minithun. L'abbé Liudger acheta, le 19 juillet 79S, une pièce de vignoble àBaehem, sur leMélenbach, près de Bonn; le contrat de vente est rédigé, durant l'expédition de Charlemagne contre les Saxons, à Mmithun. L'érection de l'évêché de Minden date donc, suivant toutes lesapparences, d'une époquetrèsrapprochée de 804. Le ressort de ce diocèse s'etendant sur les deux rives du Wéser était séparé, sur la rive gauche,
(l) frO>J. BOMFACE.
par la Ilunte du diocèse d'Osnabruck, par la Werra du diocèse de Paderborn, renfermait, outre les domaines assignés à l'évêché, le comté de Diépholz et la moitié méridionale du comté de Hoya, et atteignait à l'est du Wéser au delà de Soltau jusqu'aux confins de Celle et de Hanovre.
On nomme en qualité de premier évêque Hercumbert , Hérumbert ou Hérimbert. Il devait être fort riche, à en juger par la donation qu'il fit au couvent de Fulde. Une de ses sœurs y était religieuse.
Son successeur fut Haduard, Eadowart ou Hardward , qui assista à la translation solennelle des reliques du saint martyr Vit à Corbie (i), et appartient, par conséquent, déjà au temps de Louis le Débonnaire (2). Il mourut le 16 septembre 853.
Le roi Louis ratifia, le 14 octobre 871, la fondation du couvent des religieuses de Wonhérestorp (Wunstorf), faite par l'évêque Thiéderich à Minden.
Drcgon assista, en 887, au synode provincial de Cologue, à celui de Francfort en 892, et à celui de Tibur en 895. Il mourut le 5 juin 902.
Ébéi-is, Ebergis ou Éburgis paraît, en 932, au synode d'Eriurt, en 933 au second synode d'AUheim, en 948 au svnode tenu dans le palais impérial d'Ingelheim, et mourut le 18 octobre
Dehnward fit, en 952, avec le concours de Dudou, évêque de Paderborn, et de Drogon, évêque d'Osnabruck, la dédicace de la nouvelle cathédrale de Minden, en l'honneur des SS. Gorgone, Laurent et Alexandre. 11 mourut le 14 février 958.
Othon Ie1' prend, le 7 juin 961, 1Eglise de Minden sous sa protection, à îa demande de l'évêque Landward, et ratifie tous les privilèges qui lui ont été
(1) Voy. Cokbie.
^2) f'oy. LOUIS LE DÉBONNAIRE.
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concédés par ses prédécesseurs, surtout l'exemption de toute juridiction étrangère.
La même année Landward assista à la translation des reliques de S. Maurice à Magdebourg. Il signa, le 13 février 982, le concordat entre Othon Ier et le Pape Jean XII. Cet empereur l'envoya, en 9G3, avec d'autres députés au Pape, et, à cette occasion, l'évêque assista au grand concile tenu à Rome le G novembre de la même année. Le 2 juin 965 il parut au concile de Cologne, à une négociation entre Bernard, évêque d'Halberstadt, et l'Église de Magdebourg. II mourut le 27 septembre
Milon (9G9-99C) créa douze prébendes, dites de la croix, tant en faveur de ceux qui auraient été blessés ou captifs, ou qui auraient vieilli au service de l'évêque, qu'en faveur d'autres bourgeois honorables de Minden, à la condition que les détenteurs de ces prébendes serviraient à la messe de la cathédrale et assisteraient aux processions durant le carême. Le 21 juillet 974 l'empereur Othon II, à la demande de Milon, prend l'Église de Minden sous sa protection, confirme ses privilèges, surtout la libre élection de l'évêque et du prévôt de la cathédrale. Le 23 juin 974 Milon paraît parmi les évêques d'après l'avis desquels l'empereur Othon II transféra le couvent de Thangmarsfeldà Nienbourg, sur la Saale. L'empereur Othon II accorda au même évêque, le 19 mars 977, le droit de battre monnaie et de lever des impôts.
L'empereur Olhon III fit, le 9 septembre 991, don à l'évêque Milon et à l'Eglise de Minden des deux districts boisés de Hukulinhago et de Storinge- •wald, et de la partie de la forêt de Suntal située au bord occidental du Wéser. En 995 Milou assiste à un synode tenu à Hildesheim par l'évêque de cette ville, Bernard, en présence de
l'empereur Othon ITI et de Willegis, archevêque de Mayence. II mourut le 18 avril 99G.
Ramvard transfère à Minden même le couvent bâti par son prédécesseur in monte fVedegonis; il paraît le 24 juillet 1002 parmi les grands que l'empereur Henri II reçoit à son entrée à Mersebourg ; il meurt en octobre 1C02.
Théodoric assiste, le 27 octobre 1007, au synode de Francfort, tenu en présence d'Henri II et de l'archevêque Willegis. L'empereur ratifie, le 26 février 1009, les privilèges de la cathédrale de Minden, surtout sa juridiction libre, son droit de battre mounaie, de lever des impôts, d'élire l'évêque. L'évêque Thiederichassiste, enjtiiiletl017, à la grande assemblée de Liozgo, et probablement au synode provincial de Goslar, en 1018.
L'empereur Conrad II donne, le 30 mars 1029, à l'évêque Sigibert ou Sigebert, et à l'Église de Minden, la partie boisée s'étendant entre le fleuve Ossenbeke et Alerbeke jusqu'au fleuve Wermonou, et de là jusqu'à Norlhsulerecampon, dans l'Entergau, comté appartenant au duc Bernard. Le 20 avril 1031 il confirme à l'Église de Minden les privilèges émanant des empereurs.
Le même empereur Conrad accorde, le 10 juillet 1 033, à cette Église, à la demande de l'évêque Sigebert, le district forestier s'étendant de l'embouchure du Lindérinus dans le Wéser jusqu'à Liusa, et jusqu'à l'embouchure du Luzilursonedans la Lume; puis plus loin, en montant jusqu'à Halie et le long de la grande route jusqu'à Puregriffe, qui limite les diocèses de Minden et d'Hildesheim ; en outre jusqu'au Wabeke, en remontant jusqu'au mont Vogilari, au bord occidental de celui-ci, en face de Rena, jusqu'au Wéser, et le long de ce dernier fleuve jusqu'à l'embouchure du Lindérinus. Il approuve le couvent de Saint-Martin, fondé par l'évêque Si*
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gebert à Miuden, et ses domaines et revenus , qui sont tous énumérés , et parmi lesquels se trouvait la dîme des vignobles de Rothcrisdorf. L'empereur célèbre, en 1033, les fêtes de Noël à Minden. L'évêque Sigebert meurt le 11 octobre 103G. II avait bâti l'église de Saint-Martin à Minden et l'avait dotée de ses propres biens. Il fit don aussi à la cathédrale de magnifiques ornements, entre autres d'un Épistolaire écrit sur parchemin et richement relié.
Bruno est consacré, le 18 décembre 1036, à ILiîberstadt, par Godehard, évêque d'IIildesheim. Il fonde, en 1042, dans l'île du Werder, près de Minden , un couvent que le roi Henri III approuve le 23 janvier 1043. Bruno fait, en 10-1G, la dédicace du couvent de Kemnade. L'empereur Henri III confirme, le 20 juillet 104S, les privilèges de l'Église de Minden. En 1065, le 10 février, Bruno meurt.
Le 19 mai de la même année l'empereur Henri IV célèbre la fête de la Pentecôte à Minden.
Gilbert, évêque de Minden, assiste au synode de Worms, dans lequel on décide la déposition du Pape Grégoire VII, le 24 janvier 1076. Il meurt le 1er décembre 1080.
Witelo accorde, le 25 juillet 1099, au couvent de Visbeck, une indulgence de quarante jours et une carène (1) pour les quatre l'êtes de la Ste Vierge et leurs octaves , et pour les fêtes de S. Jean- Baptiste et de S. Nicolas.
Siward est élu le 30 mars 1124 par les légats du Pape.
Werner meurt le 10 novembre 1170.
La vie commune des chanoines ayant cessé, il partage les prébendes canoniales et fonde 4 vicariats.
Anno, né comte de Blankenbourg, fait, au commencement de 1175, un pèlerinage à Saint-Jacques de Compos-
(1) Voy. Cakène.
telle, et y conclut une alliance fraternelle avec divers couvents français.
Le plus ancien de ces contrats est daté du 9 janvier 1175. 11 en contracte un nouveau avec l'Église de Saint-Jacques de Compostelle, le 21 février 1175.
En 1175-1178 l'empereur Frédéric Ier accorde à l'évêché de Minden un privilège favorable à la liberté individuelle et au domicile des ecclésiastiques.
Le jour de la Conversion de S. Paul (1236) les Dominicains viennent à Minden, où ils sont magnifiquement accueillis.
En 12S4 on fonde le couvent des Cisterciens de Saint-Lotho, et en 1295 le chapitre de Neustadt est transféré à Lubeck. Le chevalier Wulbrand Morne établit, en 1295, un béguinage à Minden.
En 1306 on transfère les Dominicaines de Lahde, dans le diocèse de Minden , à Lemgo, dans le comté de Lippe , au diocèse de Paderborn.
Jean de Paderborn et Ludolphe , prêtre de la maison de Lage, arrivent, en 1309, à Minden , pour y prêcher en faveur de la croisade.
En 1330 l'évêque Louis crée le couvent des Bénédictins de Walfrada ou Welpprode, et consacre celui d'Egestorpe.
En 1 377, le 16 novembre, l'empereur Charles IV entre dans Minden et y confirme les privilèges, immunités et droits de juridiction de l'évêque et du chapitre. Il adresse eu même temps à la ville l'ordre rigoureux de satisfaire à toutes les réclamations de l'évêque.
En 1441 Jean, cardinal-prêtre de l'Église romaine, au titre de Saint-Caliste, légat du Pape au concile de Bâle, vient à Minden pour y mettre l'ordre dans les affaires ecclésiastiques. Le cardinal Nicolas de Cuse (Nicolaus, misera tione divina et S. Pétri ad Vincula Romanx Ecclesix presbtjter cardinalis) se rend, en 1451, à Minden, en qualité de légat du Saint-Siège, pour y réformer
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la discipline ecclésiastique, extirper les vices et les abus qui s'étaient introduits dans l'Église, et rétablir l'ordre en toutes choses. Il promulgue à cet effet diverses ordonnances et abroge tous les statuts contraires. II charge de l'exécution des mesures arrêtées par lui l'évoque, le prtvôt de la cathédrale et le trésorier.
En 1458 le couvent des SS. Maurice et SiméoD de Minden s'unit à la congrégation de Bursfeld.
Henri fonde, en 1497, la confrérie du Saint-Sacrement à Saint-Martin et à Minden.
Au moment de la réforme l'évêque de Minden était François Ier, né duc de Brunswick et Luuebourg. Il avait été élu à peine âgé de dix-sept ans. Sa vie fut loin de repondre aux exigences de sa charge. Ce fut sous son épiscopat, vers 152G, que la réforme pénétra dans Minden. La violence et la contrainte furent employées ici comme ailleurs, et le chapitre fut obligé de s'enfuir de la ville.
Burchnrd de Busche, frère de Hermann de Busche (1) , doyen de la cathédrale , un des hommes les plus savants de la Westphalie, s'opposa énergiquement à la réforme. Un certain Kicolas Rrage (Cragius) , qui , dit un écrivain protestant (2), n'était pas un grand clerc , mais qui toutefois était un homme éloquent et habile, prêcha les nouvelles doctrines tantôt dans une église, tantôt dans une autre , et fanatisa tellement le peuple que tous les prêtres durent quitter la ville. On leur refusa toute espèce de prestation. Le même auteur dit (3) : « Comme d'ailleurs les gens du peuple avaient une idée tout à fait fausse des prestations dues au clergé, et qu'ils considéraient la ré-
(1) Foy. Hkrmxnn deBusciie.
(2) Culemann, Hist.de il inden , p. IV, Milicien, l"d8, p. 30.
(3) L. c, p. GO.
forme comme une occasion de s'en débarrasser, cet espoir contribua bien plus efficacement au prompt établissement de la réforme dans Minden que le zèle religieux et la véritable intelligence de la doctrine évangélique ; et la preuve évidente de ce fait, c'est que les soi-disanta évangéliques ne donnèrent pas la moindre marque de changement de conduite et d'amendement , qu'ils passèrent leur temps en noces et festins, causant tout le mal possible à ceux de leurs frères qui étaient demeurés fidèles à la religion catholique romaine, et contre lesquels les excitait un prédicateur turbulent, nommé Kicolas Cragius, qui tenait des conférences secrètes avec les habitants et y complotait toute espèce de projets sinistres avec eux contre les Catholiques. »
Le bas clergé obtint de la chambre de justice impériale un jugement qui condamnait la ville de Minden, sous peine d'une amende de GO marcs d'or fin, à rendre au clergé tous ses biens, à réparer le dommage causé, à laisser rentrer les plaignants dans leurs maisons, à payer les rentes, les intérêts et les redevances dues, et à ne pas troubler les Catholiques dans leur culte; mais la sentence demeura inexécutée ; on continua à piller les biens du clergé, qui se plaignit de nouveau et obtint de nouveaux ordres le 1 5 mars 1 53 1 . La ville fit tout ce qu'elle put pour traîner l'affaire en longueur et ne pas rendre justice au clergé. Enfiu, le 9 octobre 1538, Minden fut mis au ban de l'empire. « Quant aux églises, aux chapelles, aux objets précieux qu'il s'agissait de restituer, dit Culemaun (1), la ville s'inquiéta peu du jugement de 1 53S, qui la mettait au ban de l'empire, ciu jour où elle fut admise à la ligue de Smalkalde , et où les États protestan s s'engagèrent à se défendre les uns k-a autres en cas de besoin. »
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En 1517 la ville fut obligée de se vendre aux armes de l'empereur. Le 10 février 1530 François, comte de "Waldeck , fut élu évêque. Les conseillers s'efforcèrent de réconcilier la ville avec le clergé, mais la ville se montra récalcitrante. Le 18 février 1549 l'évêque réunit un synode, qui ne réussit pas à mettre un terme aux différends religieux, « parce que, dit Culemann (1), Minden aimait l'agitation et la division.»
Durant la guerre de Trente-Ans la ville fut prise en 1626 par Tilly, en 1G34 par Georges, duc de Lunebourg.
Lors de la paix de "Westphalie le diocèse de Minden échut en partage à l'électeur de Brandebourg. On garantit aux Catholiques la situation dont ils jouissaient en 1G24 , quant à l'exercice du culte , à la possession des prélatures, des canonicats et des bénéfices de toute espèce ; mais tout cela était fort médiocre hors de la ville de Minden, et le culte catholique ne fut plus guère pratiqué que dans la ville même. Outre quelques canonicats de la collégiale unie à l'église principale de Saint-Martin, qui était devenue luthérienne, les Catholiques furent remis en possession du couvent des Bénédictins des Saints Simon et Maurice, uni depuis 1696 à l'abbaye de Huysbourg, dans le ressort d'Halberstadt, de la collégiale de Saint-Jean, de la cathédrale et du chapitre. Le quart du chapitre avait été aboli, de sorte qu'il ne restait plus dans la cathédrale que dix-huit chanoines, qui devaient être tous nobles, treize Catholiques et cinq protestants. Le culte catholique était seul pratiqué. Lors de la grande sécularisation, au commencement du dix-neuvième siècle, le chapitre de Minden fut abrogé. Minden ne forme plus qu'une cure, qui appartient au diocèse de Paderborn.
Cf. Rettberg, Ilist. de l'Égl. d'Al-
(ij P.V, p. 24.
lem., t. II, Gôlting., 1848; Erhard, Regesta hislorix Tf 'est / 'alise, t. I, Monasterii, 1847 ; Laspeyrès, Ilist, et organisation actuelle de l'Égl. cathol.
de Prusse, 1. 1, Halle, 1840.
Uedinck.
MINE. Voyez Argent.
MINES (EXPLOITATION DES). Peut-
être les anciens Israélites n'exploitèrentils pas, sous ce rapport, le pays qu'ils occupèrent, et qui, au nord, était fort riche en mines de fer et de cuivre (1); mais on exploita certainement celles de l'Idumée, où la mine de Phinon (2) était célèbre (3), et surtout celles de la péninsule sinaïtique. Dès les temps les plus anciens des Pharaons les Égyptiens avaient tiré parti, dans cette péninsule, d'une mine de cuivre importante, dont les documents égyptiens, d'après les dernières recherches de Lepsius (4), attestent l'existence. Ils nomment, dans leur langue hiéroglyphique, Mafkat, c'est-à-dire pays du cuivre, un district qui était, avec ses nombreuses mines et ses sanctuaires, sous la protection de la déesse Hathor, maitresse de Mafkat.
Job décrit l'exploitation des mines au ch. 28. On a conclu de là tantôt la haute antiquité du livre, tantôt que le livre avait été écrit en Egypte, parce qu'il n'est pas question de mines dans la patrie de Job, c'est-à-dire en Idumée, et qu'on niait à tort qu'il y en eût en Arabie.
Moveks.
mineurs (Fbèees). Voyez Fbançois (ordre de Saint-).
minimes {prdo Fratrum Minimorum S. Francisci de Paula). Le fondateur de cette branche de l'ordre des Franciscains fut S. François de Paule.
(1) Deulér., 8, 9.
(2) Genèse, 36, 41.
(3) Eusèbe, Ouomasl., p. ùù2.
(4) Voyage de Thèbes dans la péninsule sinaïtique, Berlin, 1846, p. 9 s>q.
Fraoçois, né à Paule , petite ville de Calabre, en 14 1G, de parents pauvres, mais pieux, fut, conformément à un vœu qu'ils avaient fait, confié, à l'âge de treize ans, aux Franciscains de la petite ville de Saint-Marc. Il y passa une année dans les exercices les plus austères. Quoiqu'il ne fut obligé encore par aucun vœu, il accomplit la règle dans toute sa rigueur, s'abstint de viande et de vin, et ne porta plus de linge. Il accomplit, dans la société de ses parents, un pèlerinage à Rome et à Assises, et, à son retour, se retira dans la solitude. 11 avait à peine vingt et un ans. Bientôt de pieuses âmes s'associèrent à lui et partagèrent son genre de vie (1435). Les habitants des environs leur bâtirent des cellules; un prêtre venait leur dire la messe, et c'est ainsi que naquirent les Ermites de S. François d'Assises. Le nombre de ses disciples allant toujours en augmentant , François entreprit, en 1454, avec l'assentinient de l'évêque de Cosenza, la construction d'une église et d'un couvent; on vint de tous côtés à son secours. La vie érémitique fut alors remplacée parla vie cénobitique. La congrégation nouvelle se répandit en Calabre et en Sicile, et en 1 174 elle fut approuvée par le Saint-Siège et affranchie de la juridiction de l'ordinaire. François de Paule fut, en même temps, nommé supérieur général. Cependant il ne voulut pas encore écrire la règle de son ordre, pensant qu'à l'exemple des premiers abbés il devait d'abord servir de règle vivante par son exemple. En 1482 il fut appelé en France. Louis XI, effrayé des approches de la mort, avait eu recours à son intervention et mourut en effet entre ses bras. Son fils et son successeur, Charles VIII, accorda encore une plus grande confiance au saint et lui fit bâtir un beau couvent dans le parc de Plessis-Ies-Tours et un autre à Amboise. A Paris, on nomma ces re-
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ligicux les Bons Hommes (1). En Espagne, où François envoya des moines tirés de Plcssis les-Tours, ils furent appelés les Pè?rs de la Victoire, parce que Ferdinand le Catholique attribua à leurs prières la couquête de Malaga enlevée aux Maures.
En 1497 lés moines de S. François, à la demande de l'empereur Maximilien, se rendirent en Allemagne, où ils obtinrent d'abord trois couvents, d'où en naquirent beaucoup d'autres. Enfin en 1493 François termina sa triple règle: l'une pour les religieux, l'autre pour les religieuses, et la troisième pour le tiers-ordre. On a, en outre, de S. François un correctorinm, c'est-àdire une introduction à la Pénitence.
A la tête de l'ordre est placé le général, generalis corrector; chaque maison a un supérieur nommé corrector. L'humilité, la pénitence, l'amendement sont les fondements de cette congrégation, et de là vient que ses membres se nommèrent Minimes, minimi, c'est-à-dire les plus petits des frères, pour s'humilier encore plus que les Frères mineurs, Fratres minores, ou en vue des paroles du Christ : Quamdiu fecistis uni de. fratrïbus meis menimis, miki fecistis (2). Une autre base de cet ordre est le jeûne. « Le jeûne, dit S. François, ressemble à l'huile, qui toujours surnage. » C'est pourquoi il défendait l'usage non-seulement de la chair, mais de tout ce qui en provient, des œufs, du beurre, du fromage , du laitage, et ne permettait que le pain, l'eau et l'huile. Les Papes Alexandre VI (1502) et Jules II (1506) ratifièrent la règle du fondateur et firent participer son ordre à tous les privilèges des quatre ordres mendiants (3). S. François mourut le 2 avril 1507. Son ordre était déjà ré-
(1) Voy. Bonshommes.
(2) Matth., 25, *»0.
(3) AugusUns, Carmes, Dominicains, Franciscains.
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pandu dans cinq provinces. Par la suite il compta 450 maisons, sans toutefois parvenir à une autorité très - grande , quoiqu'il comprît des hommes distingues dans son sein. Aujourd'hui il n'a plus qu'un petit nombre de maisons en Italie. La maison-mère est ù Rome. Le costume des frères, clercs et laïques, consiste en une robe d'étoffe commune, en laine noire, non teinte, qui tombe jusqu'à la cheville. La règle des Minimes se trouve dans Holstéuius, Cod. Regul. monastic, t. III, p. 85 ; la série des généraux correcteurs , de même, p. 99.
Les couvents de femmes de cet ordre ne s'élevèrent qu'à quatorze. A la tête de chacun de ces couvents se trouvait une mater correctrix. Il y en a trèspeu de nos jours ; il s'en trouve un à Païenne. On peut en lire la règle dans Holsténius, l. c, p. 91. — Il y avait aussi un tiers-ordre des Minimes, dont la tâche principale était la pénitence et l'amendement de la vie. Sa règle se trouve également dans Holst., p. 96.
Cf. Francisais Lanovius , Chron.
générale ord. Minim.; Hélyot, Ordres monast., t. VII, p. 515, et l'art. Franciscains. Fehr.
ministère pastoral. Cette expression, dont on se sert dans l'Église pour désigner la charge d'âmes qui incombe au prêtre , dérive de l'analogie qui existe entre un peuple et un troupeau ; tous deux ont besoin d'un être supérieur : 1° qui les unisse ; 2° qui les tienne réunis; 3° qui connaisse leurs besoins, qui puisse et veuille y pourvoir; 4° qui discerne et sépare les malades de ceux qui se portent bien , les faibles des forts, les jeunes des vieux ; qui mène chaque portion de son troupeau dans les pâturages qui lui conviennent , et qui traite chacun suivant son état et ses besoins particuliers; 5° qui les dirige, qui soit leur maître et leur modèle, suivant la parole de S. Gré-
goire : Lux gregis est flamnia, pastoris; 6° qui éloigne les loups, et en général tout ce qui met le troupeau en danger, et qui soit prêt à donner sa vie pour le défendre ; 7° qui s'inquiète du sort de chacun, cherche celui qui s'égare, relève celui que le malheur accable, soutienne les faibles, n'abandonne pas les mourants, et pense même à ceux qui ue sont plus; 8° qui fasse tout cela par amour pour sou troupeau , et n'agisse jamais par intérêt propre, en vue de son profit.
Les Grecs avaient déjà reconnu la vérité de cette analogie et l'avaient appliquée aux rois, aux conducteurs des peuples. Homère nomme souvent Agamemuon ivo^iva Xaûv ; Platon , dans sa République parle d'un art pastoral, artem pastoritiani, et des devoirs des pasteurs : Qui vere pastor est id adeurate cavere débet ne oves distrahat, sed oves suas pascere tenetur, quatenus piastor est. Sénèque compare aussi le peuple à un troupeau, E'pist. 20, quand il dit : Turba ista, eum a te pasci desierit, ipsa se pascet.
Mais l'Église catholique n'a ni emprunté cette analogie aux Grecs, ni ne l'a inventée elle-même. Voici sur quoi se foudent cette analogie et cette image, qui est traditionnelle dans l'Église :
1° Les ancêtres de Jésus étaient des pasteurs : Abraham, Isaac et Jacob paissaient leurs troupeaux.
2» David, dont Jésus descend suivant la chair, fut pris parmi les bergers pour être élevé sur le trône ; ce que David avait été pour ses troupeaux , il le fut, comme roi, pour son peuple. Il est dit de lui (1) : Et elegit David servum suum , et sustulit eum de gregibus ovium; de postfœtantes accepit eum pascere Jacob servum, suum et Israël hxredilatem suam, et pavit eos in innocentia cordis sui.
(i) Ps. n, 70.
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3° David étant la figure du Christ, les Prophètes, qui représentent toujours le Messie sous la figure d'un pasteur, trouvent leur explication etleurjustification dans ce prototype historique. Ainsi Ézcchiel dit (!) : « Il établira sur eux un pasteur qui les paîtra ; ce sera mon serviteur David; il les paîtra et leur sera leur pasteur. Moi , le Seigneur, je veux être leur Dieu , et mon serviteur David sera leur prince. Moi, le Seigneur, j'ai parlé! »
Isaïe dit (2) : « Il mènera son troupeau dans les pâturages, comme un pasteur ; il rassemblera par la force de son bras les petits agneaux et il les prendra dans son sein; il portera lui-même les brebis qui seront pleines. ><
4° Jésus lui-même en appelle à ces prédictions des Prophètes (3) lorsqu'il dit : 'E^ci ivj.i i Tïo.ar.v & iwcXo';, je cuis le bon Pasteur promis par Dieu , annoncé par les Prophètes , préfiguré par David.
Jésus-Christ est donc le Pasteur unique, spécial, permanent de son Église, et à cause de lui, et d'après lui, les Apôtres et leurs successeurs, jusqu'à nos jours, se sont appelés pasteurs, pasteurs des âmes, dans l'Église catholique fondée par et en Jésus-Christ.
5° L'Église fondée par le Christ devant se propager, s'étendre sur toute la terre et être maintenue jusqu'à la fin des temps, Jésus envoie ses Apôtres avec les pouvoirs qu'il a reçus de son Père céleste ; il donne à Pierre la mission d'être pasteur de son Lglise comme il le restera lui-même : « Paissez mes agneaux, paissez mes brebis (4). »
G° Les Apôtres ont, de la même manière, transmis à leurs successeurs la charge qu'ils ont reçue. Ainsi S. Pierre dit (5) : Pascite, qui in vobis est, gbe-
(2) ÛO, 11.
(3) Jean, 10, 11.
(4) Jbid., 21, 15-17.
(5) Epist, l, c. 0, 2 7.
gem Dei , providenics, non coacle, sed spontanée, secundum Deu?n, neque turjùs lucrî gratta, sed voluntarie, ncque ut dominantes in cleris.
sed forma facti gregis ex animo. Et cura apparueril Tiukceps pastoecm, percipietis immarcescibilcm glurix cor o na m.
7° Voilà pourquoi, depuis le temps des Apôtres jusqu'à nos jours, les chefs de l'Église catholique se sont nommés et se nomment pasteurs; leur charge est une charge pastorale, un ministère pastoral.
De là les innombrables lettres pastorales des évoques ; de là le titre de l'inappréciable livre de S. Grégoire le Grand, Régula pastoris; de là les innombrables passages des saints Pères, des ordonnances des conciles, des livres des auteurs ecclésiastiques, qui comparent le prêtre au pasteur et expliquent cette analogie dans tous les sens. Ainsi Hugues de Saint- Victor dit : Pastor oves agnoscit, informat, consolidât; ad pascua ducit et reducit; lupos arcet voce et baculo; morbidas et œgrotas sanal, con fractas alligat, errantes ducit, débiles portât, pereuntes requirit; ab eis agnosciiur. Dans uu autre endroit il dit : Très sunt pastoris voces : suavis ad infirmum : infirmatur qui tentalur; dulcis ad morientem : moritur qui desperat; alla adsurdum :surdus est qui nonobedit. Ailleurs encore : ptastor quinque virgas kabet in manu. Prima est potentix, secunda disciplinas, tertia doctrinx, quarta miser icor dix , quinta custodix. Per primam punit, per secundam corrigit, per tertiam erudit, per quart am prxcipit, per quintam munit.
Le ministère pastoral est par conséquent le résumé de tous les devoirs que Jésus-Christ a imposés aux Apôtres et à leurs successeurs, pour opérer le salut des fidèles dans l'Église fondée par lui, c'est à-dire dans l'Église catholique, par l'enseignement, l'admi-
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nistration des sacrements, par l'exemple et la conduite; pour les amener à croire tout ce que Jésus a enseigné, tout ce que l'Kglise propose de croire, et à agir conformément à cette foi ; pour les soutenir dans toutes les situations de la vie, pour leur transmettre les grâces divines qui leur sont nécessaires, pour les assister à la mort, pour penser à eux après leur décès ; en un mot pour leur aplanir la voie du salut que le Christ leur a apporté par sa vie, ses souffrances et sa mort , et les mettre à même d'en jouir éternellement en union avec leur Pasteur suprême.
Il n'y a qu'un ministère pastoral ; il n'existe que dans l'Église catholique, parce que Jésus-Chi ïst n'a fondé qu'elle ; parce que dans l'Église catholique seulement se trouve le troupeau que Jésus-Christ a racheté par son sang, parce que l'Église catholique seule présente la série non interrompue des successeurs de S. Pierre, de l'homme à qui le Christ a dit : « Paissez mes agneaux, paissez mes brehis. » Le ministère pastoral de l'Église catholique ne s'occupe que des intérêts les plus élevés des hommes, du salut de leurs âmes. C'est donc le plus auguste et le plus grave de tous les ministères en ce monde : « Car de quoi sert à l'homme de gagner le monde entier s'il perd son âme ? »
Le ministère pastoral de l'Église catholique a pour but unique la foi, l'espérance et la charité, le repos de l'âme ici-bas, la béatitude éternelle dans l'autre vie; il a par conséquent parmi tous les ministères terrestres une valeur infinie, une dignité sans pareille, qu'il transmet aux hommes que l'Église en revêt, à la condition qu'ils seront les disciples fidèles et les vrais imitateurs du Pasteur suprême, de Jésus-Christ. Le ministère pastoral de l'Église catholique émane de Dieu. C'est Jésus qui l'a fondé, c'est la grâce divine qui l'assiste.
Jésus est avec les successeurs des
Apôtres jusqu'à la fin des temps, et voilà pourquoi ce ministère a la plus haute autorité, mérite la confiance la plus illimitée, est la plus grande des grâces que Dieu ait pu accorder à ses créatures sur la terre ; il doit être l'objet de la plus profonde et de la plus vive gratitude de la part du genre humain.
Les personnes qui sont chargées de ce ministère sacré sont :
1. Jésus-Christ, le seul Pasteur suprême véritable et perpétuel. Jésus- Christ a conquis son troupeau au prix de son sang, il en est par conséquent le propriétaire ; il connaît tout son troupeau dans le ciel , sur la terre et dans les enfers (purgatoire) ; il l'aime et le nourrit; tous les regards s'adressent à lui, toutes les mains s'élèvent vers lui, tous les genoux fléchissent devant lui.
2. Le pasteur suprême et visible de toute l'Église, le successeur de S. Pierre, le Pape, auxquels tous les pasteurs sont unis dans la foi et la charité ;
3. Les premiers pasteurs de chaque diocèse, les évêques, qui tiennent leur charge de Dieu et de Jésus-Christ, par l'intermédiaire du Pape ;
4. Enfin les prêtres, pasteurs, curés, doyens, préposés par les évêques aux paroisses de leurs diocèses.
Il y a donc un Pasteur souverain, un pasteur suprême, des premiers pasteurs et des pasteurs d'un ordre inférieur dans l'Église, qui forment avec leurs troupeaux un corps solidement organisé, dont Jésus est la tête.
Chaque classe de pasteurs a son cercle d'attributions et d'obligations, qui se rapportent exclusivement à la sanctification et à la béatification des membres de l'Église. On peut voir dans les divers articles de ce dictionnaire l'énumération détaillée de chacune de ces obligations et de ces attributions du ministère pastoral.
Cf. Dkoit législatif de l'Église.
Meinolt.
MINUTIUS FÉLIX
MINISTRE GENERAL. Voyez GAR- DIEN.
MINISTRE PROVINCIAL. Voy. GAR- DIEN et DÉFINITEUR.
minorité. Empêchement de mariage. Voyez Mariage (empêchements DE).
minorités. Peu usité. Voyez Mineurs (FUÈRES).
MINORISTES. Voyez DOMICELLAl- RES.
minutius FÉLIX, uq des plus anciens écrivains ecclésiastiques latins.
On ne sait rien de certain de sa vie, si ce n'est qu'il fut avocat à Rome, causidicus , et qu'il continua à remplir ces fonctions après avoir embrassé le Christianisme (1). On ne sait s'il était issu de l'illustre famille romaine des Minutius.
Il est tout aussi incertain s'il naquit ou non en Afrique. Son style, ses relations avec Tertullien, et d'autres motifs qu'on allègue, ne sont pas des preuves péremptoires. Il est vraisemblable qu'il vécut au commencement du troisième siècle. Plusieurs passages de son livre ont une grande ressemblance avec des passages de Tertullien et de S. Cyprien. Ce qui est le plus probable, c'est que Minutius les a empruntés à Tertullien et que S. Cyprien les a empruntés à son tour à Minutius.
On n'a conservé de ses écrits qu'une très-belle Apologie du Christianisme, sous forme de dialogue, intitulée : Octavius. Il raconte ainsi lui-même ce qui donna lieu à ce dialogue : « Minutius avait un ami nommé Cécilius Natalis, qui demeurait avec lui à Rome et qui était encore païen. Un autre de ses amis, l'avocat Januarius Octave, avait embrassé, avec Minutius, la foi chrétienne, mais il avait quitté Rome. Étant venu un jour faire visite à ses amis, les trois
(1) Min., Oct. , H, 28. Lactant., Inst., V,i. Hier., Calai., 58.
jeunes gens firent une promenade ensemble. En passant devant une statue de Sérapis, Cécilius, suivant la coutume des païens, envoya un baiser à l'idole. Octave lit une critique amère de cette coutume, ce qui amena une conversation sur le mérite des religions païenne et chrétienne. Minutius fut choisi comme arbitre; les deux amis plaidèrent devant lui en faveur de leur religion , Cécilius d'abord, puis Octave. Ce dernier ayant achevé sa plaidoirie, Cécilius déclara, sans attendre la décision de Minutius, qu'il était vaincu, et il promit de se faire instruire plus à fond des vérités de la foi et de demander le Baptême. »
On a fait toutes sortes d'hypothèses sur la personnalité des deux amis de Minutius. On a dit que Cécilius était l'avocat qui, plus tard, convertit S. Cyprien ; mais il est probable que le dialogue, dans sa forme, est une pure invention.
Les objections que Cécilius fait au Christianisme, et qu'Octave réfute, sont celles qu'en général ont traitées les anciens apologètes. Il n'était pas dans les vues de l'auteur de pénétrer plus avant dans la doctrine chrétienne. L'exposition et le style du dialogue sont de main de maître, et l'œuvre est, quant à sa forme et à sa teneur, un des plus beaux monuments de la littérature patristique des Latins.
S. Jérôme (1) parle d'un autre écrit, perdu depuis, intitulé : De Falo tel contra mathematicos, qu'on attribuait, de son temps, à Minutius ; mais il doute de l'authenticité de ce livre, à cause de la différence du style. D'après uu passage de YOctavius, c. 36, ainsi conçu : De fato... disputaturi alias, et uberius et plenius, il serait possible que Minutius eût composé un ouvrage sur ce sujet; mais on peut aussi bien dire
(1) Calai., I. c.
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que c'est précisément ce passage qui lui a fait attribuer le livre eu question.
On D'à qu'un manuscrit àcYOctavc, manuscrit qui renferme en même temps les sept livres d'Arnobe contre les païens. On trouva ce manuscrit au Vatican, et il fut donné en présent, par le Pape Léon X, à François Ier, qui le fit déposer à la bibliothèque royale de Paris. Sabtcus fut le premier éditeur de Y Octave (Rome, 1543), comme liber octavus d'Arnobe ; il paraît encore comme tel dans trois éditions postérieures. François Baudouin découvrit le premier l'erreur et publia le livre sous le nom de son véritable auteur, Heidelberg, 15G0. Depuis lors il a été trèssouvent réimprimé, notamment par des philologues, par Désiré Herald (Paris, 1613) et Nie. Rigault (Paris, 1643), d'après une comparaison avec le manuscrit, avec des remarques et une dissertation de Lindner (Langensalza, 17 GO et 1778), et récemment avec un riche apparat us et une solide et longue dissertation de Le Nourry, dans le troisième volume de la Patrologie de Migne. L'ouvrage a été traduit en français, en espagnol, en italien, en anglais, en hollandais eten allemand (par Lichtwer, Nusswurm et Lubkert, 1S3G).
Les traductions françaises sont de d'Ablancourt, Paris, 1660, et de M. Antoine Péricaud, Lyon, 1825.
Reusch.
miracle. On sait que la révélation divine se présente sous une double forme : l'inspiration et le miracle. Tandis que, dans l'inspiration, l'Esprit de Dieu, se révélant à l'homme, s'adresse directement à son esprit, pour agir du dedans au dehors par la parole, dans le miracle la révélation divine s'adresse d'abord aux sens extérieurs, pour agir du dehors au dedans sur l'esprit. Le miracle est, d'après cela, un fait qui apparaît dans la nature extérieure, dans le monde des sens, et précisément parce
qu'il est un miracle de la nature il se distingue de l'inspiration, qui est un miracle de l'esprit. Envisageant l'idée du miracle de plus près, le miracle est un acte ou un fait produit, non par les puissances actives de la nature, mais directement, immédiatement, par la causalité ou la toute-puissance divine.
Cette idée s'éclaircira par l'analyse.
L'idée du miracle n'a pu être négligée par la philosophie de la reiigion. Ceux qui non-seulement ne s'appuient pas sur la base du Christianisme, mais qui sont en opposition flagrante et tranchée avec lui, se sont rendu la besogne facile : ils ont carrément nié le miracle, et, s'ils s'en occupeut, ils ne le font que parce que le mot se trouve dans la langue. Ise pouvant effacer le mot, il faut nécessairement lui trouver un sens, et, partant de leur système, ils ont délini le miracle un produit de l'esprit qui s'imagine qu'un fait est surnaturel sans qu'il le soit en réalité. Feuerbach est le représentant de celte classe d'antagonistes; selon lui le miracle n'est que la réalisation d'un déjir surnaturel, et pas autre chose. Le pouvoir qui opère le miracle n'est autre que l'imagination même, qui, dans son essence, est naturelle, sensible, et, dans son mode, surnaturelle, hypersensible.
D'autres philosophes, partisans du théisme, ont envisagé le miracle d'une manière différente. Pour eux le miracle est et demeure un phénomène inexplicable dans l'état actuel de notre connaissance de la nature et du monde, mais qui toutefois résulte des lois mêmes de la nature, des lois du monde dans son idée primitive et universelle.
Le monde, disent-ils, est capable d'un progrès permanent; il peut, par conséquent, outre-passer les moyens naturels et psychologiques ordinaires, mais non les lois naturelles, les causes naturelles elles-mêmes, dont ces moyens sont des applications transitoires. Dans
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ce cas le phénomène nouveau se rattache toujours à un phénomène antérieur, connu, et connu comme phénomène vulgaire; il a, pour être perçu, besoiu de voies et de moyens naturels.
L'incompréhensible et l'extraordinaire (qui constitue le miracle) n'est par conséquent incompréhensible et extraordinaire que relativement, c'est-àdire pour le d <gré déterminé, spécial et restreiul, auquel l'esprit de l'homme est parvenu dans son développement actuel. Ce qui paraît extraordinaire , miraculeux, à l'homme, à tel ou tel degré de son développement, de sa culture intellectuelle et scientifique, plus tard lui paraîtra naturel , c'est-à-dire conforme aux lois éternelles de la nature. Le miracle De serait donc qu'un fait relativement extraordinaire. Aiusi un géuie qui devance son siècle et n'en est pas compris est un miracle de l'esprit, un esprit inspiré, un prophète, comme Isaïe!!!
D'autres philosophes théistes voient dans le miracle la partie surhumaine de l'histoire, de la pensée et de la liberté; ils y voient ce que l'esprit humain n'opère pas par lui-même, n'imagine pas par lui-même, ce qui lui est donné ou inspiré... Ainsi le miracle serait la manifestation d'une puissance universelle, analogue à la Providence spéciale qui se révèle jusque dans les moindres circonstances de la vie de chacun et qu'aucun esprit réfléchi ne prétend nier; mais ces manifestations n'ont rien de thaumaturgique, d'extraordinaire, de surnaturel; elles ont lieu dans les circonstances les plus ordinaires de la vie et dans l'enchaînement vulgaire et fatal des causes et des effets sensibles.
L'idée chrétienne du miracle diffère du tout au tout de ces notions prétendues philosophiques. Si nous envisageons le premier miracle venu du Nouveau Testament, nous voyons que ce
qu'il présente d'étonnant, de merveilleux, d'extraordinaire , c'est un effet naturel en disproportion avec les causes immédiates qui l'ont produit, c'està-dire avec la loi naturelle. Considérés sous ce rapport les miracles sont des prodiges, des merveilles, des faits étonnants, -répara, 6y.up.actx, nitfjJM ou D*rça. Précisément parce que le miracle n'est pas le produit des causes naturelles il porte en lui le caractère de l'incroyable; mais de ce qu'il est incroyable il ne s'ensuit pas qu'il n'est pas; bien plus, le miracle étant, il faut que l'esprit en cherche la cause au delà de la nature, puisqu'elle n'est pas dans la nature, et par là même ce qu'il a d'incroyable disparaît.
Cette cause ne peut être autre que celle qui est la cause même des causes naturelles, c'est-à-dire Dieu dans sa toute-puissance. Tout miracle est par conséquent un acte de la toute-puissance ou un acte créateur. Ce que Dieu a fait dans la création du monde, qui est le premier de tous les miracles, et la manière dont il a opéré en créant le monde, est encore ce que Dieu fait, est encore la manière dont il opère dans chaque miracle. Dieu révèle sa toute-puissance d'une manière directe dans la création primitive comme dans la création d'un miracle; la seule différence qu'il y a entre le miracle actuel et la création primitive, c'est que, dans la première création, Dieu a tiré la création du néant, en réalisant l'idée du monde qu'il avait conçue et voulue , tandis que l'acte créateur, dans le miracle, porte sur la nature déjà existante ou s'en sert comme d'un véhicule. Le malade est guéri par un miracle, non parce qu'une vie nouvelle lui est communiquée comme elle lui a été donné* dans l'origine, mais parce que sa vie actuellement affaiblie est transformée et fortifiée par la toute-puissance de Dieu;
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le mort est ressuscité par la toute-puissance divine qui crée une vie nouvelle, non dans un corps nouveau, mais dans un corps préexistant. L'effet, dans le miracle, apparaissant plus grand que la cause naturelle immédiate et prochaine qui agit et opère, la contradiction que présente le miracle existe entre le fait miraculeux et la cause naturelle ou la vertu naturelle, immédiate et prochaine, mais non entre la cause divine et les lois naturelles elles-mêmes. Nous arrivons ainsi à une conclusion différente de celle qu'on admet lorsqu'on dit que le miracle abolit ou suspend les lois naturelles. Si dans chaque miracle la loi naturelle était momentanément suspendue ou abolie, l'idée du miracle ainsi compris serait en contradiction avec l'idée de Dieu même, et les théologiens qui admettent cette idée de la suspension des lois naturelles auraient dû ne pas oublier ce que S. Augustin dità cet égard : Quomodo est enim contra naturam quod Dei 'fit vohiniate, cum voluntas tanti utique condlloris conditxrei cujusque naturel sit (1) ?
En effet, comment concilier, en admettant l'unité et l'identité de l'action divine, que la toute-puissance, une et toujours la même, soit obligée, pour opérer un miracle, d'interrompre momentanément les lois de la nature qu'elle a posées, par conséquent de suspendre le mouvement général de l'organisme naturel de l'univers, et qu'ainsi l'action de Dieu dans le miracle soit contraire à l'action de Dieu dans la nature? Ce dualisme ou cette contradiction de Dieu dans son action est une idée inconvenante, qui mène à l'absurde et qui est absolument inconciliable avec l'idée vraie de Dieu. Ceux qui croient ne pouvoir sauver et défendre l'idée du miracle que par une définition de ce genre ont non- seulement
(I) De Civilatc Dci, 1. XXI, c 8.
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rendu l'idée du miracle impossible, mais encore, sans doute à leur insu et contre leur gré, l'ont rendue inconciliable avec la nature de Dieu et ont donné des armes pour être battus à ceux qu'ils ont voulu réfuter.
C'est le résultat fatal d'une idée abstraite de Dieu et d'un supranaturalisme hostile à la nature, créée de Dieu. On ne comprend la possibilité du miracle qu'autant qu'on a une idée juste du miracle; cette idée elle-même n'est possible qu'autant qu'on a une idée juste de Dieu et de son rapport avec le monde, par conséquent de la Révélation elle-même, dont le miracle est une forme. Or quel est ce rapport? Nous renvoyons pour la réponse aux articles Dteu , Création du monde , Révélation, Inspiration, etc. Toutefois nous ajouterons les considérations suivantes.
Quand on croit en un Dieu personnel, Créateur du monde, mais qu'on semble admettre que la toute-puissance de Dieu s'est réalisée tout entière dans la création; quand on se représente l'activité divine comme fatiguée, affaiblie, épuisée par cet acte universel et primordial, de telle sorte que le monde une fois créé est abandonné à luimême et n'est plus qu'une machine vivante qui fonctionne tant que son mécanisme opère, tandis que Dieu vit retiré dans un repos perpétuel et une inaction absolue ; quand on admet que la différence entre Dieu et le monde est telle qu'ils sont absolument et radicalement séparés l'un de l'autre, on ne peut évidemment plus entendre parler de miracle; il faut de toute nécessité qu'on nie la possibilité des miracles; car, dans ce système, Dieu n'a plus aucun lien possible, aucun rapport imaginable avec le monde.
Le panthéisme, pas plus que le déisme dont nous venons de parler, ne peut admettre la possibilité du miracle.
Quahd Dieu n'est que l'unité du monde, ou l'idée du monde, par conséquent quelque chose d'impersonnel ; quand on uie la différence du transccndantal et de l'immanent, du surnaturel et du naturel, parce qu'on pense que Dieu se résout dans le monde ou que le monde se confond avec Dieu; quand ou soutient que toutes choses sont parce qu'il faut qu'elles soient, que la nécessité seule règne dans l'univers, et qu'il n'y a de place nulle part pour la liberté, il n'y a plus de place non plus pour le miracle, et dans cette hypothèse le mot miracle n'a plus ni sens ni valeur, Le miracle n'est possible, c'est-à-dire qu'il n'est concevable, qu'autant qu'avec le Christianisme on comprend Dieu comme l'Être absolu et transcendant, étant au-dessus du monde, indépendant et différent du monde, mais étant avec le monde dans le rapport de l'absolu au relatif, de celui qui pose la condition à celui qui la reçoit, de telle sorte que Dieu peut être compris saus le monde, mais non le monde sans Dieu. Dans ce cas on admet que Dieu est dans un rapport permanent avec le monde, et qu'il continue à exercer, après la création du inonde, son activité créatrice sur le monde. Dieu créateur du monde est au-dessus du monde, domine le monde et ses lois, et peut mettre à ces lois, quand il le veut, des conditions telles que leurs effets dépassent leur mesure ou leur portée purement naturelles. Le miracle est donc un acte non pas contraire à la nature, mais supérieur à la nature, en même temps qu'il est dans la nature, réalisé par elle, sans aucune suspension de ses lois. Àiusi , au point de vue du théisme chrétien, le théologien trouve le miracle aussi naturel que le rationalisme trouve naturel, par une crainte pusillauime de tout ce qui est transcendant, qu'il n'y ait et ne puisse y avoir de miracle; il est aussi naturel de parler miracle que de parler
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de la création du monde, puisque la création est un miracle, et un bien plus grand miracle que ce qu'on entend ordinairement par miracle. Quiconque nie le miracle doit logiquement nier tout acte divin.
Nous n'avons parlé jusqu'ici du miracle que comme d'une manifestation directe ou d'une révélation immédiate de la toute -puissance divine (sous ce rapport les miracles sont appelés dans la Bible 1111123, Sw£j.z'.;) ; mais la puissance de Dieu n'agit jamais sans sagesse, et il faut par conséquent que nous nous rendions compte du but ou du caractère téléologique du miracle (sous ce rapport les miracles sont appelés dans l'Ancien Testament ITjT.K, dans le Nouveau Testament <m-
Si l'on part du point de vue psychologique du miracle, qui, par son opposition avec les phénomènes habituels, excite notre admiration, il semble évidemment vouloir porter l'attention vers un but moral, sublime et extraordinaire, et c'est ce qui est vrai en effet. Que si on s'arrête à ce but, que si on veut faire dépendre uniquement de la fin morale à laquelle se rapporte le phénomène miraculeux l'idée même du miracle, de telle sorte que tous les phénomènes , qui, en somme, ont un but noble et sublime, par exemple la coopération à la conversion du monde, sont des miracles, alors l'idée que nous avons admise plus haut est affaiblie et rabaissée à la notion du merveilleux dans le sens vulgaire; le miracle se confond avec l'action providentielle, action que nous pouvons reconnaître journellement , en petit comme en grand, dans l'histoire des peuples comme dans celle des individus, obtenant des résultats qui sont en dehors du domaine purement humain, qui sont souvent en opposition avec les intentions des hommes,, mais
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qui ne sont plus à proprement parier des miracles.
On n'échappe à ce point de vue partiel et exclusif qu'autant que, s'élevant au-dessus de cette idée purement téléologique, telle qu'on la trouve dans la Théologie de Schleiermacher, on saisit l'idée du miracle dans son objectivité, c'est-à-dire en tant que révélation, manifestation directe et immédiate de la puissance de Dieu. Alors le miracle est une révélation de la gloire de Dieu, S^x toù ©sou, et cette gloire est son but premier et le plus prochain. C'est pourquoi l'Écriture dit : « Ce fut là le premier des miracles de Jésus, qui fut fait à Cana, en Galilée, et par là il fit éclater Sa gloire , xat èepavspoxre Tr.v Soljav
aÙToû (1). » « Cette maladie ne va point à la mort, mais elle n'est que pour la gloire de Dieu, et alin que le Fils de Dieu en soit glorifié (2). »
Chaque miracle prouve par conséquent ( et c'est là son but immédiat) que celui qui l'opère est dans un rapport extraordinaire avec Dieu, qu'il agit au nom de Dieu, qu'il est par conséquent un envoyé de Dieu. « Personne ne saurait faire les miracles que vous faites si Dieu n'est avec lui (3). » « Les œuvres que mon Père m'a donné le pouvoir de faire, les œuvres, dis-je, que je fais, rendent témoignnge de moi, que c'est mon Père qui m'a envoyé (4). » « Ces personnes ayant vu le miracle qu'avait fait Jésus disaient : C'est là vraiment le Prophète qui doit venir dans le monde (5). »
Que si la vertu des miracles n'est pas purement une vertu communiquée (G), comme celle des Prophètes et des Apô-
(t) Jean, 2, 11.
(2) Ibid., 11, II.
(H) Ibid., 5, 36.
(5) Ibid., 6, lft; 11,62. Marc, 6, 2. Matth., 13, 54.
(6) Act. des Apôtres, 3, 12 sq.
très, chez lesquels les prodiges, les miracles, les signes n'étaient que des preuves de leur mission et de leur apostolat^); que si elle est une vertu immanente, comme chez le Christ, une vertu qui lui est commune avec son Père («Mon Père ne cesse point d'agir jusqu'à présent, et j'agis aussi incessamment. Mais les Juifs cherchaient encore avec plus d'ardeur à le faire mourir, parce que non-seulement il ne gardait pas le sabbat, mais qu'il disait même que Dieu était son Père, se faisant ainsi égal à Dieu » ) (2) , dans ce cas les miracles qu'il opère sont les preuves de sa mission comme Fils de Dieu , et leur accomplissement a pour but de lui procurer parmi les hommes la foi en sa mission divine. C'est pourquoi le Christ dit : « Si je ne fais pas les œuvres (ép^a = miracles ) de mon Père, ne me croyez pas ; mais si je les
FAIS, QUAND VOUS VOUDRIEZ NE PAS ME CROIRE , CROYEZ A MES OEUVRES, AFIN QUE VOUS CONNAISSIEZ ET QUE VOUS CROYIEZ QUE MON PÈRE EST EN MOI ET QUE JE SUIS DANS MON
Père (3). » La foi au Christ paraît aussi chez ses disciples comme la conséquence de ses miracles (4), et ses Apôtres en appellent, dans leur prédication, aux faits, aux miracles, aux signes par lesquels Dieu l'accréditait comme
Son Fils, à~h toù 0E&Û à'TCGS'eS'si-j'fMVoc eî; Ou.â; SV/ocu.sat y.c.t Tî'paai x.at ffvjueîotç o!ç èrcotviae <$C aÙTOÛ o 0ïo; (5). « Vous savez que Jésus de Nazareth a été un homme que Dieu a rendu célèbre parmi vous par les merveilles, les prodiges et les miracles qu'il a faits par lui au milieu de vous. »
Les miracles attestant le caractère
(1) II Cor., 12, 12
(2) Jean, 5, 1", 18. Matth., 9, 2, 5, 6. Marc, 2, 1 sq. Luc, 5, 20.
(3) Jean, 10, 37, 38; 11, 42, (II) Ibid., 2, 11.
(5) Act. des Apôtres, 2, 22.
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divin du Christ, n'attesteront- ils pas également la vérité et ia divinité de sa doctrine ? Pourquoi cela n'auraitil pas été le cas pour le Christ, puisqu'une foule de Prophètes, qui opéraient des miracles, recevaient en même temps le miracle de l'esprit, l'inspiration, et que leurs miracles rendaient témoignage a leur inspiration? Il faut donc dire, en ce sens, que les miracles servent à confirmer la vérité chrétienne, à faire naître ou à corroborer la foi au Christ (1). C'est ce que peuvent faire les miracles, mais c'est ce qu'ils ne font pas nécessairement; car la vérité chrétienne, qui est en rapport intime avec l'esprit humain, se rend témoignage à elle-même comme vérité dans l'esprit de l'homme, c'est-à-dire qu'elle engendre par elle-même la vérité et n'a pas besoin d'un secours étranger et qui n'agit qu'extérieurement sur l'esprit.
Nul miracle, par conséquent, n'a en lui-même la valeur d'engendrer la foi en Dieu et en la vérité manifestée par le Christ. Au contraire, le miracle, pour être considéré comme tel, suppose la foi, ou du moins la propension à la foi, la foi dnus ses commencements, et il faudrait encore de nos jours que les miracles succédassent aux miracles pour éveiller la foi dans certains individus, si le but spécial des miracles était d'engendrer la foi. Et ce que nous disons est justifié par l'Écriture ; le Christ n'opéra pas beaucoup de miracles dans sa ville natale, à cause de l'incrédulité de ses habitants, îwt -h imarim (2).
Nous voyons que ceux qui étaient entêtes dans leur sens propre et qui n'avaient pas de propension à la foi demeuraient dans les mêmes dispositions mauvaises après les miracles opérés devaut eux. Malgré le miracle de la mul-
(1) \falth., Il, U. Marc, 16,20.
(2) Matth., 13, 58. Marc, 5, 5, 6. Matth., 9, 22, 28; 15, 28; 17, 16-19. Marc, 1, 5; 5, 36. Luc, 8, 50. Marc, 9, 22; 10, 52.
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tiplication des pains, qui nourrirent des milliers de Juifs, beaucoup d'entre eux demeurèrent dans leur incrédulité (1), et le Christ fut obligé de se défendre contre les Pharisiens, qui ne révoquaient pas les miracles en doute, mais qui les attribuaient perfidement au diable et aux relations du Christ avec Satan (2). Le Christ refusa souvent de faire des miracles et repoussa énergiquement la curiosité des hommes de son temps, avides de voir des miracles : « Si vous ne voyez des signes et des miracles vous ne croyez pas (3), » et il demande de l'homme qui veut obtenir la foi tout autre chose lorsqu'il dit : « Si je dis la vérité, pourquoi ne me croyez-vous pas? Celui qui est de Dieu entend la parole de Dieu; c'est pourquoi vous n'entendez pas la parole de Dieu, parce que vous n'êtes pas de Dieu (4). Quiconque est de la vérité entend ma voix (5). » Et dans un autre endroit il fait dépendre la foi en la vérité de sa doctrine, en dernière instance, de l'expérience intime : « Si quelqu'un veut faire la volonté de Dieu il reconnaîtra si ma doctrine est de Dieu ou si je parle de moi-même (6). »
En attendant il y a des hommes qui prétendent croire en la Révélation et en la Rible, et qui ne veulent pas admettre la force de démonstration relative du miracle en faveur de la vérité de la doctrine (nous disons relative en ce sens que le miracle exige la foi préexistante ) , et cela parce que le diable peut aussi opérer des miracles.
Ils en appellent à l'Exode, 7 et 8, et surtout à ces passages du Nouveau Testament : « Il s'élèvera de faux christs,
(1) Marc, 6, 52.
(2) Matth.,\2,12. Marc, 3,20 sq. Luc, 11, lu sq.
(3) Jean, i>, &8. Malth., 12, 38; 16, 1-d, Jean, 6, 30. Malth., 12, 39 sq.
(U) Jean, 8, 46, lu.
(5) lbid., 18, 37.
(6) lbid., 7, 17.
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de faux prophètes, qui feront de grands prodiges et des choses étonnantes, *aï ^coco-jet (Tcu.v.y. [tE-fâXa xal répara, jusqu'à séduire, s'il était possible, les élus mêmes (1). » « Il viendra (l'Antéchrist) accompagné de la puissance de Satan, avec toutes sortes de miracles, de signes et de prodiges trompeurs, Iv uacvi &ivâu£i xat or, u.cÎGi; xadTepaattyeûîouç(2). » «Je vis encore s'élever de la terre une autre bête qui avait deux cornes semblables à celles de l'Agneau ; mais elle parlait comme le dragon et elle exerça toute la puissance de la dernière bête en sa présence... Elle fit de grands prodiges, jusqu'à faire descendre le feu du ciel sur la terre à la vue des hommes. Et elle séduisit ceux qui habitaient sur la terre, à cause des prodiges qu'elle eut le pouvoir de faire en présence de la bête (3). »
On s'appuie sur ces textes pour parler des miracles du diable comme de ceux de Dieu et prétendre que le pouvoir de faire des miracles, et toute manifestation particulière de ce pouvoir, est sans signification et sans valeur; car, diton, à ne considérer que cette puissance en elle-même, c'est-à-dire la toutepuissance, il n'y a pas de différence entre les miracles divins et les miracles diaboliques , et si les miracles sont des signes d'une cause surnaturelle, ils ne le sont pas d'une cause divine. Cette différence n'éclate qu'autant qu'on considère le rapport de la puissance miraculeuse avec la direction générale de celui en qui elle se révèle. Le rapport du miracle avec la vie même du saint qui l'opère est le vrai témoignage que Dieu lui-même rend à son serviteur ; le rapport des miracles avec la conduite de l'impie est un avertissement merveilleux qui nous vient encore du Ciel
(1) Matth., 2U, 2fi. Marc, 13, 22
(2) II Thessal., 2, 9.
(3) Jpocal., 13, 11-15.
pour nous mettre en garde contre l'envoyé de l'abîme (1).
Mais il faut remarquer, contrairement à cette doctrine, que, quelque influence qu'on accorde au diable sur la vie humaine, prétendre que le diable peut faire des miracles, c'est faire beaucoup trop d'honneur au diable, qui n'est qu'une créature et ne peut outrepasser les bornes du pouvoir de l'être créé. Voudrait-on diviniser le diable en lui accordant l'attribut de la toutepuissance? Les magiciens d'Egypte ont bien pu transformer leurs bâtons en serpents, mais la verge d'Aaron changée en serpent dévora les bâtons des magiciens , et lorsqu'ils voulurent imiter Aaron dans le miracle des moucherons, ils demeurèrent complètement impuissants. Quant aux textes du Nouveau Testament, on ne peut pas, comme on l'a essayé, trouver dans la différence des expressions, croqua $oôvat et iroieîv, employées, l'une à propos des pseudo-prophètes, l'autre à propos des miracles divins, une preuve infirmant la réalité des miracles du diable , car l'Apocalypse, en parlant de ces derniers (2), dit aussi raietv (miefytftTa Sai- [tovtav irotoûvra cr.u.t'.y.) : de même au verset 20, chap. 19; en revanche il n'y a pas de doute que ces miracles du diable, omjwîa /.?.*. -ripa-ra i^s'jSvjç, soient des miracles et des prodiges de mensonges (3), c'est-à-dire des imitations des miracles divins, qui ne leur sont jamais semblables ni égaux et ne sont par conséquent que des miracles apparents, ayant pour but de tromper les hommes. Si les Pharisiens, dans leur malveillance, d'accord avec la foi populaire dominante, attribuent les miracles du Christ au diable, ils entendent, dans ce cas, non des miracles proprement dits, de vrais miracles, mais des
(1) OlshauseD, Comm. sur Matth., 8,1.
(2) 16, Ht.
(3) II Tliess., 2, 9.
MIRACLE
miracles de mensonge, c-riii.Ha. xal Tc'para. o»«; le peuple lui-même ne croit pas sérieusement aux miracles du diable. « Pourquoi l'écoutez-vous ? il est possédé du démon, il est en démence ! » D'autres disaient : « Ces paroles ne sont pas celles d'un possédé; un démon peut-il rendre la vue à un aveugle » (comme l'avait fait auparavant le Christ t)? «Si cet homme n'était point envoyé de Dieu (c'est-à-dire le Christ qui venait de guérir un aveuglené), pourrait-il faire des miracles (2) ? » Et enfin quel intérêt Satan pourrait-il avoir à opérer de vrais miracles, semblables à ceux de Dieu, s'il devait craindre par là même de se nuire et de ruiner son empire (3)?
De ce que nous venons de dire nous pouvons tirer la réponse à la question concernant le critérium du miracle ou la manière de reconnaître les vrais miracles.
Il résulte, en résumé, de ce qui précède, que tout miracle vrai révèle la présence d'une cause divine et la contradiction entre le fait miraculeux et les lois naturelles, en tant que celles-ci sont insuffisantes pour produire le fait. Il est très-peu de miracles, surtout dans le Nouveau Testament, qui laissent douter s'ils proviennent d'une cause divine ou s'ils sont l'effet des forces naturelles. Les différences, les contradictions sont palpables; entre la résurrection d'un mort et la tentative de rendre à la vie un mort apparent, entre le changement de l'eau en vin et les procédés que la chimie emploie, entre la guérison d'un aveugle-né et l'opération ordinaire de la cataracte, il y a une différence immense! Les sciences naturelles dans leurs progrès incessants corroborent les principes théologiques.
La seconde marque d'un vrai mira-
(1) Jeun, 10, 20, 21. Cf. 9, 16, 31, 32.
(2) Ibid., 9, 33 ; cf. 3, 2.
(3) Uatlh., 12, 25 sq.
cle résulte du but assigné au miracle , du rapport du miracle avec le but suprême de la Révélation elle-même, c'est-à-dire avec le terme divin de la vie humaine. Tout miracle vrai doit révéler la gloire de Dieu , élever l'homme sincère et honnête à ce qui est divin, ot porter les caractères de la majesté, de la toute-puissance, de l'amour, de la grâce, de la miséricorde de Dieu envers les hommes.
Le miracle étant une des formes de la Révélation, et la Révélation, qui s'adapte exactement aux besoins spirituels, aux facultés et aux progrès religieux des hommes, ayant un développement de plus en plus pur et parfait et une histoire correspondant à ce développement, le miracle a, de son côté et sous ce rapport, aussi une histoire, qui s'accorde avec celle de la Révélation. Les miracles proprement dits commencent avec la période mosaïque, non pas qu'alors seulement « la nature humaine fût mûre » pour percevoir les miracles , mais parce qu'alors , plus qu'auparavant, la révélation divine adressée à tout un peuple qui devait être élevé dans le monothéisme était en pleine voie de développement. Ce but fut atteint par des miracles qui, correspondant au degré de civilisation du peuple hébreu, encore plongé dans les sens, eurent, durant cette période , un caractère grandiose et colossal, dans lequel on pouvait reconnaître le Dieu unique, Seigneur du ciel et de la terre : ce fut le premier enseignement sensible et visible donné au peuple sur Dieu.
Ce caractère extérieur du miracle s'évanouit à mesure que le sens religieux du peuple se spiritualise, jusqu'à ce qu'enfin le miracle dans la nature fasse place au miracle de l'esprit, à l'inspiration, et que les Prophètes, remplis d'un enthousiasme divin, rendent témoignage à Jéhova par la puissance de la parole. Mais ces deux formes de la
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révélation divine, l'inspiration et le miracle, diminuent et cessent à mesure que le judaïsme politique et religieux tombe pour céder la place au Christianisme qu'il préligure et prépare. Avec le Christianisme le miracle reparaît à côté de l'inspiration, mais présentant un caractère de pureté et de spiritualité proportionné au degré de spiritualité et de pureté de la révélation chrétienne. Tous les miracles de l'Évangile ont un caractère de pureté qui révèle l'esprit de douceur morale du Christianisme. De même que Dieu se révèle par le Christ, de même les miracles du Christ sont des leçons pratiques et réelles d'amour, de bonté, de douceur, d'assistance , de consolation , de miséricorde divine et infinie. Il n'est pas un miracle de l'Évangile qui ne présente ce caractère essentiel du Christianisme et qui n'atteste par là même sa vérité. Les faits, les miracles du Christ, comme le Christ lui-même , comme sa personne , proclament que « Le Verbe s'est fait chair, qu'il a habité parmi nous, et que nous avons vu sa gloire, sa gloire telle que le Fils unique devait la recevoir du Père, pleine de grâce et de vérité (1). »
Fk. Wôrter.
BHRAMiox. Voyez Génovéfines.
mirandole (Jean Pic de la), troisième fils de Giovanni Francesco, seigneur de Mirandole et de Concorde, naquit eu 1463. 11 fit preuve dès sa plus tendre jeunesse d'un esprit des plus pénétrants et d'une mémoire des plus étonnantes. Sa mère le destina à l'état ecclésiastique , et l'envoya, à l'âge de quatorze ans, à Bologne, pour y étudier le droit canon, dans lequel il fit de grands progrès. Cependant, la philosophie et la théologie eurent bientôt infiniment plus d'attrait pour lui, et il parcourut les universités françaises et italiennes pour étudier à fond ces deux
(t) Jean, 1, 14.
sciences capitales. On sait que Cosme de Médicis avait fondé, en 1440, une Académie platonique à Florence, et que Marcile Ficin (1) y brillait comme le chef d'une école néoplatonique, à la fois chrétienne et mystico-cabalistique (2). Pic de la Mirandole embrassa cette direction philosophique , étudia dans ce but l'hébreu et les dialectes sémitiques , donna beaucoup de temps à ses investigations cabalistiques et philosophiques, et parvint ainsi à la conviction que la source de toutes les vérités est dans les livres révélés de l'ancienne et de la nouvelle Alliance, et que les sages de tous les peuples, et surtout les Grecs , Pythagore et Platon en tête, y puisèrent ce que leur doctrine avait de solide et de vrai. Après avoir passé sept années dans diverses universités il se rendit, en 1486, à Rome, et y invita tous les savants de l'Europe à une discussion publique sur neuf cents propositions tirées de toutes les parties de la philosophie, des mathématiques et de la théologie, en promettant de défrayer de leurs dépenses ceux qui entreprendraient le voyage. Mais cette proposition, en éveillant l'attention générale, suscita des récriminations de toute espèce ; on désigna même comme hérétiques un certain nombre des thèses que Mirandole se proposait de soutenir; le Pape fit examiner les thèses, et on en trouva, en effet, quelquesunes suspectes (3).
La discussion ne put donc avoir lieu ; du reste, Mirandole fit une apologie des treize thèses attaquées, en déclarant se soumettre en tout au jugement du Saint-Siège, et le Pape Alexandre VI lui donna en 1493 un Bref ad cautelam, dans lequel il le déclarait exempt des erreurs dont on l'avait accusé. Depuis longtemps Pic de la Mirandole
(1) Foy. Ficin.
(2) Foy. Cabb\le.
(5) Foy. Innocent VIII,
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s'était exclusivement adonné à l'étude de la théologie et de l'Écriture sainte, en abandonnant toute autre espèce de travail ; il vendit ses Lions patrimoniaux, distribua une partie du prix aux pauvres, et mourut à l'âge de trentedeux ans, le 17 novembre 1494. — Son neveu, Giovanni-Franceseo Mirandola (t 1533), qui marcha sur ses traces, écrivit sa biographie, ainsi que beaucoup d'autres ouvrages. Les oeuvres de Pic de la Mirandole le jeune parurent avec celles de sou oncle, sous le titre de Pici utriusque Opéra , Basileae , t. II, in-fol., Iô73, 1G01.
Tous les ouvrages de Pic de la Mirandole l'ancien, dit Du Pin (l), présentent les caractères de l'élégance, de la facilité, de la clarté, de la sagacité et de la plus rare érudition. Pic le jeune n'a pas toutes ces qualités au même degré, mais il est plus solide et plus égal que son oncle.
Cf. Du Pin. /. c; Rixner, Hist. de la Philos., t. II ; Léo, Hist. d'Italie, t. IV ; Jôcher, Lexique.
Schrôdl.
mir&us (Albert), historien ecclésiastique estimable, naquit à Bruxelles en 1573, fit ses études à Douai et à Louvaiu, devint en 1598 chanoine à Anvers et secrétaire de son oncle, l'évêque Jean Mirœus. Plus tard il fut nommé prédicateur de la cour, aumônier et bibliothécaire de l'archiduc Albert d'Autriche, et en 1G24 doyen du chapitre d'Anvers , où il mourut en 1640. Toute sa vie fut consacrée à des œuvres écrites en faveur de l'Église et de sa patrie. Il s'inquiétait plus des choses que de la forme et fit preuve d'un véritable esprit d'investigation, sans être toutefois toujours aussi exact et aussi critique qu'il l'aurait fallu.
Nous indiquerons parmi ses nombreux ouvrages :
(i) Bibi., i. xn.
1. Bibliotheca ecclesiastica (scriptorum ecclesias! icurum), 2 vol. infolio, Anvers, 1639-1649. Une nouvelle édition de cet ouvrage parut à Hambourg en 1718, publiée par J.- Alb. Fabricius , qui dit dans sa préface : Vir, et hoc, et tôt aliis monumentis in lucem editis, non minus de veteri memoria quam de posteritale omni insigniter promeritus.
2. De statu Religionis Christianx per totum orbem, Helmstadt, 1671.
Origines Cœnobiorum Benedictinorum, Carthusianor um, etc
8. Opéra historica et diplomatica ; Elogia illustrium Belgii scriptorum ; Chronicon rerum Belgicarum ; Chronicon rerum toto orbe gestarum, etc., etc.
Tous les ouvrages de Mirœus ont paru dans une édition en 4 vol. in-folio, Bruxelles, 1733.
Schrôdl.
miroir saxox. On nomme ainsi un recueil de maximes et de coutumes de droit qui eurent de l'autorité au moyen âge en Allemagne, surtout en Saxe et dans les pays de droit saxon, en Westphalie, dans la Frise, en Hesse, dans les Pays-Bas, dans le Brandebourg, la Poméranie, la Lusace, la Silésie, la Bohême, la Moravie, même en Pologne et en Danemark, etc. C'est une compilation privée due à Epko de Repkaw (Eyke de Repgow), et faite à la demande du comte Hoyer de Falkenstein, entre 1215 et 1235. Elle se compose de deux parties et de plusieurs livres, divisés eux-mêmes en divers articles , traitant du droit civil , du
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droit pénal (3 livres) et du droit féodal, sans ordre systématique, et renfermant non-seulement des règles de droit, des arrêts des tribunaux d'Allemagne, mais encore des propositions du droit romain et du droit canon.
Plusieurs électeurs de Saxe, avant Auguste Ier, cherchèrent à remédier à l'absence d'ordre de ce recueil, mais sans y parvenir. Enfin ce travail fut entrepris par Melchior Klinge, sous le titre de Droit saxon complet, dont il arrangea le texte et les gloses d'après la division des Institutes de Justihien, et qui fut publié par le fils de l'auteur à Leipzig, en 1572.
Le Miroir saxon avait autrefois une Irès-grande autorité parmi les Saxons, et divers auteurs y ajoutèrent des annotations, annotationes; tels furent :
Burkard,évêquedeMagdebourg,Othon, comtedeFalkenstein,VolraddeDreycnleben, Conrad de Roslau, Henri de Bcntensleben, Diétrich de Lemwcnden.
Parmi les modernes Melchior Zobel le traduisit de l'ancien saxon en haut allemand et y joignit également des notes. Le Miroir saxon fut d'une haute importance dans l'histoire du droit germanique, parce qu'il arrêta l'abolition complète des coutumes, des usages et des lois traditionnelles, l'arbitraire des juges (1), et s'opposa à l'introduction des lois étrangères, que les juges ne comprenaient même pas. Quoiqu'on puisse considérer le Miroir saxon comme la base du droit saxon actuel, il y a très-peu de dispositions de ce vieux recueil qui soient encore en vigueur et qui aient une valeur pratique.
La meilleure édition du Miroir saxon est celle de Gartner, Leipzig, 1732.
Conf. Goldast, in prœf. Speculi Saxon.; Schiller, in prxf. ad Jus Alamannicum ; Brunnquell, Historia Juris Germ., P. IV, c. 6, § 1 sq.
Il) Foy. Justice criminelle, Fehmgericht.
misciina. FoyesTALMun.
MISERERE. C'est le psaume 50, ainsi appelé d'après le premier mot du premier verset. Il renferme une ardente prière et fait partie des sept psaumes de la Pénitence. Suivant l'opinion vulgaire le roi David le composa lorsque le prophète J\Tatan le rappela au repentir après son crime avec Bethsabée (1).
D'autres l'attribuent au roi Manassé ou à quelque Juif de la captivité de Babylone (2).
Dans un sens plus général on entend par Miserere la dévotion du carême durant laquelle , après une instruction plus ou moins longue, on chante solennellement le psaume Miserere, qu'on fait précéder et suivre de la bénédiction du Saint-Sacrement.
miséricorde. Vif sentiment de charité que nous éprouvons à la vue du malheur de nos semblables, avec le désir de les soulager, de leur porter secours et d'aller au-devant des dangers qui les menacent (3).
La miséricorde que nous pouvons ressentir a sa cause profonde dans celle que Dieu nous témoigne lui-même (4) ; le but en est de reconnaître, autant que nous le pouvons, la pitié dont nous sommes l'objet de la part de Dieu (5). Elle est un produit de l'Esprit divin, qui régénère l'âme (6), et sa récompense est la béatitude éternelle (7).
L'Écriture sainte recommande d'une manière spéciale certaines actions qui sont des preuves manifestes et réelles de la miséricorde ; on les pratique avec zèle et dévouement dans l'Eglise; la doctrine morale les considère comme une partie notable des bonnes œuvres; ce sont les sept œuvres de la miséricorde,
(1) II Rois, 12.
(2) Cf. Calmet.
(3) I Jean, 3, 17.
(ù) Ibid., lt, 11.
(5) Matth.,6, 12; 18,55.
(C) Col., 3, 12.
(7) Matth., 25, 5ft.
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opéra mlSêficordiSè corporaliset spiritualis, savoir :
1° Nourrir roux qui ont faim, donner à boire à ceux qui ont soif, vêtir ceux qui sont nus, délivrer les prisonniers , visiter les malades, héberger les étrangers (I), ensevelir les morts (2); œuvres corporelles résumées dans ce vers de l'école :
Visilo, polo, cibo, redimo, lego, colligo, condo ;
2° Convertir les pécheurs (3), instruire les ignorants (4), conseiller ceux qui doutent (">), consoler les affligés (6), pardonner les injures (7), supporter patiemment les défauts d'auîrui (8), prier Dieu pour les vivants et les morts (9), œuvres spirituelles résumées dans ce vers scolaire :
Consule, carpe, doce, solare, remille, for, ora.
Cf. les articles Aumône, Confréries, Ordres, Fosdatjc^s.
Mack.
de dieu. Voyez
( FKÈRES DE LA ).
MISÉRICORDE
Voyez Sueurs.
misericordia. On appelle souvent ainsi le second dimanche après Pâques, parce que l'antienne de l'Introït commence par ce mot et est ainsi conçue : Misericordia Domini plena est terra-, alléluia; verbo Domini cœli firmati sunt, alléluia, alléluia.
Cf. Messe.
missel. Voyez Liturgies.
(1) Le Seigneur les énumère dans S. Itlatlh., 25, 35, 3G.
(2) Tobie, 12, 12. Matlh., 2G, 12.
(3) Jacq., 5, 20.
[Il) Bccl, 18, 13.
(5) Ibid., 5, \U.
(6) Ibid., 1, 08.
(7) Ibid., 28, 2.
(8) I Thess., 5, 13.
(9) Eccl., ?3, 2.
missi pomïxict. R'cr-rorcnr Charlemagne reconnut que l'union du pouvoir judiciaire et du pouvoir exécutif dans une même personne présentait un danger pour la sûreté de ses sujets; il crut donc devoir séparer ces deux pouvoirs. Il laissa le pouvoir exécutif aux duc» et aux comtes, et remit le pouvoir judiciaire à des hommes spéciaux, distingués par leur intelligence et leur savoir, à des mandataires impériaux qu'il envoya dans tout l'empire pour écouter les réclamations du peuple et y faire droit (missi dominici). Ces juges impériaux accompagnaient parfois les évéqùcs dans leurs visites pastorales (1), et de concert avec eux ils examinaient et décidaient, sur place et à l'heure, les affaires mixtes, c'est-à-dire semi-religieuses, semi-civiles, par exemple les réparations ou constructions nouvelles des bâtiments ecclésiastiques , affaires dans lesquelles le juge impérial décidait les questions litigieuses qui pouvaient s'élever sur l'obligation de bâtir, imposée, à telle ou telle personne physique ou morale, c'est-à-dire la pure question de droit, tandis que l'évêque décidait le mode et la proportion de la contribution imposée, par conséquent l'exécution de l'obligation reconnue.
Cf. Justice criminelle ecclésiastique.
Perma-veder.
mission du prêtre. Le prêtre qui a charge d'âmes n'agit pas comme tel, en son nom et dans son intérêt, mais au nom de Dieu et de l'Église ; ce qu'il donne pour sauver les âmes, il le reçoit gratuitement de l'Église, à qui Jésus- Christ a légué le trésor de ses grâces. D'où il suit que les prêtres ne peuvent se donner à eux-mêmes charge d'âmes et ne peuvent choisira leur gré le champ de leur activité. Il faut que le prêtre soit
(1) Voy. Eglises (visite des).
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envoyé, qu'il ait une mission, que sa sphère d'action lui soit marquée. Les Apôtres sans doute furent envoyés dans le inonde entier; mais aujourd'hui le prêtre ayant charge d'âmes n'est envoyé que daus un lieu déterminé, pour y exercer la plénitude de son ministère pastoral. Là où il est envoyé, là il est responsable de la perte des âmes qui lui sont confiées, si la bonne doctrine ne leur a pas été enseignée , si elles n'ont pas été amenées à la source des grâces et dirigées dans les voies du salut. Que si plusieurs prêtres sont envoyés en un même lieu pour travailler au salut des âmes, c'est toujours l'un d'entre eux (le curé) qui a la responsabilité suprême.
On entend donc par la mission du prêtre la charge spéciale et le pouvoir particulier qu'il a de soigner dans tous leurs besoins, au nom de Jésus-Christ, les âmes des fidèles réunis dans une localité déterminée, et de les conserver pour la vie éternelle.
Dans les temps primitifs de l'Église la mission se confondait avec l'ordination du prêtre, en ce sens que nul prêtre n'était consacré sans qu'on lui désignât une église spéciale où devait s'exercer son ministère. Maintenant, en général, la mission est un acte séparé de l'ordination sacerdotale. Le prêtre, après avoir été ordonné, est, suivant les besoins du diocèse auquel il appartient, envoyé dans tel endroit ou dans tel autre pour y exercer son ministère. Il faut que cet endroit soit formellement déterminé , et l'exercice de son ministère dépend tellement de sa mission qu'un prêtre n'a pas le droit de remplir ses fonctions sacerdotales là où il n'a pas été spécialement envoyé, à moins que le curé du lieu ne lui donne l'autorisation, par exemple, de dire la messe, d'administrer les sacrements , etc. Cette permission, qu'un prêtre donne à un collègue, n'est
qu'une autorisation exceptionnelle et ne peut se prolonger au delà d'un court délai. La permission d'entendre à confesse notamment, admissio ad euram animarum, dépend strictement de la mission dans un lieu déterminé, et peut être, au gré de l'évêque, accordée pour plus ou moins de temps.
La mission du prêtre provient de l'Église, et de l'évêque au nom de l'Église. L'évêque est le pasteur suprême de son diocèse, ayant charge d'âmes à l'égard de tous ses diocésains; mais, comme il ne peut agir partout en personne, il envoie des prêtres, et autant de prêtres qu'il est nécessaire, pour veiller en son nom au salut des âmes.
La mission du prêtre a son modèle dans la mission même de Jésus-Christ :
« Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie. » Jésus-Christ a été envoyé dans le monde pour chercher toutes les âmes qui étaient perdues; les Apôtres ont été envoyés par Jésus- Christ par toute la terre pour continuer son œuvre en son nom ; les successeurs des Apôtres sont, sans interruption , envoyés par l'Église pour remplir leur charge, et ceux-ci envoient à leur tour les confesseurs et les pasteurs qu'ils délèguent pour porter les rayons de la grâce du centre aux extrémités et faire participer toute âme qui le demande aux bienfaits de leur ministère.
Cette mission n'est pas seulement une exigence de l'ordre qui doit être observé dans la réalisation de l'œuvre du salut, mais elle est inhérente à la nature même de la chose.
Les prêtres sont tous ensemble les instruments d'un seul et même Esprit- Saint, sont appelés à une seule et même destination, puisent tous à la même source, et doivent, par conséquent, être tous étroitement unis les uns aux autres. Ce foyer d'union se trouve en Jésus-Christ. De même que la vigne,
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pour porter des fruits , doit être unie au cep, de même le prêtre au Christ, duquel seul dépend le salut des âmes; il doit, en vertu de cette union, puiser les grâces divines en Jésus- Christ, qui en est la source pure, et agir par le Saint-Esprit, qui en est l'administrateur. Or le prêtre ne participe à ce trésor, n'est l'instrument de l'Esprit divin qu'autant qu'il en reçoit la mission légitime de l'Église. L'Église est l'institut visible du salut parmi les hommes, et seule elle donne, par la mission, le pouvoir au prêtre d'annoncer dans la vertu du Saint-Esprit la parole de Dieu, telle qu'elle est purement conservée dans l'Église, de transmettre aux fidèles les grâces dont, en venu des mérites de Jésus-Christ, elle est dépositaire, et de diriger les fidèles dans les voies du salut en vertu de l'autorité souveraine qu'elle représente.
Celui qui n'est pas légitimement envoyé ne peut être, dans toute la force du terme, un ministre de l'Église ayant charge d'âmes.
Cf. Ames (pasteur des), Approbation d'un ecclésiastique.
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missions. I. Les messagers de la foi sont envoyés en mission aux païens et aux Chrétiens, aux infidèles et aux fidèles dont la foi a fait naufrage, et qui sont devenus des membres de l'Église tièdes, douteux, froids ou morts. A côté des missions étrangères l'Église a, depuis des siècles, envoyé ses ministres parmi les peuples déjà chrétiens, pour réveiller, instruire et convertir les indifférents, les égarés et les pécheurs.
L'histoire de l'Église nous apprend que Dieu a toujours opposé de grands et puissants missionnaires aux ennemis de son nom , s'élevant volontairement ou à leur insu, ensemble ou isolément, contre l'Église. Sans parler des premiers siècles, les grandes hérésies trouvèrent de vaillants adversaires dans
S. Bernard, S. François d'Assise, S. Dominique, les Frères prêcheurs, S. Vincent Ferrier, Jean Capistran, Berthold de Ratisboime, S. Charles Borromée, S. François de Sales. La Compagnie de Jésus, établie, eu 1540, contre le protestantisme, fut le dernier grand ordre créé dans ce but. Loyola combattit la défection et l'apostasie des Chrétiens de son temps et conserva l'Allemagne au Catholicisme. Plus tard l'Ëgiise entreprit des missions dans les pays catholiques pour combattre l'indifférence et réveiller la vie religieuse, endormie dans les populations chrétiennes.
Sous ce rapport les efforts les plus puissants furent faits, les résultats les plus féconds obtenus par :
1° Les Jésuites (l), dont nous reparlerons plus tard;
2° S. fincent de Paul. Pendant que ce saint prêtre habitait le château du comte de Gondy, il fut un jour appelé dans un village isolé pour y administrer un malade. La confession générale que lui fit le paysan qu'il entendait, et qui jouissait de la considération du pays sans la mériter, détermina S. Vincent à chercher un remède à l'ignorance universelle. Il prêcha une mission qu'il commença le jour de la Conversion de S. Paul, le 25 janvier 1617, à Folleville (2). Le succès en fut extraordinaire et décida S. Vincent à fonder une congrégation spéciale dont les membres furent appelés Prêtres de la ??iissio7i , plus tard Lazaristes , du nom du prieuré de Saint-Lazare, où ils résidaient à Paris. Il reconnut, dans sa sagesse, que les missions ne produiraient que des effets passagers si le clergé des paroisses ne continuait pas avec zèle l'œuvre commencée. C'est pourquoi il institua, de concert avec
(1) Foy. JÉSUITES.
(2) Village du département de la Somme, en Picardie , où se trouvait le château du comte Emmanuel de Gondy.
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plusieurs évêques, l'usage des retraites ecclésiastiques pour les prêtres de paroisses. A l'âge de soixante -dix-lniit ans il prêchait encore des missions, et avant sa mort, qui eut lieu en 1GG0, ses confrères avaient fait plus de mille missions en France, en Corse, en Italie, en Pologne, en Irlande.
3° 5. Alphonse de Liguori (1), qui fonda, dans la première moitié du dixhuitième siècle, en Italie, la Congrégation du Saint-Rédempteur, pour propager l'œuvre de la Rédemption, et ramener, par l'œuvre des missions, les .âmes éloignées du royaume de Dieu (2). La vue d'un peuple privé de pasteurs réveilla dans l'esprit du fondateur la pensée d'un institut qui rendit plus tard d'immenses services ; car les Liguoristes ou les Rédemptorisles s'occupèrent surtout d'annoncer l'Évangile aux pauvres , d'instruire le peuple par de fréquents et solides catéchismes, et de réveiller sa piété et sa pratique religieuse par de saints exercices.
Outre ces trois grandes congrégations, d'autres pieux et sages esprits comprirent que la négligence de l'instruction religieuse du peuple avait préparé les voies au protestantisme. Ils remplirent leur tâche, suivant les besoins des temps et des lieux, en établissant des missions , en s'occupant spécialement de l'instruction des enfants, des besoins corporels et spirituels des pauvres et des malades.
4° L'ordre des Théatins, fondé par Gaétan de Thienne et confirmé en 1524 par Clément VII. Les prédicateurs et les missionnaires de cet ordre en firent une pépinière du haut clergé. Ils s'associèrent plus tard aux Somasques (3), fondés par S. Jérôme Émilien pour l'éducation religieuse des orphelins pauvres.
(1) Foy. Ligdori.
(2) Foy. LlGL'ORISTES.
(5) Foy. Somasqles.
5° L'ordre des Capucins (1), fondé par Matthieu de Bassi et confirmé en 1528 par le Pape Clément VIL
G0 Les Barnabites (2), confirmés comme ordre en 1 532, par le même Pape.
7° Les prêtres de YOratoire, fondé en 1548 par S. Philippe de Néri (3), ayant surtout pour but l'instruction du peuple.
8o Deux branches des Carmes déchaussés, remarquables par les soins qu'ils donnèrent à l'instruction du peuple et aux malades ; ils s'établirent dans presque toutes les contrées catholiques.
9° La congrégation des Visilandines, fondée en 1G10 par S. François de Sales (5), de concert avec Ste Françoise de Chantai (6), et répandue en France, en Savoie, en Italie, en Allemagne, en Pologne. Les Ursulines et les Sœurs des Écoles de l'enfant Jésus poursuivirent le même but (7).
10° Les Piarisies et la congrégation des Frères de la Doctrine chrétienne.
Ces derniers , fondés par César de Bus (8) et confirmés en 1597 par Clément VIII, enseignaient non-seulement les enfants, mais les pauvres et les ignorants en général.
11° Enfin les Frères de la Miséricorde chrétienne, approuvés en 1617 par Paul V, s'obligèrent à soigner gratuitement les malades (9).
Si nous suivons cette activité des missionnaires en France, en Italie, en Allemagne, jusqu'à la fin du dernier siècle et au commencement de celui-ci, nous retrouvons, après une courte interruption, résultat de la révolution
(1) Foy. Capucins.
(2) Foy. Barnabites.
(3) Foy. Philippe de Néri.
(4) Foy. Carmes.
(5) Foy. François de Sales.
(6) Foy. Françoise de Cuantal.
(7) Foy. Congrégations de Femmes-
(8) Foy. César de Bds.
(9) Foy. Hippolyte et Frères de la Miséricorde.
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française, les missions rétablies eu France aux frais du gouvernement dans les diocèses de Troyes, Poitiers, la Rochelle et Metz.
Après la Restauration plusieurs ecclésiastiques, parmi lesquels se distinguèrent les abbés Legris-Duval, Iîausan, de Forbin-Janson, se réunirent pour donner des missions dans les provinces les plus destituées de secours religieux et former des prêtres destinés aux missions de France. Leurs efforts firent naître dans plusieurs diocèses des sociétés spéciales de missionnaires. Le clergé continua l'œuvre des missions durant le gouvernement du roi Louis-Philippe, qui sembla d'abord, mais qui ne fut jamais hostile à l'Église. Les missions d'Alsace furent extrêmement utiles à la conservation et au renouvellement de la foi catholique dans le pays de Bade, depuis longtemps négligé par le clergé indigène.
Dans les autres États latins les missions avaient été également continuées, mais surtout pour le bas peuple. L'indifférence la plus complète régnait dans les hautes classes.
En Belgique ces missions furent florissantes et efficaces; elles furent de même fréquentes et fécondes en Suisse avant la guerre du Sonderbund. En Allemagne, à côté des Franciscains, des Capucins et des Dominicains, ce furent surtout les Jésuites qui maintinrent l'œuvre des missions. Au gouvernement de Marie-Thérèse (1), qui favorisa les missions en Autriche, succéda la période hostile de Joseph II (2). Les États de la Confédération germanique opprimèrent l'Église et firent peser leur police tracassière sur toutes les institutions et toutes les œuvres religieuses, et, quoique les maisons régnantes d'Autriche et de Bavière eussent appelé les Rédemptoristes, ceux-ci rencontrèrent
(1) Foy. Marie-Thérèse.
(2) Foy. Jostrn IL
constamment dans leurs travaux l'action hostile des autorités du pays et des soidisant amis des lumières et du progrès.
En Bavière on traita la question des missions dans les Chambres. Les princes de Wrède et de Wallenstein déclame- j rent violemment contre elles, l'un dans un langage grossier et sans ménagement, l'autre avec plus d'art et de finesse.
Les événements de 1848 rendirent ces adversaires de l'Église plus sérieux et les réduisirent au silence, et l'on vit alors de grandes et puissantes missions prêchées en Bohême , en Tyrol, le long du Rhin, en Westphalie, dans la Basse- Bavière , dans le pays de Bade et dans le Wurtemberg, par les Jésuites et les Rédemptoristes.
II. Quelle est la nature d'une mission populaire, quel est son but?
Une mission populaire consiste en une série de prédications et d'exercices pieux dirigés, durant un certain nombre de jours , par des prêtres (missionnaires) autorisés par l'ordinaire, pour instruire et convertir les pécheurs, pour réveiller la foi et la pratique chrétiennes. Cette série ou ce cycle de méditations, d'exercices de dévotion , de discours , qui tendent en somme à exciter le sentiment de la pénitence, traitent en général de la destinée et de la fin de l'homme, de la liberté, du besoin de la grâce , de la justice divine, de l'éternité, de la nécessité de la conversion, de l'horreur du péché, de ses suites et du malheur de l'impénitence , des fins dernières, de l'enfer, de l'éternité des peines , de la damnation. A côté de ces sujets terribles et effrayants le prédicateur parle de la miséricorde de Dieu , de son amour, des grâces de l'Église, des sacrements de Pénitence et de l'Autel ; le plus souvent encore de
1 l'amour des ennemis, de la Communion, du renouvellement des vœux du Baptême et de la persévérance dans le
MISSIONS
bien. C'est ainsi que le pécheur est amené à la contrition, d'où renaissent l'espoir et la résurrection. Les voix de l'éternité s'unissent et contraignent le contempteur du sacrement de Pénitence à y recourir après bien des années, à se reconnaître, à se repentir et à découvrir sans réserve et sans honte toutes les fautes de sa vie à un confesseur qu'il n'avait peut-être jamais vu jusqu'alors, et qui lui fait entendre au confessionnal des avis salutaires , des paro'es de réconciliation, en lui donnant les moyens de commencer une vie nouvelle capable de satisfaire la justice divine. La mission est terminée, en général, par le renouvellement des vœux du Baptême , par la consécration de la paroisse à la Ste Vierge, par l'amende honorable et Faction de grâces devant le Saint- Sacrement, l'érection d'une croix ou de stations, la distribution solennelle de l'indulgence attachée à la mission, la célébration de la messe pour les défunts, les parents, les époux, les enfants, les frères et sœurs, les amis des fidèles présents.
C'est ainsi que le petit nombre de jours rempli par une vraie mission populaire, avec toutes les vérités qu'elle annonce, tous les actes qu'elle conseille et réalise, en fait une véritable source de bénédiction pour les âmes qui veulent en profiter; c'est une œuvre d'enseignement et de conversion qui détrompe ceux qui s'égarent, convainc ceux qui doutent, ranime et ébranle les indifférents, ramène les pécheurs endurcis ; c'est un moyen extraordinaire qui attaque directement, hardiment et avec suite le mensonge et l'erreur, qui en renverse les faux systèmes et élève sur ses débris la vérité triomphante. De vieux préjugés, des fautes invétérées, quand ils sont combattus par des prédications isolées, trouvent toujours dans le cœur quelque coin où ils se cachent et se maintiennent; mais en
suivant la mission l'auditeur est frappé coup sur coup de l'énormité et des suites de son aveuglement et de ses fautes. Le bien mal acquis est restitué, de coupables habitudes, de criminelles rela lions sont rompues, des inimitiés invétérées tombent, des époux séparés se réconcilient, des procès s'arrangent; la vie des pécheurs convertis change , et l'aspect des familles, celui des paroisses et de la contrée tout entière se modifie ; tout se sanctifie; où régnaient l'incrédulité, l'immoralité, la dissension, la désobéissance , la révolte , s'établissent la sérénité de la foi, l'union, l'amour et la paix de Dieu. Les époux se raffermissent, en les sanctifiant, dans leur amour et leur fidélité; les parents apprennent à administrer chrétiennement leur maison, les enfants à obéir, à aimer, à respecter leurs parents; les serviteurs, les ouvriers, les jeunes gens, les jeunes filles, les autorités religieuses et civiles, tous apprennent à pratiquer avec conscience et courage ce qu'ils ont longtemps observé avec tiédeur ou complètement oublié. Les effets des missions sont souvent surprenants, et les résultats de la mission prêchée par les PP. Jésuites au bagne de Toulon en ont été une preuve éclatante.
Les objections soulevées contre les missions populaires, malgré les avantages incontestables que nous venons d'énumérer, ne prouvent rien si on les regarde de près. Ce sont, le plus souvent, les expressions chagrines d'un rationalisme mesquin, d'une incrédulité jalouse ; ce sont les explosions de pauvres bureaucrates que les orages populaires , les agitations révolutionnaires, la crainte de perdre leurs places et leurs moyens d'existence peuvent bien faire taire tant que souffle la tempête, tant que le danger menace, mais qu'inquiète et trouble toute apparence de calme, de prospérité, d'influence de
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l'Église, toute manifestation de sa vie. Prêcher des missions, assister aux exercices des missions, disent-ils, c'est perdre son temps, dissiper son argent ; c'est faire acte d'ostentation ; c'est inquiéter les consciences, désespérer les esprits faibles, provoquer l'hypocrisie et l'orgueil ; et ces reproches partent de ceux qui ne se font pas scrupule de perdre leurs journées dans des assemblées autrement tumultueuses, et où les affaires se traitent avec moins de scrupule et de respect du bien et des droits d'autrui. Ils prétendent que l'Église doit guérir sans blesser, doit agir sur des hommes qui vivent dans les sens et la chair sans employer ni moyens sensibles, ni formes extérieures pour les atteindre. En définitive ces reproches tombent sur le Christ lui-même, qui, pour l'amour du genre humain, a pris une forme visible, a laissé des signes sensibles de la grâce, et, après une série de faits extérieurs et palpables, est mort, aux yeux de tous, sur le bois de la croix ! C'est là tout ce qui constitue l'appareil extérieur, la prétendue fantasmagorie dont se servent et doivent nécessairement se servir les missions et les missionnaires. De ce qu'on ne réussit pas toujours, de ce qu'on ne retire pas toujours des remèdes employés les fruits qu'on désire , on ne conclura pas qu'il ne faut jamais essayer, et ne pas tenter auprès des uns ce qui a échoué auprès des autres.
Que si on prétend que le clergé séculier, établi partout et dont la charge, au fond, consiste également à instruire et à guérir, suffit pour amener les mêmes résultats, nous demanderons si le aiédeciu ordinaire rend, dans toutes les circonstances, la présence d'un médecin extraordinaire inutile. Envisageons cependant cette objection de plus près et à deux points de vue. Premièrement, nous accordons que, dans chaque diocèse, un certain nombre de prêtres sé-
culiers pourraient se réunir et faire avec fruit des missions. Nous accordons de même que, de la part des religieux appelés à faire une mission, il faut une grande prudence et une grande sagesse dans le choix et la manière de traiter les thèmes de prédication, la connaissance des besoins , des mœurs et des vices du pays, en un mot qu'il faut connaître le terrain qu'on veut défricher ou remanier. Ces dernières conditions sont remplies par la coopération du clergé séculier des paroisses, tandis que rien ne fait plus désirer l'initiative des missionnaires que les qualités spéciales nécessaires pour ce genre de ministère. Les missionnaires y sont intellectuellement et moralement préparés par une éducation particulière ; ils sont directement consacrés à ramener les hérétiques, à guérir les âmes malades et coupables, à renouveler l'esprit de pénitence et la piété par leur enseignement et leurs exemples.
L'homme est ainsi fait, il oublie les bienfaits dont il jouit tous les jours, il néglige les grâces qui sont quotidiennement sous sa main : maîtres et disciples, prêtres et fidèles en sont là.
Nous ne sommes pas chrétiens uniquement parce que nos parents l'ont été ; tous nous avons besoin d'être réveillés d'une manière spéciale, pour que la doctrine que nous avons reçue de nos pères vive en nous, passe dans nos actes, se réalise dans notre conduite habituelle.
Secondement, on demande, si les dispositions morales de notre siècle rendent les missions nécessaires, qu'elles soient faites par des prêtres séculiers ou des religieux. De même que l'eau descendant des hauteurs de la montagne tombe peu à peu et finit par remplir la profondeur de la vallée, de même la tiédeur, l'indifférence , l'immoralité sont descendues des sommités sociales et se sont peu à peu répandues jus-
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qu'aux dernières couches des populations. Les gouvernements amis des lumières, les écrivains de tous les degrés, se posant en hostilité flagrante avec l'Église, l'ont assiégée depuis plus d'un demi-siècle, l'ont entourée de toutes les entraves imaginables, ont autant que possible aboli ses anciennes coutumes, restreint le nombre de ses fêtes, prescrit strictement ses jours chômés, repoussé l'élément religieux des écoles primaires, industrielles et savantes, anéanti les droits de corporation et toute participation de leur part à l'administration de l'Église et de la commune. On permet à l'Église de vivre, pourvu qu'elle ne donne aucun signe de vie. Cependaut le mal a porté ses fruits. La foi et les mœurs se sont affaiblies dans toutes les classes de la société et dans tous les âges. Après avoir nié Dieu on a nié que Dieu fût représenté dans la société par l'autorité civile et religieuse; après avoir renoncé à la vie future il a bien fallu que chacun prétendît trouver sur la terre l'unique bonheur dont l'homme puisse jouir. Les prédicateurs de l'athéisme sont nécessairement les apôtres de la sensualité. Cette tendance sensuelle, matérialiste , cette avidité de jouissances s'est répandue dans les masses toujours mécontentes ; on a revendiqué pour tous un droit égal à la jouissance. Mais les moyens de jouir étant devenus la propriété du petit nombre, qui a le monopole du bien-être et empêche la majorité d'en avoir sa part , il est évident qu'il faut que ce monopole cesse, que la propriété se mubilise, se subdivise et Unisse par disparaître. Le communisme, le socialisme font nécessairement d'un côté des riches sensuels et égoïstes, de l'autre côté des prolétaires avides, insatiables, ennemis du travail. Dès qu'il n'y a plus rien à attendre au delà de ce monde il faut s'attendre à tout en ce monde; le
crime succède au crime , le vol devient la règle; le suicide, l'infanticide, le parricide se multiplient d'une manière effrayante. Sans doute tous ces crimes ne sont pas d'hier; ils ont existé dans tous les temps ; mais les commettre de^sangfroid, sans remords de conscience, et trouver des défenseurs habiles et de savants apologistes du crime accompli, c'est là le privilège de notre époque.
L'adultère devient endémique dans certaines localités; l'habitude, la mode, et non la loi et la conscience, décide de ce qui est coupable, licite ou indifférent. Les enfants perdent la piété, le respect, l'obéissance; les parents oublient leurs obligations; la jeunesse est indisciplinable, sensuelle, vaine et dissolue. Les serviteurs sont tellement impatients de tout joug que les pères de famille honnêtes ont bien de la peine à maintenir l'ordre, les mœurs et la religion dans leur intérieur. Le domestique ne fait plus partie de la maison; il est étranger à la famille, quand il n'en est pas l'ennemi. 11 hait son maître, comme celuici le méprise. L'un ne songe qu'au salaire qu'il gagne, l'autre au service qu'il exige. La condition de l'ouvrier est pire encore. Si l'apprenti n'est pas gâte en arrivant à l'atelier il ne tarde pas à être gangrené par des camarades déjà infectés de la corruption des grandes villes. Les compagnons ouvriers propagent, eu se déplaçant, la corruption qu'ils ont puisée au foyer. Que dire des populations des fabriques , des rapports entre les fabricants et les travailleurs ? L'éducation de famille est presque nulle ; autant d'ouvriers, autant d'orphelins sans surveillance, sans encouragement, sans crainte, aujourd'hui faiblement nourris, demain mourant de faim, si la machine s'arrête. Encore si cette foule affamée trouvait, au moment de la disette et du chômage, comme jadis, des couvents pour les nourrir, pour les soutenir, des corporations pour les sau-
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ver de l'usure des monts de piété, de la ruine des enchères définitives ! Le capital moral du peuple s'est évanoui : tout défaille, la commune, la famille, les États. La religion seule peut arrêter cette corruption progressive; elle seule a des moyens de réconcilier, de guérir, de secourir toutes les classes de la société. Quels sont ces moyens? Des temps et des circonstances extraordinaires, dit le docteur Buss, demandent des moyens extraordinaires , et parmi ceux-ci les missions populaires tiennent le premier rang. Elles ébranlent, elles émeuvent, elles adoucissent, elles guérissent. Si l'État permet des réunions politiques, industrielles, commerciales de toute espèce, pourquoi condamnerait-il les assemblées religieuses? On a, Dieu merci, reconnu où mènent les prétendues lumières et les progrès du siècle. La police de l'État s'est vue, dans le fait , impuissante et désarmée devant les populations irritées et déchaînées. L'Etat réclame le concours de l'Église et de ses ministres, que naguère on estimait peu, qu'on écoutait moins encore si on ne les méprisait pas complètement. C'est là le principal progrès de notre temps. On a appris la valeur de ce dont on croyait pouvoir se passer (1).
Sans doute nous ne nous imaginons pas que les missions populaires auront une efficacité subite et universelle, qu'elles seront une panacée infaillible, que tout le système social sera reconstitué d'un coup par un unique et immanquable procédé.
(1) On reconnaît ici que l'auteur de l'article écrit sous l'impression de la réaction générale qui s'était produite après les agitations, les désordres et les craintes de 1848. — Quatorze ans plus tard, gouvernements et citoyens ont oublié la leçon de 18r48, et font en quelque sorte cause commune avec ceux qui les faisaient trembler, et semblent ne plus voir d'ennemis que dans l'Église et ceux qui soutiennent sis Justes droits, sa légitime et salutaire influence. ( tfole du traducteur.)
Les missions populaires sont bonnes, utiles, indispensables, pour po.-er la base de cette reconstitution sociale et religieuse, pour faire revenir du mal et convertir au bien des esprits trop longtemps détournés de la vérité et de la vertu. Si nous ne voulons pas retomber plus bas que nous n'avons été ; si la foi et la vie chrétiennes doivent remplacer l'impiété et le vice; si le prolétaire paresseux et aviJe de jouissance doit être ramené au travail et à l'économie, le riche égoïste et avare à la miséricorde et à la générosité, il faut que l'Église concoure avec l'État, le prêtre avec l'autorité, avec tous les honnêtes gens, à raffermir le bien commencé et à consolider l'œuvre ébauchée , et, dès lors, une vaste carrière s'ouvre à l'activité des missionnaires. Il faut que le clergé revienne au peuple et le dirige par sa parole, sa doctrine, ses exemples, et non en vertu des ordonnances de police et des règlements d'administration. Il faut que le prêtre libre et librement dévoué à toutes les bonnes œuvres, se mêlant à tout pour tout sanctifier, agisse sur toutes les classes, sur les pauvres honteux et les malades, les riches et les propriétaires, les ouvriers nécessiteux, les travailleurs de toute espèce, les apprentis, les compagnons, les gens mariés et les célibataires, les parents et les enfants, les jeunes gens et les jeunes filles, les maîtres et leurs subordonnés, pour rétablir partout la vie de famille profondément ébranlée, et dont la ruine serait la cause de maux presque irréparables.
Si on ne parvient à faire des pères et des mères de famille religieux et moraux, tout ce qu'on entreprend est inutile. Et telle est la tâche des missions. L'association allemande de Pie IX, qui est en rapport si intime avec les missions, a réveillé l'attention sur la plupart de ces questions importantes et fait faire de grands progrès dans !a voie répara»
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trice où Ton est entré pour sauver le peuple de lui-même et de ses ennemis.
La troisième assemblée générale de Ratisbonue prit en considération les réclamations portées dans son sein au nom des pauvres paroisses catholiques des villes et des villages protestants et mixtes, privées de prêtres, d'instituteurs, d'églises, d'écoles, gémissant dans un dénûment physique et spirituel complet. Dans la quatrième assemblée générale, tenue à Linz, l'association de Saint-Boniface s'est constituée comme association spécialement chargée de ces paroisses du nord de l'Allemagne , de l'Autriche et de la Suisse, sous la présidence du comte de Stolberg. L'association de Sainte-Elisabeth a une destination analogue. En 1847 il se forma daus une petite paroisse de l'évêché de Langres, pour la sanctification du dimanche, une association qui s'est propagée dans plus de soixante-huit diocèses.
Il est suffisamment démontré que les pures ordonnances de police et les mesures politiques sont parfaitement inefficaces pour moraliser et soulager le peuple. Heureusement que de tous côtés naissent et agissent des associations pieuses, travaillant à l'amélioration du peuple, pourvoyant aux besoins de la jeunesse, des ouvriers, des apprentis, des enfants naturels, des orphelins, des repris de justice, des condamnés libérés.
Mais tout cela n'est qu'un commencement; l'œuvre du renouvellement religieux et moral demande à être autrement élargie, étendue, universalisée. Il faudra que les ressources matérielles se réunissent, qu'on forme des organes propres à élever, à soigner les enfants avec intelligence et dévouement.
Mais ce qui est tout aussi important et plus difficile, c'est l'action religieuse et morale qu'il faut exercer sur toutes ces associations, pour les diriger, les maintenir, les conserver, leur faire faire de constants progrès. Il faut que
les présidents et directeurs de toutes ces associations soient munis de sagesse et d'expérience pour unir à la satisfaction des besoins moraux l'éducation intellectuelle, technique et spéciale, nécessaire à chaque classe, pour leur mettre entre les mains des livres convenables, religieux et instructifs, pour remplacer les mauvaises chansons par de. bons cantiques, pour fournir aux enfants les récréations et les distractions qui leur conviennent, que réclament leur âge et leur situation.
Et comment parvieudra-t-on à opérer, ce qui n'est pas même encore ébauché, la réconciliation du riche et du pauvre, si on n'y arrive grâce à la vertu du Christianisme et par la foi, pour qui rien n'est impossible? Une guerre sociale nous menace infailliblement dans l'avenir.
L'État seul ne peut ri^n sous ce rapport. Il peut échapper au danger pour un temps, en réduisant les mécontents les armes à la main ; mais le canon tue et ne guérit pas. La puissance physique et matérielle ne peut garantir la société du danger qui la menace. On a eu beau dépenser des millions, déporter les mécontents à Cayenne et à Lambessa, les pauvres n'en sont pas moins pauvres, envieux, mécontents, toujours prêts à la révolte. A la première défaillance du gouvernement le prolétariat se soulèvera en masse, parce qu'il n'est que contenu, mais non converti, parce qu'il ne peut, mais non parce qu'il ne veut pas le mal qu'on l'empêche de faite.
L'Église seule, sans canon, ni bastille , ni déportation , ni conseils de guerre, ni code pénal, ni pouvoir despotique et arbitraire, peut guérir un mal qui est moral, en réveillant dans les âmes le Christianisme , qui domine les riches comme les pauvres, qui seul a le pouvoir d'inspirer au riche la pitié et la miséricorde, de montrer au pauvre, dans sa pauvreté, non la bassesse, mais
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la sublimité d'un état sanctifié par l'exemple du Christ et des saints, de lui rendre le goût du travail, de l'économie, de la modération, de partager son pain avec lui, comme elle l'a fait tant qu'on ne le lui a pas pris des mains (1), et de lui proposer l'exemple de ses religieux (2), toujours prêts à s'immoler pour les besoins spirituels et corporels de leurs prochains.
Or les missionnaires sont sous ce rapport les premiers et les indispensables ouvriers de l'Église. Ils ont une tâche tout à fait populaire, et leur ministère est plus que jamais nécessaire dans des pays qui, comme l'Allemagne, sent travaillés par le protestantisme.
Le protestantisme a compris de nos jours tout le parti qu'il peut tirer des missions. Il dépense beaucoup d'argent et met beaucoup de monde en mouvement pour entretenir une active propagande. Il a dans ce moment une centaine d'agents, accompagnés d'autant de prédicateurs ambulants ou voyageurs. En Allemagne, c'est Wichern ; à Constantinople, c'est M. deBeîhmann-Holweg; en Angleterre , c'est le pasteur Grossmaun qui sont le centre de la mission. Où se trouvent quinze protestants réunis on établit une paroisse. Partout ou ;i soin de répandre des gazettes piétistes, des écrits populaires. Le nombre des Bibles et des petits traités qu'on distribue est énorme-. Le second congrès des missions protestantes , tenu à Suttgard en 1850, a prouvé que les protestants ont su s'approprier toutes les associa-
j tions et les institutions qui existaient parmi les Catholiques, dont ils ont sim-
j plement modifié les noms par trop scandaleux pour leurs oreilles puritaines.
i\ous ne citons pas ces exemples d';ictivité protestante pour les blâmer, mais pour stimuler le zèle desCatholi-
(1) foij. Pauvres (soin des), Mense des pauvres, Communisme.
(2) Foy. François (S.).
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ques et les convaincre de la nécessite des missions.
« Les missions catholiques, dit l'historien Menzel, avaient un attrait incomparable , d'une part en témoignant que la paix était rétablie parmi les âmes depuis si longtemps troublées, d'autre part en montrant au milieu de la corruption des temps que la religion est une chose si simple, si noble, si grande, que l'auditeur même le plus prévenu ne pouvait se défendre d'une sainte émotion en les suivant. Les protestants euxmêmes étaient profondément émus, trouvaient qu'il n'y avait rien dans ces exercices qui leur fût hostile, et en constatèrent l'esprit vraiment évangélique, opérant dans sa simplicité et sa vertu primitives. On voit combien l'antique Église a d'avantages, continue Menzel, puisqu'elle peut tenir de pareils meetings sans avoir à craindre ni désordre, ni excentricité, ni ridicule. Si on avait écouté dans le pays de Bade l'archevêque de Fribourg , au lieu de faire des coquetteries au radicalisme, on n'aurait pas vu les désordres qui ont assombri, en 1849, ce malheureux pays. »
Cf. Dr Buss, Capistran, deuxième année, P. I; Alzog, Hîst. de l'Église, trad. par I. Goschler, t. III, p. 415; Missions de l'Église catholique, 3e éd., p. 553; Menzel, Revue trimestr. allem., n. 52 ; Feuilles hist. -polit., ann. 1849, t. II, p. 523. Stemmer.
Instituts destinés a l'édication des missionnaires
A. A Rome :
1° La Propagande {voyez cet article).
2° Le Collège germanique-hongrois.
3° Le Collège grec.
4° Le Collège anglais.
5o Le Collège ècossaU.
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6° Le Collège irlandais {voyez Collége).
7° Le Collège de Saint-Pierre in Montorio, occupé paroles Franciscains de l'Observance, fondé en 1658, placé sous la surveillance de la Propagande, comptant trente élèves.
8° Le Collège de Saint-Barthélémyen-l'Ile, fondé par Clément XI, en 1707, comme séminaire des missionnaires de Terre-Sainte. Il s'y trouve sept missionnaires de l'Observance, deux pour la Chine, deux pour l'Albanie, trois pour la Palestine.
9° Le Collège de Saint-Isidore, habité par douze Observants irlandais.
10° Le Collège de Saint-Antoine de Padoue, pour les Minimes. Le Pape Clément XI ordonna, le 3 octobre 1707, par son bref Coram SS. Clémente Papa XI, que les couvents auxquels on confierait des missions seraient tenus de préparer des sujets capables, dans des collèges séparés du couvent.
Les Frères minimes en érigèrent un à Assise, en 1710; en 1748 il fut transféré à Rome (liione de' Menti). Il ne compte plus que sept à huit sujets.
11° Le Collège des Pères Capucins, fondé en 1841 parle général de l'ordre, mort depuis, le PèreEugènedeRumilly.
Il fut approuvé par le Pape le 1er août de la même année. Il compte vingt sujets , et a envoyé en moins de cinq ans plus de cinquante missionnaires dans le monde. S. Fidèle de Sigmaringen (1), Capucin, missionnaire et martyr, est le patron de ce florissant établissement.
12° Le Collège de Saint-Pancrace.
Les Carmes déchaussés érigèrent, en 1605, le premier séminaire des missions à Monie-Compatri, à une lieue de Frascati. Plus tard il fut transféré à Rome. En 1662 le cardinal Maidalchini fit présent aux Carmes de l'église et du couvent de Saint-Pancrace, qu'ils possèdent encore. Il y a quelques an-
11) Foy. Fidèle (S.).
nées , un certain nombre de missionnaires partirent de ce collège avec un catéchiste pour le Malabar, pour Bombay, la Perse et la Syrie.
13° Le couvent de Saint- Grégoire l'Illuminé (1), peuplé par des Antoniens arméniens. Les Arméniens envoyèrent, sous le pontificat de Benoît XIV, plusieurs élèves à Rome pour qu'ils y fussent formés à l'apostolat qu'ils devaient exercer au milieu de leurs compatriotes. En 1761 ils achetèrent à Rome le palais Cusi, près du Vatican. Il est habité actuellement par vingt sujets, prêts à être envoyés comme missionnaires dans tout l'Orient.
14° Vhospice des Méchitaristes (2), près de Saint-Joseph Capo le Case. Le général ayant sa résidence à Venise, il n'y a à Rome qu'un procureur général avec quelques religieux de son ordre.
15° U hospice des Antoniens-Maronites du Liban. Actuellement les élèves maronites sont élevés à la Propagande. Le couvent, situé sur le mont Esquilin, près de Saint-Pierre-aux- Liens, n'est habité que par l'abbé et le procureur général.
Les Abyssiniens, les Coptes et les Arméniens avaient autrefois des hospices particuliers ; mais ils sont actuellement formés à la Propagande.
B. Hors de Rome.
1. Le Collège chinois, à Napiles. Il fut fondé par Matthieu da Stipa, missionnaire de la Chine, dans la première moitié du dernier siècle. Clément XII en approuva les statuts. Les élèves viennent de Chine, sont élevés pour l'état ecclésiastique, et retournent dans leur patrie en qualité de missionnaires. II y a actuellement 8 élèves chinois, dont 3 sont prêtres. Ils sont dirigés par les Pères de l'Oratoire de Saint-Philippe.
Le Séminaire grec, à Palerme
(1) Voij. Grégoire l'Illumine (S.).
(2) Vorj. MÉCHITAKISTES.
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fondé par le P. George Guzzetta, en 1715, eu vue de former des missionnaires pour le Levant et des prêtres pour les colonies grecques des diocèses de Païenne, MonréaJ et Girgenti.
3. Le Collège des Grecs de Saint- Benoît, à Ullano, dans le diocèse de Bisignano (Calabre), doté par Gênant XII et destiné à former des missionnaires pour les colonies grecques en Calabre. Il a 80 élèves grecs et 18 latins.
4. Le Collège iHyrien, de Lorette, fondé par Grégoire XIII, aboli durant la révolution française, rétabli depuis et confié en 1S39 aux Jésuites. Il compte 30 élèves.
Le Collège helvétique, de Milan
S. Charles Borromée (1) avait institué à Milan une maison destinée à élever des ouvriers évangéliques pour les cantons des Grisons, du Valais et de Schwytz. La Révolution renversa cette œuvre pieuse.
L'empereur Ferdinand d'Autriche , pour réparer cette perte, donna, en 1S-12, la permission d'admettre désormais 24 Suisses parmi les élèves du séminaire archiépiscopal de Milan.
Le Collège de Mélan, en Savoie
Un pieux et savant prêtre, l'abbé Ducray, fonda, dans ce siècle, dans la paroisse de Tinniege, le collège de Mélan, qui fournit d'excellents missionnaires à la Propagande, à Rome. Ce collège est dirige par les PP. Jésuites.
7. Le séminaire des Missions étrangères, à Paris. Il fut fondé par le Père Bernard de Sainte-Thérèse , Carme déchaussé et évêque de Babylone, approuvé par le cardinal légat a latere Chiui, neveu d'Alexandre VII (lui-même de la famille des Chigi). Ces missionnaires furent principalement envoyés en Chine et au Toukin. Pie VII rétablit cette excellente pépinière, abolie par suite de la Révolution.
8. Le séminaire du Saint-Esprit, ci Paris, fondé en 1703, dont les mission-
(1) Vo\i. Ourles (S).
naires sont destinés aux colonies françaises, aboli durant la Révolution, rétabli en 1819, approuvé par le Pape eu 1824.
Le Séminaire irlandais, à Paris
Lorsque l'Angleterre faisait peser sur l'Irlande catholique un système de terreur et de tyrannie sans exemple dans le monde, de pieux Irlandais résolurent de fonder à l'étranger des séminaires de prêtres destinés à revenir en Irlande et à conserver ainsi la religion de leurs ancêtres dans leur malheureuse patrie. Le séminaire de Paris fut un des plus florissants. Il compte actuellement 100 élèves.
10. Le Collège de Youghal,dans le diocèse de Clogne et Ross, fondé par l'honorable Jean Loley, comptant actuellement 60 élèves.
11. Le Collège, près de Dublin, de date récente, fondé par l'honorable Jean Hand.
12. Le Collège de Thurles, également d'origine récente, fondé par l'honorable Slattéry, archevêque de Cassel.
13. Le Collège de Carloiu. L'honorable Knarney, curé de Clane (diocèse de Kildare), légua 8,000 livres sterling à cet institut sous la condition que les intérêts de cette somme serviraient à entretenir de jeunes prêtres se préparant, dans cette maison, aux missions étrangères.
14. Le Collège de Saint-Charles, à Buénos-Ayres, qui, soutenu par le gouvernement, a, dans ces derniers temps, vu augmenter notablement sa population composée surtout de religieux espagnols.
15. Outre ce dernier collège il y en a de moindre importance à Tarza (archevêché de la Plata), à Tarata (même diocèse), à Chilan (diocèse de Chili), occupés, en majeure partie, par des Franciscains de l'Observance. L'Espagne, avant la dernière guerre de succession, avait des collèges destinés à formerdes missionnaires à Ocana, à Valladolid, à Faïence, en Estramadure, à
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Kscornaboa, dans le diocèse de Tarragone; les deux premiers existent encore, mais sont menacés de s'éteindre; les trois derniers ont été la proie de la guerre civile.
Le Portugal comptait aussi 5 séminaires destinés à cette fin, notamment un anglais et deux irlandais, à Lisbonne. Us ont tous eu le sort des séminaires d'Espagne.
STATIONS ET NOMBRE DES MISSIONNAIRES DES DIVERSES ŒUVRES ET CONGRÉGATIONS RELIGIEUSES.
STATIONS
1° Les Jésuites (1) ont:
Calcutta Maduré .
Siria . .
Nankin.
Alger
Constantine. . .
Philippeville(2).
Maryland.
Missouri .
Kentucky.
Monréale .
Mexico . .
EN EUROPE
b. EN ASŒ.
c. EN AFRIQUE.
Jamaïque
Buénos-Ayres et Cordoue en aman
2° Les Oratoriens :
Ceylan
S° Les Lazaristes :
Constantinople, Naxia, Salonique et Santorin
d. EN AMÉRIQUE.
ai
A reporter 753
(1) F oy. Jésuites.
(2) En 1840 le Père Styllo se rendit à
Alexandrie, et en 1847 il gagna avec d'autres missionnaires l'intérieur de l'Afrique.
MISSIONS
STATIONS
Smyrne, Damas, Alep, Antura, etc
Pékin, Nankin, Tsché-Kiang, Kiang-si, Mongolie
Alger, Abyssinie et Sennaar. .
États-Unis
Texas •
Brésil. .
t° Missions étrangères de Paris :
Asie, Inde, Indo-Chine, Corée.
5° Sulpiciens:
Canada
Etats-Unis
RÉDEMPTORISTES
Turquie.
Amérique du Nord, Cincinnati, New-York, Pillsbourg, Baltimore, Buffulo-Rochester . .
1° Passio.nistes(I): Bulgarie . . • .......
Sidney
Stafford en Angleterre
8° Oblats de Marie de Turin.
Ava et Pégu •
9° Eudistes :
Yincennes .
10° Pères du Sacré-Coeur (Picpuciens) :
Océauie
11° Maristes:
Océanie occidentale
12° Moines de Saint-Antoine (2) :
Au Liban
Chypre
13° Méchitaristes :
Trieste
Report
iG
A reporter 2, les
(1) Fondes par le P. Paul de Lacroix, approuvés par Benoit XIV en 1741.
(2) Compte : 1° la Congrégation des Ma-
ronites d'Alep ; 2° la Congrégation des Maronites de Baladi ; 3° celle des Maronites du Liban, dite de Kezhaïa.
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STATIONS
Constantinople(l)
Morliilow.
Smyrne, Diarbekfr, Anape. . .
Constanlinople (2), Arménie,
Géorgie
14° Moixf.s de Saint-Basile :
Syrie (3) . . .
Mésopotamie [H)
15° Dominicains :
Angleterre
Irlande
Hollande
Constanlinople
Chine, Fo-Kien
Tonkin oriental
i Mossnl
I États-Unis.
•Es: — < "S K <?
ig° Franciscains :
a. Observants.
Angleterre
Albanie
Bosnie
Palestine, Syrie
Chine, Xiangri, Unquam, Co-
chinchine
Chili, Pérou, Bolivie
(î. Franciscains réformés.
Irlande
Hollande
Gibraltar, Albanie, Pulati, An-
tivari, Sappa, Pédana, Sisa en
Grèce, Constantinople. . . .
Chine, Cochinchine
Tripoli, Bengazi et Egypte. . .
États-Unis, Brésil, Amérique
du Sud
100 cures
io (s;
Report 2,168
A reporter 3,192
(1) Méchitaristes de Vienne.
(2) Idem.
(3) Melchites syriens.
(4) Moines de Saint-Hormisdas.
(5) Dont un évèque et un coadjuteur.
(6) Dont deux évéques.
(7) Dont un évèque.
(8j Idem.
(9) Dont un évèque.
(10) Idem.
(11) Idem, plus un gardien.
(12) Deux évéques vicaires apostoliques.
(13) Un évèque à Sappa et à Sira.
(14) Un évèque.
(15) Deux évéques.
(16) Idem.
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STATIOSS.
y. Convtntiuli. [Mineur!;.) Péra (Stamboul) , Adrianople,
Buïukik'ic et Térapia . . . .
Moldavie
17° Capicins :
Suisse
Constanlinople , Fhilippopoli, Céphalonie , Athènes, Scio, Smyrne, Odessa
Beyroulli, Gagir, Léida, Damas, le Liban, Alep
Gori, Akalsikes, Cutaïs, Guria, Tiflis, Diarbekiroraet, Maradin, Édesse en Mésopotamie.
Dans les Indes •
Barbarie et Guinée
Brésil, Bahia, Saint-Louis, Fernambouc, Rio-Janéiro, etc. .
18° Auci'STiNS:
Angleterre, Irlande, Hollande.
19° Carmls déchacssés:
Asie
Carmel
Bombay.
Malabar. ........ ...
O © S! U w Sd
Report 3,192
Total 3,513
(1) Deux évèques, dont l'un est préfet apostolique de Mésopotamie et de Perse, ayant sous sa juridiction les hospices de Bagdad, Bassora, Mossul, Maldin et Espatran ; dont l'autre est vicaire provincial de
Syrie, ayant sous sa juridiction les hospices d'Alep, de Tripoli, de Biscerre au Liban.
(2) Dont un évéque vicaire apostolique.
(3) Idem.
Nous devons ajouter à ce tableau, pour rendre nos renseignements aussi exacts que possible :
1° Que le nombre des missionnaires appartenant au clergé séculier est tout à fait insignifiant en présence de celui que fournissent le clergé régulier et les diverses congrégations ;
2° Que quelques couvents non énuniérés dans notre tableau ont, dans ces derniers temps, envoyé des missionnai-
res en Amérique et ailleurs, par exemple les Chanoines réguliers de Saint- Norbert de "Wilten, dans le Tyrol, les Bénédictins de Fiecht, également dans le Tyrol, etc.
DE LA FOI
A. Œuvre de la Propagation de la Foi, de Lyon.
Cette œuvre, née en 1822, à Lyon,
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a pour but de soutenir, par des prières et des aumônes , les missionnaires catholiques envoyés pour annoncer l'Évangile dans les contrées infidèles.
L'unique obligation des membres de l'association est dédire tous les jours 1.11 Pater et un Ave, d'ajouter : « Saint François-Xavier, priez pour nous, » et de donner comme souscription un sou par semaine. Les dons offerts outre la souscription sont reçus avec reconnaissance. Les recettes sont versées dans la caisse du conseil général, qui siège tout à la fois à Paris et à Lyon, et qui est chargé d'aviser au partage des sommes perçues et de les faire parvenir aux diverses missions. Les Annales de la Propagation de la Foi rendent compte chaque année de l'usage qui a été fait du montant des souscriptions.
11 paraît six cahiers d'Annales par an; ils sont remis gratuitement aux sociétaires (1). Les Papes Pie VII, Léon XII, Pie VIII, Grégoire XVI et Pie IX, dans leurs brefs du 15 mars 1823, du 11 mai 1824, du 18 septembre 1829, du 25 septembre 1831, etc., etc., ont vivement recommandé V Œuvre de la Propagation de la Foi aux fidèles , et ont concédé à tous les membres de l'association , dans les diocèses où elle est érigée avec l'approbation de l'ordinaire, en France et ailleurs, les iudulgences suivantes, également applicables aux âmes du Purgatoire :
1. Une indulgence plénière le jour de l'invention de la Sté Croix (3 mai, jour de la fondation de la société) ; le jour
(1) Les Annales sont tirées actuellement à 212,600 exemplaires: savoir:
Français 13!i,800
Anglais 2u,000, deux éditions.
Allemands 20,500, idem.
Espagnols 1,600
Flamands 5,500
Ilaliens. ...... 25,200, trois éditions.
Portugais 2,500
Hollandais 2,000
Polonais 500
de la fête de S. François-Xavier, patron et protecteur de l'association (3 décembre); un jour par mois au choix des membres de l'association, à la condition de dire les prières prescrites, d'avoir fait une confession sincère, reçu l'absolution et la sainte communion, d'avoir pieusement visité une église, et d'y avoir prié dévotement pour la gloire de l'Église et suivant les intentions du Saint- Père. Les membres de l'association qui sont malades sont exemptés de l'obligation de visiter l'église, si d'ailleurs ils remplissent les autres conditions, d'après le jugement de leur confesseur.
2. Une indulgence de cent jours toutes les fois qu'on dit avec un cœur contrit les prières prescrites pour chaque jour, qu'on fait une aumône pour le succès des missions, ou qu'on accomplit quelque autre œuvre de charité ou de miséricorde.
D'après les Annales de 1847 les recettes de l'association furent distribuées de la manière suivante :
1° Aux mission
s d'Europe. .
d'Afrique . .
d'Amérique d'Océanie . .
Total. . . .
. . G43.816 fr.
Fr. 3,616,039 (!)•
(1) Le compte rendu de 1860 constate les progrès que l'association de la Propagation de la Foi a faits depuis 1847. Voici le résumé des recettes et des dépenses, contenu dans le n° 196 des Annales, du mois de mai 1861 , dont nous n'intervertissons l'ordre alphabétique que pour mieux faire ressortir la part que les diverses contrées de la Catholicité prennent à cette œuvre :
Recettes.
Lyon 1,651,559 fr,
Paris 1,345,987
Belgique 257,254
États Sard. s 244,963
Prusse 218,057
DÉPENSES
Missions d'Europe. . . .
1,240,328 fr.
» d'Asie
» d'Afrique. . . .
» d'Amérique. . .
» de l'Océanie . .
Frais d'administration (*)
Total 5,8ô5,438 fr. 38 c.
Reste en excédant 509,794 55
Somme égale à la'recette. . . 6,365,232 fr. 93c.
Voici l'ordre dans lequel les quinze diocèses de France qui versent plus de 50,000 fr.de souscriptions à l'œuvre se succèdent, suivant la quotité du versement:
Montpellier
9 diocèses donnent plus de.
. 4n,ooo fr.
moins de. . . . 1,000 Nous croyons qu'il ne sera pas sans intérêt déconsigner aussi dans cette note, puisqu'il s'agit de faire connaître l'extension des missions catholiques dans le monde, le nom des divers diocèses, stations, districts, vicariats apostoliques, parmi lesquels ont été réparties les aumônes de la Propagation de la Foi dans le courant de 1860.
Missions d'Eui'.ope.
Suisse :
District occidental de
l'Ecosse.
District du Nord de
l'Ecosse.
Angleterre :
Westminster.
Beverley.
Birmingham.
Cl if ton.
Hexham.
Liverpool.
Newport et Menevia.
Northamplou.
Nottingham.
Plymouth. Salford.
Surewsbury.
Southwark.
Maristes.
Oblats.
Irlande :
Raphoe.
Kerry.
Killaloë.
Linierik.
Ross.
Dublin.
Drumcondra.
Kildare et Leighien.
Tuam.
Clonfert.
Galway.
Kilmacduagh.
Gibraltar.
Bàle.
Coire.
Lausanne et Genève.
Aigle.
Allemagne:
Rédemptoristes.
Mayence.
Hildesheim.
Osnabruck.
Cologne.
Munster.
Paderborn.
Trêves.
Posen et Gnesen.
Culm.
Varsovie.
Nord et Danemark, diverses missions.
Moldavie.
Valachie, Bulgarie.
Bulgares unis.
Bosnie.
Herzégovine.
Trébigne.
Antivari.
Pulati.
Sappa.
Scutari.
Durazzo.
Alessio.
Scopia.
Sophia et Philippopo-
MISSIONS
ans on ne comptait que neuf évêchés dans l'Amérique du Nord en 1851, il y en avait vingt et un, et il était question d'ériger quatre diocèses nouveaux. Les
Constantinople.
Méchitaristes et Arméniens à Constantinoplp.
Capucins, ici.
Dominicains, ici.
Mineurs réformés, ici.
Lazaristes, idem.
à Salonique.
Scio.
Smyrne.
Asie mineure.
Anatolie.
Syrie.
Antoura.
Beyrouth.
Damas.
Tripoli.
Bicfaïa.
Zahlé.
Sidon.
Tyr.
Gazhir.
Jérusalem.
Chypre.
Aden, Arabie.
Mésopotamie.
Bagdad.
Kurdistan.
Perse.
Agra.
Palna.
Poona.
Bombay.
Calcutta.
Bengale.
Malabar.
Quilon.
Mangalore.
Pondichéry.
Maïssour.
Coïmbatour.
Maduré.
Madras.
Hydérabad.
Vizagopatam.
Lazaristes à Monastir.
École de Frères en Grèce.
Jésuites àTine etSyra.
Naxie.
Santorin.
Tine.
Corfou.
Céplialonie.
Missions d'Asie.
Colomlio (Ceylan).
Jafnapaiam »
Birmanie.
Tonkin central.
» oriental.
» occidental.
« méridional.
Cochinchine septentrionale.
Cochinchine orientale, occident.
Camboge.
Maiaisie.
Siam.
Singapour.
Pulo-Pinang.
Tibet. Kiang-Nan.
Chan-Tong.
Chan-Si.
Chen-Si.
Hou-Nan.
Hou-Pé.
Hong-Kong.
Kouang-Tong.
Su-Tchuen.
Yun-Nan.
Kouy-Tchéou.
Mongolie.
Pé-lché-Ii.
Ho-Nan.
Kiang-Si.
Tché-Kiang.
Mandchourie.
Corée.
Japon.
Alger.
Tunis.
Tripoli.
Egypte.
Alexandrie.
Haute-Egypte,
Missions d'Afrique.
Abyssinie.
Gallas.
Cap de B.-Espérance.
Natal.
Deux Guinées et Sénégambie.
secours de l'Association léopoldine ont beaucoup contribué à la prospérité de l'Église naissante d'Amérique. Les lettres des missionnaires paraissent dans
Dahomey. Madagascar.
Iles Seychelles. Indiens et Chinois.
Missions d'Amérique.
Québec (Canada).
Ottawa »
Hamilton »
Montréal »
Saint-Boniface.
Saint -Hyacinthe (Canada).
Sandwich (Canada).
Toronto. »
Trois-Rivières. »
Halifax (Nouv. -Ecosse)
Arichat »
Charlotte-Town.
Havre-de-Gràce (Terre-Neuve).
Saint-Jean »
Chalham (N. Brunswick).
Saint-Jean »
Port d'Espagne.
Ile Dominique.
Guiane britannique.
États-Unis:
Charleston.
Erié.
Floride.
Pitlsbourg.
Riclimond.
Savannah.
Wheeling.
Cleveland.
Covington.
Détroit.
Fort Wayne.
Louisville.
Kenlucky.
Saul-Sainle-Marie.
Vincennes.
Indiana.
Nouvelle-Orléans.
Galveston.
Texas. Little-Wik.
Mobile.
Natchez.
Natchitoches.
Albany.
Buffalo.
Burlington.
Hartford.
Newark.
Portland.
Orégon.
Nesqualy.
Vancouver.
San -Francisco.
Marysville.
Monterey.
Californie.
Alton.
Chicago.
Dubuque.
Milwaukie.
Nashville.
Santa-Fé.
Saint -Paul -de -Mine sota.
Leavenworth-City.
Nébraska.
Jamaïque.
Haïti.
Casanare (Sud).
Curaçao.
Surinam.
Missions de l'Océame.
Zélande).
Océanie centrale.
Vicariat des Naviga
teurs.
Nouvelle-Calédonie. Sydney. (Australie.) Adélaïde »
Brisbanne »
Melbourne »
Perlh ,.
flobart-Town ( terre
de Van-Diémen,.
{Note du traducteur.)
Batavia.
Archipels de Mangaréva , Taïti et Paumotou.
Archipel de Sandwich.
Archipel des Marquises.
Valparaiso pour l'Océan ie.
Auckland ( Nouvelle- Zélande).
Wellington (Nouvelle-
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un recueil intitulé : tourelles de V Association léopoldine dans l'empire d'Autriche, qui rendent compte aussi de l'emploi des fonds. Le cahier 19e de 1846 donne un résumé général de tous les diocèses d'Amérique secourus par l'association depuis sa fondation. La somme recueillie dépasse G.38,000 florins, ou 1,295,140 francs, sans compter celle de M, -US florins, ou 98,278 fr. 54 centimes, employée pour les missions de la Compagnie de Jésus , par les Rédemptoristes et quelques associations particulières. Ces fonds furent employés :
a. A fonder et maintenir des séminaires;
b. A créer et entretenir des couvents où s'élèvent les jeunes filles ;
c. A ériger des gymnases et des écoles qui garantissent l'instruction religieuse des enfants ;
d. A bâtir des églises, à secourir des paroisses pauvres et laborieuses;
e. A envoyer des missionnaires aux Catholiques dont les demeures sont isolées, pour leur administrer les saints sacrements. Le président de l'association est le prince-évêque de Vienne.
C. "L'association des Missions, de Bavière. Cette association s'est, il y a une dizaine d'années, séparée de celle de la Propagation de la Foi de Lyon, afin de pouvoir soutenir d'une manière plus directe et sans entrave les missions bavaroises en Amérique , etc. Elle est présidée par l'archevêque de Munich.
Ses annales et les lettres de ses missionnaires paraissent dans les Annales de Lyon.
En 1846 ses revenus et ses dépenses avaient été :
Dans le royaume de
Bavière 89,010 fl. = 180,090 fr.
A l'étranger 1,232 = 2,501
Total. . . . 90.242 û. = 1S3,191 fr. Ses dépenses 89,792 = 1S1.678
11 est bien entendu que toutes ces associations sont en rapport intime avec l'œuvre principale de la Propagande de Rome et répondent aux demandes que celle-ci leur adresse.
Les renseignements donnés dans cet article sont dus à la bienveillance de Mgr Brunelli, archevêque de Thessalonique, secrétaire de la Propagande, et tirés des Annales de Lyon et de l'Association léopoldine.
Cf. les articles Afrique, Amérique, Propagation du Christianisme , Brésil, Chine, Persécution des Chrétiens, François - Xavier , Japon, Indes.
Mitterrutzner.
mithra, divinisation et personnification du soleil, qui fait partie des croyances religieuses des Persans. Pour les Perses, comme pour tous les païens, Dieu n'était pas autre chose que l'élément général de la nature, ce qu'ils appelaient l'Absolu. Tandis que les Chinois comprenaient sous l'idée de l'absolu le procédé de la gravitation de la nature inorganique, que les Indiens y voyaient le principe de germination du règne végétal , les Perses (Iraniens, Ariens) identifiaient l'idée de l'absolu avec celle de la lumière et des ténèbres.
Si l'on envisage le monde dans ses formes matérielles, il semble provenir d'une matière primordiale, infinie dans le temps et l'espace, et par conséquent absolument indéterminée. La première détermination générale de cette matière primitive est la séparation, et le produit immédiat de cette séparation, la distinction de la lumière et des ténèbres. C'est par la lumière et les ténèbres que l'absolu devient apparent, se manifeste et se conçoit; la lumière et les ténèbres sont les premiers éléments dont on puisse parler, sont par conséquent les formes absolues et fondamentales de la matière et en ce sens de l'absolu même; ainsi le mou-
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vement universel ou la vie du monde est l'action simultanée de la lumière et des ténèbres.
Telle était la théorie des Perses. En divinisant ces éléments ils les personnifieront et ils nommèrent ces personnifications :
1° Zerioané Akerene, ou la matière indéterminée ;
2° Ormuzd (Ahur Mazdao, chez les Grecs 'fbcax'Cr,;) ou la lumière ;
3° Ahriman (Agromainyus, 'Apeijjwcvwç) ou les ténèbres.
La matière primordiale et absolue, Zenvanê, posée, ils n'en disent plus rien d'ailleurs , parce qu'elle se révèle dans Ormuzd et Ahriman.
Mais Ormuzd et Ahriman se déterminent à leur tour dans un nombre infini de types semblables à eux-mêmes, savoir, Ormuzd : 1° en sept Amschaspands; 2° en vingt-huit Izeds; 3° en Fervers innombrables ; Arihman , en Dews également sans nombre, de sorte qu'à une image d'Ormuzd correspond toujours une copie d'Arihman.
Ainsi se posent deux royaumes, un royaume de la lumière, un royaume des ténèbres. Les deux idées de lumière et de ténèbres s'élargissent : la lumière est le principe de la naissance et de la croissance, de l'être et de la vie , la source du beau et de l'agréable, par conséquent eu général le Bien ; les ténèbres sont le principe du contraire. Ormuzd est donc le Dieu bon, Ahriman le Dieu mauvais; les Fervers sont les bons esprits, les Dews les esprits mauvais. De cette opposition des deux royaumes résultent trois mondes : l'un de pure lumière, l'autre de pures ténèbres, le troisième mixte, où lumière et ténèbres existent simultanément, mélangées et confondues. Ce troisième monde est la terre. Au-dessus de la terre est la lumière, au-dessous sont les ténèbres ; la terre réunit lumière et ténèbres en elle ;
elle est le lieu où les envoyés d'Ormuzd et d'Abri man, les Fervers et les Dews, se rencontrent et se livrent un combat acharné et perpétuel. La terre est donc le point d'indifférence entre les deux extrêmes, qu'on peut comparer aux foyers d'une ellipse. Cependant, si on la considère de plus près, elle ne conserve pas cette propriété ; car il arrive une phase qui détermine une modification essentielle. La lumière n'est pas seulement représentée sur la terre dans les Fervers, mais elle est, comme pure lumière, absolument séparée des ténèbres, en union active et directe avec la terre. Cette union est opérée au moyen du Soleil. Le soleil est lumière, comme Ormuzd , c'est-à-dire pur de tout contact avec les ténèbres. Cependant il agit sur la terre absolument comme les Fervers. Ceux-ci ont par conséquent dans le soleil un allié que n'ont pas les Dews, et de là l'infériorité des Dews dans le combat qu'ils livrent à leurs antagonistes.
Les Dews ne peuvent agir qu'en l'absence du soleil. Même alors les Fervers s'opposent à l'action des Dews avec une force pour le moins égale, tandis qu'eu présence du soleil la force des Dews est totalement paralysée; ils ne sont pas en état de livrer combat, à plus forte raison de remporter une victoire sur les Fervers. Partout où pénètre le soleil naissent la lumière, la chaleur, la croissance, la vie; les ténèbres, le froid, le trouble, la mort perdent leur pouvoir. Ainsi disparaît l'indifférence, d'où résulte, comme conséquence nécessaire, qu'avec le cours des temps les ténèbres (au moins sur la terre) devront complètement s'évanouir, soit par leur absorption dans la lumière, soit par leur dispersion au moyen de la lumière (et cette œuvre sera achevée par un être purement mystique, nommé Serosch).
Le soleil a donc une valeur immense
MITHRA
pour la terre; il est à proprement dire Ormuzd agissant ici bas.
Or ce soleil, cette pure lumière agissant immédiatement dans ce monde, est Mit/ira. Mithra est par conséquent le Médiateur entre Ormuzd, lumière absolue, et la terre.
Mais il faut s'entendre. Il s'est rattaché de grossières erreurs à cette idée du médiateur, et elles existent encore ; elles remontent, si nous ne nous trompons, à Plutarque. Ce verbeux écrivain, conformément à la manière superficielle dont il envisage les choses en général, a dit vaguement que Mithra se trouve entre Ormuzd et Ahriman, uAnvi & àu.ç'.ïv tov Mîôpmv sivatg et que c'est pour ce motif que les Perses le nomment le Médiateur, Sw xaù Mîôpviv Tltpox: rm Mshityiv 5vop.âÇooow (1). Cette opinion est devenue vulgaire et a persévéré jusqu'à ce jour, quoiqu'elle ne s'accorde en aucune façon avec l'idée que les Perses se font de Dieu ou plutôt qu'elle y soit directement contraire. Entre Ormuzd et Ahriman il n'y a pas d'être intermédiaire. L'irréflexion de Plutarque se révèle encore dans le chapitre suivant (2). Il y dit qu'Ormuzd et Ahriman luttent l'un contre l'autre, jroXefioûotv iXXViXctç. Si donc durant ce duel Mithra devait s'interposer entre eux, ce serait une situation singulièrement périlleuse, et, en outre, qui n'auraitpas de sens, car Ormuzd et Ahriman n'auraient pas grand'peine à se battre si un troisième être se posait entre eux, soit pour les empêcher de se rejoindre, soit pour recevoir les coups à leur place (3).
Mithra est médiateur parce que
(1) De Is. et Osir., c. Û6.
C. VJ
(3) Conf. Creutzer, Symb. et Mythol. , t. 1, p. "40 sq., 2« édit., où l'on voit que non-seulement les savants n'ont pas trouvé l'irréflexion de Plutarque choquante, mais encore l'ont renforcée. Cf. également p. 795, où l'auteur est plus dans le vrai quant au mythe de Mithra.
d'un coté il est pour la terre, sans cesser d'être pure lumière , lumière de l'autre monde, et que, d'un autre côté, il est pure lumière comme Ormuzd et agit toutefois sur la terre et en sa faveur comme un Ferver. Ormuzd est, il est vrai, la pure lumière; mais il n'est pas pour ce monde, il reste au delà.
Les Fervers sont, sans doute, pour la terre, mais toute leur activité se consume dans la lutte avec les Dews, qui ont, comme eux, pris possession de la terre.
Il faut donc qu'il y ait un troisième être qui unisse les deux autres en lui , qui unisse la pureté de la lumière (sans mélange de ténèbres) à sa destinée terrestre, c'est-à-dire qui unisse en lui les deux natures, celle de ce monde et celle de l'autre. Ce médiateur est Mithra. C'est ainsi que nous pensons que doit être redressée une erreur soutenue par les modernes (1), suivant laquelle la médiation dont il s'agit consisterait à ouvrir la terre à l'influence de la lumière et à la protéger ainsi contre Ahriman et les Dews. Cette pensée est vraie dans sa généralité. Le Zendavesta nomme très-souvent Mithra médiateur pour la terre, protecteur de toutes les créatures contre le mal; mais l'idée n'est pas complète.
Ces erreurs relatives dépendent d'une autre erreur qui elle-même n'est pas encore entièrement dissipée, d'après laquelle Mithra serait autre chose que le soleil. Or Mithra est absolument identique avec le soleil. Tout doute sur la manière dont les Perses comprennent l'idée de Dieu doit se dissiper à la lecture du Zendavesta. « Dès que l'aurore a paru, dit le livre sacré, Mithra se lève dans tout son éclat sur les monts lumineux ; » « l'immortel soleil , aux coursiers rapides, s'élève de l'Orient, envahissant d'abord les cimes dorées
(1) Livre des Religions, Leipzig, 1833.
MITHRA
des plus hautes montagnes ; » « louez Mithra, dont le regard s'étend sur toute la surface de la terre , vers Husraschmadad ; il parcourt cette surface, l'enveloppe, remplit dans son cours tout l'espace entre le ciel et la terre , et arrive jusqu'au pont ïschinevad ; » c'està-dire parcourt tout l'espace éthéré de l'orient à l'occident, car c'est à l'occident que se trouve le pont ïschinevad, qui forme le passage de ce monde au ciel (Gorotman). Il ne faut pas se laisser égarer par des expressions telles que : « J'implore Mithra, qui vit toujours, qui se tient perpétuellement au ciel , entre le soleil et la lune, » en général par la différence établie entre Mithra et le soleil ; car Mithra n'est pas le soleil comme tel , mais le soleil divinisé et personnifié, et par conséquent, malgré l'identité, distinct du soleil proprement dit, de même que Zeus est distinct de l'éther, JNTeptune de la mer.
Hérodote (1) a, de son côté, obscurci la question , et coûté bien des efforts d'imagination aux orientalistes, en disant qu'originairement les Perses ne sacrifiaient qu'au soleil , à la lune, à la terre, au feu, à l'eau et aux vents ; que plus tard ils sacrifièrent aussi à Urauie (Vénus); qu'ils apprirent ce culte des Assyriens et des Arabes, et que les Assyriens nommaient Uranie Mijlitta, les Arabes Mitta, les Persans Mitra.
Les savants se sont donné des peines incroyables pour découvrir ce qu'était cette Mitra, et dans quel rapport elle était avec Mithra (2). Il suffira de remarquer qu'Hérodote fut trompé par les noms , qu'il prit Mithra pour une femme, qu'il identifia cette femme avec Mylitta, et qu'il la distingua ainsi du soleil. Qu'Hérodote ait écrit Mitra en place de Mithra, cela n'a évidemment
(•2) Couf. Creutzer , Symb. et Myïhol., t. I, p. '28, ou éclate l'arbitraire inséparable du culte des philologues pour la lettre.
aucune importance ; et cependant toute la sagacité de nos savants s'est finale ment exercée sur cette différence.
Si Mithra est le soleil, on comprend les termes sous lesquels ou le désigne Il est appelé fort coureur (Mithra-Darutsch), protecteur vigilant, sentinelle; s'il vient dans les cités il les purifie et fait luire au milieu d'elles la lumière et la joie; son corps resplendit de lumière, comme la lune qui brille pa elle-même; il a mille oreilles et dix mille yeux, mille têtes de chien, c'està-dire qu'il éclaire, qu'il voit, qu'il surveille et remarque tout ce qu'il y a de plus mystérieux, notamment les fautes secrètes de l'adultère, de la fraude, de l'injustice , de l'ingratitude ; il fonc tionne comme arbitre de la mort, lor^ qu'arrivant, tous les soirs , au pont de l'occident, il mène au delà du pont jus qu'au ciel les justes qui se trouvent parmi les âmes réunies en ce lieu et repousse les pécheurs dans l'abîme (Duzakh).
Ainsi Mithra est connu. Comme il est la lumière pure (Ormuzd), la lumière agissant pour la terre , il est l'enne mi mortel de tout mal sur la terre, de tout ce qui est ténébreux, laid, désagréable , mauvais ; il est le créateur, le conservateur, le multiplicateur, le propagateur de tout ce qui est bien.
« Lorsque le dragon , ennemi de Mithra, dévaste mes provinces, dit Or muzd à Zoroastre , et crée le malheur universel, Mithra paraît et l'abat. ■»
« Qu'il vienne en aide , qu'il vienne avec la lumière, le bonheur et la joie, la pitié, la santé et la victoire, qu'il anéantisse Darudji (les pécheurs) sur toute la terre. » « Il parle les paroles de la sagesse ; il est vigilant , fort, sans sommeil, observateur; il triomphe des troupes ennemies ; il est le vainqueur sublime, créateur de la paix, roi des provinces, prototype des chefs... Il mul tiplie les eaux et les astres; il est le germe de tout ce qui est sublime, le
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grand des grands , la semence des semences... Mithra donne à la terre l'eau, les arbres, le feu pur; il l'ait régner l'ordre saint et pur sur sa surface, et partout où il paraît le mal meurt dans les provinces... 11 nourrit la terre de sagesse et de bénédictions de toute espèce, etc., etc. » Il est notamment cité comme le multiplicateur des taureaux et des troupeaux , le fécondateur des terres incultes et arides, le créateur 'des eaux et des arbres, le vainqueur des Dews. De là ce qui est dit sur les armes qu'il revêt et les symboles qui le représentent. « 11 est armé de mille arcs, de mille flèches, de mille lances, de mille glaives et de mille massues. Sa massue surtout est resplendissante. Elle est la massue d'or de l'intelligence, le secours suprême, qui frappe de terreur et écrase Ahriman, porteur de la mort, et triomphe finalement de tout mal. »
Toutes ces images personnifient la lumière et la puissance du soleil. Aces images correspondent autant de symboles. Ces symboles sont des animaux remarquables par la force de leur regard, la rapidité de leur course, leur ardeur et leur vigueur ; ce sont le faucon, l'aigle, le corbeau (oiseau prophétique), le chien, le lion, le cheval, et surtout le cheval blanc. Enfin il ne faut pas omettre la célèbre image de Mithra qu'on voit sur certains monuments.
Mithra, revêtu d'un manteau à larges pans et d'un bonnet phrygien, met le genou sur un taureau, dont il comprime l'haleine de la main gauche et perce la nuque d'un glaive qu'il tient de la main droite ; un chien lèche le sang qui coule ies blessures du taureau ; sous le taureau repose un lion qui écrase une hydre ; on voit, par derrière, un scorpion rongeant le scrotum du taureau; à droite, deux ligures d'hommes, un adolescent tenant un flambeau élevé, un vieillard portant le flambeau renversé ; un arbre sur le devant et par derrière ;
eu haut les sept autels du feu. Les deux figures d'hommes désigueut évidemment la vie qui naît et disparaît avec le soleil levaut et couchant ; les arbres figurent la fécondité, dont la lumière est la source ; le lion représente la lumière, la chaleur, la force qu'elle donne, aridx et ardentis natures sacramentel leones Mit krx pliilosophantur(\); il est vainqueur de l'hydre, type absolument contraire. !Xous ne pouvons attribuer aucune valeur à l'explication rationaliste de Brucker et de son école (mêmedeLeibnitz), quinevoitdans Mithra, comme dans Ormuzd et Ahriman, qu'un puissant héros, vainqueur de populations sauvages, dompteur d'animaux féroces, victoires que représenterait le symbole du taureau. Prétendre que toute la figure n'est que le symbole de la victoire de l'homme sur la nature, c'est évidemment avancer une erreur.
Ce qui est avantageux à la nature ce n'est pas l'oppression, mais le soin, la culture, la fructification, etc., etc.
La destruction n'est jamais l'œuvre de la lumière; c'est celle des ténèbres.
On a prétendu encore plus récemment que l'immolation du taureau signifie que Mithra produit toutes choses par le taureau, qui doit naturellement s'épuiser et mourir par l'acte qui engendre la vie (2). Cette opinion est digue de Hegel et fausse comme tout son système. Ce qui est hors de doute, c'est que l'immolation du taureau représente la défaite du principe syriaque par le principe persique. Ce ne sont pas les forces sexuelles, mâles et femelles, de l'animalité, mais la lumière et les ténèbres, qui sont les éléments fondamentaux du monde ; ce n'est pas le principe animal de la reproduction .représente dans le taureau), mais la pure lumière agissant sur la terre (Mithra), qui est le
(1) Tertull., adv. Marc. 1, 13.
(2) Schwenk, Mythologie des Perses, Francfort, 1650. Cf. Creutzer, 1. c, p. "JiS sq.
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principe créateur. On voit par là combien les Perses étaient loin d'avoir emprunté leur Mithra des Syriens ou des Assyriens. Ils ont la conscience de posséder une idée de Dieu non-seulement différente de celle des Syriens, mais infiniment supérieure.
L'image du Mithra monumental est donc d'accord avec les données que nous avons exposées plus haut.
Pesant équitablement tout ce que nous avons dit jusqu'à présent, on comprend que Mithra a dû occuper la première place et être le centre de la religion et du culte des Perses. Sans doute Ormuzd est la tonne la plus parfaite de la pure lumière ; aussi est-il l'objet d'un culte plus élevé ; mais Ormuzd est la lumière de l'autre monde, non celle du monde actuel. C'est pourquoi on s'adresse aux Fervers, qui sont la lumière de ce monde, immédiatement présente, agissant sur la terre dans les hommes.
Mais les Fervers ne sont pas lumière pure, ils sont mêlés aux Dews, ils combattent, et leur activité ne s'étend pas au delà de la lutte. On ne peut donc s'arrêter aux Fervers; il faut s'adresser à Mithra, et on ne trouve repos et pleine satisfaction que dans l'adoration de ce Médiateur, dans lequel on adore en même temps Ormuzd et les Fervers , et par lequel on espère obtenir à la fois ce que peuvent donner les Fervers et Ormuzd lui-même. C'est de là qu'est provenue la fausse et mesquine légende qu'on a colportée jusqu'à nos jours, et suivant laquelle Mithra aurait été autrefois considéré comme le Dieu suprême, élevé au-dessus d'Ormuzd, et en quelque sorte identifié avec Zerwané.
Le culte qui s'est concentré dans l'adoration de Mithra est de la plus grande simplicité. Les Perses n'ont ni temples, ni autel ; ils n'offrent pas de sacrifices (parfois ils présentaient des fleurs odorantes ) ; ils n'ont pas d'office divin comme les autres nations. Tout leur
culte se résume en prières, en invocations, en implorations, en louanges.
Leurs livres sacrés en sont remplis.
Leurs prêtres, les mages, ont à entretenir sur le sommet des montagnes, principalement au haut du saint Albordi (Albors ou Alborsch), un feu perpétuel, symbole vivant de leur dieu(l).
De là, sans doute, est née la fausse opiuion que leurs prêtres adorent le feu (2). Ils ne célèbrent qu'une fête religieuse digne de ce nom, la fête de Mithra, du 16 au 21 du 7e mois, à partir de l'équinoxe du printemps (octobre), mois qui porte le nom de Mithra (3).
Cette époque de la fête de Mithra a quelque chose de particulier, et peutêtre en voici la cause : l'ennemi le plus cruel de Mithra est le créateur de l'hiver ; or octobre semble la véritable époque à laquelle on doit, d'une part, remercier Mithra de son action bienfaisante durant l'été, d'autre part lui demander d'empêcher le créateur de l'hiver d'anéantir complètement Mithra. (Les Persans célèbrent encorecette fête.)
Les Rornaius jugèrent plus convenable de célébrer la fête de Mithra le 25 décembre, jour où le soleil commence à reprendre le dessus. Quand arrivait le printemps, et avec lui la preuve visible que Mithra n'avait pas été vaincu, ils ajoutaient une seconde fête, une fête nocturne. Remarquons, en passant, qu'on a prétendu que cette fête de Mithra , célébrée le 25 décembre, avait été le motif pour lequel l'Église a fixé au 25 décembre la fête de la Nativité de Jésus. Malgré Hardouin, Petau et Creutzer, cette assertion est une pure fable. La fête de Noël est célébrée ce jour-là parce que c'est préci-
(1) Hérod., I. c. Cf. Strabon, 1. XV.
(2) Cf. Creutzer, Myth. et Symb., t. I, p. 714, n. 2.
(3) Creutzer, p. 761, a une donnée différente.
MITHRA
sèment ce jour-là qu'a eu lieu la naissauce du Christ (I).
Comment les Romains en sont-ils venus à connaître Mithra? La i à celle question nous amène au dernier point qui nous reste à envisager. Le Mithra persique est l'expression d'une idée si belle que les Romains durent naturellement se l'approprier et en l'aire l'objet d'un de leurs mystères les plus respectés; les empereurs euxmêmes s'y faisaient initier, et il se répandit rapidement à travers l'empire romain. Il était surtout eu vénération dans les principales stations de l'arc était Mithra que par-dessus toutes les divinités on invoquait à l'armée, et de là les nombreux monuments de Mithra qu'on trouve nou-seulement à Rome, mais daus la haute Italie, en France, en Angleterre, et surtout dans le sud de l'Allemagne (soit avec la ligure symbolique que nous avons décrite plus haut, soit avec la simple inscription: Dco soll invicto Mithrse, ou Omnipotent* Deo Mithras). On comprend en quoi consistait ce mystère. Ou y exposait et expliquait le sens des armes attribuées à Mithra, des symboles sous lesquels il était représenté, eu un mot de tout ce qui était dit mythologiquement du soleil, et le principal but du mystère était d'inspirer aux initiés l'intelligence, l'énergie, la véracité, la fidélité, toutes les qualités bonnes et belles que les Perses attribuaient à leur Mithra.
De là les épreuves que devaient subir les initiés , la faim, le feu, le froid, les mauvais traitements, les luttes périlleuses, etc. (2). En somme, d'après Nicétas (3), il y eu avait douze, quatre-vingts d'après JNonuus (4), différence de chif-
(1) ^on-Sepp, Fie de Jésus, Irait, par Charles Sainte-Foi (Jourdain).
(2) Cf. Gregur. Naz., Or., III et XXXIX, éd. Par., 1630, t. I, p. "77 et 626.
(3) Ad Gregor. Naz., t. II, 1018.
{U) Ibid., t. H, 501.
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1res qui dépend probablement deladifférence de numération (1). Les mystères se célébraient dans de sombres cavernes. Celse (2) dit que les initiés devaient traverser les portes de huit escaliers (plomb, i tain, 1er, cuivre, etc.), et il se motjue à cette occasion des septeieux, dont il attribue l'idée aux Chrétiens. Il veut dire par là que la doctrine des Chrétiens sur le ciel est empruntée aux Perses. Origène le réfute victorieusement.
De doctes Chrétiens ont aussi trouve dans les mystères de Mithra (comme ailleurs) des vestiges des doctriues et des coutumes chrétiennes et les ont mis sur le compte du diable. C'est ainsi que ïertullien (3) remarque que les inities des mystères de Mithra sont marqués au front, qu'ils célèbrent une oblation du pain, qu'ils se servent de l'image de la résurrection, etc. : Mit/ira signât illic in frontibus milites suos, célébrât et panis oblalione?n, et imaginent resurrectionis inducit, et sub gladio redimit coronam. Il revient encore en un autre endroit sur cette couronne (4), et ajoute que le diable imite dans ses mystères même les sacrements : Diabolus ipsas quoque res sacramentorum divinorum in idolorum mysteriis semulatur. Justin avait déjà fait la même observation. Ce Père rappelle que dans les mystères de .Mithra ou offre aux initiés un pain et uu calice, et il ajoute : C'est évidemment une contrefaçon diabolique de l'Eucharistie (5). Dans un autre endroit (6) il rapporte que les mystères de Mithra se célèbrent dans des caver-
(1) Cont'. Elias Cretens. ad Greg. Naz., I. c, t. II, p. 407 et 350. Hieronym., Ep. 107, t. 1, p. 67S.
(2> Orig., contra Cels., VI, 22.
(3) De Prœscript., c. ftO.
(U) De Cor. tnilit., c. 15.
(5) Apol., I, c. C6.
(6) Dial. cum Tryph., c. 70, 78.
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nés. Le Christ, dit-il, comme l'avait annoncé Isaïe (I), est né dans une grotte, spelunca. C'est là le motif pour lequel le diable a inspiré aux adorateurs de IMitlira de célébrer leurs mystères dans des cavernes. Il veut singer la vérité, qui nous apprend que. la lumière est sortie d'une grotte obscure et ignorée.
Quoi qu'il en soit de cette opinion des Pères, il est évident qu'ils n'ont pas pénétré assez à fond la doctrine persique. L'idée de Mithra est un des types les plus frappants parmi ceux qui, dans le paganisme, annoncent le Christ à venir. Mithra exprime l'idée d'un dieu directement présent dans le monde, agissant dans la créature comme une créature, et demeurant néanmoins dans sa pureté absolue et surnaturelle , idée qui s'est pleinement réalisée dans l'Homme-Dicu. L'activité bienfaisante et progressive de Mithra sur la terre correspond à l'idée chrétienne du salut opéré par la justiiication. Ce n'est qu'en partant de cette idée large et fondamentale que nous trouvons un sens net et concluant aux observations des Pères que nous avons cités plus haut ; que nous comprenons pourquoi nonseulement le culte de Mithra fut adopté par les Romains, mais obtint un si grand crédit, une si vaste extension ; pourquoi en particulier l'apostat Julien lui accorda l'attention la plus marquée et n'épargna rien pour le favoriser, le répandre (2) ; et que nous pouvons enfin espérer être sur la trace nécessaire pour résoudre le problème des Mages, des prêtres persiquës, qui, les premiers d'entre les païens, et en leur nom, connurent et reconnurent le Sauveur apparu sur la terre (3).
(1) 33, 16. Cf. Dan., 2, 3D.
(2) Creulzer, 1. c, p. 761.
(3) Il ne faut pas oublier, pour achever l'intelligence de ce mylhe, que, dès la plus haute antiquité, les Perses crurent que la victoire sur
Ce que nous venons d'exposer peut suffire pour faire comprendre la portée de la science théologique des Perses au philosophe chrétien, qui a mission de reconnaître le rôle que joue le Christianisme dans l'histoire du monde.
Dès lors il est à peine nécessaire de rappeler des opinions comme celles de Dupuis(l), et d'autres penseurs de la même force qui affirment que le Christianisme n'est qu'une branche de la religion de Mithra.
Conf., parmi les anciens : Clem.
Alexandr., Protrep., c. 5; Porphyr., de Anlro Nymph. etdeAbst.; surtout Jul. Fermici Materni de Errore profan. Iielig., c. 5, 20, 21, 27, daus Aligne, Patrol., t. XII. La source principale est le Zend-Avesta , que du Perron fit connaître le premier, Paris, 1771, traduit en allemand par Rleuker, Riga, 1776, et avec des suppléments, 1781 ; en outre, Burnouf , Vendidad Sadeh, avec commentaire et traduction, Paris, 1830, et les écrits persans postérieurs : Bundehesch et Schah-Nameh {Livre des Héros, de Firdusi, traduit en allemand par J. Gôrres, Berlin, 1820). La littérature du siècle dernier et de ce siècle-ci sur la Perse, et par conséquent sur Mithra , est immense.
On peut consulter : Hanusch, Ilist. de la Philosophie , p. 184 sq.; Seel, les Mystères de Mithra avant et après le Christianisme, Aarau, 1823 ; Hammer, Milhriakci, Vienne, 1834 ; Creutzer, le Mithreum près de Heidelberg, 1838; Dupuis, Origine de tous les Cultes, voir la note.
Matxks.
mitre , infula , mitra. Coiffure ronde, pointue, fendue par le haut,
les ténèbres et le mal serait accomplie par un héros (Sosiosch ou Sérosch), différent de Mithra.
(1) Origine de tous les Cultes ou la Religion universelle, 3 vol. in-4° ou 12 vol.in-8°. Abrégé du inériie, 1798.
MITRE
ayant deux fanons qui pendent sur les épaules, que portent, dans les cérémonies solennelles, les évéques de l'Occident (suivant Goar (I) les évéques grecs ne s'en servent plus). Il y a diversité d'opinions sur l'antiquité de cette coiffure. JBaronius (2) en fait remonter l'origine aux Apôtres; Hugues Ménard (3) prétend qu'elle ne va pas au delà de l'an 1000 après Jésus-Christ. On trouve des preuves certaines que les évéques portèrent des coiffures de ce genre de très-bonne heure. Ainsi Eusèbe (4) parle d'une couronne, Grégoire de ISaziauze (5) d'une tiare ou d'un diadème (cidaris), Polycrates (6) et Épiphane (7) d'un ornement de tête en or ; il se peut qu'ils ne parlent que de cas isolés et exceptionnels, car les écrivains liturgiques et les manuscrits n'en font pas la moindre mention pendant bien des siècles. Il se pourrait aussi que l'usage de la mitre, que le Pape Innocent III (8), que Guillaume Durand (9) et d'autres connaissent, et qui avait pour modèle la tiare du grand -prêtre de l'Ancien Testament.
{cidaris, tiara) (10), fût parti de Rome, comme marque particulière de la faveur du Pape. Ainsi, Léon IV, au neuvième siècle, en accorda l'usnge à Anschair, évêque de Hambourg; Léon IX, en 1049, à Ébérard, évêque de Trêves ; Caliste II, en 1122, aux évéques d'Utreeht.
Les matières dont se compose la mitre sont très -diverses; on peut employer dans sa confection l'or, l'argent, les pierres précieuses, la soie et même
(1) Euchol., fol. 314.
(2) Adaun. Su, n. 298.
(3) JSot. ad Sacrant. Gregor.
{U) Ilist. ecclés., X, U.
(5) Orat. V, pust redit.
(6) Hier., de Ftr. Ut., c. «.
(7) Hœres. 29.
(9) L. III, c. 13.
(10) Exode, 28, U ; 37, 39.
le lin. Le Cérémonial des jlcCques (l; parle de trois mitres, la mitra pretiosa pour les fêtes solennelles, la milra auriphrygiata pour les fêtes moyennes, et la mitra simplex pour le culte courant. La couleur de la mitre change comme celle des ornements.
Toutes les parties de l'ornement de l'évêque ayant un sens symbolique, il en est de même de la mitre. Ce sens est parfaitement indiqué par les paroles de l'évêque consécrateur, au moment où il pose la mitre sur la tête du nouvel évêque; elles font certainement allusion au texte de S. Paul, Éphés., 6, 17, et I Thess.,5,8: Imponimus, Domine, capitihujus antistitis et agonis tx lux galeam munit ionis et salutis, quatenus décora ta facie et armato capite cornibus utriusque Testamenti terribilis appareat adoersariis veritads, et, te ei taraient e gratiam, impugnator eorum robustus existât, quiMoysis, famuli fui, faciemextui sermonis consortio decoratam lucidissimis tux claritatis ac veritatis cornibus insignisti, et capiti Aaron pontifias tiaram imponi jtissisti.
C'est dans le même sens que, toutes les fois que l'évêque met sa mitre, il dit : Mitra?n, Domine, et salulis galeam impone capiti meo, ut contra antigui Iiostis omniumque inimicorum meorum insidias inoffensus evadam.
L'évêque doit être un flambeau dans Sion, il doit être inébranlable dans ses principes , terrible pour tous les ennemis de l'Évangile, défenseur infatigable de la foi apostolique. Il faut remarquer que, conformément au rit romain, qui dans l'origine accorda le droit de porter la mitre comme une faveur, aujourd'hui encore le Saint-Siège accorde ce droit à beaucoup d'abbés et de dignitaires des chapitres, et que des prélats qui ne sont que prêtres, mais qui ont
Ci) JL. I, c. 17.
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obtenu ce privilège, sont dits des prélats mitres. Ou trouve déjà des traces de ce privilège, chez de simples prêtres, dans les temps où c'était encore un droit tout spécial des évêques de porter la mitre.
Cf. Bintérim, Memorab., t. I, p. 2, p. 348 ; Krâzer, de Liturg., § 190 sq.; Marzohl et Schneller, Liturgie, p. I, p. 181 sq.
Schmid.
mitylÈNE (MtTuXrV/i, Ïite-Live, Mi- Jy/e«#),aujourd'huiMétclin,villede l'île de Lesbos, dans la mer Egée. Cette colonie grecque fut fondée par les descendants d'Arestes de Béotie, après la perte de l'empire du Péloponèsc. L'île et la ville étaient également célèbres, l'île par sa belle situation et la fertilité de son sol, couvert d'arbustes, de vignes, de figuiers, d'oliviers; la ville par ses richesses, son luxe, son amour de la science. La ville fut ravagée de fond en comble durant la guerre du Péloponèse et durant celle de Mithridate; mais elle renaquit les deux fois promptement de ses cendres ; elle obtint de Pompée de nombreux privilèges, qui furent confirmés par les Césars. S. Paul, dans son dernier voyage à Jérusalem, venant de Macédoine, passa par Mitylène (1).
miznepuet, mitre, tiare chez les Hébreux. ^/esGRAND-PnÊTBE, t. IX, p. 502, col. 2, alin. 2.
MiZRAiM. Voyez Egypte.
moab , Moabites. Moab, le père des Moabites, était le fils de Loth et de sa fille aînée (3NÏD, du père), le demifrère d'Ammon. Les Moabites, au moment où les Israélites se trouvèrent en face d'eux, durant leur pèlerinage dans le désert, habitaient le pays qui avait été antérieurement occupé par les Émim, un peuple de géants semblable aux Énakim (2), à l'est de la mer Morte, au nord d'Édom.
Il) Act. des A p., 20, lit.
(2) Deutér., 2, 10, 11.
Leur domaine s'était de bonne heure étendu vers le nord, au delà de l'Arnon. Séhon, roi des Amorrhéens, leur avait enlevé la partie située au nord de l'Arnon (1), et ce fleuve formait alors la limite entre les deux peuples (2).
L'expression les champs de Moab, campestria Moab, 3NiO HiSlff, sur le Jourdain, en face de Jéricho, appelé aussi le pays de Moab (3), continua à désigner tout ce qui avait appartenu aux Moabites, même la partie septentrionale occupée par les Amorrhéens (4).
La capitale des Moabites était déjà alors Ar (IV) (5), appelé plus tard Aréopolis (6).
Dieu défendit aux Israélites d'attaquer les Moabites (7). Les Israélites vainquirent Séhon, roi d'Hésebon, et Og, roi de Bazan, et campèrent dans les champs de Moab , c'est-à-dire dans la partie de l'ancien Moab occupée par les Amorrhéens, au nord de la résidence des Moabites d'alors. Les Moabites et les Madianites craignirent une destinée semblable à celle des Amorrhéens, et Balac, roi de Moab , fils de Séphor, fit, par une députation des anciens de Moab et de Madian, chercher le devin Balaam (8) pour maudire les Israélites. Balaam les bénit au lieu de les maudire; mais, d'après son conseil, les Moabites et les Madianites séduisi-
(1) Nombres, 21,26sq.
(2) Ibid., 21, 13. Juges, 11, 18.
(3) Dénier., SU, 6.
(4) Numbr.,22, 1 ; 26, 3; 31, 12. Josué, 15, 32.
(5) Deutér., 2, 9; 18, 29. Foij. Ar.
(C) Hier, in Is., 15.
(7) Deutér., 2, 9, 18. Juges, 11, 18. II Parai., 20, 10. D'après le Deutér., 2, 29, les Moabites accordèrent aux Israélites le passade à travers leur pays; d'après les Juges, 11, 17, ils le refusèrent. Il parait, d'après cela, qu'ils furent d'abord en relation amicale, et que, plus tard, après la défaite de Séhon, craignant un sort semblable à celui des Amorrhéens, ils se montrèrent hostiles.
(8) Fo'j. Balaam.
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ront les Israélites au moyen des filles de Moab et les entraînèrent dans le culte dissolu de Béel-Phégor (1). Malgré cela les Madianites seuls, et non les Moabites , furent attaqués et vaincus ; les Moabites furent exclus de tout rapport avec le peuple d'Israël jusqu'à la dixième génération (2).
L'Écriture sainte renferme encore les renseignements suivants sur l'histoire postérieure de ce peuple et ses rapports avec les Israélites. Églon, roi de Moab, s'unissant aux Ammonites et aux Amalécites, vainquit les Israélites et conquit Jéricho, qu'il opprima durant dix-huit ans. Le jugeEhud(Aod) le tua, fit périr dix mille Moabites, et Moab fut humilié ce jour-là sous la main d'Israël (3).
Après la mort de Jaïr les Israélites adorèrent les idoles, entre autres celles des Moabites (4). Ils demeurèrent longtemps abattus; car sous Gédéon (5) on ne voit s'élever contre Israël que les Ammonites.
C'est à la fin de la période des Juges qu'eut lieu lhistoire de Ruth la Moabite.
Saùl eut de nouveau à lutter contre les Moabites (6). David fuyant devant Saùl se rendit à Maspha et laissa ses parents auprès du roi de Moab (7).
Lorsqu'il fut monté sur le trône il défit les Moabites, tua la moitié (les deux tiers d'après l'hébreu) des prisonniers, et les Moabites furent dès lors soumis
(1) Nombres, 25, 1 sq.; 31, 16.
(2) Deutér., 23, 3. Il ne parait pas que l'exclusion frappa les femmes, car Piuth était une Moabite. Cf. Midrasch, Tillim, fol. 2, a. Truditum feront Judœi Ammonitam et Moabitam quidem scmper fuisse interdictos , et feminas eorum siatim permissas, dansBerdieau, Livrt des Juges, p. 240.
(3 Juges, 3, 12-30.
(4) Jbid., 10, 6.
(5 Jbid., 11.
Î.6) I Rois, 14, 47.
(7) Ibid., 22, S.
aux rois d'Israël (1) et leurs tributaires; Mésa, roi de Moab, payait aux rois d'Israël cent mille agneaux et cent mille moutons (2). Après la mort d'Achab, sous Ozias, Mésa refusa le tribut (3). Joram, successeur d'Ozias, allié à Josaphat, roi de Juda, et au roi d'Ëdom, passa à travers le désert de l'Idumée et attaqua Moab. Elisée lui avait prédit la victoire. Les Moabites furent défaits, leur pays fut dévasté et leur roi assiégé dans Kir- Hareseth ; il obtint que les ennemis se retireraient, en sacrifiant inhumainement son fils premier-né (4). Un peu plus tard les Moabites, s'unissant aux Ammonites et aux Édomites du mont Séir, marchèrent en force contre Josaphat , roi de Juda ; leur armée fut anéantie d'une manière miraculeuse (5).
Sous Joas , roi d'Israël , des brigands de Moab envahirent le pays, au moment des funérailles d'Elisée (6). Sous Joakim, roi de Juda, Dieu envoya contre Juda des bandes de brigands de la Chaldée, de la Syrie, de Moab et d'Ammon (7).
D'après Jérémie (8) les rois de Moab, d'Ammon, de Tyr et deSidou, paraissent avoir entraîné le roi de Juda, Sédécias, à se révolter contre Nabuchodonosor.
Lorsque Téglat-Phalasar eut emmené captives les tribus de l'est du Jourdain (9), les Moabites semblent avoir occupé le territoire des Israélites absents; c'est pourquoi Isaïe (10), Jéré-
(1) II Rois, 8, 2. I Parai., 18, 2.
(2) IV Rois, 3, 4.
(3) Ibid., 1,1; 3, 5.
[4] Jbid., 5,1-21. Cf. Amos, 2, 1.
(5) II Parai., 20, 1-29.
fi 1\ Rois, 13, 20.
[7] Ibid., 24, 2.
[9] IV Rois, 15, 29.
(10) 15 et 10.
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mie (l) et Ézéchiel (2) désignent plusieurs villes situées en Israël comme si c'étaient des villes nioabites.
Suivant Josèphe (3) les Moabiles furent soumis par Nabuchodoiiosor cinq ans après la ruine de Jérusalem. A la fin de la captivité , ils s'opposèrent avec les Ammonites à la reconstruction des murs de Jérusalem par Néhémias (4). Beaucoup de Juifs avaient, après la captivité , épousé des femmes de Moab et d'autres étrangères, qui furent éloignées alors (5).
Alexandre Jaimée vainquit, vers 90 avant Jésus-Christ, les Moabitcs; ils se confondirent plus tard avec les Arabes (G).
Les villes des Moabites étaient :
Ar (7), Kir- Moab, vraisemblablement Kir-llarcseth (8), Choronaïm (Oronaïm) (9), Luchith (Luite), Zoar (Ségor) (10).
L'idole des Moabites était Chamos (11), dont Salomon introduisit le culte en Israël (12). C'est pourquoi les Moabites sont aussi appelés le peuple de Chamos (13). Amos (14), Isaïe (15) prophétisèrent contre Moab les malheurs qui se réalisèrent trois ans plus tard (IG) : « La gloire de Moab sera détruite avec tout son peuple, qui est fort nombreux; il y restera peu d'hommes, et ce qui eu restera ne sera pas nom-
(3) Antiq., X, 9, 7.
(4) Jos., Antiq., XI, 5, 3.
(5) Esdras, 9, 10. Néhém., 13,1-3, 23 sq.
(6) Jos, Jntiq., 1,11,5; XIII, 13, 5; XIII, m, 2.
(7) Voy. Au.
(8) J'oy. KlRHARESETH.
(9) Isaïe, 15, 5.
(10) Genèse, 19. Dculèr., 34, 3. Isaïe, 15, 5
(11) Aombrcs, 21, 29.
(12) III liais, 11, 7. IV Rois, 23, !3.
(13) Nombres, 21, 29. Jcrcm., 48, 'jO.
(15) 15 et 16.
breux (I). » « Mais dans les derniers jours je ferai revenir les captifs de Moab, dit le Seigneur (2). »
Reusch.
MOBILE. Voyez Italie.
modeste, apôtre de la Carinthic.
Voyez Carikthie.
modits. Voyez Mesubes.
siODitus (Évêché de). Voyez Ko
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mouler (Jean-Adam), naquit le G mai 1796 à Igersheim, non loin de Mergentheim, en Wurtemberg. Son père était un aubergiste aisé , conseiller municipal de la commune, qui résolut de faire étudier son fils afin de répondre aux heureuses dispositions qu'on remarquait en lui. Môhler suivit avec succès d'abord les classes du gymnase de Mergentheim, et, en 1813, celles du lycée d'Ellwangen. Eu 1815, après une solide éducation classique, et après s'être consulté sur sa vocation , il se consacra à l'étude de la théologie et fréquenta, à l'université de Tubingue, les cours des professeurs Drey, Hirscher, Iïerbst, Feilmoser, jusqu'en 1818. Le 18 septembre suivant il fut ordonné prêtre. Il ne resta guère qu'un an occupé du ministère pastoral , son goût l'attirant vers une vie plus retirée et plus studieuse. En 1820 il fut nommé répétiteur à l'école normale de Tubingue. Il y demeura deux ans , presque uuiquement occupé de la lecture des classiques anciens, surtout des philosophes et des historiens grecs. C'est là qu'ignorant encore où le mènerait cette longue et consciencieuse préparation il acquit ce jugement clair et pénétrant, ce style délicat et souple , et toutes les qualités précieuses qui devaient plus tard faire de lui un professeur si éminent
(1) Cf. il, 14; 25, 10, 11. Soph., 2, 8-10. Jénm., 48.
(2) Jércm., 48, 47. Cf. 9, 26 ; 25,21. Ézéck., 2,8-11. Ps. 59, 10.
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etuii écrivain si remarquable. Sou goût pour les (tudcs classiques l'avait tellement entraîné qu'il était au moment de postuler une chaire vacante au gymnase, lorsqu'un appel providentiel lui fit embrasser une voie plus sérieuse. Le jour même où il devait soumettre sa demande, il reçut de ia l'acuité de théologie de Tubinguc l'invitation de remplir, eomrneprivat dorent, ia chaire vacante d'histoire ecclésiastique (1). Môhler n'hésita pas à accepter une proposition qui lui parut venir d'en haut, et c'est aiusi que le 8 septembre 1822 il fut nommé à la chaire d'histoire, qu'il n'occupa qu'après avoir fait un voyage scientifique dans l'intérêt de son futur enseignement. Il parcourut avec profit les universités les plus importantes du nord et du sud de l'Allemagne, Gôttingue, Berlin, Prague, Vienne, Landshut. Bientôt il publia, pour inaugurer sa carrière publique et justifier le choix dont il avait été l'objet, le livre intitulé: Unité de l'Église, ou Principes du Catholicisme, Tubingue, 1825, dans lequel éclatent à la fois ses seutimeuts religieux et son talent littéraire. En récompense de ces premiers services un décret du 16 mars 1826 le nomma professeur extraordinaire.
A ce premier écrit succéda l'ouvrage intitulé : Athanasele Grandet l'Église de son temps en lutte avec l'arianisme, Mayence, 1827, qui donna des preuves bien plus frappantes encore de
(I) Ses leçons d'histoire ecclésiastique, à Tubingue el à Munich, recueillies par le chanoine Wiedemann, ancien directeur du Georgianum à Munich, ont élé après la mort de Môhler éditées en allemand à Ralisbonne , enrichies de notes par le R. P. Gains, célèbre bénéilictiu du couvent de S. Boniface, à Munich, ei publiées en français, à Paris, par les éditeurs Gaume frères el J. Dupiey, sous le titre d'Histoire de l'Église , par Moliler (traduction de l'abbé P. Bétel), 5 vol. in-8°, Paris,
sa science dogmatique et de sa connaissance des Pères, et excita par la même le ressentiment des adversaires que lui avait déjà suscités l'énergique franchise de sa première publication; mais Môhler, sans s'effrayer du tumulte qui se faisait autour de lui, se préparait à une publication bien autrement importante pour la science théologique. Voyant l'Eglise ébranlée, divisée, paralysée par des causes identiques à celles qui l'avaient agitée au siècle de S. Athanase, il se décida à faire connaître la vérité dans toute son étendue, et prit pour matière de son cours l'antagonisme des doctrines catholiques et protestantes. Ces leçons attirèrent l'attention de toute l'Europe sur le savant et hardi professeur. Il publia en 1832, à Mayence, sa Symbolique, ou Exposition des doctrines opposées des Catholiques et des 2)rotestants d'après leurs symboles jrublics. Ce livre fit une impression prodigieuse sur les esprits et donna une direction nouvelle à la controverse religieuse. Tandis que la Symbolique obtenait cinq éditions en Allemagne, de 1 832 à 1838 , et était traduite en France, en Angleterre et en Italie, elle soulevait contre l'auteur la haine de ses propres collègues protestants de l'université de Tubingue et devenait pour lui la source d'intolérables ennuis. La controverse fut vive. Une multitude de pamphlets parurent successivement contre l'œuvre de Môhler; la plus importante de ces réfutations fut celle du docteur Chrétien Baur, Antagonisme du Catholicisme et du protestantisme d'après les principes et les dogmes principaux des deux systèmes, à propos de la Symbolique de Môhler, Tubingue, 1833. Cette réfutation parut, aux yeux des protestants, aussi complète que possible, ce qui n'empêcha pas Môhler de répondre victorieusement par ses Nouvelles Recherches sur l'antagonisme dogmatique desCatho-
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tiques et des protestants , Mayence, 1834, 2e éd., 1835, qui non-seulement faisaient ressortir les contradictions de son adversaire, mais enrichirent la partie positive de son livre de preuves nouvelles. Malheureusement on n'en demeura pas à une simple polémique scientifique. La tournure que la controverse avait prise déplut si fort au parti protestant de l'université qu'il mit tous les obstacles imaginables à l'enseignement de Môhler et le contraignit à chercher ailleurs une sphère d'activité désormais impossible à Tubingue. Le gouvernement prussien alla au-devant de ses désirs; on lui lit des propositions pour Bonn , on le demanda à Munster. Il lui semblait que les négociations allaient aboutir lorsque l'opposition des Hermésiens, qui exerçaient alors une influence prédominante sur l'archevêque de Cologne, le comte Spiégel-Désenberg, fit échouer les espérances conçues. Le gouvernement de Bavière, plus heureux, parvint à attirer à Munich l'illustre théologien. Un décret du 30 avril
1835 nomma Môhler professeur d'exégèse du Nouveau Testament à l'université de Munich; cependant, au bout de quelque temps, il remplaça Je D1' Dôllinger dans son cours d'histoire ecclésiastique, et il y déploya plus que jamais un talent magistral. Le repos qu'il trouva dans une ville aussi catholique que Munich fut extrêmement doux au polémiste fatigué des luttes de Tubiugue. Il se sentait ranimé et prêt à fournir une carrière nouvelle; elle fut malheureusement de trop courte durée. II était arrivé à Munich avec une poitrine très-affaiblie ; le choléra de
1836 (branla plus profondément encore sa constitution débile, et en 1837 il se vie obligé d'interrompre ses cours et de chercher quelque adoucissement daus le climat tempéré de Méran. La maladie redoubla avec l'automne, et
les tristes événements de Cologne, aux-, quels il prit une part très-vive, ne contribuèrent point à améliorer sa situation. L'atteinte portée dans les provinces du Rhin à la liberté de l'Église catholique, qui excita des troubles si inattendus, lit faire une troisième tentative auprès de Môhler pour l'amener en Prusse.
Au moment où on était dans le plus grand embarras, et où il s'agissait d'apaiser les esprits par des tentatives de conciliation, on proposa à Môhler une place de professeur à l'université de Bonn, avec ou sauscanonicatà Cologne. Môhler voyait trop clair dans les affaires de la Prusse, et en connaissait trop bien le principe, le but et la portée, pour accepter, dans de pareilles circonstances, les propositions qui lui étaient soumises. Quelques article/ qu'il publia à cette époque montrent avec quelle sagacité il pénétrait la politique prussienne et quel jugement il portait sur la fin probable du conflit. Mais, abstraction faite de ces considérations, sa santé ne lui permit pas d'accepter le rôle de médiateur qu'on lui offrait, en lui promettant de sacrifler les Hermésiens. A peine ses auditeurs de Munich purentils l'entendre encore quelquefois au commencement de 1838. Une fluxion de poitrine le retint dans son lit, et les médecins déclarèrent que, s'il se relevait, la rigueur du climat ne lui permettrait pas de demeurer à Munich. Le roi de Bavière prit alors une bienveillante initiative, et le nomma, sans le consulter, à la dignité de doyen de la cathédrale de Wùrzbourg , le 22 mars.
On crut lui annoncer une bonne nouvelle, mais sa vie semblait identifiée avec sa carrière. 11 lui fut extrêmement pénible de s'éloigner de son enseignement. A peine convalescent il retomba malade, et au bout de trois semaines il expira, le 12 avril 1838, après avoir pieusement reçu les se-
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cours de la religion. On l'inhuma le samedi saint. La municipalité de Munich fit présent de sou tombeau à la faculté de théologie. Un monument, dont les dépenses lurent supportées par une souscription de toutes les provinces d'Allemagne, lui fut élevé au côté oriental du cimetière de Munich, portant pour inscription : Def'ensor fidei, literarum decus, Ecclesix solamen.
Môhler était haut de stature, mais faible de constitution. Ses traits étaient fins et agréables, son attitude pleine de dignité; ses manières étaient un mélange de prévenance et de retenue.
Vif et irritable par nature, il était parvenu à dompter les mouvements trop impétueux de son caractère, si bien que sa douceur et sa modération lui valurent la confiance de tous ceux qui le connurent. Ennemi de toute indécision quand le droit et la vérité étaient en jeu, hors de là il aimait par-dessus tout la paix et la conciliation. Cette disposition explique comment , malgré des opinions religieuses et théologiques si arrêtées, il était recherché par les hommes de toutes les confessions et de tous les partis, et consulté dans toutes leurs affaires personnelles, religieuses, politiques et littéraires. C'est aussi ce qui donne la clef de l'influence magique qu'il exerçait sur tous ceux qui l'entouraient, et qu'il entraînait naturellement dans son orbite.
Si sou cœur était toujours resté pur et fidèle à la vérité, son intelligence avait parcouru diverses périodes avaut d'arriver à la maturité et à la sûreté de la doctrine. Ceux qui ont connu l'état des universités d'Allemagne à l'époque où Môhler y fit ses études, qui ont su combien les malheurs de l'Église avaient ébranlé ses institutions et troublé la science de ses docteurs , combien il fallut de temps et d'efforts pour la pu riûer des scories qui s'y étaient mêlées, ne s'étonneront pas que Môhler ait
ressenti le contre-coup de cette déplorable situation dans ses croyances et ses opinions au commencement de sa carrière. Il ne trouva nulle part autour de lui, daus les écoles qu'il fréquenta, la règle infaillible qui aurait dû le guider, marquer les limites rigoureuses qui séparent la foi catholique des opinions libres, garantir et orienter sa jeunesse.
Ce qui est plus étonnant, c'est que Môhler, malgré cette préparation, et au milieu de cette perturbation des esprits, ait pu arriver si promptement au jugement sûr, à la vue nette , à l'orthodoxie rigoureuse qui caractérisent ses ouvrages.
Montrons par deux ou trois exemples la manière dont la droiture de sa raison, la loyauté de sa conscience l'aidèrent à s'affranchir des préjugés de son temps.
La foi et la discipline s'étant' singulièrement endormies parmi le clergé au commencement de ce siècle, des voix prépondérantes s'étaient élevées, même parmi les docteurs catholiques, contre une institution qui plus que toute autre rappelle au ministre de l'Église la sainteté de ses fonctions, le sépare du monde et l'élève au-dessus de la vie vulgaire de la majorité des hommes, nous voulons dire le célibat sacerdotal. Beaucoup d'âmes, nobles d'ailleurs, se sentaient faiblir, n'osaient plus croire au retour des fortes convictions de l'Eglise catholique à ce sujet, et adoptaient l'opinion qu'il fallait laisser tomber une institution qui n'avait plus qu'une apparence de vie, et qui était négligée par les uns, violée par les autres. Môhler ne partageait pas personnellement l'opinion de ces ennemis au célibat; toutefois, ce qu'on mettait habituellement en avant pour justifier le célibat lui paraissait insuffisant, et il était disposé à chercher ailleurs que dans le Christianisme même l'origine de ce statut purement disciplinaire.
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Celte pensée l'avait occupé durant ses études classiques; mais il lui arriva, comme à bien des esprits droits, qu'en cherchant loyalement la vérité il parvint à des résultats qu'il était loin de prévoir. Ses investigations et les matériaux qu'il recueillit aboutirent à une de ses premières et de ses plus belles productions, à son traité du Célibat ecclésiastique, qui parut d'abord dans le Catholique , puis à part , et qui fut réimprimé dans ses œuvres complètes, t. I, p. 177-1^8.
11 lui eu arriva de même dans l'étude des questions de droit ecclésiastique ; ses opinions se modifièrent à mesure qu'il avança dans ses études, à mesure qu'il entra davantage dans l'esprit de l'Église, qu'il en apprécia mieux l'organisation, et le résultat de ses travaux consciencieux fut le premier de ses livres, celui que nous avons cité plus haut, sur l'Unité de l'Église, ou le Principe du Catholicisme.
La modération qu'il puisa daus l'expérience et une étude consciencieuse le guidèrent dans toutes les questions et lui firent constamment éviter les opinions exclusives, les exagérations de parti et de système. C'est avec cet esprit de sagesse qu'il intervint dans une controverse qui occupa pendant quelques années les savants des bords du Rhin. On sait que, durant les aimées 1834-1S3G, M. l'abbé Bautain , alors professeur de philosophie à la faculté des lettres de Strasbourg, s'attira, par son enseignement philosophique, le blâme de son supérieur immédiat, Mgr Le Pape de Trévern, évêque de Strasbourg. La Revue trimestrielle deTubinguede 1835 publia la lettre que la faculté de théologie de Tubingue écrivit à cette occasion à M. Bautain. Môhler, auteur de la lettre, rendait hommage au zèle, au talent, à la science et à la bonne foi de l'auteur, et, ramenant la controverse au point de vue du dogme et de l'Église, il lui démontrait, avec autant de netteté que de
chaleur, combien il lui importait, dans l'intérêt delà science et de l'Église, de s'entendre avec son évêque.
Ce dévouement à l'Église le rendait inconsolable lorsqu'il voyait ceux à qui est confié le maintien de l'unité, de la discipline, de l'autorité, jeter les semences du scandale, de la division dans l'âme des fidèles, par la faiblesse de leur caractère dans les controverses religieuses, par leur fausse politique à l'égard du pouvoir séculier. Il n'hésita jamais, quand la vérité réclamait son témoignage, à protester dans ses écrits contre ces prévarications des pasteurs.
On peut juger d'après cela de la part qu'il prit aux affaires de Cologne, du sincère enthousiasme dont il salua la noble résistance de l'archevêque Clément-Auguste, qui parvint à réparer par son courage et sa clairvoyance les fautes de son prédécesseur et celles de plus d'un évêque d'Allemagne.
On s'est étonné que, dans la position qu'occupait Môhler, il ne se soit jamais mêlé à la controverse théologique qui suscita de si vifs démêlés, de son temps, dans les provinces rhénanes, de la part des ïïermésiens. Tant que les Hennésiens jouirent de l'autorité ils ne perdirent pas de vue Môhler. Leur critique ne se lassa pas de relever, dans le livre de l'Unité de l'Église, les moindres fautes échappées à l'inexpérience de l'auteur, même alors que les yeux de Môhler, guéris depuis longtemps, y voyaient incomparablement mieux que ceux de ses prétendus juges, et lorsque l'autorité la plus compétente avait depuis longtemps parlé pour les remettre à leur place. Ce fut précisément cette opposition desHermésieus qui détourna Môhler de la controverse qu'ils avaient soulevée ; il ne voulut pas avoir l'air de prendre une part personnelle daus une discussion que les Hermésiens ne faisaient que trop souvent dégénérer en personnalités, et qu'ils transportaient du do-
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maine purement scientifique dans la sphère politique.
Aussi, quelque contraire qu'il fut à la direction aride et superficielle des llermésiens, et tout en s'en exprimant souvent avec une mordante vivacité, malgré les nombreuses sollicitations dont il fut l'objet, il ne voulut point entrer en discussion avec eux, convaincu qu'il était d'ailleurs que, la cause une fois jugée par l'autorité, continuer à la discuter c'était jeter de t'huile sur le feu, donner aux adversaires des prétextes pour se retourner, se justilier, échapper à la condamnation qui les avait frappés, et nuire à l'autorité du Saint-Siège bien plus que contribuer au triomphe de la vérité. Les Hermésiens avaient aussi peu de motifs de se vanter de son silence que d'autres de le lui reprocher.
Il est à remarquer que les protestants, qu'il avait combattus avec tant de succès, prétendaient avoir fait sa réputation. Ils disaient que c'était à leur école que s'était formé l'auteur de la Symbolique, dontlesCatholiques étaient si fiers. D'un autre côté les Catholiques s'étonnaient parfois des louanges que Môhler ne se faisait pas scrupule de donner à certains ouvrages protestants.
Môhler était trop peu entiché de ses propres lumières, et beaucoup trop impartial, pour ne pas reconnaître ce qui était utile et bon partout où il le rencontrait, ou pour feindre ignorer l'existence des meilleures productions de ses adversaires. Ce qui avait décidé des Pères de l'Église, comme S. Basile, S. Grégoire le Graud , à ne pas rester étrangers aux œuvres littéraires des siècles classiques de l'antiquité, portait Môhler à étudier et à estimer ce que les ouvrages de ses adversaires offraient de bon dans leur forme et leur style. Maison ne peut pas dire qu'il les ait appréciés au-dessus de leurvaleur ; il connaissaitmieux que personne la littérature classique allemande,
qui a commencé surtout parmi les écrivains protestants. La beauté de la forme le séduisait partout, il la reproduisait dans ses propres ouvrages, mais ses charmes n'aveuglaient pas sou jugement. « La littérature protestante, dit-il quelque part, est un grand phénomène dans l'histoire de l'humanité et une tache indélébile dans l'histoire du Christianisme (1). »
C'était précisément cette impartialité qui le distingua d'une manière si émiuente parmi les écrivains. On peut dire que c'est cette intelligence universelle, qui le mit au courant de toutes les productions des protestants, qui le rendit capable de juger solidement le protestantisme lui-même. Que si cette impartialité le rendit juste et modéré dans la critique de ses adversaires , les Catholiques ont un motif de plus de s'en réjouir, puisque cette connaissance et cette appréciation de la littérature et de la science protestante donnèrent précisément à ses livres les avantages dont l'Église a tiré un si grand profit.
Môhler brille parmi les premiers écrivains ecclésiastiques de notre temps, plus encore par son érudition que par ses vues personnelles. Son érudition profane et sacrée était vaste et profonde; il était surtout historien. Le côté spéculatif et dogmatique de ses écrits était essentiellement calqué sur les opinions des Pères, qu'il avait sérieusement étudiés. S'écarter de cette base pour fonder un système, étayer une théorie, suivre une méthode scientifique, c'était, selon lui, manquer aux conditions fondamentales d'un théologien catholique.
Ce caractère positif de ses théories théologiques se prononce dans tous ses écrits, mais surtout dans sa Symbolique. Un ouvrage de ce genre , pour être tout à fait complet et solide, de-
(1) Eclaircissements sur le Mémoire relatif à l'abolition du Célibat ecclésiasl. , Œuvies compl., vol. I, p. 261.
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vait aborder une foule de questions soulevées dans le cours des temps, et, si l'auteur voulait atteindre son but , il devait aller au delà d'une simple exposition dogmatique et expliquer la vérité des dogmes catholiques dans leur unité et leur liaison intime. Il ne fallait donc pas qu'il demeurât étranger à la spéculation; mais on remarque facilement avec quel scrupule , même à cet égard, il s'attache à l'histoire, afin de guider d'autant plus sûrement son lecteur. Cette habileté particulière, qui se révélait aussi dans ses cours, donnait à ses démonstrations un caractère de clarté et de certitude en quelque sorte palpable, qui captivait le lecteur et assurait à sa parole et à ses écrits une autorité et une influence qui seront durables. C'était le secret de l'empire qu'il exerça sur ses contemporains. Il est difficile de dire si sa Symbolique et son Apologie , qui sont les ouvrages où il a déployé de la manière la plus complète son savoir théologique, historique et philosophique, Ja rigueur de sa dialectique et l'élégance de son style, ont plutôt affermi les Catholiques dans leur foi qu'ébranlé les protestants dans leur conviction. Il est certain que les protestants euxmêmes avouaient volontiers qu'aucune réfutation émanée de leurs coryphées ne s'était élevée à la hauteur de la Symbolique de Môhler, à plus forte raison ne l'avait dépassée.
Môhler contribua également par ses écrits à enrichir le domaine de l'histoire, comme le prouvent ses monographies à'Athanase le Grand, de S.
Anselme de Cantorbéry.
Il se proposait de réunir un jour le résultat de ses travaux sur ce sujet, et on l'en pressait de tous côtés ; mais la publication de l'histoire de Dôllinger l'en détourna et porta son attention sur un autre point, qui lui semblait n'avoir pas été suffisamment étudié et dé-
montré, savoir : l'apparition, le développement et la situation du monachisme dans l'Église. Plus sa pensée mûrissait, plus ses recherches s'approfondissaient, plus le monachisme exerçait un attrait puissant sur lui. « Si j'étais encore jeune, ou moins malade, avec quelle joie je me retirerais dans la solitude d'un cloître! » disait-il souvent. Dans les derniers temps de sa vie il n'avait presque plus de goût que pour l'étude des sources les plus anciennes relatives au monachisme, et, jusqu'au moment suprême, il s'entretint de cet objet avec ses plus intimes amis. Il s'était proposé d'écrire une vie des moines d'Occident, comme prodrome de sou histoire universelle de l'Église. Il y avait déjà mis la main, et l'on voit ce qu'on pouvait espérer de ce travail par le commencement de cette histoire, qui se trouve imprimé, d'après ses manuscrits, dans le deuxième volume de ses œuvres complètes.
Môhleruenégligeapasnon plus l'exégèse sacrée. Il avait fait plusieurs leçons à Munich sur l'Épître aux Romains, qu'il avait étudiée à fond, dans la pensée d'en publier un commentaire ; mais sa mort prématurée arrêta ce projet comme tant d'autres. L'auteur du présent article chercha à compléter les annotations , sous forme de scolies , que Môhler avait préparées pour ses leçons ; mais il se convainquit bientôt qu'il aurait fallu changer le plan et substituer un nouvel ouvrage à des notes qui n'étaient pas destinées à voir le jour sous cette forme. Il en fut de même de ses études et de ses essais sur la patrologie.
L'introduction qu'il avait écrite pour une histoire de la littérature chrétienne, et d'abord pour celle des Pères, était trop séduisante pour qu'on ne la donnât pas au public. L'auteur de cet article essaya également de réunir et de coordonner les morceaux qu'on trouva
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après la mort de Mohler dans ses manuscrits ; mais un examen plus attentif prouva que l'absence de toute proportion dans les morceaux existants ne permettait pas de les mettre au jour, et qu'il aurait fallu que l'éditeur suppléât aux deux tiers du travail pour en faire, un ensemble qui pût satisfaire le public. Il arriva quelque chose d'analogue à sa Sijmboliqu e. Tandis que de tous côtés on louait l'ouvrage, l'auteur seul n'en était jamais satisfait. 11 remontait incessamment aux sources pour remplir des lacunes, corriger des imperfections. La cinquième édition devait recevoir des additions et des améliorations notables. Il avait déjà corrigé la seizième feuille lorsqu'en 1838 la maladie l'interrompit.
PvElTHMAYEB.
— Ajoutons que le R. P. Gains a publié récemment chezManz, à Ratisbonnr, une Histoire de l'Eglise, ouvrage posthume de Môhler. La traduction française a été éditée à Paris, en 3 volumes iu-8, par Gaume frères et J. Duprey. C'est à Munich, puis à Tubingue que Mohler donna ces savantes leçons, pieusement et très-iidèlement transcrites par ses plus illustres élèves. Les copies eu ont étécollationnéesavecsoin, et,aprèsquelques annotations, le P. Gains a pu présenter comme une œuvre terminée, et publier sous le titre à' Histoire de V Église, undes livres qui honore le plus la science ecclésiastique de l'Allemagne.
{Note des éditeurs.)
MOINES DE SCYTHIE. Voy. HOR- MISDAS.
moines déchaussés. Bien avaut qu'il y eût des moines déchaussés l'usage de marcher pieds nus était une marque de repentir et de contrition particulière, et l'on vit même des princes, tels que l'empereur Henri IV, paraître pieds nus devant le Pape pour être relevés de l'excommunication.
Toutefois cet usage reçut une consécration plus haute dans le mona-
chisme, qui donna leur perfection aux pratiques de l'ascétisme chrétien.
L'esprit d'humilité et d'abnégation est inventif dans les moyens qui lui servent d'épreuve, et comme dans ses pratiques il se modèle volontiers sur les usages des membres les plus modestes de la société humaine, il était naturel que la coutume de marcher nu-pieds fût un des premiers à s'introduire dans l'ordre dont le fondateur faisait ses délices de subir les humiliations des mendiants et de porter les vêtements du pauvre.
Dans le fait les Franciscains furent les premiers moines déchaussés.
Mais la propagation de l'ordre dans des contrées dont le climat était plus rude obligea d'introduire des adoucissements et des modifications dans les statuts de la plupart des ordres nés en Italie, et substitua ainsi l'usage des sandales à la coutume de marcher pieds nus. Il y eut toutefois, parmi les Franciscains mêmes, des réformes qui rétablirent l'usage des pieds déchaussés dans la rigueur du terme; tels furent les Mineurs Clarisses, les Moines de la stricte observance de Jean de Guadeloupe (du moins dans l'intérieur de la maison) et de Saint-Pierre d'Alcantara.
L'usage des pieds déchaussés une fois admis dans un ordre passa dans plusieurs autres ordres sévères, et tels furent les Ermites de Saint-Jérôme , les Moines déchaussés de Notre-Dame de la Garde, etc., etc. (1).
Ce ne fut qu'après le milieu du seizième siècle, à dater de Ste Thérèse de Cépéda, que l'usage des sandales de cuir ou de bois, avec ou sans soques, fut introduit dans la plupart des ordres ; malgré cela on nomma ces religieuses déchaussées, discalceatx.
Les Bernardins seuls n'eurent pas de congrégations déchaussées, et les Domi-
(1) Vo\J. EllMITES AlClblLNS.
nicains eux-mêmes surent empêcher l'introduction de cet usage dans la congrégation du Saint-Sacrement, fondée par Antoine Le Qnien, parce que cette pratique particulière aurait pu donner à cette congrégation l'apparence d'un ordre nouveau.
On comprend donc que l'on ne peut entendre parler d'un seul ordre quand on parle des moines déchaussés.
Fehb.
mois hébraïques. Voyez Année
DES HÉBREUX
MOIS MAIIOMÉTANS. VoijeZ HÉ- GIRE.
mois papaux, Menses papales.
Parmi les réserves papales (1) relatives à la nomination aux fonctions ecclésiastiques vacantes se trouve une disposition, qui fut insérée dans le concordat conclu entre le Pape Martin V et la nation allemande, en 14 18, à Constance, portant que, outre les fonctions ecclésiastiques dont la collation avait été réservée spécialement au Saint-Siège, la collation de tous les autres hénéfices (excepté ceux des patronages laïques et des cures inférieures) alternerait entre le Pape et le collateur ordinaire d'après les mois, et que les dignités des cathédrales et des collégiales seules continueraient à être conférées par des élections canoniques (2).
On appela cet accord l'alternative des mois, alternativa mensium; le Pape nommait aux bénéfices vacants dans les mois impairs (1, 3, 5, 7, 9, 11, c'est-àdire janvier, mars, mai, juillet, septembre, novembre), et ces mois se nommèrent mois du Pape, menses papales.
Ce droit du Saint-Siège lut attaqué par le concile de Bâle, mais confirmé plus tard par le concordat de Vienne {vulgo d'Aschaffenbourg) (3). Sont exceptées expressément de cette alternative des
(1) Voy. RÉSERVES PAPALES.
(2) Concord. ConsL, aun. 1&18, § 9.
(3) Concord. Findobon., du 17 lévr. 1448.
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mois les hautes dignités des cathédrales et collégiales, et, conformément à la coutume traditionnelle, les bénéfices curiaux et de patronage laïque.
Les nouveaux concordats, qui , en général, ont altéré les réserves papales, ont aussi modifié essentiellement l'alternative des mois, en Allemagne et ailleurs, et l'application non-seulement en a été restreinte exclusivement aux canonicats des métropoles et des cathédrales, mais en général elle a été abolie. En Prusse seulement le Pape nomme, outre les prévôtés des cathédrales, aux canonicats vacants dans les mois précités (1). En Bavière la nomination aux canonicats vacants durant les mois papaux est abandonnée au roi (2). Dans le Hanovre et dans la province ecclésiastique du Haut-Rhin l'alternative papale est complètement abrogée (3). En Autriche elle a été depuis longtemps rejetée par Joseph IL {Décret royal imp. du 7 octobre 1782.)
Cf. Concordats.
Permaneder.
MOÏSE (nWQ ; LXX, MwuaTÎ; ; Vlllg., Moyses), fondateur et législateur de la théocratie de l'Ancien Testament. Fils d'Amram et de Jocabed, tous deux de la tribu de Lévi, il naquit en Egypte, au temps où un édit du roi ordonnait aux Hébreux de jeter tous leurs nouveau-nés dans le Nil et de les y noyer. Sa mère le cacha durant trois mois dans sa maison ; ne pouvant continuer plus longtemps, elle fit un petit coffre de joncs, l'enduisit de poix et de résine, y déposa l'enfant et le plaça parmi les roseaux des bords du Nil. La fille de Pharaon, étant peu de temps après
(1) Balle de Salute animorum, dans Weiss, Corp. Jitr. can. hod., p. SU.
(2) Concord. Bav., art. X, dans Weiss, La, p. 122.
(3) Bulles Impensa RR. PP. sollicitudo ei Ad Dominici gregis cuslodiam, dans Weiss, p. 205, 169.
MOÏSE
venue en cet endroit pour s'y baigner, aperçut le berceau, se le fit apporter, et voyant, après l'avoir ouvert , qu'il renfermait un entant hébreu destiné à la mort, elle résolut de le sauver, de l'adopter, et le donna en nourrice à la propre mère de l'enfant, à la demande que lui en fit la sœur deMoïse, demeurée jusqu'alors cachée dans les roseaux pour apprendre ce qu'il en adviendrait de son frère.
Lorsque l'enfant fut devenu grand la mère le rapporta à la fille de Pharaon. « 11 devint son fils; elle le nomma Moïse, disant : Je l'ai tiré des eaux (1). » On vort par là que ce nom de Moïse est égyptien, et son apparence hébraïque, qui semble le faire venir de HU'n (tirer, extraire), n'est que le résultat d'une analogie fortuite. Josèphe remarque : ~b f*? ûSwp p.û d Aî-fûimoi «aXoùffiv, ùoviî Si ~dt; i\ SJaroî ffca0svTa<;(2). Clément d'Alexandrie explique de même le nom de Moïse (3), et les interprètes modernes lui attribuent résolument une origine égyptienne (dans le sens de tiré des eaux), quoiqu'ils ne soient pas d'accord sur la manière dont ils fout dériver le mot de sa racine (4).
Moïse fut élevé à la cour d'Egypte comme le fils adoptif de la fille de Pharaon, ainsi que le disent formellement les Actes des Apôtres (5); il fut initié à toute la sagesse de l'Egypte.
L'Écriture ne dit rien de plus de sa jeunesse, et il n'y a rien d'authentique dans les autres données sur ce sujet, comme celles de Philon (6) et de Clément d'Alexandrie (7), qui énumèrent les sciences daus lesquelles Moïse fut instruit soit par les Egyptiens , soit par les Grecs, ou dans celles de Josèphe,
(1) Exode, 2, 10.
(2) Anliq., II, 9, 6.
(3) Strom., I, 23.
[U) Cf. Gésénius, Thésaurus s. v.
(6) FilaSfosis.
fl) L. c.
qui parle de la beauté remarquable de Moïse, ajoutant que la fille du roi se nommait Thermuthis ; qu'elle avait conçu le projet de l'aire adopter l'enfant par Pharaon, pour lui succéder ; qu'un prêtre avait prédit qu'il causerait de grands malheurs en Egypte et avait voulu le tuer, mais qu'on l'en avait empêché (1); que Moïse se fit remarquer jeune encore par sa valeur, qu'il remporta notamment une grande victoire sur les Éthiopiens, qu'il s'avança jusqu'à Méroé , et qu'il avait épousé Tharbis, la fille du roi d'Étbiopic, qui lui avait ouvert les portes de Méroé (2). On peut d'autant moins attribuer d'autorité à ces renseigneinenis que Josèphe, au milieu de son récit, entre en contradiction avec le Pentateuque-, car il fait fuir Moïse d'Egypte parce que le roi, jaloux du succès de l'expédition d'Ethiopie, en voulait à sa vie, ce dont il fut informé assez à temps pour se sauver (3), tandis que cette fuite fut déterminée, d'après le récit de la Bible, reprenant à ce point l'histoire de Moïse, par le meurtre d'un Egyptien qui avait maltraité un Hébreu , et à la suite de son intervention dans un conflit élevé entre deux Hébreux (4). Le meurtre de l'Égyptien avait été divulgué , et Moïse fut obligé de fuir pour sauver sa vie. Il avait alors quarante ans (5) et se rendit à Madian, où il s'arrêta auprès de Jéthro, dont il garda les troupeaux et épousa la fille Séphora. Jethro (ïrçi?; LXX, *ioâop), ou Jéther (1$) (6), ou Hobab (23ft) (7), était un prêtre de Madian et un riche propriétaire de troupeaux, qui fut encore utile plus
(1) Antiq., 11,9, 5-7.
(2) Ibid., c. 10.
(3) Ibid., II, 11, 1.
[U) Exode, 2, 11-15.
(5) Act. des A p., 7,23.
(G) Exode, U, 18.
(7) Nombres, 10, 29.
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tard à Moïse par les bons conseils qu'il lui donna. Les détails que fournissent les rabbins et les Mahométans, lorsqu'ils disent, par exemple, que Jéihro avait été un des conseillers de Pharaon, qu'il avait été cbassé de sa cour, qu'il avait donné à Moïse la verge miraculeuse, qu'il était prophète et avait eu la mission de convertir les Madianites du culte des idoles à l'adoration du vrai Dieu, peuvent être passés sous silence comme autant de fables (1).
Après un long séjour auprès de Jéthro, durant lequel un nouveau roi monta sur le trône d'Egypte (2), Moïse, se trouvant au mont Horeb, où il faisait paître les troupeaux de son beau-père, reçut d'un ange de Jéhova, lui parlant à travers un buisson ardent, la mission de délivrer ses compatriotes esclaves en Egypte (3). Moïse résista, mais son refus ne fut point écouté ; il reçut la promesse d'une assistance extraordinaire de Dieu et la puissance de faire des miracles. Moïse continuant a s'excuser sur ce que sa langue était embarrassée et sur ce qu'il n'avait aucune facilité de parole, Dieu lui associa son frère, Aaron, pour porter la parole à sa place , et lui renouvela l'assurance que sa main toute-puissaule le soutiendrait (4).
Moïse, après avoir séjourné pendant près de quarante ans en Madian, et par conséquent âgé de quatre-vingts ans (5), revint en Egypte. Son frère Aaron, qui avait près de trois ans de plus, averti du Ciel, vint au-devant de lui, le rencontra près de la montague du Seigneur, et l'accompagua , après avoir appris de sa bouche la haute mission dont il était chargé. Arrivé en Egypte Moïse s'a-
(1) Cf. Calmet, Diclionarium biblicum, s. v. Jethro.
(2) Exode, 2, 23.
(3) Ibid., 3, 1-14.
(4) Ibid., 3,15; 4, 17.
(5) lbid., 7. 7.
dressa d'abord aux anciens de son peuple, qui crurent à la vérité de sa mission; puis il alla trouver Pharaon luimême (1). Mais les premières tenta tiven que fît Moïse pour affranchir ses frères rendirent leur situation encore plus pénible. Ils en firent des reproches i Moïse, l'accusèrent d'être l'auteur d< leurs souffrances, et Moïse perdit courage. De nouvelles révélations, de nouvelles assurances divines lui rendirent l'espoir et la résolution (2). Dès lors l'œuvre de la délivrance d'Israël marcha rapidement. Pharaon fut enfin obligé de laisser partir les Hébreux, à la suite de nombreux miracles opérés par Moïse, miracles qui devinrent autant de plaies pour l'Egypte (sauf les premiers), et dont le pays de Gessen, où demeuraient les Israélites , fut seul exempt. Aux premiers miracles Pharaon s'endurcit, parce que ses devins et ses magiciens imitèrent les prodiges de Moïse. En effet, la verge d'Aaron ayant été changée en serpent , les magiciens égyptiens en firent autant de leurs bâtons, quoique toutefois leurs serpents fussent dévorés par ceux de Moïse (3). De même, l'eau du Nil ayant été changée en sang après qu'Aaron y eut jeté sa verge , les magiciens produisirent quelque chose d'analogue (4) ; et enfin , Aaron ayant étendu sa verge sur le pays, qui fut immédiatement couvert de grenouilles, les magiciens d'Egypte imitèrent ce nouveau prodige (5).
Pharaon, néanmoins, promit de renvoyer le peuple si Moïse affranchissait le pays des grenouilles qui le dévoraient; mais, une fois délivré de la plaie qui le gênait, le roi refusa de tenir sa promesse (6). Alors Aaron frappa de sa
(!) Exode, 4, 19 ; 5,5.
(2) Ibid., 5, 6 ; 0, 13.
(3) Ibid., 7, 8-13.
(4) Ibid., 1, 14-25.
(5) Ibid., 8, 1-7.
(6j Ibid., S, 8-15.
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verge la poussière de la terre, qui se changea eu une multitude de moucherons répandus à travers tout le pays.
Les magiciens se reconnurent vaincus et dirent à Pharaon : C'est ici le doigt de Dieu. Pharaon demeura dans son endurcissement (1). Moïse et Aaron remplirent alors le pays de mouches de la nature la plus dangereuse. Pharaon promit d'autoriser le départ des Hébreux si cette plaie cessait : elle cessa, et Pharaon retomba dans sa résistance aveugle (2). Mais Moïse répandit une peste mortelle sur les chevaux, les ânes, les chameaux , les boeufs et les brebis des Égyptiens; toutes ces bêtes succombèrent. Puis des ulcères et des tumeurs se formèrent sur le corps des habitants; les magiciens eux-mêmes ne purent s'en garantir. Le roi ne cédait pas:
une grêle épouvantable frappa tout ce qui était dans les champs, les hommes, les bètes, les plantes, les arbres. Pharaon fit une promesse nouvelle, qu'il oublia dès que la plaie cessa (3).
Alors une armée de sauterelles inonda L'Egypte et dévora tout ce que la grêle avait épargné. Pharaon persévéra dans sou aveuglement. Des ténèbres épaisses couvrirent pendant trois jours l'Egypte, et n'eurent d'autre résultat que la menace que fit Pharaon de faire mourir Moïse s'il reparaissait devant lui (4). Enfin une dernière plaie, décisive cette fois, frappa l'Egypte : c'était la dixième : tous les premiers-nés des Égyptiens, depuis celui de Pharaon jusqu'à celui des prisonniers et celui des bêtes, moururent subitement. L'ange exterminateur passa au milieu de la nuit devant les maisons des Hébreux, dont les portes avaient été marquées du sang de l'agneau pascal (5).
(1) Exode, 8, 10-10 (2, Ibid., S, 20-32.
(S) Ibid., 9.
(û) Ibid., 10.
[5] Ibid., 11, 1; 12, 30. f'oy. FÊTES. EKCTCL. TIIÉOL. CATII. — I. >. v.
Moïse et Aaron furent durant cette nuit même appelés devant Pharaon, qui non-seulement leur permit, mais leur ordonna de quitter au plus vite le pays, eux et les Hébreux. Les Égyp-' tiens les pressèrent tellement de partir qu'ils ne leur donnèrent pas même 1 temps de laisser fermenter leur pâte, e leur remirent tout ce qu'ils demandé** rent , leurs vases d'or et d'argent, leursi vêtements, afin d'en être délivrés le plus promptement possible, craignant tous les maux imaginables de la prolongation de leur séjour (l).
On a fréquemment apprécié ce fait comme si Dieu et Moïse avaient ordonné un pillage des Égyptiens par les Israélites, du moins sous la forme (\\m emprunt avec l'intention de ne pas rendre ; mais les paroles du texte sont tout à fait contraires à cette interprétation, car S^U? ne veut pas dire emprunter, et WWn ne signifie pas 'prêter; ce dernier mot signifie prier, demander, et par conséquent le premier, faire prier, faire demander, ce qui suppose la volonté libre de donner , et c'est dans ce sens que ce mot est employé dans I Rois, 1, 28 , seul texte où on le trouve, abstraction faite du texte de l'Exode, 12, 36 (2).
Du reste tout le récit du Pentateuque sur la mission de Moïse et ses actes en Egypte pour affranchir son peuple a été considéré par la critique et l'exégèse des rationalistes modernes comme purement mystique, légendaire, sans fondement historique (3).
Un examen spécial de ce jugement nous mènerait trop loin; il suffira de
1] Exode, 12, 31-36.
(2) Cf. HeDgstenberg, Introd, à l'Ane. Test., III, 507.
(3) Cf. Bauer, Mythologie hébraïque de V Ane. et du Nom: Test., I, 262. Vater, Commentaire surlePentaieuque, p. II. De VVelte, Introd. à l'Ane. Test., II, 169. Ewald, Hist. du peuple d'Israël, II, U5.
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donner des indications nécessaires pour s'orienter dans cette question, quant aux points capitaux.
Il est d'abord évident que l'action de Moïse en Egypte fut miraculeuse et que c'est dans ce sens qu'il en est parlé dans l'Écriture; les tentatives faites pour expliquer naturellement les miracles d'Egypte (1) sont en contradiction si flagrante avec les paroles du récit biblique que toute démonstration à cet égard est superflue.
La Bible dit formellement que le but de ces miracles est de ne laisser aucun doute aux Israélites, aussi bien qu'aux Égyptiens, quant à la puissance illimitée et à la souveraineté absolue de Dieu sur tous les pays et tous les peuples, et en particulier sur l'Egypte, et de démontrer en même temps que c'est précisément ce Dieu tout-puissant qui envoie Moïse, que c'est en sou nom que Moïse parle et agit.
Cette démonstration était nécessaire pour les uns et les autres, comme cela ressort du récit du Pentateuque, et par conséquent rien n'est moins étrange que la manifestation des miracles en question dans un moment aussi important que celui où il s'agissait de l'affranchissement du peuple élu, de la fondation de la théocratie. 11 fallait des démonstrations extraordinaires de l'intervention de Dieu dans des circonstances aussi graves, aussi décisives , et si jamais on a dû s'attendre à des miracles , c'est à ce moment.
Quant aux miracles en particulier, ils ont sans doute leur fondement dans des phénomènes naturels et connus en Egypte ; seulement le phénomène naturel devient un miracle par la manière particulière dont il naît et se déve-
(1) Uubois-Aymé, Notice sur le séjour des Hébieux en Êijyple, dans la Description de l'Egypte, etc., t. Mil. Eichliorn, de jEgypti anno mirabili.
leppe. C'est ce qui s'applique même aux prodiges que les magiciens d'Egypte imiteutjusqu'àun certain point. Quand la verge de Moïse se change à son gré en serpent et reprend sa forme première, la Bible parle de ce miracle comme de la manifestation réelle de la puissance surnaturelle dont Dieu a armé Moïse; quand les mages égyptiens l'imitent, ils n'opèrent pas un miracle, ils donnent une preuve de leur habileté et de leur adresse à dompter les serpents ; car cette habileté a de tout temps été en Egypte l'apanage d'une certaine classe de gens, connus sous le nom de psyiles. On les a vus, même dans les temps plus modernes, rendre par exemple un serpent absolument roide et le changer ainsi en apparence en un bâton (1). Il en est de même quand les magiciens font rougir l'eau et surgir des masses de grenouilles pour imiter les miracles de Moïse ; ce sont des faits produits par des moyens naturels, et il n'est pas même nécessaire d'admettre, comme le font souvent les anciens exégètes, l'intervention du démon (merci, dxmonis prœstigia reputanda) (2), puisque, d'après le récit du Pentateuque, ce que font les magiciens est tout à fait insiguiûant en comparaison des prodiges qu'opère Moïse.
Il est à peine nécessaire de remarquer que, du reste, dans les deux cas indiqués, les deux plaies miraculeuses produites par Moïse se rattachent à des phénomènes propres à l'Egypte. L'eau du Nil prend la couleur rouge tous les ans, au temps des grandes inondations, et les autres eaux de l'Egypte, qui sont la plupart des marais, se remplissent tellement de grenouilles que c'est une véritable plaie pour le pays. Il en
(I) Hengstenberg, les Livres de Moïse et l'Egypte, p. 99.
\2) D. Caltuet, de Veris fictisque Prodigiis.
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est de même des autres plaies miraculeuses. Les mouches et les moucherons sont une des calamités habituelles du pays. Les épizooties, accompagnées d'un caractère dangereux et d'exanthèmes ardents, ne sont pas rares non plus en Egypte. On peut en dire autant des orages et de la grêle, quoique moins fréquents et par conséquent plus redoutés. Les dévastations par des armées de sauterelles sont communes à l'Egypte, à la Syrie et à l'Arabie, et l'obscurcissement de l'atmosphère jusqu'à de complètes ténèbres y naît souvent par le chamsin, ^.«v*i., vent terrible, analogue au simoun, que les Égyptiens ont même la coutume de conjurer par des prières (1). Enfin des maladies pestilentielles sont encore fréquentes en Egypte , précisément à la suite du chamsin (2).
Cependant, dans tous les cas racontés par la Bible, les phénomènes naturels deviennent des miracles réels par leur apparition inattendue, par leur exceusion prodigieuse, par leur cessation subite au gré de Moïse , et deviennent par là même des preuves que Jéhova, le Dieu des Israélites, qui peut traiter de cette façon le pays et qui tient ainsi en sa puissance les phénomènes naturels les plus frappants de ce climat, est réellement le Maître souverain du pays (3), qu'il n'existe pas de dieu comme lui (4), et que Moïse est positivement l'envoyé de ce Dieu, sans lequel il ne pourrait accomplir de pareils prodiges.
Dans la nuit même où les premiersnés des Égyptiens moururent les Israélites sortirent d'Egypte sous la conduite de Moïse, après y avoir demeuré pendant 430 ans (5) et y être deve-
(1) Cf. deSacy, Chreslomathie arabe, 1, ICI'. (2; Cf. Hengstenberg, 1. c, p. 103.
(3) Exode, 9, 22.
(ft) Ibid., 8, 10.
15) Jbid., 12, ftO.
nus un grand peuple, si bien qu'il comptait 600,000 hommes capables de porter les armes, sans tenir compte des femmes et des enfants (1).
La durée du séjour en Egypte est évaluée, en nombre rond, par la Genèse, à 400 ans seulement (2), ce qui ne fait pas une difficulté ; mais en revanche le Pentaleuque samaritain et Josèphe (3) la réduisent à 215 ans, et attribuent la moitié de ces 430 ans au séjour des patriarches en Canaan (4) ; beaucoup d'exégètes trouvent également dans le texte de S. Paul aux Galates , 3, 17 (5), ce calcul , ou ce partage de 430 ans entre le séjour des patriarches en Canaan et celui de leurs descendants en Egypte (6). Ce calcul n'a été évidemment déterminé que par les généalogies qui se trouvent dans l'Exode, 6, 16-19, et les Nombres, 26, 58 sq., dans lesquelles on n'admit pas qu'en eût négligé des membres intermédiaires.
Mais le texte de l'Exode, 12, 40 (7), leur est opposé, et ce texte ne permet, ni quant à sa lettre, ni quant à l'ensemble du passage, qu'on distribue les 430 années de la manière sus-mentionnée. En l'admettant il serait difficile de comprendre comment, en si peu de temps, le petit nombre d'Israélites qui s'établirent en Egypte devint un si grand peuple. S. Paul, dans son Épître aux Galates, 3, 15, avait en vue, probablement, non le moment où la promesse
(1) Exode, 12, 37.
(2) Genèse, 15, 13. Jet. des Ap.t 7, 6.
(3) Anliq., II, 15, 2.
[U) Cf. Winer, Lexique bibl., s. v. Moses.
(5) « Quœ post quadriugentos et triginta annos facta est lex, non irrituia facit ad evacuandam promissionem. »
(C) Cf- Corn, à Lapide, Poli synopsis, Piconii epistolarum B. Pauli Apostoli triplex exposilio ad h. I.
(") ..Habitatio autem filiorum Israël qua manserunt in .Egypto fuit quadringentorum trigiiiia aunoruni. »
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fut adressée à Abraham, mais le temps où les promesses furent laites , en général, aux patriarches; ce temps se termina avec l'entrée des enfants d'Israël en Egypte, et, dans ce cas, le calcul de l'Apôtre s'accorde avec les autres passages de la Bible dont il est question ici.
Les Israélites partirent de Ramsès (Ramessès), qu'ils avaient fortifié pendant leur captivité, et Jéhova marcha devant eux et les guida le jour par une nuée, la nuit par une colonne de feu (1). Ils arrivèrent promptement à Phihahiroth , à la pointe nord-ouest de la mer Rouge. Là ils s'aperçurent tout à coup que l'armée des Égyptiens les poursuivait, et ils furent pris de terreur ; mais Moïse reçut l'ordre de les faire avancer vers la mer, d'en partager les eaux avec sa verge , afin qu'ils pussent les traverser à pied sec; la colonne de feu s'établit entre les Israélites et les Egyptiens et les empêcha de se rejoindre. Tandis que les Israélites franchissaient la mer, les Égyptiens les poursuivaient à travers le lit desséché , et, lorsque les Israélites furent arrivés au bord opposé, les eaux revinrent sur elles-mêmes et engloutirent Pharaon et son armée (2).
Alors Moïse conduisit son peuple, qui, après une délivrance aussi miraculeuse, avait pris confiance en lui et en Jéhova, dans la partie méridionale de la péninsule Sinaïtique, vers le mont Sinaï. Déjà à Mara (3) le peuple se mit à murmurer parce qu'il n'y trouva que des eaux amères. Un nouveau mécontentement s'éleva contre Moïse, dans le désert de Sin, parce que le peuple manquait d'aliments et qu'il regrettait les marmites de l'Egypte. La manne
(1) Foy. Colonne de feu, Nuée. Cf. Exode, 12, 37-13, 22.
(2) Exode, la, 1-15, 21.
(3) Foy. Mara.
tomba du ciel (1), une masse de cailles s'abattit sur leur camp. Arrivés à Raphidim, où ils ne trouvèrent pas d'eau, ils renouvelèrent leurs murmures contre Moïse ; Moïse frappa de sa verge, d'après Tordre de Dieu, le rocher, d'où jaillit une eau assez abondante pour désaltérer le peuple entier (2). Là les lsradites furent attaqués par les Amalécites et remportèrent une victoire complète sous la conduite de Josué, tandis que iloï'se priait pour eux sur la montagne (3).
Bientôt après , lorsqu'ils s'approchaient du Sinaï, Jéthro, beau-père de Moïse, arriva avec sa fille Séphora et les deux fils de Moïse, qu'il remit à leur père. Jéthro demeura pendant quelque temps auprès de son gendre, qu'il aida de ses conseils, notamment en ce qui concernait l'organisation de la justice, et finit par retourner à Madian, sa patrie (4).
Le troisième mois après la sortie d'Egypte on arriva au pied du mont Sinaï; on établit le camp en face de la montagne, et aussitôt commencèrent les préparatifs qui précédèrent la promulgation de la loi, dont les dispositions occupent, à partir de l'Exode , 19, 1, la majeure partie du Pentateuque (5); cette promulgation se fit au milieu des phénomènes les plus effrayants de la nature ébranlée. Le peuple trembla devant la majesté de Dieu; il comprit que Jéhova était proche et promit solennellement d'obéir (6) à toutes les lois que le Seigneur lui imposerait (7). Mais il ne demeura pas longtemps fidèle à sa promesse. Moïse étant resté plus longtemps sur la montagne que les Israélites ne
(1) Cf. Buxtorf lil. , Hisloria mannœ, dans les Exercilationes, etc., p. 336 sq.
(2) Cf. Buxlorf fil., ibid., p. 392 sq.
(3) Exode, 17.
{H) Ibid., 18.
(5) Foy. Loi mosaïque.
(0) Exode, 19, a (7) Ibid., 2a, 3
s'y attendaient, ils fabriquèrent un veau d'or (t) et se mirent à l'adorer et à lui offrir des sacrifices. Jéhova irrité ne fut arrêté dans la résolution d'anéantir ce peuple ingrat que par la prière de Moïse, qui, en descendant de la montagne et en voyant l'apostasie du peuple, brisa les deux tables de la loi qu'il apportait du Sinaï et fit égorger par les Lévites près de trois mille coupables 2).
Moïse étant remonté sur le Sinaï parla face à face avec le Seigneur, reçut deux nouvelles tables , et son visage devint tellement resplendissant de la gloire qu'il avait contemplée qu'à son retour les Israélites tremblèrent de s'approcher de lui , et qu'il fut obligé de se voiler la tête pour leur parler (3). La Vulgate, à cause de p.]?. (corne),
ayant traduit <M3 TOT ppT »? ïlpib par ignorabat quod cornuta esset faciès sua, il en résulta la singulière opinion d'un Moïse cornu, et depuis lors une foule d'images et de monnaies le représentent avec des cornes (4).
Lorsque Moïse eut complètement promulgué le code du Sinaï, construit le tabernacle, fait exécuter tous les vases du culte, sacré les prêtres et les lévites, et leur eut révélé leurs obliga^ tions, il fit quitter le Sinaï aux Israélites dans le second mois de la seconde année depuis leur sortie d'Egypte ; ils se dirigèrent vers les frontières méridionales de Canaan, dans l'intention de commencer immédiatement la guerre avec les races cananéennes et de conquérir leur pays (5); mais à peine étaient-ils en route que leur ancien mécontentement et leur insubordination
(1) Voy. Veau d'or.
(2) Exode, 32.
13) Ibid., 3H.
(ii) Cf. Fabricius, Codex pseudepigraphus Veteris Teslatnenti, I, 866 sq.
(5) Exode, ÛO, 10. Nombres, 10, 11.
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ordinaire éclatèrent de nouveau. ATabéra ils se plaignirent sans motif de leur situation; l'incendie d'une partie du camp les punit de leurs murmures (1). Plus tard ils se dégoûtèrent de la manne et réclamèrent les viandes de l'Egypte. Leur désir fut satisfait , mais pour leur perte. Le vent de la mer chassa une masse innombrable de cailles dans leur camp; mais l'avidité avec laquelle un grand nombre d'Israélites en mangèrent causa leur mort, ce qui fit donner à cet endroit le nom de Kibroth Hattaavah (sépulture de convoitise) (2).
Étant arrivés ensuite à Ilazeroth, Aaron et Marie reprochèrent à Moïse d'avoir pris une femme égyptienne. Us furent punis de leur présomption par la lèpre qui les couvrit pendant huit jours (3).
Enfin l'expédition parvint dans le désert de Pharan, et Moïse envoya un émissaire de chacune des douze tribus en Canaan pour se rendre compte des avantages du pays , du nombre de ses habitants, de l'état des villes fortifiées.
Au bout de quarante jours les émissaires revinrent, vantant la fertilité extraordinaire de la contrée, mais en même temps exagérant la stature et la vigueur de ses habitants, la force de leurs villes.
Le peuple perdit courage et non-seulement refusa d'attaquer les Cananéens, mais résolut de retourner en Egypte.
Dieu décida la perte totale de ce peuple toujours mécontent. L'intervention de Moïse fit fléchir la justice divine, et Dieu adoucit son arrêt en ne condamnant à mourir dans le désert que ceux qui avaient plus de vingt ans (Josué et Caleb exceptés), et en décidant que la
(1) Aombres, 11, 1-3.
(2) Ibid., 11, ft-3a.
(3} Ibid... 12. 1-15.
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nouvelle génération seule entrerait dans la Terre promise (1).
Une tentative faite alors, contre le gré de Moïse, de combattre les Cananéens échoua et n'aboutit qu'à une grave défaite des Israélites. Moïse dut se résigner à conduire encore pendant trente-huit ans son peuple à travers le désert. Le Pentateuque contient fort peu de chose sur les actions de Moïse pendant ce laps de temps. Ce fut une espèce de période de réprobation et un temps d'arrêt dans l'histoire de la théocratie.
Sauf quelques lois qui complétèrent la législation promulguée au Sinaï, il n'y eut de significatif que la révolte de Coré, qui avait pour but de changer violemment la législation relative au sacerdoce et à l'administration du culte divin, et qui se termina par la perte des Séditieux (2). A cette révolte se rattachèrent le miracle de la verge d'Aaron, qui prouva que le pontificat lui appartenait (8) ; puis le miracle des eaux jaillissant du rocher de Cadès (4), la victoire remportée sur le roi d'Arad (5), le refus des Édomites de livrer passage aux Israélites (6), la mort d'Aaron sur le mont Hor (7), le châtiment du peuple mécontent dévoré par des serpents , auxquels n'échappèrent que ceux qui contemplèrent avec confiance le serpent d'airain que Moïse dressa devant leurs yeux (8).
Enfin, la quarantième année depuis la sortie d'Egypte, année de la mort d'Aaron (9), Moïse, après avoir fait tourner le peuple tout autour du pays
(1) Nombres, 13, 1-1'j, 138.
(2J Voy. Cork.
(3) Voy. A.ARON.
[U) Voy. Cadès.
(5) Voy. Arad.
(6) Voy. Ëdom.
(1) Voy. Aaron.
(8) Nombres, 21, 4-9, Cf. Buxtorf fil., Eœer- j citationes, etc., p. W".
(9) Nombres, 33, 38.
des Édomites et n'en avoir traversé qu'une petite portion vers le sud, le conduisit dans la contrée qui se trouve à l'est de la mer Morte. Là il demanda d'abord à Séhon, roi des Édomites, d'accorder aux Israélites le libre passage à travers son pays.
Le roi refusa, et, s'étant opposé par la force à leur passage, fut défait par les Israélites, qui s'emparèrent de la contrée (1). Le même sort atteignit Og, roi de Basan, qui voulut également résister les armes à la main au passage des Israélites (2).
Alors Balac , roi de Moab , pour anéantir plus sûrement les Israélites, fit venir de Mésopotamie le prophète Balaam et lui ordonna de maudire ce peuple usurpateur (3). Ce plan échoua; mais les Moahites envoyèrent leurs filles séduire les Israélites et les entraînèrent ainsi au culte de Baal-Phégor et à tous les désordres de leur infâme religion. Vingt-quatre mille Israélites perdirent la vie en punition de leurs crimes, auquel l'héroïque Phinéès , fils d'Éléazar, mit un terme (4).
Après une nouvelle victoire remportée sur les Madianites (5), après le partage fait aux tribus de B.uben et de Gad et à la moitié de Manassé des portions du pays situées à l'orient du Jourdain (6), et les mesures prises sur le partage de. la portion occidentale du pays (7) , Moïse reçut l'ordre d'instituer Josué comme son successeur et de monter sur le mont Abarim (Nébo), pour y contempler la Terre promise et mourir ; car, pas plus que son frère Aaron, il n'avait obtenu le droit d'entrer dans la Terre promise, parce que, comme celui-ci , il avait montré de la
(1) Nombres, 21, 21-32.
(2) Ibid., 21, 33-35.
(3) Voy. Balaam.
(!)) Nombre*. 25, 1-9.
(5) Ibid., Si.
(6', Ibid., 32.
(7 Ibid., ôH, 35.
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défiance en recevant l'ordre de frapper le rocher aux eaux de contradiction de Cadès, dans le désert de Zin (1).
Moïse avait cent vingt ans lorsqu'il mourut; ses yeux avaient conservé leur force et son cœur sa vigueur ; et il ne parut plus en Israël de prophète semblable à Moïse, qui parlât à Jéhova face à face (2).
Libérateur de ses frères, fondateur de la théocratie de l'Ancien Testament, législateur et éducateur du peuple élu qu'il mena jusqu'aux confins de la Terre promise, Moïse tient la première place dans cette théocratie, et on comprend que les anciens rabbins, dans le Rabboth (3), l'aient placé au-dessus d'Adam, de Noé et d'Abraham.
Le Pentateuque, ou les Cinq Livres qu'il laissa, et qui portent son nom, tient dans la littérature sacrée le même rang que leur auteur dans l'histoire; non-seulement le Pentateuque est le premier des livres bibliques , quant au temps et quant à son étendue , mais quant à sa portée. C'est la préparation et la base absolue de tous les livres de l'Ancien Testament, qui sans lui n'auraient ni sens ni valeur.
Moïse est-il l'auteur du psaume 90, ou 90-100, qu'on lui attribue , à l'exemple de S. Jérôme (4)? Cela n'a pas d'importance quant au rôle que Moïse occupe dans la théocratie (5).
On a souvent attribué à Moïse le livre de Job, quoique tout dans ce livre indique une origine postérieure (6).
On ne s'étonnera pas, d'après cela, vu la rareté des détails que la Bible donne sur la personne deMoise, qu'il se
(1) Nombres, 20, 1-13; 27, 12-23. Deulêr., 32.ÙS-52; 3i, 1-5.
(2) Deutér., 34, 7,10.
(3! Cf. Olhonis Lexicon rabbinico-philologicum, s. v. Aloses.
(.4) Epist. cril. ad Cyprian. presbyt.
(5) Voy. Psaumes.
(6) Voy. Job.
soit, avec le cours des temps, attaché toute espèce de fables et de légendes à l'histoire de ce grand prophète.
Nous ne donnerons que deux ou trois preuves de la fécondité de l'imagination des rabbins à ce sujet. Artapanus, dans Clément d'Alexandrie, parle déjà de la prétendue captivité dans laquelle le roi d'Egypte jeta Moïse, dont la prison s'ouvrit d'elle-même pendant la nuit, et qui au matin parut devant Pharaon, le réveilla, et lui dit, à sa demande, le nom de Dieu à l'oreille.
Pharaon en mourut sur-le-champ , mais fut immédiatement ressuscité par Moïse (1). Le Pseudo- Jonathan raconte, dans son thargum ad Num., 21, 35, qu'Og, roi de Basan, ayant vu que le camp des Israélites avait six milles d'étendue, souleva une montagne dont la base avait la même dimension, la prit sur sa tête et la porta devant 'e camp des Israélites pour la précipj.
ter sur eux et les anéantir; main Jéhova, pendant qu'Og s'avançait, plaça dans la montagne un ver qui la creusa rapidement, de telle sorte que la base se rompit tout à coup, que la montagne tomba sur la tête et s'enfonça jusqu'aux épaules du porteur ; Og ne put plus voir le camp Israélite ni secouer le poids qu'il portait, parce que ses dents, s'étendant horizontalement, s'étaient enfoncées dans les parois de la montagne. Alors Moïse s'avança, lui cassa les chevilles des pieds avec une hache longue de dix coudées. Og tomba et mourut.
Cf. Thargum ad Num., 25. 8; 27, 5; 31 , 8, 50 ; Philon, de Vita Mosis, dans le 2e tome de l'éd. de Mangey ; Fl. Josephi Ântiquitates Judaicœ, lib. II, 9 sq., III, IV ; le thargum du Pseudo- Jonathan et de Jérusalem ; le Sohar ; le Rabboth du Pentateuque , en beaucoup d'endroits (cf. Olhonis Lexicon rabbi-
1) Slrom., I, 23.
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nico'philologicum, s. v. Moses). Gaulmin, de Vita et morte Mosis libri très, Paris, 1G29, Hambourg, 1714; d'Herbelot, Bibliothèque orientale (art.
Mousa ben Amran , Feraoun, Caraoun, etc.); Warburton, the Divine Légation of Moses; Hess, Histoire de Moïse, Zuricb , 1788;Scbumann, Vita Mosis, Lips., 1826.
Welte.
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Nous n'avons à ajouter ici à ce qui est dit à l'article Agriculture que les dispositions suivantes de la loi sur ce sujet. De même quil était libre à tout passant d'arracher des épis isolés des champs de blé ou de glaner dans les champs moissonnés (2), de même il était permis aux pauvres de ramasser les épis qui étaient restés sur pied dans les champs moissonnés et de les emporter chez eux (3). Si une gerbe entière avait été oubliée par les moissonneurs, ils ne pouvaient aller la rechercher ; elle appartenait aux pauvres (4). C'est par la même pensée miséricordieuse en faveur des nécessiteux que le Lévitique (5) défend en outre de toucher de la faux les coins des champs (D1'?**) (c'est-à-dire, d'après la tradition, au moins la soixantième partie). Toutes ces lois expriment en même temps le droit de souveraineté de Dieu, dont le peuple, tiré de l'Egypte, avait reçu la terre et les moissons, et à qui ce peuple devait, par ce faible tribut pendant la récolte, témoigner sa reconnaissance et son obéissance, tout comme par l'offrande des prémices et de la dîme.
MOLANUS, abbé de Loccum. Spinola , évêque ds Neustadt , près de Vienne, désirant vivement contribuer à
(1) Foy. Agiuculture, 1. 1, p. 109.
[2] Deulér.,2i, 26.
[31 Lévit., i.9, 9. Ruth, 2, 2.
(U) JDeutér., 2!i, 19, ô, 19, 9.
la réunion des protestants et des Catholiques, obtint, en 1691, de l'empereur Léopold Ier, le pouvoir d'entrer en négociations avec les protestants. Spinola se rendit d'abord à la cour de Hanovre, sur laquelle il fou* dait de grandes espérances. Le duc Ernest Auguste, qui y régnait depuis 1679, paraissait favorable à l'Église catholique eu même temps qu'il aspirait au rang d'électeur de l'empire. Elisabeth, sœur de la célèbre duchesse Sophie de Hanovre, était, en 1659, rentrée dans le giron de l'Église catholique, en France, et devenue, depuis l664,abbesse de Maubuisson. Son vœu le plus ardent était la conversion de sa sœur. Elle envoya dans cette intention divers écrits de Bossuet à la duchesse. Spinola, en arrivant à Hanovre , trouva donc le sol bien préparé et un accueil favorable. La cour de Hanovre promit de faire ce qui dépendrait d'elle pour arriver à l'union des Églises séparées. Le duc choisit Molanus (1), abbé de Loccum (2), le théologien le plus considéré du pays, antérieurement professeur h Helmstâdt, pour entrer eu négociations avec Spinola. On lui adjoignit plusieurs théologiens protestants, afin de donner plus de poids à son avis en face des Catholiques. Spinola et Molanus eurent pendant sept mois de suite des conférences verbales qui ne menèrent à aucun résultat définitif. La commission protestante rédigea un projet d'union ayant pour titre : Regulx circa Christianorum omnium ecclesiasticam reunionem. — Règles touchant la réunion générale des Chrétiens, pres-
(1) Molanus, ou plutôt Gér. Walter Van (1er Mœlen, naquit à Hamein, en 1633, obtint l'abbaye de Loccum en 1677, avec la direction des églises protestantes du duché de Lunebourg et de Hanovre, et mourut en 1722.
(2) Village du royaume de Hanovre, arrond. de Hanovre, principauté de Calenberg; 1,678 habit., avec une abbaye protestante et un séminaire.
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crites tant par la sainte Écriture que par l'Eglise universelle et par la confession d'Augsboury, que quelques théologiens de la même confession, animés d'un saint zèle pour la paix, ont recueillies et <ju ils soumettent à r examen et proposent à la piété.
Cet écrit avait été d'abord destiné à Spinoia et à l'empereur, mais il fut aussicommuniqué à Bossuet, qui adressa une lettre fort encourageante à Spinoia.
La cour de Hanovre désira l'intervention de Bossuet (1) dans ces négociations, et Leibnitz (2) entra à ce sujet en correspondance avec l'illustre évêque de Meaux. Cependant les Regu- Ix ne satisfirent pas Bossuet. Molanus consentit à préparer un nouveau projet, qui reçut le titre de Cogitationes privatx, etc., etc., que Bossuet traduit ainsi : Pensées particulières sur le moyen de réunir l'Église protestante à l'Eglise catholique romaine, proposées p>ar un théologien sincèrement attaché à la confession d'Augsbourg, sans préjudiciel' aux sentiments des autres, avec' le consentement des supérieurs, et communiquées en particulier au vénérable et illustrissime évêque de Meaux, Bénigne, etc., pour être examinées en la crainte de Dieu, à condition de n'être pas encore publiées.
Les Pensées particulières furent achevées en décembre 1691 et envoyées partiellement, par l'intermédiaire de Leibnitz, à Meaux.
Bossuet ayant reçu la première partie écrivit, le 10 janvier 1692, que les propositions de Molanus pouvaient , avec la grâce de Dieu, servir puissamment à l'œuvre de la réunion des Églises. II se félicita particulièrement de plusieurs explications données par Molanus sur des points controversés, mais
(1) Foy. Bosscet.
2) Foy. Leibnitz.
il ne put admettre le moyen de réunion qu'il proposait. Molanus avait divisé les points de controverse en trois classes : la première classe comprenait les difficultés qui consistent dans des équivoques ou dans des disputes de mots, telles que celles qui portent sur le Sacrifice de l'autel, sur le nombre des sacrements ; la seconde comprenait les questions qui n'étaient pas généralement adoptées des deux côtés, qui étaient affirmées par certains théologiens, niées par d'autres, sur lesquelles il était par conséquent facile de s'entendre, telles que le mérite des bonnes œuvres, de la prière pour les morts ; la troisième comprenait les opinions directement opposées les unes aux autres, telles que l'invocation des saints, la transsubstantiation, le pouvoir de juger les choses de la foi.
Le moyen proposé par Molanus consistait à réunir des théologiens instruits en un concile libre pour décider les points controversés. Les protestants devaient admettre la constitution hiérarchique de l'Église; ils devaient reconnaître la primauté du Pape, comme un privilège fondé sur le droit humain et transmis par la tradition historique.
Bossuet travailla, du mois d'avril au mois de juillet 1692, à une réponse aux Pensées particulières. Il communiqua cette réponse sous une double forme, en latin et en français , l'une plus savante, l'autre plus populaire, l'une poulies théologiens, l'autre pour la cour de Hanovre , l'une sous le titre de De scripto cujus titulus, etc., ejusdem episcopi Meldensis sententia; l'autre sous le titre de Réflexions de M. Vévêque de Meaux sur un écrit de M. Cabbé Molanus.
Bossuet montra comment il fallait expliquer les points de controverse , comment on pouvait parvenir à se réunir.
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Le 4 octobre 1G92 Lcibnitz accusa réception à Bossuct de ce double envoi. Au commencement de 1093 Molanus entreprit une réponse nouvelle. Il y travailla dans le silence de son couvent, en augmenta et corrigea la rédaction à Hanovre, la transcrivit en juillet 1G93 et l'acheva le 1er août. Cet écrit porte le titre de Explicatio tdterior. — Nouvelle Explication delà méthode qu'on doit suivre pour parvenir à la réunion des Églises, au sujet des réflexions également savantes et modérées que 31. Vèvêque de Meaux a bien voulu faire sur cette méthode.
Le 25 juin 1693 Leibnitz promit à Bossuet de lui transmettre cette nouvelle et longue réponse.
Le 12 juillet 1694 Leibnitz écrit encore que l'abbé de Loccum travaille sans relâche, conformément au désir de l'empereur, à la réunion, qu'il a déjà mis en état cinquante points de doctrine sur lesquels ou s'entend, et qu'il en enverra quelques-uns au nom de Molanus.
Cependant Leibnitz n'envoya à Meaux que la préface de la Nouvelle Explication, et quelques explications insignifiantes sur le concile.
Là se terminèrent les négociations entre Bossuet et Molanus, négociations qui n'avaient jamais été directes et qui furent rompues par la cour de Hanovre.
Peut-être trouva-t-elle que Molanus avait fait trop de concessions, ou, ce qui est plus vraisemblable, fut-elle détournée des négociations par des considérations politiques, attendu que la maison de Hanovre, qui avait acquis le huitième chapeau électoral, avait des vues prochaines sur le trône de l'Angleterre protestante. La correspondance entre Leibnitz et Bossuet, qui fut reprise de 1699 à 1701, n'amena pas le moindre rapprochement.
Quant à Molanus, les négociations qu'il avait entamées le firent soupçonner de papisme parmi ses coreligion-
naires. Il chercha à se justifier devant l'autorité des consistoires protestants par un écrit intitulé : Nugx vénales, Plaisanteries à bon marché, ou Réfutation des calomnies d'un plaisant sur la prétendue apostasie de Gérard, abbé de Loccum.
Cependant le digne abbé de Loccum conserva toujours le désir do la réunion projetée. Dans son testament il revint avec satisfaction sur les efforts qu'il avait faits dans ce sens; il dit qu'il était panenu, avec la grâce de Dieu, à concilier vingt points de controverse, dont quelques-uns avaient été déclarés hérétiques par l'une ou l'autre partie, qu'il les avait par deux fois envoyés à Sa Majesté Impériale, avec l'espoir de pouvoir aplanir de la même manière les autres difficultés.
Cf. Projet de pacification entre Bossuet, Leibnitz- et Molanus, par l'abbé Prechtl, Sulzbach, 1815; Guhrauer, Biographie de Leibnitz, Breslau, 1846; Super reunione, etc., tractatus inter Bossuetum et Molanum, Yiennae, 1782; Bossuet, Œuvres complètes, Paris, Lefèvre et F. Didot, 1836, t. VII, p. 330 sq. Gams.
molay. T'oyez Templieks.
MOLIXA , MOLINISME. Louis Mo-
liua, Jésuite espagnol et théologien célèbre, naquit en 1 535 à Cuença, dans la Nouvelle-Castille. A l'âge de dixhuit ans (1553) il entra dans la Compagnie de Jésus et fit ses études théologiques à Coïmbre.
On cite parmi ses maîtres le Père Pierre Fonséca, qui l'initia à la théorie de la science moyenne, scient ia média, et qui , plus tard , lorsque son élève eut publié cette doctrine et lui eut acquis de l'autorité, s'en reconnut l'auteur dans la préface de la traduction latine qu'il fit de la Métaphysique d'Aristote. Tant que cette doctrine était encore nouvelle il avait hésité à consentir qu'on la publiât.
moi..'.?;.
Molina professa pendant vingt ans la théologie à Évora, en Portugal. Il mourut en 1601 à Madrid, où il venait à peine d'arriver (1).
Parmi les ouvrages de Molina il faut eiter :
1° Son livre de Justifia et Jure, G vol., Mayence, 1659, dans lequel Molina fait preuve d'une grande connaissance de li science du droit.
2° Ses Commenlarii in pr. porte D. Thomx. 1.393. Dans la première partie de sa Somme S. Thomas traite, quxst. 14, de la science, qusest. 19, de la volonté de Dieu, quœst. 22, de la Providence, et qusest. 23, de la prédestination et de la réprobation. Molina pensa que ce qu'il y avait de mieux à faire pour démontrer l'existence simultanée de la liberté humaine , de la science divine, de la Providence, de la prédestination et de la réprobation, c'était de réunir dans un livre spécial tout ce qui se trouvait disséminé à ce sujet dans les divers ouvrages de S. Thomas. C'est ainsi que naquit l'œuvre principale de Molina, intitulée : Liberi arbitra cum gratix donis, divina prxscientia , providentiel, prxdestinatione et reprobatione, concordia , qu'il publia avant ses Commentaires, en 158S, à Lisbonne, et qu'il lit suivre en 1589 d'un Appendice justificatif de sa doctrine.
D'autres éditions de cet ouvrage parurent plus tard, à Lyon, 1593, Venise, 1594, Anvers, 1595. On peut, sur la controverse qu'il suscita et sur les idées soutenues par Molina, consulter l'article Congregatio de Alxiliis de notre Dictionnaire.
Quand on examine de près le molinisme , on s'aperçoit que le premier point sur lequel Molina s'écarte de la stricte doctrine de la grâce est formulé
(1) Sotwel , Bibliolh. script. Soc. Jes. Le Blanc, Hist. Conyr. ieAuxil.
dans cette proposition, soutenue également par Lessius : Fartent i quod in se est Deus non denegat gratiam. La doctrine de Molina, qui attribue à la volonté de l'homme déchu la force d'accomplir, avec l'assistance universelle de Dieu, des actes naturellement bons, différents des bonnes œuvres qui contribuent au salut et sont surnaturelles, ne lui est point particulière ; elle se trouve également dans S. Thomas, et elle n'est point encore en elle-même tout à fait contraire à la gratuité absolue de la grâce, ou à la proposition fondamentale que S. Augustin soutint contre les Pélagiens et les Semi-Pélagiens : Gratia non secundum mérita, datur. On ne s'écarte de la gratuité de la grâce que lorsqu'on comprend les œuvres naturellement bonnes de l'homme déchu comme une occasion ou un motif déterminant le don de la grâce. Cette opinion se trouve dans certains scolastiques, principalement dans Duns Scot, Gabriel Biel, Durand, qui prétendent que la proposition : Gratia non secundum mérita datur, signifie , d'après les Pères, que la grâce justifiante ne peut être méritée ni de condigno, ni de covgruo , mais qu'elle n'est pas contraire à ce que l'homme déchu mérite, de congrue, par ce qn'il fait de lui-même, la grâce qui dispose à la justification. Or il n'y a aucune différence entre cette proposition et l'aucienne doctrine semi-pélagienne, puisque celle-ci n'attribuait aussi qu'un mérite tout à fait insuffisant à l'initiative spontanée de l'homme dans le bien, et prétendait voir précisément la gratuité de la grâce et la miséricorde de Dieu en ce que Dieu prenait occasion de commencements si insignifiants pour communiquer sa grâce.
L'insuffisance de cette différence entre le mérite de condigno et le mérite de congruo (1) pour sauver la gratuité
(1) Foy. Meritcm de condigno, etc.
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de la grâce se retrouve dans l'opinion de ceux qui soutiennent que l'homme se prépare à la grâce par ce qu'il fait de lui-même, non positivement, mais négativement , en ce que par ses efforts il s'affranchit de l'aveuglement et de la dégradation du péché, qui rendent incapable de recevoir la grâce; que Dieu s'est, par sa libre miséricorde, obligé de donner régulièrement sa grâce à celui qui fait ce qu'il peut, non pas que les œuvres de l'homme aient par elles-mêmes un caractère méritoire, mais parce qu'elles sont pour Dieu un motif, une condition ou une occasion qui le détermine à donner miséricordieusement sa grâce. Abstraction faite de ce que cette opinion est contraire à l'expérience, qui établit que Dieu convertit souvent ceux qui ne le cherchent pas et qui sont plongés dans le péché (1), Tournely remarque avec raison (2) : Frustra reponitur in eo explicandi modo nullum admitti ex parte hominis meritum, sed tantum hominem illa a se removere qux gratise recipiendx obicem af ferre possint . Nam,juxta hunemodum explicandi, Deus fidem obstrinxit suant, ut homini, facienti quod in se est per solas vires naturx atque omnem gratix obicem removenti, gratiam conferret; quod certe significat esse ex parte hominis aliquid quod Deum ex certa lege moveat ad conferendam gratiam; quo posito gratta mère gratuita non est, nec stat amplius, quod dixit Apostolus, I Cor., 4, 7 : « Quis te discernitf Répugnant inter se hxc duo:
Deum ideo dare gratiam homini quia facit quod in se est, et gratiam dare ù ex pura misericordia. »
Or Molina partage l'opinion semi-pélagienne et méconnaît la gratuité de la grâce; car, quoique d'une part il ne
(1) August., 1. I, de Peccat. mer. et rem., C 22.
(2) De Grat. chr., quoeat. û, art. 6.
veuille pas qu'on considère les bonnes œuvres naturelles même comme une disposition éloignée, dispositio remota, d'autre part il soutient : Quotiescumque liber um arbitrium ex na turalibus viribus conatur, quod in se est, circa ea qux fides habet ad discenda et amplectenda, a Deo gra tia prxvenieus confertur; non qui dem quasi eo conatu dignus efjicia tur gratia xdlaque eam promerea tur, sed quoniam id Christus nobis obtinuit ob sua mérita, et, inter leges quas tarn ipse quant Pater xternus statuerunt de auxiliis gratix mère gratis conferendis, una eaque rationi maxime consentanea fuit ut, quoties conaremur quod in nobis est, prxsto nobis essent auxilia gratix, quibus id ut ad salutem oportet ef[iceremus,ut ea ratione, dum essemus invita,semper in manu, liber i arbitra posita esset salus nostra, per nosque staret quod ad Deum nos converleremur.
Admettre un pareil pacte entre le Christ et le Père, c'est aussi amoindrir la gratuité de la grâce, parce que, en supposant une fois un pareil pacte comme une règle posée par Dieu et valant pour tous, la gratuité de la grâce est abolie, et dès lors le don réel de la grâce dépend de la conduite de l'homme. C'est pourquoi le clergé de France, dans une assemblée de 1700, rejeta avec raison ces deux propositions : que l'axiome facienti quod , etc., a de la vérité et exprime l'obligation où est Dieu d'accorder sa grâce à celui qui fait, suivant les forces de la nature, ce qui est en lui , et qu'ainsi cette obligation de Dieu naît, non ex bonitate talium operum. aut ex ullo merito, sive condigno, sive congruo, quod insit illis operibus in ordine ad gratiam, sed ex pacto inter Christum, fidejussorem nostrum, etPatrem inito, ad gratiam hominibus conferendam propter Ckristi mérita, respiciendo ea natu-
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ralia opéra ut purum terminum, non ut meritum ullum ont rigorosam conditionetn. L'assemblée ajouta : Hx propositiones, qua parte causam discernendi inter justos et non justos in opéra mera naturalia referunt, semipelagianismum instaurant, mutafis tantum roc/bus. Parfum autem illud COMHSNTDH est temerariion et erroné uni, nec sol ion tacente, sed etiam adrer santé Script ura et Patrum traditions prolatum.
La liberté n'ayant pas été abolie par la chute et n'ayant été qu'affaiblie, il y a nécessairement une différence morale entre ceux qui ne sont pas rachetés. Mais comme, vu la culpabilité héréditaire qu'aucun effort humain ne peut, vaincre, cette différence consiste simplement en ce que, par suite de ses libres déterminations, l'un est moins pécheur que l'autre, ou, ce qui est la même chose, que l'un est meilleur relativement que l'autre, c'est-à-dire par rapport à cet autre, tandis qu'en face de Dieu tous sont également coupables et dignes de réprobation, et comme les bonne? oeuvres naturelles ne suffisent qu'à accomplir des fins naturelles, et sont comme n'étant pas devant Dieu par rapport au salut surnaturel, il est juste que Dieu ne punisse pas également ceux qui ne sont pas rachetés, mais punisse chacun suivant la proportion de sa culpabilité personnelle. En revanche il n'y a , entre le don du salut surnaturel, ou de la grâce, et les efforts naturels de ceux qui ne sont pas rachetés, aucun rapport de cause; il n'y a qu'un rapport de connexion, la grâce rencontrant un sol plus apte à l'admettre chez celui qui fait ce qui est dans son pouvoir naturel, et qui se trouve par cela même moins enfoncé dans le mal.
Le second point de la doctrine de Molina est relatif à l'union de la liberté humaine et de la grâce divine, et, ce qui s'y rattache, à la différence entre
la grâce suffisante et la grâce efficace ; en d'autres termes se rapporte à cette question : D'où vient que la grâce est efficace chez l'un et non chez l'autre, et qu'elle est tantôt efficace, tantôt inefficace chez un seul et même individu ?
Molina, pour répondre à cette question, en appelle au rapport qui existe en général entre la cause première et la cause seconde, entre la cause divine et la cause finie, ou au concours général de Dieu avec les causes secondes, concursus Dei generalis cum causis secundis. Il rejette sous ce rapport, comme également exclusives, les deux opinions contraires de Durand et de Gabriel Biel et d'autres (1), celle du premier comme inconciliable avec l'activité universelle de Dieu, lorsqu'il dit : Causas secundas ita operari ut Deus non alio influxu cum Us concurrat quam conservando earum vires et naturas quas contulit , esseque illos effectus causarum secundarum a Deo médiate tantum, quatenus tanguant causa prima contulit esse ac vires ad operandum easque conservai; celle du second comme inconciliable avec l'indépendance de la cause finie, quand il dit : Deum immédiate et proprie omnia operari ut causas secundx nihil omnino efficiant, sed ad earum prsesentiam solus Deus omnino faciat ac si non adsint.
S. Thomas détermine ce rapport entre la cause première et la cause seconde en disant : Deum ita cum causis etiam liberis concurrere ut non solum iis dederit et conservet virlutes opératrices, sed etiam eas moveat et applicet ad agendum; mais Molina le combat en ce que, tout en admettant , avec l'influence médiate de Dieu sur les œuvres des causes finies par son action conservatrice, une influence
(1) Thora., Summa, I, quœst. 105, art. 0.
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de la cause première, il prétend que celle-ci n'agit pas sur les causes finies elles-mêmes , et qu'elle ne l'ait que se rencontrer avec elles dans leur action : Quo fit ut concur sus gênera lis non sit influants Déi in causa m secundam, quasi Ma, prius eo mota, agat et producat suutn effectuai, sed sit influxus immédiate cum causa in illius actionem et effectum. — De plus, ce concours venant de Dieu est encore tout à fait indéterminé, indifférent; tel ou tel effet dépend de la coopération ou de la résistance de la cause finie, Dieu n'ayant ordonné par lui-même qu'une chose , savoir, que : toutes les fois qu'une cau^e (iule agit, nécessairement ou librement, elle s'identifie avec le concours universel.
C'est à cela que se rattache intimement la doctrine de Molina sur le concours spécial de Dieu ou sur l'efficacité de la grâce. Les bonnes œuvres véritables ou surnaturelles ne sont possibles, dit-il, qu'en s'appuyant sur la grâce prévenante. Or, en partant de Dieu, ou in actu primo, la grâce est encore indifférente, elle est purement suffisante, c'est-à-dire qu'elle agit simplement comme adjutorium sine quo non, excitant, stimulant, émouvant la volonté de l'homme de telle façon qu'il peut faire le bien s'il le veut. Si la grâce ne conduit au but que les uns, n'a d'efficacité que pour eux, tandis qu'elle est inefficace pour d'autres, chez lesquels elle a cependant agi comme grâce intime, cela ne dépend pas de la grâce même , mais cela provient du dehors, ab extrinseco , de la conduite inadéquate de la volonté humaine : Hinc... asserimus auxilia prsevenientis et adjuvant is graiix, quod efficacia aut inefficacia ad justificationem sint, pendere a libero consensu et cooperatione arbittiiliberi cum illis, atque adeo in libéra potestaie nostra esse, vel Ma
efjicacia reddere consentiendo... vel illa inefficacia reddere retiuendo consensum aut eliciendo contrarium.
consensum. Hoc est sane quod Concil. Trident, définit , sess. 6, cap. 5, can. 4, quod ratio vise postulat et sine quo libertas arbitra nostri non potest salca consistere. Quo fit ut divisio sufficientis auxilii in gratiam efficaeem et inefficacem nostra sententia ab effectu , qui sitnul ab arbitrii liber tate pendet , sutnatur, illudque auxilium sufficiens , sice ma jus sive minus in se sit , efficax dicatur cum quo arbitrium pro sua libertate convertilur, cum tamen non potuerit converti, illud vero inefficax cum quo arbiiriumpro eadem libertate non concertiiur, cum tamen potuerit converti (1).
Molina combattit avec cette doctrine le système de la grâce des Thomistes, qu'il pensait mettre en danger la liberté humaine.
Suivant les Thomistes, surtout suivant Bannez (2), le fait expérimental qui constate que la grâce est tantôt efficace, tantôt inefficace, dépend de la grâce elle-même, qui, indépendamment de la conduite de la volonté humaine, se divise par elle-même en deux espèces de grâce : 1° en une grâce purement suffisante , qui ne communique que le pouvoir du bien, outre laquelle une autre grâce est nécessaire pour vouloir réellement le bien et par laquelle personne n'a encore été sauvé, ne sera jamais sauvé, ce qu'il faut mettre à la charge , non de la grâce, mais de l'homme ; — 2° en une grâce par elle-même efficace, qui produit infailliblement la volonté du bien, et avec laquelle, par cela qu'elle donne réellement le celle étagère, l'homme coopère toujours, quoique, abstraction faite de
(.1) Quaest. lit, art. 13, dbp. £»0.
(2) Foy. CoKcnccviio le Aixiuîs.
MOLINA
cette grâce, il pourrait résister à la grâce suffisante, c'est-à-dire dans le sens divin, gratia suf'ficiens, id est in sensu divino.
Ce n'était pas sans motif que Molina et Lessius (1) étaient choqués de cette séparation de la grâce en grâce purement suffisante et en grâce efficace. Une grâce purement suffisante, en ce sens qu'elle ne donne que le pouvoir du bien, et que pour vouloir et faire réellement le bien une autre grâce est encore nécessaire , ne mérite pas le nom de grâce suffisante, et n'a pas le caractère d'une grâce actuelle ou même d'une grâce intérieure, qui, différente de la grâce purement extérieure, communique non-seulement la possibilité du bien, mais pousse toujours essentiellement à l'acte bon lui-même. De plus il faut considérer comment, par le don d'une pareille grâce , qui ne communique que le pouvoir du bien, et outre laquelle une autre grâce est nécessaire pour vouloir réellement le bien, la résistance doit être mise uniquement à la charge de l'homme.
Si la grâce doit être véritablement suffisante, et si l'homme doit être responsable de sa résistance, il faut que la grâce soit telle que non-seulement elle donne le pouvoir du bien, mais encore que, comme grâce efficace, elle agisse sur la volonté même, et que la résistance de cette volonté libre seule l'empêche d'atteindre le but qu'elle se propose.
Quant à la seconde espèce de grâce, qui est par elle-même efficace, c'était pour le moins une expression impropre de la part des Thomistes de la désigner comme motio prœvia , qua Deus voluntatem physice prsedeterminet et ad consensum ita applicet ut, in sensu composite, i. e. illa motione pi'xsente, hominem non consentire répugne t.
(1) Foy. Lessius.
De même l'opinion des Thomistes était insuffisante lorsque , pour faire comprendre l'effet infaillible de la grâce efficace à côté de la coopération libre de la volonté humaine, ils en appelaient à la toute-puissance de Dieu et à son domaine souverain, dominium supremum, c'est-à-dire lorsqu'ils disaient que Dieu, en vertu de sa toutepuissance et de sa domination suprême, a toutes les créatures, par conséquent aussi la volonté humaine, en son pouvoir et peut agir sur elle et la mouvoir comme il le veut. Si la liberté humaine ne doit souffrir aucune atteinte de l'efficacité de la grâce divine, il faut que la grâce efficace soit distinguée nettement de la toute-puissance divine comme principe de l'action de Dieu dans la nature, et soit comprise comme une cause qui, contrairement à la volonté créatrice agissant avec une nécessité physique, mène à son but librement, quoique infailliblement, c'est-à-dire d'une manière morale. De même il faut considérer l'application du dominium supremum, qui appartient à Dieu sur toutes les créatures, par rapport à la créature raisonnable, comme appropriée à la créature, par conséquent ne lui rendant pas le mal impossible, parce que sans cela Dieu serait en contradiction avec lui-même et anéantirait par sa grâce efficace la liberté que comme créateur il a accordée à l'homme. C'est par ces considérations que S. Thomas cherchait à maintenir la liberté humaine à côté de la grâce infaillible et efficace par ellemême, et à corriger en quelque sorte la toute-puissance divine, lorsqu'il disait, par exemple : Deus movet voluntatem immutabiliter propter efficaciam virtutis moventis qux deficere non potest, et tamen propter naturam voluntatis motae, qux indifferenter se habet ad diversa, non inducitur nécessitas, sed manet libertas; divina enim voluntas non solum se extendit
li)2
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ut aliquid fiât per rem motam, sed etiam ut eo modo fiât quo congru it naturse ejus.
L'idée d'une grâce absolument efficace ne détruisant pas la liberté humaine a sans doute quelque chose d'éuigmatique et de mystérieux pour la raison , et les deux thèses : la grâce détermine infailliblement la volonté , — la volonté se détermine librement et par elle-même, — ne peuvent se concilier facilement. Mais lorsque Molina et Lessius argumentent contre cette idée de la grâce en disant : Si la grâce est par elle-même et infailliblement efficace , la volonté n'est pas libre ; lorsque, partant de là, ils prétendent, il est vrai, que, dans le commencement, la grâce, donnant la possibilité du bien, prend l'initiative et précède la volonté, mais qu'ensuite, quand il s'agit de la volonté efficace, renversant le rapport dans l'intérêt de la liberté humaine, ils font dépendre l'effet de la grâce , par elle-même uniquement suffisante, du consentement de la volonté, — ils contredisent ce que S. Augustin, dans les controverses de l'ancienne Eglise, a si fortement fait valoir comme un des caractères de l'idée de la grâce divine, c'est-à-dire l'efficacité infaillible de la grâce. Deus non solum operatur, dit S. Augustin, ut possimus si celimus, sed etiam ut velinms et faciamus. Et alio loco : Deus in nobîs agit ut quod vult velimus, nec nostram voluntatem exspectat, sed f'acit.
Illud nescio quomodo dicatur Deum frustra misererinisi velimus;si enim miser etur, etiam volumus, ad eandem quippe misericordiam pertinet ut velimus. Subvention est in fir mitât i voluntatis kumanaz ut indeclinabiliter et insuperabiliter divina gratta ageretur et quamvis infirma non tamen deficeret.
Si c'est une erreur d'abandonner complètement, dans l'intérêt de la
science de la vision en Dieu , soit , avec les Pélagions, la grâce divine, soit, avec les Prédestinatianistes, la liberté humaine, on se rapproche de cette erreur quand, avec les Molinistes, pour rendre intelligible l'existence simultanée de la liberté et de la grâce, on affaiblit, on émousse, en quelque sorte, l'efficacité et la nécessité de la grâce. Bellarmin, combattant la différence entre la grâce efficace et la grâce suffisante, dans le sens moliniste, remarque (l) :
Hacc opinio aliéna est omnino a sententia Augustini, et, quantum ego existimo, a sententia etiam. Scripturarum divinamm. Aussi la doctrine moliniste fut-elle bientôt modifiée et transformée, sous ce rapport, par ceux qui voulurent laisser tomber ce qu'elle avait de trop absoiu et de trop rigide, tels que Suavez, Vasquez et Bellarmin, qui inventèrent le système du congruisme (2). Si, d'après Molina, l'efficacité ou l'inefficacité de la grâce dépend uniquement du concours de la volonté humaine, cette efficacité ou cette inefficacité de la grâce, suivant les congruistes , doit être encore expliquée par cela que la grâce sera congrue ou incongrue suivant qu'elle sera ou non en rapport de convenance avec les dispositions des individus, soit dans les circonstances extérieures où ils seront placés (congruitas externa), soit dans les dispositions intérieures où ils se trouveront (congruitas interna), et qu'elle atteindra ainsi l'homme au moment où il sera disposé à consentir. La volonté est-elle disposée à consentir : la grâce atteint infailliblement son but, tandis que cette même grâce demeure inefficace lorsque la vraie disposition manque. C'est pourquoi la grâce reçue par deux âmes dont l'une seulement se convertit n'est pas également grande ;
(1) De Gr. et lib. Arb„ I, c. 12.
(2) Foy. CorvGUEGATIO DE Atxiuis.
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dans les deux cas la grâce qui est en rapport de convenance avec les dispositions de l'âme, et qui amène la conversion, est, précisément à cause de cette convenance, plus grande que celle qui, par l'absence de cette convenance, demeure inefficace, quoique, pour le reste, lesdeuxgrâcespuissentêtre parfaitement semblables, et que la seconde puisse même être plus grande que la première. Potest guident fîeri, ditBellarmiu (l), ut duo Uumines , eadem interna motione accepta ,eundemconcionatorem audiant et eadem signa videant, etunus credat, aller non credat ; tamen non potest fieri ut,sieandem OMNiNO^mliam excitantem duo homines accipiant, unus credat, aller non credat.
Siquidem ad gratiam non solum pertinet modo sire excilatio interna, sed circumstanlia locî, personne, lempo- ' ris, etc. Si enim, eadem motione accepta, unus crédit, alter non crédit, sine dubio unus accipit motionem eo modo, loco ac tempore quo Deus prxridit ejus ingénia congruere ; aller non ita accipit, ac per hoc longe majorem habuit gratiam is qui crédit quam qui non crédit. Qui enim non credidit habuit gratiam per quam potest credere; qui autem crédit habuit gratiam qua posset et vellet credere.
Cette manière de concevoir l'efficacité de la grâce a, sur l'opinion moliniste, qui, d'après les prescriptions d'Aquaviva (2), fut bientôt abandonnée par les Jésuites , cet avantage qu'elle adoucit la dépendance dans laquelle, suivant les Molinistes, Dieu se trouve à l'égard de la volonté humaine par rapporta l'effet de sa grâce et dans l'accomplissement de ses décrets concernant le salut, Dieu pouvant toujours trouver et choisir, parmi les nombreux moments de la vie
(i) De Gr. et lib. Jrb., 1. I, c. 13. (2) Foy. Aqoaviva.
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humaine, celui où la volonté sera bien disposée, et entrera, par conséquent, dans ses vues. Ainsi la doctrine des congruistes laisse à l'homme, par rapport au bien, moins de motifs de se glorifier que celle de Molina, l'efficacité de la grâce ayant son fondement nonseulement dans la conduite de l'homme, mais encore en ce que Dieu a accordé à celui qui s'est réellement converti une grâce plus grande, parce qu'elle était plus en rapport de convenance avec lui.
Enfin, taudis que les Thomistes, contrairement aux Molinistes, pour expliquer l'efficacité infaillible de la grâce, en appellent à la toute-puissance et au domaine souverain de Dieu sur toutes les créatures, et voient dans l'efficacité de la grâce une efficacité physique, qui entraîne nécessairement avec elle la volonté humaine, quelle que soit sa disposition, qu'elle le veuille ou non, notens volens, les congruistes considèrent la grâce plutôt comme moralement efficace, c'est-à-dire n'imposant aucune violence à la volonté, ne la faisant vouloir qu'autant qu'elle est disposée à vouloir et à vouloir d'ellemême, agissant en un mot comme un pédagogue qui sait attendre le bon moment, se proportionner aux dispositions de son élève, et atteindre ainsi infailliblement son but sans employer aucune contrainte.
Mais cette manière de résoudre la difficulté la laisse encore tout entière ; car,
— abstraction faite de ce qu'une grâce incongrue, gratia incongrua, est aussi inadmissible qu'une grâce purement suffisante, toute véritable grâce étant en rapport de convenance et étant efficace,
— la grâce ne produit pas le bien simplement en mettant aussi près que possible de l'homme le pouvoir du bien et en se retirant au moment du vouloir, semblable au pédagogue qui, après avoir observé les dispositions favorables
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de son élève et avoir proposé le bien, n'agit plus immédiatement sur sa volonté au moment de la résolution, mais l'abandonne à lui-môme et se sépare extérieurement de lui.
L'action de la grâce ne se confond avec aucun des deux modes d'action qui nous sont connus, ni avec le mode d'action physique du monde naturel, ni avec le mode d'action psycbologico-moral qu'un homme exerce sur un autre, et c'est une double erreur, qu'il faut également éviter : 1° que de comprendre l'action de Dieu comme une action physique, ce qui semble être le cas des Thomistes, la grâce, distincte de l'action naturellement nécessaire, étant essentiellement telle qu'elle meut l'homme au bien sans lui ôter la possibilité du mal ; 2° que de la comprendre, avec Molina et les congruistes , comme une influence purement morale, qui, sans mouvoir la volonté même dans le moment capital de l'action , demeure extérieure à la résolution réelle. La grâce est une action d'un troisième ordre, qu'il est plus facile de définir négativement, en disant ce qu'elle n'est pas, que d'expliquer positivement, en décrivant sa nature et son mode d'action sur la liberté. Puisqu'il s'agit de ne restreindre ni la grâce, ni la liberté, on ne peut rendre l'action de la grâce intelligible qu'en distinguant en elle , quoiqu'elle soit une et indivisible, deux phases : l'une en vertu de laquelle la grâce, efficace, adjutorium quo, nonseulement stimule l'activité propre de la volonté, mais, et c'est en quoi elle dépasse l'influence purement morale, cause directement la bonne volonté au moment de la décision; l'autre en vertu de laquelle la grâce, étant en même temps suffisante, adjulorium sine quo non, détermine la volonté de telle façon que celle-ci se résout en même temps elle-même au bien et conserve le pouvoir de faire le con-
traire, ouïe mal. Mais comme ces deux phases, qui doivent être distinguées dans toute grâce, et dans celle qui produit de l'effet, etdans celle qui demeure sans effet, ne se concilient pas immédiatement et ne peuvent être unies l'une à l'autre qu'autant que, limitant et complétant l'une par l'autre, on dise : La grâce est le principe efficace qui meut généralement la volonté, toutefois de telle sorte qu'elle laisse place à la liberté, et, réciproquement : La volonté agit librement, mais de telle sorte qu'elle reçoit en même temps sa motion de la grâce, on n'a pas résolu le problème que nous agitons ici, et qui consiste à comprendre comment le salut est l'œuvre de deux causes, la liberté et la grâce, qui non-seulement agissent ensemble l'une à côté de l'autre pour arriver au même but, mais dont l'une est mue et déterminée dans tous ses moments par l'autre, seule cause première , antécédente et indépendante. Bien plus, l'action de la grâce reste un mystère dont le sentiment religieux a bien l'expérience, mais que l'intelligence ne peut mesurer sans en restreindre la portée.
Le troisième point dans lequel Molina s'est écarté de la voie commune et qui nous amène à la science moyenne, centre de sa doctrine, concerne l'efficacité de la grâce divine au point de vue de Xéternitè, ou le problème de l'existence simultanée du libre arbitre d'une part, de la prescience divine, de la providence, de la prédestination et de la réprobation de l'autre.
S'il est difficile de comprendre en général la liberté et l'indépendance de la volonté humaine à côté de la grâce divine, la difficulté s'augmente quand on envisage l'œuvre du salut au point de vue de l'éternité. On formule ainsi la difficulté : Ou Dieu sait tout d'avance, et sa science, étant celle de l'Être absolu . est infaillible, et il faut que tout
MOLINA
arrive comme Dieu l'a prévu d'avance, et il n'y a rien de contingent dans le monde, il n'y a pas de libellé; ou il y a réellement dans le monde du contingent, la volonté de l'homme est libre dans son action, et dès lors Dieu n'a pas de prescience absolument infaillible.
La difficulté, au point de vue de la prédestination, se formule ainsi : Ou Dieu a de touie éternité arrêté le salut des hommes, et alors l'homme n'est pas libre, il faut qu'il agisse comme il en a été ordonné d'avance ; ou l'homme agit d'une manière réellement iibre dans le temps, et alors il n'y a pas de décret éternel relatif à son salut, pas de prédestination par laquelle Dieu a infailliblement arrêté la destinée de l'homme.
Molina, dans ses Recherches (1), part de l'idée juste qu'on ne peut admettre de solution à ce problème difficile qu'autant que cette solution ne porte préjudice ni à la liberté, ni à la prescience , à la providence , à la prédestination, et qu'elle laisse toute leur valeur à chacun de ces éléments de la question, puisque, suivant l'Écriture et la foi de l'Église, la liberté de l'homme est tout aussi solidement établie que la prescience divine, que la providence et que l'éternel décret de Dieu relatif au salut de l'homme ; qu'on ne peut, par conséquent, pour laisser le champ libre au libre arbitre humain, nier, avec le philosophe dont parle Cicéron, la prédétermination de l'avenir en Dieu, puisqu'en laissant ainsi l'homme libre on devient sacrilège à l'égard de Dieu, en lui refusant l'attribut de l'omniscieuce et de la direction de ce monde ; qu'on ne peut non plus, avec les anciens stoïciens ou avec les prédestinatiauistes réformés, nier le libre arbitre de l'homme, inséparable de la conscience morale, et ne reconnaître que la prescience divine et l'immuable prédétermination suivant
(1) Qux*l. IU, ait. lS.disp.l.
laquelle tout doit arriver comme il arrive.
Pour concilier les deux moments, do telle façon que chacun reste entier, Molina prend une voie qu'il déclare plusieurs fois lui-même nouvelle, et qui repose sur le système de la science moyenne, scientia média.
Jusqu'alors, à l'exemple de S. Thomas, on avait distingué deux sortes de science divine , la science de la simple intelligence, la science du possible, scientia simplicis intelligentix, et la science de la vision, scientia visionis. Molina partit de la proposition suivante : Triplicem scientiam oportet distinguamus in Deo , nisi periculose in concilianda libertate arbitra liberi et contingenta rerum cum divina prxscientia hallucinari velimus : imam mère naturalem (scientiam simplicis intelligentix , sire scientiam possibilium), qux nulla ratione aliter in Deo esse potuit , per quam omnia ea cognorit ad qux divina poteniia, sue immédiate, sire inlerventu causarum secundarum, se extendit, tum quoad naturas singulorum et complexiones eorum necessarias, tum quoad contingentes, non quidem quod futures essent tel non essent determinatœ, sed qued indifférentes esse tel non esse possent, quod eis necessario competit atque adeo sub scientiam Dei naturalem cadit; aliam mère liberam (scientiam visionis, sive scientiam absclute fulurorum), qua L'eus, post liberum actum sux voluntatis, absqtœ conditione aliqua, cognovit abso/ule, ex complexionibus omnibus conlingentibus, quxnam re ipsa essent futurx, qux non item. Comme la science de la vision, ainsi que son nom l'indique, embrasse ce que Dieu non-seulement pense comme possible, mais comme étant réellement dans le temps, dans le passé, le présent ou le futur,
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et que Dieu voit par conséquent comme étant actuellement , cette science suppose en Dieu la libre résolution de réaliser ce qui en est l'objet, taudis que la science du possible est indépendante d'une pareille résolution, et est aussi naturelle à Dieu que la science de luimême. Tertiam denique mediam scientiam {scientiam conditionate futurorxmi), qua Deus, ex altissima et inscrutabili comprehensione cujusque liber i arbitra, id sua essentia intuitus est quid pro sua innata libertate, si in hoc vel illo, vel etiam infinitis rerum ordinibus collocaretur, acturum essety cuvi tamen posset , si relief, facere re ipsa oppositum (l).
Cette science de Dieu, dit Molina, qui porte sur le futur purement conditionnel, ou, ce qui est la même chose, sur le réel purement conditionnel, et qui se trouve justifiée par l'Écriture, dans les textes, I Rois, 23, 7-14 (2); III Rois , 11,2; Sagesse , 4, 1 1 (3), et surtout Matthieu, 11,21 (4), d'une part se distingue de la science naturelle et libre de Dieu : de la science naturelle, en ce qu'il est si peu naturel à Dieu de prévoir ce futur purement conditionnel qu'au cas où la créature, en vertu de sa liberté, choisirait le contraire, Dieu le saurait également ; de la science libre, en ce qu'elle précède la résolution que Dieu prend de réaliser une chose, et en ce qu'il n'est pas en la puissance de Dieu, dans le cas où la créature, sous certaines conditions, se déciderait pour
(1) Quaest. lu, art. 13, dïsp. 52.
(2) David demande au Seigneur : « Si je demeure à Céila, les habitants me livreront-ils à Saûl?» Dieu répondit : Ils vous livreront. Conséquemment David se retira et il ne fut point livré.
(3) « Son âme était agréable à Dieu , c'est pourquoi il s'est hâté de le tirer du milieu de l'iniquité. »
{h) « Si j'avais fait à Tyr et à Sidon les mêmes miracles que j'ai faits parmi vous, ces peuples auraient fait pénitence sous le cilice et sous la cendre. »
quelque chose en vertu de sa liberté, de prévoir le contraire ; d'autre part elle participe, comme science motjenne, à la nature des deux autres, et est à la fois naturelle et libre : naturelle, en ce que, une résolution de la créature sous une certaine condition une fois supposée, il n'est pas au pouvoir de Dieu de savoir d'avance le contraire ; libre, en ce qu'elle dépend de la libre détermination de la créature, que Dieu prévoit telle et non pas autre.
Quant à la coexistence simultanée du libre arbitre et de ces trois espèces de science divine, la science de simple intelligence ne portant que sur le possible et ne touchant pas les actions réelles des créatures, nous n'avons point à nous en préoccuper ici.
D'après Molina, la science moyenne ne porte aucun préjudice à la liberté, en ce que la volonté finie n'agit pas sous telle ou telle condition, avec tel ou tel secours de la grâce, parce que Dieu l'a prévu d'avance , mais qu'au contraire Dieu le sait d'avance parce que la volonté finie , en vertu de la liberté qui lui est inhérente, se déterminera de telle façon, tandis qu'il saurait de même d'avance le contraire, si la volonté devait choisir le contraire. Quo fit plane ut prxscientia Dei, qua ob infinitam perfectiovem et acumen intellectus sui pénétrât quid causai liber x , posilx in quocunque ordine rerum, sint facturx, cum re ipsa, si retint, possint contrarium efficere, nullum omnino prxjudicium libertati arbitrii et contingentix rerum a/ferat; sed perinde, existente etiam eadem scientia, libertas arbitrii rerumque contingentia salva maneant ac si talis prxscientia non esset.
Il ne se pourrait pas, ajoute Molina, que les deux choses subsistassent ensemble : que Dieu sût d'avance, par exemple, que Pierre pécherait dans
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telle situation, et qu'en réalité il n'ait pas péché ; car la science de Dieu est infaillible, mais cette prescience fait aussi peu peser une contrainte sur la volonté qu'il en pèserait sur celui qu'un tiers prédirait devoir pécher, dans une circonstance donnée, parce qu'il l'aurait prédit. Quand Dieu décrète tel ou tel ordre de choses et y fait entrer telle ou telle condition, telle ou telle grâce pour l'homme, la science moyenne devient science de la vision, par laquelle Dieu a la prescience de l'acte de la créature, non comme conditionnel, mais comme réalité absolue, comme futur absolu. Cette science de Dieu ne peut porter préjudice à la liberté, puisqu'il est vrai de dire que l'homme n'agira pas réellement de cette manière parce que Dieu en a la prescience, mais que Dieu en a la prescience parce que la volonté se décide ainsi librement, tandis qu'elle aurait aussi la liberté de faire le contraire.
Passant à la providence divine, à la prédestination et à la réprobation, Molina remarque que, grâce à la science moyenne, le libre arbitre se concilie aussi bien avec la providence, etc., etc., qu'avec la prescience divine. Dieu, moyennaut sa providence, ordonne, pour les créatures raisonnables, dont il s'agit surtout ici, des moyens qui sont directement nécessaires, convenables et suffisants pour qu'elles puissent atteindre leur but, la béatitude, mais dont le succès ou l'insuccès dépend de leur conduite et reste, par ce motif, incertain et douteux.
C'est pourquoi Molina dit : Si per impossibile in Deo esset solum scientia qua recle nosset adaptare et ordinar e média quibics arbitrium création ad fines et effectus sibi proprios dirigeret, sine prxscientia qua cerlo cognosceret quant partent arbitrium esset electurum, sane prxconceptio ordinis mediorum ad talem fuient,
Gtttn proposito quantum est ex parle Dei eumdem exequendi, haberet rationem Providentise divinx comparatione talium fïnium; non tamen esset praescientia in Deo effectuum qui per arbitrium creatum essent futur i, ac proinde neque ulla esset certitudo in Provident/a divina comparatione talium effectuum neque ulla immuta-
BILITAS OC INDISSOLUBIUTAS VI CUU-
sis et mediis comparatione eorundem. Mais, tandis que nous ignorons quel effet notre libre influence aura sur la volonté des autres, ou tandis que nous ne pouvons compter sur cet effet que comme sur un résultat vraisemblable et que nous pouvons nous tromper , la perfection souveraine de la providence divine fait que Dieu sait d'avance quid, ex mediis qux ex sua pea^te ad finem per Providentiam suam adhibere statuit, eventuram sit, ac proinde qux média profutura aut nocitura sint propter unum aut alterum usum arbitrii futurum. Ratione vero hujus certissimx prœintellectionis , qux in Deo est ipsa Dei providentia , dicitur nunquam falli, quia, sicut certissimo prxvidet quid ex suis mediis sit eventurum, ita ici omnino eveniet.
Que si Dieu décide de faire entrer dans la vie d'un homme tels moyens ou telles grâces, et qu'en vertu de sa science moyenne il sait d'avance que cet homme se servira de ces grâces pour son salut , et qu'il parviendra par elles à la béatitude si elles lui sont accordées, alors la providence prend pour lui le caractère de la prédestination, qui se distingue déjà de la simple providence, en ce qu'elle renferme en elle la certitude de l'accomplissement de la fin, et par conséquent ne se rapporte qu'à ceux qui parviennent réellement à la vie éternelle, tandis que la providence se rapporte à tous les hommes et prépare les moyens
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suffisants d'arriver à la béatitude pour ceux mêmes qui manquent ce but par leur faute. Sine Ma prsescientia qua Deus prxvidel has vel Mas creaturas rationales ad beatitudinem perr entier as esse, ratio eorundem viediorum cum proposito mandandi eam executioni, ex parte Dei, non est prxdestinatio, sed solum provident ia ; prxdestinatio autem dut Mam prxscientiam. Cum autem, licet prxdestinatus certo, absque ulla Dei deceptione, vitam xternam consequetur, certitudo non sit ex parte mediorum effectusve prxdestinationis, sed ex parte prxscienlix, neque in xterna prxdestinatione alia sit certitudo quam qux est in divina prxscientia ; cumque non quia Deus prxscivit nos cooperaturos hoc vel illo modo, perrenturos aut non perventuros in vitam xternam, id taliter futurum sit, sed, e contrario, quia futurum erat pro libertate arbitrii nostri, id Deus altitudine sid intellectus prxsciverit , prxscivissetque contrarium si, utpotest, contrarium esset futurum ; fit ut prxscientia , quam prxdestinatio supra divina m Providentiam addit , nihil omnino Libertatisa7iobis adimat, sed perinde liberos nos relinquat ac si in Deo non esset prxdestinatio, sed sola Providentiel, et in concilianda libertate arbitrii cum prxdestinatione non est alia difficultés quam in eadem libertate cum prxscientia futurorum concilianda.
Cette tentative de Molina pour concilier le libre arbitre avec la prédestination et la prescience divine a le même défaut que sa distinction entre la grâce efficace et la grâce suffisante, dont elle est la conséquence. De même qu'il est erroné de comprendre la grâce comme indifférente en Dieu et ne devenant efficace ou purement suffisante que par la volonté humaine, tandis que
c'est la grâce qui, par elle-même, fait vouloir la volonté, et que le consentement de la volonté n'est pas la cause, mais la conséquence de l'efficacité de la grâce, de même il est exclusif et erroné , en considérant la question au point de vue de l'éternité, de dire que Dieu sait d'avance que la grâce sera efficace parce que l'homme se décidera en sa faveur, tandis que Dieu sait d'avance que la volonté sera bonne parce qu'il a résolu par sa grâce de la rendre telle, de sorte que l'infaillibilité de la prédestination à la vie éternelle et la certitude de l'efficacité de la grâce se fondent avant tout sur la prescience divine de ce que fera, non pas l'homme, mais Dieu même, comme dit S. Augustin : Deus nos prxdestinavit, non quia futures taies pi*xscivit, sed ut taies essemus per ipsam electionem gratix sux... Cum erejo nos prxdestinavit, opus suum prxscivit {non nostrum), quo nos sanctos et immaculatos fecit.
Quand Molina fait de la conduite de l'homme une condition de la prescience divine, cela n'est vrai que quant à la résistance de la volonté, parce que Dieu prévoit que riiomme ne consentira pas, quoiqu'il le pourrait. Que si on transporte cette explication au consentement de la volonté à la grâce, la coexistence de la force humaine à côté de la prescience et de la prédestination divines se trouve expliquée , mais aux dépens de la vérité même, c'est-à-dire aux dépens de l'action absolue de la grâce divine. Il est vrai que Molina dit : Si ante prxdestina tionem prxcessit electio quorumdam ad beatitudinem voluntate absoluta et efficaci, ante ullam prxvisionem mediorum ususque liberi arbitra etiam ex Itypotliesi futuri; si prxdestinatio adultorum posita fuit inprxfinitione conferendi eis auxilia efficaria quibus ita arbitria eorum determinarentur ut certo certitudine proveniente ex qualilate auxiliorum
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exsequerentur opéra, in eisqne perseverarent, quibus ad ritam œternam devenirent; inprimis seqtteretur in facultate arbilrii adulti prœdesdnati non esse relictum a beatiludine deflectere; mais, de même qu'il faut concevoir la grâce, qui, en tant qu'efficace, fait vouloir la volonté, comme uue grâce qui la détermine tellement au bien qu'elle s'y détermine ellemême, de même il faut considérer la prédestination , abstraction faite de sa nature absolue, comme uue prédestination dans laquelle la coopération de l'homme doit être admise en général comme condition, mais cependant en même temps comme libre et réelle.
Comment ces deux idées, la prédestination absolue et la liberté de la créature, se concilient, c'est un mystère qui ne sera résolu que lorsqu'on comprendra comment la grâce, cause efficace, peut faire vouloir la volonté de manière qu'elle reste en même temps libre et se déterminant elle-même.
La dernière question qui est traitée dans la doctrine moliniste est celle de l'élection de la grâce. Pourquoi, de deux âmes, Dieu choisit-il l'une et non pas l'autre , et, ce qui est une question subsidiaire, la prédestination est-elle relative et méritée, ou absolue et imméritée ?
Si la certitude et l'infaillibilité de la prédestination, d'après Molina, repose sur la science moyenne, c'est-à-dire sur ce que Dieu sait d'avance que l'homme coopérera à uue grâce si elle lui est accordée, on demande si cette science moyenne est le motif pour Dieu de choisir l'un et de rejeter l'autre. Ici Molina distingue entre les deux propositions : Deus nos prédestinât non sine prxscientia boni usus liberi arbitra futuri tel non sine prseoisis meritis , et: Deus nos prédestinât propter prxscientiam boni usus liberi arbitrii futuri tel propter prx-
risa mérita , et il dit : Dieu ne prédestine pas sans avoir la prescience que tel ou tel arrivera au salut par tel ou tel moyen, par telle ou telle grâce, s'ils lui sont accordés, et cette prescience de Dieu a son fondement dans l'homme ; car, si l'homme ne fait pas un bon usage de ces moyens et de ces grâces, ce n'est pas parce que Dieu sait d'avance que telle sera la conduite de l'homme , attendu que Dieu prévoirait le contraire si l'homme devait en effet choisir le contraire. Que si Dieu décrète de donner précisément les moyens et les grâces auxquels il sait d'avance que tel homme consentira, tandis qu'il prévoit également qu'il ne consentirait pas à d'autres moyens et à d'autres grâces, qu'il pourrait réaliser pour lui ; que si Dieu donne de même à l'un des moyens et des grâces auxquels il prévoit que celui-ci résistera, tandis qu'il pourrait lui communiquer une infinité d'autres moyens dont celui-ci profiterait, s'il les recevait en partage , cela arrive non à cause de la prescience divine, mais suivant le libre et bon vouloir de Dieu : In potestate nullius prxdestinati est efficere ut fuerit prxdestinatus , quoniam in potestate ipsius non est efficere ut Deus , ex inpZnitis rerum ordinibus quos eligere poterat, eum potius eligeret, in quo prxvidebat illum pro sua libertate perventurum in vitam xtemam quant alium. Punctum prxdestinationis abyssusque inscrutabilis diviniconsilii in eo posita sunt quod, cum Deus infinitas alias providendi non prxdestinatis rationes noverit, quibus pro eaclem ipsorian libertate in vitam devenissent xtemam fuissentque proinde prsedestinati, itemque infinitas alias noverit rationes providendi prxdestinatis quibus sua libertate beatitudinem amitterent fuissentque reprobi, pro sua tant uni libéra voluntate, et nonpro qualitate usus liberi arbitra, prsevisi neuteon-
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ditione quidem sine qua non eum providendi modum ut risque elegerit, per quem prxvidit illos in vitam xternam non perventuros , hos vero derenturos esse, atque adeo. illos fuluros reprobos, hos vero prsedestinatos existere, neidris ullam intérim injuriant irrogando, cum utrisgue de iis provider it inédits per qux,siperipsos non staret, ad vitam derenirent (1).
S. Augustin, et après lui S. Thomas, partant de ce que, par le péché d'Adam, tous les hommes sont également coupables et damnables devant Dieu, disent que Dieu, en élisant les uns dans cette masse coupable et en abandonnant les autres, ne commet pas d'injustice, qu'il traite seulement d'une manière différente ceux qui sont semblables entre eux, et ils en appellent quant à cette inégalité au bon plaisir de Dieu. Molina , en appliquant sa science moyenne à cette question, n'avance pas l'explication du mystère en vertu duquel Dieu de deux hommes choisit l'un et non pas l'autre ; au contraire l'arbitraire de Dieu paraît, dans son système, encore plus dur et plus choquant, car on peut demander pourquoi Dieu ne fait pas intervenir en faveur de tous les moyens et les grâces dont il sait d'avance le salutaire effet par suite de l'assentiment réel de ceux qui en seraient l'objet, et pourquoi Dieu établit pour les réprouvés un ordre du salut et des secours de la grâce dont il prévoit l'insuccès ?
Cependant Molina ne resta pas fidèle à cette opinion, que partageaient au fond les congruistes, comme Suarez, et qui maintenait la prédestination absolue et un bon plaisir spécial de Dieu en faveur des élus; car, pour adoucir ce que cette opinion avait de trop abrupt, il lit cette concession : Quamvis Deus alligatus non fuerit usai
(1) Quaest. 23, art. U et 5, disp. 1, membiv ! i
liberi arbitra prxviso aliisve cirtumstanliis ex parle j>rxdestinandi, ut hoc tel illo modo illi providere conslitueret, potuit tamen ad circumstantias et ad usum respicere, decensque ac ralioni valde consentaneum fuit ut id ila faceret, in multisrjue re ipsa ad multa respexit constituendo aliqua propter circicmstantias et usum prsevisum, qux alioquin non constituisset.
Mais, tandis que Molina ne prend encore qu'exceptionnellement en considération l'usage que la créature fera de la grâce , d'autres, et principalement Lessius (1), font une règle de la prxdestinatio propter prxvisa mérita gratia comparata, et rejettent l'idée d'une prédestination absolue dans le sens indiqué plus haut comme insuffisante. Alii, dit Lessius, confugiunt ad praesidium prxscienlix conditionatx, sed etiatn ex hoc parum vel nihil est solatii ; hxc enim ad nihil aliud servit quam ut Deus summa facilitate sua décréta possil exsequi, illxsa intrinseca dispositione liberi arbitra, non ut nos debeamus esse solliciti, aut possimus excidere ab eo qxiod Me nobis decrevit aut consequi quod nobis non decrevit. Lessius, en distinguant ainsi entre la prédestination à la grâce et la prédestination à la gloire, en comprenant la prédestination à la première grâce comme imméritée, tandis que la prédestination aux grâces ultérieures, et enfin à la béatitude, est déterminée par la prescience du mérite humain, soutient une théorie qui ressort nécessairement du point de vue fini et de la conscience de la liberté humaine. Autant il est certain que la volonté humaine est libre, et, d'après la doctrine chrétienne, coopère à l'œuvre du salut, autant il est certain que la conduite de l'homme
il) Vmj. Lessius.
MOLINA
dans le temps a une influence décisive pour lui dans l'éternité, pour le ciel ou l'enfer, autant il est certain que le décret éternel de Dieu , antérieur au temps, ne peut être tellement décisif 6ur le sort de l'homme que l'action , la conduite de celui - ci soit tout à fait indifférente et sans valeur. Mais quand cette théorie, comme c'est le cas chez Lessius et d'autres, est soutenue seule et à l'exclusion de la théorie absolue de S. Augustin, elle devient fausse et porte préjudice à la nature absolue de Dieu et au dogme de la dépendance de l'homme à l'égard de la grâce divine.
Si le décret éternel de Dieu n'arrête qu'une chose, savoir : que chacun reçoit la grâce suffisante , c'est-à-dire la grâce avec laquelle il peut se sauver s'il le veut, et si Dieu, dans la communication temporaire et dans la préparation éternelle des grâces ultérieures, et enfin de la vie éternelle, dépend de la conduite de l'homme, de sa coopération à la grâce prévenante, il suit que tous sont prédestinés à la béatitude, et par conséquent qu'aucuu ne l'est en particulier; qu'en dernière instance ce sont les bienheureux eux-mêmes qui se séparent desautres, et qu'ainsi il n'y a plus de mystère dans le choix que Dieu fait de l'un et dans le rejet qu'il fait de l'autre, puisque le motif en est dans l'usage divers que tous deux font de la grâce qu'ils ont reçue, et qui en ellemême était encore indifférente.
De cette opinion de Lessius dépend aussi l'altération de la certitude de la dépendance absolue de l'homme à l'égard de Dieu pour le bien. Il faudra sans doute que celui qui reçoit la grâce se reconnaisse encore dépendant de Dieu, en tant qu'il reçoit la première grâce sans l'avoir méritée et que sans le secours de la grâce il ne peut avancer et persévérer jusqu'à la fin ; mais il pourra, en contradiction avec S. Paul, 1 Cor., 4, 7, se glorifier que le fondement de sa
séparation d'avec les autres repose en définitive en lui ; aiusi le dogme de la dépendance absolue de Dieu pour le bien est altéré, et celui de la liberté et de l'action propre est privé du contrepoids nécessaire qu'il a dans le premier. On ne peut arriver à reconnaître pleinement la nature absolue de Dieu et le sentiment de la dépendance absolue de l'homme qu'en allant au delà du point de vue fini, dans lequel l'activité humaine, même là où elle est rapportée à l'éternité, est opposée à Dieu comme une chose indépendante et uniquement prévue par lui, et où l'on s'élève à la considération absolue suivant laquelle Dieu, l'Être tout - puissant, condition absolue de tout et que rien ne conditionne, veut immédiatement le but, la béatitude de la créature, prépare avec le but et en vue du but les moyens ou les grâces par lesquels il accomplit luimême son décret, et appelle, justifie infailliblement et glorifie finalement ceux qu'il veut sauver.
Alors, loin que les mérites prévus de l'homme soient une condition de la prédestination à la gloire, ce qui le conduit au but est une conséquence de la prédestination , un don immérité de Dieu, aussi bien dans sa continuation et son accomplissement que dans son commencement. Il se peut que la vie, réveillée par la grâce, ait, aux yeux de Dieu, un tel mérite qu'il ne veuille pas la laisser inachevée ; mais, comme cette vie est, avant tout, son œuvre, le progrès ultérieur et l'accomplissement de cette œuvre ne sont pas la juste récompense du mérite de l'homme; elle est le couronnement de l'œuvre de Dieu, le faîte d'un édifice bâti sur un sol divin. Pour parler sans figure, lorsque l'homme croit par la grâce de Dieu, sa foi mérite d'être soutenue ; mais lorsque, dans le fait, Dieu justifie l'homme à cause de sa foi, il ne couronne que son œuvre propre, et non le mérite de l'homme.
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et lorsque l'homme, justifié en vertu de la justice qu'il a reçue, obtient en elle le don de persévérance, il en est comme lorsque la vie éternelle est accordée à celui qui a persévéré jusqu'à la fin dans la justice. Cette idée de la prédestination enlèverait donc à l'activité de l'homme, dans le temps, sa valeur et son mérite pour l'éternité, si la nouvelle vie était considérée uniquement et exclusivement comme l'œuvre de la grâce. Que si, au contraire, on admet qu'elle est, en même temps, une œuvre humaine, en tant que la volonté admet librement la grâce, l'homme a aussi son mérite , mais un mérite secondaire, un mérite conditionnel, et non déterminant, tout comme sa libre coopération n'est que secondaire, absolument dépendante de la grâce.
Pour sortir du système de Molina, comme de celui de ses adversaires, il n'y a de solution que dans la doctrine de l'Église. En opposition avec le pélagianisme et le prédestinatianisme, qui ne soutiennent chacun qu'un côté de la question, elle comprend le salut de l'homme comme une œuvre à la fois divine et humaine, comme une œuvre de la grâce et de la liberté. Molina, dans ses efforts, soit pour rendre intelligible le concours de la liberté et de la grâce dans l'œuvre du salut, soit pour démontrer clairement l'erreur de l'opinion absolue et liberticide des réformateurs, fit valoir, avant tout, la part de la volonté humaine comme cause secondaire, propre et libre, dans l'œuvre du salut, tout en refusant, de peur de serrer de trop près le libre arbitre, de pousser jusqu'aux conséquences qui résultent de la prévenance et de la gratuité de la grâce, jusqu'à l'idée d'une grâce absolument efficace et d'une prédestination absolue, et de compléter ainsi le point de vue moral de la liberté par le point de vue religieux de sa dépendance absolue. Ses développements
ne sont pas autre chose que l'idée de la liberté précisée et étendue au point de vue fini, au delà duquel il ne s'élève pas ; car les définitions qu'il donne de la science et des décrets de Dieu expriment, non l'absolu en lui-même, mais l'absolu dans les limites du fini. Si les discussions soulevées par Moliua, quelque vives qu'elles furent et quelque science théologique qu'on y déploya, ne menèrent à aucune entente scientifique, cela provint de la voie qu'on suivit. On voulut, en s'en tenant à S. Augustin et à S. Thomas, concilier l'opinion thèologique qui tenait le milieu entre le système ancien des Pélagiens et des Semi-Pélagiens et celui du prédestinatianisme des réformateurs modernes (quant aux simples propositions de foi, on se déclarait d'accord), sans s'être entendu sur les principes généraux, bases des trois systèmes. Le système sur lequel repose le pélagianisme et l'idée exclusive des rapports de Dieu avec l'homme, qui fonde le prédestinatianisme des réformateurs, présentent une opposition radicale, une contradiction flagrante qui résulte de la séparation de ce qui devrait être uni et de la prédominance exclusive d'un des deux moments, chez les uns du relatif, chez les autres de l'absolu. C'est là que se trouve la clef de la question, la solution de la controverse, et la règle spéculative sans laquelle on ne peut faire un pas sûr dans cette partie de la science. Au lieu de chercher cette règle on a agi d'une manière tout à fait empirique, on s'est jeté dans des détails obscurs et perdu dans un labyrinthe dont on ne peut se tirer qu'avec le fil d'Ariane que l'Église tient dans sa main.
Voir Kuhn, Dogm. cathol., I, p. 291. Klotz.
molinos (Michel de) naquit le 21 décembre 1627 à Patacina, en Aragon, d'une famille noble et considérée.
Il fit ses études théologiques à Pampe-
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lune et à Coïmbre, reçut dans la première de ces villes le sacerdoce, et dans la dernière le grade de docteur eu théologie. Il acquit en Espagne la réputation d'un prêtre émisent, et, lorsqu'il se rendit à Rome, il y retrouva la considération dont il avait joui dans sa patrie. Son autorité y devint si grande et si universelle que les cardinaux, les évêques, les généraux d'ordre, les princes, les nobles de tout rang ambitionnaient son amitié. Il avait le renom d'un directeur des âmes plein d'expérience; sa méthode de direction passait pour être plus élevée, plus libre, plus affectueuse que celle de la plupart des confesseurs ; tous ses discours respiraient la piété la plus tendre. Il était, en outre, d'un rare désintéressement, d'une modestie parfaite, ne recherchant personne quoiqu'il répondit avec empressement à ceuxqui venaient spontanément le voir et auxquels il donnait alors avec bienveillance les conseils qu'ils réclamaient. Toutes cesqualités étaient rehaussées par une vie pure et sans tache. La considération dont il jouissait ne fit qu'augmenter lorsqu'en 1G75 il publia sa Guide spirituel le, qui eut un succès immense. Ce livre se répandit rapidement en lialie et en Espagne, fut traduit dans plusieurs langues et lu partout avec une extrême curiosité. Molinos fut en même temps entraîné dans une correspondance considérable, car il recevait de tout côté et de gens de toutes les conditions, des laïques et des prêtres, des lettres qui réclamaient des avis, des conseils.
une direction. Son livre, écrit dans un esprit tout particulier et lu avec un zèle très-irréfléchi, devait réagir sur la vie de son auteur. Bientôt, provoqués par la Guide spirituelle de Molinos, s'élevèrent de divers côtés, eu Italie, des conventicules mystico-piétistes, que les partisans du nouveau quiétisme nommaient conférences et entretiens spirituels. On ne tarda pas à reconnaître leur
portée et leur valeur par l'arrogance avec laquelle les partisans de Molinos rejetèrent les formes et les institutions de l'Église comme vaines et inutiles, et cherchèrent à les remplacer par un spiritualisme aussi exclusif que vide et dangereux.
Les premières traces de ce quiétisme inquiétant furent aperçues dans le royaume de Naples. Dans une lettre du 23 janvier 1G82, le cardinal Caraccioli mandait au Pape Innocent XI que depuis quelque temps, à Naples et dans d'autres localités du royaume , on faisait un fréquent usage de l'oraison passive. Il y dépeignait les nouveaux quiétistes comme des gens qui s'efforçaient de chasser de leur esprit toute méditation particulière. Les uns rejetaient complètement la prière vocale , d'autres ne pouvaient se résoudre à réciter le rosaire ou à se marquer du signe de la croix ; lorsque les images des saints ou celle de Jésus-Christ se présentaient à leur pensée dans le calme de la prière passive, ils cherchaient à s'en débarrasser en secouant la tête, prétendant que ces images les détournaient de la vue unique de Dieu. Ils se permettaient ces gestes ridicules et scandaleux même durant la communion publique, dans le but d'oublier, disaient-ils , la personne de Jésus- Christ et de ne penser qu'à Dieu seul. Ils considéraient toutes les pensées, qui, dans le calme et le silence de l'oraison, leur venaient à l'esprit, comme autant d'inspirations divines qui les affranchissaient de toute loi (1).
Pendant que ces faits excitaient l'attention des autorités ecclésiastiques sur le quiétisme, les théologiens, de leur côté, faisaient connaître le poison subtil et doux qui infectait la Guide spirituelle de Molinos. Tel fut
(1) Cf. Bossuet, Actes de la condamnation des Quiétistes, t. VIII, p. 113, 145, éd. Lefèvre,
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le P. Paul Ségneri, Jésuite célèbre, qui, le premier, entra en lice contre Molinos par un opuscule publié d'abord en italien, et qui parut plus tard en latin sous le titre de Concordi'a -laboris cum quiète in oratione ; mais le crédit de Molinos était si général et si absolu que l'opposition du P. Ségncri lui coûta presque la vie. On le tint pour un ambitieux qui , aveuglé par une envie vulgaire, prenait à tâche de calomnier un saint. Sou livre fut censuré, et ce ne fut que lorsque l'opinion publique fut enfin désabusée sur le compte de Molinos qu'on rendit justice aux sentiments et aux motifs qui avaient inspiré le savant Jésuite (1).
Si cette première tentative faite pour dissiper l'aveuglement ou l'hypocrisie de Molinos et de ses adhérents échoua complètement, un second essai, fait en 1685, atteignit le but désiré. Les plaintes s'élevant de tous côtés contre le nouveau quiétisme, Molinos fut arrêté et livré à l'Inquisition. Celle-ci commença immédiatement l'instruction et fit une enquête sur les moeurs comme sur la doctrine du nouveau docteur.
Sous ce rapport elle ne se contenta pas d'examiner ses ouvrages imprimés, elle lut une masse de lettres dont on s'était emparé au moment où Molinos avait été arrêté. Un grand nombre de ses partisans furent impliqués dans son procès ; à Rome seulement plus de soixantedix de ses disciples, parmi lesquels se trouvaient des gens de haut parage, furent conduits dans les prisons de l'Inquisition, et le nombre de ceux qui furent compromis dans toute l'Italie s'éleva à quelques centaines de personnes.
Une enquête sérieuse et approfondie avait amené à ce résultat que le mal du quiétisme avait jeté des racines plus profondes et plus générales qu'on ne l'avait cru d'abord , et l'Inquisition
(1) D' Avrigny , Mémoires chronologiques et ecclésiastiques, t. II, p. 155.
trouva notamment presque tous les couvents de religieuses infectés de ce poison. Le 15 février 1G87 le cardinal Cibo adressa, au nom de l'Inquisition, à tous les princes, évêques et supérieurs de la Catholicité, une encyclique qui exposait les erreurs et les dangereuses conséquences du nouveau quiétisme et leur demandait de dissoudre tous les conventicules molinistes qui pourraient exister dans leurs États et leurs diocèses, d'interdire la création de nouvelles conférences, et de veiller surtout à ce qu'aucun iudividu soupçonné de professer ces nouveautés ne se glissât comme confesseur dans les couvents de femmes. En même temps le cardinal ajoutait à l'encyclique dix-neuf propositions qui résumaient les erreurs auxquelles les autorités pouvaient reconnaître l'existence du quiétisme (1).
Enfin, au mois d'août 1687, un décret de l'Inquisition romaine condamna la doctrine de Molinos, en général, et eu particulier soixante-huit propositions, et ce décret fut confirmé par une bulle du PapelnnocentXI, datée du 19 novembre 1687 et publiée le 15 février 1688.
Or voici, d'après la Guide spirituelle, le sommaire de la doctrine de Molinos.
« L'âme est le centre, la demeure et le royaume de Dieu. Quiconque veut parvenir à une haute perfection doit se retirer, se recueillir dans ce centre, de manière h ce que, dans le saint et profond silence de toutes ses facultés, il meure à lui-même et à toutes ses puissances naturelles. Que l'âme ne se trouble pas alors de ne plus pouvoir méditer, car c'est là son plus grand bonheur. Eu effet la méditation , d'après la doctrine de tous les saints , ne mène pas à la perfection, à l'union avec Dieu ; elle sème, mais c'est la contemplation qui récolte; elle broie la nourriture, c'est la contemplation qui goûte et jouit. Quand on ne
(1) Bossuet, Œuvres, t. VIII, p. 1&2, édit. Lel'èvre, 1836.
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pout plus méditer dans la prière, il n'y a pas lieu de s'en inquiéter , il faut patienter, se taire et marcher les yeux bandés, sans pensée ni réflexion. C'est sans doute un grand martyre que de s'arracher à toutes les affections douces et consolantes de la dévotion ordinaire , de suivre , dans l'obscurité de la foi seule, les voies sombres et solitaires de la perfection ; mais la dévotion véritable est habituellement unie non à la jouissauce , à la douceur, à l'onction , aux larmes , elle l'est aux épreuves, aux ténèbres, à la sécheresse; dans cette voie aride, mais féconde, la réflexion, la pensée, les vues particulières finissent par mourir, et l'unique obstacle au progrès spirituel et à l'union avec Dieu est vaincu. Aussi les pénitences et les mortifications que l'homme choisit et s'impose sont inutiles, ce qu'il fait par ses propres forces ne sert à rien ; car de même que l'agriculteur estime les plantes qu'il a lui-même semées et soignées plus que celles que la nature produit d'elle-même, ainsi Dieu préfère la vertu qu'il plante à toutes les vertus que le fidèle s'efforce d'acquérir par ses propres forces. La sécheresse, les ténèbres et la tentation sont par conséquent nécessaires à celui qui aspire à la perfection, parce que l'âme est tellement dénaturée, superbe et égoïste, qu'elle ne pourrait être sauvée si Dieu ne la domptait et ne la tenait dans ses mains par l'épreuve. Il faut qu'elle soit plongée dans un océan de douleurs et d'angoisses ; il faut que le courant des facultés spirituelles se dessèche en elle de telle façon qu'elle ne puisse plus méditer, ni même avoir une bonne pensée. D'invisibles ennemis viendront l'assaillir et la remplir de doutes, de présomptions criminelles, de pensées honteuses et de désirs impurs, la pousser à l'orgueil, à l'impatience, au blasphème, au sacrilège. Elle concevra le dégoût et l'horreur de toutes les choses divines et tombera
dans un tel abîme de pusillanimité, de faiblesse et de désespoir, que, dans la surabondance de son amertume, elle ne pourra plus réveiller en elle le moindre acte de foi, d'espérance et de charité, qu'elle croira qu'il n'y a plus de Dieu pour elle, que ses tourments seront comme ceux des damnés dans l'enfer, et qu'elle s'imaginera finalement être dans la possession même du diable. Ces souffrances sont plus cruelles que les tortures des martyrs, car, tandis que celles-ci duraient tout au plus un jour et étaient contrebalancées par une lumière intérieure , par une assistance de Dieu toute spéciale et par la vue d'une récompense prochaine et infaillible, l'âme qui veut mourir à elle-même goûte à chaque instant l'amertume de la mort sans la moindre consolation ; son étatest une agonie prolongée, un supplice sans répit et sans terme. Autrefois les témoins sanglants de J.-C. traînés au supplice par des hommes, étaient consolés par Dieu même. Aujourd'hui c'est Dieu qui frappe et qui se cache, ce sont les démons qui sont les bourreaux et qui tourmentent le corps et l'âme avec autant de cruauté que de persévérance.
Toutefois , dit Molinos , ne perdez pas contenance, car vous n'êtes pas dans l'état où vous vous imaginez être. Jamais vous n'avez aimé Dieu avec plus d'ardeur, jamais vous n'en avez été plus estimé que dans le temps de ce délaissement apparent. Quand le soleil s'enveloppe de nuages, il ne perd ni sa lumière ni sa chaleur, et ne s'arrête pas dans sa course. Soupirez, pleurez, gémissez ; Dieu se réjouit dans le plus profond de votre être. C'est là que, pour pouvoir résister à toutes les épreuves, il faut vous tenir quand la tempête vous assaille; supportez les épreuves avec indifférence et dédain, traitez le diable comme si vous ne vous aperceviez pas de ses attaques, car rien ne l'irrite plus que ce mépris, et rien n'est plus dauge-
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reux que de lui répondre par des raisonnements. Cette paix intérieure, unie même aux pensées lesplus téméraires, les plus inconvenantes , les plus honteuses, cette indifférence souveraine, cet abandon et cet anéantissement moral plaisent plus à Dieu que les meilleurs propos et les plus fermes résolutions prises au moment de l'épreuve; car les doutes et les angoisses qui enveloppent l'âme, qu'elle le sache ou non, qu'elle y consente ou non, ne sont autre chose que la surabondance même de l'amour. Avez-vous commis une faute : ne vous en agitez et ne vous en inquiétez pas : c'est une suite fatale de notre nature souillée par le péché originel. Si vous vous irritez et vous inquiétez , vous prouvez manifestement que l'orgueil se cache au fond de vous-même. Un cœur humble ne s'effraye pas de la vue de ses défauts et de ses imperfections, quelque douloureuse que soit cette découverte. Un moyen excellent pour parvenir au calme intérieur et à la paix du cœur est la communion fréquente.
Mais il y a une double manière de se préparer au saint Sacrement de l'autel.
La première, qui convient à l'âme extérieure, à celle qui est au degré de la méditation, consiste à reconnaître ses péchés, à se retirer de l'agitation du dehors, à se tenir dans un pieux silence et à considérer quel est Celui qu'elle va recevoir, combien est grand l'acte auquel elle se prépare, combien est précieuse la grâce qui permet à l'impur de s'unir au Pur, à la créature de recevoir son Créateur. La préparation de l'âme intérieure consiste à vivre dans uue plus grande pureté, dans une abnégation plus absolue, dans une séparation plus entière de toutes choses, dans une dévotion permanente et un recueillement incessant. L'âme, dans cet état , n'a plus besoin de se préparer spécialement à la sainte communion,
puisque sa vie est une préparation continue et parfaite. Il ne faut pas non plus qu'elle soit détournée de la sainte table parce qu'elle se sent aride, froide, défectueuse, car la fréquente communion est un remède qui guérit des défauts et multiplie les vertus.
Mais peut-on entrer dans ce recueillement intérieur par laméditatiou de la sainte humanité de Jésus-Christ? Il y a, suivant Molinos, deux manières de penser à la sainte humanité de Jésus. La première consiste à examiner en particulier les mystères, les faits, la vie, les souffrances et la mort du Sauveur. Mais l'âme exercée au recueillement intérieur n'a pas besoin de passer par cette voie ; elle peut et elle doit, c'est la seconde méthode, méthode plus noble et plus spirituelle que la première, contempler la sainte humanité et la Passion de Jésus-Christ dans un simple acte de foi et d'amour, en pensant qu'il est le temple de la Divinité, le commencement et la fin de la béatitude, qu'il est né, qu'il a souffert, qu'il est mort pour l'homme. C'est là la méthode qui fait avancer les âmes intérieures, et qui empêche la pensée sainte, pieuse, mais fugitive, de la saiute humanité de Jésus-Christ, d'être un obstacle au recueillement véritable, qui doit devenir permanent. Vous êtes-vous, dit Molinos, consacré avec amour et sans réserve à la volonté divine : il ne faut plus qu'une chose, qui est de persévérer dans cet abandon. Disposezvous donc à la prière de telle façon que vous puissiez vous livrer par un acte de foi et de sacrifice total aux mains de Dieu, dans la conviction que vous êtes en sa divine présence ; persévérez dans ce silence paisible et sacré; maintenez-vous dans ce premier acte de contemplation par la foi et l'amour pendant toute la journée , pendant l'année entière, pendant toute votre vie. Il ne faut pas croire que l'ac-
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complissemeDt journalier des devoirs de votre état et de votre vocation vous puisse enlever à ce recueillement. Si au temps de l'oraison vous vous sentez entraîné par quelque passion, alors seulement vous ferez bien de renouveler votre acte de foi et d'abandon, pour revenir à Dieu et à sa divine présence. Cependant cela n'est pas nécessaire si vous vous trouvez dans un état de sécheresse, car cette sécheresse est bonne et salutaire, et ne peut, quelque grande qu'elle soit, détourner de la présence de Dieu les âmes consolidées dans la foi. C'est dans le recueillement intérieur, c'est-ù-dire dans l'effort paisible que vous faites pour abolir toute activité propre, ennemie née de l'activité divine, en acceptant les souffrances', les troubles et les tentations les plus multiples , que consiste la contemplation active ou acquise contemplatio acquisita seu activa, tandis que la contemplation passive ou infuse , infusa, est un pur don de la grâce divine. Combien l'àme est déjà heureuse par cette contemplation active, dans laquelle elle rentre complètement en elle-même, demeure dans son néant, c'est-à-dire dans la partie la plus élevée d'elle-même , sans réfléchir à ce qu'elle fait, sans savoir si elle est intérieurement recueillie ou dissipée, si elle agit bien ou mal, si elle est oisive ou non, sans avoir besoin de rien demander à Dieu, sans être obligée de lui dire qu'elle lui consacre sa foi, son espoir, son amour.
La véritable humilité est le fruit de cette contemplation active. Celui qui est véritablement humble ne se laisse arracher la paix de l'àme ni par les pensées les plus pénibles, dont le diable le tourmente, ni par les tentations, les souffrances et le desespoir; il se répute indigne, tout en s'en réjouissant, de ce que le Seigneur l'éprouve, par l'intervention de Satau, instrument vulgaire des volontés divines.
Quant au rapport de la contemplation active et de la contemplation passive, l'état heureux et parfait de l'anéantissement de l'âme, auquel doit conduire la contemplation active, est le dernier acte qui prépare la transformation et l'union complète avec Dieu que produit la contemplation passive.
Quand l'âme est morte à elle-même, Dieu a soin de l'élever, sans qu'elle s'y attende, au repos absolu, à la contemplation surnaturelle. Alors Dieu se révèle à l'homme d'une manière qui dépasse toute pensée et tout sentiment ; alors le pur esprit de Dieu seul domine et protège l'âme, de sorte que , complètement transformée en Dieu , elle se sent assez forte pour tout souffrir, tout supporter, et pratiquer les vertus les plus parfaites. A ce degré suprême la paix intérieure ne peut plus être troublée; l'âme n'a plus absolument aucune tache; elle vit en Dieu et de Dieu, et brille plus que mille soleils. Sans doute le prince des ténèbres s'approche encore d'elle avec tout le pouvoir des enfers et par d'effroyables tentations, mais elle résiste à ces attaques comme une solide colonne. De même que durant une tempête on voit une profonde vallée se couvrir d'épaisses ténèbres, être ravagée par des torrents de pluie, ébranlée par le tonnerre et les éclairs , livrée comme en proie à l'enfer déchaîné, tandis que les hautes cimes des montagnes apparaissent plus que jamais splendides, pures et dégagées, dans la lumière du soleil, de même la partie inférieure de l'âme est troublée par des luttes, des tristesses, des ténèbres, des désespoirs, des angoisses, des épreuves , des tentations sans nombre, tandis que dans la partie élevée de l'âme règne le vrai Soleil des esprits, avec sou éclat et sa chaleur. La se révèlent les mystères de la foi; là régnent l'humilité parfaite, l'abnégation, la chasteté et la pauvreté de l'es-
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prit, la liberté et la pureté du cœur, le silence et le recueillement intime, l'anéantissement de soi-même. « Alors, dit Molinos, l'âme se compte et compte toutes choses dans le monde pour rien ; elle aime et adore Dieu sans aucune espérance propre ; elle est parvenue à l'indifférence divine, à la prière permanente, à la contemplation pure, à la communauté céleste, à la paix parfaite, celle dont l'âme bienheureuse peut dire ce que le Sage a dit de la sagesse, qu'il a reçu avec elle tous les biens. »
Nous avons dit , en commençant, le jugement que l'Église a porté sur cette doctrine.
Ajoutons qu'on ne peut pas démontrer à la lettre que les soixante-huit propositions ( 1 ) condamnées soient coutenues dans la Guide spirituelle ; mais la plupart ne sont que des conséquences directes et nécessaires de l'esprit du système, et il ne faut pas oublier qu'au moment de l'arrestation de Molinos on saisit plus de vingt mille lettres à son adresse. S'il est vrai qu'on exprime ses sentiments et ses vues bien plus sincèrement et plus nettement dans des lettres, adressées surtout à des amis, à des affidés, que dans des ouvrages destinés au public, il est probable que les lettres saisies ont dû être exploitées dans l'enquête de l'Inquisition et ont dû lui fournir une abondante matière d'accusation. S'il y avait encore des documents à cet égard à Rome, il serait fort à désirer qu'ils fussent mis à la disposition des savants.
Enfin il ne faut pas oublier que Molinos fut aussi interrogé et qu'il eut à s'expliquer verbalement sur sa doctrine. C'est pourquoi Bossuet dit avec raison que Molinos fut convaincu d'être l'auteur des propositions condam-
(1) Foir les soixante-huit propositions condamnées clans Bossuet , l. VIII, p. 146, éd. Lefévre, 1836.
nées, tant par des preuves écrites que par ses propres aveux.
Deux auteurs, Sfondrata, dans sa Gallia vindicala (1), et Ramsay, dans sa Biographie de Fénelon (2), racontent que Molinos, qui, comme nous l'avons dit, jouissait de ia meilleure réputation, avait profané son sacerdoce par des actes coupables. Nous n'avons pas de détails, sur ce que l'enquête établit à cet égard. Toutefois le dire de Sfondrata et de Ramsay ne paraît pas invraisemblable si l'on examine par exemple les propositions que l'Inquisition censura sous les nos 41, 42, 47 et 48 (3). On ne peut guère comprendre comment un homme vraiment pur et moral a pu les enseigner. La sévérité du jugement qui frappa Molinos semble également confirmer cette opinion.
Il fut, en effet, condamné à abjurer publiquement et solennellement ses erreurs, revêtu d'un habit de pénitent, sur un échafaud dressé dans une des églises de R.ome, et à rester enfermé sa vie durant. Il mourut en 1696, âgé de près de soixante-dix ans, dans sa prison.
Après sa condamnation le quiétisme disparut sans laisser presque aucune trace en Italie. Allgayer.
molkenbuiir (Marcellin), né à Rheiné, dans le pays de Munster, le 1er novembre 1741, fit ses études classiques jusqu'à la rhétorique chez les
(1) Page 703.
(2) Page 205.
(3) hl. Deus permiltit et vult, ad nos humiliandos et ad veram transformatiouem perducendos, quod in aliquibus aniraabus perfectis, etiam non arreptiliis, dœmon violentiam inférât eorum corporibus, easque actus carnales conimittere faciat , etiam in vigilia et sine mentis olfuscatione, movendo physiceillis manus et alia membra, contra earum voluntatem. Et idem dicitur quoad illos actus per se peccaminosos, in quo casu non sunt peccata, quia in his non adest consensus. — 42. Potest dari casus quo hujusmodi violentiam ad actus carnales conlingant eodem tempore ex parte duarum personarum, scilicet maris et femina, et ex parle utriusque sequalur actus.
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Franciscains de son lieu natal, sa logique chez les Jésuites de Munster, et entra en 1 758, à Hamm, dans Tordre des Franciscains de la stricte observance.
Ordonné prêtre le 27 octobre 1764, il lut pendant neuf ans lecteur (professeur) de philosophie et de mathématiques à Geseke ,Verden et Rietberg, et enseigna pendant douze ans la dogmatique et la morale à Paderborn, où il fut élu, en 178G, gardien général et trois fois provincial. Après la publication de la première de ses Dix-huit Dissertations l'université de Heidelberg le créa docteur en théologie.
Le couvent des Franciscains ayant été aboli en 1811 à Munster, Molkenbuhr se retira d'abord à Rhéiné, puis, en 1815, il rentra dans le couvent des Franciscains de Paderborn, qui avait résisté à la tourmente.
Ou a de lui vingt et une dissertations, plusieurs écrits polémiques, par exemple contre la Gazelle mensuelle de Mayence, 1786;— contre un écrit de Christmano, Trois Réponses aux accusations de tyrannie élevées contre les moines, Paderborn, 1799-1802; — Réfutation du Siècle de la Raison, de Thomas Paine, etc., Paderborn, 1797, 2e édit., Munster, 1802 ; — deux Apologies : 1° contre le livre du P. Guido Schulz, intitulé la Vie et la Destinée; 2° contre le livre intitulé Pensées d'un Chrétien évangélique (dirigées contre le comté de Stolberg et la religion catholique),Munster,l803;— Réfutation de la nouvelle méthode d'interprétation de l'Ancien Testament, deWecklein , professeur à Munster , Dorsten, 1806; — Réfutation de la nouvelle interprétation du ch. I«r de l'Évangile de S. Jean, contraire à la divinité de Jésus-Christ , de J. de Muth, professeur à Errait, Dorsten, 1807 ; — Ouest la })lus ancienne et la 'plus importante Eglise épiscopale dans la Chrétienté ? chez les Latins ou chez les
ENCÏCL. TlitÛL. CATII. —T. XV.
Grecs? Paderborn, 1815 ; — De l'arrivée de l'apôtre S. Pierre à Rome et à Antioche , et de quelques prétendues anciennes contestations faites par les évêques au Pape, Paderborn, 1816; — Remarques sur les nouvelles traductions allemandes duNouveau Testament, de Charles et Léandre Van Ess, et sur la punition deCéphas, ib., 1817; — Historia religionis Christianse in compendio et ordine chronico ex/iibila, T. I, ab anno 1-326, Paderbornœ, 1818.
Voir Lexique des Savants et des écrivains du clergé catholiqite ailemand, deWaitzenegger, t. II, p. 18-25.
Haas.
moloch(7]So, habituellement TjSon, roi, dominateur ,ouDD}D, cf. IIIR.ois, 23, 10, ou encore D3?P, que ce dernier soit une forme accessoire, augmentative (Gèsénixis, prince), ou le suffixe, leur roi, en face de p ;<3, notre roi, comme l'admet Mo vers) désigne toujours dans les saintes Écritures une idole (infâme) des Moabites , comme Chamos, l'idole des Ammonites. Les Écritures ne disent rien de sa forme.
Quant à son culte elles parlent surtout de ^'immolation des enfants (1) et de leur passage à travers le feu (2).
Les livres sacrés né disent rien du culte de Chamos, mais nous en avons l'image sur une ancienne monnaie où il est représenté comme le dieu de la guerre (dieu qui porte la ruine, Schiva), tenant un glaive de la main droite, une lance et un bouclier de la main gauche, debout sur une colonne, entouré de torches allumées (3).
Ces renseiguements se complètent les uns les autres par cela que ces deux idoles étaient identiques, comme le prouvent l'affinité des deux races,
(1) IV Rois, 3, 27.
(2) Jérém., 32, 15.
(.3) Eckhel, Duclr. Xum. vcU, III, p. 304.
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l'uniformité du nom des dieux {WD2 = W3P, fouler aux pieds, contraindre, dominer), et le passage des Juges, 11, 24, où l'idole des Moabites (Moloch) est nommée Chamos. Cette identité explique pourquoi le culte de Chamos n'est cité que dans ce passage du livre III des Rois, il, 7 et 33. Il n'y est question que des autels que Salomon fit dresser pour ses femmes (moabites et ammonites), voulant toutes avoir des sanctuaires particuliers. Enfin le dieu des Édomites est absolument le même que Moloch et Chamos. Hérodote le nomme 'Oporâx pN miN, dieu du, feu) ; plus tard il paraît sous le nom de Dusares {Dhu-sair , dieu du feu) (1).
Chaque année les Arabes de la tribu de Duma lui immolaient un garçon (2).
Nous pouvons donc dire que Moloch (avec Chamos et Orotal, qui lui sont identiques) n'appartient pas au système religieux des Assyriens , mais bien à celui des anciens Cananéens. Movers (3), que suit Keil (4), distingue le Moloch des anciens Cananéens de celui des Assyriens et de celui des Ammonites, mais aux dépens du texte des Rois, III, 11, 7, texte dont il fait une glose à sa façon, et aux dépens de tout le livre du Deutéronome, dont il est obligé de combattre l'authenticité. Lorsqu'il dit en outre qu'ils avaient deux sanctuaires particuliers dans la vallée de Hinnom ou d'Ennon, et à la droite du mont des Olives, cela s'explique par ce que nous avons indiqué plus haut, que le dernier sanctuaire fut dressé pour les femmes de Salomon et les étrangers venant à Jérusalem, auxquels on avait accordé le libre exercice de leur culte. Les Israélites eurent leurs cavernes de Moloch (autels) toujours au même en-
Ci) Cf. Movers, Phéniciens, 337.
(2) Porphyre, de Abst., II, p. 203.
(3) Phénic, I, 324.
(ûj Livre des Rois, 168.
droit, dans la vallée de Hinnom (1). Le pieux Ézéchias lui-même avait laissé subsister ce sanctuaire pour les étrangers, et ce fut Josias, plus zélé encore, qui, le premier, renversa et abolit ces lieux infâmes (2). L'influence assyrienne se fit sans doute aussi sentir en Israël, non plus sous la forme du culte de Moloch , mais sous celle des chevaux et des chariots du soleil (3). L'antique religion des Cananéens était le culte de la nature, l'apothéose des forces élémentaires. Dans cette sphère naturelle la Divinité n'était pas une force active et libre, différente des puissances naturelles, mais la force de la Nature elle-même, qui se manifeste tantôt en vivifiant, tantôt en détruisant ses oeuvres. C'est dans ce dualisme de la Divinité que prend sa racine le culte par lequel l'homme tantôt honore et adore la nature avec confiance comme un être bon, tantôt la redoute et cherche à l'apaiser comme un être hostile et terrible. En même temps la Divinité lui apparaît dans ses œuvres, et par analogie avec l'homme , partagée en deux sexes ; le sexe mâle répond à l'élément spirituel et actif de la nature, le sexe féminin répond plus particulièrement à l'élément matériel et passif, l'un et l'autre, sous un double rapport, comme principe conservateur (procréant et enfantant) et principe destructeur.
Du moment qu'on se représenta les divinités de la nature avec la différence qu'on remarque dans les forces reproductrices de la nature, tout ce qui est en rapport avec la génération devint particulièrement sacré. C'est pourquoi on cherchait à apaiser la colère de Dieu par des sacrifices d'enfants, et peut-être, d'une manière plus cruelle encore (4),
(1) Foy. Géhenne.
(2) IV Rois, 23, 10, 13.
(3) Ibid., 23, 11,12.
(4) Cf. Lévit., 20, 2-5. Si nous ne devons pas expliquer ce texte, en faveur duquel parle le Lévit, 18, 21, d'après Jérém., 32, 15, etc.
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par des mutilations et d'autres actes contre nature, en même temps que les désordres les plus infâmes faisaient partie intégrante du culte.
Suivant l'expression la plus générale la divinité mâle se nomme Baal (1).
Moloch est une modification de ce Baal, considéré comme principe destructeur de la vie, tandis qu'il s'appelle I5a.il- Éthan, Baal-Clion (2), en tant que principe conservateur. C'est pourquoi Jérémie pouvait dire : « Ils ont bâti à Baal des autels qui sont dans la vallée du fils d'Ammon (Ben-IIinnom) pour sacrifier à Moloch leurs fils et leurs filles, » et c'est pourquoi Moloch est toujours joint avec l'Asehtoret (l'/fstarfé) des Sidoniens, considérée ici dans sa double nature et sou côté hostile à l'homme (Pernicies) (3). Peut-être les sacrifices des jeunes filles dont parlent les prophètes, sans nommer précisément Moloch, étaient-ils offerts à Astarté(4); du moins, quand ils parlent des sacrifices d'enfants qui étaient offerts à Moloch dans Carthage, les écrivains ne citent que des garçons. On immolait des enfants à Moloch, on les faisait passer par le feu, c'est-à-dire qu'on les lui consacrait en les brûlant (5) ; le feu était la pratique habituelle du culte, et l'immolation n'avait lieu qu'à défaut du feu. On brûlait les enfants parce que Moloch lui-même était feu, parce que sa nature destructive se manifestait de la manière la plus directe et la plus visible dans le feu (opposé à la lumière) ; c'est pourquoi le dieu dévorait les enfants, comme ditÉzéchiel, 23, 37.
L'expression « passer par le feu » est
(1) Voy. Baal.
(2) Movers, p. 150.
(3) Cf. Plaut., Merc, act. d,sc5: Diva Astarle, hominum deorumque vis, vila, sains runus eadem, quœ est pernicies, mors, interilus, mare, tellus, cœlutn, sidéra. Allioli, Ant. des Hébr., p. 19.
(U) Èzéch., 16, 20. Deutér., 12, 31.
(5) IV liois, 23, 10. Il Parai., 28, 3.
assez remarquable, et, comme le dit justement Movers, elle n'est nullement synonyme de « consacrer. » Tasser à travers veut dire changer d'état, aller d'une situation à une autre; les enfants , objets de la colère divine, passent de cette colère à l'état de grâce et de pardon ; ils satisfont à la justice pour ceux qu'ils représentent et sont un symbole du sacrifice. 11 est difficile de soutenir « qu'en brûlant les enfants on croyait simplement que l'immolation de leur corps devait les faire parvenir à l'union avec la Divinité (1), » quand on songe que les enfants étaient brûlés, non pour eux, mais pour leurs parents, et que cette immolation avait, parla même, le caractère d'un sacrifice. De là vient que les parents, en livrant leurs enfants, ne pleuraient ni ne donnaient aucun signe de douleur.
Le culte de Moloch était aussi pratiqué à Tyr, et plus particulièrement à Carthage, chez les Cretois, et, en général, chez les anciens Phéniciens. Moloch se nomme, chez les auteurs classiques, Chronos ou Saturne, ou encore Hercule (Melkart). On trouve dans les rabbins des descriptions de ce Moloch plus moderne (2).
Cf. Idolâtrie chez les Hébreux et Idolatrique (culte).
Sghegg.
momiers. Voyez Méthodistes.
MOXACMS3IE. On entend par là l'institution née de l'esprit chrétien, tendant à accomplir le but général de l'Évangile et la destinée de l'homme sous une forme particulière, qui a pour base les vœux de pauvreté, de chasteté et d'obéissance. Le monachisme ne peut, par conséquent, pas être considéré comme une chose accidentelle, comme une exagération de la vie chrétienne, ni comme un but particulier
(1) Movers, p. 329.
(2) Jarcb., adJerem,, 7, 31.
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auquel les uns aspirent plutôt que les autres. Il faut y voir un moyen spécial de réaliser le but général de la vie chrétienne. Ce moyen spécial doit être justifié.
C'est ce que nous allons essayer ici à un double point de vue. — La loi fondamentale de la vie chrétienne est l'amour; l'amour est la plénitude de la loi, au triple point de vue des devoirs de l'homme envers Dieu, envers son prochain et envers lui-même. La vie monastique s'identifiant dans sa loi fondamentale et son but avec le Christianisme, il ne peut pas y avoir de différence, quant à ce qui est relatif aux obligations envers Dieu, entre la vie chrétienne en général et la vie monastique. Il n'en est pas de même quant aux deux autres genres d'obligations. En effet les obligations de l'homme envers Dieu sont directes, également nécessaires pour tous ; les obligations envers le prochain et envers soi-même sont indirectes, et ne sont pas également nécessaires pour atteindre le but général.
C'est d'après ces rapports de l'homme envers lui-même et envers les autres que se déterminent les bases objectives de la vie monastique, qui, de tout temps, ont été les vœux de pauvreté, de chasteté et d'obéissance (1), et ce sont ces obligations qui, à leur tour, nous font comprendre pourquoi ces triples vœux sont l'unique forme que peut revêtir la vie monastique. Par l'obéissance l'homme ne renonce qu'à une fausse indépendance ; par la pauvreté et la chasteté il s'affranchit des liens qui l'attachent a la nature , à la société, et qui détournent son regard de Dieu.
Il n'est donné qu'au petit nombre de vivre parmi toutes les agitations et les séductions du monde sans cesser de diriger leur cœur vers Dieu et de remplir la vraie destinée de l'homme sur la terre. C'est pourquoi les saintes Écri-
( ■) Foy. Voeux.
tures louent la pauvreté volontaire (l) et le célibat (2). L'Kcriture ne dit rien de spécial quant à l'obéissance; mais, en montrant combien le lien doit être étroit entre les Chrétiens, et en prescrivant, l'obéissance non-seulement envers les supérieurs, mais encore envers des frères qui avertissent et reprennent, elle prouve évidemment qu'il n'est pas contraire a son esprit de s'abandonner à la direction d'un autre pour marcher plus sûrement dans la voie du salut.
Considérée subjectivement, l'idée du monachisme repose sur l'amour, devenu le principe même de la vie dans l'homme, aspirant à rendre de plus en plus intime l'union volontaire de l'âme avec le Christ sauveur et dispensateur des grâces. C'est par suite de ce désir d'une perfection plus haute et d'une union plus entière avec Dieu que l'homme renonce à tout ce qui est terrestre pour ne vivre qu'en Dieu, ne servir que Dieu, dans la pureté de l'âme et la pratique des vertus chrétiennes. Il jeûne pour mortifier la convoitise des sens et aider ses frères de ses épargnes ; il se fatigue par le travail des mains pour venir en aide aux pauvres ; il s'oublie et fait bon marché de sa vie quand il s'agit de sauver un de ses semblables ; sa charité est ingénieuse et invente mille manières, non de se faire valoir aux dépens des autres, mais de se communiquer et de contribuer au salut de chacun. Il craint de profaner l'amour divin qui l'anime par le contact de l'amour terrestre et sensible, qui a sans doute été sanctifié dans le Christianisme par le sacrement du Mariage , mais qui n'en attire pas moins vers les choses terrestres, sans
(1) Matlh., 19, 21.
(2) I Cor., 1, 32 sq. : « Celui qui n'est point marié s'occupe du soin des choses du Seigneur et de ce qu'il doit faire pour plaire à Dieu ; mais celui qui est marié s'occupe du soin des choses du monde et de ce qu'il doit faire pour plaire à sa femme, et ainsi il se trouve partagé. »
re
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parler des besoins et des sollicitudes qu'il engendre. La vie sociale devient aussi un obstacle au divin amour ; car, du moment que cet amour s'empare d'une âme, il l'entraîne dans la solitude
Mais cette tendance à l'isolement peut être faussée -, l'homme peut facilement devenir égoïste eu vivant seul et négliger la charité sous prétexte de ne servir qu'elle. Celui-là seul peut être affranchi de ces dangers qui a longtemps vécu dans la pratique chrétienne et dont la vie est consolidée dans la charité. Et même alors subsiste toujours le besoin d'une société, d'une communauté spirituelle pour l'homme, et c'est la conscience de ce besoin qui a donné à la vie monastique la forme qui l'a définitivement constituée, la forme d'une association religieuse et iutime embrassant ceux qui pensent et sentent de même, qui aspirent au même but, veulent mener ensemble une vie parfaite eu s'encourageaut mutuellement, en se fortifiant les uns les autres, eu se donnant de constantes preuves de leur charité réciproque. Tandis que l'homme vivant complètement séparé de la vie sociale, dans la solitude, se pose en lui-même, et que sa liberté, tant qu'il n'est pas parfait, court risque de devenir simple caprice, arbitraire pur, en embrassant la vie monastique il s'attache à une puissance supérieure et devient véritablement libre par l'aliénation apparente, de sa liberté ; car la communauté dont il fait partie n'est pas plus isolée qu'il n'est isolé lui-même dans son sein; elle est en rapport permanent avec l'Église, qui l'autorise et la consacre.
Si l'amour est la base subjective de la vie monastique, il est évident qu'elle suppose dans l'individu qui lembrjsse un développement de force morale capable de comprendre les engagements qu'il prend ; elle suppose que le choix
qu'il fait en les prenant est absolument libre. Lorsque le monachisme méconnaît ces conditions, il se méconnaît lui-même et doit nécessairement tomber en décadence. Plus il est rare de pouvoir présupposer ce motif dans l'homme en général (car tous ne comprennent pas cette parole, mais ceux-là seulement à qui il est donné de la comprendre) (1) , plus l'épreuve imposée à celui qui demande l'admission à la vie monastique doit être sévère.
Rien n'est plus contraire à l'idée et à la dignité de la vie monastique que la contrainte. Il faut que l'appel vienne de Dieu. C'est pourquoi les plus anciens conciles exigèrent un âge déterminé de celui qui se présentait dans un monastère (dix-sept ans d'abord ; plus tard, au troisième concile de Carthage, vingt-cinq ans; plus tard encore, aux conciles des Gaules et d'Espagne, quarante ans). Malheureusement les vrais principes à cet égard s'obscurcirent promptement et furent le plus souvent méconnus dans la pratique.
Si l'idée qui fait la base du monachisme est une idée générale et véritablement humaine, si elle est l'aspiration même de l'amour vers l'union intime avec Dieu par l'abnégation des choses terrestres, nous ne nous étonnerons pas de trouver en dehors du Christianisme des opinions, des faits, des systèmes et des institutions analogues au monachisme, comme par exemple les Nazaréens, les Thérapeutes, les Esséniens chez les Juifs, et d'autres cas de ce genre chez les néo-platoniciens et les païens. Mais l'idée n'a été véritablement comprise dans sa pureté et réalisée dans sa plénitude que par le Christianisme. Ce serait voir les choses très-superficiellement que de considérer le monacliisme comme une imitation de ces faits étrangers au Christia-
(1) Matth., 10, 11.
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nismc, ou encore <Ten attribuer l'origine à des circonstances climatériques (l'Egypte), quoiqu'on ne puisse contester que ces faits d'une part, ces circonstances de l'autre, n'aient, eu de l'influence dans le détail, tout comme les opinions et les événements d'une période ou d'une autre ont pu favoriser ou entraver le développement du monachisme. Quant à son origine même, le monachisme ne peut s'expliquer et se comprendre qu'au point de vue du Christianisme et par les motifs qui en ressortent.
Le monachisme s'offre, à dater du second siècle, sous sa première forme dans les ascètes (1), qui vivaient encore au sein de leurs familles et au milieu de la communauté. Leur vie présente les exemples du Christianisme dans sa fleur la plus belle.
Au temps de la persécution de Dèce (249-251) un grand nombre de Chrétiens s'enfuirent dans le désert, qui leur devint cher, et ils y restèrent même lorsque la persécution eut pris fin (Paul de T/tèbes, f 340).
Vers 270 beaucoup de solitaires vivaient encore dans la proximité des villages en Egypte. Bientôt ces solitaires, attirés par la renommée et la sagesse de S. Antoine (2), choisirent la vie du désert, et une foule de disciples se mirent sous sa direction, demeurant dans des cellules isolées, occupés de méditation et de prière. S. Amonius et S. Macaire l'ancien (3) fondèrent de même des communautés de moines sur le mont Nitria et dans le désert de Scété (4), qui devinrent bientôt les résidences monastiques les plus célèbres du monde. Du désert de Gaza (5)
(1) Foy. Ascètes.
(2) Foy. Antoine (S.).
(3) Foy. Amonius, Macaire.
{U) Egypte inférieure, à l'ouest du Delta, près des monts Ni tria.
(5) Foy. HilariON.
(S. Hilarion) le monachisme s'étendit en Palestine (désert du Sinaï, Raithu), eu Syrie, en Mésopotamie, en Perse, en Arménie et dans l'Asie Mineure (Eustalhe de Sébaste) (1).
Les moines avaient vécu d'abord surtout dans des cellules isolées, les unes à côté des autres (laures) (2), comme des ermites, des anachorètes, des solitaires (3). Pacôme les réunit, vers 325, dans une même demeure (monastère) (4) , dans l'île de ïabenne, sur le Nil, leur donna une règle (applicable également aux femmes, que, dit la tradition, présidait la sœur de S. Antoine) pour la vie commune (cénobites) (5), insistant surtout sur l'obéissance qu'ils devaient à l'abbé, qui dirigeait habituellement plusieurs monastères à la fois.
Les règles que les fondateurs de ces monastères donnèrent étaient, en somme , très-douces et n'imposaient que la solitude, le travail des mains (qui remplissait la plus grande partie de la journée dans les couvents d'Egypte), la modération dans la satisfaction des besoins du corps et l'usage de certains exercices spirituels. La vie cénobitique l'emporta bientôt sur la vie anachorétique ; cependant celle-ci continua à subsister ; certains ascètes vécurent isolés dans les villes, tandis que d'autres s'établirent dans d'étroites cellules (reclus), dans des tombeaux (mémorites), et que d'autres n'avaient pas de demeure fixe ou se tenaient sur des colonnes (stylites, jusqu'au«douzième siècle; SimèonStijlite, depuis 420), objets de critique pour les uns, d'admiration pour la plupart. D'autres encore abandonnèrent les couvents pour retourner dans la solitude.
Le nombre des moines était conside-
(1) Voy. Eustathe.
(2) Foy. Laures.
(3) Foy. Anachorètes.
(ù) Foy. Monastère.
(5) Foy. Cénobites.
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rable; il y en avait 7,000 sous la surveillance de Pacôme ; il y avait 40 à 50 couvents dans INitria, suivant Sozomèue(l).
L'empereur Valens publia des lois pour réduire la population qui surabondait dans les couvents; elles furent impuissantes contre l'esprit de l'époque, et ses successeurs, agissant dans un sens contraire, promulguèrent maintes fois des ordonnances qui favorisèrent, les abus ; car, à côté de ceux qui avaient fui la corruption du monde, dont l'Église elle-même commençait à être infectée, en se retirant dans les couvents, à côté de ceux qui y menaient une vie véritablement pénitente et sainte, d'autres n'entraient dans les monastères que pour se soustraire à des obligations qui leur étaient à charge et trouver une existence commode et tranquille.
L'impression que faisait la vie de ces moines dut être fort grande, d'après ce que racontent les contemporains. Les païens étaient touchés à la vue des moines , demandaient leur bénédiction et finissaient par se convertir, surtout à dater du moment où S. Basile (2) eut institué un couvent dans la proximité de Césarée, et où les monastères des environs des villes devinrent de plus en plus nombreux (il y eut, dès le cinquième siècle, des couvents trèspeuplés dans de grandes villes). Mais la puissance et l'honneur dont jouirent ces maisons produisirent l'orgueil, soulevèrent les moines contre la loi civile ; la paresse et la corruption se cachèrent également sous le masque de la piété, tandis que, d'un autre côté, un ascétisme exagéré en poussa d'autres au désespoir, au suicide, à une vie vagabonde., à la folie (3). Un fanatisme sauvage s'empara des esprits, attaquant, il est vrai, le paganisme , mais se mettant aussi au service des partis, si bien que
(2) t oij. Basile.
13) y oy. Sarajjaïtes, Rhémobotes.
les controverses dogmatiques de l'Église devinrent plus vives au cinquième et au sixième siècle par l'immixtion des moines (1). Leur contemplation se réduisit souvent à de pures imaginations, à des illusions et à des notions tout à fait anthropomorphistes ; ils s'écartèrent même de renseignement dogmatique de l'Église (Audiens, Mcssaliens, Eustathe de Sébaste) (2) ; mais ces écarts trouvèrent , dès l'origine , de sévères censeurs , tels que S. Nil , en même temps que le monachisme rencontrait des adversaires décidés , comme Jovinien (3).
On permettait, dans les premiers siècles, à ceux qui avaient embrassé la vie monastique de s'en retirer quand ils en perdaient le goût; mais cette retraite était considérée comme un affaiblissement de la foi et un manque de courage, et elle exposait à l'obligation d'une pénitence publique (4).
Tandis qu'en Orient le monachisme marchait à sa décadence, il prenait un élan vigoureux en Occident, où S. Athanase (5) le fit connaître; il n'avait d'abord reçu qu'un accueil contesté ; mais il trouva de puissants panégyristes dans S. Ambroise (6) , qui fonda un monastère près de Milan ; dans Eusèbe de Verceil et S. Augustin (7), auquel les Donatistes reprochèrent l'introduction des couvents; dans S. Jérôme, etc. Les monastères se multiplièrent peu à peu en Occident, en Italie, dans les Gaules (Tours, Lérins), en Angleterre, eu Afrique, en Allemagne, en Espagne.
On vit bien des âmes, désireuses de se consacrer à Dieu, traverser les mers,
(1) Foy. DlOSCURE, MONOPHYSITES.
t2) Voy. ces articles.
(3) Voy. Jovimen.
{U) Cf. Concil. Chalced.y c. 16.
(5) Voy. Athanase.
(6) Voy. Ambroise.
17) foy. Elsébe ce Verceil, Aogostin iS.j.
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aborder en Egypte pour y apprendre la vie sainte des moines et rapporter les pratiques et les préceptes de l'ascétique monacale dans leur patrie (Cassien) (1). D'autres vécurent de la vie des ascètes, mais en dehors des monastères. S. Augustin réprouve déjà vigoureusement l'hypocrisie et les autres vices des moines vagabonds {Gyrovagï) (2).
La vie des moines d'Occident était moins sévère que celle des moines d'Orient; leur principale occupation était la méditation. Cassien et S. Augustin recommandaient le travail manuel.
Dans l'un et l'autre continent les moines étaient laïques, en général ; l'abbé seul était prêtre ; les couvents étaient sous la main des évêques. Les exemptions datent du sixième siècle en Afrique , du septième dans les Gaules et en Occident.
Le véritable essor fut imprimé à la vie monastique, en Occident, par S. Benoît de Nurs/'e, dont la règle (529) douce et raisonnable se répandit rapidement à travers l'Italie , la Gaule, et remplaça successivement toutes les règles plus anciennes, telles que celles de Cassien, de S= Césaire d'Arles, de Colomban; un lien plus intime unit les divers couvents soumis à une même règle, constituant un même ordre (3). La règle obligea formellement les moines à ne jamais quitter le couvent; on employait la force pour ramener les violateurs de la vie claustrale; le mariage des moines était considéré comme nul. A l'exemple de Cassiodore (4) on introduisit de bonne heure dans les couvents l'habitude de l'étude, et la postérité se souvient avec reconnaissance de ce que les monastè-
(1) Voy. Cassien.
(2) i oij. Gyrovagi.
•; Voxj Benoît (S.), et Bénédictins.
[U] luy. Cassiodoue.
res (surtout ceux d'Angleterre et d'Irlande aux septième et huitième siècles) firent pour la conservation et les progrès de la science.
L'Orient et l'Occident, l'Espagne surtout, virent des couvents d'hommes et de femmes se lier entre eux pour se soutenir par leurs travaux mutuels; mais Justinien leur ordonna de rompre cette union.
Les religieuses d'Occident (il y en avait 3,000 à Rome du temps de S.
Grégoire le Grand) étaient, autant que possible, cloîtrées (1), et c'est pourquoi, à dater du sixième siècle, elles avaient en général des églises particulières.
Quoique le monachisme eût trèsrapidement prospéré parmi les Germains, que les moines par leur vie sévère et leur ardente activité eussent conquis l'affection et le respect des peuples et des princes, une grande autorité et des richesses considérables , les couvents furent exposés à cette époque à de graves dangers. Ces dangers résultèrent dans l'empire frank de l'invasion des Sarrasins et des actes violents et arbitraires de Charles Martel , qui mit les couvents en pleine dissolution.
Carloman , Pépin , Charlemague et Louis-le-Débonnaire , et sous leur égide le grand S. Boniface et d'autres, s'efforcèrent de remédier au mal, de rétablir la discipline parmi le clergé et les moines en France et en Angleterre.
A cette époque la situation respective du clergé et des moines reçut de profondes modifications, auxquelles contribuèrent surtout les missionnaires d'Angleterre, qui étaient des moines.
Le clergé et les moines se confondirent en beaucoup de points; la seule différence qui fut maintenue entre eux fut que les prêtres séculiers purent manger de la viande, porter du linge
(1) Cf. Conc. d'Orléa7i$,5U%
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de fil et posséder des propriétés (i)< Cette identification fut amenée par Chrodegang, évêque de Metz , qui obligea son clergé à se soumettre à la vie commune et canonique ( d'après l'exemple d'Eusèbe de Yerceil et de S. Augustin), communauté dont le concile d'Aix-la-Chnpellc (SIC) fit une loi pour le cierge en général.
Tous les ascètes durent vivre dans un couvent ou suivant les prescriptions canoniques, et, comme on avait vu avec déplaisir surtout les associations pieuses de femmes sans une règle fixe et arrêtée , 1'ordounance du concile leur fut appliquée (ehanoiuesses : origine des chapitres et collégiales).
A dater du septième siècle les moines furent de plus en plus comptés parmi les membres du clergé; il en résulta au neuvième siècle que le nombre des clercs eux-mêmes augmenta dans les couvents. Les monastères aimaient à posséder un évêque qui pût remplir les fonctions épiscopales dans leur église, quoique, jusqu'au dixième siècle, ces fonctions fussent rigoureusement réservées à l'évêque diocésain.
A dater de cette époque, le peuple préféra se confesser aux moines , et on rencontre dès lors, contre les empiétements des moines sur le ministère pastoral, des démonstrations du clergé séculier destinées à restreindre l'activité des religieux, mais qui ne parvinrent point à leur enlever l'affection des peuples.
Du reste , et malgré le zèle des princes et des conciles, tous les abus ne purent être réprimés, et c'est ainsi que Charlemagnc lui-même ne put empêcher qu'on destinât à la carrière moîKistiquc des enfants auxquels il n'était pas libre plus tard de quitter un genre de vie qu'ils n'avaient pas choisi. On ne put pas même mettre à
(1) Synode d' A tas -la-Chapelle (810).
exécution le canon d'un concile de Rome de 827, qui défendait d'élire abbé un laïque.
Mais Dieu suscita toujours dans son Église des hommes capables de redresser les abus et d'adoucir les maux qu'ils ne pouvaient guérir radicalement.
Tel fut S. Benoît d'Jniane (1), dont l'explication de la règle de S. Benoît de Murcie obtint autant d'autorité que cette règle elle-même. Il mourut en 821, avec la gloire d'avoir été le restaurateur de la discipline monastique dans les douze abbayes dont il avait été le supérieur. Il avait rencontré sans doute une vive résistance, et plus d'un moine avait mieux aimé renoncer à son état que d'accepter la règle canonique.
En outre, l'abus des abbés commendataires rendait vains, inutiles, pernicieux, les richesses, les immunités, le rang de princes de l'empire qu'on accordait aux abbés, surtout dans un temps aussi agité et aussi troublé que le neuvième siècle en France, en Allemagne et en Italie. On s'explique ainsi la triste peinture que fait le synode de Trosly (909). Il ne voyait aucun remède au mal. Cependant l'homme qui devait rétablir l'ordre dans les couvents était déjà né: c'était Bernon, qui, en 910, dirigea l'abbaye de Cluny(2).
Ce couvent, placé dès son origine sous la juridiction immédiate du Pape, acquit, sous l'autorité de ses abbés Bernon, Odon, Majolics, Odilon, et par son admirable discipline, une immense renommée, et fonda de nombreuses maisons affiliées en Italie, en Espagne et en Pologne, toutes placées sous l'autorité de l'abbé de Cluny. Encourages par ces exemples, d'autres moines zélés, parmi lesquels un certain nombre de disciples de Cluny, réformèrent les
(1) Voy. Benoît d'Anune (S).
(2) Foy. Cluny.
MONACHISME
couvents du nord de la France, des Flandres et de la Lorraine. L'ardeur et la piété des couvents réformés relevèrent la vie monastique dans l'opinion publique , et à la fin du dixième siècle beaucoup d'abbayes décimes se rétablirent, d'autres furent fondées, et les nominations d'abbés laïques devinrent de plus en plus rares dans les couvents réformés. La congrégation de Cluuy, outre l'exemption de la juridiction épiscopale, obtint aussi le droit d'élire ses abbés et de choisir l'évêque qui devait conférer les Ordres à ses moines (JJ95), tandis que les anciens privilèges ne portaient en général que sur la libre disposition des biens temporels, qu'il fallait protéger contre les abus de l'autorité épiscopale.
En Allemagne ce fut Ilannon, archevêque de Cologne (1), qui entreprit la réforme des couvents, après bien des essais antérieurs qui avaient échoué, et eu 1069 fut fondée, à l'instar de Cluny, la congrégation de Hirsau (2), dont, suivant Tritheim, sortit la réforme de plus de cent couvents.
En Italie, au milieu de la corruption générale des mœurs, on vit renaître l'ancienne vie des anachorètes, grâce aux puissantes prédications de S. Romuald, fondateur de la congrégation des Camaldules (1023), et de S. Gualbert, fondateur de la congrégation de Vallombreuse (1036).
En Angleterre, d'où étaient partis jadis tant de missionnaires zélés, on ne put songer à remettre l'ordre dans les affaires religieuses que lorsqu'il fut rétabli dans la situation politique (onzième siècle).
Mais ce fut surtout Cluny (3) qui, au dixième et au onzième siècle, brilla parmi toutes les congrégations monastiques
(1) l~ny. Hannon H.
(2) Voy. Hirsau.
(3) Voy. Cluny.
comme modèle de la vie religieuse. Ce fui un foyer de lumière et de sainteté au milieu des ténèbres d'un siècle ignorant et corrompu. Les couvents seuls rappelaient encore aux hommes le but de la vie et l'union fraternelle qui devait régner parmi eux. Le monachisme étendait son influence sur toutes les relations sociales; les moines se trouvaient partout, agissaient avec succès en tout. Ils apportaient aux païens la lumière de l'Évangile, aux Chrétiens les bienfaits de la concorde ; ils encourageaient l'industrie, l'art et la science; les cloîtres étaient ouverts à tout venant, à quiconque avait besoin de secours physique ou moral (oblats, frères lais, fratres conscn'pti). Aussi leurs privilèges deve^ naient-ils de plus en plus nombreux, les exemptions de plus en plus fréquentes, quoique les conséquences n'en fussent pas toujours des plus heureuses. La considération dont ils jouissaient, les richesses qu'ils amassaient les entraînèrent aux abus qui précipitèrent leur chute. L'abbaye de Cluny elle-même subit.ee sort commun, sous la direction du vicieux abbé Pontius. Heureusement que Pierre le Vénérable (1 122-46) rétablit la discipline et le crédit du monastère. Toutefois, la congrégation de Cluny finit par être de beaucoup dépassée par de nouveaux ordres, pleins d'ardeur et de vie. Ainsi fut fondé, en face de Cluny, l'ordre de Cîteaux (1098), dont la simplicité apostolique fut universellement approuvée, et que S. Bernard (1) rendit si célèbre qu'il se répandit dans toutes les contrées de l'Europe. Et toutefois, après la mort de S. Bernard (1153), l'ordre de Cîteaux fut à son tour envahi par l'amour des richesses et de l'indépendance.
Grégoire VII réveilla partout l'esprit religieux, le zèle des réformes, la sévé-
(1) Foy. Chartreux.
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rite de la discipline monastique, comme nous en trouvons d'éclatants témoignages dans l'ordre de Grammont (1073- 1083); dans celui des Chartreux, plus sévère que tous les autres (l) et qui de* meura le plus longtemps fidèle à son esprit primitif (1084); dans l'ordre des Carmes (11 10 , en Europe au treizième siècle), dans celui des Premontrés(1120). L'ordre des Antonites (1095) et celui des Frères hospitaliers (chevaliers de la Croix, 1078) prirent à tache spécialement de soigner les malheureux affectés de maladies contagieuses (ia lèpre, le feu S. Antoine), tandis que d'autres associations ecclésiastiques et laïques se formèrent pour servir les léproseries. L'ordre de Fontevraut (1094) eut pour mission particulière l'amendement des femmes de mauvaise vie ; celui des Trinitaires (Mathurins, 1198-1218), la rédemption des Chrétiens captifs entre les mains des iufidèles. L'amour du prochain, uni à l'esprit belliqueux du temps, suscita les ordres de chevalerie religieuse qui, d'après leur but même, lurent toujours plus près de la sécularisation que les autres.
La multiplication du nombre des ordres ne paraissant pas favorable à la vie monastique et entraînant de fâcheuses conséquences , le concile de Latran, de 1215, disposé d'ailleurs à mettre des limites aux empiétements des abbéssur l'autorité épiscopale, décréta que désormais il ne serait plus établi d'ordre nouveau (religio). Mais comment borner l'action de l'esprit divin et arrêter ce qui répondait aux besoins du temps ?
Aussi le monde vit-il paraître en peu de temps deux ordres, celui des Franciscains et celui des Dominicains (2), qui se signalèrent par la sévérité de leur règle, par leur zèle apostolique, et
(1) Foy. Bernard (S.).
(2) Voxj. Franciscains, Dominicains.
qui suppléèrent à l'incapacité et à la négligence du clergé séculier, qui vit d'un oeil jaloux les nouveaux ordres mendiants. Les évëques se crurent lésés dans leurs droits , tandis que l'amour et le respect des peuples entourèrent bientôt les deux ordres naissants , auxquels les Papes accordèrent d'importants privilèges. A dater de 1235 ces ordres acceptèrent aussi des chaires dans les universités, quoique le clergé séculier ne le vit point avec plaisir et qu'il y eut toujours de la tension entre lui et les deux ordres mendiants ( la Sorbonne).
Les Franciscains et les Dominicain:, eux-mêmes se divisèrent entre eux ; leur enseignement différa sur diverses questions, et la concorde ne se rétablit que lentement, à mesure que les Dominicains s'appliquèrent plus spécialement à combattre les hérétiques et à éclairer les rangs élevés de la société, tandis que les Franciscains s'adonnèrent plus particulièrement à l'instruction et au salut du peuple. L'orgueil et l'amour des richesses, si étrangers aux deux fondateurs, se glissèrent dans les deux ordres mendiants et donnèrent lieu à bien des plaintes.
On vit malheureusement trop souvent, dans l'histoire du monachisme, un grand nombre de religieux s'attacher à un homme plein d'enthousiasme et d'amour divin pour vivre suivant sa règle, sans avoir son esprit. C'est ce qui se montra dans les divisions des Franciscains, qui durèrent jusqu'au quinzième siècle (concile de Constance, Élie de Cortone, Antoine dePadoue, Jean d'Oliva, Fraticelles, Ermites célestins, etc., etc.), et dnns les déviations qui altérèrent l'institut original. Mais, tandis que l'enthousiasme primitif s'éteignait dans les anciens ordres et que les plaintes les plus vives s'élevaient contre leurs mo urs relâchées, l'influence des ordres m ■ diants devint de plus en plus grand' ..
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l'austérité se maintint parmi eux; ils s'adonnèrent en même temps avec ardeur à l'étude et à renseignement de la philosophie et de la théologie (scolaslique).
Le concile de Constance réconcilia les Franciscains divisés; le parti des rigoristes (Frères de l'Observance) obtint, conformément au désir du concile, plusieurs faveurs, de préférence aux Franciscains de l'observance mitigée (Conventuels). Le concile de Constance avait du reste simplement stimulé le zèle des ordres religieux. Le concile de Bâle et IS'icolas de Cuse, légat du Pape (1450- 51), en déterminèrent la réforme (réforme des Chanoines réguliers par le chapitre général de Windsheim, des Bénédictins d'Allemagne et de France par le couvent de Bursfeld) (1). Ce qui souleva le plus de difficultés au concile de Constance, ce fut le droit pour les moines de posséder, droit qui fut défendu par un religieux de Cîteaux et que les adversaires attaquèrent comme !a source de l'indépendance exagérée et de l'indiscipline des couvents. Les moines opposèrent souvent des prétextes vains et ridicules à des réformes nécessaires; parfois même il fallut recourir à la violence pour vaincre leur résistance, Enfin, comme dans les couvents réformés la réforme avait toutefois peine à se maintenir, ceux qui avaient sérieusement à cœur la restauration commencée se réunirent et formèrent des congrégations séparées; ainsi il sortit de Bursfeld six congrégations auxquelles, en 1506, appartenaient soixantequinze couvents d'hommes, en 1630 cent quarante-deux. Les réformes furent également introduites dans les ordres mendiants, mais non sans de trèsgrandes difficultés. Du reste les ordres mendiants conservaient la plus grande influence ; ils dévoilaient la faiblesse et
Xr.
oy. Bursfeld.
l'ignorance du clergé séculier, là où ils la rencontraient, et entraient avec lui dans de vifs conflits. Les Papes ne pouvaient guère intervenir ; ils avaient dans ces ordres leurs partisans les plus fidèles, et ils ne cessaient de leur concéder de nouveaux privilèges. Les adversaires les plus ardents des moines étaient toujours la Sorbonne et les parlements de France; ils avaient aussi de cruels ennemis dans les humanistes, qui se vengeaient par d'impitoyables sarcasmes des accusations d'hérésie dont ils étaient l'objet.
Les ordres des Olivétains, des Jésuates et des Hiéronymites , fondés dans le courant du quatorzième siècle, eurent peu d'importance. Les Servîtes, institués au treizième siècle également comme ordre mendiant , ainsi que les Ermites augustins et les Carmes , jouèrent un plus grand rôle.
Il en fut de même de l'ordre de Sainte- Brigite (1363) pour le nord de l'Europe. L'ordre des Minimes (depuis 1457) se signala par sa vie sévère et s'étendit fort au loin. Il faut aussi considérer comme une forme du monachisme les associations libres des Bégliards et des Béguines (1), et encore plus celle des Frères de la Vie commune (2), qui sembla devoir donner une nouvelle organisation au monachisme et fut trèsinfluente à cette époque.
Chez les Grecs le monachisme se conserva sous les diverses formes de la vie des cénobites, dont la règle de S. Basile devint la norme générale, et de la vie des anachorètes, qui souvent présenta les aspects les plus étranges (3). Si la grossièreté et l'hypocrisie prédo ■ minèrent parmi les moines grecs (hésichastes), ce fut cependant des couvents que sortit le petit nombre d'hommes
(1) Foy. BÉGHARDS, BÉGUINES.
(2) Frères de la Vie commune.
(3) Voir Eustathii Opp., éd. Tafel, p. 189.
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éminents dont l'Église grecque eut à se glorifier dans la suite des siècles ; les couvents furent et sont encore le foyer unique de la vie religieuse au milieu de l'abaissement moral que présente le clergé oriental. En gênerai l'histoire du monachisme grec est en rapport intime avec l'histoire de l'Église grecque, et le sort de l'une y décida toujours de la destinée de l'autre (1).
Il résulte de ce que nous venons d'exposer que, lorsque le vent de la tempête soulevée par la réforme de Luther se répandit sur l'Europe, beaucoup de couvents étaient en décadence et que la discipline y était endormie.
Cependant un petit nombre seulement étaient tellement déchus (ordres deFontevraut, Humiliés) qu'on ne pouvait plus les relever. Cette décomposition ne fut pas non plus la cause qui, à peu d'exceptions près, vida les couvents là où le protestantisme l'emporta. Pour le protestantisme , le monachisme, en somme , était une institution antichrétienue. Les moines chassés d'Europe, quand ils n'apostasièrent pas, portèrent leurs regards au delà des mers , et la persécution dont ils furent l'objet devint une source de bénédictions pour les païens; car ce fut à cette époque que les missions prirent tout leur essor (2). Mais la tempête servit également à épurer le monachisme eu Europe; un grand nombre d'hommes saints et dévoués entreprirent de sérieuses réformes.
L'Église (le concile de Trente) leur vint en aide par ses sages décrets ou ses prudents avertissements. (C'est de cette époque que datent, par exemple, Jean-Baptiste de la Conception, Jean de Bavière, Gonzalez, Jean Didier de la Cour, les congrégations de Saint- Maur, Antoine Le Quien, Ste Thérèse
(1) Voy. ÉGLISE CRECQDE.
(2) Foy, Missions.
de Cépéda, S. Jean de la Croix, Thomas de Jésus, S. Pierre d'Alcanlara, les Capucins.)
Le pouvoir de l'esprit chrétien se manifesta également avec éclat dans les ordres qui naquirent alors en France et en Italie, et qui se consacrèrent surtout à l'éducation morale du peuple et à son bien-être physique. La forme de ces ordres était nouvelle en ce que ce furent non pas tant des moines que des prêtres séculiers qui s'unirent dans un but spécial, ajouté à l'accomplissement ordinaire de leurs obligations sacerdotales.
Ce furent d'abord les Jésuites (I), qui se propagèrent rapidement et qui partout résistèrent avec succès aux tendances négatives de la réforme. Puis vinrent les Théatins, les Barnabites, les Clercs régxdiers de S. Majol (Somasques), les Frères de la Miséricorde, les Piaristes , les Oratoriens , les Prêtres de la Mission , les Trappistes.
Le même zèle se développa parmi les femmes, surtout en France. Nous ne nommerons que les Ursulines, les Visitandines, les Sœurs de Charité, et nous renvoyons pour le reste à l'Histoire des Ordres monastiques par Henrion.
A dater du dix-huitième siècle l'esprit public devint de plus en plus hostile au monachisme. On trouva que les couvents nuisaient au développement de la population. Les Jésuites furent les premières victimes de la cabale universelle (2). Après l'abolition de la Compagnie de Jésus beaucoup d'autres couvents furent abolis en Autriche , en Bavière, en France, plus tard en Espagne, en Portugal. Cependant, quand les tempêtes de la Pvévolution se furent calmées, un temps plus favorable au
(1) Foy. Jésuites.
[2) Foy. Jésuitds, Clément XIV.
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monachisme sembla renaître; les Jésuites lurent rétablis, beaucoup d'autres couvents et de pieuses associations se fondèrent. La paix ne fut pas de longue durée : en Suisse le canton d'Argovie recommença la guerre contre les couvents ; en France on s'agita contre les Jésuites, toujours les premiers en butte aux récriminations quand on attaque l'Église.
Les agitations de 1848 ne réveillèrent pas les animosités anciennes autant qu'on aurait pu le craindre. Les discussions de la Constituante et de l'Assemblée législative en France favorisèrent le développement de la liberté et firent rentrer les communautés ecclésiastiques dans le droit commun. On reconnut en principe, aux Jésuites, aux Dominicains, aux Capucins, etc., etc., le droit de se vêtir comme ils l'entendraient, de vivre comme il leur conviendrait, pourvu qu'ils se conformassent d'ailleurs à la loi civile du pays dans tout ce qui est de son ressort (1).
Les dangers dont le socialisme menaçait la société firent sentir la nécessité du frein religieux et l'utilité des communautés régulières, qui, seules, dans le détail de la vie, se mêlent chaque jour au peuple , et peuvent par leurs exemples et leurs paroles éclairer, apaiser, modérer, diriger les foules aigries, impatientes, avides, perverties par des théories perfides.
Mais, comme toujours, à une réaction en succéda une autre. Le calme rétabli au dehors, les esprits fermentèrent de nouveau au dedans. Le gouvernement paraissant s'appuyer sur l'Église, l'Église redevint impopulaire, et l'État lui-même, pour conserver ou regagner sa popularité, s'unit aux dispositions malveillantes de la masse et recom-
(1) Voir les Discours de MM. Thiers , Montalemberl , Falloux, etc., etc., en 18Û8 et 18M, à l'Assemblée constituante et à l'Assemblée législative.
mença, sourdement d'abord, plus manifestement ensuite, la guerre aux communautés religieuses. Le plus souvent il reprend d'une main ce qu'il accorde de l'autre ; il autorise ou tolère l'existence des congrégations religieuses eu même temps qu'il encourage ou laisse passer les attaques les plus vives dont elles sont l'objet. Il ressuscite des lois oubliées, il exhume les Articles organi-' ques; sous prétexte de surveillance il inquiète , il tourmente , il entrave ; il ébranle lui-même le sol qui le porte, et creuse la fosse où , à la première secousse, il sera précipité par ceux qui applaudissent aujourd'hui à sa conduite imprudente.
Cf. les ouvrages de Holsténius, Hélyot, Biedenfeld, Henrion ; la dissertation de Môhler sur les temps anciens, dans ses œuvres complètes; diverses monographies ; Montalembert, les Moines d'Occident, 2 vol., Paris ; Th. Ratisbonne, Vie de S. Bernard, 2 vol., Paris.
Ochs.
monade. Voyez Harmonie préétablie et Carpocrate.
monaldina. Voyez Casuistique.
MONARCHIE sicilienne, Monarchia Sicula. Le Pape Léon IX avait donné en fief au chef des Normands, Unfroy (1), toutes les contrées qu'il pourrait conquérir dans la basse Italie. Son successeur, Nicolas II, investit de même Robert Guiscard (2) de la Pouille, des Calabres et de la Sicile, encore occupée par les Sarrasins (1059), qui avaient formé en Sicile divers États indépendants, sous le joug desquels gémissaient les Chrétiens. Les Sarrasins finirent eux-mêmes par se faire la guerre entre eux, et donnèrent ainsi à Robert Guiscard l'espoir de se rendre maître de
(1) Troisième fils de Tancrède de Hauteville, envahit la Pouille en 1051, + en 1057.
(2) Quatrième iils de Tancrède de Hauteville.
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l'île qu'il convoitait. Il y envoya son frère Roger, qui s'empara de Messine avec le concours de la population chrétienne de cette ville (10G0). Bientôt après, Robert Guiscard, venant en aide à son frère, fit avec lui une série de conquêtes qui ne s'arrêtèrent qu'à la prise définitive d'Enna, dernière possession des Sarrasins en Sicile. Ainsi la monarchie des Deux-Siciles, fondée par les Normands, fut, depuis son origine, par l'accord mutuel entre les princes normands et les Papes, un fief du Saint-Siège.
On rencontre de bonne heure des légats du Pape (1) chargés de veiller au maintien des droits du Saint-Siège en Sicile. Ainsi, par exemple, Grégoire le Grand nomma légat Maximien, évêque de Syracuse ; Urbain II confia la même dignité à Févêque de Traîna (2).
Mais les Siciliens, et Roger en particulier, n'étant pas satisfaits de ce qu'ils avaient obtenu, le Pape résolut d'accorder à Roger un privilège particulier, tant pour le remercier d'avoir chassé les infidèles de la Sicile, d'en avoir arraché tous les sièges épiscopaux au patriarcat de Coustantinople, de les avoir soumis au Saint-Siège et d'avoir assisté l'Eglise dans sa situation critique, que pour s'assurer à l'avenir le concours des Siciliens. En 1098 Urbain se rencontra avec Roger de Sicile à Salerne, entra eu couférence avec lui, et publia à la suite de ces négociations une bulle qui proclamait ce qu'on appela plus tard la monarchie sicilienne , monarehia Sicula. Le principal passage était ainsi conçu : ... Sicut verbis promisimus, ita litterarum aucloritate firmamus, quod ornai citai tux tempore, tel fil H (ui Simonis, tel alterius qui légitimité fui hxres exstiterit,nidlum in terra poteslatis vestrœ, prxter vo-
(1) Foy. Légats.
(2 F oy. IuAUiARA (Catane).
luntatem met consilium vestrum, légation liomanx Ecclesix statuemus.
Quinimo, qux per légation acturi sumus per restram industriam, legati vice, cohiberi volumus.... Si vero celebratur concilium et tibi mandavero qua tenus episcopos et abbates tuxtcrrxmihi mit las, quos et quos volueris milles, alios vero ad servitium ecclesiarum tuarum retineas...
On prétendit que ces paroles donnaient une juridiction spirituelle illimitée aux rois de Sicile, qu'Urbain avait par là, une fois pour toutes, nommé Roger et ses successeurs légats permanents du Saint-Siège, avec tous les droits et les pouvoirs attachés habituellement à ce titre, de telle sorte que le dépositaire du pouvoir souverain temporel de la Sicile devait jouir en même temps de la plus haute juridiction religieuse, et être monarque au point de vue religieux aussi bien qu'au point de vue politique ; d'où l'expression i}{onarc/tia Sicula.
Baronius (1) s'éleva contre ce prétendu privilège dans une longue dissertation qui se trouve au tome XI de ses .-lunules, mais que l'édition d'Anvers de 1647 ne fut pas autorisée à reproduire. Baronius cherche à démontrer que le document d'Urbain, même tel qu'on le donne communément, n'avait accordé un privilège qu'à R.oger et à ses deux fils , mais non à tous ses successeurs; que ce privilège, d'ailleurs, était bien moins large qu'on ne le supposait. Puis il s'efforçait de démontrer : 1° que la bulle en question ne provenait pas d'Urbain, mais, selon toute vraisemblance , de l'antipape Anaclet II (le Pape légitime étant Innocent II); 2° que, telle que la bulle était émanée d'Urbain II, elle ne contenait absolument rien d'embarrassant pour le Saint- Siège.
[i) Foy. Baronius.
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Voici les principales preuves qu'il allègue.
1° Il fait valoir qu'Urbain II, dans toutes les circonstances, se montra un défenseur ardent et infatigable de la liberté de l'Église, suivant les termes dont se servait à son sujet un concile tenu à Home sous Pascal II, et qui le nomma acerrimus jurium Ecclesix rinclex, defensor atque propagator ; que, par conséquent, il ne fut être l'erector œdificatorque monarchix Sicxdx ;
Qu'après Urbain il s'éleva de nombreux conflits sur certains droits entre les rois de Sicile et le Saint-Siège, sans que ces rois en appelassent jamais au diplôme d'Urbain, ce qui eût certainement eu lieu s'il avait contenu un privilège aussi étendu;
Que ce fut Charles V qui, le premier, l'invoqua pour justifier ses empiétements, et que l'autographe qu'on mit en avant sous Ferdinand le Catholique n'était pas original et authentique.
2° Baronius donne, d'après Godefroy de Malaterra (1), les clauses dont Urbain aurait entouré son diplôme , pour l'empêcher de nuire à la liberté de l'Église. A ceux qui font valoir qu'on voit iigurer dans des diplômes de donations des rois de Sicile une sentence d'anathème , qui devrait prouver clairement que les rois agissaient comme légats du Pape, Baronius répond que ce n'était pas une sentence d'excommunication ecclésiastique, mais une formule évoquant Fanathème, formulas imprecatorix anathematis.
Plus tard Du Pin, le fameux docteur de la Sorbonne, chercha à réfuter les preuves de Baronius dans son écrit, Défense de la monarchie de Sicile
(1) Rob. jriscardi, Calabr. ducis, etRogerii ejîtsfratris, Calabr. hisloriœ Siculœ , I. III, C. 27 S(j., in Carusii Bibliolh. hist- regni Skiliœ, 1. 1, Pauormi, 1123, iu-fol.
contre tes entreprises de la cour de Rome, etc., Lyon, 171G, in-4°. Quant aux rois de Sicile, ils furent si peu disposés, dans la suite, à écouter les remontrances de Rome qu'ils ne cessèrent d'étendre leur privilège, et qu'ils entrèrent par là dans de fréquents démêlés avec le Saint-Siège (1).
Dans les temps plus modernes les rapports mutuels des deux cours furent réglés par des concordats. Le cardinal Consalvi et le ministre du roi des Deux- Siciles, le chevalier Louis de Médici, après plusieurs conférences , convinrent, à ïerracine, le 16 février 1818, des conditions d'un concordat. Ferdinand Ier, roi des Deux-Siciles, ne tarda pas à le ratiGer. Le Pape Pie Vil, dans un consistoire secret, du 18 mars, annonça avec joie aux cardinaux réunis la conclusion de ce concordat si heureux pour les lidèles de ce royaume (2).
Par rapport aux appels au Saint- Siège, que l'art. 22 du concordat reconnaissait, le roi décréta subsidiairement, en avril 1818, que les privilèges accordés par la bulle du Pape Benoît XIII (3) n'étaient nullement abolis.
Abstraction faite de la pratique plus ou moins réelle de cette restriction du concordat, on sait que l'Église n'a jamais été fort libre dans le royaume des Deux-Siciles.
Cf. Schrôckh, Histoire de l'Église, t. XXVI; Artaud, Histoire du Pope Pie VU; Môller, Histoire du Moyi n Age; Muller, Lexique du Droit canon, t. I, s. v. Concordat; Pierre Giannone , Histoire civile du royaume de Naples, t. II; Baronius, Annal., éd. Mogunt., 1606, t. XI, p. 1097 sq.
Fkitz.
(1) Cf. les articles Clément XI, Benoît XIII et XIV.
(2) Cf. Italie.
(3) Voy. Benoît XIII.
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sioxde. Le mot monde, mundus, M>apc<, a diverses acceptions. On entend d'abord par là l'ensemble des choses crééesde Dieu, créa titra, Kvitsiç, universités rcru m . ( l'est dans ce sens que l'emploient Job, 28, 2-J; II! Mach., 7, 23; 8, 18; 13,14;Matth., 13, 35; 24, 21 ; 2.3, 31; Act.,17, 24 ; Rom., 1, 20. L'hébreu désigne habituellement cet ensemble des créatures par les mots de ciel et terre, tTW D'OU?» co:lum et terra; ainsi Gen.,l,l;Ps. 145, 6; 68, 35.
En second lieu, dans un sens plus restreint , monde veut dire la terre ; ainsi : Matth., 4, 8; 26, !3; Rom., 1, 8; Il Pierre, 2, 5.
En troisième lieu, dans un sens encore plus étroit, on entend par monde, l'humanité, c'est-à-dire l'ensemble des hommes : Matth., 5, 14 ; 13, 38 ; Jean, 1,9, 10, 29; 3, 16; 6, 33, 52; Rom., 5,12; I Jean, 2,2.
En quatrième lieu, on le prend dans le sens d'un certain nombre d'hommes, d'une foule, d'une masse indéterminée, tout le monde, mundus totus (1).
En cinquième lieu, on entend par le monde, la réalité terrestre et actuelle, en opposition à la réalité future, à ce qui est présentement hors de notre portée : Jean, 8, 23; 9, 5; I Cor., 7, 31 ; Éph., 2, 2 , 12 ; par conséquent les biens terrestres, Matth., 16, 2G.
Eufln, en sixième lieu, comme la réalité actuelle, par suite du péché des anges et des hommes, est tombée dans le désordre, s'est corrompue de bien des manières, et est en contradiction avec sa propre nature et avec la volonté de Dieu, on entend par ce monde, hic mundus, cûtg; 6 xocpio;, alen '/jt-,;, ce qui est faux et étranger à Dieu ; et dans ce sens le mot monde est l'antithèse de royaume de Dieu, c'est-à-dire de la
(1) Jean, 12,19.
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réalité telle qu'elle sera constituée après la restauration définitive qu'opérera le Christ : Jean, 12, 31, 47 ; 11, 17 sq.; 15, 18 ; 16, 8 ; 17, 9 ; 18, 36 : Regnum meum non est de /toc mundo; I Cor., 1, 20; 2, 12; 3, 19 ; Galat., 4, 3 ; 6, 14; I Jean, 2, 15; 3, 13; 5, 4 sq.
On peut encore faire d'autres distinctions, mais elles ne nous importent point ici. Nous considérons surtout l'idée du monde comme l'ensemble de la création. Sous ce rapport il faudrait nécessairement entrer dans de longues explications ; mais elles se trouvent données la plupart dans les divers articles de notre dictionnaire et un coup d'oeil général suffira ici.
La première question qui se présente est celle de l'origine du monde. La réponse se trouve à l'article Création, qui traite en même temps les questions subsidiaires relatives aux termes constitutifs du monde, à l'esprit, à la matière, à l'homme , à la relation de ces parties intégrantes du monde entre elles et avec le tout, et à la nature même du monde qui en résulte, questions qui sont de plus discutées dans les articles Ange, Esprit, Hojijie.
Il faudrait ensuite envisager la question de la conservation du monde, et enfin celle de sa destinée ; mais ici encore nous n'avons qu'à renvoyer aux articles Providence, Jugement, Origène {Jpocatastasis), auxquels nous n'avons que peu de choses à ajouter.
Nous nous bornerons donc à considérer le monde dans son origine et son développement, dans son état actuel et dans sa fin.
I. Considéré dans son développement, le monde se présente comme une réalité qui est à la fois en elie-même, pour elle-même, par conséquent une substance, et qui dépend complètement d'un autre, qui unit l'être et le nonêtre, termes absolument contraires, et les unit de telle façon que ces termes
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opposés ne sont pas l'un à côté de l'autre, se limitant, se bornant l'un l'autre, mais sont mêlés, confondus, fondés l'un sur l'autre. Le monde est l'effet d'une création. Expliquons ce que nous entendons par là.
Quand on dit : Dieu a créé le monde, on nie d'une part que le monde soit d'essence divine , qu'il soit Dieu développé, qu'il soit la manifestation même de Dieu, de quelque manière qu'on formule cette opinion panthéiste: d'autre part on nie qu'il soit formé par Dieu d'une matière éternelle, existant à côté de Dieu (t).
On affirme donc que le monde n'étant pas Dieu est absolument posé par Dieu; en d'autres termes : que Dieu n'a pas seulement créé l'existence et la forme du monde, mais l'être du monde, qu'il l'a par conséquent créé de rien.
Si le monde était d'une manière quelconque d'essence divine, il ne serait paspour cela une substance existant pour elle-même ; il ne serait ou qu'un accident d'une substance qui en constituerait la base, ou la manifestation transitoire d'un être insaisissable dans son essence intime. Si le monde avait été formé d'une matière éternelle, il ne serait pas dépendant-, il serait opposé à Dieu comme un être étant absolument pour lui-même, étant et valant ce que Dieu vaut, ce que Dieu est, puisqu'il serait, comme Dieu, fondé en lui-même.
Si une matière éternelle avait existé en face de Dieu, comme le remarque justement S. Justin, il n'y aurait pas eu possibilité d'une formation du monde ; Dieu n'aurait pas eu pour former ce monde une puissance suffisante sur une matière non créée et par conséquent indépendante de lui.
Riais le monde ayant été créé , voici ce qui en résuite :
(lj Foy. Paktuéisue, Dlalisjie.
Il est à la fois également et d'abord une réalité non divine et ensuite une réalité existant par Dieu. Comme réalité non divine il est eu lui, pour lui; il est une substance ; comme réalité existant par Dieu il est dans une dépendance absolue; il est une substance qui n'est pas d'elle-même. Sous le premier point de vue il est en et pour lui ; au second point de vue il n'a pas sa base en lui-même, mais dans un autre.
Le monde, avons-nous dit , par l'union de deux termes, l'un non divin, l'autre divin, étant pour soi par Dieu, ces deux termes opposés l'un à l'autre sont non pas l'un à côté de l'autre , mais l'un dans l'autre, l'un étant la conséquence de l'autre. Et ce n'est pas encore là l'expression adéquate de la chose telle qu'elle est.
Gomme n'étant pas Dieu le monde est absolument néant, car hors Dieu rien n'est, Dieu unissant tout être en lui. Si donc malgré cela le monde est, s'il existe réellement, ce ne peut être que parce qu'il est par Dieu , parce qu'il est une pensée réalisée de Dieu.
Par là le monde nous apparaît précisément dans le moment où, tout a l'heure, nous avons aperçu son être, sa subsLance, comme n'étant pas, et précisément dans le moment où, tout à l'heure, nous l'avons aperçu étant, sans être par lui-même, c'est-à-dire absolument dépendant. Le monde, en tant qu'il est par Dieu, c'est-à-dire en tant qu'il est, est comme n'étant pas par lui-même, et il nest pas en tant qu'il n'est pas Dieu, c'est-à-dire qu'il n'est pas comme étant par lui-même. Donc, pour déterminer exactement la nature du monde, nous sommes obligés de dire : il est véritablement et absolument dépendant (n'étant pas par lui-même), et, réciproquement, il est pour luimême, quoique absolument dépendant.
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Tel est le monde considéré au point de vue de son principe, dans son origine et son développement.
II. Il en est de même si nous le considérons dans son existence actuelle.
Le Catéchisme romain dit que le monde, pour exister, a toujours besoin de la force divine qui l'a appelé a l'existence: Aec veritas Deum creatorem atque effectorem omnium credere oportet, ut existimemus, perfecto absolutoque opère, ea qux ab ipso effecta sunt, deinceps sine inftnita ejus virtute constare potuisse. .Xam, quemadmodum omnia ut essent Creatoris su.nma potestate, sapientia et bonitate effectuai est, ita etiam, nisi conditis rébus perpétua ejus providentiel adesset, atque eadem ri, qua ab initia constitutx sunt, itlas consercaret, stutim ad nihilunL reciderent (I).
Ces paroles attribuent au monde précisément la nature que nous lui avons reconnue tout à l'heure. S'il ne peut exister que par la toute-puissance divine, il est évidemment une realité qui n'est pas par elle-même, qui est absolument dépendante ; en un mot, une realité qui n'a pas en elle-même la base sur laquelle elle repose. Si Dieu le conserve dans sou existence, il appar.it évidemment, g \istcnce réelle,
distinct de Dieu, comme une réalité étant en elle-même , par conséquent comme substance. Et comme sa conservation même par Dieu le détermine encore plus que sa nature de substance, nous voyons que les deux termes opposés qui le constituent sont, non pas à côté l'un de l'autre, mais l'un dans l'autre, ^ous devons reconnaître dans ces paroles du Catéchisme romain l'expression de la foi de l'Église , par conséquent un dogme , et si nous ajoutons à ces paroles le texte que le Catéchisme lui-même cite et tire du livre de la
(1) S«p., il, 26, P. I, C. 2, C":v !. 2ï.
Sagesse, 11, 26 (1), ce dogme nous paraîtra parfaitement établi.
INous reconnaîtrons absolument la même chose si, abstraction faite de la foi de l'Église, nous considérons le monde tel qu'il est. D'abord, en général, nous voyons partout dans le monde, de quelque côté qu'on l'envisage, deux éléments tellement unis que tout ce qui existe, sans exception, nous apparaît comme ayant à la fois en soi l'être et le néant. Tout ce qui est, Platon l'avait déjà dit, est, en quelque sorte, comme n'étant pas, et ce qui n'est pas est, en quelque sorte, comme étant. Toute réalité eu ce monde est précisément ce quelque chose de déterminé qu'elle est actuellement; mais, en même temps, elle est ce qu'elle était avant d'être, ce qu'elle est dans son fond, comme fond, comme cause première, c'est-à-dire que chaque réalité est d'abord quelque chose de déterminé, puis autre chose, A et non A. Elle est donc toujours, de quelque manière qu'on l'envisage, tout autant néant qu'être, n'étant pas par elle-même et étant pour et en ellemême, l'un dans l'autre, c'est-à-dire que, parce qu'elle est l'un, elle est aussi l'autre. Toute réalité est d'abord, en tant qu'elle est, quelque chose de déterminé; mais elle n'est ce quelque chose de déterminé qu'en tant qu'elle est en même temps ce qu'elle a et:' avant d'être, c'est-à-dire en tant qu'elle est, en même temps ce qu'elle n'est pas. En tant qu'elle est ce quelque chose de déterminé, et qu'elle est comme telle, elle est indépendante, elle est pour elle-même, en elle-même; mais en tant qu'elle est ce qu'elle n'est pas, c'est-à-dire ce qu'elle a été dans son fond (situé hors d'elle), elle est absolument dépendante. Donc toute réalité dans le monde est à la fois indépendante ,
(1) «Quomodoautem posset aliquid perm».
nere, uisi tu volui.-ses? aut quod a te vocalum non essetcooservaretur ? »
étant pour elle-même, et absolument i est la cause primordiale et extra-mondépendante, étant sans être propre. La daine.
nature de toute réalité dans le monde Tout Chrétien sait que l'unité en <st, par conséquent, ce que nous avons question n'est autre chose que la pen-
i-jconnu être l'essence du monde luimême, considéré dans son principe.
Mais on peut objecter que, si ce que nous avons dit est juste pour ce qui est seul, isolé dans le monde, il ne s'ensuit pas que cela soit vrai pour le tout; qu'on voit, au contraire, facilement que ce qui est dit des parties du tout ne peut précisément pas valoir pour l'ensemble, pour le tout, comme tel. Cet argument est juste; mais il s'évanouit dès qu'on remarque que le monde, dans son ensemble, est également une créature ; qu'il a, par conséquent, son Tond hors de lui-même, tout comme chacune des parties qui le constituent.
Nous n'avons pas à discuter avec ceux qui nient la création du monde, c'est-àdire avec les athées. Cependant, même aux yeux des athées, il ne serait pas difficile , à plus forte raison il ne serait pas impossible, d'établir la justesse de l'idée dogmatique que nous venons d'exposer. Le monde nous apparaît comme un tout, c'est-à-dire comme l'unité de beaucoup de parties. Or les parties muiiiples qui constituent l'unité du monde ne formeraient pas un tout, E'est-à-dire une unité, si elles n'étaient unes en elles-mêmes, c'est-à-dire si, dans leur fond, ou avant d'être telle chose déterminée, elles n'avaient été unes.
Or quel est ce fond dans lequel la multiplicité du monde était une, c'esti -dire non multiple? Où faut-il chercher cette unité d'où est sorti le monde tel qu'il est aujourd'hui ? Évidemment ce n'est pas dans le monde lui-même.
Par conséquent c'est hors du monde.
Le monde n'est pas un, union , il est universel, vnirersum. L'unité abstraite que constitue le monde dans sa totalité suppose cette unité concrète, qui
sée même que Dieu a eue du monde.
Mais celui-là même qui ne sait pas cela, parce qu'il ne veut pas entendre parler de Dieu, ne peut, d'après ce que nous venons de voir, nier absolument que le fond du monde soit hors du monde. Dès lors la nature du monde apparaît telle que nous l'avons exposée.
Pour compléter notre démonstration nous envisagerons encore cette nature du monde sous les formes diverses qui la révèlent dans les différentes créatures constituant les parties intégrantes du monde ou de la création , c'est-à-dire dans [esprit, la matière et V/tomme.
1° La matière, une dans la multiplicité des individus, n'est pas par elle-même, et cependant elle existe réellement. Ce qui est dans la matière ou comme matière est d'abord une substance matérielle. Mais cette matière comme telle n'est pas partout , elle n'existe que comme matière anorganique, organique végétative et organique animale (minéral, végétal, animal), et ces trois règnes de la nature n'existent pas comme tels ; nous ne voyons nulle part le minéral, le végétal, /'animal comme tel ; il n'y a que des minéraux, des végétaux, des animaux déterminés et par là même distincts, par exemple des animaux qui vivent dans l'eau, qui vivent dans l'air, sur la terre. Mais il en est encore de même de ces divers genres d'animaux; il n'y a pas de poisson, ou d'oiseau, ou de mammifère comme tel ; il n'y a que des mammifères déterminés et distincts, par exemple des chevaux, des bœufs, des lions, des moutons, etc. Mais ces espèces elles-mêmes n'existent pas comme, espèces, et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'on arrive à un être indivisible, à un individu. L'individu seul
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existe comme réalité. A partir de l'individu, eu montant, les notions deviennent de plus en plus abstraites et vides; la race, l'espèce, le genre, le règne, la nature sont autant d'extensions successives et en même temps autant de raréfactions successives de la chose, si bien qu'à la fin il ne reste absolument plus rien, il ne reste qu'un être de raisou, une notion pure, une [teusée abstraite. Par conséquent, il est tellement de l'essence de l'unité de la nature, ou de la nature en tant qu'unité, d'être, non pas pour elle, mais pour un autre, qu'elle se résout complètement dans cet autre, et ne s'arrête que lorsqu'elle a produit une multiplicité et une infi- 'êtres individuels. Or il en est tout à fait de même de cette individualité qui nous apparaît comme réalité, comme l'unique réalité dans la nature. Cet individu déterminé, qui nous apparaît comme réalité, n'est, en vérité, qu'en tant qu'il est un individu d'une certaine race; par exemple, ce cheval, détermine en tant qu'il est cheval anglais, polonais, hongrois, n'est tel qu'en tant qu'il est un cheval en général, et celui-ci eu tant qu'il est animal, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'on remonte à la nature elle-même, à la matière. L'être de l'individu est la race, l'être de la race l'espèce, l'être de l'espèce le genre, l'être du genre le règne, l'être du règne la nature ou la matière. Ainsi, ce qui est proprement dans l'individu, ce n'est pas l'individu comme tel, c'est la matière. Voilà pourquoi tout individu dans la nature apparaît comme une chose perpétuellement changeante et variable, sortant incessamment du fond et y revenant sans cesse, mourant, naissant et disparaissaut tour à tour.
Ainsi, dans la nature ou la matière, ce n'est ni le un ni le multiple, ni le général ni le particulier qui est comme tel : le un n'est qu'entant qu'il est au-
tre ou dans un autre, ou que l'autre est en lui. Il n'y a donc nulle part dans la nature d'existence indépendante, d'être en soi et pour soi ; la nature n'est pas en général une réalité étant pour ellemême; elle ne se détermine eu aucun point elle-même et pour elle-même; le tout est pour la partie, la partie pour le tout, jamais ni l'un ni l'autre pour lui-même. De là vient qu'il n'y a pas de liberté dans la nature et que tous les mouvements s'opèrent suivant des lois qui portent le caractère de la nécessité. Et cependant la nature existe véritable' ment, elle n'est pas une pure apparence , elle est une réalité positive, et non un phénomène imaginaire et transitoire; ee qui se manifeste en elle comme . ali tévisible n'est pas un autre être, c'est ellemême. Qui s'imaginerait que la nature est l'accideut d'uue substance différente d'elle-même? Sans doute pour l'athéisme (ou le panthéisme) Dieu est la substance de la nature; mais ce soi-disant Dieu n'est évidemment pas autre chose que l'essence, la substance, l'intérieur de la nature, se manifestant dans l'extérieur. Et ainsi la théorie des athées présente la nature comme un être véritable et substantiel.
Remarquons encore, pour aller audevant d'un malentendu, que cette nature, qui nous apparaît comme une véritable réalité, s'arrête à l'animal et ne comprend plus l'homme. Car si nous considérons la nature en partant d'en bas, nous la voyons toujours avancer, et en quelque façon sortir d'elle-même ; arrivée à l'animal, non-seulement elle s'arrête, mais elle se retourne, elle revient sur elle-même, et la réflexion paraît dans l'animal.
Là le mouvement s'arrête, la substauce apparaît comme une réalité complète et close, et ce qui est au delà de l'animal ne peut plus lui appartenir.
Ainsi la nature ou la matière unit les deux éléments de la créature eu elle,
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en co qu'elle se manifeste d'abord et d'une manière prédominante comme n'étant pas par elle-même, n'étant pas pour elle-même, étant dépendante, et n'en étant pas moins une existence véritable, étant non un accident, mais une substance.
2° Dans l'esprit nous trouvons précisément le contraire. 11 nous apparaît d'abord, el d'une manière prédominante, comme une réalité substantielle, indépendante, étant pour elle-même, et il n'en est pas moins un être absolument dépendant. Cette dépendance consiste en ce que, premièrement, l'esprit n'existe pas de et par lui-même, il est et se reconnaît créé ; secondement, en ce qu'il n'est pas seul, puisqu'il existe infiniment d'esprits, qui sont des substances comme lui, de telle sorte que l'un limite et restreint l'autre, que chacun est sous l'influence 4'actions extérieures infiniment multiples; et enfin, troisièmement, en ce qu'il n'a pas en luimême son mobile ou le but vers lequel se dirige son mouvement. L'esprit est tellement lui, si véritablement lui, qu'il est capable de se déterminer lui-même et qu'il est libre. Mais de quelque manière, dans quelque sens qu'il se meuve, il accomplit toujours un acte arrêté dès longtemps, déterminé de toute éternité ; il peut commencer ce qu'il veut, mais, quand il est restreint à lui-même, s'il n'a pas un autre que lui-même à son service , il ne parvient à rien ; et si, à l'aide d'autres créatures, il est parvenu à faire quelque chose, mais sans Dieu et même contre la volonté divine , ce qu'il a fait apparaît bientôt comme un pur néaut, n'ayant pas de consistance et s'évanouissant sans laisser de trace.
Pour résumer en termes concis et exacts ce que nous venons de dire de la matière et de l'esprit, nous répéterons, en rappelant ce qui précède, que, des deux côtés sous lesquels se montre la créature considérée dans son orieine et
son développement, la matière représente l'un, l'esprit l'autre. La créature étanl criée du néant, étant créée par un ado de la volonté divine, apparaît d'une part absolument comme n'étant pas Dieu, d'antre part comme pensée de Dieu réalisée, existant en quelque sorte hors de Dieu. Le second terme est représenté dans la matière, le premier dans l'esprit. En tant que la créature est la pensée de Dieu, elle apparaît dépendante, sans autonomie, étant de, dans et pour Dieu ; en tant qu'elle est, sans être Dieu, elle apparaît comme étant pour elle-même, indépendante, libre, se déterminant elle-même. Il est nécessaire de remarquer que ni l'un ni l'autre n'existe exclusivement, que tantôt l'un, tantôt l'autre existe d'une manière prédominante. La nature est, sans être Dieu, comme l'esprit; l'esprit est la pensée de Dieu comme la nature.
Ils se complètent l'un l'autre, ils constituent les termes intégrants d'un tout unique. Ce tout n'est pas autre chose que la créature comme telle, le monde.
Le monde a son image complète dans l'homme, qui, unissant en lui la matière et l'esprit, révèle également les deux côtés de la créature que nous venons de définir. Il ne sera pas nécessaire de nous arrêter à cet égard.
3° Mais nous avons encore à envisager ce que le monde deviendra finalement ou plutôt dans sa forme finale et permanente.
A cet égard la conviction de l'Église, et c'est un dogme, est que le monde subsistera toujours, subsistera dans sa réalité tel que Dieu l'a créé et qu'il est actuellement, et que sa forme seule sera partiellement modifiée. Les esprits continueront à vivre comme les substances, les sujets, les personnalités qu'elles sont ; seulement ils penseront, voudront, sentiront, seront éternellement disposés pour ou contre Dieu, comme ils l'auront fait dans un moment
décisif qui leur aura été assigné. Quant aux anges, ce moment décisif est dans un passe lointain ; pour les esprits humains, c'est le moment où ils quittent le corps terrestre et avec lui la terre (1). La nature, le monde matériel, continuera également à subsister, mais sous une autre forme. Nous ne pouvons douter que cette forme sera autre, puisque nous lisons dans maints endroits des Écritures que Dieu créera un nouveau ciel et une terre nouvelle (2), et que l'Apôtre distinguo de la manière la plus formelle les corps qui ressusciteront un jour des corps actuels (3^ : que le Christ lui-même annonce que nos corps , après la résurrection , ne posséderont plus un de leurs accidents essentiels , savoir les différences et propriétés sexuelles (4).
Il est hors de doute que ce changement portera seulement sur la forme, et non sur la substance, car il est dit précisément, aux endroits cités, que les corps qui ressusciteront et continueront à exister seront les corps mêmes qui au- :é déposés dans la tombe , tout comme, et par la même raison, le nouveau monde qui sera créé est appelé le ciel et la terre. Quand Pierre, au passage cité, parle du feu qui consumera ce monde, et qui sera la condition du monde nouveau, il entend sans aucun doute -parler d'un procédé de purification et de transfiguration, et non d'un procédé de destruction, ce qui résulte de l'exhortation morale qu'il rattache à cette annonce. Tous les doutes à cet égard doivent d'ailleurs s'évanouir lorsqu'on entend l'apôtre S. Paul dire expressément que c'est la figure de ce monde qui passe : Prxtcrit enîm figura hujus muncli, na^âyti -pp to oxtmmc tqû
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Kâapeu toôtou (1). L'Église a promulgué divers décrets dogmatiques, positifs et formels, qui prouvent que c'est bien là le sens des saintes Écritures (2). Nonseulement, partout où il est question de la résurrection, la chair qui nous revêt aujourd'hui est désignée comme devant ressusciter, mais encore il est dit, par rapport au monde matériel en général, qu'il ne cessera jamais d'exister.
Les canons promulgués contre Origène, et généralement adoptés (et qui sont attribués au cinquième concile œcuménique), condamnent:
1° La proposition affirmant que « la substance des corps sera anéantie, » et; ~b àvûicapxri» y/opr,c£i Vi w> uwtJMÉTWï <pûoie (3);
2° La proposition, au fond identique :
« Le jugement dernier aura pour conséquence l'anéantissement total des corps; ce qui demeurera à la fin, c'est l'être sans matière, et il ne subsistera dans l'avenir rien de matériel ; l'esprit seul subsistera. » cùoiv h tSj [asXXovts tûv tt;
û/.r,: u-y.zii'.. àÀXà -yuavô; o voûç (4).
Mais l'Église ne s'est pas contentée de déclarer ainsi, en général, que le monde, matériel et spirituel, subsistera; elle a précisé cette déclaration et a été au-devant de tout malentendu en déclarant, en outre, que cette continuation du monde ne sera pas un évanouissement en Dieu, et n'aura, par conséquent, pas pour condition la fin de sa propre existence. Ainsi le douzième canon contre Origène proclame: « Si quelqu'un dit que les puissances célestes et tous les hommes, de même que le diable et les mauvais esprits, s'uniront également avec le Verbe de Dieu comme la raison elle-même, aôroç S vowçj nom qu'ils donnent au Christ, et que la do-
it) f'oy. Jugement, Ijimop.tujté.
(2) Isaïe , 65, 17; 66, 22. II Piore , 3, 13. dpocal., 21, 1 ?f(.
13) I Cor., 15, H2sq.
[h] Marc, 12, 25. Cf. Jean, 5,28, 29.
(1) I Cor., 1, 31. Cf. Rom., 8, 19 stf. (2i Cf. Symb. Apost. Conc. Tolel. XI, ann. 675. Conc. Lalcr. IV, c. Firmiler.
(3) Can. 10.
(a) Can. 11.
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mination du Christ aura une fm, xsù ropocî
ecEcOxt tr,; [iacrtXetas tcù XptffTOÛ (opinion
qui est évidemment l'ondée sur une fausse interprétation du Deus omnia in omnibus) (I), qu'il soit analhème.» La même doctrine ressort de la condamnation prononcée par Jean XXII, en 1329, contre la proposition panthéistede maître Eckard, que nous serons complètement transformés et changés en Dieu, de sorte que nous serons non-seulement semhlables à Dieu, mais uns avec lui : Nos transformamur totaliler in Deurn et converti mur ineum. Sicut in sacramento Eucharistie panis convertitur in corpus Cltristi, sic ego convertor in eum, quod ipse operatur me s mi m esse,unum, non simile.
Ces décrets dogmatiques, qui nous apprennent la forme finale et permanente du monde, donnent de la nature du monde, dans sa totalité et ses parties, une définition semhlahle à celle que nous avons établie plus haut, si bien que, partant de ces décrets, nous serions arrivés au même résultat. D'abord, ils nous montrent le monde dans sa totalité, par cela quïl subsistera sans s'évanouir en Dieu, comme étant véritablement, comme une réalité étant pour elle-même. Mais cette durée étant tout à fait l'œuvre de la toute-puissance divine, le monde, malgré ce qui vient d'être reconnu, est absolument dépendant, ayant le fond de son être hors de lui. C'est ce qui est commun à l'esprit et à la matière ; mais leur différence éclate en ce que l'esprit persistera tel çm'il existe actuellement, tandis que la matière subsistera dans une autre forme. En cela l'esprit apparaît comme une réalité achevée, c'est-à-dire comme une substance qui n'arrive pas à l'existence par des accidents et des formes phénoménales, mais qui existe en elle-même, tandis que la matière apparaît comme
(1) I Cor., 13, 28.
une substance qui a sa réalité et son existence, non en elle-même, mais dans des accidents. Plus nettement encore, nous voyons que peu importe quels sont ces accidents et quelles sont leurs formes , car ce qui subsistera un jour est précisément la matière actuelle (essentiellement immuable), tandis que la forme qu'elle aura sera complètement différente de ce qu'elle est aujourd'hui, conséquence qui s'accorde également avec ce que nous avons dit précédemment, quand nous avons établi que ce qui apparaît dans les formes multiples et diverses de la matière, dans la pierre, la plante, l'animal, c'est toujours une seule et même matière, une seule et même substance matérielle ou naturelle (1).
Ainsi la nature du monde, dans sa totalité et dans ses parties, est la même, que nous la considérions dans son principe, dans son état actuel ou dans son état futur.
11 y aurait quelque intérêt à rappeler les opinions des anciens à ce sujet ; mais quant aux païens, nous examinons leurs opinions dans les articles Paganisme, Panthéisme , Polythéisme . Nous trouvons les idées que nous venons d'exposer complètement dans les Pères de l'Église, avec des particularités qui ne changent rien au fond. A ces particularités appartiennent surtout l'opinion que le monde a été créé pour l'amour de l'homme et les idées millénaires, très-répandues dans les premiers siècles. On trouve un résumé savant de ce qui concerne ces théories des trois premiers siècles dans Daniel, Tatien l\4pologète, p. 171 sq. Nous n'avous pas à nous occuper du monde en tant qu'il est objet de la physique et des mathématiques. La seule chose qui, sous ce rapport, devrait entrer en considération, c'est la conduite de l'Église à
(1) Foy. Jékusalem (nouvelle).
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l'égard des sciences que nous venons de nommer, et c'est ce qui est suffisamment indiqué dans l'article Galilée.
Mattes .
MONDE (LE MEILLEUR DES). Voyez
Optimisme.
MONDE fin du). Voyez Momie.
MONDE AME DU). VOIJ. IIVLOZOISME
et Paintheisme.
monéta, Dominicain de Crémone, vécut du temps de S. Dominique. Il était, avant d'entrer dans l'ordre des Frères prêcheurs, professeur des arts libéraux, professor artium, à Bologne. Il mourut vers 1240. Il se rendit célèbre par son savoir et son zèle contre les erreurs de son temps.
Il laissa une Summa contra Catharvs et W al denses, que le P. Riccius, Dominicain , fit imprimer à Rome , en 1G43, in-folio. On attribue en outre à Monéta un Compendium Logicx propter minus eruditos.
Cf. Arisii Cremona liberata; J.
Êchard, Biblîotheca Prxdicatorum, 2 v. in-fol., Paris , 1719-1721, t. I, p. 122.
mongoles. Voyez JeandeMonte- Corvino, Jean (le prêtre) et Lamaïsme.
moxgus (Pierre). Il ne faut pas le confondre avec Pierre le Foulon, patriarche monophysite d'Antioche, qui ajouta dans un sens monophysite au Trisagion : « Qui avez été crucifié pour nous, » et qui fut contemporain de Pierre Mongus. Ce dernier fut également un des chefs du parti monophysite à Alexandrie, et prit part, en qualité d'archidiacre, à tous les actes odieux que se permit contre l'Église catholique son prédécesseur au patriarcat d'Alexandrie, le furibond Timothée /Elurus ( f 477). A la mort de ce monstre le parti monophysite d'Alexandrie élut Pierre Mongus (le Bègue). L'empereur Zenon considéra
cette élection comme un acte de sédition, et prononça la peine de mort contre Pierre, qui échappa au supplice en prenant la fuite. Mais le patriarche catholique, Timothée Salopbaciolus, rétabli sur le siège d'Alexandrie, étant mort peu de temps après, taudis que le parti catholique disait Jean Talaïa, le parti monophysite, beaucoup plus nombreux, lui opposa de nouveau Pierre Mongus. L'empereur résolut d'abord de n'approuver que l'élection de Jean Talaïa. Mais Acace, patriarche de Constantinople , auquel Talaïa avait négligé de se faire recommander en temps opportun, parvint à indisposer l'empereur contre lui et à le rendre favorable à Mongus. Ce dernier sut au mieux profiter de ces circonstances. Il se rendit à Constantinople, proposa Yllénoticon (1) à Acace, qui l'adopta, et obtint l'assentiment de l'empereur.
Talaïa fut chassé d'Alexandrie, et cette importante Église fut confiée aux mains indigues de Pierre Mongus, qui alla bientôt au delà de YHénoticon en condamnant les décrets du concile de Chalcédoine (2) et en profanant les ossements des patriarches catholiques Protérius et Sabphaciolus.
Après ces actes odieux, et d'autres du même genre, il fut à plusieurs reprises anathématisé par le Saint-Siège.
Peu avant sa mort il adressa au nouveau patriarche de Constantinople, Fravitas, une lettre dans laquelle il condamnait encore une fois le concile de Chalcédoine. Il termina sa triste vie en 490.
Voir Tillemont, Mémoires, t. X.
Schrodl.
Monique (sainte). Voyez Augustin (saint).
MOMTA SECRETA. Yoij. JÉSUITES.
MOMTOIRE CANONIQUE, MonittO
canonica. 11 faut, pour qu'une cen-
(1) Voy. Hi^oticon.
(2) Fvy. Cualcldolne (concile de).
MONITOIRE CANONIQUE - MONOGRAMME
sure soit valable, surtout s'il s'agit d'excommunication et d'interdit, qu'il y ait citation (dfatio) et un triple avertissement préalable, ou un triple moni foire canonique. Ce monitoirc doit être communiqué clans un délai suffisant pour que celui qui est frappé de la sentence ait le temps de se défendre ou de donner satisfaction (1).
Si cependant ce délai devait entraîner un dangfr, un monitoire unique, mais péremptoire, suffirait, avec un délai convenable suivant la nature de la cause (2). On comprend de soi-même que cela ne s'applique qu'aux censures prononcées ab homine ou judice, et non à celles qui sont portées de droit, a jure, c'est-à-dire des censures latx sententix.
monnaies. Voyez Argent.
monogamie. Voyez- Mariage.
MONOGRAMME DU CHRIST. On
comprend sous ce mot de monogramme un cbiffre ou un caractère composé des principales lettres d'un nom, d'un titre, d'une chose. Le monogramme du Christ consiste dans cette figure J? ; il est par conséquent formé des deux lettres initiales grecques de son nom, X et P, et devrait plutôt être appelé un digramme. Le monogramme, dont on ornait des pierres, des monuments vides, des tombeaux, des tableaux, des monnaies, des pierres précieuses, des flambeaux, des sceaux, des bagues, des actes épiscopaux et d'autres documents, même les colliers des esclaves, se trouve de bonne heure chez les Chrétiens. On en voit un exemple sur une pierre du Pape Caïus (3), d'après Sévéranus (4); sur Tépitaphe de Marius Tribunus, qui
iJ) C. Û8, X, de Sent, excomm. (5, 39) 13, 9, eod. Ut. in VI (5,11).
(2) C. 53, de Re fudicata.
{Z) Foy. Caïus.
Ci) L. III, c. 23.
mourut martyr sous Antonin le Pieux (1).
L'annexion de ces deux lettres X et P se rencontre déjà sur quelques monuments et monnaies des païens antérieurs au Christ, et on en a conclu que les Chrétiens avaient pris ce caractère des païens. Le fait a beaucoup de vraisemblance ; seulement il avait dans les deux cas un sens tout différent.
Les érudits et les archéologues sont fort peu d'accord sur la manière d'interpréter ce monogramme des païens, tandis qu'il est tout ii fait hors de doute que les Chrétiens exprimaient par là le nom du Christ, Xpioro'ç ou XpioTiavoç. Il résulte de là qu'il est tout à fait faux de soutenir que Constantin le Grand (2) fut l'auteur de ce monogramme. On en appelle, il est vrai, au témoignage d'Eusèbe (3) et de Lactance (4); mais, en examinant de près les passages allégués, on voit que ni l'un ni l'autre ne prétend que Constantin soit l'auteur du monogramme. En outre le monogramme de Constantin JtL est différent du monogramme lapidaire vP. Très-souvent, et notamment
-sur les monuments funéraires, en place de ce dernier monogramme il y a simplement un P, mais toujours pour représenter le nom de Christ ou Chrétien, par exemple : RUFINA IN DEO P, c'est-à-dire in Deo Christo, ou Porcilla P in 2>ace, c'est-à-dire Porcilla Christiana in pace.
Souvent aussi les Chrétiens ajoutaient au monogramme la première et la dernière lettre de l'alphabet grec, A etn, par lesquelles ils voulaient rappeler les paroles de l'Apocalypse de S. Jean, qui nomme le Christ le commencement et la fin de toutes choses.
(1) Cf. Boldettus, t. II, I. II, c. 3.
(2) Foy. Constantin î.b Ghand.
(3) De Fita Constant., 1. I, c. 31.
[li] De Mort, perseentor., c. UU.
Ou ne peut admettre l'opinion de CCUt qui ont cru que les anciens ne mettaient ce monogramme que sur les tombeaux des martyrs (1).
Les Chrétiens firent, du reste, dès
l'origine de FÉglise, du nom de Jésus
ce qu'ils avaient fait de celui du Christ ;
on prenait une ou plusieurs lettres du
nom pour le nom entier, et ainsi on
trouve sur des tombeaux les abrévia-
+ tions : IH ou IHY ou IHS. On sait que
ce dernier monogramme se lit aussi :
Jésus Salrator. Les Chrétiens remplaçaient parfois le monogramme du Christ par un mot ou un signe mystiques. Ainsi ils inscrivaient sur les tombeaux, sur des œuvres de musique, des tableaux, des bagues, des calices, des clefs, des cachets, le mot 'Iy.ôû; (poisson), qui représentait les premières lettres des mots 'ïnoarç Xyi--.; 8ëoû ïw; Sttrrnp. Mois de même que le mot 'iy.â-J; exprimait le nom de Jésus, de même des figures mystiques remplaçaient ce nom, et voilà pourquoi on trouve suides tombeaux, etc., etc., des figures de poisson, ou encore celle du bon Pasteur portant un agneau sur ses épaules.
Cf. Discipline du secret, Catacombes, Peinture; Binterim, Mémorabilia, t. II, P. I, p. 319-372.
Fritz.
MOIVOÏHOS, hérétique arabe. Théodoret (S) ne le cite qu'en passant. On ne le connaît plus particulièrement que depuis la publication du livre des P/iilosophumena. Il appartient aux gnostiques panthéistes. Voici les principaux points de sa doctrine. L'Être suprême, le principe de toutes choses, est l'homme primordial , 8 onôpwiwx;. Cet homme est le Tout universel auquel se rattache, comme chez les Ophites (3), le Fils de l'homme, qui est le véritable créateur.
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Le monde n'est pas émané de tout le Fils de l'homme, mais seulement d'une de ses parties.
L'homme primordial est l'unité, de toutes les oppositions; le Fils de l'homme n'en diffère pas personnellement, il n'en est distinct que virtuellement, &uvcé[«i. Le monde n'est pas autre chose que le développement de Vanlhropos, l'émanation de la décade {l'iota, dixième lettre de l'alphabet grec), qui représente le Fils de l'homme. L'homme un est Dieu même (1). Hippolyte. l'auteur des P/rflosophumena, qui nous donne des passages d'une lettre à Théophraste et diverses interprétations allégoriques de l'Ancien Testament provenant de Monoïmos, fait découler cette hérésie des principes de la géométrie et de l'arithmétique, d'une doctrine mystique des nombres, d'ailleurs beaucoup mieux expeséechez les Pythagoriciens.
moxophysïtes. Le monophysisme est l'opinion hérétique qui ne reconnaît en Jésus-Christ qu'une seule nature , et non simultanément une nature vraiment divine et une nature véritablement humaine. Sans doute des Pères de l'Église du second et du troisième siècle, tels que S. Athanase, le Pape Julc\>Ieret d'entrés, parlèrent déjà d'une nature, fua çic; côffapxwp'vïi , c'est-à-dire d'une nature ayant adopté l'humanité ; mais, comme ils ne portaient atteinte en rien à la véritable divinité ni à la véritable humanité du Seigneur, leur expression n'était monophysitc qu'en apparence; leur doctrine était tout aussi dyophysite que celle de S. Grégoire de I\azianze et de S. Grégoire de Nysse, de S. Épiphane et d'autres Pères, qui parlent positivement de deux natures (2).
U) Cf. Boldetlus, t. II, I. II, c. 3.
(2) Fab. hœr., I, 1S.
(3) Phitos., V, p. 93. Iren , I, 30, 1.
(1) Philos., VIII, p. 209-273; X, p. 325,326.
[2) Voir Munscher, Hist. 'les Dogmes, publ. parCôlIn, I, 273 sq. , etKlée, Hist. dei Dogmes, II, 35 sq.
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Il en lut de même de S. Cyrille d'Alexandrie, qui, dans son troisième anathème, parle d'une union des deux natures dans le Christ, éWiç cpuaudi, niais qui entend par là une union réelle ou substantielle des deux natures (en opposition avec l'union purement extérieure ou morale que soutenait Nestorius), et non leur fusion en une seule nature. S. Cyrille eut maints disciples ou partisans qui interprétèrent faussement son expression, et parmi eux se trouva Eutychès (l) , le véritable auteur de l'hérésie monophysite.
Eutychès était prêtre et archimandrite d'un couvent dans le voisinage de Constantinople; en cette qualité il se vit obligé de s'élever avec vigueur contre la doctrine de son évêque, Nestorius (2) ; mais en combattant le nestorianisme il tomba dans l'extrême contraire, et, tandis que Nestorius séparait trop les deux natures en Jésus-Christ, Eutychès les confondit et n'en fit qu'une seule.
La première plainte qui s'éleva contre lui fut portée par Domnus , évêque d'Autioche, qui l'accusa de renouveler l'hérésie d'Apollinaire (3) , de n'enseiguer qu'une nature en Jésus-Christ et de soutenir que la Divinité avait souffert.
Cette plainte demeura sans effet.
Mais, bientôt après, Eusèbe, évêque de Dorylée, en Phrygie, soumit au concile réuni en 44S à Constantinople , sous la présidence du patriarche Flavien , un nouvel acte d'accusation contre Eutychès , auquel il avait déjà fait en particulier, mais inutilement, de sages représentations. Eutychès, cité devant le concile, ne parut pciut, parce que sa règle, disait-il, lui défendait de quitter son couvent ; mais il déclara par écrit qu'il
(1) Foy. Eutychès.
(2) / oy. NESTOHIUS.
(3) Foy. Apollinaire.
n'adorait dans le Christ, après son incarnation, qu'une nature, la nature divine incarnée. « Le Christ, disait-il, est véritablement homme, mais son corps n'est pas de la même nature que le nôtre, et je ne reconnaîtrai jamais deux natures dans le Christ. »
L'explication d'Eutychès était obscure, et en effet Eutychès avait fort peu de talent ; mais il était d'autant plus entêté. Il le prouva en formant parmi les moines une conspiration en faveur du monophvsisme, et en mêlant à son rigoureux ascétisme d'indignes intrigues. Cité à plusieurs reprises devant le concile, il finit par comparaître, entouré d'une garde que l'eunuque Chrysaphius, favori de l'empereur, lui avait accordée pour protéger sa personne.
Chrysaphius l'avait pris en amitié par suite de la haine qu'il avait vouée à Flavien, patriarche de Constantinople; d'autres disent parce qu'Eutychès était son parrain. Quoi qu'il en soit, la garde donnée au moine eut ordre de ne le laisser comparaître devant le synode qu'à la condition de le ramener en liberté. Eutychès déclara à plusieurs reprises, devant l'assemblée des é vêques, qu'il ne considérait pas le corps du Christ comme semblable au nôtre, et formula, en s'appuyant sur les paroles de S. Athanase et de S. Cyrille, sa principale proposition: «Avant l'union Notre-Seigueur avait deux natures, après cette union il n'en a plus qu'une. » Il voulait, à ce qu'il paraît, dire par ces termes obscurs : « En pensée on peut sans doute encore distinguer deux natures en Jésus-Christ, mais dès que la divinité s'unit en lui à l'humanité (ce qui eut lieu à linstant de sa conception, dès le premier moment de son existence comme homme-Dieu), il n'y eut plus en lui qu'une nature. »
Le synode prononça l'anathème contre sa doctrine, excommunia et déposa Eutychès. Il est impossible de consta-
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ter d'une manière certaine si Eutychès en appela immédiatement à l'évêque de Rome (ainsi qu'à celui d'Alexandrie). Il le prétendit, Flavien le nia. Eutychès se plaignit à l'empereur Théodose II de ce que Flavien n'avait pas eu égard à son appel, de ce qu'on avait les actes du concile, etc., etc.
L'empereur convoqua, on -140, un synode chargé d'examiner la cause, et il y fut établi que l'accusation principale, relative à la falsification des actes, était complètement dénuée, de fondement.
D'autres chefs d'accusation furent trouvés de peu d'importance, et, quant à celui qui concernait l'appel, il ne put être démontré par Eutychès. Du reste, l'empereur, aussi bien qu'Eutychès, qui ne se soumit point à la sentence du synode et qui continua à exercer ses fonctions, en appelèrent à Pvome; Eutychès ajouta sa confession de foi à son appel, eu priant le souverain Pontife de lui rendre justice. Il en résulta que le Pape Léou Ier reprocha d'abord à Flavien, patriarche de Constantinople, de n'avoir pas immédiatement informé Rome d'une cause aussi grave. Cependant, avant que le reserit du Pape parvînt à Constantinople , Flavien avait déjà envoyé à Rome les actes concernant toute l'affaire et prié le Pape de confirmer la déposition d'Eutychès.
Dioscure, patriarche d'Alexandrie, en avait agi tout autrement que l'évêque de Rome (1) ; ilavait pris résolument le parti d'Eutychès et l'avait rétabli dans sa dignité sacerdotale et abbatiale. Dioscure ne comprenait pas au fond la doctrine de S. Cyrille autrement qu'Eutychès; il traitait toute opinion divergente de nestorianisme et pria l'empereur de convoquer un concile œcuménique pour trancher la question. Théodose, après avoir fait quelques tentatives plus ou moins partiales pour ré-
(1) l'oy. DlCSCURE,
concilier Flavien et Eutychès, et avoir demandé une profession de foi à ce dernier, convoqua à Éphèse un concile auquel ne devaient se rendre que les évèques expressément invités par l'empereur. Le savant Théodoret de Cyre devait en être exclu, et tous ceux qui avaient jugé déji Eutychès devaient être privés du droit de voler.
En revanche Dioscure était nommé président du concile par l'empereur, qui chargea en outre deux dignitaires de l'empire de surveiller la marche de la discussion, de maintenir l'ordre et d'arrêter tous ceux qui troubleraient la paix.
Le Pape Léon, ayant reçu les actes du coucile de Constantinople , s'était convaincu de l'erreur d'Eutychès et l'avait déclarée aussi absurde qu'impie. Néanmoins il écrivit à Flavien pour lui demander, au cas où Eutychès se rétracterait , de le traiter avec indulgence, en ajoutant qu'un nouveau eoncile»était complètement inutile dans cette affaire. Comme en même temps il reçut la lettre de l'empereur qui convoquait l'assemblée d'Éphèse, il ne voulut pas s'opposer au projet déjà en voie d'exécution , objectant toutefois qu'il ne pouvait se rendre personnellement à Éphèse , tant parce que dans des circonstances analogues ses prédécesseurs s'étaient fait représenter que parce que l'état de l'Italie (Attila) y exigeait sa présence. En même temps il en référait à la lettre que le même jour (13 juillet 449) il avait adressée à Flavien, et dans laquelle il avait exposé en détail la doctrine de l'Église sur l'incarnation de Jésus- Christ. C'est la célèbre Lettre dogmatique de Léon à Flavius, dans laquelle il démontre que le Fils de Dieu s'est fait homme pour racheter l'humanité, qu'à cette On il a véritablement pris, dans le sein de sa mère, la nature humaine, que les deux natures sont hypostatiquement unies en une seule et
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même personne (la personne divine du Fils), et que les qualités particulières des deux natures subsistent avec leur union dans le Christ.
Le synode qui se réunit à Éphèse au mois d'août 449 ne lit pas mention de cette lettre du Pape, n'accorda pas la présidence au légat du Saint-Siège, et prononça, après des illégalités et des violences inouïes, l'anathème contre la doctrine des deux natures. Ce fameux synode reçut le nom de Brigandage d'Éphè$e\\).
La victoire des monophysites ne fut pas de longue durée. Fiavieu (2), immédiatement après l'injuste décision d'Éphèse, en avait appelé au Pape, et, quoique l'empereur ratifiât les décrets du faux synode et les fit exécuter dans la partie de l'empire soumise à son sceptre, Léon eut le courage de faire des représentations au sujet des violences commises à Éphèse et de demander la convocation d'un concile œcuménique en Italie.
Pendant ce temps Léon convoquait lui-même un grand synode à Rome et obtenait de l'empereur d'Occident, Valentinien III, une intervention inutile, il est vrai, auprès de son collègue Théodose. Flavien étant mort, Léon refusa tout d'abord de reconnaître Anatole, le nouveau patriarche deConstantinople, et vit avec joie que la plupart des évêques d'Asie, ainsi qu'un grand nombre de prêtres et de laïques de Constantinople même, se rangeaient de son avis. Quant à Dioscure, se posant en adversaire déterminé du Pape, il eut l'audace d'excommunier Léon.
Mais au bout de quelques mois l'empereur Théodose II mourut : sa sœur, Puichérie, et son mari, Marcien , lui succédèrent au trône. Les nouveaux souverains firent aussitôt part au Pape
(1) Foy. Brigandage D'Éi-uàE.
[V, Foy. Flavien.
de leurs bienveillantes dispositions, et Marcieu promit de convoquer sur-lechamp le synode demandé par Léon.
Anatole de Constantinople souscrivit alors, à son tour, la lettre dogmatique de Léon à Flavien, et, tandis que le Pape prenait toutes les mesures pour réconcilier avec l'Église les évêques entraînés par Dioscure, l'empereur Marcien, d'accord avec Valentinien III et Léon le Grand, convoquait un concile universel à jNicée, d'où il fut bientôt transféré à Chalcédoine, près de Constantinople, parce que le Pape avait vivement désiré que l'empereur pût être personnellement présent au concile.
Ce fut le quatrième concile œcuménique de Chalcédoine, tenu en 451 (1). On a vu ailleurs, en détail, que ce concile ratifia la lettre de Léon le Grand, déposa Dioscure, prononça l'anathème contre lui, contre Eutychès et Nestorius, et formula dans la cinquième session la doctrine orthodoxe en ces termes :
« Nous reconnaissons unFils.... en (et non de) (2) deux natures, sans confusion, iauf^ûraç , sans changement , à-^Tw;, sans division, titôicupiro;, sans
séparation, àvapîarto;. »
L'empereur Marcien non-seulement adopta les décrets de Chalcédoine, mais il défendit aux Eutychiens, qu| déjà formaient une secte, d'avoir un clergé et un culte particuliers; il condamna au bannissement et à d'autres peines graves quiconque répandrait à l'avenir l'erreur nouvelle et oserait combattre la doctrine orthodoxe. Eutychès et Dioscure furent les premiers condamnés à l'exil ; mais Eutychès, déjà très-avancé en âge au moment même où la controverse éclata, mourut à l'époque de sa condamnation, tandis que Dioscure vécut encore àl
(1) Foy. Chalcédoine.
(2) On devait exprimer par là seulement une tompos'tiio numeri, non pa rtium , comme disent It-s théologiens,
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Gangrcs, en Paphlagonie, jusqu'en 454.
Cependant l'erreur monophysite n'était poiut extirpée. Un moine d'Alexandrie, qui avait assisté au concile de Llnlcxdoine et qui se nommait Théodose, se rendit immédiatement après les rescrits impériaux en Palestine, et persuada aux nombreux moines de cette coiitiL'e que le eoucile de Chalcédoiue avait trahi la véritable foi et confirmé le uesturiauisme. Ces moines, qui étaient au nombre de plus de dix mille, entraînés par leur confrère, tout en condamnant la doctrine d'Eutychès enseignant que la nature humaine a été comme absorbée par la nature divine, ne voulurent pas admettre le d yophyoisme du synode de Chalcédoiue, parce que la reconnaissance: de deux natures, disaient-ils, devait logiquement amener la reconnaissance de deux personnes et par conséquent le nestoriauisme. Ils maintinrent avec force l'opinion d'une nature unique, sans se prononcer sur la manière dont ils entendaient que la divinité et l'humanité pouvaient n'être qu'une nature. Cette nouvelle théorie, qui rejetait d'une part l'eulychianisme, d'autre part le concile de Chalcédoiue, forma le monophysisme spécial, distinct de l'eutychianisme.
Cependant Juvéual, patriarche de Jérusalem, n'ayant pas voulu répondre à la demande des moines de Palestine en frappant d'anathème les décrets de Chalcédoiue, les moines, soutenus par la veuve de Theodose II, se soulevèrent, chassèrent Juvéual, élurent le moine Théodose, d'Alexandrie, patriarche de Jérusalem, mirent au milieu du tumulte quelques maisons en feu, et tuèrent plusieurs dyophysites des plus considérables. Ils en agirent de même dans les autres villes de Palestine.
L'empereur se vit obligé de prendre des mesures sévères pour ramener à l'ordre ces séditieux fanatiques et punir les plus coup:;LIci. T^oJo^e s'enl'uit en
453 vers les moines du mont Sinaï; Juvéual et les autres évêques catholiques furent réinstallés dans leurs sièges, et beaucoup de monophysites se réconcilièrent avec l'Église. Toutefois la secte ne fut pas complètement éteinte.
Le second pays où le concile de Chalcédoiue fut rejeté et la bannière du monophysisme arborée fut l'Egypte.
Déjà treize évêques égyptiens avaient refusé de signer les actes de Chalcédoiue, sous le vain prétexte qu'ils n'avaient plus de patriarche depuis la déposition de Dioscure et qu'ils ne pouvaient faire une démarche aussi grave sans l'assentiment de leur supérieur naturel. Protcrius, pariait honnête homme, ayant été élu patriarche d'Alexandrie, se trouva en face de l'opposition du nombreux parti de Dioscure, qui eut recours aux mêmes moyens que les moines de Palestine et se révolta contre le patriarche. Les soldats de l'empereur, qui devaient apaiser l'émeute, furent poussés par la populace dans le Sérapion et y furent brûlés vivants; il fallut une force militaire considérable pour rétablir l'ordre. Cependant deux membres considérés du clergé, Timothée sElurus (aiXcupo;, le chat) et Pierre Mongus ({«riPS» Ie bègue ou l'enroué) (1), se prononcèrent contre Proténus, se mirent à la tête des moines, attirèrent plusieurs évêques dans leur parti , anathématisèrent le concile de Chalcédoine, et profitèrent de la mort de l'empereur Marcien (f 457j peur enlever par un coup de main, à l'aide de la populace, la cathédrale d'Alexandrie, ïinaothée s'y fit immédiatement sacrer évêque et ordonna à son tour quelques évêques et un certain nombre de prêtres. Protérius fut assassiné dans le baptistère et Timothée élevé au siège d'Alexandrie.
11 ne tarda pas a déposer les évêques
(1) Foy. PlEEBE MOSGCS.
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et les prêtres dyophysites de toutes les villes d'Egypte et à distribuer leurs charges à ses adhérents. Un synode qu'il convoqua et dirigea prononça l'anathème contre le concile de Chalcéiloine, contre Léon et Anatole.
Les deux partis, celui des orthodoxes et celui des monophysites d'Egypte, finirent par s'adresser à l'empereur Léon Ior pour demander à être reconnus et protégés, tandis que le Pape Léon déployait toutes ses sévérités contre les hérétiques. L'empereur demanda aux évêques de son empire leur avis sur le concile de Chalcédoine et sur Timothée ,Elurus, et presque tous les évêques, on en compta 1,600, dit-on, s'accordèrent à maintenir les décrets du concile et a demander la déposition de Timothée. Il fut, en effet, déposé et banni à Cherson, et successivement remplacé sur le siège d'Alexandrie par un autre Timothée, surnommé le Sage, et par Salophaciolus, qui sut maintenir la paix de son Église jusqu'à sa mort, en 475.
Le troisième patriarcat dont les monophysites s'emparèrent, après le concile de Chalcédoine, fut celui d'Antioche. Un moine de Constantinople, Pierre, surnommé le Foulon, rvxocù;, du métier qu'il exerçait, même au couvent, sut gagner la faveur de Zenon, gendre de l'empereur Léon, l'accompagna à Antioche durant un commandement que celui-ci alla exercer en Orient, y créa, avec le concours des Apollinaristes (1)^ dont les opinions étaient analogues aux siennes, un fort parti contre le patriarche Martyr, et lui suscita une si vive opposition que le patriarche renonça bientôt à ses fonctions. Pierre le Foulon (2) s'empara du siège vacant, et, pour raffermir le parti monophysite dans ses opinions, inséra dans le Trisagion les mots : « 0 Dieu, qui avez été
(t) Foy. Apollinaristes.
12) Poy. Pieuke le Foulon.
crucifié pour nous. » On pouvait bien, eu égard à la communieatio idiomatum (1), employer sans scrupule cette formule en elle-même, et S. Cyrille, comme d'autres docteurs orthodoxes, s'était servi d'expressions analogues en disant, par exemple: « Dieu est né. »
Mais les monophysites joignaient à cette formule l'idée d'un mélange des deux natures, et firent ainsi d'une formule d'ailleurs acceptable le schibboleth de l'erreur. Toutefois l'empereur Léon fit bientôt déposer Pierre le Foulon par un synode, l'exila dans une oasis, et fit prévaloir l'autorité des décrets de Chalcédoine. Son successeur et petit-fils, Léon II, mourut de bonne heure et fut remplacé par son père, Zenon, gendre de Léon Ier, qui, dès 475, fut renversé par l'usurpateur Basilisque (2). Celui-ci se déclara tout d'abord le protecteur des monophysites, rétablit le Foulon et jFlurus dans les patriarcats qu'ils avaient occupés, et exigea, par un édit, que la lettre dogmatique du Pape Léon et les « nouveautés » du concile de Chalcédoine fussent" ànathématisées par tous les évêques. Environ cinq cents évêques, des patriarcats d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem, signèrent, quelques-uns avec de serviles annotations •,enrevanche, le patriarche même de Constantinople, Acace, refusa constamment sa signature et fut soutenu par toute la population, qui s'éleva avec menaces contre l'usurpateur. En même temps l'empereur Zenon reparut à la tête d'une armée, et Basilisque se vit obligé de se réconcilier au plus vite avec le patriarche Acace et de retirer son édit, ce qui ne l'empêcha pas d'être renversé par Zenon.
A la même époque mourut Timothée jElurus, et son ami, Pierre Mongus, fut élu patriarche d'Alexandrie; mais
(1) Foy. COMMUMCATIO IDIOMATLM.
(2) Foy. Basilisque.
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l'empereur le destitua, lui et Pierre le Foulon, qui occupait le siège d'Antioche, et prit, au commencement de son règne, encore quelques autres dispositions contre la secte mouophysite. Malheureusement, au bout de fort peu de temps, Zéuon chaugea de manière de voir et courut le déplorable projet ('.'union qu'Acace de Constantinople et Pierre Mongus, rentré eu grâce à cette occasion, avaient longuement élaboré entre eux. Zenon fit paraître, en 482, le fameux llénoticon (1), c'est-à-dire un édit adressé aux évêques, aux prêtres, aux moines et à tous les Chrétiens d'Alexandrie, d'Egypte, de Libye et de la Pentapole, dans lequel, d'une part, sans doute, il proclamait la véritable humanité et la véritable divinité du Christ, anathématisait aussi bien Nestorius qu'Eutychès, et approuvait les anathèmes de S. Cyrille , et, d'autre part, rejetait tout autre symbole que celui de Nicée-Constantinople, par conséquent précisément celui de Chalcédoine, évitait, avec intention, les expressions « une » ou « deux natures, » et parlait d'uue manière très-équivoque du concile de Chalcédoine en disant : « Que quiconque pense ou a pensé autrement, à Chalcédoine ou dans tout autre concile, soit ana thème! » Cet édit équivoque, ce replâtrage théologique, devait être adopté par les orthodoxes et les monophysites comme moyen d'union et comme signe de communion, et arrêter ainsi toute progression nouvelle de la science chrétienne. Nous avons dit que l'Iïénoticon ne fut d'abord adressé qu'aux Chrétiens d'Egypte, etc.; mais il avait une destination générale, et il devait fonder la paix religieuse dans tout l'empire. Il produisit précisément le contraire et ne satisfit aucun des partis : les stricts monophysites demandaient qu'on rejetât le concile de Chalcédoine
(i) Foy. Hé.notico.n.
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et le dyophysisme sans phrase; pour les Nestoriens et ceux d'Antioche, l'approbation des anathèmes de S. Cyrille était une abomination ; les orthodoxes se trouvaient blessés par l'atteinte portée à l'autorité du conciie de Chalcédoine, par l'ambiguïté de la rédaction et par la prétention qu'affichait l'empereur de prescrire des règles de foi.
Ce fut Pierre Mongus, un des auteurs de PHénoticon,qui l'introduisit à Alexandrie. Il obtint pour récompense l'exclusion du patriarche légitime, Jean ïalaïa , et sa propre élévation sur le siège patriarcal.
S'appuyant sur l'Hénoticon , Mongus opéra dans Alexandrie une réconciliation extérieure des monophysites et des orthodoxes, et en donna bientôt avis, conformément au désir de l'empereur, à Rome et à Constantinople. Mais une portion de ses anciens partisans, particulièrement un grand nombre de moines, mécontents de cette condescendance à l'égard des orthodoxes, se séparèrent du patriarche et fondèrent une secte monophysite particulière sous le nom amphibologique d'acéphales, «xs^paXoi (sans tête ou sans chef).
Il en arriva de même dans les patriarcats d'Antioche et de Jérusalem, où, grâce aux efforts de Pierre le Foulon, qui, à ce prix, fut rétabli sur le siège d'Antioche, la majorité des monophysites et des orthodoxes s'unirent dans le sens et d'après les principes de l'Hénoticon, tandis que tous les évêques récalcitrants étaient déposés. Alors de tous côtés l'Egypte et l'Orient adressèrent à Rome des plaintes amères. Félix II, Pape depuis 483, envoya à Constantinople deux évêques chargés d'y rétablir l'autorité méconnue du concile de Constantinople et de faire rendre justice aux évêques dépossédés.
L'empereur fit arrêter les légats , les enferma, les circonvint et finit par
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les séduire et les gagner à sou parti; mais le Pape eutrevit l'intrigue, et, dans uu concile qu'il tint à ce sujet a Korne, prononça l'anaheme contre Acace, l'auteur 'de tous ces troubles (184) (1). Acace ayant rel'usé de se soumettre au décret du Pape, quelques moines attachèrent l'acte pontifical au manteau du patriarche, au moment ou il allait sortir de l'Église. Ils payèrent leur courage, les uns de leur vie, les autres de leur liberté. Acace, pour se venger du Pape, en effaça le nom des diptyques de Constautinople et continua à exercer ses fonctions sous l'égide de l'empereur.
Ainsi naquit entre l'Eglise latine et l'Église grecque un schisme temporaire, qufse perpétua même après la mort d'Acace(489), de Pierre Mongus (490), de Pierre le Foulon (488) et de l'empereur Zenon (491), sous ses successeurs. L'empereur Anastase maintint par toutes sortes de violences et d'actes arbitraires l'autorité de l'Hénoticon; il se rapprocha même de plus en plus, à mesure qu'il avança en âge , du monophys.sme proprement dit. Il en résulta, notamment dans Constautinople, des scènes violentes et des luttes sanglantes entre les partis ; la déposition et l'exil du patriarche de Constantinople , Macedonius, qui était revenu à l'orthodoxie (511), ne fit qu'augmenter la haine uu'inspirait l'empereur.
' Le nouveau patriarche,Timothee, demeura indécis et vacillant entre les deux partis, et, lorsque l'empereur voulut introduire de force l'addition connue duTrisagion, une insurrection formelle éclata dans Constantinople.
Le nouveau patriarche d'Antioche,Flavien, était aussi devenu à cette époque, c'est-à-dire au commencement du cin-
(1) FoirlSL dissertation rte Valois, de Acacio, etc. , dans le supplément de sou édition de VHist. tcclts. d'Évagre.
quième siècle, de partisan de l'Bénoticon, un adhérent du concile de Chalcédoine, ce qui détermina son voisin Xénaïasou Philoxène, évêque d'Lliérapolis, à exciter nue sédition contre le patriarche, et, quoique le peuple d'Antioch^ se déclarât en faveur de son premier pasteur, celui-ci fut chassé de son siège et remplacé en 513 par un des ennemis les plus acharnés du concile de Chalcédoine, le moine monophysite Sévère.
Vers le même temps Élie, patriarche de Jérusalem, qui ne voulut pas s'unir à Sévère, fut dépouillé de sa charge, tandis que le siège d'Alexandrie était occupé depuis 508 par Jean Nicnota , qui avait ouvertement abandonné l'Hénoticon pour professer le strict monophy-
sisme.
Cl; l'ut alors que Vitalien, profitant du mécontentement général des orthodoxes, marcha à la tête de soixante mille hommes contre Constantinople et arracha ainsi à l'empereur la promesse de rétablir les amis du concile de Chalcédoine sur leurs sièges et de rendre la paix à l'Église en convoquant un concile universel.
Mais l'empereur, n'agissant que sous la contrainte que lui imposait le général victorieux, n'apporta aucune bonne volonté sérieuse aux uégociations qu il entama avec le Pape Hormisdas (I) pour mettre un terme au schisme, et se refusa à la première condition nécessaire de toute uégociation dans cette matière, en ne voulant admettre ni le concile de Chalcédoine ni la célèbre lettre de Léon le Grand.
A la mort de l'empereur Anastase (f 518) une ère nouvelle s'ouvrit pour le parti orthodoxe. La violence seule en avait triomphé dans Constantinople même; le nouvel empereur, Justin Ier, et mieux encore son neveu, le célèbre Justinien, auquel il avait en quelque
11) fuy. Hormisdas.
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sorte laissé le département du culte, se montrant favorable aux orthodoxes, le peuple profita de ces heureuses dispositions pour contraindre le patriarche Jean à reconnaître solennellement le synode de Chalcédoine et à prononcer l'excommunication de Sévère, patriarche monophysite d'Antioche.
Bientôt après ce Sévère, alors l'homme le plus considérable parmi les monophysites et leur écrivain le plus fécond, accusé de nombreuses injustices et même de violences sanglantes à l'égard des orthodoxes, fut déposé de ses fonctions. 11 ne put échapper que paria fuite à un châtiment plus sévère, et Philoxènc, de son côté, qui s'était également signalé par ses écrits monophysites, fut envoyé en exil, et même, dit la tradition, exécuté durant son bannissement.
Le parti orthodoxe, qui prévalut alors dans Antioehe et toute la Syrie, ne sut pas toujours se maintenir dans les borues de la modération.
Mais l'événement capital fut la réconciliation opérée en 519 entre les Églises de Rome et de Coustantinople, réconciliation que les légats du Pape Hormisdas proclamèrent solennellement dans cette dernière ville.
L'empereur et le patriarche Jean reconnurent l'anathème autrefois prononcé contre Acace; le nom d'Acace et de plusieurs de ses successeurs , celui des empereurs Zenon et Anastase furent effacés des livres de l'Église, et le patriarche promit solennellement de s'unir avec l'Église de Rome. La plupart des autres évêques grecs et orientaux suivirent cet exemple, et, sauf l'Egypte, la foi de Chalcédoine fut alors proclamée dans tout l'empire romain.
Lorsqu'en 527 Justinien monta sur le trône, les orthodoxes continuèrent à jouir de la faveur qu'ils avaient obtenue sous Justin I«; le nouvel empereur ordonna à toutes les Églises d'Orient de
I reconnaître les quatre conciles œcumé- I niques, par conséquent aussi celui de j Chalcédoine. Mais l'impératrice Théodora, de son côté, protégeait sous main le monophysisme, et l'erreur conserva de nombreux partisans, même parmi les habitants de Constantinople. Ce fut peut-être pour ce motif que l'empereur ordonna, en 533, la tenue d'une conférence entre les coryphées des deux partis. A la tête des évêques catholiques se trouvait Hypatius, d'Éphèse; les interlocuteurs monophysites étaient des partisans de Sévère , devenu alors le chef d'une secte qui portait son nom (Sévériens). Ce fut durant ce colloquo qu'on fit mention, pour la première fois en public, des écrits du Pseudo-Denya l'Aréopagite, qui furent cités parles Sévériens. La tentative d'union demeura infructueuse ; mais à Constantinople même le nouveau patriarche, Anthime, pencha visiblement vers le monophysisme. Il fut déposé, et son successeur Mennas expulsa de nouveau, de concert avec l'empereur, les chefs des monophysites de la capitale, où ils avaient rétabli leur résidence. Alexandrie même vit un patriarche orthodoxe s'asseoir sur son siège dans la persoune de Paul, ancien supérieur d'un couvent.
Ce fut précisément à cette époque que la perfide impératrice chercha à fortifier le parti monophysite au centre même de la catholicité en promettant a Vigile, diacre et apocrisiaire de Rome à Constantinople, de l'élever au trône pontifical à la condition qu'il rétablirait Anthime sur le siège de Constantinople et qu'il se déclarerait contre le concile de Chalcédoine. L'ambitieux Vigile accepta ces conditions, et Bélisaire, qui commandait les armées impériales en Italie, reçut de l'impératrice la mission de déposer le Pape Silvère, sous un prétexte quelconque, et d'élever Vigile à sa place. Bélisaire, après avoir dit,
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pour sauver sa conscience ; comme autrefois Pilate : « Elle en répondra devant le Christ! » fit revêtir le Pape Silvere d'un costume de moine, le fit enfermer, et l'accusa d'être entré en correspondance avec les Ostrogoths et d'avoir commis le crime de haute trahison en promettant de leur livrer Rome. En même temps, et toujours sous la pression deBélisaire, Vigile fut élu Pape (538), sans pouvoir se dissimuler que, tant que vivrait Silvère, le Saint-Siège n'était et ne pouvait être vacant. Du reste, des 540, Silvère, captif dans l'île de Palmaria (dans la Méditerranée), mourut de faim, dit-on, d'après les ordres mêmes de Vigile. Vigile renonça alors a son titre usurpé, dans l'espoir, dit Baronius (1), d'être réélu par l'influence de Bélisaire, et cette fois régulièrement. C'est ce qui eut lieu en effet. Mais a dater de ce moment Vigile se montra le défenseur du concile de Chalcedome, car il n'avait jamais été réellement monophysite, et il n'avait consenti à toutes les promesses qu'on lui avait arrachées que pour satisfaire une ambition sans
mesure.
Les difficultés étaient d'ailleurs loin d'être aplanies, et de nouveaux troubles naquirent à l'occasion de l'addition au ïrisagion : «Un de la Trinité a été crucifié. » Un grand nombre de fidèles orthodoxes ne furent nullement choqués de cette proposition ; mais, comme c'étaient les monophysites qui s'en étaient servis les premiers, d'autres orthodoxes voulurent la rejeter et nommèrent les partisans de cette formule les théopasdûtes (2).
ft) Ad ann. 5^0, n. 5.
2) On s'appuie sur un faux document pour établir que le Pape Félix se prononça contre cette proposition. C'e*tce qu'ont démontre Valois, Diss. de Petro, Antioch. episc, qui Fullo cognominatus est, dans le supplément de son édition de VHisU eccl. d'Êvagre, et Le Quien, in Opp. S. Joh. Dumasc.t. I, p. W3.
C'est ainsi que cette formule devint un sujet de discorde entre les Catholiques eux-mêmes (518). Jean Maxence, moine de Constantinople , et d'autres moines voulurent faire de cette formule la bannière de l'orthodoxie et soutenir qu'elle était absolument nécessaire ; mais le patriarche Jean, de Constantinople, et les légats du Pape Hormisdas, auxquels Maxence s'adressa, ne voulurent point consentir à cette exagération, quoiqu'ils ne rejetassent pas la formule en elle-même.
L'empereur Justinien prit fait et cause pour la formule et prétendit en obtenir l'approbation du Pape. Hormisdas déclara , après une longue hésitation, que cette addition au Tnsagion était inutile et même dangereuse (non qu'elle fût inexacte en elle-même, mais parce que les monophysites l'interprétaient d'une manière hérétique). En attendant, les amis de Maxence avaient réclamé l'avis d'autres théologiens, et avaient obtenu de Fulgence de Ruspe (1 ) et de Denys le Petit (2) une déclaration qui proclamait l'orthodoxie de la
formule. , .
A partir de là une nouvelle période s'ouvrit dans l'histoire du monophysisme. Un parti de moines grecs, nommés les accemètes , àxoîjMiToi, à cause de leurs veilles sévères, dans leur opposition à cette formule, rétrogradèrent jusqu'au nestorianisme et rejetèrent encore une fois l'expression consacrée de âEOTo'xoç. Le dogmatique empereur Justinien en profita pour demander a Rome l'excommunication de ces moines et l'approbation de la formule :
« Une personne de la Trinité a souffert. » Le Pape Jean II satisfit presque son désir, quoiqu'il n'approuvât pas directement la formule. Il en fut de même de son successeur Agapet. Enfin Jus-
(i) Voy. Fulgence.
(2) VoiJ. Dekïs.
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tioien poussa la chose au point que le cinquième concile œcuménique, tenu sous son règne, approuva la formule en question (1).
De même que la discussion des théopaschites n'avait été qu'une conséquence de la controverse monophysite, ce fut de cette dernière aussi que dépendit la lutte qui éclata un peu plus tard dans le camp des orthodoxes sur les Trois Chajiïti'es.En effet, sous le prétexte que les plus stricts monophysites se réconcilieraient facilement avec l'Église si on avait simplement condamné comme suspects de nestorianisme Théodore de Mopsueste, Théodoret de Cyre et Ibas d'Édesse, l'origéuiste Théodore Ascidas, cvêque de Césarée, en Cappadocc, impliqua, vers le milieu du sixième siècle, l'empereur Justinien dans la controverse des Trois Chapitres, à laquelle le cinquième concile œcuménique (553) ne put mettre complètement un terme (2). Mais il éclata des discussions plus nombreuses encore parmi les monophysites euxmêmes. Sévère, un de leurs chefs, autrefois patriarche d'Antioche, vivant à Alexandrie depuis 518, soutint, en 519, la thèse que le corps du Christ était corruptible. En revanche, un autre chef des monophysites, Julien, évêque d'Halicarnasse, qui se trouvait également alors à Alexandrie, se prononça en faveur de Y incorruptibilité du corps du Christ; car, disait-il, si ce corps avait été corrompu, il faudrait admettre deux natures en Jésus-Christ, une nature divine et une nature humaine.
La ville d'Alexandrie presque entière prit part à cette controverse, et les parlions de Sévère reçurent le nom de cpOaprcXârpou, corrupticolse (adorateurs du corruptible), tandis que ceux de Julien furent appelés i-^zsrtSWr-M (docteurs
(t) Voy. Trois Chapitres (controverse des). (2) Collât. VIN, can. 10. Cf. Henric. Noria., Diss. de Uno ex Traiitate passo.
de l'incorruptible), ou les faniasiastes (parce qu'ils étaient obligés de n'admettre qu'un corps apparent). Le patriarche monophysite d'Alexandrie, Timothée, étant mort peu de temps après, chacun des deux partis, celui des phthartolâtres et celui des aphlhartodocètes, élut un patriarche, ceux-là Théodose, ceux-ci Gaïanas, et les deux partis se nommèrent, dès lors, les Théodosiem (partisans de Sévère) et les Gaïanites (sectateurs de Julien). En outre ces derniers furent appelés par leurs adversaires Manichéens; car, en tenant le corps du Christ pour incorruptible, ils ne pouvaient, disaient leurs adversaires , admettre qu'une Passion apparente dans le Christ, comme les Manichéens. Dans le fait, la doctrine de Philoxène ou de Xénaïas, que nous connaissons déjà et qui était aussi un aphthartodocète, frisait de très-près le docétisme , puisqu'il disait « qu'à proprement parler le Christ n'avait été soumis ni aux souffrances ni aux nécessités de l'humanité, mais qu'il les avait adoptées librement, par une certaine condescendance, à l'avantage de notre salut. » Du reste la proposition : le corps du Christ était incorruptible, plaisait tellement au vieil et infirme empereur, et lui semblait si conforme à la doctrine orthodoxe , qu'il voulut contraindre tous les évêques de son empire à l'admettre. Mais il avait plus de quatrevingts ans, et sa mort, survenue en 565, arrêta ses projets.
Les phthartolâtres aussi bien que les aphthartodocètes se divisèrent en sectes plus petites encore; ces derniers donnèrent origine aux xT«rroXaTpat et aux àx.TiGTYiTaî , ceux-là affirmant que le corps incorruptible du Christ était créé , les autres le niant. De même les phthartolâtres se disputaient sur la question de savoir « Si, le corps étant corruptible, il ne fallait pas reconnaître que le Christ avait ignoré certaines choses,
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comme il semble le dire lui-même souvent clans l'Écriture sainte. » Cette opinion de Yignorance du Christ fut soutenue d'abord par le diacre monophysite Thémistius, d'Alexandrie, et ses partisans reçurent le nom à'agnoèles, àpoYiraî, ou de Tbémistiens. Le patriarche d'Alexandrie, Timothée, et son successeur, Théodose (vers 537-39), ayant objecté aux agnoètes que l'hypothèse de l'ignorance, wyvoeîv, devait logiquement conduire à admettre deux natures, et les ayant excommuniés, ils formèrent une secte à part qui se perpétua jusqu'au huitième siècle.
Le mauvais renom qui poursuivit plus tard les monophysites détermina les trithéistes à s'en séparer. L'auteur de cette secte ne fut pas, comme on le crut longtemps, le philosophe Jean Philoponus, mais, comme il résulte des publications d'Assémani (1), le mouophysite Jean Ascusnages, supérieur d'une école de philosophie de Coustantinople, au sixième siècle. Ce philosophe, contrairement à l'opinion de l'empereur Justinien, soutenait « qu'il ne fallait reconnaître dans le Christ qu'une nature; mais il attribuait une nature différente à chacune des personnes de la Trinité. » L'empereur exila Ascusnages; le patriarche de Constantinople l'excommunia ; mais Philoponus et d'autres monophysites prirent son parti et développèrent son opinion.
Philoponus, notamment, lui appliqua la distinction aristotélique du genre, de l'espèce et de l'individu, en disant que les trois personnes étaient, par rapport à la divinité, ce que trois choses individuelles sont par rapport au genre dont elles dérivent. Ainsi les trois personnes furent autant de dieux, et le trithéisme fut positivement enseigné.
Un des principaux défenseurs de cette nouveauté fut le moine Athanase, petit-
(1) DM. Orient., II, 327.
fils de l'impératrice Théodora, femme de Justinien, qui chercha à défendre cette opinion dans ses écrits, tout comme Philoponus. Un autre écrivain fameux du parti trithéiste fut Etienne Gobarus (vers G00) (1).
Du reste, presque tous les monophysites se prononcèrent contre les trithéistes, qu'on nomma aussi Condobavjdites, du nom de leur lieu de réunion. Les trithéistes ne tardèrent pas à demander à l'empereur Justin II (565- 578) de soumettre leur controverse, ainsi que celle des autres monophysites, à une enquête.
La cause fut en effet plaidée. Les sectaires se firent représenter de part et d'autre. La sentence prononcée par Jean, patriarche catholique de Constantinople , condamna les trithéistes.
Malgré ce juste arrêt les trithéistes se mirent à se disputer entre eux, Philoponus soutenant, par rapport à la résurrection de la chair, « que le corps de l'homme se corrompt par sa nature et sa forme, » tandis qu'un autre chef des trithéistes, Conon, évêque de Tarse, en Cilicie, prétendait que la matière seule était corruptible, mais non la forme.
Ainsi s'élevèrent l'un contre l'autre le parti des Cononites et celui des Philoponistes, qui s'accablèrent réciproquement des plus sanglantes injures (2).
I! est du reste vraisemblable que Philoponus niait absolument la résurrection de la chair, d'après ce que rapporte Photius (3). Mais les monophysites n'en étaient pas encore au terme de leurs discussions intestines. D'un côté, Damien, patriarche d'Alexandrie (4), combattant les trithéistes, inclina fortement vers la doctrine sa-
(1) Photius, Biblloth. cod., 232, dorme un extrait de son ouvrage principal. Cf. Walcli, Hist. des Hérés., VIII, 877.
(2) Foy. Cononites.
(3) Bibl. cod., 21.
(ft) Foy. Damien.
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bellienne, ne faisant, pour ainsi dire, des personnes divines que de simples attributs, en même temps qu'il reconnaissait à la nature divine commune aux trois personnes une existence propre , ûiwcçfo. De l'autre côté, Pierre de Callinico, patriarche d'Anlioche, s'éleva contre Damicn. Les partisans de l'Alexandrin reçurent le surnom de Damianites et de tétradites, puisqu'ils admettaient, à proprement parler, quatre dieux, les trois personnes et la nature divine, commune à ces trois personnes, existant pour elle-même et constituant une sorte de divinité suprême.
Etienne Niobes, sophiste d'Alexandrie, vint à son tour soulever une difficulté nouvelle en prétendant que le monophysisme n'avait été jusqu'alors qu'une équivoque; car, disait-il, dès qu'on soutenait une nature, on ne pou- \ait plus en général distinguer dans le Christ le di\iu de l'humain. Les deux patriarches d'Alexandrie et d'Antiochc, Damien et Pierre Calliuico, se déclarèrent contre le sophiste ; mais d'autres monophysites considérés , notamment Probus, prêtre d'Antioche, et Jean, abbé de Syrie, se rangèrent de son côté et formèrent la secte des Mobites.
Ils furent repoussés par les autres monophysites, et beaucoup d'entre eux rentrèrent plus tard dans l'Kglise catholique.
L'opposition des Niobites contre les monophysites ordinaires fait précisément présumer que bien -des monophysites, distinguant le divin et l'humain dans le Christ, ne s'écartaient que par les expressions de la doctrine de l'É- ! glise, et que leur mot d'ordre, — une seule nature, — n'était pas parfaite- i meut adéquate à leur véritable opinion.
Comme en outre les orthodoxes avaient i pour eux la prépondérance de l'intelligence, la protection et la faveur des empereurs , le parti des monophysites
inclina dès le règne de l'empereur Justinien, vers le milieu du sixième siècle, vers sa ruine complète.
Toutefois, un moine infatigable, nommé Jacques Baradal (1), de Syrie, sacré eu 541 évêque d'Édesse et chef suprême de tous les monophysites d'Orient, parvint, au bout de trentetrois ans d'activité incessante, à réorganiser le système de l'Église monophysite et à le consolider dans l'empire romain et au delà de ses limites, eu consacrant partout de nouveaux évêques et de nouveaux prêtres monophysites. Il ressuscita notamment le patriarcat monophysite d'Antioche, qui, jusqu'à nos jours, demeura le centre de toutes les communautés monophysites de Syrie et de beaucoup d'autres provinces d'Orient. La reconnaissance fit prendre dès lors aux monophysites syriens, et plus tard à presque tous les autres membres de cette secte, le nom de Jacobites (2).
Les monophysites se maintinrent jusqu'à nos jours :
1° En Syrie, en Mésopotamie , en Asie Mineure, dans lile de Chypre, eu Palestine, où ils sout tous sous la juridiction du patriarche d'Antioche (qui n'a pas de résidence fixe), et d'un maphrian (une sorte de primat) qui dépend du patriarche, et est préposé aux provinces situées à l'est de la Syrie. Mais ces monophysites continuèrent, comme ils firent dès l'origine, à travers le moyen âge, à se disputer, à se subdiviser, si bien que pendant longtemps il y eut trois patriarcats de Syrie parmi eux. Aujourd'hui leur patriarche réside dans le couvent de Zaphran, près de Mardin, non loin de Bagdad ; le maphrian habite le couvent de Saint-Matthieu, près de Mossul; ils u'ont plus ni l'un ni l'autre un grand nombre d'évê-
[1) f'O'J. B.VRArUElS.
(2) Foy. Jacobites.
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qucs sous leur juridiction. Une partie des Jacobites s'uuit à Rome en 164G, et le patriarcat des Syriens catholiques d'Alep fut créé pour eux.
2° En Arménie. Le patriarche Nersès, d'Aschtarag, anathématisa en 527, dans le synode de Feyin, qui était alors la résidence du patriarche d'Arménie, le concile de Chalcédoine comme entaché de nestorianisme (t). Depuis lors le monophysisme s'établit solidement dans ce pays. A côté de l'hérésie principale pullulèrent toutes sortes de superstitions et d'abus , et jusqu'à des cérémonies semi-judaïques. Leur patriarche porte le titre de Catholicus. Des divisions intestines déchirèrent l'Arménie schismatique en sectes diverses, à maintes reprises. Peu à peu les sectes se confondirent, si bien que le Catholicus d'Etschmiadziu est à proprement dire leur Pape; les autres patriarches arméniens de Jérusalem, de Sis, de Constantinople, lui sont subordonnés. Toutefois celui de Constantinople a su insensiblement s'affranchir de cette dépendance. Etschmiadzin, autrefois soumis aux Persans, fut, en 1827, incorporé avec d'autres provinces de l'Arménie à l'empire russe par le maréchal Paskéwitsch (2). En 1439, au concile de Florence, une partie des Arméniens se réconcilia avec l'Église romaine, et ces Arméniens unis ont leur patriarche à Constantinople. Ils comptent parmi eux des Lazaristes et des Méchitaristes (3).
3° En Egypte. Outre le nom de Jacobites, les monophysites y portent aussi le nom de Coptes. Ayant été assez vivement persécutés sous Justinien et
(1) Foy. Arménie.
(2) Voir Feuilles mensuelles pour servir de supplém. à la Gaz. univ. [Allgem. Zeitang), 18<i5, févr. et mai. Le Catholique, 1848, octobre, 2e cah. Wiggers, Statistique ecclés,, 1. 1, p. 234.
i3) Foy. LAZAïusTiiS, Méchitaristes.
Justin II, ils donnèrent à leurs adversaires le nom de Melchites , ^7.^> les royalistes, le parti de la cour; ils se nommèrent eux-mêmes les Coptes, c'està-dire les Chrétiens primitifs d'Egypte.
Opprimés par le gouvernement de Byzaucc, ils aidèrent les Sarrasins, en 640, à conquérir l'Egypte. Les Arabes leur rendirent le patriarcat d'Alexandrie, qu'ils occupent encore. Ils eurent dans le cours des siècles à souffrir bien des fois de l'intolérance des Mahométans.
Ils sont environ au nombre de cent mille. Leur langue sacrée est l'ancien copte. Ils renoncèrent au grec dès l'origine du monophysisme , par haine contre Byzance. L'union formée avec eux au concile de Florence, le 4 février 1442, n'eut pas de durée (1).
4° L'Église d'Abyssinie dépendait aussi du patriarcat monophysite d'Alexandrie, et c'est celte dépendance qui la précipita au cinquième et au sixième siècle dans l'hérésie. Elle est placée sous l'autorité d'un métropolitain ou abbuna, qui est nommé par le patriarche d'Alexandrie (2).
Enfin de ces quatre régions monophysites principales il s'est formé plusieurs branches isolées dans diverses provinces de l'Asie occidentale et centrale, mais sans grande importance.
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(2J Foy. ABYSSINIE.
MOXOTHÉLITES
Hist. des Hérésies, t. VI, VII, VIII ;
Hist. du Monophysisme; un extrait dans Schrôckh, 18e vol. de son Hist. de rÉffl., p. 433-630; Dorner, Dogme de la j>ersonne du Christ, 1839, p. 82 sq.
HÉFKLÉ.
MONOTHÉISME. Voyez- Dieu.
m ONOTH élites. L'Église, au quatrième concile œcuménique de Chalcédoiue (1), formula, contre l'eutychianisme et en partie contre le nestorianisme, sa croyance christoiogique en ces termes : « Nous reconnaissons unanimement un seul et même Fils , Notre- Seigneur Jésus-Christ, Dieu partait et homme parfait; vrai Dieu et véritable homme , composé d'une âme raisonnable et d'un corps. Selon sa divinité il est de la même nature que le Père; selon son humanité il est de la même nature que nous et nous est semblable en tout, hormis le péché. En tant que Dieu il est engendré du Père avant tous les temps ; en tant qu'homme il a été enfauté pour nous et pour notre salut par Marie, Mère de Dieu. Nous reconnaissons par conséquent un seul et même Christ dans deux natures, sans mélange, sans changement, sans séparation, sans division, èx ft'Jc epûaemv oèou^ÛTaç, xt;:— <■>;. àotxtpÉTuç, Kxopurrwç ■yvoptÇo'p.EVGv. L'union ne détruit eu aucune façon la différence des natures ; chacune des natures garde ses propriétés , tout eu étant unies en seule personne et une seule hypostase. Il n'y a par conséquent pas un fils divisé en deux personnes, mais un seul et même Fils, premier né de Dieu, qui est le Verbe Dieu, Notre-Seigneur Jésus-Christ (2). »
Ainsi ce symbole de l'Église enseigne ! l'unité indivisible de deux natures dans la personnalité unique du Christ, implicitement et comme conséquence la dua-
(1) Voy. Chalcédoine.
(2) Mansi, t. VII, p. 116. Hard., t. Il, p. «6.
lité des puissances dans l'Homme-Dieu, quoique cette dualité, comme on le voit, ne soit pas expressément et explicitement formulée. II en fut de même au sixième concile œcuménique, qui s'assembla à Constautinople en 680, lorsque la controverse monothélite avait déjà duré un demi-siècle ; car le concile de Chalcédoine, qui avait solennellement anathématisé l'hérésie cutychienne, n'avait pas opéré le retour de ceux qui s'étaient séparés de l'Église, et les monophysites (1) ne firent que plus d'efforts pour gaguer un plus vaste terrain et augmenter le nombre de leurs adhérents, comme ils y parvinrent au commencement du septième siècle , notamment en Palestine et en Syrie.
Il se trouva en outre qu'à cette époque les Perses avancèrent de plus en plus vers l'Occident. En 614 ils ravagèrent la Syrie et la Palestine, et pillèrent Jérusalem.
Dans une autre expédition ils dévastèrent l'Afrique jusqu a' Carthage, et en 621 leur armée s'avança jusqu'au Bosphore, en face de Constantinople. C'était donc de la part de l'empereur Héraclius (2) une sage politique que de vouloir, dans les circonstances données, s'il réussissait à repousser les Perses, travailler activement à la réconciliation des monophysites si nombreux de l'Egypte , de l'Arabie et de la Syrie ; car la position qu'avaient prise les monophysites était devenue menaçante pour la cour de Byzance, et il y avait grand danger qu'ils ne se jetassent dans les bras de quelque copte ambitieux, qui , profitant des circonstances, essayerait do fonder une dynastie nouvelle en s'ap.
puyant sur une Église monophysite et la nationalité égyptienne, ou bien même dans les bras des ennemis déclarés de l'empire, dans ceux des Perses et des
(1) Voy. MOXOPHYSITES.
(2) Voy. HÉRACL1LS.
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Arabes ; tandis que la réconciliation des monophysites avec l'Église orthodoxe devait puissamment contribuer à raffermir l'empire d'Orient au dedans et au dehors. Pendant qu'IIéraclius songeait ainsi à l'union, surtout par des motifs politiques, quelques prélats s'imaginèrent avoir trouve le moyen infaillible d'opérer l'union désirée; le schibbolct découvert, le grand remède imaginé devait être la formule |ua àrrlv ïj èvepysia tou XptotcO , il n'y a qu'une opération dans le Christ. Tous sans doute n'apercevaient pas l'élément hérétique caché sous cette formule de conciliation ; mais la plupart des prélats auteurs de la formule, caressant le monophysisme du regard , pensaient introduire par cette porte de derrière le dogme monophysite dans l'Église, sinon en propres termes, du moins quant à son sens intime. On comprend facilement que les monophysites s'empressèrent d'embrasser cette formule, puisqu'elle leur donnait raison dans le fait, tandis qu'elle ne pouvait satisfaire les orthodoxes qu'en apparence, puisqu'une dualité de nature qui n'a qu'une opération, est une notion vide de sens.
La formule elle-même, pa lyÉp^eia, était d'ailleurs équivoque. On ne disait point si l'opération unique était divine, ou divine et humaine en même temps, j ou un mélange des deux. En effet les j partisans et les défenseurs de cette for- j mule, que Jean Damascene le premier nomma monothêlites, |j.gvg6e}.-/;tou, se divisèrent dans leur explication de la formule. Sergius, patriarche orthodoxe de Constautinople depuis 608, qu'Héraclius favorisait, soutenait, avec ses partisans, que la nature humaine unie au Verbe avait une âme propre et les facultés de l'esprit humain, mais qu'elle n'exerçait aucune activité qui lui fût particulière; que tout ce qui se faisait par les deux natures devait être attribué au Verbe; qu'ainsi dans le Christ
il n'y avait qu'un mode unique d'action, une seule activité de la volonté, émanant du Verbe comme de sa cause active, et qu'en somme le Verbe ne se servit de l'humanité que comme d'un instrument.
D'autres coryphées du mouothélisme avançaient le principe encore plus insensé d'une volonté moyenne, qui, disaient-ils, était née de la fusion de la volonté divine et de la volonté humaine dans le Christ.
Les savants ne sont pas d'accord sur la question de savoir quand la doctrine de la [«a ive'pfeia fut avancée pour la première fois et par qui , faute de renseignements concordants; d'ailleurs on n'agit dans le principe que sous main eu faveur du mouothélisme. Ce qui est probable, c'est que Sergius fut l'auteur de la nouvelle hérésie. En effet le sixième concile œcuménique dit formellement (J) : « Sergius le premier répandit cette erreur par ses écrits. »
Sergius avait, il est vrai, la réputation d'être orthodoxe; mais sa sympathie pour le monophysisme, — on ne peut pas démontrer que ses parents fussent monophysites, — et le désir de l'empereur de voir une formule d'union concilier tous les esprits le jetèrent dans la contradiction et l'amenèrent à s'appuyer sur un écrit de Mennas (2), patriarche de Constautinople de 536- 552, adressé au Pape Vigile, et sur un passage de Denys l'Aréopagite , pour établir la proposition fondamentale du monothélisme. L'écrit de Mennas est considéré par beaucoup d'auteurs comme une pure invention de Sergius, et le passage de l'Aréopagite, |wa 6exvùxp'.x.vi ivéçfevx. (3), qui fut si souvent cite pendant la controverse monothélite , peut) il est' vrai, être compris dans le sens strictement monothélite. mais s'interprète plus naturellement encore dans
(1) Maûsi, t. XI, p. 5b5.
(2j f'oy. Mennas.
(3; Epiât. IK, ad Cujum.
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ce sens que cette volonté divino-humaine {voluntas deivirilis) n'est pas autre que la volonté humaine, laquelle cependant a dans toutes ses actions la volonté divine pour principe, pour cause directrice, s'y attache fermement, s'y soumet en tout, ne veut absolument que ce que Dieu veut, ne veut pas ce que Dieu ne veut pas, et par conséquent est tellement unie à la volonté divine, se confond si complètement avec elle, qu'on peut, parlant métaphoriquement, nommer les deux volontés une volonté unique.
Quoi qu'il eu soit, Sergius interprétait l'expression comme il lui convenait, et, pour se rendre compte de l'accueil que recevrait sa formule d'union, il ei voya, vers 616, l'écrit de Meunas à Théodore, évêque de Pharan, en Arabie, au savant monophysite George et à d'autres, et leur demanda leur avis sur la proposition dogmatique d'une opération, èvépyeia, et d'une volonté.
Tous répondirent que de l'unité de la personne du Christ il fallait nécessairement conclure l'unité de son action et de sa volonté, et Etienne, évêque de Dora, dit, avec raison, que Théodore fut des premiers, et rcprôroiç, à défendre la nouvelle doctrine (1).
A dater de ce moment le monothélisme put prendre vie et forme. Héraclius étant, lors de sa première expédition de 622, arrivé en Arménie, y eut une conférence religieuse avec le chef des monophysites arméniens, Paul, se prononça contre la doctrine d'une seule nature en Jésus-Christ en faveur d'une seule opération, et Paul se déclara d'accord avec l'empereur.
Bientôt après l'empereur adressa au métropolitain de Chypre, Arcade, une lettre dans laquelle il lui défendit de parler de deux modes d'opération dans le Christ. En 626 Héraclius consentit
(1) Mausi, t. X, p. 893.
à avoir une conférence théologique avec Cyrus, évêque de Phasis, en Colchide.
L'évêque souleva de graves difficultés et remarqua que le dogme monolhclite était en opposition manifeste avec la doctrine du Pape Léon Ier, qui, dans sa lettre à Flavien, avait nettement dit: Agit uiraque forma cum alterius communione, quod prop7-ium est.
Cependant l'empereur sut le gagner par ses caresses et ses promesses, et l'adressa à Sergius. La réponse du patriarche (1) à la question : Faut-il attribuer au Christ deux volontés ou une seule? était rédigée avec de grandes précautions. Sergius disait que cette question n'avait jamais été soulevée ni examinée dans les grandes assemblées œcuméniques de l'Église, et qu'ainsi il n'existait pas de décision émanant d'un synode orthodoxe à ce sujet; que, cependant, beaucoup de Pères de l'Église très-considérables, et notamment Cyrille, n'avaient admis qvCune opération vivifiante du Christ; que c'était là l'enseignement du bienheureux Mennas, patriarche de Constantiuople, ce dont Cyrus pouvait s'assurer en lisant l'écrit de Mennas ; que Léon Ier n'enseignait pas non plus, dans sa fameuse lettre, deux volontés, et qu'en général il ne connaissait pas de docteur orthodoxe qui attribuât deux volontés au Christ.
En 629 Héraclius, durant son séjour à Hiérapolis, gagna le chef des monophysites syriens, Athanase, en faveur du monothélisme, au prix du siège patriarcal d'Autioche, qu'il lui offrit, et, un an plus tard, Cyrus devint patriarche d'Alexandrie. Ainsi trois sièges patriarcaux étaient déjà occupés par des monothélites. Cyrus tacha de mettre à exécution le plan de réunion dont il était convenu avec l'empereur.
Il n'est pas certain que Théodore de Pharan l'assista dans ses efforts. Un
(1) liant., III, 1310.
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traité formel, composé de neuf articles, fut conclu, en G33, avec les Jacobites égyptiens (monophysitcs). L'art. VII, qui portait: y.y.l tov acùtov ha. Xpccrrôv xai um IvefyoBvra rà OscTvpeTr-n xaî âvôpwittva p.tâ 6£7.vS'pc>MJ Èvep'j'EÎa jtarà tov èv à-j'iotç Ai&vûoK/v, donna la partie belle aux monophysitcs, qui purent, avec raison, s'écrier dans leur triomphe: « Ce n'est pas nous qui avons adopté le concile de Chalcédoine, c'est le concile qui est venu à nous; car quiconque n'enseigne qu'une opération en Jésus-Christ ne reconnaît qu'«?*e nature en lui. » C'est ce que vit très-clairement le moine Sophronius, qui se trouvait alors à Alexandrie; il démontra que, pour s'en tenir aux décrets de Chalcédoine, il fallait nécessairement étendre à l'opération des natures, qui n'est autre chose que la nature actuellement vivante , ou la réalisation actuelle et vivante de la nature, la différence qui séparait le synode de Chalcédoine des monophysites par rapport aux natures elles-mêmes, et il conjura Cyrus, en se jetant à ses pieds, de ne pas publier ces articles; mais ce fut eu vain, et le moine clairvoyant ne put obtenir autre chose qu'une lettre dont Cyrus le chargea pour le patriarche de Constantinople , avec lequel il devait débattre ultérieurement l'affaire. Sergius répondit à Sophronius que la paix de l'Église et le bien de l'État exigeaient impérieusement qu'on eût de la condescendance pour les monophysites, et que, d'ailleurs, la doctrine des deux opérations n'était pas prescrite par l'orthodoxie. Que si Sophronius ne parvint pas à convaincre le patriarche de Constantinople de la fausseté du monothélisme, toujours est-il que Sergius, à dater de ce moment, jugea qu'il était contraire à l'usage et équivoque de n'enseigner qu'une opération dans le Christ, et il écrivit au patriarche d'Alexandrie que, la réunion étant accomplie, il avait à
ne plus autoriser personne à parler d'une ou de deux manifestations de la volonté, et qu'il fallait se contenter de la profession de foi prescrite par les saints conciles œcuméniques. Sergius donna le même conseil à l'empereur.
Il est possible que Sophronius eût donné sa parole d'observer le silence sur la question controversée, mais cela n'est pas démontré; dans tous les cas, de retour dans son couvent en Palestine il continua ses travaux et ses recherches, et, dans un écrit spécial, il démontra, par six cents textes tirés des Pères, que les docteurs de l'Eglise avaient toujours attribué deux volontés au Christ. Fortifié plus que jamais dans sa conviction, il jeta le gant aux monothélites dès qu'il fut élevé au siège patriarcal de Jérusalem (034), convoqua les évêques dépendant de son siège à un synode qui anathématisa le système monothélite, et proclama publiquement (1) que la doctrine d'une seule volonté du Christ était une abominable hérésie. Sergius, ébranlé, craignit alors que son autorité ne put suffire pour étouffer une vérité qui avait trouvé un aussi vigoureux défenseur que le savant et pieux patriarche de Jérusalem ; il eut peur surtout en voyant derrière lui un parti aussi puissant que celui dont il avait été le mandataire à Alexandrie, et auquel il devait son élévation sur le siège patriarcal. Il se hâta donc d'écrire une lettre prudente et habile au Pape Iïonorius pour s'assurer son appui (2).
Il y louait avec exagération le retour général des monophysites égyptiens à l'Église, disant qu'il serait dur de réduire à l'apostasie tant de millions de Chrétiens à propos du mot unique d'une seule opération dans le Christ, dont on avait fait la condition de l'union, d'autant plus que ce mot avait été
(1) Mansi, t. XI, p. 529.
12) Foy. HoisORlus. Hard., t. III, p. 1311 sq
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employé par beaucoup de Pères; il ajoutait que, ce qu'il y avait de mieux à taire, c'était de ne parler ni d'une ni de di ux opérations dans le Christ: ni d'une, I arec que beaucoup de fidèles pourraient croire qu'on annulait par là la doctrine des deux natures; ni de deux, parce qu'on en conclurait nécessairement deux volontés contraires l'une à l'autre, Sue OcXïiay.Tx Èvr/TÎw; itpoç aXXïlXa
Malheureusement Honorius tomba dans le piège que lui avait tendu Ser-» gius. Dans son obscure réponse Honorius prouve qu'il ne connaît pas la question; il considère l'opposition de Sophronius comme une inutile dispute de mots, novas vocum gusestionesj soutient à la fois des propositions monothélites et dyothélites, de telle sorte que, plus tard, on put trouver dans cet écrit irréfléchi, ou rédigé avec une artificieuse obscurité, de quoi condamner et justifier tout à la fois le Pape (1).
Sophronius répondit, exposa clairement toute la controverse, et, malgré ses explications, Honorius exigea dans une seconde lettre le silence des deux partis, leur interdisant de parler soit d'une, soit de deux volontés. Bellarmin appelle cette lettre une profession de foi très-catholique , qui ruine de fond en comble l'hérésie monothélite, confessio catholicîssima , et monothelitarum haeresin penitus destruens.
Jérusalem ayant été conquise par les Sarrasins, en 637, Sophronius ne trouva plus le temps de se mêler de la discussion monothélite (f 11 mars G38), et Héraclius, voulant établir la paix dans l'empire, publia en63srE(Y/ièse(2),qui, suivant le témoignage donné par l'empereur lui-même peu avant sa mort (04 1), avait été rédigé par Sergius, et qui défendait de parler soit d'une, soit
il) Hard., III, 1320 sq.
(2) ld., III, p. 791-798.
de deux opérations, affirmant d'ailleurs qu'il n'y avait eu dans le Christ qu'une volonté, puisqu'il aurait fallu sans cela admettre en lui deux volontés contradictoires. Sergius lit souscrire l'édit impérial par les évêques qui se trouvaient à Constautinople, le loua hautement, et ordonna que tout ecclésiastique qui agirait contrairement à l'Ei thèse perdrait sa fonction, et que les moines et les laïques seraient, dans ce cas, exclus de la communion ecclésiastique.
Pyrrhus, qui, à la mort de Sergius (t décembre 638), monta sur le siège patriarcal de Constautinople, reconnut l'Ecthèse, et la victoire des mouothélites parut décisive , lorsqu'à leur grande terreur mourut le Pape Honorius. Ses successeurs, Séveriu et Jean IV (1), rejetèrentl'Ecthèse et prononcèrent l'anathème contre le monothélisme. Jean IV adressa une apologie d'Honorius au fils aîné d'Héraclius, Constantin-Héraclius, qui ne régna que cent deux jouis et mourut probablement empoisonné , ayant pour successeur Constant II (2).
Pyrrhus lui-même fut soupçonné d'avoir pris part à cet empoisonnement. Il était généralement haï, et fut obligé, sous le poids de l'animadversion publique, de s'enfuir dans l'Afrique romaine. Paul, prêtre de la principale église de Constantinople, obtint le siège du fugitif, après avoir souscrit l'Ecthèse.
Ce fut à cette époque que l'abbé Maxime, le théologie^ le plus savant et le plus intelligent de sou temps, se mit à la tête des Catholiques qui luttaient contre l'hérésie, et amena Pyrrhus., dans une conférence tenue en 645 (3), à reconnaître l'erreur du monothélisme.
Pyrrhus, revenu à la vérité, se rendit
(1) Foy. Séverin et Jean IV.
(2) Foy. Constant II.
(3) Dispulalio cum Pynho, in S. Maximi O/ij)., t. II, p. 159-195.
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avec Maxime à Rome, où il déposa entre les mains du Pape Théodore (1) une formule d'abjuration. En même temps plusieurs conciles d'Afrique se prononcèrent contre le mpnothélisme.
Sergius, archevêque de Chypre, anathématisa cette, hérésie, et Etienne, évêque de Dora, reçut du Pape la mission d'expulser tous les évëques monothélites dont les sièges étaient encore debout dans les provinces conquises par les Sarrasins, et de les remplacer par des prélats orthodoxes.
Constant II (2), eu publiant un nouvel édit de foi, connu sous le nom de Type, tûtc;(3), en abolissant l'Ecthèse et en cherchant à remettre les choses dans l'état où elles étaient avant le mouvement monothélite, crut pouvoir arrêter ou faire rétrograder le développement de la science de l'Église. Il exerça toutes les cruautés imaginables contre les adversaires de son Type, surtout contre Maxime et le Pape Martin Ier (4); mais ce fut en vain : le Type ne put remporter la victoire.
Le patriarche Paul eut pour successeurs Pyrrhus, qui, étant à Ravenne, était retombé dans l'hérésie, puis Pierre, un autre monothélite. A Rome le Saint-Siège vit se succéder rapidement Eugène Ier et Vitalien (-5). Durant leur règne on observa de part et d'autre un certain silence; on n'attaqua ni ne défendit la question d'une volonté dans le Christ ; le Type fut considère par ces deux Papes comme n'existant pas. On commençait à revenir de l'engouement monothélite. Constantin IV Pogonat, c'est-à-dire le Barbu (6), se montra enclin à une réconciliation avec l'Église romaine, tandis que le mono-
(i) V oy. Théodoue (Pape).
(2) Foy. COiNSTANT II.
(3) Hardouin, III, 823.
[U) Foy. Martin I".
(5) Foy. Eugène Ier, Vitalien.
(6) Foy. COîSSTAi^TlN IV i'OGONAT.
thélite Pierre avait eu, sur le siège patriarcal de Constantinople, trois successeurs favorables au Catholicisme, Thomas,Jean et Constantin.
Malheureusement, sous le pontificat du Pape Donus Ier ( l), la querelle du monothélisme se ralluma dans Constantinople. Théodore monta sur le siège patriarcal en G77. C'était un monothélite, adversaire décidé du Pape, fort lié avec le patriarche Macaire, qui résidait à Constantinople, parce que les Arabes s'étaient emparés du patriarcat d'Antioche. Ils cherchèrent tous deux à persuader à l'empereur qu'il devait autoriser qu'on effaçât des diptyques les noms des Papes qui avaient succédé à Ilonorius, et surtout celui de "Vitalien, parce que c'étaient des hérétiques dyothélites. L'empereur, menacé au dehors par les Sarrasins, céda, quoiqu'à regret, parce qu'il ne voulut pas exciter contre lui le puissant patriarche et son parti (2) ; mais après avoir conclu, en G7S, une paix fort honorable avec le calife, se sentant les mains libres, il songea sérieusement à rétablir la paix de l'Église. Il déposa d'abord le patriarche Théodore et éleva sur le siège patriarcal le prêtre George; puis il pria le Pape Donus d'envoyer des légats à Constantinople pour mettre un terme à la division qui affligeait l'Eglise. C'était le Pape Agathon (3) qui était assis sur le Saint-Siège lorsque la lettre de l'empereur y parvint. Agathon, pour donner plus d'autorité et de poids à la légation qu'il allait envoyer, décida que les termes de la mission dont seraient chargés les légats leur seraient marqués par un concile romain, dans lequel les diverses provinces de l'Église d'Occident auraient été représentées. En conséquence le Pape engagea les évêques
(l)'Foy. Donus Ier.
(2) Pa.g\, Breviar. Ponlif. Rom-,\o\. I,p. U'aI.
(3) Foy. Acatuon.
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d'Italie, des Gaules, de Bretagne et d'Espagne, à se réunir dans des conciles provinciaux, à y formuler la foi concernant la question controversée par le monothélisme , puis à envoyer chacun à Rome un représentant qui lierait, au nom du concile provincial, à celui de Homo. Ce synode se réunit en effet en GSO, et les cent vingtcinq évéques présents nommèrent les légats et préparèrent le concile qui devait avoir lieu en Orient. Il ressortit de cette épreuve que l'Occident rejetait unanimement le monothélisme. Les membres du concile romain élurent trois de leurs collègues pour assister au concile de Constanlinople et rédigèrent une lettre adressée à l'empereur, dans laquelle ils exprimaient leur attachement au dyothélisme.
Agathon, de son côté, remit aux légats une lettre particulière adressée à l'empereur, dans laquelle, entre autres points, il démontrait explicitement que le dogme des deux volontés en Jésus- Christ avait toujours été enseigné dans l'Église romaine.
Le concile de Constantinople, qui fut le sixième concile universel, eut dix-huit sessions (actiones), dont cinq appartiennent à l'an G80, et fut célébré dans une salle du palais de l'empereur, appelée trullus, de la forme de sou dôme semblable à une conque. L'empereur lui-même assista au concile, auquel furent présents plus de cent soixante évéques, y compris les légats du Pape, et tous les patriarches. La première session fut tenue le 7 novembre; les légats ouvrirent les délibérations en se plaignant de ce que les derniers patriarches de Constantinople, ainsi que d'autres évoques d'Orient, avaient, depuis quarante-cinq ans, introduit de nouvelles expressions dans le langage de l'Église, eu parlant d'une volonté et d'une opération en Jésus- Christ, contrairement à la vraie foi, et
de ce que cette hérésie se perpétuait en Orient.
Invité par l'empereur à répondre à cette accusation. Macaire, patriarche d'Antioche, se leva, et prétendit, au nom des monothélites, que ni lui ni ses collègues n'avaient introduit aucune nouveauté, que leur doctrine reposait sur les propres paroles des cinq conciles œcuméniques, et qu'il en fournirait la preuve dans les trois sessions prochaines. On lut les actes de ces conciles, et l'assemblée décida qu'il n'en résultait eu aucune façon la preuve annoncée par Macaire. Dans la quatrième session (15 novembre) on lut les lettres du Pape Agathon et du concile de Rome, traduites en grec. Dans la cinquième session, 7 décembre, les monothélites déposèrent un écrit en deux volumes intitulé : Témoignages des saints Pères enseignant que Nôtre-Seigneur Jésus-Christ a une volonté, qui est la volonté du Père et du Saint-Esprit, et prièrent les Pères de se faire lire cet écrit, ce qui eut lieu. Le 12 février G81 Macaire remit encore un autre volume de passages des saints Pères, qui fut également lu devant l'assemblée; mais, après la lecture, les légats du Pape déclarèrent que les passages cités étaient falsiliés, dénaturés, et ils demandèrent qu'on les comparât aux manuscrits qui se trouvaient dans la bibliothèque patriarcale.
Dans la septième session, 13 février, les légats soumirent au concile un re cueil de textes en faveur du dyothélisme, et une copie en fut adressée aux patriar ches de Constantinople et d'Antioche pour être comparée aux manuscrits existants.
Dans la session suivante , 7 mars, George déclara qu'après avoir mûrement examiné les lettres de Rome il avait trouvé qu'elles étaient parfaitement d'accord avec la foi des Pères, et que par conséquent il admettait de tout
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son cœur la doctrine des deux volontés. La plupart des évêques grecs suivirent immédiatement son exemple ; mais Macairc, ainsi que quelques moines, persévéra dans ses opinions monophysites, et proclama qu'il aimerait mieux être coupé en morceaux ou jeté à la mer que de revenir sur sa profession de foi.
On procéda dans les sessions suivantes à la comparaison du recueil des textes des Pères avec les originaux et plusieurs autres documents, et la comparaison tourna tout entière à l'avantage des orthodoxes. Dès lors le concile n'hésita plus et frappa d'anathème Macaire, Sergius, Pyrrhus, Paul, Pierre, Théodore de Pharan et Cyrus.
« Nous anathéma lisons en même temps, disaient les Pères du concile, le défunt Pape Honorius, parce que, ainsi que nous le voyons dans sa lettre à Sergius, il a partagé les opinions impies de ce dernier. »
Dans la quinzième session, 26 avril, les monothélites firent un effort suprême et désespéré pour regagner la partie par des moyens prétendus surnaturels. Polychronius, vieux moine d'IIéraclée, rouillé dans le monothélisme, prétendit avoir eu une apparition dans laquelle un homme d'une ineffable majesté lui avait dit : Quiconque n'admet pas une volonté et une opération divino-humaine dans le Sauveur ne mérite pas le nom de Chrétien. Polychronius disait en même temps qu'il était prêt à conlirmer son récit par un miracle, en ressuscitant un mort, et le concile, voulant désabuser le peuple, consentit à l'épreuve.
On porta solennellement un cadavre sur une place publique ; le moine déposa, en présence d'une foule de témoins et de spectateurs, sa profession de foi sur la tête du cadavre, et murmura pendant plusieurs heures toutes sortes de paroles dans les oreilles du mort, natu-
rellement en vain. On ramena le moine au palais, et il y fut anathématisé comme menteur, séducteur du peuple, hérétique, et dépouillé de la dignité sacerdotale. Dans les deux dernières sessions le concile, d'accord avec la lettre d'Agathou et les actes du concile de Rome, formula la doctrine orthodoxe en reconnaissant les cinq premiers conciles œcuméniques : « Nous reconnaissons en Jésus-Christ deux volontés particulières, deux opérations particulières, indivises, inséparables, sans mélange ni confusion, suivant la doctrine de3 Pères, non, comme l'ont prétendu les hérétiques, que les deux volontés se contredisent , loin de là , car la volonté humaine suit en tout la volonté divine et toute-puissante : Sûo œuctaà? SeXifaeiç
ttgi 6c).raaTa èv aÙTco xaî $uo <pu<nxà; èvsp- -fEÏa; àJtaipjTtoç, àrp-'^Tw;, àp.epïaTwç, àau-jyjiTtùç... y.x\ Suo jxèv cpuoocà 6e)aii[juxTa cù/_ Û7TEva.vT!a.... àXX' 87vdasvov to ÂvOarônvov aÙToù 6s'XYi|!.a, xal fj.y) àvriiriTtrov ti àvriira- Xaïov , [xàXXov piv cùv y.ai î)7roTaaaci'u.£vov tw 6cîco aÙToO x.y.\ TravaQcveï ôeX^aan. »
Lorsque cette formule de foi eut été souscrite par les Pères du concile et par l'empereur, et l'anathème prononcé à plusieurs reprises contre les monothélites et les autres hérétiques, tels que Kestorius , Eutychès , Dioscure , Apollinaire, etc., etc., on rédigea une lettre adressée au Pape (1) pour le mettre au courant de la marche des délibérations et le prier de ratifier les décrets proclamés par le concile.
Cette assemblée est souvent nommée le concile in Trullo ; cependant on comprend plus habituellement sous cette dénomination le concile qui fut tenu dans ce même palais en 602 (2).
Le monothélisme était jugé, et dès lors tous ceux qui s'écarteraient de la seule vraie doctrine du dyothélisme
(1) Hard.,111, 1437.
(2) f'oy. CONSTANIINOPLE.
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devaient être punis, les évêqucs et les ecclésiastiques par la perte de leur dignité, les laïques et les moines par l'excommunication. Cependant il y eut encore bien des esprits qui demeurèrent attachés secrètement et opiniâtrement à l'hérésie.
C'est ce qu'on vit lorsque Philippicus Bardesanes, ayant détrôné Justinien II et l'ait couper la tête au malheureux empereur, ainsi qu'à son fils unique Tibère, parvint en 711 à l'empire. Élevé dans les principes du monothélisme par le patriarche Macaire et le moine Etienne, le nouvel empereur espéra, à l'aide des partisans de cette hérésie, raffermir son pouvoir chancelant. Il assembla en 712 un concile, lequel , comme on devait s'y attendre des dispositions trop sou vent serviles des évêques d'Orient, annula les décrets du sixième concile œcuménique, replaça les noms de Sergius et d'Honorius dans les diptyques, enferma dans un couvent Cyrus, patriarche de Constantinople, qui s'était opposé aux projets monotliélites de l'empereur, et éleva à sa place le diacre Jean, qui se prêta facilement à tout ce qu'on lui demanda. D'autres évêques qui étaient demeurés fidèles furent exilés ; mais la plupart, et même des prélats savants et estimés, tels que Germain de Cyziijue et André de Crète, eurent la faiblesse de souscrire aux conclusions du concile.
Cependant les efforts de Philippicus pour faire prédominer le monothélisme échouèrent en Occident. L'empereur ayant fait prier les Romains de rendre hommage à la foi nouvelle et d'effacer les tableaux qu'on venait de peindre sous le portique de Saint-Pierre et qui représentaient le sixième concile œcuménique, les Romains refusèrent nettement et déclarèrent qu'ils ne reconnaissaient pas Bardesanes pour leur empereur; ils n'admirent point son image dans les églises et ne firent
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pas mention de sou nom dans les prières publiques.
Du reste le monothélisme ne garda, même eu Orient, la prédominance que jusqu'en 713. Philippicus étant tombé comme il s'était élevé, par une sédition, Auastase II, jusqu'alors secrétaire intime de Philippicus, fut élevé sur le trône sanglant de Byzance, et un de ses premiers actes fut d'annuler les changements religieux opérés par son prédécesseur.
Le sixième concile œcuménique fut de nouveau formellement proclamé, les noms de Sergius, d'Honorius et de leurs complices, furent effacés des diptyques, la doctrine d'une volonté fut frappée danathème. Le patriarche Jean adressa au Pape (I) une lettre dans laquelle il tâcha de démontrer qu'au fond du cœur il avait toujours été un sincère partisan du dyothélisme , que ce n'était que par nécessité, et pour éviter des maux plus grands, qu'il avait fait usage, sous le gouvernement précédent, d'une sage condescendance, oîxovojiîa. D'autres évêques grecs suivirent l'exemple de Jean , et ce ne fut plus que dans un coin de l'Asie, en dehors des limites de l'empire de Byzance, parmi les habitants du Liban et de l'Anti-Liban (2;, que le monothélisme se perpétua misérablement jusqu'au douzième siècle.
Cf. Gfrôrer, Hist. eccl., t. III, p. I, p. 36 ; Dorner, Hist. des progrès de la doctrine de la personne du, Christ, p. 96; Dôllinger, Manuel de l'Hist.
ecclés., t. I, p. 170-179; Schrockh, Hist. de l'Égl., t. XX, p. 386-452.
"NValch, Essai d'une histoire complèti des Hérésies, t. IX, p. 3-666 ; Stolberg, Hist. de la religion de Jésus-Christ, t. XXI, p. 382-391, et t. XXII, P. II, p. 435-457 ; Katerkamp , Premier Âge de Vhist. de l'Église, P. III, p. 450-
(i: Hard.,III, 1838 sq.
12) Voy. Maromtes.
MONT «ES OLIVES (DWIÇH "H
Zach., 14, 11; Nmpo "1TB, Talm.; Spc« tÔ)v 'EXohuv, M«t th., 26,30; jl/tfrc, 14, 26), nommé habituellement parles Arabes Oschebel-el-Tur. C'est la plus considérable et la plus haute des montagnes des environs de Jérusalem (1); elle est située au nord-est, à une distance sabbatique (1,000 mètres) de la ville, séparée par le torrent de Cédron (2) des monts Moria et Ophel, qui se trouvent en face. Le chemin qui y mène de la ville passe par la porte de Saint-Etienne et par un pont de pierre qui traverse letorrent, dont le lit est presque toujours à sec. Au pied du mont des Olives, à l'ouest et dans la vallée, se trouvait autrefois le jardin de Gethsémani (3). D'antiques oliviers qui s'élèvent à droite, et les rochers suspendus sur la grotte qui s'enfonce dans la vallée, à gauche, font reconnaître de loin le lieu sacré où se passa l'agonie de Notre-Seigneur Jésus-Christ.
La route qui gravit la montagne se sépare bientôt en deux directions, dont l'une se tourne au nord vers la Galilée, l'autre à l'est vers Jéricho. Le mont des Olives reçut son nom des magnifiques plants d'oliviers qui couvraient principalement le revers occidental et qui ont presque entièrement disparu.
On dislingue trois sommets sur sa crête ; sur le sommet central , juste en face de la ville, se trouve l'église 'de l'Ascension, bâtie par l'impératrice llélène, qui est aujourd'hui la propriété des Arméniens. Près de l'église on voit une mosquée et le tombeau d'un saint mahométan. Tout autour de l'église et de la mosquée sont
(1) Foy. JÉRUSALEM.
(2) Foy. Cf.diion.
(3) Foy. GETHSÉMAM.
éparses quelques cabanes qui forment le misérable village de Siloam (Selivan). Ce sommet central est, à proprement dire, le vrai mont des Olives; chaque pas y est, pour ainsi dire, consacré par quelque tradition vénérable.
Les ruines d'une petite église rappellent le lieu où le Christ pleura sur Jérusalem : un bosquet de grenadiers, le lieu où ii enseigna à ses disciples l'Oraison dominicale; un enfoncement dans les rochers, la grotte où les Apôtres rédigèrent en commun le Symbole. A trois cents pas à peu près de l'église de l'Ascension s'élève le second sommet , celui du nord, où, suivant une colonne élevée en cet endroit, les deux anges apparurent aux Apôtres. Le troisième sommet, celui du sud, placé juste en face de la fontaine de Siloé et de la vallée de Géhennon (1), est un lieu d'abomination qui se nomme le mord du Scandale, parce que Salomon y bâtit des autels pour les idoles de ses concubines. Le sommet du nord forme le point le plus élevé du mont des Olives. Schubert estime sa hauteur à 825 mètres au-dessus du niveau de la mer, à 139 au-dessus de la vallée , et à 58 au-dessus de Sion. Ce sommet présente une grande surface plane, et c'est là que Cestus et Titus établirent leurs tentes, parce qu'on y domine la ville. Tous les voyageurs sont d'accord pour exalter la vue grandiose dont on jouit de toutes parts du haut du mont des Olives.
C'est là qu'on allumait les feux qui servaient de siguaux aux Juifs pour annoncer la nouvelle lune (2), on y gardait aussi une portion des cendres de la vache rousse (3).
Après l'insurrection sanglante deBar- Kochba (4), l'empereur Adrien ayant
(1) Foy. GÉHENNE.
(2) Rosch-haschana, I!, U.
(3) Parnh, 111,11.
(ù) Foy. Akiiu.
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absolument interdit l'entrée de la ville de Jérusalem aux Juifs, ces infortunés prirent l'habitude de se réunir annuellement sur le mont des Olives, en mémoire de l'incendie du temple par Titus, pour y pleurer la ruine de leur cité.
S. Jérôme décrit, comme témoin oculaire, ce triste spectacle : Ut ruinant sux eis flere liceat civilatis pretio redimunt (Judœi), ut qui quondam emerant sanguinem Christi emant lackrymas suas... Videos, in die quo capta est a Romanis et diruta Jérusalem , venire populum lugubrem, confluere decrepitas mulierculas et se nés pannis annisque obsitos, incorporants et in habitu suo iram Domini demonstrantes. Congregatur turba miserorum...de Oliveti monte, crue/s fui g ente vexillo, plangere ruinas templi sut... adhuc fletus in genis et lirida brachia et sparsi crines , et miles mercedem postulat ut illis flere plus liceat (1).
Sur le côté oriental du mont des Olives, à peu près à 4 kilomètres de la ville, se trouve le village de Béthanie (2), dans un enfoncement de la vallée, entre des rochers abruptes. C'est un peu plus haut, vers le sommet du mont des Olives, qu'on dit qu'était situé Betphagé (3), dont il ne reste plus la moindre trace.
Schegg.
MONSTRE (BAPTÊME d'CIW). Les
principes, à cet égard, sont les suivants :
1 . Tout produit de l'union sexuelle d'un homme et d'une femme, conçu et mis au monde, est un être humain, et, par conséquent, capable d'être baptisé.
2. Ce qui pourrait résulter du commerce sexuel d'un animal mâle avec une femme est présumé n'être pas un être humain et ne doit être baptisé
(1) Comm. in Soph., t. III, f. 1C53.
(2) Foy. BtTnAME.
(3) Foy. Betphagé.
que conditionnellement, s'il a la forme humaine.
3. Ce qui résulterait du rapport sexuel d'un homme et d'un animal femelle est présumé être un être humain, et, s'il a forme humaine, doit être baptisé sous condition.
4. Le monstre est-il tel qu'il y ait doute s'il forme un ou plusieurs êtres humains : la règle est qu'il y a autant d'êtres humains que de têtes ou de poitrines, et qu'il en faut baptiser autant. S'il y a danger dans le délai, il faut baptiser tous ensemble les êtres qui composent le monstre. Ne peut-on nettement déterminer le nombre des têtes ou des poitrines : il faut baptiser d'abord sans condition la tête ou la poitrine qu'on reconnaît positivement ; puis baptiser sous condition la tête ou la poitrine qu'on distingue moins nettement.
Cf. Rituel romain; Schram, Comp.
tkéol., t. III, c. 947.
F.-X. Scrnni).
BIOXTAN ET LES MONTAXÏSTKS.
I. Les plus anciennes et les plus importantes sources d'où nous puisons la connaissance du montanisme sont :
1° De nombreux écrits de Tertullien, qui était lui-même montaniste (1) ;
2° Les fragments de plusieurs Pères presque contemporains de Montau , hostiles au montanisme, et qu'Euscbc a incorporés dans son Histoire de l'Église (2).
Ce qu'on trouve d'ailleurs dans des hérésiologues postérieurs, tels qu'Épiphane (3), Théodoret (4), Phiiastre (5), et quelques Pères de l'Église, sur
(1) Foy. Tertcllien.
(2) V, 16-19 inct.
(a, Hœr. Fab., 1. III, 2.
(5) De Heures., c. UO , sous le titre de Cataphryges, car ce qu'il appelle Montanistœ, c. 83, , ce sont les Donatisles.
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le montanisme, est beaucoup moins important.
Taudis que Tertullien garde un silence absolu sur l'origine de la secte, n'expose et ne défend que les particularités de sa doctrine, les auteurs originaux, notamment les anciens cités par Eusèbe (1), racontent l'origine du montanisme de la manière suivante.
II. Montan était né au bourg d'Ardaban, en Mysie, non loin de la Phrygie. Il avait été païen d'abord, fut converti et se crut, peu de temps après sa conversion, l'objet de révélations toutes spéciales de la part de la Divinité, et appelé à être le réformateur du Christianisme. Les bistoriens, surtout Eusèbe (2), attribuent cette prétention à un vif désir qu'il eut d'être quelque chose de grand, par conséquent à l'ambition ; mais il est fort possible que le zèle exagéré du néophyte, joint à une imagination ardente et exaltée, ait été l'unique cause des aberrations de Montan. Quoi qu'il en soit, Montan tomba dans des extases qui lui enlevaient complètement la conscience de lui-même ; dans cette disposition d'esprit il se mita prophétiser, à enseigner des choses singulières, contraires aux traditions de l'Église. Les uns le tinrent alors pour un possédé, un fou, un faux prophète, et voulurent s'opposer à ses menées; d'autres se glorifièrent de compter dans leurs rangs un homme aussi extraordinaire et l'encouragèrent dans son entreprise. Bientôt deux femmes, Maxim il le et Prisca ou Priscille , se dirent envahies par le même esprit, abandonnèrent leurs maris (3) (d'après les données montanistes Prisca était vierge) (4), s'attachèrent à Montan )et se mirent à prophétiser comme lui. Cependant quelques évêques de
(3) Eusèbe, V, 18.
(4) ld. ibid.
l'Asie Mineure cherchèrent, dans quelques entretiens avec ces esprits fanatisés, à les faire revenir de leurs illusions; tels furent Zoticus, de Comane (probablement en Pamphylie), et Julien, d'Apamée (en Phrygie). Sotas, évêque d'Auchialus (en Thrace, vers la mer Noire), voulut chasser, par des exorcismes, le mauvais esprit qu'il pensait avoir pris possession de Priscille. Les hypocrites, dit Eusèbe, n'y voulurent pas consentir, pas plus qu'ils ne se prêtèrent aux conférences des collègues de Sotas (1). Ces tentatives inutiles décidèrent probablement les docteurs orthodoxes de l'Asie à tenir des synodes dans diverses localités où l'on examina les nouvelles doctrines, et on les rejeta comme impies et hérétiques, tandis que les visionnaires eux-mêmes furent exclus de la communion de l'Église (2).
On a voulu trouver une contradiction dans Épiphane (3) parce qu'il dit que les Montanistes s'étaient exclus euxmêmes de l'Église ; mais, à y regarder de près, les hérétiques se séparent toujours d'abord eux-mêmes de l'Église, et cette séparation spontanée n'exclut pas l'excommunication, qui en devient, au contraire, la conséquence nécessaire.
Du reste, le vieux fragment que cite Eusèbe, et que nous venons de rappeler, ne fournit pas de renseignements plus précis sur les conciles en question; le Libellas synodicus papal dit qu'un concile de ce genre fut tenu par S. Apollinaire et vingt-six autres évêques à Hiérapolis ; qu'un autre synode fut célébré par l'évêque Sotas, que nous avons nommé, à Anchialus, et le fait est vraisemblable ; car ces deux prélats furent des premiers adversaires des Montanistes. Les deux synodes en question sont les plus anciens, pour ainsi dire,
(1) Eusèbe, V, 16, 18, 19.
(2) ld., V, 16.
(3) Hœrei.. ù8. 12.
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dont l'histoire de l'Église fasse mention (verslG0-170apr. J.-C.) (1).
Les détails sur ce qui s'était passé en Asie parvinrent bientôt aux Chrétiens des Gaules, notamment à ceux de Lyon et de Vienne , qui , originaires euxmêmes de l'Asie Mineure, demeuraient en relations suivies avec leurs anciens compatriotes et portaient toujours intérêt à leur histoire. Les Chrétiens des Gaules, au moment où ils apprirent ces nouvelles, étaient sous le coup de la persécution de Marc-Aurèle, et beaucoup d'entre eux se trouvaient en prison. Malgré cela, du fond même de leur captivité, ils donnèrent leur avis sur la cause montaniste, et adressèrent des lettres à leurs frères en Asie et en Phrygie , de même qu'à Pévêque de Rome, Éleuthère, « dans l'intérêt de la paix de l'Église. » Telles sont les paroles d'Eusèbe (2), qui prouve clairement, par les mots « leur avis parfaitement conforme à la piété et à l'orthodoxie, » que les martyrs des Gaules s'étaient prononcés contre le montanisme (3).
C'est par conséquent à tort que certains auteurs présument qu'ils prirent le rôle de médiateurs (4). Quant à Tertullien, il raconte qu'à Rome plusieurs évêques rejetèrent successivement le montanisme, et qu'un de leurs successeurs le favorisa temporairement. Il dit, dans son livre contre Praxéas (5) : « Praxéas , en venant à Piome, donna de faux renseignements sur les prophètes et leurs Églises à Pévêque de Rome, qui admettait les prophéties de Montan, de Prisca et de Maximille, et était par conséquent en paix avec les Églises d'Asie et de Phrygie. Il opposa à l'opinion du Pape l'autorité (la manière d'agir) de ses pré-
(1) Mansi, Collect. Conc, 1. 1, p. 691, 724.
(3) Cf.Tillemont, Mémoires, etc., t. II, Brux., 1732, p. 194.
(4) Giéseler, Ilist, de l'Église, I, 167, 3e éd.
décesseurs et le contraignit à révoquer les lettres d'union déjà promulguées en faveur des Montanistes. Praxéas, ajoutc-t-il , se rendit coupable ainsi de deux faits diaboliques à Rome : il en chassa la prophétie et y introduisit l'hérésie (antitrinitaire); il expulse le Saint-Esprit et crucifia le Père (en qualité de patripassioniste). » Tertullien ne dit pas le nom du Pape qui se serait laissé tromper (vraisemblablement par ce zèle ascétique des Montanistes); il ne nomme pas davantage ses devanciers, qui auraient rejeté le montanisme et auxquels Praxéas en aurait appelé. L'auteur anonyme du Prœdestinatus dit (1) que le Pape Soter, prédécesseur d'Eleuthère, écrivit un livre contre les Montanistes. Tillemont (2) présume qu'Éleuthère se prononça contre la secte nouvelle comme Soter, tandis que, vraisemblablement, le successeur d'Éleuthère, Victor, aurait d'abord favorisé les Montanistes. Pagi (3), Walch (4) et d'autres sont du même avis, tandis que Pearson (5), Néander et Schwégler (6) pensent que ce put être Éleuthère, que Lesueur (7) parle de Pie, Dodwell, du Pape Zéphirin (8). Ce dernier pontife, en effet, publia, au commencement du troisième siècle, un édit contre les Montanistes et approuva la réadmissiou des pénitents (9) ; mais il n'en résulte pas qu'il fut précisément dans l'origine trompé par les Montanistes.
Le reste de l'histoire de Montan luimême est absolument inconnu. Wernsdorf présume qu'il fut évêque de Pé-
(1) C. 20 et 86.
(3) Critica in Baron,, ann. 171,3.
(4) Hist. des Hérès., I, 645.
(5) Dissert, II de Successione primorum Romœ episc, c. 9, p. 253.
(6) Le Montanisme, Tubing., 1841, p. 253.
(7) Hist. de l'Église, 1,481.
(8) Suppl. à Pearson, Opp. posth., p. 1CS. (9) Voir Tertull., de Pudicitia, c. 1.
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puze, eu Phrygie, parce que cette ville joue uu rôle considérable daus l'histoire du montanisme (1); mais les anciens gardent uu silence complet à cet égard. Une opinion encore moins vraisemblable est celle de Blondel et d'autres, qui pensent que Moutau rédigea les livres sibyllins, quoique Théodore, Épiphane et Caïus de Rome parient di livres et de prophéties écrits de Moutau (2).
Les auteurs que cite Eusèbe (3) accusent Moutau, et les deux femmes qui s'attachèrent à lui, d'avarice, de cupidité, d'usure, d'amour du luxe et de la parure, enfin, d'avoir tiré beaucoup d'argent de leurs adhérents; maisGéorgii présume que ce ne fut que pour établir la communauté des biens (4).
Parmi les auteurs postérieurs il eu est qui font de Montan un magicien v d'autres uu débauché , d'autres encore uu euuuque et un ancien prêtre des idoles. Giéseler (5) pense que cette dernière donnée n'est pas destituée de vraisemblance ; il dit : « Il paraît avoir été prêtre de Cybèle, circonstance qui aurait eu de l'influence sur sa manière de comprendre le Christianisme. »
L'anonyme dont parle Eusèbe (6) aurait entendu dire que Montan et Maximille, poussés par un esprit de démence, se seraient eux-mêmes pendus ; que le Montaniste Théodose voulut s'envoler dans le ciel, et qu'il perdit misérablement la vie dans son malheureux essai. Quoi qu'il eu soit de ces dernières assertions, toujours est-il certain que ces auteurs, presque contemporains de Montan, parlent de lui et des deux prophétesses comme de personnages historiques.
(1) Wernsdorf, Comment, de Montan., p. 77.
(2) Voir Schwégler, le Montanisme , Tubiug., 1841, p. 297.
(4) Annuaire de l'Allemagne , 1842 , n. 34, p. 134.
(5) Hist. de l'Église, 1, 163.
Malgré cela le Dr Schwégler (1), dans son livre le Montanisme it l'Église chrétienne du deuxième siècle, Tub., 1841, nie l'existcuce historique de ce.s trois coryphées du montanisme, dont il fait la personnification de la direction ébiouique du secoud siècle. Kéauder dit à ce sujet: «Voilà comment ou eu arrive aux exagérations les plus fantastiques quand on prétend ne voir que des personnifications mystiques de l'esprit d'un siècle dans certains personnages dont l'existence nous est historiquement garantie, alors même qu'il y a quelques lacunes dans ce que nous en savons (2). » Géorgii ne s'est pas prononcé avec moins de vigueur contre cette hypothèse à la Strauss daus la critique détaillée du livre de Schwégler, publiée dans les Aunales d'Allemague (autrefois de Halle), 1842, n° 33, p. 130.
Parmi les partisans de Montan, outre Théodose, que uous avons nommé, on remarque :
1 . Thémison, qui se racheta houteusement à prix d'argeut durant uue persécution, et qui cependant afficha la prétention d'être martyr ; il rédigea une épître catholique, imajoi-h xaôoXt*-/-,, pour gaguer le monde entier à la doctrine de Montan (3);
2. Alexandre, qui avait souffert durant la persécution, non à cause de sa foi, mais à cause de ses brigandages (4) ;
3. Alcibiade, dont les Montanistcs prirent souvent le nom, et qui paraît par conséquent avoir été le chef d'une des principales fractions de la secte (5) ;
4. Proches ou Proculus, dont parlent Tertullieu (6) et Eusèbe (7);
(1) Aujourd'hui professeur extraordinaire de philologie à Tubingue.
(2) Hist. de l'Éyl., 1. 1, p. 878, notel, 2«éd.
(3) Eusèbe, V, 18.
(4) Id. ibid.
(5) ld., V, 3 et 16.
(6) Adv. Valent., C. 5.
III
5. Quintilla, troisième prophétesse qui s'associa à Montan, et dont Épiphane l'ait mention (1) ; il est cependant possible qu'il ait cité à tort une vision- D lire gnostique de ce nom (2) ;
6. Une quatrième prophétesse qui vivait au temps de ïertullien et dont <j?lu*»ci parle dans son traité de Anima, c. 9.
III. Quant à la date de l'origine du montanisme, il est difficile de l'assigner. La Chronique d'Eusèbe donne l'année 172; Épiphane indique l'an 126, ailleurs 156 ou 157 (3). D'après ce qu'il dit (4), Maximille était déjà morte en 86, ce qui est une erreur probable de cent ans. Blondel, en parlant de cesdounées, chercha à démontrer que Montan avait déjà paru enseignant sa doctrine vers 140 ou 141 , et Schwégler a adopté en dernier lieu cette opinion (5). Pearson , Dodwell et Néander, en revanche, se prononcent pour 156 ou 157; Tillemont et Walcb pour 171 (6). Cette dernière hypothèse me parait absolument inexacte; quant à la première, je dirais en sa faveur que le Pasteur d'Hermas, qui fut écrit avant 157, sous Pie Ier, me semble avoir déjà combattu le montanisme (7).
Le point de départ et la source
spéciale du montanisme furent des visions prophétiques sur la ûrx prochaine du monde, unies à des espérances millénaires.
Maximilla déclarait formellement
(1 Hœres.,U9,l.
12) Cf. Walcb, Hist. des Hères., 1, 655.
(3) //c£/vs.,51,33, eU8, 1.
(il) Ibid., a8, 2.
(6) Cf. Walch, Hist. des Hères., p. 615. [l) Conf. les Proleg. de l'édilion des Patres
apost., p. lxxxih, de Héfélé. Dorner, dans sa Doctrine de la personne du Christ, 1, 189, préteml , contrairement à l'avis de Héfelé s que le Pasteur fut écrit avant l'apparition du montanisme.
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« qu'après elle il n'y aurait plus de prophétesse, mais qu'on verrait la (in (1). » Les prophéties de Montan et de Priscille parlaient également de la fin prochaine du monde, des guerres et des malheurs qui précéderaient, etc., etc. (2).
Les capitales du nouveau royaume (du Paraclet) qui succéderait au monde détruit devaient être, au dire de Montan, les deux villes de Phrygie Pépuze et Timium, qu'il nommait la nouvelle Jérusalem (3). D'après Épiphane (4) la prophétesse Priscille (ou Quintilla) avait aperçu un jour dans uue vision le Christ sous la figure d'une femme (peutêtre comme Sophia, noçia), et en avait appris que la Jérusalem céleste descendrait à Pépuze, ce qui devint la cause de fréquents pèlerinages des Montanistes dans cette ville, pour y être inities aux mystères de leur secte.
2. La seconde thèse des Montanistes, se rattachant à la première, portait « qu'il fallait, pour aller au-devant de la terreur du jugement dont la fin du monde menaçait les hommes, mener une vie plus sévère, plus ascétique, plus sainte que celle qu'on pratiquait dans l'Église, vie que Dieu faisait annoncer , promulguer et ordonner par Montan et ses coopératrices. » Spiritus sanctus , dit Tertullien dans sa foi montaniste,.... ex providentia imminentium sive ecclesiasticarwm tentationum sice mundialium plagarum, qua Paracletus, i. e. advocatus ad exorandum judicem, hujusmodi offi.ciorum (par exemple les jeûnes) remédia mandabat (5).
3. La puissance et le droit de promulguer ces volontés divines leur étaient conférés, disaient les Montanistes, dans le don de prophétie , par l'Esprit de
(1) Épiph., Hœres., U8, 2.
(2) lbid., I. c, et Eusèije, V, 16.
(3) Eusèbe, V, 18.
[U] Hwr.,US,U; 49, 1.
(5) De Jejun., c 13.
Di< u, qui les jetait dans l'extase et parlait alors par leur bouche. Montan et ses deux prophétesscs, quand l'Esprit s'emparait d'eux, contrairement à tous les prophètes de l'Ancien et du Nouveau Testament, tombaient dans des états qui leur faisaient perdre totalement conscience d'eux-mêmes et se transformaient souvent eu une fureur involontaire (1). Dieu parlait par leur bouche à la première personne, comme s'il s'était complètement identifié avec ses prophètes. Ainsi Montan dit, dans Épiphane (2) : « L'homme est comme une lyre, je plane au-dessus de lui comme l'archet; l'homme dort (c'est-à-dire perd conscience ) , mais je veille.
Voici, c'est le Seigneur qui transforme les âmes dans l'extase. » Ailleurs Montan dit (3) : « Je ne suis pas un ange ou un envoyé ; mais c'est moi, Dieu le Père, qui suis venu. »
Maximille semble s'être identifiée plutôt avec le Logos ou l'Esprit; elle dit : Je suis le Verbe, l'Esprit et la
\ ertU, r{l'J-'S- £''u.'., *?.! 7TV6Û|MC, Xfiù <5uvy.ui; (4).
Enfin les auteurs cités par Eusèbe nomment habituellement Esprit la vertu qui inspire Montan et ses deux compagnes (S). D'après cela l'ancien montanisme ne décida pas si c'était Dieu le Père, ou le Fils, ou le Saint-Esprit, qui était la source spéciale de la nouvelle inspiration. Géorgii pense (6) que les plus anciens Moutanistes n'avaient pas encore compris l'idée du Paraclet ; mais précisément l'anonyme dans Eusèbe (7), dont Géorgii lui-même apprécie la valeur, dit des anciens Montanistes « qu'ils affirmaient que leurs prophètes étaient ceux que le Seigneur
(1) Eusèbe, V, 17.
(2) Ilœres., û8, U.
(4) Eusèbe, Y, 16.
(5) Id., V, 16, 17, 18.
(6) L. C, p. isa.
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avait promis d'envoyer à son peuple. »
Quant à moi, je pense que cette affirmation des Montanistes se rapportait surtout aux textes de S. Jean, 14, 16, 26; 15, 26; 16, 7; ou de S. Luc, 24, 49, par conséquent à la promesse du Paraclet. En général, je pense que c'est à tort qu'on a soutenu que le monta nisme n'admettait pas originairement la Trinité (1).
Précisément l'incertitude de l'ancieuue Église et l'hésitation que mit un Pape à juger le montanisme primitif prouvent qu'il n'attaquait aucun dogme capital. Dorner trouve dans le montanisme une preuve de la foi de l'Église primitive à la divinité de Jésus- Christ (2).
Eu revanche, la manière vague dont les anciens Montanistes parlaient de l'Inspirateur pouvait aussi bien rallier, sous la bannière des nouvelles prophéties, les autitrinitaires que les Utilitaires, et c'est ce qui fut, en effet, le cas, puisque, non-seulement S. Jérôme (3} et Théodoret(4) accusent, le premier, à tort, tous les Montanistes, le second, justement, quelques Montanistes de sabellianisme, mais encore le Pseudo- Tertullien, dans le supplément au livre de Tertullien, de Prceseript., c. 52, dit : « Parmi les Montanistes, /Eschine et son école soutenaient une proposition blasphématoire , privatam blasphemiam,en identifiant le Fils avec le Père (Christum Ipsum esse Filium et Patrem), » ce qui peut être interprété dans un sens sabellien ou patripassioniste.
Le Pseudo-Tertullien (5) oppose à cette école des yEschiniens celle de Proclus, ce qui fait présumer à Géorgii (6)
(1) Cf. Géorgii, I. c, p. 137.
(2) Borner, J. c.,p. 215.
(3) Ep. 27, ad Marcellam.
(4) Hœret. Fab., III, 2.
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que Proclus, et après lui Tertullien, auraient développé le coté trinitairc de la doctrine montaniste. Ce qui est certain, c'est qu'Épi pbane (1) donne précisément un excellent témoignage en faveur de Montan au point de vue du dogme de la Trinité, et que Tertullien combattait avec un zèle particulier les hérétiques qui niaient ce dogme.
4. Voici ce que Tertullien nous apprend sur le rapport que les Montanistes établissaient entre les nouvelles prophéties et le Christ. « Tout a son temps. D'abord c'est le temps de la semence ; puis le germe pousse; ensuite vient la racine ; finalement l'arbre apparaît. Il eu est de même de la justification. Son premier âge fut, durant la période des patriarches, la crainte naturelle de Dieu ; par la loi et les Prophètes elle parvint à l'enfance ; par l'Évangile elle ^'épanouit dans sa jeunesse ; mais par le Paraclet (Montan) elle s'élève à sa maturité (2). » Ici non-seulement l'Esprit-Saint est clairement désigné comme la source de l'inspiration montaniste, mais Tertullien, dans la division qu'il fait de l'histoire du monde , à la manière de Joachim de Floris (3), envisage le montanisme comme un progrès du Christianisme. Seulement ce progrès ne devait, en aucuue façon, être un changement de la foi chrétienne. Maximille avait déjà dit : « Ce n'est pas moi, c'est le Christ qu'il faut écouter (4). » Tertullien parle encore plus clairement en maints passages, par exemple dans son livre de Virginibus velandis (5), où il en appelle, pour justifier l'usage de voiler les vierges, à l'Église apostolique, et dit : Una nobis et illls fides, unus Dens, idem Cliristus, eadem spes,
(1) Hœres.,U8, 1.
(2) De Pirgin. veland., c. 1.
(?) Foij. Joachim.
(h) Épiph., Ilœres., US, 12.
eadem lavacri sacramentel; semel dixerim, una Ecclesia sumus. Dans un autre endroit de ce même livre (1) il dit : « La règle de la foi est absolument une, immuable et parfaite; la discipline, la conduite peuvent être perfectionnées, et l'œuvre du Paraclet consiste uniquement en cela : Quod disciplina dirigitur , quod Scripfurse revelantur, quod intellectus reformatur , quod ad meliora projicitur. »
C'est pourquoi le Paraclet et la prophétie montaniste devaient :
c/.. Ne rien changer à la foi ;
Perfectionner la vie et la discipline chrétiennes
7. Donner une intelligence plus grande des saintes Écritures.
Cette intelligence plus parfaite devait porter, non sur des points dogmatiques, mais sur les passages de la Bible, qui annonçaient déjà la discipline sévère du montanisme, par exemple par rapport aux secondes noces (2).
Tertullien, dans un langage tout à fait orthodoxe, dit, dans un autre endroit (3) : « Le Paraclet ne parle pas de lui-même; il révèle ce que le Christ lui ordonne. » Il est , par conséquent , très - inexact de prétendre , avec le Pseudo-Tertullien (4), que tous les Montanistes proféraient le même blasphème en soutenant Paracletum plura in Montano dixisse quant Christian in Evangelium protulisse, nec tanlum plura, sed etiam meliora atque majoba. C'est tout aussi inexactement que le Pseudo-Tertullien (5) meta la charge de tous les Montanistes d'avoir enseigné : In Jpostolis quidem Spiritum sanction fiasse, Paracletum non fiasse... Il suffisait aux
(2) Tertull. , de Monogam., c. 8 sq.
(3) De Virg veland., c. 1.
(û) Suppl. à Tertull., de Pnc-script., c. 52. (5) L. C.
GG
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Montanistes, comme conséquence nécessaire, de dire qu'avec Montan, et non avec les Apôtres, avait commencé le règne du Paraclet; mais, comme ils identifiaient absolument le Paraclet avec l'Esprit-Saint, il était, impossible qu'ils eussent enseigné ce que le Pseudo- T ertullien leur attribue ; ils avaient seulement pu dire que le Saint-Esprit n'avait point encore parlé dans sa plénitude par la bouche des Apôtres, et qu'il ne parla ainsi que par l'organe de Montan.
5. Les points capitaux dans lesquels le Paraclet révélait par Montan un perfectionnement de la vie chrétienne étaient :
a. La défense des secondes noces, comme Tertullien cherche à le démontrer dans son livre de Monogamia.
C'est ce qu'indique aussi Apollonius^ dans Eusèbe (1), lorsqu'il reproche à Montan d'avoir enseigné le divorce, c'est-à-dire que Montan avait stigmatisé les secondes noces comme illégitimes, et, par conséquent, demandé leur annulation. Épiphane dit la même chose quand il rapporte (2) qu'ils excluaient de leur communion quiconque contractait un second mariage, taudis que l'Apôtre ne défend le second mariage qu'au prêtre , et conseille , au contraire, aux jeunes veuves de se remarier (3).
D'autres opposaient aux Montanistes le passage de S. Paul, I Cor., 7, 39, auquel Tertullien répondait : « De même que Moïse permit le divorce aux Juifs à cause de la dureté de leur cœur, de même l'Apôtre a accordé les secondes noces aux fidèles à cause de leur faiblesse. Mais, comme la loi nouvelle a aboli le divorce, la nouvelle prophétie a aboli les secondes no-
(2) Hœres., Zi8, 9.
(3) I Timoth., 5, lft.
ces(l); »et: « Le Christ lit déjà allusion à cette vérité lorsqu'il dit : J'aurais encore bien des choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter; lorsque l'Esprit de vérité viendra, il vous enseignera toute vérité (2). »
Tertullien veut démontrer en même temps que S. Paul lui-même n'accordait le second mariage qu'à regret, pour le temps de l'enfance de la foi seulement, alors qu'on ne peut encore supporter les aliments plus substantiels de la vraie doctrine (3). « Les secondes noces, ditil , sont nécessairement un adultère (spirituel) ; car, dans ce cas, la femme, par exemple , a un mari in spiritu et un autre in carne, et hoc erit adxdterium unius feminx in duos viros conscientia (4). »
Tandis que les Montanistes rejetaient les secondes noces, ils maintenaient, contre les gnostiques, la légitimité et la légalité du mariage en général, le considéraient dans sa haute signification comme une alliance sanctifiée de Dieu, subsistant au delà du tombeau, et concluaient logiquement que la sanction religieuse en était une indispensable condition (5). D'accord en cela avec l'Église, ils exaltaient en même temps avec elle la virginité au-dessus du mariage (6). Le rigoriste Tertullien va (7) jusqu'à dire que ce n'est que par condescendance pour la faiblesse humaine que le Paraclet n'a pas défendu le mariage en général. Du reste il était naturel que les Montanistes déclarassent le célibat, qu'ils estimaient si haut, l'ornement du clergé (8) ; ils admettaient
(1) De Monog., c. 1U et 11.
(2) Jean, 16, 12, 13. Tertull., 1. c, c. 2.
{5] Tertull. , de Monog., cil; de Pudicit., C. U ; adv. Marc, I, 29. Cf. Néander, Hist. de l'Église, I, p. 899, 2e édit.
(6) Tertull., de Monog., c. 3.
18) Tertull., de Exhvrt. cast., c. 11.
néanmoins des prêtres mariés sans la moindre difficulté (1), et il est par conséquent inexact de dire, comme nous l'avons déjà remarqué, qu'ils ont été les premiers à introduire le célibat des prêtres. S'il y avait eu une différence entre les Montanistes et l'Église par rapport au célibat, certes Tertullien n'aurait pas manqué d'attaquer aussi les psychiques à cet égard.
b. La rigueur du jeûne. Apollonius dit (2) : « Montan prescrivit des lois sur le jeûne. » Or Épiphane prétend (3) que le fondement particulier de la loi du jeune moutaniste n'était pas moral , mais physique , les Montanistes considérant comme criminelle la matière créée par Dieu. Cette accusation est certainement mal fondée -, les jeûnes montanistes reposaient, au contraire, sur une base éthique, mais rigoureuse et exagérée, et Tertullien luimême combattait l'opinion des guostiques sur la corruption de la matière (4).
Ils pensaient que les jeûnes devaient être 2^us longs et plus sévè?*es que ceux qu'ordonnait l'Église. D'après ce que dit Tertullien (5), l'Église n'avait prescrit jusqu'alors qu'un temps de jeûne, qui ne durait que quelques jours; c'étaient les derniers jours de carême, in (juibus oblatus est Sponsus. Tous les autres jeûnes étaient absolument libres, même les demi-jeûnes aux jours de station, les mercredis et les vendredis. Cette assertion n'est pas en contradiction avec le fameux texte de S.
Iréuée qu'on trouve dans Eusèbe (6), et qui est ordinairement cité comme preuve de l'antique usage du jeûne quadragésimal ; car, si en effet ce passage parle d'un jeûne de quarante jours, ce
(1) Tertull., 1. c., et de Monog., c. H.
(2) Eusèbe, V, 18.
(3) Hœres., U8, 8.
(Il) Cf. deJejun., c. 15
(5) Ibid., c. 2.
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qui n'est pas du tout certain, il dit aussi d'une manière très-claire qu'à cette époque, c'est-à-dire au temps de Montan, il n'existait pas de loi de l'Église à ce sujet.
Les Montanistes renforçaient les lois de l'Église :
a. Ils ne terminaient pas les jeûnes des stations à trois heures après midi, comme les Catholiques, mais ils les continuaient jusqu'au soir, et les déclaraient non pas libres, mais obligatoires (1).
p. Les jeûnes devaient être plus rigoureux; on ne devait se servir que d'aliments secs, ÊnpûcjWY&M, et la viande, le vin, tout ce qui avait du suc, les fruits juteux, même l'usage des bains, étaient interdits (2).
•y. Enfin, deux semaines entières dans l'année (probablement avant Pâques), le samedi et le dimanche exceptés, devaient être consacrées au jeûne xérophagique (3). Les Montanistes observaient ces deux semaines de jeûne, même lorsque l'Eglise eut introduit le jeûne quadragésimal avant Pâques, de sorte que les jeûnes montanistes fuient plus rigoureux, mais moins longs que ceux de l'Église (4). Cependant, contrairement à Sozomène, S. Jérôme prétend que les Montanistes avaient trois carêmes , l'un avant Pâques , l'autre après la Pentecôte ; il n'indique pas l'époque du troisième (5).
Nous devons donc reconnaître, en ayant égard aux données de Tertullien citées plus haut, que ce ne furent pas les anciens Montanistes , mais les Montanistes postérieurs, qui eurent probablement ces trois carêmes; et si nous
(1) Tertull., de Jcjun,, c. 1 el 1U.
(2) ld., 1. c, c. 1 el 9.
(3) ld., 1. c, c. 15.
(h) Sozom., Hist. ecclés., MI, 19, p. 735, éd. Mog.
5, lu Malth-, c. 9. Opp., éd. BB., t. IV. 1, p. SI; Ep. 27 ad Marcellam, t. IV, 2, p. G5; iu Jggai, cl, t. 111. p. 1690.
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ajoutons qu'il est vraisemblable que ces jeûnes n'étaient admis que par une portion des IMontanistes, nous parviendrons à concilier les assertions de Sozomène et de S. Jérôme.
Du reste, aux yeux de Tertullien , le jeûne et les secondes noces constituaient tellement les articles fondamentaux du monlanisme qu'il prétendit réduire toute la différence entre les Montanistes et l'Église à sœpius jejunare quam nubere (1).
c. La sévérité envers les pécheurs.
Quiconque , après le Baptême , avait commis un péché mortel, ne pouvait plus, disaient les Montanistes, être jamais , et dans aucune circonstance, admis dans l'Église. Ils le recevaient, il est vrai, à la pénitence; mais, quel que fût son zèle à la remplir, il ne passait plus de l'état des pénitents, status pœnitenthim, à celui des fidèles, et n'était plus jamais admis à participer aux sacrements. Tertullien (2) reconnaissait à l'Église le droit de pardonner à des pécheurs pénitents ; mais il ajoutait formellement qu'il entendait par l'Église le Saint-Esprit demeurant dans les pneumatiques, et uon la masse des évêques. Ce ne sont pas , dit-il , les successeurs de Pierre dans sa dignité, mais ses successeurs en esprit, les pneumatiques et les prophètes, qui ont le pouvoir de remettre les péchés. Mais ils n'en doivent pas faire usage; car le Paraclet dit par les nouveaux prophètes : « L'Église peut remettre les péchés; toutefois je ne le fais pas, afin de ne pas multiplier le nombre des pécheurs. » L'Église catholique admettant dans sa communion même des pécheurs graves, tels que des adultères, après la pénitence, et le Pape (Zéphyriu), dit Tertullien, ayant publié un édit dans ce sens, l'É-
(1) De Jejun., c. 1.
(2) De Pudicilia, c. 21.
glise universelle ne parut plus aux Montanistes la pure fiancée du Christ ( 1 ). d. La conduite à tenir dans les persécutions. Le Paraclet avait annoncé par Montan qu'il n'est pas permis aux Chrétiens , comme beaucoup l'avaient fait jusqu'alors , de se soustraire aux persécutions par la fuite, en se cachant temporairement, en célébrant secrètement le culte divin. Tertullien expose explicitement, dans son livre de Fuga in persecutione, les nouveaux principes rigoristes à ce sujet, et nous apprend que les Montanistes, même dans le temps des plus violentes persécutions, ne prenaient pas la moindre précaution et ne permettaient pas le moindre changement dans la manière de vivre habituelle, dans le domicile, dans le temps, le lieu, le mode de célébration du culte divin. Avec une telle pratique il était naturel qu'ils comptassent beaucoup de martyrs parmi eux, d'autant plus que la persécution de Marc-Aurèle éclata précisément dans les premiers temps du montanisme.
Cependant il y eut des Montanistes qui faiblirent. Tel fut, nous l'avons dit, Thémison (2); les actes des martyrs de S. Achate (3) rapportent la même chose d'autres Montanistes du temps de Dèce. Du reste les Montanistes portaient si haut la gloire du martyre que, dans leur opinion, les martyrs seuls pouvaient entrer immédiatement dans le Paradis, sans avoir à séjourner dans un lieu de purification (4). D'un autre côté, ils s'opposaient naturellement à la pratique prédominante dans l'Église, suivant laquelle les martyrs don* naient des lettres de paix aux pénitents, et Tertullien , absolument opposé à cette coutume , ne parle pas des mar-
(1) Tertull., de Pudic, c. 1.
(2) Eusèbe, V, 18,
(3) Ruinart, 1. 1, p. 354, éd. Galur., et Bolland., 31 Martii, p. 904, 905.
(4) Tertull., de Anima, c. 55.
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tyrs avec le respect qui leur est dû (l).
Cette opposition eut pour conséquence nécessaire que les martyrs niontanistes ne furent pas honorés comme de vrais témoins de Notre-Seigneur et comme des saints, ainsi que l'affirme positivement l'anonyme dans Eusèbe (2). Une exception à cette règle aurait été faite pour Ste Perpétue et Ste Félicité, si elles appartenaient réellement à la secte montaniste; mais il est plus probable que c'était uniquement le rédacteur des actes qui en faisait partie (3). Ste Perpétue et Ste Félicité furent d'ailleurs en grand honneur aussi chez lesMontauistes, comme on le voit dans Tertullicu (4).
e. L'austérité et la rigueur particulières aux Montauistes se manifestèrent encore dans divers autres points.
a. Et d'abord dans l'ordre général donné aux vierges de se voiler. Tandis que dans l'Église catholique il régnait une certaine liberté à cet égard, et que, si, dans certaines paroisses , toutes les vierges portaient le voile, dans d'autres ce n'étaient que les vierges cousacrées au Seigneur et les femmes mariées, Tertullien exigeait que toutes les vierges, sans exception, portassent le voile ; il dit : Hune (Paracletu??i) qui audierunt virgines contegunt (5).
p. Tertullien rejetait toute espèce d'ornement et de parure (6);
•y. La peinture et la statuaire (7);
(1) De Pudicit. , c. 22 : Sufficiat martyri propria delicla purgasse, etc.
(3) Cf. Wàlch, Hist. des Hérés., I, 656, not., et surtout Ruinart, dans Admonitio aux acles de Ste Perpétue, g 6, et la Dissertation du cardinal Orsi, pro SS. Perpeluœ et Felicitatis et sociorum murlyrum orthodoxia, Fior., 1728.
{h) De Anima, c. 55.
(5) De Firg. vel., c. 1, 2, U-
16) De Cullu feminarum.
(7) De Idololatria.c. :<, U, 5, 8. Cf. les passages violents contre l'image du Bon Pasteur, gravée sur les calices des Chrétiens, de Pudicitiu, c. 10.
Le service militaire
t. Les spectacles (2) ;
ç. Les sciences mondaines (3). La philosophie ne pouvait, en particulier , avoir aucun intérêt pour celui qui se prétendait inspiré par le Saint- Ksprit.
/". Il résulte de cent passages de Tertullien (4) que les Montanistes, en vue de leur prétendue perfection, se nommaient, comme les gnostiques, les/)?;? umatiques , spirituelles, tandis qu'ils appelaient dédaigneusement les membres de l'Église les jjsyckiques, « qui n'admettent pas ce qui vient de l'Esprit de Dieu (5). » Nous avons vu aussi qu'ils considéraient l'Église comme souiilée par l'admission des pécheurs.
g. Ils baptisaient une seconde fois ceux qui, de l'Église, venaient à eux et embrassaient leur secte. Toutefois cela n'est pas certain. Philastre , qui le prétend (6), parle, dans son chapitre 83, sous le nom de Montanistes {Monteuses), des Donatistes, et ses paroles ne prouvent absolument rien dans la question qui nous occupe. Mais si Tertullien , ayant écrit son livre de Baptismo avant d'avoir embrassé le montanisme , maintint plus tard , en qualité de Montaniste, l'opinion, soutenue au chapitre 15 du traité de Baptismo, de l'invalidité du baptême des hérétiques , il ne s'ensuit pas qu'il prétendît qu'il fallût rebaptiser ceux qui quittaient l'Église catholique pour adopter le montanisme; car, même après être devenu Montaniste , il parlait tout autrement de l'Église catholique que des hérétiques.
(1) De Corona, c. 11.
(2) De Spectaculis.
(3) De Prœscript., c. 7 : Eœdemmateriœ upitd hœreticos et philosophos volulantur, etc. Cf. Apologeticus, C VI.
(k] Ex. grat. de Monog., c. 1; de Jejun., o. 1, 11.
(5) D'après 1 Cor., 2, 24.
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Il est tout à fait probable que les Montanistes tenaient le Baptême de l'Église catbolique pour parfaitement valable ; sans cela Tertullien n'aurait pas dit, dans son écrit montaniste, de Virginia, velandis, c. 2 : Nous avons le même Baptême, eadem lavacri sacramentel (1).
h. Nous ne nous arrêtons pas ici sur ce que les Montanistes étaient en même temps quartodécimans , parce que la pratique pascale des quartodécimans était aussi suivie alors par l'Église orthodoxe de l'Asie Mineure.
i. Nous n'avons pas non plus à répondre au reproche que leur adressaient Philastre et d'autres (2) de baptiser les morts, et de mêler ait, pain eucharistique le sang d'un enfant immolé durant les solennités pascales (3).
k. Mais nous remarquerons avec Néander (4) que le montanisme présente déjà des éléments protestants. En effet les Montanistes opposent l'Église spirituelle, composée de ceux qui sont illuminés par le Paraclet, à l'Église que constitue la masse des évêques, numerus episcoporum (5), et vaporisent, à la façon des protestants, l'idée de l'Église visible. Ils sont tout aussi protestants lorsqu'ils attribuent le pouvoir de lier et de délier, non aux successeurs de S. Pierre dans sa dignité, mais aux pneumatiques, qui sont, comme Pierre, remplis du Saint-Esprit. Ils le sont encore lorsqu'ils amoindrissent l'idée d'un sacerdoce spécial en prétendant que la différence entre les prêtres et les laïques est d'origine purement ecclésiastique (et non divine), di/ferentiam inter ordinem et plebem constitua Ecclesise
(1) Voir plus haut, n° û.
(2) De Hœret., c. U'X
(3) CF. Walcb, Hist. des Hérés., 1, 038. (fi) Hist. de V Église, I, 891.
(5) Tertull., de Pndicil., c. 21.
auctoritas (1), en attribuant, par conséquent, aux laïques des droits sacerdotaux (2), en laissant des femmes, desprophétesscs, remplir les fonctions de l'enseignement dans l'Église , et en résumant leur idée à cet égard dans ces mots significatifs : Ubi très, Ecclesia est, licet laici (3). C'est pourquoi Dorner dit : « Le montanisme est, sous ce rapport, la réaction démocratique du sacerdoce universel des Chrétiens contre la concentration des dignités et des droits ecclésiastiques dans l'épiscopat (4).
Toutefois nous ne devons pas oublier que, d'un autre côté, les Montanistes avaient une idée antiprotestante de l'Église visible, puisqu'on sait qu'ils n'admettaient pas les pécheurs repentants dans la communion ecclésiastique, et qu'ils concevaient d'une manière tout à fait antiprotestante le système de la sainteté par les oeuvres. En outre, malgré cette théorie fortement accentuée d'un sacerdoce général, ils conservèrent l'institution de la hiérarchie et toute la constitution ecclésiastique des Catholiques, et eurent des évêques, des prêtres et des diacres, comme nous le voyons dans Tertullien (5). Cependant S. Jérôme prétend (6) qu'à la tête de leur hiérarchie se trouvait un patriarche établi à Pépuze , que le second rang était occupé par les cenones, et que les évêques ne venaient qu'en troisième lieu. Le synode de Laodicée (can. 8) parle aussi du clergé montaniste, et il fait mention notamment des péprrot, c'est-à-dire, suivant Balsamon et Zonare, des docteurs et des prêtres les plus considérés (7).
(1) Terlu'.î., de Exhort. cast., c. 7.
(U) Dogme de la personne du Christ, I, 151, observ.
(5) De Bnptismo, c. 17.
(6) Ep. 27, ad Marccllam.
(7) Bevereg., Synodicon, 1. 1, p. &56.
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V. Toutefois le montanisme n'est pas tombé tout à coup des nuages,
ce n'est pas un Dcus ex machina. Ses racines remontent jusqu'aux premiers temps de l'Église; il n'est que l'exagération maladive d'idées et do tendances qui germaient depuis longtemps dans l'Église.
a. On voit d'abord que la base même du montanisme n'est qu'une altération de la conviction originaire du Christianisme que l'Esprit-Saint dirige et gouverne incessamment l'église du Christ. Le don de prophétie, y.âj>tff|«i jrçoqmTtîaç, n'était rien de nouveau parmi les Chrétiens ; on sait que, durant l'époque apostolique, ce don fut fréquemment accordé aux fidèles comme un des moyens nécessaires à la fondation et à la diffusion de l'Église. Mais, à mesure que l'Église se consolida et s'organisa, l'intervention divine, immédiate et directe, devint de plus en plus rare, et la propagation ultérieure de l'Église fut confiée aux facultés naturelles des hommes, que le Christianisme avait d'ailleurs développées, ennoblies, fortifiées. Ce fut donc une exagération et un anachronisme de la part des Montanistes que de revendiquer pour eux et leur siècle des moyens uniquement donnés pour un temps extraordinaire. Du reste la prophétie montaniste devait avoir une portée plus haute que le don évangélique , xecpia|*a jrpoçwTeîaç; elle devait ressembler davantage à la grande prophétie de l'Ancien Testament, et aller même au delà de celle-ci , ce qui suggérait à quelques orthodoxes l'objection que cette grande prophétie avait pris fin avec S. Jean-Baptiste (1). Tertullien répondait (2) avec une apparence de raison : « Vous imposez des limites à la puissance de Dieu , palos terminales figiiis Deo , par rapport
(1) Terlul!., de Jejun £2) Id , 1. c, c II.
à la grâce (qu'il accorde aux prophètes) comme par rapport à la discipline, par rapport aux dons de l'esprit comme par rapport aux jeûnes nécessaires (compris ici sous le nom desolemnia). » D'autres orthodoxes partaient d'un tout autre point de vue pour argumenter contre les Montanistes, disant : « Maximille avait déclaré qu'avec elle se terminait la prophétie ; l'Apôtre avait dit, au contraire, que le don de prophétie demeurerait dans toute l'Église jusqu'à la parfaite manifestation du Seigneur (1). »
Nous voyons ici un adversaire des Montanistes qui, s'appuyant comme eux sur la croyance en une prophétie permanente, déclarait la prophétie montaniste fausse et la proposition de Maximille contraire à la prophétie ellemême. Du reste les Montanistes n'attachaient pas un grand prix à cette déclaration de Maximille, puisqu'au temps de Tertullien une prophétesse montaniste remplissait Carthage de ses menées (2). L'hypothèse avancée à cet égard par Tillemont (3), que Maximille vivait encore à cette époque et que la prophétesse de Tertullien n'était pas venue après elle, puisque c'était elle-même, est fort peu vraisemblable.
Les extases n'étaient pas inconnues non plus dans l'Église apostolique et étaient assez souvent associées au don des langues, 'fkâoacuz Xataïv. Mais les Montanistes, ici encore, allèrent au delà des croyances de l'Église; leurs prophètes avaient des extases qui leur faisaient complètement perdre conscience d'eux-mêmes; la personnalité humaine disparaissait en quelque sorte, et Dieu parlait directement, à la première personne, par la bouche du prophète. Les
(1) Eosèlw, V, 17.
(2) Tertull., de Anima,
(3) Mémoires , t. II, p.
169 bj éd.
Bruxell.
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fidèles virent dès le commencement l'exagération et le côté faible du montauisme sous ce rapport, et ne cessèrent de rappeler que les attaques soudaines et les fureurs inspirées qui se manifestaient chez les Montanistes ne s'étaient jamais rencontrées chez les véritables et authentiques prophètes de l'Ancien et du Nouveau Testament (1). L'apologète Miltiade (2), contemporain de Montan, écrivit tout un livre wepî toû pi S'eïv Trpo- <prÏT7;v èv ÈKaxâaei XaXetv(3). Tertullien ne
cherchait point seulement à justifier ces sortes d'extases, mais à en démontrer la nécessité, lorsqu'il disait : In spiritu homo constitutus, praesertim cum gloriam Dei conspicit, vel cum peripsumDeus loqultur, necesseest excidat sensu, obumbrcitus scilicet virtute divina (4). Il écrivit spécialement six livres sur cet objet (5) ; mais ils n'existent plus, et Grégorii pense (6) que c'est un point capital, qui mérite l'attention, que les orthodoxes, en combattant les Montanistes, ne déclaraient pas fausses les prophéties en général, mais seulement celles qui étaient associées à ces extases. Or nous venons de voir que Tertullien combattait aussi les orthodoxes qui niaient la possibilité d'une nouvelle prophétie en général, et qu'il leur criait : Palos figitis.
6o La seconde tendance du Christianisme primordial que les Montanistes poussèrent à l'extrême fut l'ascétisme.
L'Église , comme S. Paul , tenait les secondes noces pour permises, quoique contraires à la perfection chrétienne ; quelques anciens allèrent plus loin et réputèrent, comme Athénagore (7), le second mariage un honnête
(1) Cf. Eusèbe,V,l7. Ëpiph.,ff<e?-.,18,c3-9.
(2) Voy. Miltiade.
(3) Eusèbe, 1. c.
HO Adv. Marc, IV, 22.
("3) Legalio, c. 33.
adultère, honestum adulterium. Il y avait aussi beaucoup de fidèles qui en pratique s'abstenaient d'un second mariage. Or ce qui était une détermination entièrement libre de l'esprit chrétien et de la morale évangélique, et ce qui devait rester tel, les Montanistes en firent une sorte de légalité judaïque en défendant directement les secondes noces. L'esprit ascétique avait porté beaucoup de fidèles, dès la plus haute antiquité, à des jeûnes très-rigoureux ; les Montanistes prétendirent encore une fois faire de la pratique libre et spontanée de quelques-uns la règle obligatoire de tous. Il en fut de même par rapport à la persécution. Malgré tout leur héroïsme, la majorité des anciens Chrétiens étaient convaincus, d'après S. Matthieu, 10, 23, qu'il était permis de se soustraire à la persécution -, il y eut cependant des fidèles qui poussèrent la rigueur jusqu'à une coupable exagération, qui affrontèrent ou même provoquèrent le danger, comme le fit, au temps de S. Polycarpe , le Phrygien Quintus, compatriote de Montan (I).
Or les Montanistes firent de cette exagération l'obligation de tous les Chrétiens ; il en fut ainsi de tous les autres points de l'ascétisme chrétien, prétendant chaque fois que TEsprit-Saint luimême les avait instruits par des révélations spéciales (2).
Leurs adversaires soutenaient que tous ces extatiques, ces prophètes , ces visionnaires étaient simplement possédés du démon ; ils expliquaient par là ce qu'il y avait de singulier dans leurs menées, dans leurs agitations ; ils cherchaient même à les délivrer par des exorcismes des démons qui les égaraient (3).
(1) Martyrium S. Polycarpi, C. U.
(2) Cf. Néaûder, Hist. de l'Église, 2e édit., I, 8"8 sq.
(3, Cf Eusèbe, V,16, 19. Tertull., de Jejuii., c 11.
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Nous touchons ici à un point important du montanisme. Il n'était pas seulement l'exagération fanatique de certaines idées, de certaines tendances légitimes propres à l'Église; on ne peut méconnaître en lui l'influence d'éléments étrangers, et la patrie du montanisme, la Phrygie, présente précisément des analogies frappantes avec les phénomènes des visionnaires montantes. C'est pourquoi Néander (1) et Géorgii(2), en expliquant l'origine du montanisme, ont avec raison appelé l'attention sur le caractère du culte phrygien et syriaque, surtout sur les extases des prêtres de Cyhèle, dont Montanavait peut-être fait autrefois partie. Montau d'ailleurs et ses deux femmes paraissent avoir été sujets à des accidents somnamhuliques et magnétiques, et pouvaient par conséquent, à une époque où les sciences naturelles étaient peu cultivées, arriver facilement à se tromper eux-mêmes et se considérer comme spécialement saints et inspirés.
Mais précisément parce que Montan se reliait à des tendances déjà existantes dans l'Église, et attachait infiniment trop de prix, ainsi que tous ses partisans, aux accidents somnambuliques auxquels il était sujet , il arriva que, malgré le peu d'importance du personnage en lui-même, il devint l'auteur d'un très-grand mouvement religieux dans l'Église.
A tout cela s'ajouta l'élément qui , dans l'origine, fait le succès de toutes les sectes, savoir : l'orgueil spirituel des sectaires, qui prétendent toujours posséder exclusivement le véritable et pur Christianisme et constituer à eux seuls, en quelque sorte, l'aristocratie chrétienne.
Si nous avons admis que le caractère national et religieux de l'antique Phry-
(1) Hist. de l'Église, I, 883, 890.
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gie put avoir de l'influence sur le montanisme, nous ne sommes pas cependant en droit de déduire la teneur même du système montaniste de l'antique religion phrygienne; le montanisme est si absolument antipaïen que Schwégler a justement protesté contre ceux qui en font un produit du paganisme phrygien (1). Mais Schwégler a été de son côte trop loin lorsqu'il a prétendu doimerau montanisme une base absolument judaïque et découvrir des éléments ébionites dans le prophétisme et la légalité des Montanistes. 11 est à ard d'accord avec l'hypothèse avancée par l'école du Dr Baur, qui ne veut voir partout dans l'antique Église que la lutte entre l'ébionitisme et le Christianisme paulinien.
D'après Schwégler, vers le milieu du second siècle, la forme ébionite ou judaïsante du Christianisme était généralement répandue et passait pour orthodoxe, tandis que le montanisme n'était que l'expression énergique et vigoureuse de l'esprit chrétien de cette époque, dont le point de vue restreint et exclusif fut toutefois vaincu à la suite de sa lutte avec la direction paulinienne (gnostique et notamment marcionite), et finalement stygmatisé comme une hérésie.
.Or il est complètement erroné de vouloir ramener le montanisme au judaïsme, car, dans les dogmes les plus importants, le montanisme est identique avec !e dogme catholique et très-nettement antijudaïque, par exemple antimonarchique. Géorgii (2) a longuement démontré l'erreur de cette opinion fondamentale de Schwégler. La direction judaïque et antipaulinienne, dit-il (3), fut vaincue dès le temps de S. Paul, et l'on admit généralement, du
(1) Montanisme, p. 82.
(2) L. c, d. 13 sq.
vivant de l'Apôtre, les deux propositions fondamentales du Christianisme :
« La loi ancienne est abolie ; Jésus est le Messie. »
Au second siècle , lorsque naquit le montanismc, la direction paulinienne était par conséquent prédominante; mais elle-même offrait deux nuances divergentes: une interprétation libre et spiritiialiste, et une tendance restreinte, mêlée à des éléments sensibles. La tendance libre et spiritualiste se précipita dans le marcionitisme, qui poussa le spiritualisme jusqu'au docétisme; la tendance sensible aboutit au chiliasme et au montanisme, dans lequel Géorgii prétend découvrir encore divers éléments païens (1). Il y a certainement beaucoup de vrai dans ces observations de Géorgii ; mais il aurait dû discerner la position prise par l'Église entre les thèses contradictoires, son jugement sur elles , et reconnaître que l'Église fut, comme toujours, le dépositaire et l'interprète de la vérité , et qu'elle découvrit et rejeta l'erreur de l'un et de l'autre système. Géorgii ne fait que côtoyer ce côté catholique de la question (2) ; mais ce seul contact l'amène à cette observation si juste : « Schwégler, en hégélien, ne faisant aucune différence entre l'hérésie et l'orthodoxie, a, par là même, méconnu, dans son exposition du montanisme, la teneur et la nature positive de ce système (3). »
VI. On peut se demander, d'après ce qui précède , s'il faut considérer les Montanistes comme des schismatiques ou comme des hérétiques. On sait qu'eux-mêmes affirmaient qu'ils ne s'écartaient d'aucun dogme de l'Église, et leur principal théologien, Tertullien, se montra très-zélé dans la lutte contre les gnostiques et les monarchiens. JÊpi-
MOSTAN , MONTANISTES
phane (I) dit très-expressément que les Montanistes parlaient comme l'Église du Père, du Fils et du Saint-Esprit; mais nous avons vu que les plus anciens Montanistes s'exprimèrent d'une manière si vague sur Ylnspirateur qu'on put les soupçonner de ne pas distinguer les trois personnes de la sainte Trinité et d'avoir ainsi une réelle affinité avec le sabellianisme, qui leur fut postérieur. Nous savons en outre que plus tard une partie des Montanistes, l'école d'jEschine, tomba formellement dans l'erreur aniitrinitaire, tandis que Tertullien défendit énergiquement le dogme de la Trinité. Mais en même temps qu'il se lavait complètement du soupçon de l'unitarisme qui pesait sur ses partisans, ou sur la fraction des Montanistes qui porta son nom, il donna lieu à une nouvelle accusation.
Lorsqu'il cite des paroles de Montan, c'est ordinairement en ces termes :
« Le Paraclet dit, » comme s'il proclamait Montan l'incarnation même du Saint-Esprit. Cette identification de Montan avec le Paraclet fut reprochée aux Montanistes par plusieurs anciens Pères de l'Église, notamment par Firmilien (2), S. Cyrille de Jérusalem, S. Basile le Grand et d'autres (3). Mosheim tâcha de démontrer que cette accusation était injuste et que les Montanistes ne virent dans leur fondateur qu'un homme illuminé par le Saint-Esprit, et non le Saint-Esprit lui-même (4). Dans les temps plus récents il a paru très-vraisemblable à Géorgii (5) que Montan se considéra comme une incarnation de Dieu (sans distinguer encore le Père, le Fils et le Saint-Esprit). .Cette assertion serait incontestable s'il était vrai, comme S. Basile le prétendit, que les
(1) P. 53 et 59.
(2) Par exemple, p. 40 et 129.
(1) Hœr., ïi8, 1.
(2) Ép. 75, parmi les Lettres de S. Cyjyrien.
(3) Cf. Schwégler, 1. c, p. 174.
(û) De Relus Christ, ante Const. M., p. 413. 15) L. c, p. 138.
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Montanistes baptisaient au nom du Père, du Fils, de Montai! et de Priscille (1). Mais Tillemont présume (2) que, S. Basile ayant admis que les Montanistes identifiaient Montan avec le Saint-Esprit, on conclut per conséquent ta m qu'ils se servaient de la formule de Baptême indiquée.
Dans le fait, il n'est pas croyable que les Montanistes, du moins du temps de Tertullien, aient identifié Montan avec le Saint-Esprit et changé la formule du Baptême, sans quoi ni Tertullien, ni S. Épiphane (3) n'auraient pu soutenir que les Montanistes étaient parfaitement d'accord avec les Catholiques sur le dogme de la Trinité, et Tertullien, en particulier, n'aurait pu dire : Nous avons le même Baptême, eadem laracri sacramenta (-1). Selon Tillemont (5) et Baronius (6), il est probable que les Montanistes se servirent de la formule de Baptême de l'Église, sans aucun changement. Cependant l'antiquité hésita pour savoir si le Baptême conféré par un Montaniste devait être considère comme valable, et, taudis que Denvs le Grand, d'Alexandrie, se prononçait en faveur de cette validité (7), non-seulement le synode d'Iconium (année 235), qui rejeta tout Baptême d'hérétique, mais encore le second concile œcuménique de Constantinople, de 381 (can. 7), et le synode de Laodicée (can. 8) déclarèrent le Baptême des Montanistes invalide, et par conséquent comptèrent les Montanistes parmi les hérétiques antitrinitaires. (Le concile de Nicée ne parla pas du tout des Montanistes, et la version d'Isidore du can. 19, seule, les énumère parmi ceux dont le Baptême doit être renouvelé.)
(1) Ep. ad Amphiloch., t. III, 20, cd. Paris.
(2) Mémoires, t. II, p. 200, a.
(3) Voir plus haut.
\u.) De Virg. vel, c. 1.
(6) Adann.,260, 16.
fî) Voir Baronius et Tillemont, I. c.
Cette sévérité à l'égard des Montanistes s'explique facilement par cela que plusieurs d'entre eux, comme nous l'avons vu, étaient tombés dans le sabelliauisme. Peut-être était-elle aussi simplement une conséquence de l'identification de Montan avec le Saint-Esprit, attribuée sans trop de raison à la secte. Mais, abstraction faite du dogme de la Trinité , on ne peut méconnaître d'autres éléments hérétiques dans le montanisme. Nous avons déjà vu qu'il couvait dans son sein l'élément protestant ; mais, tandis que les Montanistes s'accordent avec les protestants quant au dogme de l'Église, ils offrent avec eux le contraste le plus frappant quant aux sources où se puise la connaissance du Christianisme. Les protestants n'admettent, des deux sources de cette connaissance, l'Écriture et la tradition, que la première; les Montanistes en admettent une troisième , savoir : la révélation émanant de leurs coryphées, et ils vénéraient les paroles de Montan et de ses deux femmes, qu'ils avaient recueillies, à l'égal de l'Écriture sainte (1).
On devrait aussi mettre dans la catégorie des opinions hérétiques de tenir l'âme pour un être corporel, opinion qu'on attribua à tous les Montanistes, à Tertullien et à la prophétesse de son temps, qui prétendit même avoir eu des visions extatiques à ce sujet (2); mais, quand cette opinion aurait été professée par eux, on ne la leur reprocha pas trop dans l'antiquité , parce qu'on la considérait comme une erreur plutôt philosophique que théologique.
VIL Nous avons déjà vu que la patrie du montanisme fut la Mysie et la Phrygie, sa voisine, ce qui fit habituellement appeler les Montanistes les Phrygiens et les Cataphrygiens
(1) Théodoret, Haret. Fab.t III', 2. Eusèbe, VI, 20. Tillemont, 1. c, p. 199, b.
(2) De Anima, c. 9.
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(*pû-)fBÇ, o't «arà d'pva;) (J).Ilsoocupaiont entièrement certaines villes de Phrygie, comme Pépuze et Thyatire (2) , d'où leur \int le nom de Pépuziens. Ils se répandirent dans d'autres provinces de l'Asie Mineure, notamment en Cappadoce, en Galatie et en Cilicie; ils devinrent même assez nombreux à Constantinople et en Afrique, principalement à Carthage (3).
VIII. Les Montanistes, comme toutes les sectes, se divisèrent en divers partis plus petits, tels que : les artotyrites. les tascodrugites , les Quintilliens) les /Esc/tinistes, les Proclianiens, les Ter (unionistes, etc. Les premiers se servaient, dit-on, pour l'Eucharistie, de fromage en place de pain , et de là leur nom(àpToç, pain, et -rupàç, fromage). Il est toutefois probable que le fromage qu'ils déposaient sur l'autel ne servait pas à la Cène et n'était destiné qu'au prêtre, comme offrande (4). Les tascodrugites , pour marquer leur attention , quand ils se trouvaient à l'église , posaient le doigt indicateur (t<xaxoç-, dans leur langue) au nez (^pcù-^oç, fosse nasale) (5).
S. Ëpiphane parle des Quintilliens (ainsi appelés du nom de la prophétesse Quintilla) (6). Les >Eschinistes et les Proclianiens sont cités par l'anonyme (7) à qui est dû le supplément au livre de ïertullien, de Prxscript., à dater du c. 45. Quant aux Tertullianistes, S. Augustin (8) dit que ce parti, dont le nom provenait de Tertullien, se maintint après lui en très-petit nombre à Carthage, qu'il Gnit par disparaître et par se réunir à la communauté orthodoxe, en rendant aux Catholiques
Cl) Épiph., Hœres., US, 1.
(2) Ibid., U8, 14; 51, 33.
(S) Ibid., US, 1U. Walch , l.c, p. 6M>.
[U) Walch, p. 639.
(5) Épiph., Hcer., US, lu.
(6) Hœres., U9.
(8) Hœres., 86.
l'unique église qu'il possédait encore.
L'auteur du Prxdestinalus prétend en outre que Tertullien, sur la On de ses jours, s'efforça de rapprocher le monlanisme de l'Église catholique et de le purifier de la fantasmagorie phrygienne {ranitas Phrygiae) (1), qui, par conséquent , était un des caractères du parti des Tcrtullianistes. Nous avons déjà fait mention plus haut du parti d'AIcibiade.
IX. Il était naturel qu'une secte qui, par son apparence ascétique, présentait de l'attrait à beaucoup de Chrétiens zélés, ne tardât pas être considérée comme très-dangereuse et à être combattue avec vivacité.
Aussi, dès sa naissance, nous l'avons vu, plusieurs synodes (par exemple ceux d'Hiérapolis, d'Anchialus), plusieurs Papes, notamment Zéphyrin, un grand nombre d'évêques et de Pères, tels que Sotas, Zoticus, Julien d'Apamée, etc., se prononcèrent contre la secte. Nous avons également rappelé que \p Pape Soter et l'apologète Miltiade combattirent les nouveaux prophètes dans leurs écrits , et Eusèbe nous rapporte la même chose d'Apollinaire (2).
C'est Eusèbe qui nous a conservé (3) les fragments dont nous avons profité et qui provenaient d'écrits dirigés contre les Montanistes par Apollonius, l'évêque d'Antioche, Sérapion et un anonyme très-ardent , dont l'identité ne peut plus être constatée. Les uns ont vu dans cet anonyme Rhodon, d'autres Astérius Urbanus, Apollinaire, etc. (4).
Il est vraisemblable que le Pasteur d'Hermas eut aussi l'intention de combattre les Montanistes. Eusèbe (5) affirme que le prêtre romain Caïus avait
(1) Prœdeslinatio herreticorum, 86.
(2) Hist. ecclés., V, 16; IV, 27.
[U) Cf. Schwégler, 1. c, p. 280. Walch, Hist. des Hérés., I, 657.
II, 25; VI
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rédigé une conférence contre Proclus, chef connu du parti des Cataphrygiens.
Mais il y eut aussi des adversaires des Montanistes qui opposèrent à leur spiritualisme fanatique un rationalisme négatif, et qui, de crainte d'illusion, rejetèrent maints documents parfaitement chrétiens, surtout l'Apocalypse et l'Évangile de S.Jean, parce que l'Apocalypse favorisait les illusions millénaires et que l'Évangile de S. Jean renfermait la promesse du Paraclet.
Nous trouvons la première mention de ces Auti-Montanistes exagérés dans un passage de S. Iréuée (1) souvent cité, et qui avait été autrefois expliqué d'une manière erronée par Grabe et Massuet. Ils croyaient que S. Irénée avait combattu dans ce texte les Montauistes eux-mêmes. Des savants plus modernes ont justement reconnu que ce Père avait en vu les adversaires des Montanistes (2). Grabe et Massuet croyaient que les paroles de S. Irénée : Pseudoprop/ietx esse volunt, ne pouvaient s'appliquer qu'aux Montanistes ; mais, abstraction faite de ce que ceuxci ne se proclamaient certainement pas eux-mêmes faux prophètes, toutes les autres expressions de S. Irénée prouvent que ce ne sont pas les Montanistes, mais précisément leurs adversaires, qu'il eut en vue. En effet, S. Irénée parle :
1° De ceux qui prophétise gratiam ab Ecclesia repellunt, c'est-à-dire qui ne veulent plus reconnaître de prophètes dans le Nouveau Testament;
2° De ceux qui rejettent l'Évangile de S. Jean parce qu'il y est question de la promesse du Saint-Esprit (pro-
(2) Merkel, Explication historique et critique de la controverse des Aloges sur C Apocalypse, 1*782. Olshausen, Authenticité des quatre Évangiles canoniques, 1823, p. 2U1 sq. Lucke, Commentaire sur l'Évangile de S. Jean, 1833, I, p. û3 sq. Giéseler, Hist. de l'Église, I, p. 166. Néander, Hist. de r Église, 1, p. 9o7.
messe sur laquelle se fondaient certains nouveaux prophètes);
3° De ceux qui, logiquement, devaient rejeter les Épîtres de S. Paul parce qu'il y est aussi question du don de prophétie.
On voit qu'il est impossible que ces caractères s'appliquent aux Montanistes, et qu'ils doivent être attribués aux Auti-Montanistes. La chose devient tout à fait claire si nous lisons, en place de psevdoprophetx, pseucloprophetas esse volunt, avec Merkel et Olshausen , c'est-à-dire : « Ils admettent qu'il y a de faux prophètes (les Montanistes s'entend), mais ils ne veulent pas admettre l'existence des vrais prophètes dans l'Église. »
Lucke (1) fait une autre conjecture :
Pseudoprophetas esse nolunt , c'està-dire : « Us ont raison de ne pas vouloir supporter de faux prophètes (Montanistes) ; mais ils tombent dans l'extrême opposé, ils refusent absolument à l'Église le don de prophétie en général. » Merkel a fait une troisième supposition, savoir : qu'il fallait conserver la leçon ordinaire, mais sous-entendre, après pseudoprophet%,\z mo\illud,et expliquer ainsi le passage : «Ils prétendent, il est vrai, que cet Evangile (de S. Jean) est l'œuvre d'un faux prophète (Cérinthe, par exemple); mais ils ne veulent pas admettre l'existence des vrais prophètes. »
Baumgarten-Crusius a adopté cette hypothèse (2) ; Lucke l'a rejetée (3).
Quoi qu'il en soit, ce qui est important pour nous, c'est que S. Irénée, dans ce passage, parle des adversaires des Montanistes qui, pour combattre radicalement la pseudo-prophétie des Montanistes et leur doctrine du Paraclet, rejetaient toutes les prophéties du
(1) l. c, p. us.
(2) Compend. de l'Hist. des Dogmes, note r.
(3) L. c, p. US, note S.
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Nouveau Testament et l'Évangile de S.Jean.
Les Anti-Montanistcs de S. Irénée sont très-vraisemblablement en grande affinité avec les aloges de S. Épiphane. Que les aloges aient été les adversaires des Montanistes, cela résulte :
1° De ce que, comme les Auti-Montanistes de S. Irénée, ils niaient toutes les prophéties du Nouveau Testament (1);
2» De ce que, comme les Anti-Montanistes de S. Irénée, ils rejetaient l'Évangile de S. Jean, l'Apocalypse et les Épîlres de cet Apôtre (2) ;
3° De ce que la Phrygie, et notamment Thyatire , voisine des Montanistes, fut le théâtre de leurs menées.
Nous ne voulons pas cependant prétendre par là, comme Olshausen (3) , que les aloges étaient absolument identiques avec les Auti-Montanistes de S. Irénée ; ils étaient non-seulement des adversaires des Montanistes , mais encore de la doctrine chrétienne du Logos, comme l'a nettement prouvé Heinichen (4).
X. Enfin les adversaires les plus dangereux des Montanistes furent les empereurs, par leurs lois contre les hérétiques , à dater de Constantin le Grand (5). Les Montanistes sont, pour la dernière fois, mentionnés dans les édits de Justinien, ann. 530 et 532 (6).
Nous avons vu plus haut que du temps de S. Augustin les Montanistes s'étaient éteints à Carthage. Optât de Milève (7) dit la même chose; mais
(1) Épiph., Hœres., 51,35.
(2) Id., 1. c, c. 3&.
(û) De Alogis, etc., 1829. Conf. aussi Lucke, I. c, p. 49.
(5) Codex Theodos,, tit. de Hceret., I. 3ft, ûO, Û8, 57, 65. Cf. 1. 2û, tit* de Pag.
(6) Cod.y 1. I, lit 5, I. 18-21.
(7) De Schismale Donat., 1. 1, 59, p. 8, éd. Du Fin.
S. Jérôme (t) et Sozomène (2) parlent des Montanistes comme d'une secte encore existante au commencement et au milieu du cinquième siècle.
XI. Cf. Gottlieb Wernsdorf (à Dantzig), de Montants tis, sxc. H hxreticis. Gedani, 1751, in-4° (partial pour les Montanistes); — Mosheim,c/e Rébus Christ, ante Const. il/., p. 410-425; — Walch, Hist. des Ilérés., I, 611- CG6; — Kirchner, de Montanistis, Spec. 1, Ienœ, 1832 ; — Mûnter, Ef'fata et oracula Montanistarum , Hafu., 1829; — Schwégler, le Montanisme et l'Église chrétienne du deuxième siècle, Tub., 1841 ; — un article de critique de L. Géorgii , dans les Annales allemandes (autrefois de Halle) des Arts et des Sciences, 1842, §§ 12- 15 et 33-38.
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montaxus (Benoit-Arias), savant espagnol du seizième siècle. Plusieurs villes d'Espagne se disputent l'honneur de lui avoir donné le jour. Il est vraisemblable qu'il naquit à Frégénal de la Sierra, en 1527 ; sa famille était noble, mais pauvre, et ce fut grâce à des secours étrangers qu'il put étudier, d'abord à Séville, ensuite à Alcala, où il se consacra à la théologie et à l'étude des langues hébraïque, syriaque, chaldaïque et arabe, dans la pensée de publier d'utiles travaux à l'usage de l'Ancien Testament. Il parvint en même temps à parler avec une extrême facilité le français, l'allemand, l'anglais et l'italien. Après avoir reçu le grade de docteur en théologie à l'université d'Alcala, il fut admis parmi les prêtres de l'ordre des Chevaliers de Saint-Jacques et accompagna, en qualité de théologien» au concile de Trente, Martin-Pérez Ajala , évêque de Ségovie. A son retour il voulut se
12) Vil, 19.
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retirer dans une solitude près de Séville et n'y vivre que pour l'étude ; mais quelques écrits qu'il publia attirèrent sur lui l'attention du roi Philippe II, qui lui ordonna de se rendre en Belgique pour y présider aux travaux de la Polyglotte d'Anvers (1). Lorsque cette oeuvre colossale fut achevée (1572) il se rendit à Rome pour en remettre un exemplaire, en son nom et en celui du roi, au Pape Grégoire XIII. Il revint enfin en Espagne, où le roi récompensa son mérite par de riches bénéfices.
Montanus trouva un adversaire littéraire dans la personne de Léon de Castre, chanoine de Vallaclolid et professeur de Salamanque, célèbre par son commentaire d'Isaïe. Il eut à défendre contre Léon et sa traduction de la Vulgate et la valeur du texte hébraïque; on le calomnia de toutes façons à cette occasion, on l'accusa d'avoir violé, le décret du concile de Trente concernant la Vulgate. Il fut également suspecté de tendances au judaïsme pour avoir admis dans sa polyglotte les thargumim. II se justifia à Rome et mourut en 1598 à Séville, en qualité de commandeur de l'ordre de Saint-Jacques et de chapelain du roi. Ses œuvres sont: 1. Commentaria in XII Prophetas, Antverp., 1571, in-fol., 1582, in-4°; 2. Elucidationes in IV Evangelia, ib., 1575, in-4*; 3. In Acta Apostolorum, etc., ibid.; 4. In omnia sanctorum Apostolorum scripla, simnfque in D. Joannis apostoli Apocaltjpsin significationes, ibid., 158S, in-4°; 5. De varia Republic a , sive Commentaria in librum Judicum, ibid., 1592, in-4°; 6. De optimo Imper io, sive in librum Josuecommentarius, ibid., 1583; l.Anliquitatum Judaicarum libri IX, Lugd. Batav., 1593, in-4° ; 8. Liber generationis et régénérât ionis Adam, sive de historiageneris humani; operis magni pars
(1) Foy. Polyglottes.
prima, id est anima, Antv., 1 593, in-4° (les deux volumes suivants devaient s'intituler: Corpus, restes); 9. Commentaria in Isa/'x Prophclx sermones, Antv., 1599, in-4°; 10. Comment, in 30 priores Davidis Psaimos, ibid., 1605, in 4°; 1 1. Dictalum C/iristianum, sive aureus de Cfiristi ri fa ac ductrina libellus, ibid., 1575; 1 2. VAppa refus de la Polyglotte d'Anvers, renfermant les dissertations suivantes : de Hebraicis idiotismis; de arcano sermone ; deactione sive habit u; de sacris ponderibus atque mensuris ; de sacra geograp/u'a; de sacris fabricis, et de seculis et temporibus, dans le volume supplémentaire de la Polyglotte; 13. Itinerarium Benjamin Tudelensis, Judxi,ex Ilebrxoin Lalinum conrer.su ni, Antv., 1575; 14. des poèmes religieux en latin. — Montanus appartient aux poètes espagnols les plus estimés de son temps et fut solennellement couronné à ce titre à Alcala.
Cf. Nicolai Antonii Bibl. Hispana, t. I, p. 162. La biographie la plus récente de Montanus se trouve dans les Memorias de la real Academia de la Historia, Madrid, 1832, t. VII, p. 1- 199, avec son portrait.
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l'ordre des Bénédictins. S. Benoît , après avoir inauguré à Subiaco la mission qu'il avait reçue de Dieu de fonder un ordre nouveau, appelé à exercer une immense influence dans tout l'Occident, et après avoir érigé douze couvents pour les nombreux disciples groupes autour de lui, fut déterminé à quitter Subiaco par les jalouses intrigues et les calomnies d'un prêtre nommé Florence, curé d'une église située dans le voisinage de Subiaco. Benoît, accompagné d'une troupe choisie de moines tirés de ses douze monastères, se rendit au mont Cassin.
MONT-CASSIN
Parmi les religieux qui l'accompagnaient se trouvaient les jeunes Placide et Maur, Cls des patriciens romains Tertullus etÉquitius(l), qui avaient été ConhY'S au saint patriarche pour être élevés sous ses yeux et étaient devenus l'objet de son affection particulière.
Lorsque Tertullus avait présenté son fils, il avait fait au saint abbé de grandes donations territoriales en Sicile et dans les environs du mont Cassin, sur le continent, et ce fut probablement la cause qui détermina Benoît à ériger dans ces derniers parages un nouveau couvent, libre des ennuis qu'il avait essuyés jusqu'alors. Le sommet du mont Cassin était occupé par un temple d'Apollon ; Vénus y avait un autel et un bois sacré, et les environs comptaient encore de nombreux païens qui adoraient ces idoles.
La première chose que fit Benoît fut de détruire l'autel et de mettre le feu au bois sacré ; puis à la place du temple il éleva une petite église en l'honneur de S. Jean- Baptiste et un oratoire en l'honneur de S. Martin de Tours, en même temps qu'il bâtit pour fies disciples une tour qui leur servit tout à la fois de refuge et de rempart contre les incursions des barbares. Tandis que Benoît, secondé par ses disciples , convertissait les païens du pays, il écrivait pour les moines , dont le nombre augmentait tous les jours autour de lui, la célèbre règle de l'ordre, et dirigeait le triple chœur de jeunes gens qui l'environnaient, oblats, novices et profès, avec cette sagesse d'en haut qui seule fonde les sociétés religieuses et leur communique une vie immortelle. Sa nouvelle société se répandit, dès son vivant, par le jeune Placide en Sicile, par le jeune Maur en France , tandis que Ste Scolastique, sa pieuse sœur,
(i) Foy. Placide, Màuh.
se vouait avec d'autres vierges de son âge à la vie monastique, sous la règle de son frère, dans un couvent de la vallée de Piumarola , située au pied du mont Cassin.
Tant que S. Benoît vécut (t 544) le couvent de Mont-Cassin se développa en paix, malgré la guerre des Ostrogoths qui continuait à désoler l'Italie. Totila, quoique Arien, témoigna toujours le plus grand respect pour S. Benoît et son monastère. Ce prince étant venu, à la tête de son armée, dans les environs du mont Cassin, eu 542, et, ayant entendu parler de la sainteté de Benoît, voulut s'assurer par lui-même si en effet le saint jouissait, comme le bruit s'en était répandu, du don de prophétie. Il invita Benoît à venir le voir; mais, au lieu de le recevoir, il fit revêtir de ses habits royaux son écuyer et l'envoya, à la tête d'un pompeux cortège, au-devant de Benoît. A peine celui-ci eut-il aperçu de loin le prétendu roi qu'il s'écria : « Mon fils, dépouillez vous, ce que vous portez ne vous appartient pas ! » A dater de ce moment Benoît fut en haute considération auprès de Totila, qui se rendit auprès de lui, se jeta à ses genoux, reçut de sa bouche la prédiction de l'avenir qui l'attendait, et se montra dès lors moins cruel envers les Bomains , que protégeaient les prières et les instances du saint religieux.
Le couvent continua à jouir du même repos sous les successeurs de S. Benoît, les abbés Constantin, Simplicius et Vital.
Mais, lorsque les Lombards envahirent l'Italie, la prophétie qu'avait faite en pleurant S. Benoît se réalisa : le couvent fut détruit par les païens \ toutefois les moines purent sauver leur vie, Zoto, duc de Bénévent, ayant envahi, en 589, le couvent pendant la nuit, ce qui permit aux religieux de s'enfuir, emportant la règle du saint, quelques
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manuscrits, la mesure qui servait à distribuer le pain et le vin aux moines, et de se rendre à Rome, où le Pape Pelage les accueillit avec bienveillance. Il les autorisa à ériger, près de l'église de Saint-Jean de Latran, un couvent où ils demeurèrent pendant près de cent trente ans, sous les abbés Bonitus, Yalentinien , Grégoire, Théodose, Jean, Léon, Ursus, Agapet, Léon, Jean II, Théophile et Adrien. Dans l'intervalle, quoique peu à peu quelques moines et quelques ermites eussent repeuplé les ruines du Mont-Cassin, les corps de S.
Benoit et de Ste Scholastique lurent, dit-on, portés en France (1), ce que nièrent les moines du Mont-Cassin et beaucoup d'autres -avants. Durant le séjour des religieux de Saint-Benoît à Rome, leur ordre non-seulement se multiplia dans la ville éternelle, mais il se répandit en Grande-Bretagne, et il y acquit un immortel renom par la conversion des Anglo-Saxons (2).
Sous le Pape Grégoire II, un habitant de Brescia, riche et considéré, nommé Pétronax, étant venu à Rome, fut destiné par le Pape, qui sut apprécier sa piété et son habileté , à rétablir le couvent du Mont-Cassin. Pétronax se mit courageusement à l'œuvre, avec quelques moines du couvent près de Saint-Jean de Latran (718), et il réussit d'autant plus promptement que le duc lombard, Gisulph de Bénévent , vint à son secours par de riches donations. Ce fut le Pape Zacharie lui-même qui, en 748 , consacra la nouvelle église du couvent, confirma toutes les donations faites au monastère, l'exempta de toute juridiction épiscopale , et lui remit l'autographe de la règle de S. Benoît, ainsi que la mesure du pain et du vin que les moines avaient autrefois emportée.
(1) Foy. Fleury.
(2) Voy. Anglo-Saxons, Jarrow.
Ou peut juger du degré de prospérité auquel le do iveau couvent s'éleva rapidement par cela qu'il devint le refuge de Carloman (t), fils de Charles Martel (747), et de Rachis, roi des Lombards i74lJ), qui tous deux renoncèrent au pouvoir pour embrasser la vie monastique, et devenir, l'un, le gardien des troupeaux du couvent, l'autre, le laboureur d'un petit champ voisin. Avant ces deux personnages le couvent avait, pendant dix ans (728-738) , servi d'asile à S. Willibald , futur évêque d'Eichstàdt (2), ainsi qu'à S. Sturm, abbé de Fulde (747), qui était venu, au nom de S. Boniface le Grand , propagateur de l'ordre de S. Benoît eu France et eu Allemagne , étudier la règle , les coutumes, la vie des Bénédictins à leur origiue.
L'abbé Pétronax mourut eu 750. Sous l'abbé Poto, Adelhard l'Ancien, cousin de Charlemagne, vint eu 772 au Mont- Cassin, qui, suivant l'expression de Paschase Radbert (3), était regardé partout comme la source de la piété, fotius fons religionis et origo , pour y servir humblement Dieu en qualité de moine.
Bientôt après il fut rejoint par le célèbre Paul Warnefrid, l'historien des Lombards, désolé de la chute de son roi Didier et de la ruine de son peuple.
Warnefrid, né vers 730 à Fréjus, d'une famille lombarde, qui arriva en Italie avec Alboin , fut élevé à la cour du roi Rachis, à Pavie, sous la direction d'un maître excellent, le grammairien Flavien, qui lui apprit aussi le grec. Rachis prit Paul en affection. Il obtint également la faveur de Didier et parvint à une grande considération et peut-être à de hautes dignités. Lors
(1) Foy. Carlomai*.
(2) Foy. Willibald.
(3) In Fila Adelhardi.
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de son entrée au Mont-Cassin, Paul était déjà diacre.
En 782 Charlemagne l'attira à sa cour, et il brilla parmi les savants de tous les pays que ce prince avait réunis autour de lui. L'empereur, se servit de lui pour composer son fameux Homiliaire (1), et pour apprendre le grec aux ecclésiastiques qui devaient accompagner sa fille Rolrude à Constantinople.
Ce fut alors aussi que Paul écrivit V Histoire des éve'ques de Metz (2).
Si Charlemagne sut profiter du savoir de Paul, celui-ci sut également tirer parti de sa position pour obtenir la liberté de beaucoup de Lombards qui avaient été emmenés captifs en France, et parmi lesquels se trouvait le propre père de Paul. En 787 Paul se retira au milieu de ses pieux confrères du Mont-Cassin, dont la pensée n'avait cessé de l'attirer durant son séjour en France.
La même année Charlemagne vint s'agenouiller sur la tombe de S. Benoît. On montre encore de nos jours une plaque de marbre rouge sur laquelle pria ce pieux monarque. Paul continua jusqu'à sa mort, dont l'année est inconnue, à travailler dans le silence et avec sa réserve ordinaire , estimé et aimé de ses confrères et des élèves du couvent, au triple titre de religieux, de maître et d'écrivain. C'est au dernier temps de sa vie qu'appartient le bel ouvrage dans lequel il commenta la règle de S. Benoît. Son dernier livre, et le plus important de tous, fut son Histoire des Lombards, écrite d'un style simple , pur et agréable, et qui renferme un trésor de légendes nationales. Elle fut beaucoup lue au moyen âge et se rattachait à un autre ouvrage rédigé avant Paul, et qui fut pendant des siècles un livre élémentaire
(1) Voy. HOMILIAIUE.
(2) Dans Pertz, II, 200-268.
dans tout l'Occident, savoir, Y Histoire romaine, continuation d'Eutrope, jusqu'à la chute de la domination desGoths, dédiée à Adelperga, élève de Paul, fille du roi Didier et femme de l'excellent Arichis, duc de Bénévent, grand protecteur du Mont-Cassin.
En outre Paul écrivit la vie de plusieurs saints, des homélies, des lettres, des poèmes et des hymnes {Ut queant Iaxis en l'honneur de S. Jean-Baptisic) (1). Tels étaient les hommes qui faisaient alors la gloire du couvent.
L'abbé Poto étant mort en 778, Théodemar avait été élu abbé (778- 797). Sous ce supérieur le couvent obtint de l'empereur Charlemagne la confirmation de toutes ses possessions et des privilèges extraordinaires (2). Il fut visité par S. Ludger (3), l'apôtre des Frisons et des Saxons, qui y demeura pendant deux ans et demi.
A cette époque, et sous l'abbé Gisulphe (797-817), l'abbaye jouit d'une profonde paix qui favorisa singulièrement la discipline monastique et les travaux scientifiques des religieux.
Malheureusement, sous le saint abbé Apollinaire (817-828), les grands du voisinage, notamment le duc de Bénévent, se mirent à grever et à opprimer le couvent, et à dater de 842 commencèrent les pillages et les dévastations des Sarrasins , qui obligèrent deux fois l'abbé Bassacius (S37-856) à se joindre à une députation réclamant du roi Louis II des secours contre les barbares.
Dans cette situation critique, le couvent trouva le supérieur qui lui convenait. Le saint abbé Bertharius (856-884) était un homme savant et courageux, écrivain habile autant qu'instruit (4).
(1) Voir Tosti, Sloria di monte CassinotU I, p. 31, etc. Paul Diacre, etc.
(2) Voir Tosli, I. c, p. 36.
(3) Voy. Ludger.
(ù) Voir Tosli, I. c p. 113.
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Il avait fondé et fortifié la ville de San-Germano. Sa prudence, sa vigueur et son activité firent longtemps échouer les projets qu'avaient les Sarrasins sur le Mont-Cassin. Enfin, en 884, ils parvinrent une nuit à s'emparer du couvent et le mirent au pillage. Bertharius et une partie des moines moururent martyrs. Les autres religieux, s'enfuirent à Tiano, emportant les bulles, les diplômes, les privilèges, l'original de la règle de S. Benoît et d'autres objets importants. Malgré tous ces malheurs le couvent ne cessa pas d'être un foyer de discipline et d'activité scientifique. On y observait fidèlement les statuts décrétés en 817 à Aix-la-Chapelle pour les couvents de Bénédictins, et l'on comptait parmi ses pieux habitants des religieux tels que Hildéric, Théophane, Autpert,Bassacius et d'autres moines zélés, assidus à l'étude, habiles calligraphies, auteurs, chroniqueurs, etc., etc. (t).
Deux ans après la dévastation du monastère, Angélarius, qui dirigeait les moines du Mont-Cassin exilés à Tiano, envoya Erchembert et une troupe de religieux relever le couvent du Mont- Cassin de ses ruines.
Des Grecs pillards, qu'Athanase II, seigneur et évêque de Naples, avait appelés dans le pays pour l'aider à s'emparer de Capoue, pillèrent les moines et les forcèrent à retourner à Tiano.
C'est le même Erchembert qui est l'auteur connu d'une Histoire des Lombards (2). Les moines restèrent donc à Tiano jusqu'à la mort de l'abbé Léon (f 915), sous lequel l'original de la règle de S. Benoît fut consumé dans un incendie. Le comte de Tiano profita de
(1) Foir des exemples de ces chroniques âansPertz, Script., III (V), 197-213,222-230. Tosti, 1. c, 128, etc.
(J) Foir cette histoire dans Pertz, Script., III (V), p. 2W, etc.
l'absence des religieux pour mettre la main sur un grand nombre de propriétés appartenant au Mont-Cassin. Les mêmes empiétements furent commis parles princes deCapoue, Landulphe Ier et Athénulphell, qui, pour arriver plus sûrement à leurs fins, surent, après la mort de Léon, faire nommer abbé le jeune archidiacre Jean, parent des princes de Capoue, qui décida les moines à se transporter dans cette ville, où ils se bâtirent un beau couvent, mais tombèrent bientôt en décadence.
En 949 ils élurent abbé Aligernus, et cet homme éminent, à qui Dieu accorda une longue administration (949- 986), devint le restaurateur du Mont- Cassin. Il rebâtit le couvent, se fit, avec la protection des princes de Capoue, restituer par la noblesse du voisinage les biens du monastère dont elle s'était emparée, mit ces biens entre les mains de colons qu'il avait fait venir et dont il ne réclama que des redevances en nature fort modérées, bâtit pour ces colons en divers endroits des églises et des castels, appliqua les religieux à l'agriculture, à la copie des livres, à une stricte observance, obtint des empereurs Othon Ier et II la confirmation des propriétés de l'abbaye, des immunités traditionnelles, fit en un mot tout ce qu'il fallait pour rétablir et augmenter l'antique renommée du monastère. S. Nil (1), qui le visita à cette époque, en vanta la discipline. On y voyait bien des religieux qui autrefois avaient été des hommes puissants dans le monde, et qui ne songeaient plus qu'à expier leurs fautes passées par une vie pénitente.
Cet état de choses s'altéra à la mort d' Aligernus. Les moines, cédant aux instances de la princesse Aloara, acceptèrent pour abbé un jeune homme, nommé Manso, neveu de cette puis- Ci) Foy. Nil (S.).
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saute dame. Il sut, il est vrai, conserver intacts les domaines de l'abbaye ; il parvint même à les étendre au point d'effrayer les comtes des environs ; mais, au milieu de ces préoccupations moudaines, il oublia sa véritable mission, vécut dans la pompe d'un prince de la terre , tint table ouverte , égaya ses festins du chant des troubadours, et changea tellement l'aspect du monastère que S. Nil, en y revenaut, s'écria : « Hâtons-nous, mes frères, de sortir d'une maison sur laquelle éclatera bientôt la colère de Dieu ! »
En effet, en 996, Manso eut les yeux crevés par quelques-uns des moines qu'il avait corrompus, et mourut de douleur. Sa mort rétablit l'ordre. Toutefois la paix fut souvent troublée par les entreprises indignes des grands du voisinage, toujours jaloux des richesses du monastère, et les Normands, appelés en aide par les moines aux abois, ne firent que redoubler leurs embarras. Les abbés qui, à dater de cette période, méritèrent bien de l'ordre furent : Athénulphe (1011-1022), Théobald (1022- 1035) , le valeureux Richer de Bavière (1038-1055), Frédéric (1057-1058). Ce dernier devint Pape sous le nom d'Étienne IX. Au milieu de toutes ces vicissitudes les moines ne cessaient pas d'être assidus à copier des livres (1) ; le couvent était toujours visité, habité ou enrichi par des hommes que distinguaient leur sainteté, leur position, leurs dignités dans le monde. Ainsi S. Adalbert (2), évêque de Prague , s'y arrêta quelque temps; Jean de Gorz (3) et S. Odilon, de Cluny, le visitèrent; les empereurs S. Henri , Conrad II et Henri III y séjournèrent et lui accordèrent des immunités et des présents ; le Pape Léon IX l'honora de sa présence.
(1) Voir Tosli, I. c, p. 265, etc.
(2) Voy. Adalbert.
(3) Voy. Jean de Gorz.
Odilon, de Cluny (1), visitant le Mont- Cassin, fit hautement l'éloge de l'exacte discipline qui y régnait, baisa les pieds de tous les moines, et refusa de porter la crosse qu'on lui présentait, en présence du « représentant de S. Benoît, de l'abbé des abbés. » Que n'eût-il pas dit s'il avait vu le Mont-Cassin dirigé par l'abbé Didier (1058-1087)? Sous l'administration de ce moine remarquable, le Mont-Cassin, digne de son passé, brilla comme un des instituts les mieux disciplinés de la Chrétienté, comme une académie des arts et des sciences, comme le modèle des plus utiles réformes.
Didier était le fils de Landulphe V, prince de Bénévent. Attiré, contre le gré de ses parents, dès sa plus tendre jeunesse, au service de Dieu, il entra au couvent du Mont-Cassin, et l'habileté qu'il déploya dans les affaires spirituelles et temporelles le fit élire abbé (1058). Il devint, à ce titre, l'ami et l'hôte de tous ceux qui, désolés de la déplorable situation de l'Église, conçurent le projet de lui rendre sa liberté et sa véritable dignité , et d'extirper la simonie et l'incontinence qui déshonoraient le clergé. Le cardinal Hildebrand , Pierre Damien et d'autres hommes de cette trempe furent en rapports intimes avec le pieux abbé. Le Pape Nicolas II, qui l'avait sacré, et qui le créa cardinal, trouva en lui un sage conseiller et un auxiliaire vigoureux, de même que les Papes Alexandre II et Grégoire VII. Tous les trois se servirent de Didier dans les affaires les plus graves concernant la réforme de l'Église, vinrent à plusieurs reprises le visiter au Mont-Cassin, se réjouirent de sa prospérité, confirmèrent et enrichirent de privilèges ce pieux asile, monasticœ normx principale gymnasium, et choisirent un grand nombre
Ci) Voy. Clunï.
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de cardinaux, d'évêques et d'abbés parmi ses moines. Le chiffre de ces moines s'étant beaucoup élevé, et Didier trouvant dans les revenus de l'abbaye les moyens d'en agrandir et d'en embellir les bâtiments, il en commença en effet la restauration sur un plan magnifique, appela des artistes d'Amalfi, de Lombardie et de Constanîinople, auxquels se joignirent avec ardeur les moines eux-mêmes ; les princes normands, avec lesquels, dans l'intérêt du couvent et de l'Église romaine, Didier avait toujours cherché et réussi à entretenir les rapports les plus bienveillants, lui envoyèrent en aide leurs Normands et des sommes d'argent considérables. Lorsque les somptueux bâtiments furent terminés, le Pape Alexandre II vint faire la dédicace de l'église, à la tête d'un grand nombre de cardinaux, d'évêques et de grands, au milieu d'une foule immense, qu'on hébergea pendant sept jours.
Le nombre des moines s'éleva alors à deux cents , ce qui permit à l'abbé de répondre aux demandes qu'on lui adressait pour avoir de ses religieux en Sardaigne et en Hongrie. Enfin Didier eut le mérite de protéger efficacement les sciences. Pierre Damien dit que les écoles du Mont-Cassin, tout en donnant l'instruction, maintenaient la sévérité morale qui mène à la sainteté.
Beaucoup de moines se livrèrent aux études les plus sérieuses, acquirent un nom durable, composèrent des ouvrages qui sont restés. Albéric, qui, au synode de Rome de 1079, s'éleva contre Bérenger, s'occupa d'astronomie et de dialectique. Alphanus, archevêque de Salerne, musicien et médecin habile, composa des discours, fit des vers (1). Guaiférius écrivit, en bon style et dans l'esprit des Pères, des poèmes, des discours et des légendes (2). Constantin,
(1) Ughelli, X. Baron., XII.
(2) Tosti, I. c, p. Ml, etc.
surnommé l'Africain, qui mourut au Mont-Cassin après trente-neuf ans de pérégrinations en Orient, composa des ouvrages de médecine (BAIe, 1536) et traduisit des écrits arabes. Amatus, de Salerne, fut l'auteur d'une histoire des Normands qu'on ne possède plus que dans une traduction en vieux français que publia, en 1835, Champollion.Léon Marsicanus, nommé par le Pape Pascal Il cardinal-évêque d'Ostie, et qu'on surnomma par ce motif Léon d'Ostie (f 1118), est l'auteur de la célèbre chronique du Mont-Cassin, Chronica monasterii Cassinensis, que Pertz a publiée dans ses Monumento Germanise historica, Scrijrt. 'II (IX) (1). Lorsque Robert Guiscard eut délivré le Pape Grégoire VII prisonnier au château Saint-Ange, le Pape honora son fidèle ami Didier d'une visite au mont Cassin, et à son lit de mort il recommanda Didier comme le cardinal le plus digne de lui succéder.
En effet Didier fut élu Pape à la place de Grégoire VII (Victor III); malheureusement il mourut peu de temps après son élection, le 16 septembre 1087. Il avait eu pour successeur au Mont-Cassin l'abbé Odérisius I, prélat doux, pieux, savant (1087-1105), qui sut maintenir l'abbaye à la hauteur où elle était parvenue. Le Pape Urbain II, comme ses prédécesseurs et ses successeurs, visita le couvent, fut guéri d'un mal dont il souffrait en priant sur la tombe de S. Benoît, ce qui dissipa dans son esprit toute espèce de doute sur l'existence du corps du saint au Mont-Cassin ; il rehaussa le crédit de l'abbaye en renouvelant les actes qui lui avaient accordé toute espèce de privilèges, en soumettant à la maison-mère du Mont-Cassin l'abbaye de Glanfeuil,
(t) Cf. Perlz, 1. c, p. 651. Giesebrecht, Dissert, de Litt. studiis apud Italos primis medii ' œvi sœcvlis Berolioi, 1845.
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l'ondée en France par S. Maur, et en défendant de célébrer la fête de la translation du corps de S. Benoît (1).
Mais peu à peu certains désordres se glissèrent dans le couvent, au milieu de la perturbation générale de l'époque, et sous l'administration d'abbés dont les qualités morales et intellectuelles n'étaient pas au niveau de leurs fonctions, qui étaient plutôt des capitaines et des seigneurs temporels que des supérieurs religieux. Ainsi Odérisius II (1123-1120) osa tenir tête au Pape Honorius II. Rainald (1127-1137), gêné sans doute par les rapports du couvent avec les Normands, prit parti pour l'antipape Anaclet II. Cependant le bien l'emportait encore, et il fut assez puissant pour attirer au couvent Bruno, évêque de Ségui, qui quitta son pays, se fit moine, et devint abbé en 1107-1111. Il fut plus tard obligé de déposer sa dignité, parce que, dévoué d'ailleurs au Saint-Siège, il avait vivement blâmé le Pape Pascal II d'avoir cédé à l'empereur Henri V l'investiture par la crosse et l'anneau, et déclaré que cette investiture était un acte bérétique et impie. Après avoir déposé la dignité abbatiale il retourna dans son diocèse, où il mourut en 1123, laissant d'estimables écrits (2). Un autre moine remarquable de cette époque fut le cardinal Jean de Gaëte, qui, après la mort de Pascal II, fut élu Pape et monta sur le Saint-Siège sous le nom de Gélase II (1118-1119).
Il ne faut pas oublier non plus le pieux moine Albéric, qui rédigea une vision qu'il avait eue dans sa jeunesse, vision qui fut peut-être l'étincelle d'où jaillit l'idée de la Divine Comédie du Dante (3). Il faut citer encore spécialement Pierre le Diacre, des comtes de Frascati, né vers 1107, offert comme un enfant de
(1) Foy. Fleury.
(2) Publiés à Venise, 1651, et à Rome, en 1180, par Bruno Bruni. Cf. Tosti, p. II, p. 98 sq.
(3) Voir Dante. Tosti, II, 102.
cinq ans à S. Benoît, au Mont-Cassin, et qui mourut peu après 1140 : on lui doit une continuation de la ebronique de I.éon Marsicanus, qui va de 1086 à 1138(1)-, plus le livre connu et souvent réimprimé de Viris illustrions Cussinensibus; un autre, intitulé de Vita et obitujustorum Cassinen&ium (édité en 1832 par Angélo Mai); un catalogue des rois, consuls, dictateurs, empereurs (2) ; un livre de Locis sanctis (édité par Tosti, II, 123); plusieurs discours ; des lettres et un poëme de Novissimis Temporibus, dans lequel l'auteur déplore sur un ton assez poétique les malheurs de son temps (3).
On comprend facilement que la science, les mœurs et la discipline du Mont-Cassin ne durent guère profiter des rapports dans lesquels l'abbaye fut engagée , au douzième et au treizième siècle, avec les rois de Sicile, les empereurs et les Papes. Cependant tout ce que des supérieurs intelligents, dévoués et braves surtout, purent faire, dans ces temps malheureux , pour les progrès moraux du couvent, fut tenté par eux. Le Mont-Cassin demeura de cette manière une école où S. Thomas d'Aquin put recevoir sa première instruction, et l'on a encore de cette époque trente-six manuscrits écrits par les moines au milieu du cliquetis des armes (4).
Il fallut la tyrannie de l'empereur Frédéric II (5), qui, en 1239, chassa les moines et fit occuper l'abbaye par ses soldats, pour interrompre l'activité des religieux , qui ne rentrèrent qu'à l'avénement de Charles d'Anjou (6). Tout reprit son ancien essor, lorsque le Pape Urbain IV destina le savant,
(1) Voir dans Pertz, Script., VII, 562.
(2) roir Tosti, 11,117. Pertz, Script., III, 213.
(3) Tosti, II, 119.
[U) Id., H, 319.
(5) Foy. Frédéric.
(6) Foy. Charles d'Anjod.
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pieux et courageux abbé Bernard Ayglérius de Lérins (1) à restaurer, réformer et diriger le Mont-Cassin. Bernard, à dater de 120G, en^meme temps qu'il contribua efficacement à consolider Charles d'Anjou sur le trône, répondit dignement aux vues du Pape, ût peu à peu restituer au couvent ses biens et ses droits , qu'il constata dans un acte authentique (2), fonda à San-Germano un hôpital pour les pèlerins qui venaient visiter le tombeau de S. Benoît, et érigea de même, à la demande de son ami, S. Thomas d'Aquin, un couvent pour les Dominicains, lit prêter serment à ses soixante-dix moines, devant le très-saint Sacrement , d'observer scrupuleusement la règle du patriarche, et rédigea à leur prière le Spéculum monachorum (Venise, 1505) et un commentaire sur la règle de S. Benoit.
Cet homme remarquable mourut en 1282. Il était vers la tin tombé dans la disgrâce de Charles d'Anjou, parce qu'il avait rempli avec zèle et bonheur la mission que lui avait conûée le Pape Grégoire X auprès de l'empereur Michel Paléologue, relative à la réunion des Églises d'Orient et d'Occident.
En 1294 le Pape Célestin V essaya de transformer les moines du Mont- Cassin en Célestins (ordre qu'il avait fondé); il visita dans ce but le couvent et mit à sa tète le frère Angélarius.
Le nouveau supérieur voulut, sous peine d'emprisonnement, imposer aux moines la robe grise des Célestins , et chassa ceux d'entre eux qui refusèrent de se laisser enlever la robe noire des Bénédictins. Peut-être cette entreprise se fit-elle sous l'influence française, qui déjà avait déterminé Célestin à choisir la majorité des cardinaux parmi les Français et à se livrer presque compléte-
(1) Vinc. Salem., Hisi. inst. Lirin. , p. II, p. 169.
(2) Tosti, III, 21.
ment aux mains des laïques, parmi lesquels il choisit jusqu'à son secrétaire (1).
L'innovation essayée par Angélarius et Célestin tomba au moment où Boniface VIII monta sur le siège apostolique (2). Le Pape Jean XXII fit de son côté, en 1321, un changement notable dans l'organisation du Mont-Cassin, en transformant, sans doute avec d'excellentes intentions et pour honorer l'abbaye , l'église du Mont-Cassin en cathédrale, son abbé en évêque et ses religieux en chanoines. Mais comme les évêques de Mont-Cassin, nommés à Avignon , étaient des prélats séculiers étrangers à l'abbaye, qui s'inquiétèrent peu de leur cathédrale et de leurs chanoines, et ne songèrent qu'à appliquer les revenus de l'abbaye à leur usage personnel ; qu'à ce premier mal s'en joiguirent d'autres non moins graves, la révolte des vassaux, les dévastations et les pillages des Hongrois, un effroyable tremblement de terre (1349) qui renversa les bâtiments du couvent, il en résulta que la période durant laquelle le Mont-Cassin fut régi par des abbés-évêques fut une période des plus malheureuses , non-seulement pour l'abbaye, mais pour les domaines qui lui appartenaient, pour les couvents, les églises, les hôpitaux , les bibliothèques qui étaient sous sa dépendance.
Le petit nombre de moines qui se maintinrent durant ces tristes circonstances furent obligés, pendant les dix années qui suivirent le tremblement de terre, de demeurer dans de pauvres cabanes élevées sur les ruines de leur monastère.
Le Pape Urbain V, qui avait été Bénédictin, remédia à tous ces maux. Il se proclama lui-même abbé du Mout- Cassin, et obligea tous les couvents de
(1) Tosti, l. III, 36.
(2) Foy. CÉLESTINS.
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Bénédictins à contribuer à la restauration de l'abbaye-mère ; il envoya au Mont-Cassin de bons religieux tirés de deux autres maisons florissantes , et finit par nommer supérieur André de Faenza , Bénédictin de la congrégation des Camaldules, en 1370. L'abbaye recommença ainsi uue ère nouvelle; Pierre de Tartaris (1374-1395) en acheva la restauration et la maintint dans un état prospère tant qu'il demeura fidèle au Pape légitime, Urbain VI. Malheureusement son attachement au roi de Naples, Charles de Durazzo, le fit excommunier.
Vers la fin du quatorzième siècle la situation du couvent était normale et honorable ; mais de nouvelles causes de ruines vinrent l'accabler, au quinzième siècle, à la suite des affreuses perturbations du royaume de Naples et de l'institution des abbés commendataires (1454-1504). Il ne fut sauvé d'une perte totale qu'en se rattachant, d'après les ordres du Pape Jules II, à la congrégation des Bénédictins de Ste Justine , fondée par le Bénédictin de Padoue Louis Barbo.
Alors des jours meilleurs se levèrent de nouveau sur les hauteurs de l'antique abbaye ; alors la science et l'art y rentrèrent et y refleurirent.
Le moine du Mont-Cassin Luigi Tosti a chaudement exposé, dans le dernier chapitre de son histoire, Storia délia Badia di Monte-Cassino, Napoli, 1842-1843, tout le bien opéré dans ce sens.
Avant Tosti, Érasme Gattola (f 1734), moine du Mont-Cassin, avait rédigé l'histoire du Mont-Cassin, que Pertz (1) trouve un ouvrage remarquable, insigne opus (2). « Aujourd'hui , c'est ainsi que Tosti termine son histoire, le couvent est encore occupé par vingt
(1) Script., VII (IX), 559.
(2) Yen., 1733-1734.
moines, qui récitent le bréviaire, célèbrent le culte divin, dirigent une école monastique et le séminaire du diocèse de Cassino^ administrent les sacrements dans l'église du couvent et s'occupent avec zèle de travaux scientifiques. »
Cf. Bénédictins {ordre des).
SCHRÔDL.
HONTENSES. Voyez Donatistes.
montesino (Antoine), Dominicain espagnol, entra dans l'ordre des Frères prêcheurs à Salamanque et mourut en 1545, martyr, dans les Indes occidentales. On lui doit : Informatio juridica in Indorum defensionem.
On trouve des détails sur Montesino dans Bemesal, Hist.prov. deC/iiapa, lib. I, c. 17; Lopez, Hist. gén., p. IV, lib. I, c. 5; Malpâus, Palma fidelis, p. 117; Joann. a Cruce, Chronicon ordin., lib. III, c. 14 ; Bartholomaeus de las Casas, Liber de Deslructione Indiarum; I. Echard, Bibliotheca Prxdicatorum, Paris, 1719-1721, 2 vol.
in-fol., vol. II, p. 123.
MONTESQUIEU (CHARLES DE SE- CONDAT de), baron de la Brède et ancien président du parlement de Bordeaux, membre de l'Académie française, de l'Académie des Sciences et Belles- Lettres de Prusse, de la Société royale de Londres, naquit le 18 janvier 1689 au château de la Brède, dans le voisinage de Bordeaux, d'une ancienne famille de la Guienne. Élevé avec beaucoup de soin et solidement instruit dès son bas âge, il se consacra à la science du droit, sans toutefois négliger la science en général et spécialement les questions de philosophie et de religion. Le 24 février 1714 il devint conseiller au parlement de Bordeaux, et le 13 juillet 1716 il hérita de la fortune et de la charge d'un oncle qui était président au même parlement. Ce fut en cette qualité qu'en 1722, ses collègues l'envoyèrent faire au roi des repré-
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sentations contre un projet de nouveaux impôts, mission difficile, dont il s'acquitta avec autant de succès que de courage.
En 1721 il publia ses Lettres persanes, sous le voile de l'anonyme, probablement à cause du contraste qui existait entre la gravité de ses fonctions et l'esprit léger de l'ouvrage. Les Lettres furent parfaitement accueillies; mais elles suscitèrent beaucoup d'adversaires à l'auteur, qui ne demeura pas longtemps inconnu. Il se présenta quelque temps après à l'Académie française , mais sa canditature fut repoussée par le roi, qui déclara qu'il ne conûïmerait jamais la nomination de l'auteur des Lettres persanes. Cependant le maréchal d'Estrée, directeur de l'Académie, ayant pris chaudement la défense de Montesquieu, obtint du roi l'approbation désirée , et Montesquieu fut reçu le 24 janvier 1 728. Bientôt après , ayant résolu de se consacrer tout entier à la science, il vendit sa charge au parlement de Bordeaux. Il entreprit alors de longs voyages pour faire personnellement des expériences sur lesquelles il voulait s'appuyer dans ses travaux ultérieurs, parcourut l'Allemagne, se rendit à Vienne , où il vit souvent le prince Eugène, puis en Hongrie, de là à Venise, à Rome, en Suisse, dans les Pays-Bas, et enfin il s'arrêta pendant deux ans en Angleterre. Il se lia avec les hommes distingués de tous les pays, s'iustruisant partout des usages, des mœurs, des lois , des constitutions politiques, du caractère des peuples. A son retour en France il se retira durant deux années dans son château de la Brède , où il mit la dernière main aux Considérations sur les causes de la grandeur et de la décadence des Romains, qui parurent en 1734.
A dater de ce moment Montesquieu habita tantôt Paris, vivant dans la so-
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ciété des savants et des hommes politiques, tantôt son château de la Brède, d'où il entretenait de fréquents rapports I avec les paysans des environs, apaisant leurs différends , méritant par ses conseils et ses bienfaits le titre d'ami et! de bienfaiteur du pays.
En 174!) il publia son célèbre livre de V Esprit des La/s, fruit de trente années d'études. Il fut attaqué de tous côtés et répondit par sa Défense de l'Esprit des Lois. II ne jouit plus que pendant un petit nombre d'années de la réputation européenne qu'il avait acquise , et mourut d'une maladie douloureuse, à Paris, le 10 février
Tout le monde sait que, parmi les ouvrages du président de Montesquieu, auxquels il faut ajouter le Temple de Gnide, pauvre poëme en prose, Y Esprit des Lois tient incontestablement le premier rang. Il est divisé en 31 livres, et a pour but d'exposer la nature, les institutions et les lois des divers États, sous leur forme républicaine, monarchique ou despotique.
Il considère d'abord chacune de ces formes en elle-même, puis dans ses rapports avec les autres, enfin au point de vue de la situation géographique et du climat. Ce que Montesquieu appelle la nature des États résulte de l'existence et de l'exercice des trois pouvoirs fondamentaux, législatif, exécutif et judiciaire. Ces pouvoirs, qui constituent la souveraineté, sont entre les mains , soit d'un individu qui gouverne arbitrairement et selon son bon plaisir , soit d'un individu qui s'appuie sur des lois politiques antérieures dont la noblesse est la dépositaire et la gardienne {point de monarque, point de noblesse ; point de noblesse, point de monarque) , soit enfin d'une partie ou de l'ensemble du peuple lui-même.
A cette nature constitutionnelle d'un
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Etat répond son esprit ou son principe, qui est la condition et la règle des rapports des citoyens avec l'État; ce principe est la crainte dans l'État despotique et arbitraire , l'honneur dans la monarchie, la vertu dans la république , et spécialement la modération dans l'aristocratie. C'est d'après ces principes que se déterminent nécessairement l'éducation , les institutions, les lois pénales , les lois somptuaires d'un État.
Un gouvernement despotique suppose un très-grand territoire, la monarchie uu pays de moyenne grandeur, la république un domaine plus restreint , et réciproquement ces diverses configurations territoriales amènent les constitutions correspondantes.
La force du despotisme réside dans la garde personnelle du prinee ; celle de la monarchie, dans les forteresses et l'armée permanente; celle de la république, dans le courage des citoyens et leur mépris de la mort.
Le climat a une influence extraordinaire sur la force physique et morale des hommes, et par conséquent sur la constitution d'un État; Montesquieu lui attribue une importance qui se concilie difficilement avec la liberté morale de l'homme.
Quant à la religion et surtout quant à la religion chrétienne, Montesquieu en parle avec autant de gravité que de respect; toutefois on peut avec raison lui reprocher ce qu'on a dit de Gibbon, qu'il l'a pieusement enterrée.
Le point de vue religieux de Montesquieu est le rationalisme théiste. Il a particulièrement contribué au préjugé qui considère le protestantisme comme étant plus approprié aux constitutions libres , et le Catholicisme comme contraire à la liberté et favorisant surtout la stricte monarchie.
On serait dans l'erreur si on croyait
que Montesquieu eut une prédilection marquée pour la constitution républicaine. Suivant lui, des États de grandeur moyenne, comme la plupart des États de l'Europe, ne supportent que le régime monarchique. Mais la monarchie qu'il désire, c'est la monarchie constitutionnelle, avec le système des deux Chambres, la responsabilité des ministres ; la constitution anglaise est son idéal. Montesquieu répandit beaucoup d'idées libérales parmi ses contemporains, et il est hors de doute qu'il contribua singulièrement à rendre la monarchie absolue impopulaire et à donner aux peuples la conviction qu'ils ont le droit de réclamer des constitutions libres. Mais si ses idées, souvent d'une clarté et d'une justesse parfaites, ont réellement préparé les esprits à s'opposer à la centralisation de la vie politique ou à la prétendue omnipotence de l'État , qui succéda à l'orgiiuisation bien plus libre du moyen âge , et si elles ont contribué à frayer la voie à une transformation insensible des gouvernements absolus, elies ne peuvent faire naître dans l'esprit de personne la pensée et la résolution de renverser par la violence la constitution et la forme gouvernementale d'un pays , quelle qu'elle soit d'ailleurs; car rien n'est plus diamétralement opposé aux passions révolutionnaires que le calme et la modération , la douceur et le caractère raisonnable des vues et des jugements politiques de Montesquieu. L' Esprit des Lois demeurera, en somme, une œuvre magistrale; c'est la philosophie pratique des constitutions positives et des lois politiques des États. La forme de l'ouvrage sera toujours remarquable par la précision, la vivacité de la pensée, l'exactitude, la concision, la netteté de l'expression-
Le livre des Causes de la grandeur et de la décadence des Romains a été
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appelé, avec rnison, l'histoire romaine i à l'usage des hommes d'Etat et des ■ philosophes. L'auteur trouve les causes des progrès de la puissance romaine surtout dans la grandeur morale des I anciens Romains , dans le développement continu de l'élément populaire , dans les différends nombreux qui agi- ; tèrent le peuple et le sénat, exaltèrent | les forces des deux partis, qui surent | toujours se calmer et s'unir subitement | devant l'ennemi commun, etc.
Mais l'extension exagérée de l'empire, l'admission trop facile aux droits , de citoyen romain, la décadence religieuse et morale produite surtout par l'influence croissante de la civilisation | grecque, l'appauvrissement des masses et les richesses énormes d'un nombre relativement petit de familles dissipant leurs trésors dans le luxe, la sensualité et l'orgueil, amenèrent nécessairement un changement dans la constitution de l'État, dans le despotisme inouï des Césars et le simulacre de l'empire romain d'Orient. Cet ouvrage n'est à proprement dire qu'une application des principes de YEspriê des Lois à l'histoire d'un peuple particulier.
Les Lettres persanes présentent, à côté de descriptions assez libres de la sensualité orientale, un tableau spirituel, souvent caustique, de la situation politique , ecclésiastique et sociale de son temps. Quelques Persans de distinction viennent en France, s'arrêtent à Paris, et décrivent, dans leurs lettres a:;x. amis qu'ils ont laissés en Perse, la vie des Frauçais, dont ils présentent avec esprit et justesse le côté ridicule. Montesquieu s'exprime d'une manière souvent frivole et condamnable sur les questions religieuses et les choses ecclésiastiques ; mais il ne faut pas oublier, pour être juste, qu'à cette époque les affaires et le personnel du clergé prêtaient par bien des côtés à la satire. Il n'y a
qu'un très-petit nombre de passages; qui vont trop loin et qui outragent la religion chrétienne et l'Église ellemême.
Le Temple de Gnide, poëme sur l'amour, en sept chants, ne mérite guère d'être cité. Il en est de même d'un fragment de Montesquieu intitulé : Essai sur le Goût.
Montesquieu jouit, de son vivant, du respect universel de ses contemporains. Il joignait à une sagacité rare l'amour et le courage de la vérité , à une volonté très-ferme, à un caractère trèsdécidé , un cœur bienveillant et un commerce des plus attrayants.
Il a paru de très-bonnes éditions complètes de ses œuvres, à Londres, 1759, 3 vol.; Amsterdam et Leipzig, 1776, 6 vol.; Baie, 1808, 8 vol.; trois éditions à Paris, l'une d'Auger, 1S19, S vol. ; l'autre de Destutt de Tracy et Villemaia, 1S27, 8 vol. ; et la 3e de Lefèvre, 1839, 2 vol. Destutt de Tracy a aussi publié un Commentaire sur l'Esprit des Lois.
BOSER.
moxtfaucon (Bernaed de ), Bénédictin de la congrégation de Saint- Maur, une des gloires de son ordre, de l'Église et du monde savant, descendait d'une famille noble et considérée du Languedoc. Né au château de Soulage, dans le diocèse de Narbonne, en 1655, il fut élevé, jusqu'à l'âge de sept ans, au château de B-oquetailiade, dans le diocèse d'Àleth, sous les yeux de son père, Timoléon de Monifaucon. Après avoir passé quelque temps au collège des Frères de la Doctrine chrétienne de Limoux, il revint au foyer paternel et fut confié à un précepteur particulier.
La lecture d'un Plutarque français, qui tomba entre ses mains , fit une si profonde impression sur son esprit qu'il prit dès lors un goût prononcé pour l'histoire, et il conserva toute sa vie cette prédilection, que favorisait une
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prodigieuse mémoire. Enflammé à la lecture des exploits héroïques que l'histoire des grands hommes déroulait à ses yeux, le jeune Montfaucon se sentit attiré au métier des armes. Après un court séjour au régimeut des cadets de Perpignan, la mort de son père, survenue en 1G72, le plaça sous la tutelle d'un proche parent, le marquis d'Hautepoul, que Montfaucon suivit en Allemagne.
II y servit comme volontaire, pendant deux ans, dans l'armée du maréchal de Turenne. Cependant il était destiné par la Providence à un autre service. La faiblesse de sa constitution et l'ébranlement de sa santé lui firent, d'après le conseil de son tuteur, quitter la carrière des armes. Après s'être sérieusement consulté sur le choix d'un nouveau genre de vie, il résolut de consacrer ce qu'il avait de forces au service de l'Église. Les travaux de la congrégation de Saint-Maur, alors dans tout leur éclat et entourés d'une estime universelle, attirèrent l'attention de Montfaucon, qui se sentait autant de goût pour la science que pour la piété, et qui n'eut plus de repos qu'il ne fût agréé par cette sainte et savante société. Il fut admis au monastère de la Daunade, de Toulouse, et y fit profession solennelle en 1676. Le jeune religieux s'efforça de se rendre digne de sa sublime vocation. Dans quelque maison de l'ordre que se rendît Bernard , sur l'ordre de ses supérieurs, on était bientôt frappé de sa sincère piété et de son zèle ardent pour la science. Ce zèle put efficacement s'exercer dans l'abbaye de Sorèze, où Montfaucon trouva de nombreux ouvrages grecs. Il se mit à apprendre avec ardeur la langue grecque, dont la connaissance eut une grande influence sur son activité littéraire. Un séjour de plusieurs années qu'il fit dans l'abbaye de Grasse lui donna l'occasion d'étudier à fond la
philosophie et la théologie, auxquelles il voua son temps, tout en continuant à se perfectionner dans la langue grecque et l'histoire. Quelques travaux littéraires qu'il y entreprit furent favorablement jugés par ses supérieurs; il obtint surtout le suffrage précieux du savant Père Claude Martin. On encouragea de toutes façons les essais et les études du jeune érudit. Enfin ses supérieur?, pleins de confiance en son savoir, l'api lièrent à Paris pour aider de sa collaboration les éditeurs des œuvres des Pères grecs, S. Athanase et S. Chrysostome, dont la congrégation avait entrepris la publication.
Quoique absorbé, pour ainsi dire, par ce travail, Montfaucon sut encore trouver du temps pour apprendre les langues orientales, dont il sentait l'utilité pour ses travaux. Il acquit ainsi une solide connaissance de l'hébreu, du chaldéen, du syriaque, du samaritain, du cophte; il ne resta pas étranger à l'arabe. Eu même temps qu'il s'armait des connaissances nécessaires au but qu'il devait atteindre, il espérait tirer un grand avantage, pour la publication des Pères grecs, delà visite qu'il se proposait de faire des plus célèbres bibliothèques d'Italie, dans lesquelles il pensait devoir trouver d'importants manuscrits grecs. Il partit, en effet, avec l'autorisation de ses supérieurs, en 1698, pour l'Italie, dont il parcourut, avec un zèle infatigable, la plupart des bibliothèques, et où il fit une riche moisson. Sa réputation littéraire lui procura partout un accueil des plus honorables, surtout à Rome, où il demeura assez longtemps, et remplit la charge de procureur général de sa congrégation. Les Papes Innocent XII et Clément XI lui donnèrent des marques particulières de leur estime. Après un séjour de trois années en Italie, Montfaucon revint en France et se fixa à Paris. Il enrichit l'Église et le monde
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savant d'un grand nombre d'ouvrages d'une incontestable utilité, qui témoignent d'une connaissance aussi profonde que rare des documents des antiquités grecques et latines, de la littérature profane et ecclésiastique. Sa sagacité, son jugement, son exactitude critique égalaient l'étonnante variété de ses connaissances. En même temps qu'il était un des bommes les plus savants de son siècle , il était un des moines les plus vertueux de son ordre, et ses qualités morales, autant que ses talents , lui valurent le respect et l'amitié de tout ce que la France et les pays étrangers comptaient de gens de mérite remarquables par leur naissance , leurs dignités, leur savoir, leur réputation.
L'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres le nomma l'un de ses membres. Le pieux et savant Bénédictin termina sa longue et active carrière, durant laquelle sa modération lui avait valu de jouir sans interruption d'une bonne santé, dans l'abbaye de Saint-Germaindes-Prés, à Paris, en 1741, à l'âge de quatre-vingt-six ans.
Le cardinal Quirini, évêque de Brescia, qui appartenait à l'ordre des Bénédictins, déplora la perte que le monde savant et l'Église avaient faite en ces termes : Amisit in eo homme Benedictinua ordo noster decus eximium, Gallia virum toto orbe celeberrimum, litterariaomnis respublica ingéniant praestantissimum , œtas ista scriptoreni omnium sxculorum memoria dignissimum, etc.
Parmi les travaux de Montfaucon, on distingue d'abord les éditions des Pères grecs, qu'il publia et enrichit d'un grand nombre de notes des plus importantes, telles que : Analecta Grxca, sive varia opuscula Grœca hactenus inedita, etc., publiés avec Puget et Lopin, à Paris, 1688; — S.
Athanasii opéra omnia qux exstaut
v. circumfcruntur, notis et va/as lectionibus illustrata, Parisiis, 1698, 3 vol. in-fol.; — Collectio nova Patrum et scriptorum Grœcorum Eusebii Cxsariensis, Athanasii et Cosmx jEgyptii, Parisiis, 1706, 2 vol. in-fol.; — le livre de Philon, de la Vie contemplative, traduit sur l'original grec, Paris, 1709; — Hexaplorum Origenis qux supersunt, multis partibus auctiora quam a Flamînio Nibilis et Joanne Drusio édita fuerint, Parisiis, 1713, 2 vol. in-fol.; — Chrysostomi opéra omnia qux exstant, Parisiis^ 1718 sq., 13 vol. in-fol.— Les travaux de Montfaucon sur les documents de l'antiquité n'ont pas été surpassas ; tels sont : Palxographia Grœca, Parisiis, 1708, ouvrage qui seul devait assurer un nom immortel à l'auteur, au dire de tous les savants ; — l'Antiquité expliquée et représentée en figures, Paris, 1719, 10 vol. en latin et en français. — En 1724 cinq volumes supplémentaires furent ajoutés à l'ouvrage. — Les Monuments de la Monarchie française, Paris, 1729-1733, 5 vol. in-fol.
Il répandit une lumière particulière sur les documents manuscrits, dans des ouvrages tels que : Diarium Italicum, Parisiis, 1702, 1 vol. in-4°, dans lequel, outre beaucoup d'utiles renseignements, il donne une notice exacte de l'état des manuscrits des bibliothèques d'Italie; — Bibliotheca Cuisliniana, olim Segueriana , sive manuscriplorum omnium Grxcorum, qux in ea continentur, accurata descriptio, Parisiis, 1713, 1 vol. in-folio; — Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova, Parisiis, 1739, 2 vol.
in-fol.
Enfin on lui doit des dissertations critiques sur divers objets, comme : la Vérité de l'histoire de Judith, Paris, 1690; Vindicix editionis S. Augustini a Benedktinis adornalue, ad-
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venus epist. Abbaiis Cermani, l\omae, 1G99 ; Dissertation sur le Phare cT Alexandrie ; Dissertation sur la plante appelée Papyrus, etc., etc.
Cf. Fabrieii Biblioth., tome XTII ; Pez, Biblioth. Benedictino-Mauriana ; Le Cerf, Biblioth. hist. et critiq. — Du Pin, Biblioth., t. XIX; Tassin, Hist.
de la congrégation de Saint-Maur,
HAL'SWIRTH.
moxts de piété. Tandis que l'Église, pour combattre l'égoïsme par les principes de l'humanité et de la bienfaisance chrétienne, s'opposait directement à la cupidité et à l'avarice en défendant l'usure (i), sans toutefois s'opposer au développement de la fortune mobilière (2), elle cherchait indirectement à empêcher l'usure en permettant de prêter de l'argent aux pauvres sur gages, pendant un certain temps, à des intérêts modérés, et fit naître ainsi l'utile institution des maisons publiques de prêt. L'Église nomma ces maisons, qui venaient au secours des besoins actuels des pauvres et les soustrayaient à l'odieuse avidité des usuriers, montes pietatis ou caritatis. Elle encouragea l'érection de ces établissements , en écarta l'abus en les soumettant à la surveillance et au contrôle des évê> ques et en leur accordant des privilèges de diverses natures. Cône. Later. F, anno 1517, sess. x; Conc. Trident., sess. xxii, c. 8, de Reform.
montserrat. Voyez Couvents.
mOoke (Thomas). Le célèbre auteur des Mélodies irlandaises, de Lalla Rookh, des Mémoires du capitaine Rock, a laissé un éclatant souvenir de son nom dans le domaine de la théologie par son Voyage d'un gentilhomme irlandais à la recherche d'une religion, qui appartient aux ceu-
(1) f'o'j. Usure.
(2) f'oy. Vestes de Rentes
vres les plus remarquables de la littérature apologétique et polémique mode nie.
Thomas Moore naquit le 28 mai 1779 à Dublin, où son père, Catholique ardent, tenait un magasin d'épiceries. Thomas fut élevé au collège de la Trinité de sa ville natale. En sa qualité de Catholique il ne put prendre aucun grade universitaire dans cette académie, strictement anglicane ; il parvint toutefois, par son rare talent , à s'attirer l'attention de ses maîtres, et un poème anglais qu'il composa dans un examen, à la place du travail en latin qu'on exigeait, lui valut un prix extraordinaire.
Lorsque l'insurrection de 1797 éclata en Irlande, Moore, dévoué à son pays, embrassa avec passion la cause nationale et composa, dans cet esprit, les poésies les plus ardentes , les écrits les plus véhéments, sans cependant entrer dans de fâcheux démêlés avec le gouvernement anglais. Il resta dès lors fidèle à la poésie. Il avait fait paraître, à l'âge de quatorze ans, divers poèmes; il continua à Londres, où il était allé , à vingt ans , étudier le droit. Sa traduction ou plutôt sa paraphrase d'Anacréon, qu'il obtint l'autorisation de dédier au prince régent, fit connaître son nom hors de sa patrie et lui procura l'accès de la haute société d'Angleterre. Il fut surnommé Anacréon- Moore. La faveur du régent le fit nommer, en 1803, secrétaire de la cour de l'amirauté des îles Bermudes et lui donna l'occasion de visiter les États-Unis d'Amérique. Il rendit compte de ses observations dans un écrit satirique intitulé : Esquisses de la Société transatlantique. La vocation poétique de Th. Moore lui rendit peu agréable son séjour aux îles Bermudes ; il laissa ses affaires entre les mains d'un mandataire et revint en Angleterre, où, dans un court
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espace de temps, les poèmes qu'il publia successivement lui valurent une place distinguée parmi les plus célèbres poètes de l'Angleterre.
Déjà en 1801, par conséquent avant sa mission aux îles Bcrmudes, il avait publié les Chants et Poèmes de Thomas Little (Thomas le Petit). En 1806 et 1808 parurent de nouveaux recueils de poèmes lyriques, de ballades, de satires, qui furent tous surpassés par ses Mélodies irlandaises (imprimées pour la première fois en 1S07, avec une continuation jusqu'en 1813), création poétique qui rendit le nom de Thomas Moore immortel.
Les Mélodies irlandaises sont des chants patriotiques ayant pour sujet l'histoire, les souffrances, les espérances du peuple irlandais, et dont la mélodie était ou populaire et traditionnelle ou composée par Th. Moore luimême; car il unissait dans un culte égal les muses de la poésie et de la musique. « La littérature des peuples de la terre, dit le Times, dans un article nécrologique sur Th. Moore, ne possède pas de ménestrel plus aimable et plus touchant que le poète irlandais. Ce n'est pas certainement un médiocre honneur pour ces mélodies que d'avoir été traduites en latin, en italien, en français, en allemand, en russe. Mais ce qui surtout en fait l'éloge et en prouve le mérite, c'est l'enthousiasme avec lequel elles furent accueillies par le peuple irlandais,, qui les chanta et continuera à les chanter avec amour, lorsque toutes les autres oeuvres du fils de la verte Érin seront depuis longtemps oubliées.
Elles sont, parmi les compatriotes anglais de Th. Moore, aussi connues que des proverbes. »
En 1817 parut Lalla Rookh, romance orientale où brillent l'imagination la plus vive et les couleurs les plus éclatantes. Traduite en persan, elle parvint à Schiras et à Ispahan,et fut chan-
tée jusqu'aux bords de la mer Caspienne.
Th. Moore avait fait depuis longtemps la connaissance de lord Byron, auquel le lia jusqu'à sa mort une inaltérable amitié. Il échappa, en se retirant sur le continent, aux désagréments que l'infidélité de son mandataire aux îles Bermudes allait lui attirer. Il visita Paris (1817), et plus tard, lorsque ses affaires furent arrangées, l'Italie et la Suisse.
Les fruits de ses voyages furent de nouvelles productions poétiques. Une de ses oeuvres , Love of the Angels (Amour des Anges), développa sous une nouvelle phase la richesse de l'imagination poétique de Moore, mais elle heurta directement les opinions chrétiennes. Désireux de faire amende honorable de cette faute et des légèretés de sa jeunesse littéraire, le poète fit paraître, en 1827, Y Épicurien (Epicurean), roman en vers, dans lequel l'imagination de l'auteur est épurée par la religion et les mœurs. « Moore, disait lord Byron, est comme cette fée qui, toutes les fois qu'elle parlait, laissait tomber des perles de sa bouche. Mes soupers avec Th. Moore appartiennent aux plus agréables souvenirs des heures que j'ai passées à Londres. C'était la lumière qui éclairait de sombres tableaux. Mais ses visites étaient rares comme celles d'un ange. »
Au milieu de cette réputation glorieuse, rien n'étonna pius le monde que de voir le poète irlandais, l'avocat enthousiaste des intérêts de sa patrie, paraître tout à coup un ouvrage théologique à la main : Travels of an irish gentleman in seareh of a religion; wifh notes and illustrations; by the editor of Captain Fiock's "tiemoirs; in two volumes, London, B.
Longmann, 1833, vol. I, 335 S., vol. II, 354 S., in-8°, c'est-à-dire : Voyages d'un gentilhomme irlandais à la recher-
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che d'une religion (imprimé à plusieurs reprises en Angleterre, traduit en français, en espagnol, en italien, en allemand). Cet ouvrage est une apologie de la doctrine catholique, fondée sur une connaissance de la théologie et des écrits des Pères extrêmement rare chez un laïque. Quelques reproches que ses adversaires lui aient adressés pour rapetisser le mérite de ses savantes études (on connaît , disaientils, les recueils, les extraits, les patrologies , etc. , etc. , d'où l'auteur a pu rapidement tirer l'érudition théologique dont il fait parade) , le savoir dont ce livre est la preuve ne peut être révoqué en doute. Mais quand les critiques dirigées contre Moore à cette occasion auraient été vraies, elles ne prouvaient rien contre le livre luimême. Ses amis catholiques, en reconnaissant l'érudition théologique de l'auteur , ne prétendaient pas qu'il eût inventé quelque chose de nouveau, ils ne niaient pas qu'en certains endroits le livre était faible et défectueux ; mais ce qu'on ne pouvait refuser à la haute intelligence de Moore, c'est que, pénétré de l'esprit de l'Église, il avait parlé d'une manière incomparable , non-seulement avec la rigueur logique qui ressortait naturellement de sou sujet, mais avec la supériorité d'un esprit critique et moqueur à qui ne pouvaient échapper les innombrables contradictions de ses adversaires.
C'était précisément ce côté humoristique qui faisait l'originalité de la forme dont il avait revêtu ses recherches sérieuses et savantes. Un gentilhomme irlandais est au moment d'abandonner la religion catholique, dans laquelle il est né, et de devenir protestant. L'émancipation des Catholiques rend son changement de religion plus facile, puisque cette conversion ne peut avoir l'air d'une démarche déterminée par des avantages temporels. Cependant ce
gentilhomme veut avant tout se former une conviction. Il s'agit principalement de choisir parmi les nombreux systèmes protestants. Dans ce but, et pour avoir le véritable critérium de la doctrine primitive du Christianisme , il commence son voyage en remontant jusqu'aux premiers siècles de l'Église. Partout il rencontre des traces catholiques ; à son grand étonnement, il trouve, même dès l'origine, des cérémonies catholiques. Sa surprise redouble lorsqu'il voit des auteurs protestants célèbres faire la même observation, et qu'il examine la manière arbitraire dont le protestantisme procéda pour se défaire des doctrines et des usages primitifs qui le gênaient. Cependant il s'agit à tout prix de découvrir le protestantisme. L'histoire étant insuffisante, le voyageur quitte les siècles passés, et, revenant au présent, visite l'Allemagne, berceau de la réforme. Là il entend du haut des chaires théologiques proclamer le rationalisme le plus désolant ; il voit régner la plus affreuse confusion, la division la plus radicale dans les opinions et les pratiques religieuses. Cette anarchie des esprits et des croyances des pays protestants le guérit complètement, et il se décide à rentrer sous le toit protecteur de l'Église catholique, qui offre teute sûreté et toute garantie à la conscience religieuse.
Th. Moore ne pouvait prouver d'une manière plus éclatante la sincérité de ses sentiments de foi qu'en entreprenant un travail dans lequel il ne s'était pas contenté, comme tant d'autres poètes catholiques ou protestants, de faire ressortir le côté esthétique du Catholicisme, mais avait sérieusement scruté les bases scientifiques sur lesquelles reposait sa conviction.
Nous citerons encore parmi les autres ouvrages de l'auteur ;
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1. Memoirs of captain Rock, plainte éloquente contre les oppresseurs du peuple irlandais.
2. Ilistory of Ireland, complément de l'histoire de l'Ecosse par Walter Scolt et de celle de l'Angleterre par Makintosh. Le Times dit de ce dernier ouvrage de l'auteur, en même temps que de son autobiographie, que c'est son œuvre la plus sérieuse, la plus mûre et' la plus solide.
Memoirs of lord Edward Fitzgerald
Th. Moore mourut le 26 février 1852, dans son cottage près de Devizes, dans le Wiftshire ; il fut inhumé dans le cimetière du village de Bromham. Un ramollissement du cerveau l'avait, dans les dernières années de sa vie , privé de l'usage de ses facultés intellectuelles.
Cf. l'édition de Cologne des Voyages d'un gentilhomme irlandais, préface, et la Gazette universelle 1852, suppl., nos G7, <Ï9, 79, 80.
Kerker.
I. Idée de la morale chrétienne
La morale est la science de la vie.
Les anciens moralistes se dispensaient de définir la morale , parce qu'ils préféraient , comme l'homme d'Horace , entrer tout d'abord dans le fond même des questions, in médias res. Les moralistes modernes, depuis la moitié du dernier siècle, ont tous produit leur définition , définition différente chez chacun , et ont prouvé par là que ce n'est pas une médiocre difficulté que d'arriver à bien déterminer l'idée qui
nous occupe. Cette difficulté naît des contradictions qui entourent l'objet à définir, de l'abondance des éléments qu'il renferme, de la multiplicité et de la diversité des manières dont on peut le concevoir. C'est surtout ce dernier motif qui produit les définitions nombreuses et contradictoires d'une science sur le nom même de laquelle on n'est pas tout à fait d'accord, puisque les uns la nomment l'éthique, d'autres la science, des vertus ou des devoirs, d'autres encore la doctrine des mœurs, d'autres enfin la théologie morale, ou tout simplement la morale. On pourrait considérer cette discussion comme une pure dispute de mots si on ne voyait éclater de temps à autre très-clairement le désaccord qui existe même sur la chose. Les termes qui sont certainement les moins admissibles sont ceux de science du devoir, doctrine de la vertu, théorie du bonheur ; ce ne sont en tous cas que des dénominations. Sans doute l'idée de la vie chrétienne peut se comprendre et s'exposer sous le triple point de vue du devoir, de la vertu et du bonheur; mais autant il est certain que ces trois points de vue, qui se complètent réciproquement, peuvent également se justifier, autant il est certain qu'ils se rencontrent dans une unité supérieure, qui n'est autre que l'idée morale elle-même. En se plaçant à ce point de vue universel on fait disparaître les noms particuliers , et l'on ne peut admettre que l'expression adéquate de doctrine des mœurs, à' éthique ou de morale, suivant qu'on préfère le mot grec ou le mot latin.
II. Rapports de la théologie morale chrétienne avec les autres sciences.
DS
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est celle qui sépare et unit à la fois la morale et la dogmatique.
1° En effet les deux doctrines ont un sol commun et une base identique.
Le sol commun dans lequel toutes deux prennent racine est la foi chrétienne, l'enseignement de l'Église.
2° Quoique toutesdeuxaient unmême principe formel, elles se séparent quant au principe matériel , et c'est précisément de là que dépendent la possibilité et la nécessité de leur forme particulière et spéciale. Le point de vue particulier de la théologie dogmatique est l'existence objective et présupposée de la vérité chrétienne ; le principe spécial de la morale est le développement de cette vérité objective dans le sujet dont elle a pénétré la vie et la volonté. Dans l'une il s'agit d'un principe de science , dans l'autre d'un principe de conduite. Or il y a une double direction dans le principe lui-même: la direction de la pensée et celle de l'acte. Les deux doctrines, sœurs immortelles, saisissent l'objet commun auquel elles tendent toutes deux, et, tandis que l'une édifie un système de notions et d'idées, l'autre développe un cycle d'actions.
3° La morale est, d'une part, subordonnée à la dogmatique, d'autre part elle lui est coordonnée. Il faut, en effet, reconnaître la supériorité de la dogmatique eu ce que l'idée objective du principe chrétien précède la conception du principe subjectif et en ce que la morale doit se fonder sur les idées dogmatiques. Toutefois, sous un autre rapport, cela ne l'empêche pas d'avoir une place indépendante et égale à celle de la dogmatique. Elle repose, comme celle-ci, sur un principe qui lui est propre; elle a son domaine, sa matière, sa teneur spéciale et exclusive.
INous ne ferons mention que d'un des essais nombreux qu'on a tentés pour délimiter et distinguer le domaine des sciences îhéoîogiques morale et
dogmatique et en déterminer les rapports respectifs.
On a distingué la dogmatique et la morale comme doctriuc de la foi et doctrine (abstraite) des mœurs. Cette distinction, en tant qu'elle élèverait un mur de séparation entre la foi et la conduite, la connaissance et l'action, serait inadmissible. La foi et la vie, la science et la conduite, au point de vue chrétien, sont dans la dépendance la plus intime; elles sont réciproquement condition et complément l'une de l'autre.
Le caractère propre de la moralité chrétienne ne se comprend et ne s'explique que par le caractère particulier de la foi chrétienne. La conduite du Chrétien est autre que celle du juif ou du païen, parce que sa conscience, sa foi, sa manière d'envisager la vie, laquelle découle de sa foi, sont toutes différentes. Les prescriptions de la morale spécialement chrétienne sont elles-mêmes des dogmes, des dogmes pratiques, des arrêts d'une autorité divine objective, des éléments d'une théorie de la vie révélée (I). De sorte qu'on peut dire : La doctrine des mœurs, en tant que chrétienne, est une doctrine de foi. De même la foi est un fait moral, elle est le devoir religieux fondamental ; elle est l'acte le plus foncier de la liberté subjective. C'est pourquoi on peut tout aussi bien dire : La doctrine de la foi, en tant que chrétienne, est une doctrine des mœurs. Foi et mœurs, pensée et résolution, science et action sont, dans le domaine chrétien , à la fois distinctes et unies. Ce fait essentiel ne peut être négligé quand on constitue le système des sciences théologiques. Il se retrouve et se reflète dans les deux principales doctrines qu'on distingue l'une de l'autre au point de vue de la science (2).
(1) Cf. Vie.
(2) Cf. Sclileiermaclier, la Morale chrétienne, p. 12.
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2. Rapport de la morale thn tienne avec la morale non chrétienne.
L'avantage de la morale chrétienne sur la morale païenne et la morale judaïque éclate principalement en ce que seule elle peut faire valoir le principe do l'amour, âme de toute vie morale, dans son universalité, son énergie et sa vivacité. Le rapport en question dépend absolument de celui dans lequel se trouve l'idée que donne le Christianisme de la vie humaine et celle qu'en donnent le paganisme et le judaïsme (1). De même que ces idées se distinguent les unes de* autres, non-seulement dans certaines proportions, mais en principe, de même la morale des uns se distingue essentiellement de la morale des autres (2).
3. Rapport de la théologie morale avec la philosophie morale.
Voyez, à cet égard, l'article Philosophie morale.
4. Rapport de la morale avec la science du droit. Pour déterminer ce rapport il s'agit de savoir si on revendique pour le droit un principe indépendant ou non. On a fait l'un et l'autre, comme nous le démontrons dans l'article Moralité. Dans le cas où l'on identifie l'idée du droit et de l'honnête (honestum), la science du droit n'est qu'une branche particulière de l'éthique.
(1) Foi/. Vie.
(2) flegqsb, de Civil Dei, II, û-10; XIV, 25 ; XVIII, U8. Kulin, Antagonisme du Paganisme (t du Judaïsme dans leur théorie morale du inonde. Revue trimeslr. de Tttb., 18^1, cali. 2, p. 224-212. Tholuk, de la Nature et de l'influence momie du Paganisme, surtout parmi les Grecs et les Romains par rapport au Christianisme. Néander, Mémorab. tirés de l'hist. du Christianisme , Berlin, 1823, t. I. Fuchs, Système de la Morale chrétienne. Angsbours, Î850, p. 205-223. Baltus, S. J., Jugcnvnt des saints Pères sur (a Morale de la philosophie païenne, Strasbourg , 1~19. Bautain, la Morale de l'Évangile comparée à la Morale des philosophes, Strasbourg, 1S26.
III. So.irces de la science de la morale chrétlefMt catholique.
X.Vl'.rritiirc sainte. La doctrine de la morale chrétienne repose, aussi bien que la dogmatique, sur la base de la révélation divine, telle qu'elle est consignée dans les Écritures sacrées et la tradition. Quant aux documents de l'Ancien Testament, ils ne peuvent être omis parmi les sources de la morale chrétienne, quoiqu'ils n'aient pas tous une autorité décisive sur elle. Les parties seules que l'Kvangile n'a pas abolies ou qu'il a positivement confirmées ont de la valeur pour la vie chrétienne. Les lois du rituel et les décisions politiques de l'Ancien Testament ont perdu leur vertu obligatoire ; le Décalogue est confirmé et demeure l'idéal et le sommaire de la morale (1). Les autres prescriptions morales que renferme l'Ancien Testament subsistent également.
Quant aux écrits du Nouveau Testament, ils ont une valeur absolue par rapport à la morale chrétienne.
2. La tradition eeclésiasticjue se rattache à l'Écriture sainte comme seconde source de la science morale. Elle sert, soit à compléter les prescriptions de l'Écriture, soit à en expliquer le sens, la valeur, et à les confirmer.
Moyennant ces compléments et ces explications on a pu construire un système complet, embrassant toutes les phases de la vie morale; les éléments contenus dans le Nouveau Testament s'unissent aux prescriptions formulées par l'Eglise enseignante pour former la totalité du système, dont l'unité et la pureté sont garanties par l'autorité doctrinale apostolique que Dieu lui-même inspire et dirige.
Parmi les documents de la tradition ecclésiastique ayant une importance morale particulière il faut mentionner:
(1) Voy. DËCfôOGPB.
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1° Les prescriptions et ordonnances des conciles œcuméniques;
2° Les décisions du Saint-Siège;
3° Les opinions unanimes des saints Pères.
Les décrets des conciles œcuméniques ont une valeur obligatoire et universelle dans les choses de discipline comme dans les choses de foi , tandis que l'autorité des décisions des synodes particuliers se restreint aux ressorts spéciaux de ces synodes, tout en étant partout digne de respect. Les prescriptions morales des évêques furent , dès les premiers temps du Christianisme, d'un grand poids et d'une haute valeur , comme le prouvent les lettres de S. Ignace et les Canons apostoliques.
Les décisions du chef suprême de l'Église ont incontestablement une valeur prépondérante. Les Papes ont spécialement exercé leur autorité dans le domaine moral depuis le concile de Trente. C'est ici qu'appartiennent principalement les propositions condamnées par le Saint-Siège (propositiones damnataz), ayant la morale pour objet.
Les paroles des saints Pères ont de la valeur, soit comme témoignages traditionnels, soit comme autorité doctrinale, mais, sous ce dernier rapport, naturellement sans avoir un effet absolument obligatoire.
Il faut aussi, parmi les sources de la science morale, comprendre les coutumes ecclésiastiques et la vie des saints. La vie de notre divin Seigneur et Maître se reflète dans la vie de l'Église et dans celle des saints sous des prismes et des formes multiples.
Les prescriptions morales chrétiennes, telles qu'elles se révèlent dans les documents sacrés, non-seulement se réalisent dans la pratique journalière de l'Église , mais encore elles y prennent un caractère plus net, plus précis , plus positif, plus efficace. La coutume de
l'Église forme une juridiction vivante, un tribunal qui , dans son impartialité absolue, distingue ce qui est purement transitoire de ce qui doit subsister toujours et valoir dans tous les temps et dans toutes les circonstances. Le Christ n'a sa toute-puissance, victorieuse du monde, comme Autée, qu'autant qu'il touche la terre maternelle, l'Église, dans laquelle son esprit continue à vivre et à agir. Mais le Christ est le rédempteur de tous les temps, et son esprit, sous mille formes, est toujours un seul et même esprit. C'est cet esprit qui seul constitue ce qui a une valeur morale obligatoire, perpétuelle et universelle, ce qui est véritablement catholique.
La critique doit discerner ce qui est de pratique constante et générale des usages purement individuels, des abus isolés; ce qui naît du mouvement organique de la vie de ce qui s'y introduit d'hostile et d'étranger; ce qui est immuable, invariable, des formes passagères, changeantes et éphémères.
Elle n'accorde de même une valeur générale dans les exemples de la vie des saints qu'à ce qui en constitue la substance permanente et durable, dépouillée de son enveloppe temporaire et individuelle.
3. La raison. Si la première source de la science morale chrétienne se trouve dans les documents de la Révélation, la raison, embrassant toutes les idées morales naturelles, constitue une source du deuxième degré.
Son usage s'appuie principalement sur les deux principes suivants :
Il est dans la nature des choses de rattacher ce qui est chrétiennement moral aux idées morales que le Christianismf présuppose et qui découlent de la lu mière naturelle de la raison, et de mettre d'accord les dictées de la raison avec les données de la foi.
Il y aura toujours des questions mo-
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raies qui ne pourront pas être résolues par les prescriptions positives de la Révélation et de la tradition. Dans ces cas, qui appartiennent aux réalités concrètes de la vie , l'exercice de la raison revendique ses droits et cherche à donner une solution probable. C'est sur ce fait que repose l'autorité des théologiens de l'Église et des casuistes.
Malheureusement on méconnaît trop souvent combien il importe de faire un usage légitime des sources objectives de la science morale , et cela au détriment de la théologie morale positive , qu'on étouffe sous les prétentions arbitraires d'un pur subjectivisme.
Rien n'est plus évident que la nécessité d'une règle morale généralement reconnue. L'auteur de cet article a cherché, dans ses Institutions de Théologie morale chrétienne (t), à en établir une en se fondant sur les travaux du savant Zacharia, qui florissait au milieu du siècle dernier. Zacharia avait pris pour modèle l'œuvre célèbre que le Dominicain Melchior Canus (2) avait publiée au milieu du seizième siècle sous le titre de Locis theotogicis, dans le but de transformer toute la théologie et d'inaugurer une méthode scientifique plus solide, plus vivante, plus convaincante. Avec la tendance générale de réforme qui le dirigeait dans son travail, il fallait s'attendre à ce qu'aucune partie de la théologie, par conséquent pas plus la morale que d'autre , n'échappât à son attention , et c'est ce qui arriva en effet, quoique l'objet principal de son travail fût le dogme. Or, les lumières que cet esprit vigoureux avait répandues dans son ouvrage au point de vue de la morale, Zacharia les réunit dans
(1) Institutiones Theoloijiœ ChrisUanœ moralis, Aug. Vindclic, 1848, p. 21-58.
(2) Foy. Canus.
son traité des Topiques. Il puisa fréquemment dans le savant ouvrage du Pape Benoît XIV sur les Synodes diocésains. Ainsi naquit un traité qu'il appliqua à toutes les parties de la théologie morale. Il se servit d'abord de ce travail pour son introduction à l'édition qu'il publia de Busenbaum -Lacroix ; il voulut contribuer par là à résoudre les difficultés et à mettre un terme aux discussions qui ébranlaient alors le domaine moral et menaçaient d'aboutir d'une part à un complet scepticisme, d'autre part à un rigorisme essentiellement pharisaïque.
Bientôt après Liguori fit paraître la troisième édition de sa Morale, dont l'esprit conciliant fut généralement approuvé. Il pensa qu'une introduction rédigée dans cet esprit modéré serait utile, et il en exprima le désir à Zacharia, qu'il avait en haute estime, et qui répondit à sa demande en élaborant de nouveau dans ce but son traité des Topiques. Il fut en effet imprimé en tête de toutes les éditions subséquentes de la Morale de S. Liguori, à l'exception de l'édition de Paris, qui ne le donna pas, et de l'édition de Ratisbonne, qui n'en reproduisit que des fragments.
Deux autres auteurs travaillèrent dans le même sens, mais avec infiniment moins de succès. Peu de temps après que Zacharia eut publié son premier essai, le Dominicain Daniel Concilia (1) publia, dans son Jjyparatus ad Theologiam Christianam, un travail analogue, que lui avait dicté un esprit d'opposition à Zacharia. Tandis que celui-ci procède avec une clarté et une précision parfaites, et ramène toujours les questions à des principes certains , à des décisions positives, allant au fond des choses, son adversaire s'en tieut à une clarté superficielle, se con-
(1) Foy. Concina.
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toute de déclamations et de vagues tirades. Sans doute, au moment où Confina écrivait, la morale était réellement défectueuse, malade, et son mal provenait des époques antérieures ; mais un homme comme Conciua, sans profondeur, sans mesure, aveugle et souvent furibond dans son zèle et son pathos déclamatoire, n'était pas propre à remédier au mal qu'il combattait et à remplit le rôle de restaurateur de la morale. Son partisan et confrère le Dominicain Pincent Patuzzi, un peu plus modéré et plus calme, résuma brièvement les travaux de Concina et mit ce maigre essai de topique moral à la tête de son Ethica Christlana.
IV. Forme et méthode de la morale
Au commencement de l'article Casuistique nous avons dit que la casuistique, la seolastique et la mystique constituaient les trois principales formes et les méthodes fondamentales de la morale ; nous avons indiqué en même temps ce qui caractérise chacune de ces méthodes. Si l'on emploie l'une ou Vautre d'entre elles d'une manière exclusive, on mutile nécessairement la matière morale. La seolastique, ne s'inquiétant pas plus des conditions de la vie active et réelle que des exigences intimes de la vie contemplative et de sentiment, forge des règles et des lois qui, dans leur roideur abstraite, troublent les uns, répugnent aux autres, et ne satisfont ni ies intérêts de la vie d'action, ni les exigences de la vie de contemplation. Comme la casuistique, en se séparant de l'idéal moral, eu ne se préoccupant que de l'action extérieure, sensible et grossière , et en restant étrangère à tout mouvement de l'esprit qui ne peut se mesurer ou se compter, doit nécessairement tomber dans un morcellement atomistique, dans des subdivisions minutieuses, absurdes par leur nombre et leur minutie
même, de ma.:;1 !a seolastique dégénère en un rationalisme aride et glacé, la mystique en une débauche de sentiments exagérés, la première méprisant la chaleur vivifiante du sentiment intérieur, la seconde méconnaissant les lumières positives de la raison et la puissauce réelle des faits. Si donc aucune des méthodes indiquées n'est suffisante, il faut recourir à une nouvelle méthode qui conserve ce que chacuue d'elles a de bon daus sa forme normale et rejette ce qu'elles ont de dangereux. Cette méthode éclectique, que nous pourrions nommer spéculative et organique à la fois, part des principes moraux , les comprend sous certaines notions précises, les développe dans leur progrès intime et logique, et détermine ainsi les lois et les devoirs, les normes et les règles de la vie pratique. Elle expose le développement moral, à travers les divers degrés de sa naissance, de sa croissance, de sa maturité, dans ses éléments particuliers et généraux. Elle ramène enfln les éléments moraux qui ont successivement apparu à l'unité du principe suprême dont elle est partie, pour atteindre le but final de toute perfection morale, c'est-à-dire le bien souverain lui-même. De cette manière l'idée morale objective se révèle organiquement et s'expose d'une manière complète et vivante , en même temps que l'activité subjective de la volonté et le procédé intime de la vie chrétienne. Un caractère distinctif de cette méthode, c'est que partout elle revient aux idées morales, aux faits chrétiens, dont elle forme en quelque sorte comme autant de points positifs de cristallisation, autour desquels tourne et se développe la vie chrétienne dans ses formes et ses phases multiples. Mais ce qui caractérise spécialement l'idée morale du Christianisme, c'est que les faits sont à la fois historiques et idéals, et qu'ils se con-
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fondent dans une unité vivante. Ce ne sont par conséquent pas de pures notions logiques, comme les catégories formelles de la scolastique qui constituant la charpente intérieure du système théologico - moral ; ce sout des pensées substantielles, des idées vivantes, des puissances intellectuelles, des vues positives, qui saisissent et définissent la vie dans ses profondeurs les plus intimes, et lui donnent le caractère grandiose, lumineux et divin de la moralité chrétienne.
En caractérisant comme nous l'avons fait la direction fondamentale des méthodes suivant lesquelles on a jusqu'à présent traité la théologie morale, nous avons eu en vue de la définir dune manière idéale, d'après les notions qui ressortent de la chose elle-même. Que si nous jetons nos regards sur le domaine de l'histoire littéraire, nous rencontrons des modifications et des transformations que nous ne pouvons passer sous silence. Tandis que les moralistes qui suivirent exclusivement la méthode scolastique daus ses données historiques se contentèrent d'exposer les notions, les prescriptions, les règles et les exigences morales , sans s'occuper , d'une part, de la solution de certains cas pratiques, sans s'inquiéter, de l'autre, de la vie contemplative aspirant à une plus haute perfection, il arriva, avec le cours des temps, que les casuistes s'occupèrent aussi exclusivement des matières auxquelles ils s'étaient consacrés, tout comme les mystiques ne songèrent qu'à la part qu'ils s'étaient réservée. Il se trouva aussi des écrivains moralistes qui associèrent la direction mystique à la direction scolastique, ou qui, en laissant prédominer la tendance casuistique, admirent dans leur système autant d'éléments scolastiques qu'il était nécessaire, pensaient-ils, peur motiver leurs décisions ou pour lier extérieurement les unes aux autres les pro-
habilites et les opinions qu'ils avaieut recueillies. L'article Ascétique établit la différence qui distingue l'ascétique de la mystique. En même temps que l'ascétique était incorporée aux ouvrages de morale scolastiques, il se fit un remarquable changement dans la manière de comprendre l'objet même des ouvrages de morale, notamment pour la casuistique. Celle-ci fut réduite à n'être plus, entre les mains des ecclésiastiques et des confesseurs, qu'une instruction pratique, leur servant à résoudre et à décider les cas de conscience soumis à leur jugement. L'objet de la morale, telle qu'elle était comprise anciennement, était tout différent de celui de la morale telle qu'elle est comprise aujourd'hui. Aujourd'hui la casuistique a pour objet le jugement que le confesseur doit porter sur l'action qu'on lui soumet, et non plus l'action elle-même, comme manifestation morale de la vie du Chrétien. La casuistique s'occupe de diriger non plus le Chrétien dans sa vie, mais le confesseur daus le jugement des cas particuliers sur lesquels on appelle son attention et s'exerce son autorité.
Il n'est pas nécessaire de remarquer que, sous l'une et l'autre de ces formes, la casuistique répond à des besoins réels, est justifiée par des nécessites incontestables, et mérite d'être sérieusement prise en considération.
Reste une question : La morale doitelle être présentée sous forme impérative ou sous forme descriptive ? Celui qui admet que la vie du Chrétien se termine à la vie générale de la communauté chrétienne, et que c'est celle-ci qui réalise complètement l'idée morale (comme l'État de Hegel), de telle façon qu'on ne peut ni ne doit imaginer une vie plus parfaite que la vie actuelle, positive ou objective, celui-là se contente de la forme descriptive ; mais celui qui ne croit pas pouvoir trouver la complète réalisation de l'idéal dans la réa-
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lité terrestre, dans les faits de ce bas monde, recourt à la forme impérative tant que la perfection n'est pas atteinte, quoique l'idéal se fasse plus ou moins sentir dans la nature affranchie. Il faut donc que les deux formes se combinent (1).
V. sipologie de la morale chrétienne
On avait depuis longtemps attaqué la révélation chrétienne, les dogmes de l'Église , et, ne les considérant que comme un bagage sans valeur, on les avait jetés par-dessus bord , qu'on professait encore un certain respect pour la morale chrétienne et qu'on n'en parlait qu'avec estime. Seulement on déplorait, d'ordinaire , que cette perle pure et limpide fût enfouie dans un moule si sombre et si grossier; mais on vit bientôt combien cet éloge lui-même était peu sincère. Dans tous les cas, et dans l'hypothèse la plus favorable, cet éloge exclusif de la partie morale du Christianisme n'avait ni sens ni raison; car, ce que la morale chrétienne a d'original et de caractéristique, elle le tient uuiquement de son principe dogmatique. Le dogme est l'âme de la morale ; si le Christianisme a civilisé le monde, il ne faut pas oublier que la foi est le principe générateur de cette civilisation ; sans cette foi spéciale il est impossible d'expliquer les grands phénomènes moraux que présente l'histoire du Christianisme. Une nouvelle barbarie envahirait infailliblement le monde si la foi chrétienne s'évanouissait. Ce que nous possédons encore de civilisation morale est l'écho affaibli , le retentissement lointain des voix puissantes d'une époque de foi. Admettre la morale du Christianisme , c'est reconnaître le
(1) Conf. Lûft, sur la Systématisation et la méthode de la Théologie morale , dans les annales de Théologie et de Phil. chrèt. de dessen, 1834, t. II, p. 76.
dogme dont elle découle (t). Quiconque s'éloigne de la foi chrétienne tourne bientôt le dos à la morale. L'histoire et l'expérience journalière confirment cette vérité, qui ressort de la nature même des choses.
Or on n'en vint pas tout d'abord à rompre publiquement avec les institutions chrétieunes, comme le prouve l'histoire de la période qui s'est appelée le siècle des lumières. Il ne s'agissait , dans le commencement, que de venir en aide à la morale chrétienne au moyen des idées nouvellement acquises d'une morale rationnelle plus pure, qui devait servir à perfectionner la morale évangélique. On finit par jeter le masque , et on déclara nettement que la sévérité exagérée, la pureté surnaturelle de la morale évangélique ne pouvaient se concilier avec les conditions de l'existence naturelle et terrestre et étaient incompatibles avec les exigences de la civilisation moderne. On osa affirmer que la morale chrétienne non - seulement n'avait aucun avantage sur la morale rationnelle, sur l'éthique philosophique , mais qu'elle lui était inférieure en netteté, en efficacité pratique , en pureté et en dignité. On soutint que les principes moraux du docteur de Nazareth avaient été, sous bien des rapports, obscurcis, troublés et dénaturés par l'influence incontestable que son attachement aux idées judaïques et superstitieuses de son temps avait exercée sur son système. Ce déplorable mélange d'éléments contradictoires, renforcé par le fanatisme et le sombre ascétisme des partisans du Nazaréen, avait, dit-on, exercé pendant longtemps une influence désastreuse sur la société : par les peines d'un autre monde dont elle menace ; par
(1) Cf. Kleuker, Nouvel Examen et nouvelle explication des principales preuves de la vérité de V origine divine du Christianisme, Riga,
MORALE CHRÉTIENNE
les images de l'enfer et de la damnation, dont elle épouvante les coeurs, elle trouble la paisible jouissance de la vie et produit, dans tous les cas, une vertu contrainte et servile; par ses perpéuels appels à la pénitence, au crucifiement, à la mortification, elle change la vie de ce monde en un supplice, elle fait de la terre une vallée de douleurs; par ses continuelles aspirations à une vie transcendante, extramondaine, elle paralyse l'activité nécessaire à la vie actuelle , elle favorise une pieuse paresse , elle éniousse les puissants ressorts de l'art et de l'industrie; enfin, par l'introduction de motifs eudémôniques, elle corrompt le véritable amour de la vertu, l'amour désintéressé , et transforme la plus belle manifestation de la vie, l'accomplissement fidèle du devoir, en un service vain, vil et mercenaire (1).
Os reproches furent réfutés dans les livres élémentaires de morale, dans les ouvrages consacrés à l'apologie du Christianisme et dans des apologies spéciales. Le paragraphe des avantages de la morale chrétienne fut en quelque sorte stéréotypé dans les manuels. Parmi les auteurs les plus émiuentsà qui l'on doit ces apologies, il faut citer : Malebranche, Conversations chrétiennes, clans lesquelles on vérifie la vérité de la religion et de la morale de Jésits- CAràfjParis, 1676; Id., Traité de Morale, 16S0; Bern. Lamy, Démonstration oupreuves évidentes de lavérité et delà sainteté delà Morale chrétienne, Paris, 1688(2); Asti, De fensioChristia-
(1) Cf. les ouvrages de Shaftesbury, Collin, Bol'mgbroke, Bayle, Voltaire, Louis Feuerbach [l'Esprit du Christianisme) , Fr. Feuerbach [l'Église de l'avenir), Daumer {la J'oix de la Vérité au milieu des luttes religieuses des temps présents; le Christianisme dévoilé , Londres, 1767) , Mauvillon [le Frai Système de la Religion chrét., Berlin, 1" " .
(2) Cf. Montesquieu , l'Esprit des Lois, 1. 2i, C. 3, 6.
L..\cw:i. Hil.oL. CATU. — T. XV
n& l. //tires, Tic'mi, 1778; P. Tamburini, Dissertât iode Et hicx Christians"pr sestantia ejusque necessitate , cum ad privatam, tnm <kI publicam félicitaient, Praelect., vol. III, p. 1-90, Ticini, 1785; Chateaubriand, Génie du Christianisme; les Martyrs, ou triomphe de la religion chrétienne; Porteus, Heureux Effets du Christianisme sur la félicité temporelle du genre humain; Manzoni, Sulla Morale cat/olicaosservazioni, Parma, 1836; Silvio Pellico, Discorso del Doveri degli uomini ; Staudenmaier , de la Différence de la Morale chrétienne et de la morale des philosophes (Spinoza, Kant, Eichtè, Hegel, Jacobi), dans son Encyclopédie, t. I,p. 853-862; Zukvi«\, Nécessité de la Morale chrétienne révélée , Tubing., 1850; Meier, Commentatio in qua doctrina Stoicorum ethica cum Christiana comparatur, Gôtt., 1823.
L'influence morale du Christianisme est éloquemment décrite par Justin Martyr, Apol., I, 14, 15; II, 10; par l'auteur de la Lettre à Diognète (1) ; Athénagore, Legatio pro Christianis, c. 11, 12;Lactance, Instit., IV, 23, 24. — Cf. Paez, Commentatio de vi qua m re/igio Christiana per tria priora ssecula ad hominum animas, mores et vitam h a huit , Gôtting., 1799; Tyge Rothe, Influence du Christianisme sur l'état des peuples en Europe, trad. du danois, Copenhague, 1775; Ryan, Histoire de l'influence des diverses religions sur la moralité et le bonheur du genre humain, dans les temps anciens et modernes, trad.
de l'anglais par Kindervater, Leipz., 1793. Origène a défendu la morale chrétienne contre Celse; S. Cyrille d'Alexandrie et Grégoire de Nazianze, contre Jidien l'Apostat.
11 s'est élevé, dans les temps modernes, une controverse sur la inorale des
il) Cf. Vie.
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Pères de l'Église. De nombreux champions sont descendus dans l'arène de part et d'autre et ont plus ou moins touché aux principes mêmes de la morale chrétienne. L'impulsion fut donnée par Jean Barbeijrac, qui, dans la préface de sa traduction frauçaise du Droit naturel et du droit des gens de Puffendorf , publiée à Amsterdam, se permit des blâmes amers contre la morale des Pères. Le savant Bénédictin Remy Ceillier écrivit, contre ces attaques inouïes jusqu'alors, une Jpologie complète de la morale des Pères, publiée à Paris, 1718. Le théologien protestant Buddeus chercha à résoudre la controverse dans son lsagoge historico-t/teologica ad theologiam universam singulasque ejus partes,Ups., 1727, p. 620 sq., en donnant partiellement raison à Barbeyrac, et en soutenant en même temps que son blâme était trop amer et souveut injuste.
La réponse de Barbeyrac, publiée en 1728 à Amsterdam, après avoir fait main basse sur l'insuffisant médiateur, alla au delà de ses exagérations antérieures et fut encore plus passionnée, sans que d'ailleurs le polémiste apportât plus de preuves, plus de raisons sérieuses et solides à l'appui de ses accusations. Ces accusations nouvelles suscitèrent une série d'écrivains qui entrèrent dans la lice ouverte par Barbeyrac, et parmi lesquels nous ferons mention : du coté des Catholiques, de Dœmiani, Criffin , Fas.svni et 7bbenz; du côté des protestants, de Waich {Bibl. patristica, Icn., 1770, p. 480-502) , Stàudlin {Histoire de la Morale de Jésus) (1).
VI. Principe de la théologie morale
La source suprême de la science du bien moral est la sainte volonté de Dieu. Ce que Dieu veut est bon, parce que Dieu le veut. Le principe de la vie
[l) Cf. Sluiidiiii, I. c, t. 1, p. Sl.J-816.
morale se formule dans cette proposition : Vis conformément à la volonté divine.
Il n'est pas douteux que ce principe est fondé sur l'Écriture, dont les textes, tels que ceux de S. Matthieu ( l ) , S. Paul (2), S. Jean (3), sont de toute évidence. On n'est pas aussi certain que Tertullien, à qui on attribue cette proposition, en ait réellement compris le sens véritable, quand ou examine de près sa proposition : Non quia bonnmest auscultare debemus, sedquia Deus prœcepit. Ce n'est pas l'arbitraire divin qui est le principe déterminant de ce qui est bien ou mal, mais la sainte volonté de Dieu, par conséquent la volonté déterminée en elle-même par l'idée du bien ; l'idée même du bien n'est pas autre chose que la nature morale de Dieu, le bien absolu. Ce qui est juste et bon se manifeste à l'esprit de l'homme par la révélation de la volonté divine. C'est sur cette révélation que repose sa conscience morale , tout comme sa liberté morale repose sur l'obéissance à la volonté divine. Notre volonté est morale eu tant que la volonté de Dieu est la loi qui, en toutes choses, détermine nos actions. Ce principe, nommé par excellence théologique depuis Crusius (4), a été attaqué de bien des manières par les philosophes et par les théologiens, tels que Ch.-Fréd. d'Ainmon (5), Daub (6), Stàudlin (7). Ce principe, disent-ils , est en lui-même sans l'orce, sans valeur et sans sens ; il restreint la liberté, le pouvoir législatif et la pure moralité.
(2) I T/iess., û, 3.
(3) 1 Jean, 2, 17.
(U) Théologie inorale, p. I, § 18 S(J.
(5) Manuel de la Morale chrét., t. I, p. 183.
(6) Prolègom. à la Théol. morale, p. W\'H\hl>
(7) Esquisse de la science de la Vertu et de la Religion.
En revanche, d'antres principes de morale ont été opposés et tirés soit de la sphère théologique, soit de la sphère de la philosophie. Ces dernières catégories sont citées dans l'article Philosophie MORALE.
Quant aux principes de morale religieuse opposés au Christianisme , les uns nous appartiennent en propre, les autres sont tels qu'il est impossible de songer à les admettre, au moins immédiatement. Tels sont surtout les principes de morale qui ont leurs racines dans les religions antiques. En posant un principe de morale philosophique on fait, en général, abstraction du point de vue religieux ; ou fait tout au plus quelque attention à la religion naturelle et universelle de la raison.
Si la théologie morale chrétienne, conformément à son intérêt et à son caractère scientifique, ne peut s'abstenir de juger les principes de morale qui lui sont opposés, elle doit en même temps démontrer, non pas seulement que le principe moral chrétien est supérieur à tous les autres principes moraux, qu'en face du principe chrétien ces derniers ne sont que des conceptions exclusives ou erronées de l'idée du bien, mais encore qu'il renferme en lui tous les germes de vérités propres aux autres , et qu'il est en état de les affranchir de leurs éléments faux ou exclusifs, et de consolider la vérité absolue qu'il renferme seul, en l'établissant-sur une base inébranlable, laquelle n'est autre que l'infaillible autorite doctrinale de l'Église.
En face du groupe philosophique des principes moraux, la méthode critique et apologétique de la vraie doctrine morale est plutôt éthique et anthropologique ; en face de la série des principes religieux, elle est plutôt positive et théologique, etc., etc.
Dans les deux cas il se présente une double voie pour obtenir la solution
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demandée. On peut comparer le principe moral chrétien à chacun des principes de morale opposés, pour conduire à la conviction qu'il leur est supérieur. On peut aussi comparer les principes moraux opposés entre eux, aGu d'établir qu'ils se détruisent et s'annulent les uns les autres; qu'on ne peut par conséquent trouver un principe solide et sûr au milieu de ces thèmes contradictoires; que par conséquent l'unique point d'appui doit être eu dehors de ce cercle contradictoire, si tant est que la vie morale de l'homme ne doive pas être destituée de toute fixité, de toute certitude. Dans cette voie on sera naturellement amené, au delà de la sphère restreinte, vague et incertaine, des principes contradictoires, au principe qui a son ancre immuable dans les profondeurs de la conscience chrétienne.
Or quelle est la voie qu'il faut suivre ? La seconde, à notre avis, mérite la préférence. La première n'est pas suffisante; elle n'est pas assez scientifique. La victoire isolée qu'on remporte dans ce cas n'est pas encore une preuve que le principe moral chrétien est supérieur à celui de tous ses adversaires , tandis que cette conviction naît en suivant la seconde voie, moyennant une déduction logique serrée; un principe conduit à l'autre , l'un se résout dans l'autre, chacun s'affranchit ainsi de ce qu'il a de partiel et d'exclusif et conserve ce qu'il a de vrai. Ce procédé finit par constater que le principe chrétien est réellement celui auquel tendent tous les autres et auquel ils ramènent, poussés qu'ils sont par une nécessité intrinsèque , vers lui comme vers leur dernière et souveraine puissance. Bien plus, ce qui domine tous les principes ne peut être seulement le dernier anneau de la chaîne ; il faut que ce soit le principe absolu , le principe suprême. Ainsi cette voie aboutit à démontrer que
nr>°.
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le principe moral chrétien est la vérité absolue elle-même. Ce n'est dès lors plus uoe question de savoir si la science morale , eu vertu de ses principes dogmatiques, doit suivre cette voie, comme l'auteur de cet article a cherché à le faire dans son Système de la Morale chrétienne (1).
VII. Système de la morale chrétienne
Nos traités de morale , en partant des notions préparatoires de la morale, telles que celles de devoir, vertu, bien, motif, etc., n'arrivent pas à établir dans toute sa pureté le vrai système de la vie chrétienne. Il faut supposer les idées morales universelles, les idées dogmatiques et les faits historiques sur lesquels repose le principe de vie chrétien , pour que la science de la vie chrétienne soit en état de développer son caractère spécial d'une manière libre et sans contrainte, et pour former un ensemble complet, un et solide.
Essayons de donner ici un essai du sysi ème de la vie chrétienne en partant du point de vue indiqué. Le système de la vie chrétienne se distingue en trois parties principales, dont la première traite du fondement de la vie chrétienne, la seconde de son développement , la troisième de son complément.
I. Fondement de la vie chké
TIENiNE.
Il est en partie primordial et cons-
|1) P. 27-51. Conf. Duttenhofer, Essai sur le dernier pri>icipe de la Morale chrélienne,'T\x\i., 1801. Sclireifoer, le Principe delà Morale dans son sens constitutif [philosophique et théologique) et dans son sens régulateur (chrétien et. ecclésiastique) , Carlsruhe et Fribourg, 1827. Willemer, désavantages du Principe moral chrétien, Francf. s. I. M., 182S. Stadlfoaur, du Principe de la Monde; dissertation servant de programme aux études de l'Institution de Freysing, 183'.). Elsner, du Principe du Christianisme, Kœnigsberg, 1846. Cf. eu outre l'article Philosophie moiule.
titutif, en partie restaurateur. Le but de la vie chrétienne, en dernière analyse , n'est que l'accomplissement de la destination primitive de l'humanité.
Celle-ci consiste dans l'union de l'homme avec Dieu, dans la communauté divine.
Le péché originel a éloigné l'homme de sa destinée originaire et véritable. La restauration de l'humanité déchue, devenue un besoin inévitable, n'est possible que par le principe rédempteur.
C'est sur cette base que se fonde , se développe, se constitue la vie chrétienne. Mais ce développement peut être troublé. La puissance du péché peut reprendre la domination dans l'homme , et la nécessité d'une restauration peut se présenter. Sous le premier rapport le système devra envisager la renaissance ; sous le second, la conversion et la pénitence.
A. Fondement originaire et constitutif de la vie chrétienne. Tout le développement de la vie chrétienne reposant sur l'action réciproque et la pénétration mutuelle de la grâce et de la liberté, le fondement de la vie chrétienne se distingue d'abord comme fondement objectif et fondement subjectif, tous deux se confondant dans une unité vivante et réelle par le procédé de la renaissance morale.
Fondement objectif
a. Communauté de vie avec le Christ. La vie chrétienne tout entière est une imitation de la vie divino-humaine du Christ. Le divin qui s'est manifesté, dans sa personnalité est le mobile qui, agissant avec la force de la vie réelle, produit la réformation religieuse et morale de l'humanité.
b. Action du Saint-Esprit. De même que le Christ est le modèle de la perfection morale, le prototype d'une vie supérieure , d'une vie sanctifiée , de même le Saint-Esprit est le principe actif et générateur d'un divin développement de la vie. C'est par lui que
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l'homme parvient à comprendre et à reproduire la vie divino-humaine du Christ.
c. Volonté du Père, loi fondamentale de la vie chrétienne. L'enseignement et la vie du Christ ont révélé en quoi consistent les exigences de la sainte volonté divine; niais le principe divin qui, purifiant et sanctifiant notre volonté, l'unît à la volonté divine, est l'Esprit- Saint. La communauté vivante avec Dieu par le Christ dans le Saint-Esprit constitue la hase intime, objective, étemelle , de la vie chrétienne.
d. Église , institution objective de salut et de vie. « Personne ne peut avoir Jésus-Christ pour chef s'il n'appartient à son corps, qui est l'Église (1).» L'union intime avec le Christ amène nécessairement à l'union extérieure avec l'Église , tout comme, réciproquement, celle-ci n'a pas d'autre but que de conduire ceux qui ont foi en elle à l'union sanctifiante avec Dieu en Jésus-Christ.
e. Sacrements, moyens de salut divins. Les sacrements opèrent d'une manière extérieure, objective, la communication des vertus vivantes et divines qui émanent des mérites de la rédemption du Christ, afin d'amener les âmes à la communion vivante avec Dieu et de les y confirmer.
Fondement subjectif de la vie chrétienne
a. Foi chrétienne. Elle connaît et reconnaît, admet et tient pour vraie la divine révélation du salut eu Jésus- Christ.
b. Espérance chrétienne. Elle attend avec confiance la gloire future que doit procurer le salut obtenu et conservé ; son objet est le salut même, cwmpîa, et la gloire, îoÇa, dans leur indissoluble unité.
(1) August., de Unit. Ecoles., c. <«9.
c. Charité chrétienne. Elle est, de son côté intime ou mystique, la forme de l'union de l'esprit humain avec l'Esprit divin. Dans sa partie extérieure ou pratique elle est le principe de la vie se manifestant par les oeuvres. Toutes les forces et les puissances naturelles de l'esprit humain sont mues, soutenues et appliquées à leur but suprême par ces trois mobiles fondamentaux de la vie chrétienne.
3. Fondement subjectif et objectif de la vie chrétienne : procédé de la renaissance à la vie sainte et bienheureuse.
a. Principes régénérateurs de la renaissance:
a. État naturel, point de départ subjectif;
p. .Innonce du salut , point de départ objectif;
y. Foi au Christ, moyen d'union des deux.
b. Acte réel de la régénération, ou principes constitutifs de la justification et de la sanctification :
a. Foi justifiante;
p. Grâce sanctifiante ou amour divin (charitas) ;
Médiation sacramentelle
a. Générale, — par la Confirmation;
b. Particulière, — par les sacrements de Mariage et de l'Ordre;
c. Commune, — par l'Eucharistie et le sacrifice de la messe.
3. Armes morales, ou vertus chrétiennes de la sagesse, de la modération, de la persévérance et de l'humilité.
B. Manifestation de la vie chrétienne dans le détail.
Sphère de cette manifestation
a. Rapports du Chrétien avec Dieu.
b. Rapports du Chrétien avec luimême.
c. Rapports du Chrétien avec son semblable.
2. Manifestation négative par la haine du péché, par le renoncement à soi-même et au monde, lutte contre la tentation, patience dans la souffrance.
3. Manifestation positive, tant par le développement intérieur, religieux et divin, dans la foi, l'espérance et la charité, que par les pratiques extérieures et l'accomplissement des bonnes œuvres.
4. Moyens par lesquels cette manifestation s'exerce : prière, jeûne, méditation, etc.
VIII. Histoire de la morale chrétienne
a. Division et littérature.
Une histoire de la morale chrétienne peut avoir deux buts différents, suivant qu'on distingue l'exercice des mœurs de la doctrine; la pratique , de la théorie; la conduite, delà conscience. D'après le rapport intime qui lie et la perpétuelle influence qu'exercent les unes sur les autres la doctrine et la vie, les lois et les mœurs, il est hors de doute que l'exposition la plus utile est celle qui embrasse les faits corrélatifs de la théorie et de la pratique; mais l'espace nous manque, même pour n'exposer qu'une des faces de la question. En effet on peut envisager l'histoire littéraire de la morale à un double point de vue, suivant qu'on considère soit les travaux et les productions littéraires existant sur la matière, soit les progrès vivants du développement moral luimême dans ses manifestations graduelles. Nous nous en tiendrons à l'histoire littéraire proprement cite, en nous permettant de temps à autre quelques réflexions relatives à l'histoire des progrès réels de la morale. Quant à la littérature de l'histoire de la morale, en commençant par les œuvres qui ont embrassé à la fois l'histoire du développement des mœurs chrétiennes et celle du développement des pensées et des métho-
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des morales, nous eiterons les ouvrages de Stàudlin et de de Wette.
Le premier insiste surtout sur l'histoire de la littérature morale, le second sur l'histoire des mœurs et du développement de l'Église.
C'est aussi ce dernier côté qu'expose exclusivement IViessner dans son Histoire pragmatique de la civilisation religieuse et de ta vie morale des Chrétiens, lre partie, Berlin, 1828.
L'infatigable et impartial Stàudlin suit, dans sou Histoire de la Morale de Jésus-Christ , Gôtting., 1799-1823, t. IV, le courant de l'histoire jusqu'à la On du treizième siècle. Dans son Histoire de la morale chrétienne depuis la renaissance des sciences, Gôtting., 1808, il reprend l'histoire au commencement du quatorzième siècle et la continue jusqu'au siècle actuel.
Les détails dans lesquels est entré le savant auteur rendent, pour ainsi dire, inutiles tous les travaux antérieurs et contemporains sur cette branche de littérature. Stàudlin les cite daus son premier ouvrage, t. I, p. 51 sq., note 32, et p. 55.
De Wette, puisant en partie dans les travaux de son digne prédécesseur, s'appuyant en partie sur sa propre expérience des sources, consacre à son histoire de la morale la moitié de sa Morale chrétienne, t. II et III.
Marheinecke a écrit, d'un style parfois très-dur et très-amer, l'histoire de la morale dans les siècles antérieurs à la reforme. Il n'en a paru que la première partie, Nurenberg et Sulzbach, 1806, sous le titre spécial de Exposition générale de l'esprit théologique, de la constitution ecclésiastique et de la science du droit canon, dans leurs rapports avec la morale du Christianisme et les opinions morales du, moyen dge.
Un court résumé de l'histoire de la morale est devenu un des articles fon-
damentaux de tous les traités de morale publiés depuis la fin du dernier siècle. Parmi ces résumés un des plus complets est celui de l'auteur de cet article, p. 189-268 de ses Institutiones theologke Christ ianse moralis, vol. I, Augustac Vindelicorum, 1848. L'auteur a non-seulement profité de la littérature dont fout mention les ouvrages de Stàudlin et de de Wette , mais il y a ajouté les résultats de ses propres recherches (par exemple, Hist.
du Probabilisme. Cf. p. 73-154 et 255-268).
b. Histoire littéraire de la morale chrétienne.
1. Siècle des Pères. La morale des Pères de l'Église embrasse en général assez largement toute la sphère de la vie chrétienne, les devoirs et les vertus qui y répondent. Que si toutefois ce sont principalement les devoirs et les vertus qui ressortent de l'esprit évangélique, ou que les difficultés des temps rendaient pour ainsi dire plus nécessaires, tels que la foi, l'espérance, la charité, la prière, la miséricorde, la chasteté, le martyre, etc., dont ces Pères parlent de préférence et qu'ils recommandent par- dessus tout, cela s'explique suffisamment par les deux espèces de motifs que nous avons indiqués.
L'incertitude qu'on remarque dans l'origine, au siècle des Pères, sur certains principes et certaines questions de morale, disparaît plus tard, à mesure que la science chrétienne devient plus maîtresse d'elle-même et des sujets auxquels elle s'applique. Quant à la forme dans laquelle la plupart des écrits des Pères traitent les matières de morale, elle est en général populaire et pratique ; elle a surtout en vue l'ascétisme et l'édification.
Même parmi les productions qui n'ont pas ce but spécial , il en est très-peu qui aient une forme stricte-
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ment scientifique. C'est pourquoi il n'y a qu'un petit nombre d'écrits de cette époque qui puissent être considérés comme des œuvres d'un intérêt vraiment scientifique, d'un esprit vraiment spéculatif, et qui soient conçus d'une manière assez large et assez solide pour que l'étude en offre un profit réel.
Les ouvrages de Clément d'Alexan- 'drie, de S. Ambroise et de S. Augustin se recommandent par la solidité des principes, par la clarté de l'exposition, par la rigueur des déductions, par la netteté des divisions.
On peut dire que les méthodes de morale que nous avons indiquées plus haut trouvent déjà leur application chez les Pérès, mais non pas, il est vrai, d'une manière formelle et réfléchie; on comprend facilement qu'à cette époque les moralistes appuyaient leur système sur les décisions de l'ancienne éthique. Les Pères, voulant se faire comprendre, devaient nécessairement parler la langue scientifique qui était connue ; ils ne pouvaient rompre tout d'un coup les habitudes littéraires de leurs contemporains , et cela leur semblait d'autant moins nécessaire qu'ils étaient parfaitement convaincus que la raison éclairée parle Verbe (Xo'-y&ç) était la médiatrice naturelle entre la conscience antique et la conscience chrétienne, entre la source de la révélation objective et le principe de la connaissance subjective.
Cette conviction éclate avec vigueur dans S. Justin, Clément d'Alexandrie et Origène. Ils étaient d'accord dans l'opinion que la raison est la source et la mesure de la moralité, qu'eu conséquence ce qui est raisonnable et ce qui est moral se confond tout comme ce qui est déraisonnable et ce qui est immoral, et que la morale chrétienne étant la plus raisonnable, parce qu'elle découle de la raison absolue manifestée
personnellement dans le Christ, devait, être aussi la plus complète et la plus parfaite de toutes les morales.
L'intelligence souveraine de S. Augustin fut des premières à s'émanciper complètement du joug de l'antiquité. INulle part ne se trouve compris plus nettement et exposé pins rigoureusement le principe de la vie chrétienne, l'amour (charitas), que dans son excellent écrit de Môribus Ecclesix CatholicsB et Manichxorum (1).
Mais l'essai le plus grandiose fait pour unir les idées chrétiennes aux formes et aux théories de l'antique philosophie, surtout à celles du néoplatonisme , est incontestablement la spéculation mystique de Denys l'Aréopagite, qui s'efforce de pénétrer dans les profondeurs mêmes de l'âme humaine à la lumière de la science révélée. Il n'y a pas de production littéraire qui ait exercé une influence plus puissaute sur le développement de la mystique chrétienne et qui se soit approchée davantage de l'apogée de l'éthique chrétienne que les écrits de Denys l'Aréopagite, qui rassemble dans un foyer commun les rayons épars dans les œuvres de Clément d'Alexandrie, de S. Augustin, de Macaire , etc., et qui forme la transition naturelle à une nouvelle période.
Après avoir caractérisé ainsi d'une manière générale la période des Pères, nous devons citer spécialement ceux d'entre eux qui ont enrichi de leurs écrits la littérature de la morale chrétienne.
A leur tête se trouve le célèbre disciple des Apôtres, S. Clément de Rome, dont la lettre aux fidèles de Corinthe est un des plus beaux monuments de l'an-
(1) Auyust., de Civit. Dei, XIV, 9, p. 54-167. Enchirid., c. 121. De Fide et operib., c. 7- De Morib. Eccles. Cath., c. 15, 21-24.
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tiquité. Comme il avait l'intention particulière d'apaiser les dissensions et les partis qui avaient éclaté dans le sein de cette communauté, il était naturel
qu'il leur recommandât surtout l'union et la paix.
Nous avons six lettres, adressées à diverses communautés, d'un autre disciple des Apôtres, de S. Ignace oVAntioc/ie, et une lettre de S. Polycarpe. S. Ignace écrivit ces lettres [tendant le au terme duquel l'attendaient les lions du Colisée ; elles sont dignes d'un disciple qui a vu S. Jean et qui marche au-devant de son Seigneur et Maître. Les pr< scriptions et les recommandations morales des lettres de S. Ignace sont, la plupart, des échos ou des citations des textes du Nouveau Testament, et sont proposées avec autant de chaleur que de simplicité. Un trait caractéristique de ces lettres c'est l'insistance avec laquelle à plusieurs reprises S. Ignace demande qu'on prenne part à la vie extérieure, visible et publique, de l'Eglise, sans qu'il oublie que le véritable mérite de cette vie, le seul mérite valable devant Dieu, consiste dans la communion intime avec Jésus- Christ. En même temps S. Ignace établit combien est grand le bonheur d'appartenir à l'Eglise, d'être associe à tant de milliers d âmes dans l'unité de la foi et de l'amour, et combien l'obéissance à l'épiscopat est inséparable de la vie chrétienne.
La lettre de S. Polycarpe, évéque de Smyrne, à la communauté de Philippes, est écrite dans le même esprit. Ce qui tient à cœur avant tout à l'évêque c'est de confirmer les lidèles dans la pureté et la vérité de la loi. Comme S. Ignace il fonde sur la foi toute la moralité ; c'est avec raison qu'on a dit de ses prescriptions qu'elles sont les épis d'or des temps apostoliques.
Trois écrits se rattachent a ces précieux restes dea temps apostoliques; ce
sont : la Lettre de S. Barnabe, le Pasteur d'Hermas et la Lettre à Diognète (l). S. Barnabe dit de ses prescriptions qu'elles sont la voie de la lumière, opposée à la voie tortueuse des ténèbres, c'est-à-dire du péché. Le Pasteur d'Hermas se divise en trois chapitres, dont le second ne traite que de morale. La lettre à Diognète est d'une main inconnue. Le principal intérêt que présente ce monument des premiers âges résulte de la magnifique description qu'il fait des mœurs des premiers Chrétiens.
Il faut encore citer ici deux écrits honorés dunom des Apôtres : les Constitutions apostoliques et les Canons apostoliques. Ces deux recueils sont loin de remonter, quant à leur origine, jusqu'aux temps primitifs; mais, ce qui est certain , c'est qu'ils représentent fidèlement les mœurs et la discipline des temps les plus anciens du Christianisme, quoiqu'on ne puisse nier que, dans la forme que prirent plus tard ces deux documents originaux , il ne se soit introduit maintes traces étrangères. S'ils méritent notre attention par cela seul qu'ils nous offrent un trésor traditionnel, ils eu sont également dignes par leur caractère moral, qui est essentiellement catholique, c'est-à-dire tenant le juste milieu entre la sévérité et la douceur, entre le relâchement et le rigorisme.
Les temps apostoliques sont passés ; l'âge des Pères de l'Eglise commence.
C'est 5. Justin, l'évangéliste sous le manteau du philosophe, qui en ouvre la série. S. Justin , dont l'esprit a des tendances et des habitudes tout à fait philosophiques, traita le premier, d'une manière scientifique, les questions morales. Il revêtit les idées chrétiennes des formes de la sagesse antique, et prouva que cette sagesse
11) t'vtj. DlOG.NÈTE.
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était obligée de s'incliner devant la lumière plus haute de l'Évangile. La raison, pour lui, est l'identité de la science et de la conscience. Il défend, avec une logique aussi incisive que rigoureuse, une des idées fondamentales du Christianisme, la liberté morale contre la théorie païenne du fatalisme.
Il tache aussi de mettre dans son véritable jour le rapport du principe chrétien avec la loi mosaïque, et justifie la morale de l'Évangile des reproches que lui adressaient à la fois les Juifs et les païens.
On peut rattachera S. Justin les deux apologistes Atliénagore et Théophile, évêque d'Antioche. Leurs écrits offrent une abondante moisson de considérations morales.
Après eux vient un disciple de S. Polycarpe, S. Irénée, évêque de Lyon (f 202). Adversaire des spéculations exagérées des gnostiques , il insiste avec énergie sur l'importance de la vie pratique et se signale par son caractère strictement ecclésiastique. Cependant, tout en préconisant le côté pratique du Christianisme, il est loin de tomber dans une tendance purement moralisante ; partout il ramène les idées morales aux dogmes chrétiens et aux faits de la Rédemption, d'une manière aussi orthodoxe que positive. Ii ramène aussi à de justes bornes la philosophie, sans renoncer à la spéculation, dans laquelle il se montre maître consommé.
M lis les services rendus par Clément d'Alexandrie, à l'étude scientifique de la morale sont incomparablement supérieurs à ceux des Pères qui l'ont précédé. Ses trois écrits principaux forment une véritable trilogie dans laquelle il expose par degrés, dans ses caractères principaux, la doctrine morale de l'Évangile.
Le premier écrit, A<fyoç 7rpoTp£im>cèç «pè$ "Exxnva;, est à la fois polémique et
apologétique; il combat ce que les religions populaires et les systèmes philosophiques du monde païen ont de dangereux, et leur oppose l'influence bienfaisante que le Christianisme exerce sur la vie de ses sectateurs; il expose l'absurdité des légendes mythologiques et prouve combien les mystères religieux des païens outrageut profondément le sentiment moral, tandis que les dogmes et les mystères chrétiens ont pour eux à la fois le privilège d'être conformes à la raison et à la pureté morale. Il avoue que les écrits des philosophes païens renferment des semences de vérité, mais il montre que ces semences ont été répandues par la main même du Verbe, de qui, en général, découle tout ce qui est grand, bon, solide et vital dans le monde.
Le second écrit, 6 natSapr^;, se diviseen plusieurs livres. Le premier traite de la morale en général; on peut le considérer comme une sorte d'introduction. Le second renferme la morale chrétienne elle-même dans ses divisions capitales. Les autres livres correspondant à la morale spéciale s'étendent sur les devoirs et les vertus en particulier, et expliquent la conduite qui est conforme à l'esprit chrétien dans les diverses circonstances de la vie extérieure.
Tandis que le Pédagogue se borne à l'enseignement élémentaire de la morale, les Stromates, dernière partie de la trilogie, s'élèvent à un plus haut degré, à la doctrine des parfaits. C'est la gnose qui constitue la différence des deux degrés. L'auteur fonde sut une connaissance plus approfondie des idées chrétiennes une forme de vie plus haute, dont l'apogée est l'amour, qui rend semblable à Dieu et unit à lui. Clément termine sa longue trilogie par la description du vrai gnostique, •pMMmxic , et montre en lui 1 idéal
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de la personne morale. Cette gnose, il ne la déduit que de l'idée du Verbe divin, apparu personnellement en Jésus- Christ, idée qui domine toute sa doctrine , l'éclairé, la pénètre et la soutient.
Dans un écrit de moindre importance, Tî; 2 ira>Ço(«vo« ttXoÛctioç, il répond à une question pratique, concernant l'usage chrétien des biens et des possessioi s terrestres.
Clément n'est par conséquent pas d'une valeur moindre , par ses travaux, pour la morale chrétienne, que son digne disciple Origène, par . son célèbre ouvrage Uz-A sb/ûv, pour la dogmatique.
C'est à ces deux grands Alexandrins que la science chrétienne dut l'essor qu'elle prit plus tard. Nous connaissons déjà les services qu'Origène a rendus à l'apologie de la morale chrétienne; nous devons citer encore ses deux dissertations pratiques : u-A eux?;, sur ^a
Prière, et Eîç p-optûpiov rr::T;î7;7'.y.c; Xcrfoç, Exhortation au martyre.
Les écrits de Tertullien se distinguent par un rigorisme qui devient de plus en plus sombre à mesure que l'auteur se rapproche davantage du montanisme. La direction sérieuse du Christianisme fut poussée par le montanisme à une sévérité exagérée et contraire à la nature. Le conseil de l'Évangile devint pour le montaniste un commandement qui s'eteudit à tous les Chrétiens. Cette théorie, si elle avait pu prévaloir, aurait empêché le principe chrétien de triompher dans le monde, car ce principe se serait anéanti en se particularisant. L'Église catholique vint à bout de cet ennemi et rejeta une tendante qui, ne sachant imposer aux Chrétiens que le sacrifice et le renoncement, condamne toute espèce de joie innocente et pure , même celle de la science. Quand on se sert des écrits de Tertullien il faut avoir soin de dis-
tinguer la période de sa vie antérieure au montanisme de la période qui suivit. A cette première catégorie appartiennent les écrits de Patientia, de Ora/ione, de Pocnitentia, ad Martyres, ad Uxorem.
De Tertullien nous arrivons à S. Cypriai. Quoique S. Cyprien partageât, en généra] , les opinions sévères de Tertullien, et fût particulièrement favorable à la tendance pratique, en opposition à la tendance spéculative d'Alexandrie, il ne se laissa jamais entraîner à la dureté inflexible et exagérée de son modèle , et ramena peu à peu les esprits vers des considérations plus scientifiques, vers une direction plus idéale, et forma comme le nœud qui rattacha l'école d'Alexandrie à celle du nord de l'Afrique. La douceur et la modération de Cyprien nous attirent là où la dureté et la rudesse de Tertullien nous repoussent. Parmi les écrits de S. Cyprien on peut compter, comme appartenant à la morale, les dissertations remarquables par leur portée psychologique de Zelo et livore, le troisième livre de ses Libri Testimoniorum, qui renferme un abrégé de règles pratiques, les écrits de Bono patientiœ, de Opère et eleemosynis , de Oraiione Dominica, de La psis , etc.
Nous trouvons aussi des exemples de casuistique dans ses lettres, dont quelques-unes s'occupent de la solution de cas difficiles que lui avaient soumis des évêques.
Lac tance , le Cicéron chrétien, répand sur la morale de l'Évangile l'éclat de sa rhétorique et démontre combien l'éthique païenne est insuffisante.
Ses Institutiones divinx peuvent être considérées comme un modèle d'exposition , conciliant les éléments spéculatifs et les éléments pratiques. Il préconise comme la véritable sagesse la religion chrétienne, qui montre à i l'homme son souverain bien en Dieu.
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S'il se glisse encore quelque équivoque et quelques erreurs dans son livre, il faut les attribuer à ce que, au temps où il écrivit, les dogmes moraux de l'Église n'étaient pas encore formulés d'une manière aussi nette et aussi positive qu'ils le furent peu après lui , par suite des controverses pélagiennes(l).
Après Lactance il faut nommer S.
Athanase, la colonne de l'orthodoxie dans la controverse arienne. Ou comprend qu'il ne lui resta pas de temps pour traiter spécialement les matières morales au milieu des graves questions dogmatiques auxquelles il était si activement mêlé et pour lesquelles il lutta avec tant d'énergie et de persévérance. Cependant ses nombreux ouvrages dogmatiques sont parsemés d'un grand nombre de réflexions morales.
S. Éphrem a, en revanche, consacré presque toute son activité à des écrits qui ont en général en vue l'édification des fidèles et cachent des trésors de pensées ascétiques.
Des livres qui s'associent dignement à ceux du prophète des Syriens sont ceux de iMacaire; ils sont d'une haute importance, en ce qu'ils renferment les rudiments de la forme sous laquelle les grands mystiques du moyen âge présentèrent leur doctrine.
S. Cyrille d'Alexandrie nous est déjà connu comme défenseur de la morale chrétienne contre les attaques de Julien.
S. Cyrille de Jérusalem distingue (2) la dogmatique de la morale, comme on le fit habituellement plus tard; car il appelle ce qui concerne la foi So'-yfia, et -ce qui a rapport à la con-
(1) Cf., quant à son opinion sur l'antagonisme flu l>ien et du mal, Jules Millier, Docirine chrétienne du péché, 3e éd., t. I, p. 503-
(2) Cat. IV, 2.
duite morale , Tvpà!;i;. 'O T/j; 8eooe€eî«î rpoTTo; ex <5uo toûtwv auv5cnr,/.E , îo-miTaw eùasëcbv y.a.1 -n^ii^wi à-p.ôwv (1). 11 considère les dogmes comme les racines des propositions morales.
Nous omettons quelques noms peu importants , pour nous adresser aux trois astres éclatants de la Cappadoce, Basile le Grand et les deux Grégoire, les grands théologiens du quatrième siècle. L'esprit sérieux qui les animait, leur ardent dévouement à l'Église, la haute portée scientifique de leur intelligence se reflètent dans leurs productions littéraires, où l'esprit, la science et l'éloquence se disputent la palme.
C'est Rasile le Grand qui, incontestablement, a rendu les plus grands services à la science de la morale chrétienne; mais son frère, S. Grégoire de Nysse (dans ses écrits sur la Fie de Moïse, la Perfection, la Virginité, ses homélies), et son ami Grégoire de Naziance, le théologien (dans ses poèmes et ses homélies) , se sont également signalés par leur zèle et leurs succès. Les Éthiques, 'Hôwà, de S. Rasile (2) renferment l'esquisse de la morale, fondée sur les textes mêmes de l'Écriture sainte. Ses àa-/.-nxv/.v. ont pour but la morale supérieure, la perfection de l'état monastique (3). Trois de ses lettres, les lettres à Amphiloque, évêque dTconium, qui renferment des explications sur la discipline ecclésiastique, ont une autorité canonique (4).
Aux limites du quatrième siècle nous rencontrons la figure vénérable de S. Ambroise, archevêque de Milan, dont les écrits, pleins de fraîcheur et de vivacité , nous présentent la morale sous une forme agréable et fleurie. Dans
(1) Cf. Clem. Alex., Pœday., I, 1, p. 98, éd. Pott., Oxon., 1715.
(2) Opp., t. II, p. 23U-318, éd. Garn.
(ft) Cf. Casuistique.
m's trois livres deOfficiis, contre-partie
du traité de Cicéron, il tache de l'aire ressortir, par cette opposition, la pureté, la sublimité, la sainteté de la morale chrétienne.
Nous avons encore à nommer trois hommes gui prirent plus ou moins part à la controverse pélagienne, 5.
Chrysosiome, S. Jérôme et S. Augustin.
Le premier traita la question des rapports de la liberté et de la grâce d'une manière pratique , propre à en faire une question actuelle et vivante (1).
Peu après sa mort, un moine breton, Pelage, devint le pivot d'une controverse d'un haut intérêt. Les questions dogmatiques avaient été jusqu'au commencement du cinquième siècle l'objet des controverses ecclésiastiques ; la discussion pélagienne fit prédominer une question morale ; la conscience de l'antagonisme de la liberté et de la grâce se réveilla au premier effort de la réflexion.
Mais la question débattue resta longtemps indécise, penchant tantôt d*un côté, tantôt de l'autre, ceux-ci faisant prédominer la grâce, ceux-là la liberté, une opinion s'élevant toujours exclusivement aux dépens de l'autre (2). Enfin Pelage chercha à faire prévaloir la liberté humaine, à ce point que l'action de la grâce divine était, pour ainsi dire, annulée. Il fallut alors songer à combattre sérieusement l'erreur et à sauver la foi en la grâce de la Rédemption. Pelage, en ramenant l'homme au sentiment de sa propre forée, voulut stimuler en lui l'énergie de sa volonté, exciter sou autonomie personnelle. L'intention était bonne et digne d'intérêt ; mais, comme
(1 ) Cf. Stâudlin , Hist. de la Morale de Jésus- Christ, III, 230.
(2) Conf. les opinions des Pères grecs sur l'ëxownov, dansPelav., de Théo t. doym., t. I, 1. 5, C.2.
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le remarque Néander(l), Pelage aurait dû ramener l'homme non-seulement à la conscience de sa nature originairement divine, mais encore à la conscience de sa corruplion actuelle, si éloignée de l'idéal de la sainteté qui continue à planer devant lui. Il aurait dû en même temps relever l'homme déchu par l'annonce de ce que l'amour infini de Dieu a fait en Jésus-Christ pour affranchir l'homme de cette corruption ; il aurait dû le conduire à la source toujours ouverte de la vie divine, qui seule peut donner à l'homme fidèle un cœur nouveau; il aurait dû lui inspirer ainsi une confiance à la fois ferme et humble, juste et craintive, confiance que la connaissance de lui-même et l'expérience n'auraient pas trompée, et qui l'aurait tout ensemble humilié et relevé, abattu et grandi, double leçon dont l'homme actuel a surtout besoin.
S. Jérôme entra en lice avant S. Augustin ; il s'était déjà retiré de la lutte lorsque S. Augustin parut et fit pencher la balance du côté de la vérité , par son rare talent spéculatif, par la profondeur de son intelligence, par sa science et son expérience de la vie chrétienne. Nous avons montré, dans l'article S. Augustin, comment il résolut le problème qui lui était dévolu.
Ajoutons quelques mots sur son caractère comme moraliste. Il n'a pas exposé dans ses écrits un système formel de morale; mais, toutes les fois qu'il écrit sur des matières morales, il est logicien ferme et vigoureux, et ne perd pas un instant de vue l'idéal qui le guide dans ses déductions. Son es prit profond et universel s'élève, dans toutes les questions de détail, jusqu'à l'idée générale, jusqu'aux faits souverains de la conscience chrétienne ; il prépara
(!) Saint Jean Chrysostome et l'Église, etc.,
Il, |J. 13'4.
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ainsi, en ne séparant jamais l'idée du fait, le terrain sur lequel plus tard on put élever un système méthodique et complet. Parmi ses ouvrages de morale, outre celui que nous avons déjà désigné, nous citerons: Enchiridion ad Laurent iutn, sire de Fide, spe et charitate, — de Fide et operibus, — de Fit a beata, — de Agone Christiano,
— de Mendacio,— de Bono conjugal i,
— de Sancta I irginitate, — de Continent ia, — de Patientia.
D'autres écrivains se signalèrent encore durant cette période, dans l'Eglise grecque et dans l'Église latine, et rendirent service à la science éthique. Nous rencontrons d'abord S. Isidore de Péluze, dont les écrits respirent l'esprit de S. Chrysoslome et trahissent clairement le goût particulier avec lequel il étudia et suivit les œuvres de ce grand docteur de l'Église grecque. Il faut associera ces travaux ceux de S. Nil, qui se forma sur le même modèle. Tous deux revêtirent leurs exhortations, leurs prescriptions, leurs conseils, leurs décisions casuistiques, de la forme épistolaire. Nous trouvons jusqu'en Occident un disciple de S. Jean Bouche d'or dans Jean Cassien, qui se mêla activement au mouvement pélagien et échoua dans ses efforts de conciliation. Au point, de vue qui nous occupe il faut citer non-seulement son écrit de VU capitalibus Vitih, mais ses Coltaiiones Patrum et les douze livres de Institutis cœnobiorum.
La série des Pères de l'Église grecque cités jusqu'à ce moment se clôt dignement par Jean Scholastique , dit Cli~ ma que, ainsi surnommé du titre de son Échelle du Paradis, et par Anastase le Sinaïte, dont les ouvrages sont d'une nature également ascétique.
Dans l'Église d'Occident cette période est close par le livre de S. Grégoire le Grand intitulé Moralia, ou-
vrage où l'auteur s'attache habilement à quelques textes de Job, et qui renferme une foule de pensées fécondes, dont l'influence se fait sentir durant la période suivante.
2. Période scolastique. Les hommes que nous rencontrons depuis le commencement du septième siècle jusqu'à la (in du onzième ont presque tous puisé la morale, objet de leurs travaux, dans les Pères de l'Église, dont ils ont rangé les pensées sous certaines rubriques et cet tains titres convenus. Ce travail de compilateur se remarque déjà dans S. Isidore, archevêque de Séville, qui ouvre la période scolastique. Son principal ouvrage de morale est intitulé Sententiarum sire de summo bono libri III. Ces sentences, tirées des Pères, portent sur la vertu et le péché en général, sur les moyens d'acquérir la vertu et de pratiquer certains devoirs.
Les sources principales où puise S. Isidore sont S. Augustin et S. Grégoire le Grand. Son livre de Differentiis spirituel libus n'a qu'une tendance morale, tandis que les Synonijma ou Soliloquia appartiennent complètement au domaine delà morale. L'auteur expose, avec beaucoup de netteté et de clarté , en remontant aux étymologies , les idées morales et les déduit méthodiquement les unes des autres.
Sa fécondité, sinon son érudition, fut surpassée par celle de l'abbé Maxime (le Confesseur), dont le principal travail, KecpoéXaia, aussi bieu que ses explications des écrits mystiques de Denys l'Aréopafjite, renferment les pensées les plus profondes sur la charité, et sont en général précieux pour la morale scienti-, fique. Maxime démontre que l'incarnation du Verbe doit se renouveler spirituellement dans l'âme , que le divin et l'humain doivent s'unir et se pénétrer en elle d'une manière vivante et permanente. 11 distingue la loi naturelle, la loi écrite et la loi de la
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grâce, et suit ces trois phases d'une loi identique au fond dans leurs caractères particuliers et leurs mutuels rapports.
Les compilations de sentences morales tirées des Écritures et des Pères, que firent un moine de Palestine, nommé Antoine, dans ses Pandectes des saintes Ecritures, et Bède le f'énérable, dans ses Etincelles des Pères, furent dépassées par un travail plus étendu de .s". Jean Damascène, intitulé :
Ta U-A, Sacra Parallela.
Cette riche compilation, plus complète que toutes celles des temps passés, présente les matières par ordre alphabétique; chaque article se divise lui-même en une partie biblique et une partie patristique. Le célèbre ouvrage dogmatique de Jean Damascène, "ExScaiç à«'.oT,; tyî; djôcSol-cu iricmoç, contient aussi des considérations morales qui ont d'autant plus de valeur qu'elles sont présentées sous un point de vue véritablement scientifique.
Le livre d'Alcuin, de Animse ratione, se rattache à la doctrine platonicienne, telle qu'elle est exposée dans S. Augustin. Il y est question de !a vertu en général, des vertus cardinales et des péchés capitaux. Son autre écrit, de Firtatibu» et vit ils, est d'un ordre moins scientifique; c'est le tra\aii d'un compilateur as-idu.
Les auteurs qui continuèrent, à traveis les périodes les plus obscures du moyen âge, a s'occuper de travaux relatifs à la morale, sans d'ailleurs beaucoup enrichir cette branche de la théologie, furent l'abbé Smaragdus (Fia regia et dmdemn monachorum) ; HaUlgar, évèque de Cambrai (de Pœ- ■nitentia libri F); Junas, évêque d'Orléans (/. /// de Institutione laicali et lib. de Institutione regia) ; lihaban Maur ( Tract, de Eide, spe et c/iaritate); Ilincmar (Epp. de cavendis vitiis et virtutibus exercendis) ; Rathe-
rius (Médita tionum cordis libri FI) et Pierre Damien.
Anselme de Cantorbéry inaugura l'époque la plus florissante du moyen âge. Ses écrits, dont la majeure partie appartient à la morale, signalent un nouvel essor de l'esprit scientifique.
La matière, la méthode, les divisions, jusque-là confuses et embarrassées, se dessinent plus nettement; les principales tendances, encore mêlées les unes aux autres, se séparent, et alternativement la mystique, la scolastique et la casuistique tiennent le sceptre.
Le regard, en se portant sur les coryphées du moyeu âge, s'arrête d'abord sur les trois grands écrivains de cette période, représentants classiques de la véritable mystique religieuse, S- Bernard, Hugues et Richard de Saint- Fictor (1).
S. Rernard s'écarta également du système trop exclusif de S. Denys et de l'idéalisme trop absolu de Scot. Il part, comme le premier, de la parole révélée, mais en s'attachant surtout à l'enseignement vivant de l'Eglise; il admet, comme le second, le sentiment, base subjective du développement scientifique ; mais il demeure eu route et ne parvient pas encore à concilier les deux principes nécessaires de la science mystique. Le moyen terme fait défaut, il lui manque une r gle qui dirige le senti?
meut, un priucipe qui s'identifie avec la parole révélée. Le pi ogres se fait par Hugues de Saint-Victor, qui unit le côté spéculatif et le côte moral de la science par le principe universel de l'amour. Ce principe, poussé dans ses conséquences par Richard de Saint-Victor, pénètre tout l'ensemble de la doctriue chrétienne, et d'un simple essai de méthode proposé par Hugues fait un procédé scientifique universel et sûr.
(1) La Mystique chrétienne dans son développement et ses monumenUt Gotlia, 18G2, 1. 1, p. 349, & Su.
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A ce trio mystique se rattachent les trois grands scolastiques du moyen fige : Pierre Lombard, S. Thomas d'Aquin et Dtms Scot. Le Maître des sentences posa, dans son fameux livre, la base positive de la méthode dialectique et scolastique adaptée à la théologie morale aussi bien qu'à la théologie dogmatique. Il ne distingua pas, il est vrai, la morale dans l'ensemble de la théologie que renferme son Livre des Sentences, mais il traita les matières morales, qui occupent une place importante dans son ouvrage, d'une manière aussi scientifique et avec autant de soin que les matières dogmatiques.
Après Alexandre de Haies et Albert le Grand, qui apportèrent plus de largeur d'esprit et de sagacité dans l'élaboration des matières morales, dégrossies seulement par le Lombard, vint Y Ange de l'École, qui éleva le système de morale le plus vaste et le plus grandiose qu'ait connu le moyen âge, système qui dépasse de beaucoup, par la richesse de ses matériaux, par la beauté de ses proportions, par sa solidité et sa profondeur, tout ce que peut offrir jusque-là la littérature de la morale.
Il forme la seconde partie de la Somme théologique, et cette œuvre marque l'apogée de la période scolastique. Il est digne de remarque que S. Thomas traite, dans une partie spéciale de son livre, la morale théologique, que le Lombard avait laissée confoudue dans l'ensemble de son système. Il faut remarquer aussi que S. Thomas divisa son système, d'une manière assez analogue à celle qui fut admise plus tard, en morale générale et en morale spéciale. Cependant on ne peut pas en appeler à S. Thomas pour justifier cette division en deux parties, car il n'est pas difficile de démontrer que les éléments d'une troisième partie , résumant et conciliant la partie générale et la partie spéciale, appartiennent à sa pars
tertia, et il ne pouvait guère en être autrement dans l'exposition d'un système de toute la théologie. La triple division de sa Somme prouve elle-même que S. Thomas était trichotomiste.
Avec Duns Scot , dont les Quxstiones in IV libr. Sent, renferment des travaux sur la morale, la scolastique commence à tendre vers sa décadence.
Duns appartient encore incontestablement à l'époque florissante de la scolastique, à laquelle il contribua puissamment pour sa part; mais en même temps son œuvre renferme un principe de contradiction qui devient le ver rongeur de la scolastique entière. L'élément théologique de Duns Scot est l'opposition, la critique négative. En face du principe de la science objective, à laquelle se rattache la spéculation thomiste, il fait prévaloir le principe de la volonté subjective et personnelle. C'est par là qu'il eut une valeur capitale; c'est par là qu'il donna l'impulsion qui acheva le développement de la théologie scolastique et en prépara la ruine. Au lieu de continuer paisiblement et mûrement l'œuvre de conciliation entreprise , on préféra pousser tout à l'extrême, dans les discussions passionnées de l'École; et dissiper ses forces dans de vaines disputes de mots. C'est à cette époque de décadence de la théologie scolastique que correspond l'époque la plus ilorissaute de la casuistique, qui, dans la forme habituelle qu'on lui donna, al lire d'origine aux subtilités de la scolastique contemporaine, vécut surtout des règles de cette doctrine dégénérée. L'article Casuistique donne des détails sur les principales productions de cette méthode théologique {Astesana, Pisanella et Angelica) (1).
Nous ne pouvons quitter cette période sans rappeler le nom de quel-
(1) Voy. Casuistique, t. IV, p. 101.
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ques hommes qui se signalèrent par leurs travaux daus la matière qui nous occupe. En tète de tous se présente la figure douce et \énérable de S. Bonatenture, le médiateur vivant des tendances dialectieo-scolastique et mystique du moyen âge. Il n'hésita pas à s'occuper des questions controversées par la scolastique, mais il le fit avec clarté et précision, et chercha à rendre les questions abstraites de l'École plus édifiantes par le sentiment intime avec lequel il les traita, et plus fructueuses pour !.i vie par la direction pratique qu'il leur imprima. 11 commenta Pierre Lombard et revêtit d'une forme scolastique son BrevUoquium el Centiloquiwn; d'un sens mystique sou Itinerarium mentis in Deum, et d'autres opuscules.
Guillaume Pérault (Peraldus (donna une esquisse plus large de la morale chrétienne dans sa Summa de Virtutibus et Vitlis. Une e\ position plus riche, plus étudiée et plus spéciale de ia théologie morale, fut l'œuvre du Dominicain S. Antonin, archevêque de Florence, qui, après S. Thomas, fut l'auteur qui rendit le plus de services à la science morale par sa Summa Theolociae in IF partes dis tribut a.
Le Spéculum morale, de Vincent de Beauvais, est en rapport si intime avec S. Thomas que quelques critiques ont considéré S. Thomas comme l'auteur du Spéculum, à cause de sa grande ressemblance avec la Secundo, secundx; mais le contraire paraît probable.
Les écrits du célèbre chancelier Gerson ont également enrichi le trésor de la morale scolastique (1).
La mystique, se réfugiant du tumulte des disputes de l'école dans son sileucieu.v sanctuaire, produisit encore
(1) lis sont réunis Jaos la troisième partit l'c" lit. de ses Œuvre: •
LNCU.L rilÉOL CATU. — T. X¥.
maintes œuvres remarquables dans le cours du dernier siècle de cette période. Parmi les auteurs qui donnèrent à la mystique une direction pratique et populaire, le plus remarquable fut sans contredit le Dominicain Jean Tailler, l'intelligent prédicateur de Cologne et de Strasbourg. Outre ses sermons il a laissé plusieurs traités mystiques , et, entre autres, la Medulla animas, ou la Perfection des vertus, et V imitation de la vie pauvre de Jésus-Christ. Ils sont tous l'expression d'un esprit profond et d'un cœur simple et noble.
Plus pauvre de pensées spéculatives, mais plus chaleureux et plus riche en sentiment, Henri Suson, Dominicain, exhala sou âme dans des chants enthousiastes en l'honneur de la divine Sagesse qui avait blessé son cœur d'un de ses traits ineffables.
Aux limites de la mystique objective et orthodoxe et de la mystique subjective et hétérodoxe nous trouvons Jean Rutjsbroech ou Rusbrock, qui chercha à pénétrer dans les plus profonds secrets de la mystique; on a de lui : Miroir de la Sagesse éternelle; Explication du Tabernacle; des Ornements du Mariage spirituel; du Roxjaume des amis de Dieu. Gerson le juge avec trop de sévérité lorsqu'il le compte parmi les mystiques hérétiques. Sans doute, dans l'ivresse de son imagination exaltée, il semble parfois chanceler, mais il n'a jamais outrepassé la ligne qui sépare la vérité de l'erreur. Toutefois on ne peut nier que la mystique menaça, sous sa plume, de prendre une direction dangereuse. Le temps était venu où il fallait l'esprit réfléchi et critique d'un Gerson pour arracher la mystique à ses tendances fantastiques et illusoires, pour dissiper son orgueilleuse ivresse et apaiser les flama.es sensuelles qui couvaient. sous ! s apparences les plus pieuses et les plus spiritualistes.
Gerson, en pariant, dans ses écrits
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mystiques, d'une base psychologique, apporta plus de netteté, de clarté, de maturité dans sa méthode, sans diminuer l'essor spéculatif que les religieux de Saint-Victor avaient imprimé à la morale, et sans vouloir rompre avec le sentiment intérieur qui avait inspiré S. Bonaventurc. S. Bonaventure était au contraire le type qui lui servait de mesure, puisque, comme le docteur Séraphique, il avait à remplir une tâche de conciliation et de paix.
Mais l'auteur qui, sans contredit, exerça la plus grande influence sur son temps, fut Thomas a Kempîs. Renonçant presque entièrement aux pensées purement théoriques et spéculatives, il entra résolument dans la voie pratique et populaire, qu'il suivit en écrivant ses livres avec autant d'onction et de grâce que de simplicité. Rien ne peut être comparé à l'influence qu'exerça l'Imitation, de Imitatione Christi, à l'universelle diffusion de ce livre unique et aux fruits qu'il porta parmi les fidèles de tous les rangs et de tous les temps. On sait que les peuples et les ordres religieux se sont disputé l'honneur d'avoir produit l'auteur de ce petit livre d'or, qui a eu plus de 2,000 éditions, ce qui n'est jamais arrivé à aucun livre, hors les saintes Écritures.
C'est avec ce précieux héritage de la période de la scolastique que nous passons aux temps modernes, dont nous allons signaler les principales productions parmi l'innombrable multitude d'écrits qu'à dater du concile de Trente a enfantés la littérature morale.
3. Temps modernes. On est habitué à considérer la période agitée par les tourmentes de la réforme comme une période stérile pour la science théologique en général, et, en particulier, pour la morale. On est tenté, en effet, de le croire, à ne voir les choses que superficiellement; mais, en y regardant plus a fond, on reconnaît que
la lutte avec l'hérésie servit non-seulement à sauver le dogme positif de l'Eglise, mais à le faire mieux comprendre. L'ordre des Jésuites, qui, dans l'enthousiasme de sa nouveauté, prêta l'appui le plus énergique au Catholicisme, se consacra tout d'abord, avec prédilection, à l'étude de la morale.
Les anciens dépositaires de la science ecclésiastique furent eux-mêmes réveillés et stimulés par le zèle de ces nouveaux coopérateurs. Un des auteurs les plus actifs à cet égard fut le Dominicain Dominique Soto (*{- 1565), théologien du concile de Trente. On lui doit un traité deJustitia et Jure (Salman., 1556, Ven., 1600).
Nous avons déjà mentionné les services de Melchior Canus (+ 1560). Ses Loci theologici assurèrent à la morale son caractère et son expression spécialement religieuse et catholique, lis servirent aussi à rompre la roideur scolastique et à donner aux traités de morale une forme plus adaptée à la matière et aux besoins des fidèles. On en voit une preuve dans ses Relectiones dux, una de sacramentis in génère, altéra de sacramento Pœnitentix.
L'activité littéraire du célèbre Robert Bellarmin, de la Compagnie de Jésus (f 1621), fut presque exclusivement consacrée à la polémique ; mais cette polémique était nécessaire pour restituer à la morale sa base dogmatique et constituer la morale catholique. C'est ainsi que ses Disputationes de con~ troï'ersiis Christ ianze fidei sont d'une valeur inappréciable pour la morale.
En outre il écrivit des ouvrages pleins d'intérêt au point de vue ascétique et mystique; ses Libri III de Gemitn cokimbx, Antv., 1617, et son livre de Ascensione mentis in Deum per scalas rerum creafarum, Par., 1606, ont une juste réputation.
On en peut dire autant des éminents services rendus à la doctrine morale
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fnr iiu autre Jésuite non moins célèbre, le P. Pie/ re Canisius (f 1597). Sa Summa Doct rince Cliristioncc , quoique principalement destinée à renseignement catéchétique, est un ouvrage scientifique de premier ordre.
Si nous nous adressons à la littérature morale proprement dite du siècle de la réforme et des deux siècles suivants, il n'est pas nécessaire d'une grande attention pour remarquer que la discussion du probabilisme, née vers le milieu de celte période, agitée avec une énergie singulière, et qui avait d'iutimes analogies avec la discussion des opinions débattues entre les Jésuites et les Jansénistes, forme une ligne de démarcation au delà de laquelle se trouvent les productions qui ne sont pas les moins solides, les moins saines et les moins utiles. Parcourons-en rapidement la liste. Nous ne rencontrerons presque que des Jésuites : François de Tolède (t 1596) : Summa Casuum conseil ntiae, s. instructorîum sacerdotum, in libr. VI II distinctum, Rom., 1602; — Emmanuel Sa (f 1590) :
Aphorismi confessariorv.m ex doctorumsententiis collecti , éd. ult., Duaci, 1627; —Jean Azor (t 1G00): Institutiones morales, Rom. , 1600 sq.; — Grégoire de ï'alence (f 1603) : Comment, tlieol. et disput. in Summam Thumcf, Aquinatis ; — Gabriel Vasquez (t 1604) : Commentât, et disputât, in T/tom. , Ingolst. , 1606;— Thomas Sanchet (fl630): Opus morale in preccepta Decalogi, Madrit. , 1613- Disputationes de sancto Malrimonii sacramento, Genuae, 1592; — Fran.
cois Suarez{-f 1617): Tracta tus de Legibus ac Deo législature in decem libros distribulus , Lugd.,1613 (Opp., t. XI) ; de Triplici Firtute theologica } fide, speetcharitate, Ascliaff. , 1622 (t. XII Opp.)', de Ullimo hominis Fine, rclvntario et involuntario, humanorum acluum bonitale et mali-
lia . passionibus , habitibus , vitiis et peccatis , Mogunt. , 1613 (t. VI et VII Commentationum et disputationum in Thomaè Summam, Mogunt. , 1619- 1629, XIX, T. F.) ; — Paul Laymann (f 1635) : Tlteologia moral is , Monach., 1625; — Vincent Filliutius (f 1622) : Quœstiones morales de Ckristianis officiis et casibus conscienlise, ad formant cursus qui prxlegi solet in Societate Jesu, collegio Romano, Lugduni, 1622, in-fol. — Leonhard Less {f 1623) : LibriîV de Justitia et jure ceterisque virtutibus cardinalibus, ad secundam secundx Thomœ, Lugd., 1630; — Ferdinand de Castro Palao (f 1633) : Opus morale de Virtutibus et Vitiis , Lugd., 1633 sq.,VII, in-fol.; — Jean de Lugo (f 1660) : Disput. deSacramentis, etc.; — Weston : Institufiones de triplici hominis officio , Antv., 1602 ; — Jean Malder, de Virtutibus theologicis, Antv., 1616. (Ces deux derniers auteurs n'appartiennent pas à l'ordre des Jésuites.)
Le probabilisme et la morale relâchée ayant été vivement défendus et poussés presque aux dernières limites par Antoine Diana, clerc régulier (f 1660), Caramuel Lobkowilz, Cistercien (f 1682), etJeanSanchez(Disput.
selectx, ed.ann. 1624), auxquels se joignirent les Jésuites Etienne Bauny (7 1649) et Antoine d'Escobar y Mendon-a (t 1669), une réaction énergique, telle que la provoquèrent les Lettres prwinciales de Pascal (f 1662), eût été tout à fait juste si elle avait été animée d'ailleurs de motifs plus purs. Ce n'est pas ici le lieu d'examiner la controverse du probabilisme (1) ; nous remarquerons seulement que les passions de parti, qui s'y rattachèrent, troublèrent, pendant plus d'un siècle, le cours de la littérature morale.
(1, p'oy. Pi.OBABIL'SMÈ.
MORALE CHRÉTIENNE
Alors s'élevèrent en face les uns des autres, dans leur discussion passionnée sur les principes de la morale, les deux partis extrêmes des Jésuites et des Jansénistes, tandis qu'entre les deux se forma un tiers-parti qui, à son tour, se divisa en deux fractions, dont l'une, sans embrasser ouvertement le jansénisme, inclina toutefoisvers le rigorisme le plus sombre et le plus dur; dont l'autre admit des opinions plus douces et plus modérées, sans toutefois vouloir mettre en question la sévérité morale. Le type véritable de la morale des Jésuites se trouve dans la Medulla du célèbre Hermann Busenbaum (1), qui parut pour la première fois, en 1045, à Munster, fut plus de cinquante fois rééditée, et obtint une publicité à laquelle aucun autre compendium de morale lie parvint jamais. S. Alpbonse de Liguori (2) en a fait la base de son grand ouvrage de morale, et lui a assuré, par lé succès qu'a obtenu son propre travail, une autorité qui dure depuis près de deux siècles. Avant S. Alphonse les Jésuites Claude Lacroix et Fr.-Ant.
Zaçharie avaient déjà beaucoup coné à propager la Medulla par les
explications et les commentaires qu'ils en avaient donnés. C'est à cette direc-
-ÏSTs . .
lion qu appartiennent aussi Taberna, tfgpL Mazotta, Francolinus, Edmond Voit. La morale casuistique de ce dernier est, avec celle de Liguori, la plus répandue actuellement eu Allemagne, et a ete réimprimée en lbi>0 a Rome et a Paris.
j Les quels de la secte janséniste, Pas- \cfiL Arnauld, Aïeule et Perrault,
consumèrent leurs forces et leur ta-
,98-mo'. ... .
lent dans une polémique passionnée
contre la niera le des Jésuites, sans ar-
river a donner aucun travail positif nn-
TucBnjn . . . ,,
portant sur les matières débattues. La
0) f'oy. Busenbaum.
"k2) f'oj. ALl'HOiNbE DE LlCUORI (S.).
meilleure production, sous ce rapport, est l'Essai de Morale de Nicole (Luxemb., 1727).
Parmi les partisans des principes rigoristes se signalent Vinrent Cvnlenson, Henri de Saint-Ignace, Noël Alexandre , Daniel Concilia , Jean- Vinc. Patuzzi, Angeli Franzoza et Pierre Tamburini.
Une tendance morale plus rigoureuse se fit valoir aussi au sein de l'ordre des Jésuites, surtout par la Synopsis, très-favorablement accueillie, du général des Jésuites Thyrsus Gonzalez, et la Theologiamoralis universa, plus répandue encore, du Père Paul-Gabriel Antoine. Dans ce cycle, représenté surtout par le clergé gallican, on remarqua Godeau, Bon de Merbes , Jean Duhamel, Habert, Collet (continuateur de Tournely) , Besombes , etc., etc.
5. Alphonse de Liguori et Eusèbe Amort travaillèrent avec ardeur à une conciliation des principes opposés.
Louis Abelly , évêque de Rodez et de Bayonne (f 1691), fut, dans sa Medulla theologica , réimprimée en 1839àR.atisbonne, le représentantd'une méthode calme, simple, tempérée et purement ecclésiastique.
Lî Examen théologico - moral de Marianus ab Angelis se distingue par sa précision, sa concision et sa clarté. Il a été souvent réimprimé, et fut, de son temps, aussi fréquemment entre les mains des candidats en théologie, à cause de son utilité pratique, que plus tard le Compendium Theologiie moralis de Sobiech et actuellement Y Homo aposiolicus de S. Liguori.
Après ces observations faites en passant nous revenons à une période de la plus haute importance pour la systématisation de la morale. L'esprit scientifique, réveillé à la suite des profondes agitations du temps, fit de cette systématisation un irrésistible besoin.
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Durant la première période des divers essais qu'où lit dans ec seus les auteurs se trouvèrent en faee de l'esprit nég.itif, superficiel, antiecclésiastique, le plus souvent antichrétien, d'un sièele qui se prétendait celui des lumières. Il résulta de cette occurrence malheureuse qu'on sacrifia le plus souvent la graine à lrécorce , le sens théologique a la forme philosophique, l'or pur, mais terni, de l'antiquité chrétienne au clinquant du si scie. Au milieu de la déplorable confusion des formes théologiques et ecclésiastiques on manqua presque toujours le but à atteindre. La morale de l'École avait été jusqu'alors attachée à certaines formes et à certaines catégories théologiques, remontant aux temps les plus anciens, telles, par exemple, que les sept péchés capitaux , les quatre péchés irrémissibles, les six péchés contre le Saint-Esprit, les quatre vertus cardinales, les sept dons du Saint-Esprit, L'ancienne théologie morale n'aurait pas osé s'écarter de ces types fixés par le cours du temps, et elle ne le pouvait pas parce qu'elle était destituée de l'esprit scientifique nécessaire, et qu'elle n'aurait pas été capable de mettre mieux à la place de ce qu'elle aurait rejeté. Mais autre chose sont ces formes théologiques, autre chose les formes de l'Église, les décisions dogmatiques, les institutions religieuses, telles que la grâce infuse, la grâce surnaturelle, le caractère positivement divin des sacrements, les vœux, les conseils évangéliques, le célibat.
Or l'esprit scientifique, s'étant emparé, vers la fin du dernier siècle, du domaine théologique, et se réputant en droit de créer des formules nouvelles et de rejeter celles qui lui semblaient surannées, ne distingua pas, dans la chaleur de ses attaques, les formes des formes, se fit réformateur du langage et des idées de l'Église au lieu de se
contenter d'en systématiser les idées traditionnelles et de faire un usage intelligent d'une langue d'ailleurs éprouvée par le temps. Cependant l'esprit scientifique créateur et organisateur, uni à une véritable inspiration chrétienne , trouva de solides interprètes dans Sailer et IIir.sc//er. Ils cherchèrent à comprendre le véritable esprit des temps présents, aspirant non pas à détruire, mais à construire, en unissant d'une manière à la fois libre, vivante et normale, les données objectives de la Révélation et le< exigences subjectives du sentiment et de la raison. On peut considérer comme représentants principaux d'un esprit négatif de plus en plus hostile à l'esprit positif de l'Évangile Danzer , Mutschelle et Schreiber.
Le système des auteurs de cette catégorie a pour base une conception pélagienne du Christianisme, pour ne ras dire une théorie purement rationaliste. Parmi les moralistes de cette prétendue période de lumière et de philosophisme moderne il faut compter encore : Ferdinand Wanker (flS24), Morale chrétienne, ou Instruction sur la manière dont les Chrétiens doivent se conduire pour devenir véritablement heureux par la Vertu (4e édition);— Aug : Isenbiehl (f 1810), Doctrine de la Vertu d'après les principes de la pure raison et du Christianisme pratique (Augsbourg, 1795); — Jos. Géiskùttner (f 1805), Exposé scientifique de la Théologie morale (Augsb., 1805). Ce dernier se rattache au principe de Fichté, et forme avec Maur Schenkl (t 1816, Ethica Christiana, éd. 5, Vienne, 1830) latransition à une direction plus positive, à laquelle appartiennent, parmi les plus anciens, Ant. lu')//, Wenc. Sckanze, et É. Reif. Braun et Vogelsang écrivirent leurs traités, qui ne sont pas sans mérite, sous l'influence des principes hermésiens. George Riegler et Aloïse-Adal-
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bert Waibel, sont aussi longs et aussi fastidieux l'un que l'autre ; la casuistique du premier (nous entendons notamment sa Morale pour les divers états, pour les magnats, les nobles, les référendaires, les secrétaires, les notaires, les changeurs, les bôtelliers, les prêteurs, Augsbourg, 183G, t. III, p. 147-170) est aussi insipide, aussi peu scientifique que celle du second est grossière et blessante pour le sentiment moral (1). Ambr.-Jos. Stapf marcha sous beaucoup de rapports sur les traces de Sailer et de Hirscher, et s'appropria de leur doctrine ce qui put s'adapter à sa direction pratique. Son livre, écrit en allemand , a paru dans une édition revue par Hoffmann, à lnsbruck, 1850, sous le titre de Morale chrétienne.
Dans les temps les plus récents le domaine de la littérature morale s'est enrichi des travaux de Filser, Martin, Propst et Werner. La Casuistique de Supp, pour servir au tribunal de la Pénitence, Mayence, 1847, a trop peu profité des sources de cette branche de littérature pour satisfaire réellement au besoin auquel elle a prétendu répondre et qui exige des études préparatoires variées et profondes.
La mystique, abstraction faite d'une tempête d'un moment, traversa intacte et paisible les orages, les ébranlements, les transformations qui atteignirent la théologie morale, scolastique et casuistique, depuis l'origine des temps modernes. La doctrine pseudo-mystique qu'inaugura le prêtre espagnol Michel Mol inos (f 1G9G), en qualité de directeur des âmes, à Rome, et qu'il fit connaître dans sa Guide spirituelle,
(1) Cf. Stadelbaur, Observations sur les limites de la Casuistique, dans son article critique sur la Morale de Waïbel ; archives de Littérature théologique de Munich, ann 18^»3, cah. 2, p. 13û.
publiée à Rome, IG81 (1), fut la source d'où se développa eu France le quiétisme, théorie de la vie intérieure qui menaça d'entraîner ses partisans dans l'abîme étourdissant du panthéisme.
Cet abîme resta caché, dans le commencement, à l'esprit confiant de Fénelon, qui crut devoir combattre en faveur de la mystique quiétiste et s'opposer, par son Explication des Maximes des Saint s sur la rie intérieure , Paris, 1697, au jugement trop sévère, à ses yeux, porté par Bossuet contre les écrits de madame de laMolte-Guyon, femme exaltée et égarée mais aussi intelligente que pieuse et pure (2). La soumission sincère du grand archevêque de Cambrai au jugement de Rome , confirmant la condamnation prononcée par l'immortel et judicieux évêque de Meaux, mit un terme à la controverse , qui , privée de ses appuis extérieurs, tomba d'elle-même. Après comme avant cette discussion , la mystique fut enrichie d'ouvrages remarquables par la pureté et la noblesse des sentiments, tels furent ceux de Louis de Blois, abbé des Bénédictins (*}- 15G6): Consolation des faibles; Introduction à la Perfection; Méditation de la Passion de Jésus-Christ ; Sanctuaire des fidèles; Miroir pour s'examiner soi-même, Psychagogie; Manuel des enfants de Dieu; Instruction sur les principes de la perfection, et d'autres opuscules(Cologne, 1572, in-fol., 1615, in-4°, Augsb.,1625; Anv., 1622; Ingolstaclt, 1726); — Louis de Grenade (t 15S8), Mémorial de la Vie chrétienne , guide des Pécheurs ; de l'Amour de Dieu et de la perfection de la vie chrétienne; Méditations sur la vie de Jésus- Christ; Retour à Dieu par la voie de la vie spirituelle; Homélies, etc., etc.) —Jean de la Croix (•}- 1591), Ascension
(1) Voij- Molinos.
(2) loy. Gcïon.
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du Cartnel ; Nuit obscure de rame; Pratique de l'amour entre le Christ et l'âme ; Flamme cirante de l'amour , etc.; — François de Sales (f 1622), Philothce, ou Introduction à la Vie décote; 'Théolime, ou Traité de l'Amour de Dieu; Entretiens spirituels; Lettres à des gens du monde {Œuvres eompl., Paris, 1S36, t. IV, in-4°;l823, 16 vol. in-8°); — le cardinal Jean Boua (f 1674), Echelle du ciel; Principes et doctrines propres à une Fie chrétienne {Optra omnia , éd.
Sala, Taurini, 1747); — Louis de Ponte, Laur. Scupuli, Alph. Rodriguez, Jacq. Alvarez de Paz, Jean Crasset, Alph. Liguori, Michel Sailer, J.-B.
Hirscher. .Nous avous déjà nommé Bellarmin, et nous ne pouvons passer sous sileuce Ste Thérèse.
La théorie de la mystique ne fut pas négligée non plus. On compte parmi les auteurs les plus récents Gerbert, Principia Theo/ogiœ mysticité, monast.
S. Blasii, 1758 ; Schramm, lnstit. Theologix mysticx , Aug. Vind., 1774; — Waibel, Mystique, Augsb., 1843, qui ont été laissés loin en arrière par le génie original de Carres. L'introduction à la vie et aux écrits de Suson , publiée par Diepenbrock , renferme les principes de la mystique chrétienne qui, sous sa main magistrale , grâce à la profondeur de ses vues et à la majesté de son plan, s'est développée en un corps de doctrine solide et grandiose {Mystique chrétienne, Ratisb., 1846, 5 vol. iu-8).
Cf. l'article Mystique.
Foschs.
morale relâchée. Deux tendances diamétralement opposées sont possibles en face des exigences de la loi morale : l'une renforce et exagère ces exigences; l'autre les affaiblit et les diminue. En pénétrant dans la pratique de la vie, dans les mœurs privées ou publiques, la première de ces tendances
se nomme rigueur, la seconde relâchement. Formule-t-on ces deux tendances extrêmes en théorie et en systèmes : on fait naître d'une part le rigorisme, d'autre part la morale, relâchée.
La morale chrétienne est aussi étrangère à l'une qu'à l'autre de ces extrémités. Toutefois on la caractériserait mal si l'on disait qu'elle n'est ni sévère ni relâchée, qu'elle tient le milieu entre les deux extrêmes, et que c'est là ce qui fait sa valeur et son originalité. L'esprit moral du Christianisme est tel que rien au monde ne lui convient moins pour le caractériser que ces lieux communs ; ce qui est indubitable et doit servir de règle dans la solution de la question soulevée , c'est que la morale chrétienne est la plus pure, la plus sublime et la plus parfaite de toutes les morales ; c'est qu'elle est la morale de l'amour pur , et qu'on la nomme sévère à cause de sa pureté et de sa perfection , ou douce à cause de son esprit de charité , peu importe, au point de vue où elle est placée, car ce point de vue est supérieur à ces contradictions exclusives et à ces conceptions partiales. Rien n'est dit sur le caractère fondamental et spécifique de la morale chrétienne quand on l'a affublé de ces deux attributs, qui tous deux sont vrais et faux dans leur application. On comprend par là combien a dû être vaine et infructueuse la controverse qu'on a soulevée au dernier siècle pour savoir si la morale chrétienne est favorable à l'indulgence ou à la rigueur (1). La fin de cette controverse fut ce qu'elle devait être; aucun parti ne put se glorifier de la victoire. Si on ne consulte que certains textes du Nouveau Testament, ou peut dire à bon droit aussi bien : La morale chrétienne
(l) Sur lu pour el le contre de cette conlroverse, conf. Fuclis, Inslilulioncs Theoloyia Christ, moral., vol.I, p. 154-165, Augsb., 1848.
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a des exigences sévères, que : Les exigences de la morale chrétienne soutùcs plus douces. Où trouver des exigences plus sévères que celles-ci : « Si votre œil droit vous scandalise, arrachezle (I) ; si Ton vous frappe sur la joue droite, tendez la gauche (2) ; aimez vos ennemis (3) ; haïssez père et mère, femme et enfants, frères et sœurs, et votre propre âme (4) ; vendez tout ce que vous avez (5) ; portez votre croix (6); mortifiez vos membres (7) ? » Où renrencontrer rien de plus doux que ces paroles : « Venez à moi, vous tous qui êtes chargés et fatigués , et je vous soulagerai ; » « Mon joug est doux et mon fardeau est léger (8)?»
Avec les antinomies que présente la morale du Nouveau Testament il est évidemment facile de soutenir soit la sentent ia benigna, soit la sentent i a rigicla. Il n'y a qu'à fermer les oreilles des deux côtés aux textes avancés par chacun des partis, et à interpréter avec la même opiniâtreté de part et d'autre la vérité de Tune ou de l'autre des opinions qu'on a embrassée. Au fond voici ce qu'il en est de cette question : si une moralité sérieuse et sévère est propre au Christianisme, elle est telle qu'elle comporte en même temps la plus grande douceur. Le Christianisme nous apprend à connaître toute la misère dans laquelle le péché a précipité l'homme. Il repose sur la certitude que le pire des maux est le péché , que le seul véritable malheur pour l'homme est sa séparation d'avec Dieu, en qui seul il peut trouver le repos de son cœur agité. Partant de ce
(1) Mallh., 5, 29, 30.
(2) Ibkl., 5, 39.
(3) lbid., 5, 44.
(4) Luc, 14, 26.
[5; M'ilth., 19, 21 , 4,20.
(6) Ibid.,16, 24. Luc, 9, 23,
[7) Col , 3, 5.
(8] Milth., 11, 28, 29.
point de vue , la morale chrétienne prêche la haine la plus vive contre le mal et ne trouve aucune exigence trop rigoureuse lorsqu'il s'agit de retenir l'homme sur la pente qui l'y entraîne. Mais cette sévérité lui est précisément dictée par la charité la plus tendre et la plus attentive; elle n'est que la partie négative du Christianisme, lequel, connaissant la contradiction morale qui déchire l'homme, serait cruel s'il ne déployait une exirême fermeté dans sa lutte contre le péché.
M;iis c'est la preuve même de sa douceur. Celui qui ne comprend pas le côté austère de la morale évangélique n'en connaît pas la mansuétude. Sans doute il ne manque pas de Chrétiens qui, pour se guérir de la frayeur que les textes de l'Évangile cités plus haut peuvent leur inspirer, ont recours à un remède fort simple : ils mêlent à ces paroles dures et difficiles à digérer quelques gouttes d'eau humanitaire, qu'on trouve partout gratis, et ils font du mélange de ces éléments le remède héroïque et doux qu'ils qualifient excellemment de morale de tout le monde.
De même que dans la question de la rigueur ou de la douceur de la morale chrétienne on n'a pas reconnu suffisamment combien l'esprit évangélique est habile à résoudre ces deux antinomies et à les concilier en une unité supérieure et vivante, de même on a méconnu, quant aux moyens que le Christianisme emploie pouratteindre sou but et assurer le salut des âmes, qu'il repose sur la base la plus large, et que, dans ses prescriptions , il se restreint aux exigences les plus faciles. Tout se résume dans l'emploi des sacrements, remèdes salutaires, nécessaires, indispensables et infaillibles , prescrits à tous les Chrétiens. On proportionne, en général , les remèdes humains aux besoins de chaque individu. Chacun a le devoir de recourir aux moyens qui
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peuvent lui être salutaires et qui sont proportionnés :m\ situations morales, aux luttes et aux dangers dans lesquels il se trouve , quand les plus grands sacrifices personnels lui seraient imposés. A plus forte raison, s'il s'agit du salut de l'âme, faut-il employer tous les remèdes possibles; il n'est plus question de proportion, de quantité, d'espèce, de ['lus 0:1 moins de sévérité; toutes ces catégories disparaissent devant la grandeur du but. On ne saurait assez insister sur ce point de vue, parce que seul il nous fait juger d'une manière équitable les différences que la discipline ecclésiastique présente suivant la diversité <!es temps. On accuse l'antique discipline ecclésiastique d'une sévérité exagérée, tandis qu'on reproche à l'Église de nos jours un relâchement extivme. I es deux reproches sont aussi mal fondés l'un que l'autre. L'esprit de la discipline ecclésiastique est resté le même à travers tous les temps ; mais cet esprit n'est autre chose que l'effort q;:e fait l'Eglise pour garantir les fidèles contre les dangers qui les menacent et pour faire pénétrer dans leur conduite le sérieux moral du Christianisme. Comme le torrent de ces dangers grossit plus ou moins, comme les besoins sociaux changent avec le temps, il en résulte nécessairement que l'Église, suivant les circonstances, oppose des digues plus ou moins fortes , élève des barrières plus ou moins hautes, emploie des mesures plus ou moins sévères, impose des obligations plus ou moins pesantes. Elle ne le fait jamais arbitrairement et sans but ; ce qui paraît un fardeau, vu de plus près, n'est qu'un soulagement, un moyen de progrès dans la voie du salut ; une ordonnance, une prescription de l'Église ne serait un fardeau qu'autant qu'elle paralyserait au lieu de soutenir l'élan moral. Ce qui ne conduit pas à Jésus- Clirist, ou ce qui arrête au lieu de faire
avancer dans la voie qui mène à Dieu, est un fardeau que le Chrétien doit tôt ou tard rejeter. En outre, les voies qui mènent à Jésus-Christ sont diverses; toutes ne mènent pas chacun au but, chacune ne convient pas à tous les temps. Sous l'un et l'autre rapport , c'est certainement l'Église qui est le meilleur juge et qui discerne le mieux ce qui convient au temps ou non, ce qui favorise ou entrave, ce qui peut conduire au but ou en éloigner, et ce but unique est de ramener à Dieu ceux qui se confient à sa direction et à son autorité divine. A ce point de vue on ne peut ni accuser l'ancienne discipline de l'Église de rigorisme, ni la discipline moderne de relâchement. Celui-là seul peut soulever une pareille accusation qui prétend être plus religieux que l'Église, et qui s'imagine mieux comprendre comment il faut régir la maison de Dieu et paître le troupeau des fidèles que ceux que l'Esprit-Saint en a chargés en les instituant évéques (1).
D'après ce qui précède on comprendra facilement le texte suivant de S. Thomas d'Aquin (2), et on ne l'interprétera plus en faveur d'un faux libéralisme religieux. S. Thomas, après avoir déclaré la loi nouvelle plus difficile que la loi ancienne, en vue des dispositions intérieures qu'elle réclame, dit, par rapport au nombre et à la quantité des prescriptions et des œuvres extérieures : Quia ad plures actus exteriores obligabat lex vêtus in mulliplicibus cxremoniis cjuam lex nova, quœ, prseler prxcepta legis naturse, paucissima superaddit indoctrina Ghristi et Apostolorum , licet aligna sint postmodum superaddita ex conslitutione sanctorum Pa-
■l) Acl. , 20, 28. I Piètre, 5, 2.
Iiisl. theol., I. c, p. Û0-51.
I, 2, ijiKCbt, 107, art. lt.
f. tuciis,
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tmm, in qvVnts etiam Augustinus (1) didt esse modéra tionevi atteudendam, ne conversalio fidelium onerosa reddatur. Dicit enim ad inquisîtiones Januarii de guibusdam,
quod 1PSAM REL1GIONEM NOSTRAM, QUAM IN MANIFEST1SSIMIS ET PAU- CISSIMIS CFLEBRATIONEM SACRAMENtis Dbi VOLL'IT MISERICORDIA ESSE LIBERAM, SERVILIBUS PUEMUNT ONE- RIBUS, ADEO UT 1NTOLERABILIOR SIT CONDITIO JUD^EORUM , QUI LEGALI- BUS SARC1NIS, NON HUMANIS PRjE- SUMPTIOMBUS, SUBJICIIJNTUR (2).
Quant aux Pères et aux moralistes de l'Eglise des temps postérieurs, ni les uns ui les autres ne furent jamais en désaccord sur les principes fondamentaux de la morale évangélique; ils n'eurent jamais de doute sur la sainteté et le sérieux des prescriptions morales du Christianisme.
Toutefois, un phénomène, qu'explique le point de vue que nous avons indiqué, dut se présenter avec le cours du temps. 11 arriva, en effet, que les uns tirent prévaloir des règles de conduite plus sévères que les autres, suivant que les uns et les autres eurent, dans leurs études morales, apporté certaines dispositions particulières, fait quelques expériences spéciales, ou eurent été influencés d'une manière ou d'une autre par l'esprit de leur temps, par la civilisation et la moralité de leur siècle ou de leur pays. Ces différences devaient porter principalement sur les choses indifférentes en morale, sur Yadiuphore, qui est variable de sa nature, et qui élargit ou rétrécit les limites des choses permises d'après des circonstances tout à fait variables et mobiles. Mais quelles que soient les divergences des moralistes catholiques par rapport aux
(1) Epist. 119, C. 19.
{2) Conf. August., Epist. 118 (al. 54), ad Januarium, C. 1.
règles de la vie pratique, on n'en peut trouver aucun qui, ù bon droit, puisse être accusé de relâchement ou de rigorisme. Ces exagérations sont impossibles tant qu'on reste dans les limites de l'Eglise; elles ne peuvent apparaître, dans tous les cas, que comme des aberrations particulières et momentanées, qui trouvent inévitablement leur correctif dans l'esprit général de l'Église et ne peuvent être perpétuées qu'en cas d'hérésie. Il n'y a, à cet égard, qu'à se souvenir de Tertullien, que le système rigoriste qu'il avait imaginé fit passer complètement dans le camp des Montanistes. Alors seulement il lui fut possible de mettre au jour le produit de ses sombres et dures théories.
Si, particulièrement dans le cours des deux derniers siècles, certains moralistes catholiques se laissèrent entraîner à des tendances relâchées, en s'accommodant faussement à la pratique d'un siècle efféminé, ils trouvèrent bientôt, dans le jugement de l'Église qui les condamna, une barrière qui fut suffisante pour empêcher la morale relâchée de se propager davantage parmi les fidèles (1). L'abus qu'on a trop souvent fait des mots rigorisme et relâchement doit aussi être relevé. Ainsi, par exemple, accuser la morale des Jésuites de relâchement est une phrase stéréotypée, qui jure singulièrement dans la bouche de certains pharisiens, accusant impitoyablement de relâchement tel ou tel Jésuite qui soutient certains principes moins sévères au point de vue de la confession, tandis qu'ils ne se font aucun scrupule de condamner en masse l'Institut tout entier. N'est-ce pas avaler des chameaux et laisser passer des moucherons, imposer à d'autres des charges qu'on ne remue pas du petit doigt (2)?
i; Cf. Fuchs, Inst. theol., 1. c, p. 77 (2) Mutth. 23, h.
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D'un autre côté, on accuse d'un rigorisme antichrétien la morale catholique en général, notamment à cause de ses principes sur la vie conjugale et la virginité, sur le célibat et les vœux monastiques; on va et il faut aller jusqu'à faire ce reproche non-seulement à l'apôtre S. Paul, mais à la morale de Jésus-Christ; absurdité qu'il est inutile de relever davantage (1). Ce reproche 'adresse justement aux pharisiens que le Christ condamne, ainsi qu'aux partisans de cet ascétisme faux , dualiste et hostile au monde, que l'Apôtre combat si énergiquement (2).
La morale catholique est garantie contre les déviations du rigorisme en se tenant fermement et invariablement à la distinction, déjà faite par S. Paul, entre le précepte et le conseil (3) ; le rigorisme ne s'introduit que là où l'on hérisse de devoirs tous les pas et toutes les démarches du Chrétien , et où on le soumet non à l'esprit vivant et libre de la charité, mais à la lettre roide et morte du commandement
moral.
Fuchs.
MORALES (ÀMBBOISE de), historiographe de Philippe II, roi d'Espagne, naquit en 1513 à Cordoue. Il était le neveu de Pérez de Oliva, professeur de théologie à Salamanque, qui rendit des services à la langue et à la littérature espagnoles et mourut en 1533. Morales, après avoir terminé ses études académiques à Alcaia de Hénarès et à Salamanque, et avoir été ordonné prêtre, devint professeur à Alcaia et enseigna avec succès la philosophie et la littérature classique ancienne, dont Charles- Quint le chargea de donner des leçons au célèbre don Juan.
(1) Cf. Amnion, Manuel de la Morale chrét., I, p. 50. 2
(2) I Tint.. U, 1 '«.
(3) V oy. Voei X.
Philippe II le nomma historiographe
de Castillc. Il mourut à Cordoue en 1590. On estime le style de Morales. Il écrivit sur diverses matières de littérature et de philosophie pratique, sur le mérite des études de rhétorique ; mais nous devons citer surtout ici ses ouvrages d'histoire et de théologie , savoir :
lo Chronique universelle d'Espagne, depuis la seconde guerre punique jusqu'à la propagation du Christianisme dans ce pays, qui se termine par une série de biographies de saints espagnols. C'est une continuation de la Chronique universelle de Florian d'Ocampo , chanoine de Zamora et historiographe de Charles-Quint.
2° OEuvres de S. Euloge(l), archevêque élu de Tolède, avec des commentaires.
3° Diverses dissertations d'histoire ecclésiastique.
4° apologie de Jérôme Zurita (■f- 1580;, auteur des célèbres Annales d'Aragon, etc.
Cf. Bouterweck, Hist. de la Lift, espagn., p. 311-317, etc.
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moralité. La moralité désigne, par opposition à la légalité , l'accord de la volonté avec l'esprit de la loi. La légalité consiste dans l'accord purement extérieur avec la lettre de la loi. La distinction entre l'accomplissement extérieur et la réalisation intérieure de la loi est plus ancienne que celle qui s'exprime par les mots de légalité et de moralité. S. Paul, dans son épître aux Romains, distingue nettement entre la disposition juste qu'inspire l'esprit de la loi et les simples apparences extérieures d'une vie conforme à la lettre de la loi. Cette apparence légale ne fonde pas aux yeux de l'Apôtre la véritable justice ; la justice légale, îtxaioaûvn vsjmxtî, qui est
11) t'oy. ElLOGE.
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destituée du vrai sentiment, de l'esprit réellement moral, n'est qu'une justice appareille. Les œuvres de la loi, fpya vo'pwu, ne sont pas encore les bonnes œuvres, epya à-pOâ, telles que l'esprit du Christianisme les réclame. Il leur manque l'esprit de vie, qui n'est que l'esprit de la charité divine, du dévouement intérieur, complet et absolu, à Dieu. Le fond, l'essence de la moralité chrétienne est l'amour de Dieu, source et prototype de tout bieu. La loi divine n'exige pas d'autre disposition morale que celle qui fait rapporter toutes les actions à la gloire de Dieu. Cette disposition a sa racine dans l'union intime avec Dieu, à laquelle l'homme arrive par la grâce de la Rédemption et de la justification. La moralité véritable n'est possible qu'en se fondant sur cette base, et n'est, dans la réalité, que la manifestation de cette union intime et divine. Telle est l'idée stricte de la moralité chrétienne.
Dans un sens plus large la moralité embrasse la conduite de l'homme en général, abstraction faite de la manière même dont il se conduit ; car sa conduite peut être moralement bonne ou mauvaise.
La nature et le degré de la moralité se déterminent d'après la règle et la mesure que donne la science morale (t).
A l'antagonisme que nous avons indiqué en commençant se rattache une série d'autres oppositions dont nous allons énumérer les principales.
1. On distingue les mœurs et les lois dans la question connue : Quid sine moribus leges ? La législation n'a ni fondement ni solidité sans un certain degré de civilisation dans le peuple, sans un certain accord entre la loi et le degré de civilisation et de moralité auquel le peuple est parvenu. Quand
(1) Cf. Fuchs, Système de la Morale chret., p. 116-124.
l'immoralité est complète , quand la conscience morale et le sens du droit font défaut, les lois ne servent à rien. Mais on peut dire aussi : Quid sine legibus mores ? Cette double question a reçu une réponse aussi solide que savante dans le discours couronné par l'Académie française et publié par M. Matter sous ce titre : de l Influence des mœurs sur les lois et des lois sur les mœurs.
2. On distingue le droit de la morale en attribuant une racine particulière à l'un et à l'autre, ou en les cousidérant tous deux comme les parties intégrantes d'un même principe supérieur (1).
3. La morale et la politique sont dans des rapports particuliers et le plus souvent contradictoires. Ces rapports ont été traités dans une foule de monographies, de brochures, d'ouvrages ex professa :
Dalberg, Rapport de la morale et de la poli tique, Erfurt, 1 786; Paley, Principes de morale et de politique, traduits de l'anglais par Garve, Leipz., 1787, 2 vol.; Garve, Dissertation sur la liaison de la morale et de la politique, Rreslau , 1788; de Berg, Rapports de la morale et de la x>olitique , Heilbronn, 1790; Ferguson , Exposition des motifs de la morale, etc.; Le nouveau Lêviathan , Tubing. , 1805; Antilêviathan, des rapports de la morale avec le droit et la politique, Gôltingue, 1807; Schmeizing, Rapport du droit naturel et du droit positif, de la morale et de la politique, Bam-
(1) Cf. Rossbach, tes Périodes de la Philosophie du droit, Ratisb., 1842, p. 115, 274.' Hofibaner, le Droit universel ou naturel et la Morale dans leur dépendance et leur indépendance réciproque , Halle, 1816. Kant, Doctrine du Droit, XIII sq. ; Doctrine de la Vertu, 2 sq., 18 sq., 48, 54 sq. Schleierraacher, Esquisse d'une critique des Doctrines morales, Berlin, 1813, p. 465-470, Gaupp, le Droit universel dans ses rapports avec la Morale, Sluttg., 1829.
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berg, 1813; Jouy, la Morale appliquée à la politique, Paris, 1822, 2 vol.; Droz, application de la morale à la politique; Meysenburg,
de Chrisiianie religionis ri et effectu in jus civile, Cotting., 1828; Bautaiu, la Religion et la liberté considérées dans leurs rapports, Paris, Périsse frères, 1848.
Fuchs.
MOR.wr.s. On appelait ainsi les Slaves qui s'étaient fixes le long de la Morawa. L'empereur Charlemagne profita des expéditions dirigées depuis 791 contre les Avares (.1), pour introduire le Christianisme non-seulement parmi ce peuple, mais aussi parmi les Moraves. Il chargea Arnou (2), archevêque de Salzbourg, de prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer le maintien et la propagation du Christianisme en Moravie. Charlemagne vainquit les Moraves et amena leur roi Samoslav à se faire baptiser. En 826 l'Église avait déjà, selon toute apparence, une assez ferme consistance en Moravie, suivant une lettre du Pape Eugène II à Rathfred, évêque de Faviana (Vienne), aux évêques d'Olmùtz (Ecclesia specidi Juliensis), de Nitrava, de "Vétuara (Wettau en Moravie ou Wellihrad) , ainsi qu'aux ducs Tuttund et Moymar et à d'autres grands du royaume. Dans cette lettre le Pape institue Yrolf, archevêque deLorch [Laureacum), primat de Moravie, de Pannonie et de Mœsie.
Il est certain, d'après les renseignements unanimes, qu'au milieu du neuvième siècle le Christianisme avait jeté des racines en Moravie, non pas cependant dans toute la Moravie. La conversion complète des Moraves fut l'œuvre des deux frères Cyrille rt Méthode. Radislaw, neveu de Moymar, avait suc-
(i) Voy. Av\prs.
12) fo>J. AlLNO.N.
cédé, en 846, au gouvernement de son oncle, avec l'assentiment de Louis, roi d'Allemagne; mais s'étant soulevé contre Louis, de concert avec les Serbes, les Wendes, les Bohèmes et d'autres Slaves, il fut vaincu par Louis et lui fut livré en 870.
Pendant la guerre, Radislaw, désirant se fortifier contre Louis, avait envoyé son neveu Swatopluk à Michel , roi des Bulgares, pour conclure une alliance avec lui. Ce fut à cette occasion que Swatopluk apprit à connaître les deux apôtres des Bulgares (1), Cyrille et Méthode, et à estimer la religion qu'ils prêchaient. A son retour il tâcha de gagner son oncle en faveur de cette religion et il y réussit. L'empereur Michel fut prié de laisser partir les deux prédicateurs. En effet les deux moines grecs arrivèrent en Moravie et se montrèrent fils obéissants de l'Église romaine. Radislaw, Swatopluk et les grands se firent baptiser ; le peuple et les prêtres des idoles suivirent leur exemple.
Les Moraves prirent la religion chrétienne en telle affection qu'ils nommèrent les prêtres knegi, c'est-à-dire princes. Cyrille et Méthode avaient sur les missionnaires latins l'avantage qu'ils savaient assez de morave pour pouvoir instruire le peuple dans sa langue. Afin de garantir la perpétuité de leurs travaux, Cyrille inventa un alphabet slavon particulier, traduisit la Bible (2) et d'autres écrits du grec et du latin en langue slave, à l'usage des Moraves. Déjà S. Jérôme, dit-on, avait inventé pour les Moraves un alphabet particulier, qu'on appela l'alphabet glagolitkjue , et divers savants admettent que Cyrille (autrefois surnommé Constantin le Philosophe, à cause de son savoir) ne fit que rendre d'un usage plus com-
(i) Voy. Bulgares.
12] / oy. Liijll ;\crsiousde la).
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modo les caractères alphabétiques de S. Jérôme. Les deux alphabets existent encore; les caractères de Cyrille se sont conservés jusqu'à nos jours en Bulgarie, en Servie, en Bosnie, en Moldavie et en Valachic. Il est certain que Cyrille facilita la conversion des Moraves en se servant, dans son enseignement et dans la liturgie, de l'antique langue des Slaves , et cette conversion dut déjà être faite en 8G7; car c'est à cette époque, ou un peu plus tard, que les missionnaires entreprirent un voyage à Rome.
Cyrille, à ce qu'il paraît, peu après son arrivée à Rome (entre 8G8 et 870), mourut; Méthode fut élu, par le Pape Adrien II, évêque de Moravie et de Pannonie (8G8); d'où vient qu'on le nomma aussi arc/iiepi.scopus Pannoniensis Ecclesix. Le diocèse auquel Méthode avait été préposé avait par conséquent une très-grande étendue, puisqu'il embrassait, outre le margraviat de Moravie, une partie considérable de l'Autriche actuelle et de la Hongrie.
Cette grande étendue répondait complètement au désir des princes moraves, généralement mal disposés à l'égard des Allemands. Mais les Églises allemandes limitrophes voyaient avec autant de déplaisir les restrictions qui en résultaient pour leur juridiction.
Les évêques de Passau et de Salzhourg étaient principalement intéressés dans cette question. Le premier accusa, au nom de son clergé, Méthode, à Rome, d'enseigner des erreurs, et d'avoir introduit dans le culte divin l'usage de la langue slave au lieu de la langue latine. Le Pape Jean VIII lui fit ce double reproche dans sa lettre de 879, et le convia à se rendre à Pvonie afin de bien établir qu'il enseignait la foi de l'Église romaine, comme il en avait fait le serment autrefois ; il lui défendit de célébrer désormais le saint Sacrifice dans cette langue barbare (c'est-à-dire le slave), et lui ordonna de se servir de !a
langue latine ou grecque, en usage dans le monde entier pour l'office divin; quanta la prédication, il pouvait se servir du slave, conformément à la parole de l'Apôtre (1): « Que toute langue confesse que le Seigneur Jésus-Christ est dans la gloire de Dieu son Père. » Méthode se rendit à Rome, et justifia sa conduite d'une manière si éclatante que le Pape lui donna son approbation, le trouva fidèle à l'enseignement et aux obligations de l'Église, et lui accorda l'autorisation de se servir de la langue slave pour la sainte messe; car, dit le Pape dans sa lettre à Svvatopluk (880) , « Il convient de louer et confesser Dieu non-seulement dans les trois langues sacrées, hébreu, grec et latin, mais dans toutes les autres langues, puisque Dieu les a créées toutes pour servir à sa gloire et à sa louange. » Il consent qu'on se serve de l'écriture slave, inventée par le philosophe Constantin (Cyrille), pour lire certaines parties de l'Écriture bien traduites, pour chanter des cantiques ; il ordonne que, pour marquer la déférence et le respect dus à Rome, on lise dans toutes les églises l'Évangile d'abord en latin, puis dans la version slave (2). Il renvoya avec cette lettre, au roi Swatopluk, Méthode, qu'il avait confirmé comme primat de l'Église morave, ainsi que le prêtre Wichin, que le roi lui avait expédié et qu'il sacra évêque de ÎS'itra. Il pria le roi de lui adresser un troisième prêtre, qu'il fit sacrer évêque pour un diocèse nouveau, dont l'élection deviendrait nécessaire , « afin que le nombre! des prêtres et des prédicateurs de l'Évangile se multiplie de plus en plus sous l'autorité de leur légitime archevêque. » C'est ainsi que Méthode revint en Moravie entouré d'une considération nouvelle. Biais ses voisins n'en de-
(1) Philipp.,2, IL.
(2 Foy. Langue ecclésiastique.
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meurèreut pas plus tranquilles à son égard. D'ardents partisans du rite latin continuèrent à se scandaliser de l'introduction de la langue slave dans la liturgie. On décida encore, au milieu du onzième siècle . dans un concile des évêques de Dalmatie et de Croatie, que personne à l'avenir ne devait se permettre de se servir du slave dans la liturgie, et l'on défendit d'admettre dans les Ordres celui qui ne parlerait que cette langue. De nouveaux démêlés amenèrent une troisième fois Méthode à Rome (881). A dater de ce moment on n'a plus de renseignements certains sur son compte.
Durant les dernières années du règne de Swatopluk, qui mourut en 89-1, après avoir échoué dans un soulèvement contre Arnolph, roi de Germanie, on prétend que Méthode prit une part active et salutaire aux affaires de l'État. S'il est vrai que Méthode ne mourut qu'en 910, l'apôtre des Moraves assista encore à la ruine du royaume de Moravie, qui, en 908, fut partagé par les Bohémiens et les Hongrois, et avec lequel disparurent aussi les évéchés moraves. Le Pape Agapet II assigna la juridiction sur la Moravie à l'évéque de Passau ; en 981 elie fut incorporée au diocèse de Prague; en 10G2 l'Eglise de Moravie obtint un évêché spécial, dont le siège fut établi à Olmùtz.
L'Évangile fut également propagé par Métbode jusqu'en Bohême (lj, dont l'apôtre baptisa le duc Borziwoi et sa suite, vers 804 (2). Leduc, sincèrement converti, unissant ses efforts à ceux de Ludmilla (3), son épouse, qui devint la première sainte canonisée de Bobême, travailla énergiquemeut , sous la direction de Méthode , à la propagation du Christianisme dans son royaume ,
(1) l'oij. Bohême.
[2 D'après Cosmas Prag.
' .. LlIjmilh.
et son fils Spitignew marcha sur les traces de ses pieux parents. L'œuvre commencée fut malheureusement ébranlée par l'opposition de la veuve de son frère Wnitislaw . la rebelle Drabomire, qui assassina sa belle-mère Ludmilla et renversa les églises déjà fondées. Son fils Wenzeslaw fut favorable au Christianisme; mais il fut assassiné par le cruel Boleslaw , et sa mort sembla assurer de nouveau le triomphe du paganisme sur l'Évangile.
Cependant Othon Ier arracha à Boleslaw la promesse de rétablir l'Église chrétienne. Son fils Boleslaw II devint un fervent protecteur de l'Église. Il la consolida surtout par la fondation de l'évêcbé de Prague (vers 9G7), que Jean XIII approuva en lui imposant pour condition l'usage du rite latin.
Dithmar et Adalbert (1), premiers évêques de Prague, furent les colonnes de cette Église nouvelle. Adalbert mourut martyr en travaillant à la conversion des Prussiens.
Cf. Bollaudistes; Schwandtner, Script, rer. Hungarii ; \a biographie grecque de Clément, archevêque de Bulgarie, Vienne, 1802 ; Tvéander, Histoire de l'Église, t. IV; Pilarz et Morawetz, Moravix Historia ecclesiasfica et po/itica, 3 t.; Dobrowsky, Cyrille et Méthode, apôtres des Slaves, Prague, 1823, et ses Légendes moraves de Cyrille et Met //ode ; Stredowsky, Sacra Moravix hist. Salisb., 1710, sans critique; Assémani, Calendaria , 1. I, III; Glagolitica, sur l'origine de la liturgie romanoslave, Prague, 1832.
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MORÉri (Louis), auteur du premier Dictionnaire historique et géographique, devenu célèbre dans le monde par
,1 / oy. DlTHHAR, ADALBEiiT.
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les additions qu'on y a faites, naquit dans
une bonne famille, le 25 mars 1643, à Bargemont, petite ville près de Draguignau , en Provence. Il fit ses études à Draguignaa et au collège des Jésuites d'Aix, sa théologie à Lyon, où il fut ordonné prêtre. Avant son ordination, à dix-huit ans, il avait déjà publié une assez pauvre allégorie intitulée le Pays d'amour, et uu recueil de poètes français sous le titre de : le Doux Plaisir de la Poésie.
Il s'appliqua bientôt plus spécialement à l'étude des langues, notamment de l'italien et de l'espagnol , traduisit de l'espagnol le livre de la Perfection chrétienne, de Rodriguez (Lyon, 1667), s'adonna à l'histoire et à la géographie, et fut complètement déterminé à entreprendre son travail lexicographique, pendant les cinq années qu'il prêcha la controverse à Lyon, parce qu'il reconnut que d'une part l'histoire est l'apologie la plus solide du Christianisme, que d'une autre part il fallait en rendre la connaissance aussi agréable et aussi facile que possible à ceux qui u'ont pas le temps de beaucoup étudier.
Le Dictionnaire devint l'œuvre de sa vie. Il y travailla avec un infatigable zèle, et publia, en 1674, à Lyon, un volume in-folio. Moréri avait alors trente ans ; sa position d'aumônier de l'évêque d'Apt, Gaillard de Longjumeau, son protecteur, lui permettait de s'occuper sans relâche de ses travaux.
Mais, trop confiant en sa jeunesse et dans la vigueur de sa santé, il se laissa entraîner par le succès qu'obtint son livre et par !e désir de répondre aux objections d'inexactitude géographique, d'absence de critique de certains articles d'histoire, et de surabondance dans les tables généalogiques; il se remit à élaborer et à perfectionner son ouvrage, au point d'y perdre la
. En 1680 parut le premier volume de la deuxième édition, et le 10 juillet de la même aunée l'auteur mourut. Il fut inhumé daus le cimetière de Saint-Séverin à Paris. En 1681 parut le deuxième volume, et l'ouvrage continua à être perfectionne, augmenté, modifié, de manière qu'il ne resta guère de son auteur primitif que le nom. (Les priucipaux auteurs nouveaux furent Jean Le Clerc , Dupin, etc.)
Le Dictionnaire de Moréri est devenu une mine inépuisable, non-seulement pour Pierre Bayle, mais pour tous les lexicographes du même genre. On en a pris, extrait, abrégé, étendu, traduit une foule d'articles; par exemple, le Dictionnaire allemand d Iselin, qui ne cite pas une seule fois Moréri, n'en est qu'une traduction littérale. Le Dictionnaire de Moréri parut, en 1718, en cinq volumes iu-folio; en 1725 et 1732, en six volumes in-folio ; l'abbé Goujet a donné quatre volumes de supplément, qu'en 1759 Drouet refondit en une nouvelle édition en dix volumes in-folio.
Couf. Péricaud : Moréri à Lyun, 1837, iu-8°; Extrait des Variétés historiques , biographiques et littéraires.
morgan (Thomas) occupe une place importante parmi les déistes (1). Il fut pendant longtemps prédicateur d'une paroisse non conformiste et presbytérienne, à Marlborough ; mais il perdit sa charge en 1726, par suite de sa vie extrêmement déréglée, et parce qu'il se prononça hautement en faveur de l'arianisme. Il étudia alors la médecine et la pratiqua parmi les quakers de Bristol. Il finit par résider à Londres, où il mourut le 14 janvier 1743. Nous n'avons pas à nous occuper ici de ses ouvrages de médecine, ni des écrits dans lesquels il défendit l'arianisme, et
[i) Foy. DÉiSTts.
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qui furent publiés dans ses œuvres complètes, sous le titre de : the Collection of tracts relating to the hight of priva te judgement, etc., London , iu-8°. Son principal ouvrage est un livre anonyme intitulé : le Philosophe moral, qui fut publié en 1737: the Moral Philosopher. In a dialogue belween Philalethes, a cristian Deist, and Theophanes, a Christian Jew, London, I, 1737, II, 1739, III, 1740.
Morgan soutient d'abord, avec tous les déistes, qu'un critérium infaillible de la divinité d'une doctrine, c'est sa vérité morale, son caractère raisonnable; que la vraie religion primitive, divine et naturelle, consiste à adorer un Dieu, unique et véritable ; que le vrai culte consiste à vivre dans l'absolue dépendance de cet Être suprême, à remplir les devoirs de la morale et de la justice; mais ce qui lui est propre, et ce qui fait son originalité parmi les déistes, c'est :
1° De soutenir, ce qui était nouveau parmi les déistes, la théorie gnostique des rapports entre l'Ancien et le Nouveau Testament;
2° De transplanter dans un champ nouveau les recherches sur les matières religieuses, en s'occupant surtout de l'Ancien Testament, de son histoire et de sa religion.
Sous le premier rapport Morgan n'enseigne pas, il est vrai, comme les gnostiques, le dualisme entre l'esprit et la matière ; il n'adhère pas non plus au docétisme particulier à la gnose ; mais il élève un antagonisme formel entre le Dieu d'Israël et celui du Nouveau Testament, entre la loi et l'Evangile, et cet antagonisme correspond singulièrement à la théorie gnostique des rapports entre l'Ancien Testament et la religion chrétienne. Non-seulement les gnostiques (1) paraissent à Morgan les
1 roy. GNOSTllJlES.
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vrais Chrétiens des premiers siècles, les représentants de la vérité libre ; mais encore il considère le Dieu des Juifs comme un Dieu purement national, subordonné, limité, qui n'est en aucune façon identique avec le vrai Dieu, de même que la gnose attribuait la loi et l'économie de l'Ancien Testament au démiurge, être faible et imparfait. On trouve dans Morgan des analogies avec le démiurge dur et cruel de la gnose, surtout dans ses explications sur la guerre d'extermination que les Israélites firent aux Cananéens, d'après les ordres de Dieu, et dans le jugement qu'il porte sur la prétendue dureté despotique et insupportable qu'il attribue à la loi cérémonielle. De même que Marcion (1) n'admettait que l'apostolat de S. Paul, et n'inséra dans son canon que les écrits de cet Apôtre et ceux de S. Luc, son disciple, Morgan prend pour guide unique l'apôtre S. Paul, qui est pour lui le représentant de la libre subjectivité, du pur et véritable Christianisme, opposé au Judéo- Christianisme.
Quant à l'Ancien Testament, voici comment procède Morgan : il donne d'abord une explication fantastique et mythologique du polythéisme. Les dieux, dit-il, furent primitivement honorés par des sacrifices, dont l'ordonnance et la direction firent peu à peu naître et constituer une caste sacerdotale, surtout en Egypte, où Joseph en fut le principal organisateur. Les Israélites, durant leur long séjour dans la terre des Pharaons , furent complètement égijptianisés , c'est-à-dire entraînés dans la superstition. Pour diriger les Israélites corrompus par la religion des prêtres d'Egypte, Moïse fut obligé de s'accommodera leurs superstitionset de donner une double loi. Tandis que, d'après Morgan, la loi morale de Moïse est
) (1) Voy, Makcion.
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purement civile, nationale, restreinte et imparfaite, la loi rituelle ou cérémonielle n'est pour lui qu'un document de politique mondaine, charnelle, qui n'a rien de vrai, rien de bon ; c'est une méchante constitution qui fait des esclaves, impose le joug des ténèbres ; c'est la tyrannie de la fureur, le vasse- Jage de" la misère, que l'apôtre S. Paul condamne et réprouve.
Tandis que Morgan révoque ainsi en doute l'intégrité du Pentatcuque, il soumet non-seulement l'histoire de la sortie d'Egypte, mais toute l'histoire du peuple Israélite, à sa critique; il dépouille de son vrai caractère tout ce qui est surnaturel et merveilleux, présentant sous le jour le plus défavorable le caractère moral des personnages historiques. Les miracles sont ou de simples fourberies ou de pures légendes. Néanmoins il ne s'en tient pas toujours à cette explication, il interprète parfois les miracles d'une manière naturelle, aux dépens , il est vrai , du caractère moral de l'auteur du miracle. Voici, par exemple, comment il explique le miracle des eaux jaillissant du rocher.
Le peuple hébreu n'avait jamais eu en Egypte de provisions d'eau qu'au moyen des canaux du Nil, et n'avait, par conséquent , jamais vu de sources vives. Lorsqu'il aperçut l'eau jaillir du rocher, il se mit à crier au miracle. Plus tard, ayant reconnu son erreur et constaté que c'était là un phénomène naturel , une œuvre quotidienne de Dieu, il condamna Moïse à être exclu de la terre de Canaan , pour le punir de la ruse à laquelle il avait eu recours.
Les prophètes se tirent mieux des mains de Morgan que Moïse; il n'en comprend pas trop mal la mission au milieu du peuple hébreu , et il sait les distinguer assez justement des prêtres. Mais, si en général il en parle avec respect, il en apostrophe cependant quelques-uns assez rudement, et il les
accuse tous plus ou moins d'avoir entraîné leur malheureuse nation , par leur mauvaise politique, dans la catastrophe de la captivité de Babylone.
Son jugement général sur le peuple d'Israël se résume dans la bouche du judéo-chrétien Théophanc, qui proclame que ce peuple, et ce qui en reste sous le nom de Juifs , n'a été et n'est qu'une race d'hommes souverainement corrompue , grossièrement ignorante, stupidement superstitieuse et irrémédiablement impie.
Après avoir creusé ainsi un abîme entre l'Ancien et le Nouveau Testament, il élève un mur de séparation tout aussi infranchissable entre le Judéo-Christianisme et ce qu'il appelle le pur Christianisme. Ce Christianisme, il est vrai, n'est pour lui qu'une doctrine morale et la restauration de la religion naturelle; mais il apprécie la clarté et la certitude avec lesquelles l'Évangile nous fait connaître Dieu, nos devoirs et notre immortalité. Quant aux mystères de la foi il les nie absolument. Le clergé n'a inventé les sacrements que pour se rendre nécessaire. Dès les premiers temps du Christianisme il y eut m mélange d'éléments judaïques et chrétiens , et le différend qui s'éleva entre les nouveaux membres de l'Eglise, pour savoir si les Judéo - Chrétiens et les Pagano - Chrétiens étaient tenus d'observer la loi mosaïque, lui sert à prouver que les Apôtres n'étaient pas tous également inspirés et infaillibles. Paul seul fut le libre penseur de son temps, le défenseur hardi et courageux de la raison contre l'autorité de ceux qui avaient attribué à la révélation divine un système impie de superstition, d'aveuglement et d'esclavage, contraire aux données pures du bon sens.
De même qu'anciennement le vrai Christianisme s'était réfugié parmi un petit nombre de dissidents (gnostiques), de même, disait-il, son déisme chré-
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tien n'était que le rétablissement de la vérité, la négation du Judéo-Christianisme, qui avait continué à pulluler dans la Chrétienté.
Ces opinions, développées dans le premier volume du Moral Philosopher, provoquèrent diverses réfutations, notamment de la part de John Chapman (f 1760), de John Leland, qui avait déjà combattu Tindal, et de Thomas Burnet le jeune. Morgan répondit, dans son second volume, aux écrits de Chapman et de Leland, et Moïse Lowman, prédicateur presbytérien (1752), publia une défense des institutions civiles des Hébreux. Le troisième volume du Philosophe moral fut dirigé contre Lowman et le second volume de Leland, et, à son tour, ce troisième volume fut réfuté dans une longue brochure du presbytérien Samuel Chandler, qui, le premier, révéla le véritable nom du Philosophe moral. L'ouvrage le plus important et le plus célèbre qui parut dans cette controverse contre Morgan fut la Mission divine de Moïse, de William Waburton , alors chapelain du prince de Galles, et qui devint évêque de Glocester en 1759 (f 1779).
Conf. Henke , IJist. tiniv. de VÊgl.
chrét., t. VI, p. 70; Trinius, Lexique des libres Penseurs, p. 369; Sehrôckh, IJist. de VÉgl. chrét. depuis la réf., t. VI, p. 200; Fuhrmann, Dictionn.
port., t. III; Lechler, Histoire du Déisme anglais. Fbitz.
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moria, nnfa — n*8"iD, c'est-àdire vu de Dieu, choisi de Dieu. Jérusalem était situé à l'extrémité méridionale d'une colline s'avançant sous la forme d'une langue de terre, du nord au sud, entre les vallées de Hinnom (Gehennon) et de Josaphat, se terminant au sud d'une manière abrupte, comme un promontoire, au nord par une pente douce et insensible. Le plateau de cette extrémité, qu'occupait Jé-
rusalem, avait à son tour quatre monticules ou sommets , nommés Sion , Acra, Bézétha et Moria. Acra et Sion formaient la partie sud-est, Bézétha et Moria, avecOphel, la partie nord-est de la ville.
Entre ces deux parties le sol s'enfonce ; à la seconde moitié méridionale du Moria le sol se creuse encore davantage, dans la direction de l'est (en partant de la porte actuelle de Jafa), puis, allant droit vers le sud, débouche dans les vallées réunies dllinnom et de Josaphat. Ainsi la ville avait trois parties naturelles : Sion, Acra, séparé au nord par l'enfoncement du sol de Sion, et en face Bézétha, Moria et Ophel , formant ensemble une suite de collines continues; du moins, aujourd'hui, on n'y peut plus reconnaître aucune trace de dépression et de séparation. Tout ce côté paraît n'avoir pas appartenu dans les premiers temps à la ville; il n'y fut réuni qu'à mesure que la ville s'étendit, et surtout à la suite de la construction du temple, qui fut élevé sur la colline du milieu , le Moria. On avait aplani le surplus du terrain pour gagner de l'espace ; vers l'est on l'avait soutenu et étendu par de colossales substructions, et, vers l'ouest, on l'avait réuni par un pont à Sion, situé plus haut. Après le temple venaient d'autres bâtiments magnifiques, qui étaient défendus par le fort d'Ophel, vers la pointe sud-est, comme Sion était défendu, vers l'extrémité nord-ouest, par le Millo. L'Écriture (1) donne le motif pour lequel le temple fut bâti sur le mont Moria. Le texte des Paralipomènes, II, 3, 1, prouve qu'il est question du Moria au chap. 21, versets 15, 16, du livre Ier : « Salomon commença donc à bâtir le temple du Seigneur à Jérusalem sur la montagne de Moria , qui
(1) I Parai., 21, 15, 16 ; 22,1.
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avait été montrée à David, sou père , et au lieu même que David avait disposé dans l'aire d'Oman, Jébuséeu. »
Le nom de Moria se lie au commandement que Dieu fit à Abraham d'immoler son fils sur cette montagne (1). 11 ne peut y avoir de doute sur ce qu'Abraham vint sur cette montagne avec Isaac, son iils, qu'il y reçut le solennel renouvellement de la promesse qui lui avait été faite, quoique le nom de Moria, attribué à la montagne du temple, ne paraisse plus dans aucun autre passage des Écritures. Le nom de Sion avait effacé toutes les autres dénominations , et la désignation spéciale, une fois que le temple fut construit, fut montagne du temple, I"P3 ")>"l , comme l'appelle la Mischna.
Schegg.
morin (Jean), savant Oratorien, naquit à Blois, en 1591, d'une famille réformée. Après avoir étudié avec ardeur les belles-lettres à la Rochelle, il s'occupa avec non moins de zèle, à Leyde, de philosophie, de mathématiques, de jurisprudence, de langues orientales et notamment de théologie.
La lecture des saintes Écritures, des Pères de l'Église et des actes des conciles, suscita dans son esprit des doutes sur la vérité des dogmes réformés, et ces doutes furent augmentés par la controverse des Arminiens et des Gomaristes, dont il était témoin (2). Après un long examen il revint à Paris, et rentra , sous la direction du cardinal du Perron, dans le sein de l'Église catholique.
En 1618 il se fit recevoir dans la congrégation des Oratoriens , nouvellement fondée par le cardinal de Bérulle(3), afin de pouvoir s'adonner plus librement à son goût pour la science.
(1) Genèse, 22.
(2i Foy. Arminiens, Goiuristes.
(3) Foy. Uékulle.
Lorsqu'il eut été ordonné prêtre, le cardinal de Bérulle lui permit d'accompagner l'évêque d'Angers dans son diocèse , d'où il le suivit encore lorsqu'en 1627 ce prélat fut nommé archevêqua de Lyon. Après la mort de l'archevêque Morin revint à Paris, en 1628, et il y obtint bientôt, par ses écrits et son savoir , une telle considération que les évêques l'invitaient habituellement à leurs assemblées , et avaient recours à son conseil dans les affaires les plus graves. Le Pape Urbain VIII, qui cherchait à réconcilier avec le Saint-Siège les Grecs et les autres Églises d'Orient, l'appela à Rome pour coopérer à l'œuvre de la réunion. Il fut parfaitement accueilli à son arrivée par le cardinal Barberini; mais il lui fallut quelque temps pour se faire agréer par Holsténius et Allatius ; il y parvint. En effet, tandis que la plupart des membres de la commission de l'union pensaient qu'il fallait rejeter les ordinations de l'Église grecque, parce qu'on n'y avait pas observé toutes les conditions exigées par les scolastiques pour constituer la forme et la matière du sacrement , Morin soutenait, avec Allatius et d'autres, que l'on devait considérer l'Église grecque comme pleinement d'accord avec l'Église latine dans tous les points où elle maintenait ce qu'elle avait cru et professé avant le schisme de Photius. Au bout de neuf mois Morin, rappelé par le cardinal de Richelieu, revint en France. Les uns prétendirent que le ministre voulait avoir recours aux services de J'Oratorien; d'autres pensèrent que le cardinal craignait que Morin ne pût donner à Rome des renseignements défavorables sur son compte. Toujours est-il que, de retour, il reprit ses travaux littéraires jusqu'au jour de sa mort, le 28 février 1659.
Nous citerons, parmi ses nombreux écrits, les suivants :
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libri duo; de patriarcharum etpri-
matutn origine et antiqua censurarum in cleros praxi, Paris, 1G26, in-4°. Ce livre renferme beaucoup de mntériaux intéressants , mais n'est pas exempt de fautes; il forme, par la stricte revendication des droits du Pape, une sorte de contradiction avec l'ouvrage suivant.
2. Histoire de la délivrance de l'Église chrétienne par l'empereur Constantin, et de la grandeur et souveraineté temporelle donnée à l'Église romaine par les i°ois de France, Paris, 1630, in-fol. Cet ouvrage, le seul que Morin ait écrit en français, ne plut pas à Rome, et il fallut qu'il promît au cardinal Earberini d'y faire des changements dans le cas d'une seconde édition. Deux ans auparavant il avait publié :
3. Biblia LXX inlerpretum Grxco- Latina, cum prcvfatione et prolegomenis, 3 vol. in-fol. L'autorité des Septante y est tellement élevée au-dessus du texte hébraïque de l'époque , que l'auteur pensait avoir été corrompu par les Juifs , que nécessairement il devait provoquer des écrits contradictoires.
4. Exercitationes ecclesiasticx in ut mm que Samaritanorum Pentateuc/non, Paris, 1631; — Exercitationes Biblicx de Hebrsei Grsecique textus sinceritate, germana LXX interpretum translations dignoscenda , illiusque cum Vidgata coneiliatione, Paris, 1633; — Diatribe elenctica de sinceritate Hebrxi Grsecique textus dignoscenda, et animadversiones in censuram exercitationum ad Pentateuchum Samaritanum, Paris, 1639.
Dans tous ces écrits Morin prétend démontrer que le texte hébreu a été altéré par les Juifs ; que le texte samaritain est beaucoup meilleur que le texte hébreu ; qu'il ne diffère pas de celui qu'Eusèbe, S. Jérôme et les au-
tres Pères de l'Église avaient sous les yeux, et qu'il est complètement d'accord avec la version des Septante.
Dans le sixième volume de la Polyglotte de Jayse trouvent ce texte samaritano-hébraïque et une version samaritaine du Pcntateuque.
Malgré le soin que Morin apporta à ces travaux philologiques, auxquels il ajouta encore, en 1657, une grammaire samaritaine et un dictionnaire samaritaiu, il ne négligea pas la théologie positive. En 1601 parut à Paris :
5. Comment arius historiens de disciplina, in administrations Pœnitentue 13 primis sxculis in Ecclesia Occidentaliet hucusquein Orienta li observata, in 10 librosdistrictus, in-fol. Ce ne fut que peu à peu que ce livre obtint l'autorité qu'il méritait. Les censeurs insistèrent pour que Morin expliquât ou effaçât quelques passages, et dans le commencement on défendit absolument l'impression de la dissertation de Expiatione catechumenorum, qu'on prétendait en contradiction avec l'institution de la Confession.
6. Commentarius historiens ac dogma tiens de sacris Ecclesix ordinationibus secundum anliquos et recentiores, Paris, 1655, in-fol. Il y a plus de méthode que dans le précédent, et les matériaux en sont fort abondants.
En 1703 on publia à Paris : Opéra posthuma:
a. De catechumenorum expiatione;
b. De sacramento Confirmationis;
c. De contritione et attritione. Accesserunt Lucx Holstenii dissertationes dux de ministro et forma sacramenti Confirmationis apud Grxcos.
Enfin Richard Simon publia , en 1682, plusieurs lettres sur des sujets littéraires , écrites par Morin ou adressées à ce savant, sous ce titre :
Antiquitates Ecclesix Oriental i s clarissimorum virorum card. Barbe-
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rini, L. Allât ii, Lucx Holstenii, Jos. Morini, etc., d/ssertationibics epistolicis cnucleatie, nuncex ipsis autor/raphis editx. Quibus prxfixa est Joann.
Morini vita , Londini. Cette biographie , écrite par Richard Simon , est une véritable satire non-seulement contre Morin, mais contre toute la congrégation de l'Oratoire.
Cf. Biographie univ., t. XXX; Nicéron, Mémoires pour servir à l'histoire des hommes illustres de la république des lettres, t. IX, p. 30-48; Sehrôckh, Jlist. de l'Église depuis la réformation, t. iy., p. 123; Iseliu, Lexique, t. III.
Fbitz.
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morlin (Joachim), théologien luthérien, naquit en 1514 à Wittenberg, où son père était professeur de métaphysique. Il étudia d'abord à Marbourg et Constance, puis à Wittenberg. En 1540 il devint prédicateur à Arnstadt.
Le comte d' Arnstadt lui ayant enlevé cette charge en 1543, le magistrat de Gôttingue le nomma, Tannée suivante, inspecteur de l'église de cette ville. Il combattit avec un zèle violent et souvent furieux, en 1548, l'Intérim. Le duc de Brunswick, qui voulait qu'on admît l'Intérim dans ses États , fit éloigner Môrlin de Gôttingue. Il se retira d'abord à Schleissingen, puisa Kônigsberg, où il fut nommé prédicateur de la cathédrale. La controverse d'Osiander ayant éclaté à cette époque à Kônigsberg, Môrlin témoigna d'abord une graude modération , et le duc crut avoir trouvé en lui le médiateur qu'il fallait pour calmer l'acharnement des partis. Mais les efforts et la sagesse de Môrlin échouèrent contre la violence d'Osiander, qui finit par faire éclater la colère longtemps contenue du médiateur. Môrlin ne monta plus dès lors en chaire sans tonner avec fureur contre Osiander, qui, de son côté, ne mena-
geaitpasson adversaire, et le nommait, du haut de sa chaire, un coquin, un scélérat, un calomniateur.
La controverse devint tellement violente que non -seulement Môrlin déclara Osiander destitué de sa qualité d'évêque, parce qu'il était notoire qu'il enseignait des doctrines erronées et hérétiques, et se nomma lui-même l'évêque de l'Intérim , mais encore qu'il exclut de la communion un certain nombre de bourgeois de sa paroisse qu'il savait être les partisans d'Osiander, et qu'il annonça, du haut de la chaire, qu'il ne recevrait plus au tribunal de la pénitence, ni en qualité de parrain, ceux qui se permettraient de fréquenter les sermons d'Osiander. En outre il publia une réfutation de la confession d'Osiander, espérant le faire passer pour un hérétique condamné et convaincu par toute l'Église, et rejetant par ce motif toute proposition de réconciliation avec lui. Osiander étant mort, Môrlin continua à poursuivre sa mémoire. Le duc en fut impatienté et publia une ordonnance , adressée au pays, aux théologiens et aux curés, dans laquelle il enjoiguait à ces derniers, et notamment à Môrlin, « cause principale du schisme, » de s'abstenir de toute parole de mépris et d'outrage, sous peine de la perte de leurs emplois et la menace d'autres châtiments corporels. Môrlin refusa d'obéir à une ordonnance qu'il déclarait inspirée par le diable.
Là-dessus il fut destitué, ainsi que plusieurs autres personnages remuants comme lui. La bourgeoisie de Kônigsberg assura son entretien pendant quelque temps dans la ville de Dantzig, où il s'était retiré ; mais il fut bientôt après nommé superintendant à Bruuswick, d'où il adressa aux prédicateurs prussiens un Mémoire, signé par Chernnitz, dans lequel il continuait à se prononcer avec haine et violence contre la doc-
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trine d'Osiander. Le duc dePrusse, impatienté comme celui de Brunswick, publia une ordonnance, conçue dans les ternies du plus vif mécontentement, pour effrayer les théologiens remuants-, mais Morlin ne se soumit pas plus qu'a Kônigsberg.
Il prit part aussi à la controverse des Majoristcs et de Hardenberg, et demanda même à la diète de Brunswick qu'on condamnât ce dernier. Déjà autrefois il s'était mêlé à la dispute des Flaciens en se rangeant de lavis de Flacius ; il s'était associé aussi à la rédaction du livre réfutant le synergisme, au colloque de Worms, et avait soutenu la cause de Flacius dans une conférence entre ce dernier et Mélanchthon, dans laquelle il avait dû remplir le rôle de conciliateur. Cependant il finit par être irrité des exigences insupportables des Flaciens et se prononça très-vigoureusement contre leur doctrine sur le péché originel.
En 1566 la situation de Kônigsberg s'était modifiée; le duc était tombé en enfance ; les états de Prusse parvinrent à faire rappeler Môiiin et l'élurent évêque de Samland, dignité qu'il conserva jusqu'à sa mort, en 1571.
Morlin sut profiter de sa nouvelle position pour extirper de son diocèse l'osiaudrisme par une nouvelle formule dogmatique qui condamnait nettement cette doctrine et ne laissait plus de faux-fuyant à ses partisans.
On peut citer parmi les écrits de Morlin : Psalmorum David is enarratio ; — Refutatio mendacii theologorum Ileidelbergensium de Luthero;
De peccato originis contra Mani-
chxorum deliria. Ses autres écrits sont cités dans Adamus, P'itx Theolog.
Germ., p. 457 sq., où on trouve aussi sa biographie.
Cf. Salig, Histoire de la Confession d'Augsbourg, II, 926, 1065 ; III, 52, 646, 751; Plank, Hist. de la nais-
sance et des changements des Dogmes protestants, IV, 291 ; V, 1, 55, 311 ; V, 2, 211 ; VI, 60; Dôllinger , la Réforme, II, 453.
morlin (Maximilien), frère du précédent, est moins connu. Il fut curé de Cobourg. A ce titre il insista, au synode d'Eisenach, avec Amsdorf, pour qu'on bannit Mennius, qui enseignait le majorisme (1).
Plus tard il prit part aux discussions des Flaciens et des Strigéliens, ainsi qu'à la discussion de Heidelberg sur la Cène. — Cf. Saiig et Plank, L c.
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mormons. Secte fanatique , née dans l'Amérique du Nord , et qui a beaucoup d'analogie avec le mahométisme.
Le fondateur de cette secte , José Smith, né le 23 décembre 1805, était un marchand, sans aucune instruction, dont les prédications de Wesley avaient exalté l'imagination. Les divisions intestines du protestantisme, l'esprit de spéculation prédominant dans le nord de l'Amérique; la tendance mercantile qui y fait de tout, même de la religion, un objet de commerce; le besoin du surnaturel et du merveilleux, méconnu par la doctrine littérale et pétriGée de l'Église anglicane; le besoin d'un rapport vivant et intime avec Dieu et le monde supérieur, qui s'était fait jour parmi les piétistes, les Wesleyens, les Swédenborgiens et d'autres sectes fanatiques ; la tendance prononcée du siècle en faveur du communisme et du sensualisme, toutes ces causes agirent ensemble pour produire cette religion nouvelle et lui procurer rapidement un nombre considérable de partisans.
Le mormonisme proteste contre le protestantisme dominant, qu'il proclame une contrefaçon de la révélation
(1) V oy. Menmis.
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divine, « annulant la vie spirituelle des peuples, et substituant l'idolâtrie de la lettre morte à l'idolâtrie du papisme; » niant les dons de l'Esprit et de la grâce, et combattant comme une superstition la foi profondément enracinée dans tous les peuples en une communication vivante du monde terrestre avec le monde des esprits. De même que Firvingianisme , le mormonisme réagit contre le protestantisme superficiel , plat et rationaliste , mais en s'adressant aux masses, auxquelles il inocule un enthousiasme furieux et fait mettre en pratique les principes du communisme le plus absolu.
José Smith avait appris à connaître différentes sectes ; partout il avait trouvé la division. D'après ce qu'il affirma lui-même plus tard , il fut, dès 1820, averti par une voix surnaturelle que toutes les religions étaient fausses, et qu'il était appelé à être l'organe d'une révélation nouvelle. Le 21 septembre 1823 un ange lui fit des communications plus précises et le chargea de découvrir les tables de cette révélation enfouies sous terre, tables qu'il finit en effet par trouver et dont la teneur constitua le livre sacré des Mormons. A l'aide de son ange, et d'un instrument spécial découvert près des tables, et consistant en deux pierres transparentes (l'I7rim et le Thummim des Juifs, disait-il), Smith prétendit avoir traduit en anglais, de la langue inintelligible dans laquelle il était originairement écrit, ce mystérieux livre prophétique et historique. Ce livre des Mormons, inspiré, disent-ils, comme la Bible, contient l'histoire des aborigènes américains depuis l'établissement des premières colonies parties de la tour de Babel, et surtout depuis le roi Ézéchias. Il renferme, dans l'édition anglaise, 15 chapitres de 588 pages in-12. Le Christ, dit-il, après sa résurrection, se montra en Amérique et y fonda son Église ; mais sonpeuple fut
anéanti à cause de la multitude de ses péchés, et le dernier prophète américain reçut l'ordre d'écrire l'histoire du peuple infidèle et de l'ensevelir dans la terre, d'où elle ne devait être retirée que « dans les derniers jours. » Or voici ce qu'on raconte de la véritable genèse de ce livre.
Sctlomon Saulding , ecclésiastique anglican, avait, dans ses heures de loisir, rédigé un roman historique sur les habitants primitifs du continent américain et les aventures des tribus d'Israël dispersées en Amérique. La mort l'empêcha de publier son roman. Le manuscrit parvint, par l'intermédiaire d'un certain Sidney Rigdon, ami de Smith, entre les mains de ce dernier, fut secrètement copié, et finit par disparaître. La « traduction » de Smith ne fut qu'une élaboration de ce roman, orné des idées prophétiques du traducteur. La découverte d'une Bible d'or, écrite eu caractères égyptiens, fut proclamée dans les journaux américains et affichée sur tous les murs en gros caractères. Cette Bible renfermait une révélation nouvelle, complétant celles du mosaïsme et du Christianisme. Les témoins de la découverte de Smith et de sa traduction étaient , les uns déjà morts au moment où le livre fut publié, d'autres très-intéressés au succès de l'entreprise. Smith publia, en outre, un livre des révélations des anges , et prétendit, sans comprendre l'hébreu ni le grec, avoir, au moyen d'une lunette merveilleuse, traduit les prophéties hébraïques et grecques de l'original. Le nouveau prophète affirma aussi avoir le pouvoir de faire des miracles, mais visibles seulement aux initiés. D'à près le symbole de foi des Mormons ou, comme ils se nomment eux-mêmes, « des saints des derniers jours, » ils admettent, outre la Bible, d'autres révélations divines , et surtout le livre mormon. Comme ces révélations con-
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tinuent, et que maints mormons se vantent d'en être les organes, on comprend que le cycle de leurs dogmes n'est pas encore arrêté et qu'il varie de temps à autre.
En général ilsnient le péché originel ; ils tiennent fermement au chiliasme; ils croient en une restauration de Sion, en un règne du Christ de mille ans, à la fin duquel les morts ressusciteront.
La plupart de leurs écrits considèrent Dieu comme un Être formé de parties, doué de sens et d'un corps. Or son Pratt, un des savants de la secte, soutient le plus strict anthropomorphisme.
En outre il se trouve dans les écrits des mormons une foule, d'éléments montanistes, manichéens, mahométans et communistes. Us prétendent que la terre entière, avec tous ses biens , n'appartient à proprement parler qu'aux saints des derniers jours, que les dons et les miracles de l'Église primitive renaissent parmi eux, et qu'ils sont destinés à réveiller l'esprit de vie dans la société chrétienne. Ils distinguent le sacerdoce suivant l'ordre de Melchisédech du sacerdoce suivant Tordre d'Aaron; ils ont une hiérarchie de prophètes, d'apôtres, d'évêques, de pasteurs, de grands-prêtres, de docteurs, d'anciens et de diacres. Ils ont divers baptêmes pour les pécheurs, les malades et les morts, baptêmes qu'ils administrent toujours par immersion, soit dans des baptistères, soit dans des fleuves.
Par leur baptême des morts, qu'ils fondent sur le texte de S. Paul, I Cor., 15, 29, ils pensent pouvoir transporter immédiatement les défunts de l'enfer dans le ciel (1). Ils rattachent encore, autant que possible, leur symbole à celui de l'Église, reconnaissent le devoir de l'amour du prochain, de l'obéissance
(1) Cf. A portraiture of Mormon ism or ani~ madversions on the pretensions and doctrines of the Latter-Day-SainU, by Dr G. Sexton.
à l'égard des supérieurs , la rédemption par le Christ, la foi au Père éternel, à Jésus-Christ, son Fils, et au Saint-Esprit.
Cette secte s'est en peu de temps propagée d'une manière étonnante. En 1831 elle ne consistait guère qu'en quelques partisans du fondateur ; en 1853 on comptait plus de 300,000 mormons. Un grand nombre de fidèles de la commune de Manchester, près du lac Ontario, se groupèrent peu à peu autour des familles de Smith et de Whitmer, souches de la secte. De là on envoya de divers côtés des apôtres recruter des fidèles. A la suite d'une vision du prophète Smith, ils émigrèrent tous vers Kirtland, dans l'Ohio, et peu après cherchèrent à fonder de nouvelles colonies dans l'ouest, moins habité.
Comme autrefois Josué, le prophète envoya des émissaires dans le Missouri, où, eu 1833, fut créée la nouvelle Sion. Là les mormons eurent à subir des luttes plus vives que jamais et furent considérés par leurs voisins comme des brigands. Ils remontèrent alors au nord, vers l'Illinois, au nombre de quinze mille, et le prophète y obtint, en 1840, des privilèges importants par la voie de la législature des États. Les mormons se conduisirent longtemps en travailleurs infatigables, et bâtirent la ville de Nauvoo, agréablement située au bord du Mississipi ; Smith y régna en roi et en prophète, donna des lois, organisa une milice, édifia un temple magnifique ; il se présenta même plusieurs fois comme candidat à la présidence des États-Unis. Mais bientôt l'agitation et le désordre succédèrent à ces premiers temps de calme; on s'inquiéta des théories mormones, cachant la polygamie sous les apparences de la fraternité et des fiançailles spirituelles ; on s'émut des violences exercées par les colons à Végard de leurs voisins, surtout lors-
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qu'on vit les partisans de Smith détruire l'imprimerie d'un journal rédigé par un dissident. À la suite de ces troubles le prophète et son frère Hiram furent assassinés dans une émeute populaire, en 1844, et la gloire du martyre succéda pour eux aux honneurs du califat. Après la mort du fondateur la secte fut menacée d'une guerre civile, semblable à celle qui divisa les généraux d'Alexandre et les compagnons de Mahomet.
Briç/havi Young, Sidney Rie/don et un frère du fondateur se disputèrent sa succession; Young l'emporta. On continuait à faire la guerre aux voisins. En 184G Nauvoo fut détruit; la persécution mit le comble au fanatisme des sectaires ; un grand nombre de criminels trouvèrent asile au milieu d'eux et plusieurs de leurs chefs furent juridiquement poursuivis pour leurs méfaits.
Tandis qu'une masse de mormons émigraient en Californie, la majorité se retira, en 1847 et 1848, dans le désert d'Utah, aux confins occidentaux de l'Amérique du Nord. Ils fondèrent aux abords du lac Salé la ville la plus considérable qu'ils eussent encore bâtie, la nouvelle Sion, qui attira une foule énorme de pèlerins, malgré les difficultés du voyage.
Une loi du 9 septembre 1850 reconnut solennellement le territoire d'Utah et en régla l'organisation.
La ville (Créât Sait Lake city) fut entourée d'une grande muraille ; on y fonda une bibliothèque publique. C'est de là que la secte envoie des missionnaires ardents et énergiques, mais peu instruits en général, pour faire de la propagande, et la communauté du lac Salé adresse des encycliques à tous les saints dispersés dans le monde. John Tcujlor dut évangéliser la France et l'Italie ; Laurent Snow se montra en Sardaigne et en Suisse; Ernest Snow opéra en Allemagne et en Scandinavie; Francklin Richard, à Liverpool. En
outre ils établirent des missions aux îles Sandwich, au Chili, à Malte, à Gibraltar, dans les Indes orientales, en Chine, au Japon, en Australie.
Le livre des mormons a été traduit dans presque toutes les langues. Ses doctrines sont propagées par une foule de poèmes, de traités, de journaux ; parmi ces derniers on peut citer Deseret Neîcs et Times and Seasons.
Mais c'est en Danemark, en Angleterre, dans le sud du pays de Galles et dans les îles Sandwich, que le mormonisme a obtenu les plus grands succès.
L'Église des mormons de Manchester, en Angleterre, compte 3,16G membres, et leur journal (Millenial Star) a 25,000 abonnés.
L'atteution du gouvernement danois fut éveillée par les progrès du mormonisme ; beaucoup de Danois, ayant embrassé la secte, émigrèrent, persuadés qu'ils étaient que sur le sol sacré du lac Salé on devait faire son salut. La polygamie gagna de plus en plus dans la nouvelle Jérusalem. L'exemple du prophète Young y invitait ; il déclara même que le dogme des femmes spirituelles était le grand principe social des États mormons. Quelques écrivains de la secte expliquent la communauté des femmes par la faiblesse des prosélytes; d'autres en appellent aux antiques patriarches et à des révélations divines et spéciales. La communauté des biens et des femmes rend cette secte très-dangereuse pour la société. Le succès qu'elle obtient prouve la déplorable disposition des esprits modernes, disposition qui a , en majeure partie, assuré le triomphe des principes les plus odieux.
11 y a beaucoup de divergences dans les renseignements qu'on donne jusqu'à présent sur les mormons. Les sources où nous avons puisé sont : un certain nombre d'écrits anglais réunis dans la Dicblin Review, en français dans la Revue des reçues de Belgique, octobre
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1853; English Rerieiv, mars 1848; Henry de Coucy , dans une lettre de New-York, 14 juin 1851, publiée dans l'L'nicers, 1-3 juillet 1851 ; des nouvelles de journaux plus récents : Journal hebdomad. catholique de JVurzbourg, 1854, n05 17 et 18.
Hebgenrôther.
MORONE (Giovanni), cardinal, né à Milan en 1509, fils du comte Girolamo Morone, chancelier de Milan, un des plus grands politiques de son temps, fut, jeune encore, élevé sur le siège épiscopal de Modène. Il rendit de nombreux services au Saint-Siège en qualité de nonce du Pape auprès de l'empereur Ferdinand Ier et de plusieurs diètes d'Allemagne, et sut conquérir l'estime des Catholiques et des protestants par sa fermeté et sa douceur. Il se rendit également utile à l'Allemagne en prenant une part active par ses couseils et ses actes à la création du Collège germanique de Rome (1). Les talents et les services de Morone furent hautement appréciés par le Pape Paul III, qui, en 1542, le créa cardinal, et par Jules 111. Toutefois, des plaintes adressées, durant le règne même de Jules III, au cardinal Caraffa, alors inquisiteur et qui devint plus tard le Pape Paul IV, parvinrent à lui inspirer des soupçons sur l'orthodoxie de Morone.
Lorsque Caraffa monta sur le Saint- Siège en 1555, élévation à laquelle Morone lui-même avait travaillé avec ardeur, il fit enfermer dans le château Saint- Ange le cardinal Morone, toujours soupçonné d'hérésie, et ordonna qu'on en instruisît le procès. Le même sort atteignit le cardinal Pôle (2) et l'excellent évêque Foscarari (3). Mais en 1559 Pie IV répara l'injustice commise à l'égard de ces prélats éminents.
Après avoir examiné les actes, il défi) Foy. Collège germanique.
(2) Foy. Pôle.
(3) Foy. Foscarari.
clara que l'arrestation de Morone avait eu lieu sans jugement régulier, que le procès était nul et inique, qu'il n'était pas ressorti de la procédure le moindre motif de suspecter l'orthodoxie de Morone ; que cette orthodoxie était constatée non-seulement par sa défense, mais par tous ses discours, par toutes ses actions, par l'opinion constante de tous les gens de bien, de tous les Catholiques, et qu'ainsi Morone était absolument innocent. Le même Pape nomma, en 15G3, Morone, ainsi que le cardinal Navagéro, légats apostoliques au concile de Trente. Morone remplit ce poste élevé avec habileté et dignité, et mena heureusement le concile à son terme. Il laissa des monuments de son zèle dans les diocèses qui lui avaient été confiés. Il introduisit les Jésuites et les Capucins à Modène, érigea un couvent pour les femmes repenties, et présida un synode diocésain pour la réforme du clergé, conformément au concile de Trente. Il mourut en 1580, cardinal-évêque d'Ostie. On a de lui différentes lettres et des discours.
Voir Pallavicini, Hist. du concile de Trente; Ughelli , Italia sacra, t. II, Romœ, 1647 ; Schelhorn, Amœn.
litter.; Tiraboschi, Hist. de la Littér. ital., t. VII, lie part., p. 260 ; Bibliothèque de Modène, t. III, p. 301. Sa vie a été écrite par Jacobelli, évêque de Foligno.
Schrôdl.
mort. L'Écriture sainte parle d'une triple mort, de la mort physique, de la mort spirituelle et de la mort éternelle. Elle donne à la mort naturelle diverses dénominations : elle la nomme dissolution {dissolutio), à cause de la séparation qu'elle opère entre l'âme et le corps, son organe actuel (1), ou encore le dépouillement de l'enveloppe terrestre (2). En tant que les morts sont
(1) Phil., 1,23. Il Tim.,U, 6.
(2) II Pierre, 1, 13, Ht. II Cor., 5,1.
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enlèves aux inquiétudes du monde et se reposent des peines de la vie, dans l'espoir de renaître un jour avec leur corps, la mort est appelée un sommeil (1) et un repos (2).
D'autres dénominations se rapportent au sort différent qui attend, après la mort, les éléments qui constituent la nature humaine et en forment l'unité. Le corps, séparé de l'esprit qui l'animp, se résout en ses éléments primitifs; à ce point de vue la mort est le retour du corps à la poussière terrestre (3).
L'âme, au contraire, se réunit aux esprits de ceux qui sont déjà morts, revient à Dieu dont elle dérive, et, à ce point de vue, la mort est l'union avec ses pères (4), le retour vers le Père (5).
La mort spirituelle, dont parle l'Écriture, est de deux espèces. Pour les méchants elle est l'incapacité radicale du bien où les laisse le Saint-Esprit en abandonnant leur âme souillée de péchés graves. C'est sous ce rapport que l'Écriture parle de péchés qui vont à la mort (6) , et ceux qui sont coupables de ces péchés, elle dit qu'ils sont morts,
VEXfOÎ (7).
Quant aux justes, ils meurent spirituellement en rompant absolument avec le péché et le monde et en mortifiant les membres du péché dans leur corps (8).
La mort éternelle, ou, comme dit S. Jean (9), la seconde mort, est ce que l'Écriture appelle d'ailleurs la damnation éternelle, la peine éternelle (10).
(1) Dent., 31, 16. Mallh., 9. 24.
(2) Jpocal., 14, 15.
(3) Gen., 3, 19.
(4) Ibid. ,15,15.
(5) Jean, 16, 5, 10.
(6) I Jean, 5, 16.
(7) Ephés., 2, 1.
(8) Rom., 6, 2, 6. I Pierre, 2, 2a.
(9) Jpocal., 20, 6, 14.
(10) Matth., 7, 13. Phil., 3, 19. II Thess., t. 9.
De même que l'éternelle béatitude n'est que l'accomplissement et le couronnement de la vie que les hommes mènent sur la terre, pour ceux qui, croyant en Jésus-Christ et s'attachant à lui, sont morts au péché et ont passé dès ce monde de la mort à la vie(l), de même la mort éternelle ou la seconde mort n'est que la conclusion nécessaire de la mort spirituelle encourue dès ce monde, de la vie criminelle menée ici-bas. Partant du rapport qui existe entre la mort spirituelle de ce monde et la mort éternelle de l'autre, Krabbe remarque (2) avec raison que la mort et la vie, 8ava-ro;, Ç&Wi, ne sont pas futures ; que ce sont des résultats du développement actuel de l'humanité, avec cette différence que si, dès ce bas monde, la vie ne repousse pas la mort, le jugement, xpî<n;, aura lieu (3), et la seconde mort frappera l'homme comme conséquence de la mort spirituelle réalisée ici-bas. Que si, par la parole du Seigneur, la vie a commencé dans l'homme dès ce monde, celui qui est régénéré n'a pas de crise à subir (4), ayant déjà été jugé, ayant vaincu la mort spirituelle, et s'étant assimilé la vie (5), laquelle est avec raison dite éternelle, «wâvios, puisqu'elle n'est pas soumise au temps, qu'elle n'en dépend pas, qu'elle n'en peut être modifiée, qu'elle s'étend déjà vers la vie future , et qu'elle se continuera sans interruption dans le royaume de Dieu (6).
Il est à peine nécessaire de remarquer que cette seconde mort, ou la mort éternelle, ne doit pas être considérée comme l'anéantissement ou la
(1) Jean, 5, 24.
(2) Doctrine du Péché et de la Mort , p. 212.
(3) Jean, 3, 18.
(5) lbid., 5, 24 ; 3, 16.
(6) Ibid., 8, 51. Cf. Maier, Commentaire sur VÊvang. de S. Jean, I, p. 124.
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cessation de l'individualité personnelle du méchant; elle est, au contraire, en face de la vie bienheureuse des bons, la situation d'un être souverainement et personnellement malheureux. La preuve que la seconde mort doit être comprise comme un état positivement malheureux, et non comme l'anéantissement du méchant, résulte des images dont se sert Notre-Seigneur lorsqu'il représente la mort par le feu inextinguible (1), parle ver qui ne meurt pas (2).
Quant à la mort physique et à son rapport avec le péché et la mort spirituelle de l'âme, la foi chrétienne enseigne ce qui suit :
1. Si Adam n'avait pas péché il ne serait pas mort, ou, ce qui est la même chose, dans l'état de la perfection originelle l'homme possédait l'immortalité corporelle, et, ce qui en est inséparable, l'impassibilité corporelle. Ce dogme, que l'Église maintint autrefois de la manière la plus formelle contre les Pélngiens : QuicumquedixeritAdam condition fuisse mortalem hominem, ut, seupeccasset, seu nonpeccasset, mori deberet, egredi scilicet e corpore, non sui quidem jjeccati merito, sed sux ipsius naturx necessitate, anathema sit (3) ! et qu'elle confirma au concile de Trente (4), se fonde sur les témoignages les plus irrécusables de l'Écriture sainte.
Dans l'Ancien Testament nous voyons d'abord la défense et la menace faites à l'homme (5) : « Tu ne mangeras pas de l'arbre de la science du bien et du mal, car, du jour où tu en mangeras, tu mourras.» Si Adam avait dû mourir par une nécessité naturelle, même sans pécher, cette défense et la menace qui s'y rattache n'auraient pas eu de sens,
(1) Marc, 9, û3.
(2) lbid., UU.
(3) Conc. Carth., a.
(û) Sess. V, c. 1.
(5) Gen., 2, 17.
U8, cl.
puisqu'on ne peut l'interpréter ni comme la menace d'une mort subite, et en effet cette mort subite n'eut pas lieu (1), ni comme la menace de la mort spirituelle ou de la mort de l'âme. L'interprétation qui voit dans cette menace celle de la mort spirituelle, interprétation chère aux Socinieus, est positivement contredite par le passage de la Genèse, 3, 19, où Dieu dit à l'homme déchu : « Tu retourneras en la terre d'où tu as été tiré. »
On a objecté, à ceux qui interprètent la Genèse, 2, 17, dans le sens de la mort du corps, et disent qu'Adam ne serait pas mort s'il n'avait pas péché, que, Adam n'étantpas mort immédiatement après sa chute, on ne peut comprendre la mort dont la Genèse, 2, 17, le menace que dans le sens de la mort spirituelle; que celle-ci seule atteignit son âme le jour même où il pécha ; qu'il faudrait donc admettre que Dieu renonça plus tard à la menace qu'il avait faite de faire mourir l'homme le jour même de sa faute; que, dans le passage 3, 19, il est dit seulement qu'Adam et Eve porteraient les peines annoncées dans les versets 16-18 jusqu'au moment où ils rentreraient dans la terre ; que ce retour lui-même n'était pas indiqué comme étant en rapport de causalité avec la chute par le péché ; que les paroles ajoutées : « Tu es venu de la terre, tu es poussière et tu retourneras en poussière, » sont ajoutées comme une conséquence qui découle nécessairement de la nature même de l'homme.
Mais quant à ce dernier point, silamenacede Dieu, 2, 17, ne doit pas être privée de tout sens raisonnable, les mots : « Car tu es poussière, » etc., ne peuvent pas vouloir dire qu'Adam, en vertu de la nécessité de sa nature, serait mort même s'il n'avait pas péché ; le sens de
' Qeit , 5, 5; 3, 19.
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ces paroles est, au contraire, celui-ci : par ce retour à la terre, dont l'homme est menacé comme d'un châtiment, il apprend en même temps ce qui lui serait naturellement arrivé en vertu de son origine, si la grâce n'était intervenue, et s'il n'avait été placé dans l'état de perfection originaire. Quant au premier point, le mot de la Genèse, 2, 17, D1*3, ne signifie pas nécessairement «un jour »dans le sens ordinaire; il peut, d'après un usage connu de la langue biblique , être entendu d'un temps indéterminé (I). Que si on interprète ces mots : « Tu mourras, » à l'exemple des Pères de l'Église, dans le sens de la nécessité morale de la mort, c'est-àdire de la dette de la mort, et si l'on traduit, en conséquence : « A partir du temps où tu en mangeras, tu seras passible de la mort, tu auras encouru la peine de mort, » la prétendue difficulté disparaît. D'après d'autres interprètes, les mots : « Du jour où tu en mangeras, tu mourras, » devraient être pris à la lettre, et il faudrait expliquer pourquoi Adam ne mourut pas le jour même où il mangea du fruit défendu par cela que la rédemption en Jésus- Christ, arrêtée de toute éternité, avait commencé à se réaliser immédiatement après la chute, et avait ainsi empêché l'anéantissement de la race humaine.
Si, immédiatement après le péché, disent-ils, la grâce du Christ n'avait agi en Adam, la menace de la Genèse, 2, 17, se serait infailliblement réalisée (2).
Les livres postérieurs de l'Ancien Testament comprennent ce texte de la Genèse dans le même sens, à savoir que la mort fut uue conséquence du péché, qu'Adam ne serait pas mort s'il n'avait pas péché. Ainsi il est dit, au livre de la Sagesse (3) : « Dieu n'a pas fait la mort ;
(1) Gen.,2, U. Nombr.,n,M.
(2) Foy. Jésus-Christ , t. XII, p. 290, seconde colonne, II.
Dieu a créé l'homme indestructible; mais la mort est entrée dans le monde par l'envie du diable (1). »
Le Nouveau Testament attribue la même origine à la mort, surtout dans le texte de S. Paul aux Romains, 5, 12, où le mot Oavaro;, la mort, doit être entendu, au verset 14, de la mort du corps, sinon exclusivement, du moins principalement, à cause de l'étroite connexion qui existe entre la mort corporelle et la mort spirituelle.
Quant à l'immortalité corporelle du premier homme, il faut remarquer :
a. Qu'elle ne lui était point acquise de nature, et qu'elle était, au contraire, un don surnaturel de la grâce divine.
L'Église a rejeté la proposition de Baïus : Immortalitas primi hominis non est gratlse, beneficium, sed nainrails condltlo. Tiré de la matière, le corps humain était naturellement périssable. Cette pensée est la base de ces paroles : « Tu es poussière, et tu retourneras en poussière (2) ; » paroles d'où résulte que la mort qui atteint actuellement l'homme comme un châtiment lui était naturelle en vertu de son origine terrestre, abstraction faite de son élévation à un état plus parfait. S. Thomas part aussi de cette idée.
A ceux qui prétendent qu'on ne peut pas s'imaginer que Dieu ait uni l'âme impérissable à un corps périssable ; que, si jamais une juste proportion a dû exister quelque part,c'estdaus l'homme, et qu'évidemment une substance impérissable réclamait une enveloppe ou un organe impérissables, quelques théologiens ont prétendu répondre en admettant que le corps de l'homme était immortel, par sa nature , avant le péché. S. Thomas rejette cette solution comme insuffisante. Il était sans doute convenable, dit-il, et, pouvons-nous ajouter,
(1) Saqesse, 2, 23-24.
[2) Gen.,3, 10.
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il ressortait de l'idée de l'homme que, l'âme étant une substance impérissable, et devant être en outre élevée par la grâce à une union surnaturelle avec Dieu, le corps fût également impérissable ; mais le corps ne peut pas être impérissable de sa nature, puisque le corps est de la matière, et, comme tel, naturellement périssable. Si le corps avait été par sa nature immortel, cette immortalité aurait aussi peu pu se perdre par le péché que celle de l'âme, aussi peu que celle des anges, qui n'ont pas cessé d'être immortels après leur péché.
Comme on ne peut pas admettre non plus que l'âme, en vertu de son immortalité, soit par elle seule capable d'exercer une influence telle sur le corps que celui-ci parvienne naturellement à l'immortalité, le premier homme ne peut avoir été corporellement immortel qu'en tant que Dieu, pour établir une proportion entre le corps et l'àme, répandit dans l'âme, d'une manière surnaturelle, une force capable d'empêcher le corps de périr aussi longtemps que l'âme resterait elle-même soumise à Dieu (1). D'ailleurs, de ce que l'homme est la synthèse de la matière et de l'esprit, il ne suit pas absolument que son corps doive être aussi impérissable que l'àme qui l'anime ; la conséquence immédiate de cette synthèse est, au contraire, que, si l'union cesse entre la matière et l'es • prit, le corps seul périt, et que l'âme participe à la vie des purs esprits. On ne pourrait déduire de l'idée de l'homme, synthèse de la matière et de l'esprit, l'immortalité du premier homme comme une nécessité naturelle, qu'autant qu'on partirait de l'idée que l'âme humaine est incapable de vivre, sans le corps, d'une vie purement spirituelle, et qu'étant immortelle elle réclame toujours le même corps.
(1) Thom., Summa, I, qusesL 97, art. 1; quiest. 76, art. 5; III, quœst. «6, art 6.
De ce que l'immortalité corporelle n'était pas un don naturel du premier homme, il résulte, comme seconde conséquence :
b. Que ce n'était pas une immortalité absolue, c'est-à-dire que celle-ci ne consistait pas dans l'impossibilité de mourir, comme ce sera le cas après la résurrection de la chair, où au non posse peccare correspondra un non posse mori. Cette immortalité de la chair n'était que relative, subordonnée à la conduite morale de l'homme.
De même qu'Adam pouvait pécher ou ne pas pécher, posse non peccare, il avait la double possibilité de mourir ou de ne pas mourir, posse non mori.
S'il péchait, la possibilité de mourir devenait une réalité, une nécessité; s'il ne péchait pas, le corps du premier homme devait gagner une immortalité absolue, conséquence de sa persévérance dans la vie de la grâce.
L'état de la perfection originelle étant en dehors de notre expérience actuelle, nous ne pouvons nous représenter comment l'homme aurait été préservé de la mort jusqu'au moment de son immortalité corporelle absolue , pas plus que nous ne pouvons imaginer cette immortalité absolue elle-même. Nous n'avons , pour aider notre intelligence dans celte question, qu'une analogie, qui elle-même dépasse notre expérience ordinaire, et qui est tirée de ce que l'Ecriture sainte nous apprend de la vie de Notre-Seigneur après sa résurrection.
L'impossibilité où nous sommes de comprendre la perfection du premier homme explique pourquoi les Pères de l'Église hésitent et varient dans ce qu'ils nous disent de l'immortalité corporelle d'Adam.
Si l'homme, dans son état actuel, subit la mort parce que sa vie corporelle s'éteint, soit par une violence extérieure, soit par défaut de nourriture, soit paï une maladie interne, soit par la faiblesse
même de l'âge (senitim), Adam, d'après l'opinion de Bellarmin, aurait été préservé de la mort par cela qu'il aurait pu éviter ce qui était nuisible à son corps, en vertu de la connaissance plus parfaite qu'il avait du monde, etparcela qu'il l'aurait voulu, tant qu'il serait resté soumis à Dieu ; l'œil de la divine Providence l'aurait préservé d'ailleurs des cas fortuits et imprévus; de plus, son séjour dans le paradis ayant pourvu à son entretien corporel, les maladies ne pouvant résulter en lui d'aucune espèce de désordre, parce que les forces inférieures étaient complètement subordonnées aux forces supérieures, la mort ne pouvait résulter ni du manque de nourriture, ni de la maladie. L'épuisement des forces naturelles, qui s'opère insensiblement aujourd'hui, eût été empêché par l'assimilation des fruits de l'arbre de vie (1), jusqu'au moment où Dieu aurait transporté l'homme, de l'état dans lequel il pouvait mourir, dans l'état de l'immortalité absolue (2).
On ne peut pas établir avec certitude si ce don de la grâce de l'immortalité corporelle aurait été exclusivement communiqué par l'arbre de vie, si la grâce aurait fait produire de l'effet à la manducation de ce fruit, ou si d'autres moyens extérieurs et intérieurs auraient été employés par Dieu pour amener ce résultat. Dans tous les cas l'immortalité aurait été un don de la grâce (3).
2. Si l'effet immédiat du premier péché consiste dans la perte de la grâce divine, cette perte de la grâce, d'après l'axiome : L'effet cesse avec la cause, entraîna avec elle la perte de l'immortalité corporelle, et ce qui en soimême, et au cas où l'homme n'aurait
(1) V.en ,2, 9; 3, 22.
(2) De Gral. primi hom. , lib. unie, c. 8 et 9. Voir, sur les opinions relatives à l'arbre de vie, Part. Arbuk dr l\ vie.
(3) Diéringer, Doymatique, g 37, U.
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pas été mis dans l'état de perfection surnaturelle, eût été un événement naturel, fut prononcé contre l'homme comme châtiment, de sorte que la mort, dit S. Thomas, est naturelle à la fois et pénale : Naturalis propter conditionem naturse, et pœnalis propter amissionem clivini beneficii prœservantis a morte (1). Une objection ordinaire , faite déjà par Pelage à ceux qui attribuent la cause de la mort corporelle au péché, îi' à[.».apTÎaî é ôoevaroç, se fonde sur ce qu'on ne peut comprendre comment le péché , qui n'est pas une chose, qui n'est pas un être, qui n'est qu'une négation de la volonté corrompue, a pu produire un effet physique, a pu engendrer la mortalité du corps. Mais , comme le remarque S. Thomas, une chose peut être causée par une autre de deux manières : directement, per se; indirectement, per accidens. Per accidens autem est aliquid causa alterius, si sit causa removens prohibens., sicut dicilur quod divellens columnam per accidens movet lapidem cotumnx superposilum, et hoc modo peccatum primi hominis est causa mortis et omnium hujusmodi defectuum in natura humana (2). Le premier effet du péché d'Adam consista dans l'éloignement de la grâce , mais avec l'éloignement de la grâce survint ce que la grâce avait jusqu'alors empêché, la mort. Les douleurs, les maladies, la diminution naturelle des forces doivent, comme la mort, dont elles sont les prodromes et les causes préparatoires, être considérées comme une conséquence et un effet du premier péché, sans que, in concreto , on puisse toujours attribuer les maladies à une faute personnelle, et qu'on puisse conclure une proportion entre les maux de cette vie et la cul-
(1) Summa, I-II, quaest 164, art. 1.
(2) Ibid., m, qu«st. 85, art. 5.
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pabilité personnelle de celui qui les souffre. S'il y a, en général, des souffrances et des maladies dans le monde, à cause du péché du premier homme ou à cause du péché originel, par lequel les grâces qui préservaient de ces maux ont été perdues, il n'en résulte pas qu'il y ait une liaison directe ou immédiate entre le mal moral et le mal physique , et qu'on puisse nécessairement établir dans les individus une proportion entre ces deux espèces de maux.
3. La loi de la mort est, d'après le témoignage de l'Écriture et d'après l'expérience , universelle. Il est dit à l'homme qu'il faut qu'il meure (1).
Cette universalité de la mort dépend de l'universalité du péché. De même que le péché s'est transmis à tous, de même ses conséquences et son châtiment, la mort (2). Que si la puissance de la mort a été brisée par la résurrection du Christ, elle ne cessera cependant, dans ses effets et ses manifestations extérieurs, que lorsque l'histoire de l'humanité sera parfaite, et que la cause de cette histoire, le péché, sera à jamais abolie. La mort sera le dernier ennemi qui sera vaincu (3). L'universalité de la mort semble avoir souffert une exception dans la personne d'Hénoch, qui fut ravi pour ne pas voir la mort (4), dans Élie, qui monta au ciel dans un char de feu (5), et dans ceux qui seront encore en vie lors du second avènement du Seigneur, et au sujet desquels S. Paul dit (G;, d'après la leeon grecque : « ?îous ne nous endormirons pas tous , mais nous serons tous changes eu un moment, en un clin d'oeil, au son de la dernière trompette ; car la trompette sonnera, les morts ressusci-
(1) Hébr., 9, 27. Ps. 88, 49.
(2) Rom., 5, 12. I Cor., 15, 22.
(3) I Cor., 15, 26.
(4) //eôr.,11, 5. Gen.,5,2U.
(5) IV Rois, 2, 11.
(6) I Cor., 15, 15.
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teront en un état incorruptible, et nous, les vivants, nous serons changés; car il faut que ce corps corruptible soit revêtu de l'incorruptibilité (1). » Quant à ceux qui vivront au temps du second avènement de Jésus-Christ, les théologiens expliquent l'exception en disant que le changement de ceux qui vivront alors impliquera pour eux une mort au moins momentanée, produite par la transformation du monde. Si on ne peut pas admettre une exception particulière, il faut admettre un changement analogue et une mort momentanée, associée à la transformation, dans Élie et Hénoch. Mais la difficulté pourrait se résoudre encore plus facilement pour ces derniers si on appliquait à Hénoch et Élie le passage de l'Apocalypse (2) où il est parlé des deux témoins qui, après avoir rendu témoignage à Dieu, seront vaincus et tués par la bête de l'abîme, et si on pouvait admettre qu'ils reviendront un jour , et qu'après avoir combattu l'Antéchrist ils souffriront la mort du martyre pour Jésus-Christ (3).
4. Si l'on envisage la mort de plus près, en tant que châtiment, elle apparaît , suivant une expression du P. Lacordaire, comme le chef-d'œuvre de la justice divine (4). D'abord elle répond à la nature du péché. L'homme se séparant de Dieu , s'éloignant de la source de la vie, et prétendant trouver la vie en lui-même et dans les choses créées, il était juste que la division pénétrât dans la nature même de l'homme, et que, par le fait de ce déchirement entre le corps et l'âme, il acquit la conscience que la véritable vie n'est qu'en Dieu, et que hors de Dieu il n'y a que ruine et dissolution.
Puis dans la mort éclatent toute l'horreur et la gravité du péché , ainsi
(1) 1 T/ies.-:, U, 16, 17. Ait., 10, 42. 12) 11,3-11.
(3) Fo'J. ÉLIE, HÉ.NOCH.
(4) ConJ. de Xutrc-Dame, t. IV, p. 359.
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que la grandeur de la justice distributive de Dieu.
La mort est un dur châtiment : il est dur par les souffrances et les douleurs qui l'accompagnent et la préparent; dur en lui-même comme la séparation violente, et, par conséquent, redoutée, de l'âme et du corps, qui déchire, en quelque sorte, notre personnalité et isole les éléments de la nature humaine nécessaires les uns aux autres. Par conséquent, la mort étant le châtiment le plus dur que Dieu pût prononcer contre l'homme déchu pour manifester sa colère, ce châtiment était à jamais accompli par l'obéissance expiatoire et satisfactoire de celui qui devait nous délivrer du péché et de sa peine, et, en effet, l'Écriture désigne la mort du Christ comme l'acte suprême qui nous a réconciliés avec Dieu.
On a trouvé étrange que, le Christ ayant subi cette peine du péché, la mort et les maux qui s'y rattachent n'eussent pas disparu pour ceux à qui les souffrances du Seigneur sont appliquées dans le Baptême. On a prétendu conclure, de ce que les baptisés continuent à souffrir et à mourir, que, d'après la doctrine chrétienne, la mort et les souffrances de la vie sont aussi un châtiment du péché, et qu'ainsi le Baptême n'abolit pas complètement les peines du péché. Cette objection tombe, d'abord parce que la mort et les souffrances de cette vie n'ont pas pour le baptisé le caractère d'un châtiment et ne sont plus que les misères inévitables et les imperfections fatales attachées à la vie terrestre ; ensuite parce qu'il est impossible de s'attendre à une cessation immédiate de ces imperfections après le Baptême, d'autant plus que l'immortalité absolue , sans l'intervention de la mort, n'avait été promise à l'homme que sous la condition d'une inviolable obéissance, et que, cette condition n'ayant pas «é remplie , l'oeuvre de la
Rédemption laissa subsister la chute de l'homme, qu'elle répara et à laquelle elle enleva ce qu'elle avait de nuisible, ce qui, par rapport à l'immortalité corporelle, s'est réalisé en ce que le Christ a enlevé à la mort sa puissance par sa résurrection, et en ce que la mort est désormais obligée d'abandonner ceux qui sont tombés sous sa loi. Une fois que l'homme était déchu, l'immortalité corporelle, sans l'intervention de la mort, n'eût été possible qu'autant que Dieu, suspendant le développement de l'humanité à son origine, eût institué un autre commencement, et essayé, en quelque sorte, de voir si un second père de la race humaine répondrait mieux à ses intentions. Mais Dieu n'ayant rien voulu changer aux commencements de l'humanité, ayant voulu, au contraire, racheter l'humanité telle qu'elle était, l'homme ne parvient plus à l'immortalité corporelle qu'en passant, comme le Sauveur lui-même, à travers la mort.
Si la transformation spirituelle ou physique des hommes, qui ont chacun leur personnalité distincte, a lieu successivement dans le temps, la transformation impersonnelle des hommes, en tant qu'ils dépendent du genre et constituent l'unité de ce genre, exclut nécessairement cette succession, et n'aura lieu, naturellement, qu'à la fin des temps, au terme de l'histoire de l'humanité, suivant la remarque de S. Thomas. Le Baptême nous délivre de la peine qu'entraînent les péchés actuels et le péché originel en tant qu'ils nous excluent de la béatitude; mais nous restons sous le poids de cette peine en tant qu'elle a fait tomber les maux temporels, et surtout la mort, sur l'humanité, parce que nous ne sommes renouvelés aujourd'hui que selon l'esprit, et non selon la chair (1). La rénovation selon la chair nous est promise; nous en recevons le gage dans le Baptême ;
11) Rom., 8, 10.
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mais elle ne commence pas immédiatement; elle n'aura lieu qu'à la fin des temps, lors do la résurrection de la chair. Que si le Christ n'a pas soustrait les siens à la nécessité do mourir, il leur a ôté l'épouvante de la mort. Sans doute pour eux aussi le brisement de l'enveloppe terrestre est plein d'angoisses et do douleurs, et ils éprouvent, avec l'apôtre S. Paul, le désir permanent, non pas seulement d'être dépouillés de ce corps, mais d'être revêtus du corps nouveau, du corps lumineux (1), par cela qu'ils sont membres de Jésus -Christ, ils n'ont plus à craindre la mort , comme les hommes qui n'ont pas d'espérance (2); car, si le chef a victorieusement traversé la mort pour entrer dans la vie, ses membres ne demeureront pas en arrière : « Quiconque croit en moi a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. » Et nonseulement le Seigneur a enlevé à la mort son épouvante, il l'a encore rendue désirable aux siens. Pour ceux qui sont rachetés la mort n'est plus le vassal de l'enfer, elle est un paranymphe qui amène à Jésus-Christ, son fiancé, l'âme qui aspire à l'union divine, et c'est ainsi qu'autrefois l'apôtre S. Paul s'écria : « Je désire être délivré et nui à Jésus-Christ : Desiderlum habeo dissolvi et esse eu m Christo ! » Que si celui qui est racheté, même lorsque sa conscience ne lui reproche rien, doit dire toutefois avec S. Paul : « Je ne suis pas justifié pour cela, c'est le Seigneur qui me juge (3), » et s'il a par conséquent toujours motif de trembler devant le jugement de Dieu, il se relève cependant d'un autre côté en disant avec l'Apôtre : « J'ai achevé ma carrière; j'ai conservé la foi, et la couronne de la justice m'est réservée; car Dieu la dounera non-seulement à moi , mais à tous
(1) II Cor., 5, d.
(2) Thess., U, 12.
[ô) l Cor., U, U.
ceux qui désirent son avènement. »
Puis la mert délivre le fidèle des douleurs de cette vallée de larmes, des lions étroits de cette enveloppe terrestre, dans laquelle la loi de la chair lutte sans cesse contre l'esprit, tristement appesanti par elle dans ses aspirations vers les choses d'en haut. « Le péché avait pénétré jusqu'aux entrailles et jusqu'aux os de l'homme, jusqu'à ce point inexprimable où l'âme s'unit au corps, et, comme l'airain en feu jeté dans un moule d'argile, en reçoit l'indestructible empreinte. Par la force de cette union le péché s'était incorporé à la nature humaine et devait en transmettre l'opiniâtre vestige à toute chair issue d'Adam. Pour le vaincre jusqu'au fond, pour en extirper la racine dans le granit vivant où elle s'était incarnée, il fallait que la main de Dieu s'avançât jusqu'aux ligaments invisibles de l'âme et du corps, et brisât le moule impur où le péché, même absous, faisait sentir encore des restes de son efficacité. La mort, en ramenant l'âme à Dieu et le corps à la terre, accomplissait ainsi en notre faveur un acte souverain de délivrance, et semait en nous le germe d'une renaissance totale et sans tache par la résurrection (l).»
La chair et le sang ne pouvant entrer dans le royaume de Dieu, ni le corruptible obtenir ce qui est incorruptible, celui qui est racheté salue la mort avec joie quand elle se présente, par les ordres du Seigneur, pour le délivrer de ce corps de mort (2).
Enfin l'amour du Chrétien, qui s'immole et se sacrifie à Dieu, célèbre dans la mort son dernier et plus sublime triomphe. Si le Chrétien supporte Tanière séparation de la mort, qui s'accomplit d'abord physiquement en déchirant tous les liens, non-seulement
(1) Laeorilaire, Conférences de Notre-Dame, 1. 111, 3e dise, Paris, 1858, p. 301, éd. douiiuic
(2) Tkw.,7,24.
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comme une nécessité du sort, mais dans l'esprit d'un libre abandon, consentant au sacrifice et s'immolant volontairement, c'est dans la mort que se révèle la plénitude de l'amour, car, a dit le Seigneur, « nul n'a un plus grand amour que celui qui donne sa vie pour ce qu'il aime. » L'Ancien Testament place déjà la plénitude de l'amour dans l'acte qui lui fait affronter la mort(l).
Dieu a créé dans la mort un châtiment qui se transfigure pour celui qui l'embrasse librement en vertu de la grâce de Jésus-Christ. Les anciens euxmêmes n'ignoraient pas que la mort peut être transfigurée. C'est pourquoi la loi des Douze Tables formulait l'arrêt de mort en ces termes : Saceresto,devotus esto, qu'il soit sanctifié, qu'il soit consacré aux dieux. La peine de mort se transformait en un sacrifice; les termes de la loi révélaient sa grandeur à l'homme condamné pour ses crimes; ils lui apprenaient à honorer Dieu dans sa justice et à s'honorer lui-même devant Dieu par l'acceptation volontaire de la mort.
Quoique la mort ne soit plus, pour ceux à qui le mérite de la Passion du Christ est appliqué dans le Baptême, un châtiment des péchés commis avant le Baptême ou du péché originel, les Chrétiens s'y soumettent dans un esprit de sacrifice, soit pour expier les peines temporelles qui restent à subir en vue des fautes commises après le Baptême, soit pour imiter le modèle et le consommateur de leur foi, Jésus-Christ. Si la vie du Chrétien est une mort continue, une croix permanente, l'acceptation patiente de la mort qui approche, la mort, cette lie du calice , est la consommation du sacrifice.
5. Autant il est certain que tous les hommes meurent, autant le moment, le lieu et le mode de la mort sont incertains. Cette incertitude du moment de la
11) CuuL, s, 6.
mort, et cet autre fait qu'avec la mort cesse le temps du mérite et du démérite, qu'avec la mort commence la nuit où personne ne peut plus agir, donnent à la mort. une signification incomparable dans la vie morale. Si la séparation du monde et de tout ce qui est dans le monde, dont la mort menace incessamment l'homme, l'avertit de ne pas attacher son cœur aux choses créées , qui sont vaines et s'évanouissent comme la fumée, et de ne penser qu'à l'unique nécessaire, l'incertitude du moment de la mort, l'impossibilité de faire pénitence après la mort et de réparer ce qui a été négligé, provoquent sans relâche l'homme à ne pas attendre dans l'insouciance l'instant de la crise , mais à veiller et à agir tant qu'il fait jour. Le Seigneur revient souvent sur cette incertitude du moment de la mort et sur l'importance de cet instant critique. « Veillez, dit-il, car vous ne savez ni le jour ni l'heure. » Klotz.
mort (confrérie de la bonne).
Cette confrérie, très -répandue dans l'Église, a été fondée par Philippe Holzhauser , commissaire des finances électorales à Munich, en 1620. Son but immédiat est de préparer le fidèle à une mort chrétienne. Holzhauser, qui consacra presque toute sa fortune à de bonnes œuvres, à de pieuses institutions, encore subsistantes de nos jours à Munich, avait réalisé la pensée d'une confrérie de la bonne mort principalement par l'entremise des Jésuites.
L'association, composée de membres des deux sexes, s'appela d'abord Association de la Croix, et finit par s'unir à la confrérie qui existait déjà à Forstenried, qui était devenue célèbre par l'image de Jésus sur la croix, qui s'y trouve et qu'on y vénère. Ce crucifix est devenu la base de l'Association de la bonne Mort, à laquelle les Papes Paul V, Benoît XIII et Clément XI ont accordé de nombreuses indulgences.
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époux absent). La mort d'un époux absent ne peut autoriser l'époux survivant à convoler en secondes noces tant qu'il n'a pas établi la preuve delà mort réelle par un acte légal de décès ou d'une autre manière probante, et que la mort de l'époux absent n'a pas été déclarée judiciairement. Cette déclaration est faite, là où les affaires du mariage sont abandonnées aux tribunaux ecclésiastiques, par le tribunal des mariages ; dans d'autres pays, par les tribunaux civils compétents. Si l'absence est entourée de circonstances telles qu'elles ne laissent aucun motif de douter que l'absent n'est plus en vie, quoiqu'on ne puisse présenter d'acte légal de décès, ou si l'époux survivant espère pouvoir établir par des témoins la preuve de la mort de l'absent, l'instance pour commencer cette preuve, nommer les témoins invoqués, peut être présentée au tribunal consistorial qui, après examen des circonstances, décide si on procédera immédiatement à l'enquête ou si on exigera d'abord de la partie en instance qu'elle obtienne des tribunaux civils la déclaration de la mort de l'absent.
Les législations ecclésiastiques, comme les législations civiles, ont fixé divers moyens pour établir la présomption légale d'une mort. La législation civile de l'Autriche n'admet cette présomption qu'autant que celui qui est absent aurait quatre-vingts ans au moment où la déclaration de sa mort est demandée et que son absence dure depuis dix ans , ou, sans égard à son âge, qu'autant que son séjour est demeuré absolument inconnu depuis ironie ans, qu'on peut démontrer qu'il a été gravement blessé à la guerre, qu'il s'est trouvé sur un bâtiment qui a fait naufrage, qu'il a été exposé à quelque autre danger de mort, et qu'on n'en a pas entendu parler depuis trois
ans. Quand, s'appuyant sur ces motifs, ou des motifs analogues, la déclaration de la mort de l'absent paraît légalement fondée, l'absent est invité, par une déclaration publiée trois fois dans les journaux, à se présenter dans l'espace d'un an, sous peine, s'il ne paraît pas dans ce délai ou s'il ne donne pas de ses nouvelles, de voir procéder à la déclaration de sa mort. Si l'année s'écoule sans nouvelle, le tribunal nomme, à la demande de l'époux survivant, un défenseur expérimenté et consciencieux et ouvre l'enquête (1). A la fin de l'enquête, et au terme fixé, intervient la sentence judiciaire, déclarant que la preuve de la mort est établie ou non.
Quant à l'appel du défenseur, en cas de sentence affirmative , voyez Défenseur.
Permanédek.
MORT DU CHRIST. Voyez RÉDEMP- TION.
mort (peine de). L'Église a toujours reconnu au pouvoir temporel le droit d'appliquer la peine de mort.
L'Ancien Testament prescrit formellement, à maintes reprises, l'application de cette peine (2).
Quoiqu'il faille reconnaître que ces prescriptions ont été abolies par le Nouveau Testament, en tant qu'elles supposent l'établissement politique des Israélites, et qu'elles sont, d'après l'expression technique des moralistes, des lois judiciaires, legesjudiciales, il ne résulte pas de là que la peine de mort ellemême soit abolie. Le droit qu'a la puissance établie d'appliquer cette peine est formellement reconnu par le Christ lorsqu'il répond à Pilate (3), disant:
« Ne savez-vous pas que j'ai le pouvoir de vous faire attacher à une croix?
— Vous n'auriez aucun pouvoir sur
(1) Voy. Defensor îutiumu.mi.
(2) Gen., 9, 6. Exode, 21, 12 , M, 23. Livit., 24,17, 21. Deut., 19,11, 12.
(3) Jean, 19, 10, 11.
moi s'il ne vous avait été donné d'en haut. » L'apôtre S. Paul parle eucore plus clairement lorsqu'il motive la crainte que celui qui fait le mal doit nvoir du prince, qui est le ministre de Dieu, en disant : « Ce n'est pas en vain que le prince porte l'épée (1). » L'expression porter l'épée étant une figure qui n'est applicable qu'à celui qui a puissance de vie et de mort, il n'est pas douteux que l'Apôtre reconnaît aux puissances le droit d'appliquer la peine de mort. Il va même plus loin, puisque le mot en vain implique évidemment l'obligation pour le pouvoir d'exercer son droit. On ne peut pas objecter que l'Apôtre s'en tient absolument à l'ordre politique établi de son temps, à peu près comme il le fait en ce qui concerne l'esclavage, sans autoriser l'esclavage en principe, mais aussi sans insister pour son abolition immédiate, quoiqu'il l'attende des progrès de l'esprit chrétien; car on ne peut méconnaître que, dans tout ce passage, l'Apôtre a en vue, non une puissance de fait, un ordre politique temporaire, mais bien la puissance telle qu'elle doit être, dans le sens du Christianisme, et que c'est un idéal d'ordre politique véritable qui plane devant sa pensée. Précisément parce qu'il attribue, de ce point de vue, le droit de vie et de mort au prince, il n'est pas douteux qu'il lui reconnaît ce droit comme un droit compris dans l'idée même de son pouvoir , et qu'il ne songe en aucune façon à ce qu'il puisse être aboli dans l'avenir. On ne trouve absolument rien dans la tradition de l'Église qui puisse être opposé au droit d'appliquer la peine de mort.
Les Pères enseignent formellement que ni la proclamation ni l'application de la peine de mort ne violent le cinquième commandement (2). Il en est de même
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du droit canon, qui suppose le droit qu'a le pouvoir d'appliquer la peine capitale comme une cbose qui se comprend d'elle-même. L'histoire de l'Église, sans doute, offre de nombreux exemples de l'opposition faite par l'autorité ecclésiastique à l'application de certains modes d'exécution capitale -, de son intervention, dans certains cas, en faveur des malheureux condamnés à mort ; en général du déplaisir qu'a l'Église de voir appliquer cette peine, qu'elle considère comme un fait qu'il faut, autant que possible, empêcher ou éviter ; mais on ne peut pas trouver un seul cas où l'Église se soit élevée, ou dans le for extérieur, ou dans le for intérieur, contre un de ses membres qui aurait, dans un cas légal et régulier, rendu ou exécuté une sentence capitale, et où elle l'aurait considéré comme coupable. Sans doute l'Église défend à ses propres ministres, aux membres du clergé, de la manière la plus rigoureuse, de prendre directement ou indirectement part à ce qui peut déterminer une senteuce de rnort(l); mais elle ne se prononce point par là contre l'application de la peine de mort en ellemême ; elle sépare uniquement sa sphère de celle de l'État. L'Église ne se considère pas comme puissance unique sur la terre; elle reconnaît dans l'État un ordre divin, et, quoiqu'elle poursuive par elle-même le but qu'elle doit atteindre, elle n'empêche pas l'État de poursuivre le sien; elle suppose et approuve que l'État remplisse ses devoirs et fasseusage de ses droits. Ainsi l'adage Ecclesia non sitit sanguinem, qui est la base de la défense faite par l'Église aux ecclésiastiques de prendre part à une sentence capitale, suppose que les détenteurs du pouvoir de l'État peuvent
(1) Rom., 13, a.
(2) Voir les explications détaillées que donne S. Augustin, de Cwit. JJei, I, 21.
(1) Cf. Corp. Jur. canon., c. 1, caus. XV, quaest. U ; c. 29, 30, caus. XXIII, quœst. 8; c. 5, 9, X, Ne clerici vel monachi, 8, 50 ; c. 3, h. t. in sexlo, 3, 24.
légalement, et, dans certaines circonstances, doivent appliquer la peine capitale.
Si l'on ne peut établir que jamais l'Église se soit prononcée contre la légitimité de la peine de mort, on peut, au contraire, démontrer qu'elle a stigmatisé comme hérétique toute tendance à établir que la peine de mort est défendue par la loi de Dieu. Etienne de Bella-Villa (1) rapporte que les Vaudois soutenaient qxiod peccant omnes judicium vel justifiant sanguinis exercentes. Cette assertion fut combattue comme hérétique par les théologiens qui écrivirent contre les Vaudois, tels qu'Alanus des Iles, Bernard, abbé de "U'armbrunn, Claude Seyssell, archevêque de Turin , et beaucoup d'autres dont d'Argentré cite les noms et les écrits (2). Sans doute ce jugement des théologiens manque de la sanction formelle de l'Église; mais, comme il n'a jamais été contredit par l'Église, comme il a été adopté sans exception par tous les écrivains ecclésiastiques qui ont traité cette matière, on ne peut pas y voir simplement une opinion théologique; c'est une proposition généralement adoptée, à laquelle la sanction de l'Église, si elle était nécessaire, ne serait certainement pas refusée, et par conséquent il n'est pas douteux que, d'après la doctrine positive de l'Kglise, la peine de mort peut être appliquée et exécutée.
Il faut, pour que, dans des cas déterminés, l'application de la peine de mort soit reconnue légitime, diverses conditions.
D'abord il ne suffit pas que celui contre qui une pareille peine doit être prononcée ait causé un préjudice, même grave , à une communauté ; il faut qu'il ait réellement commis un crime,
(1) Dans d'Argentré, Collée tio Judiciorum de noits erroribus, t. I, p. 86.
[2) Jb., t. I, p. 82.
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et un crime grave. C'est pourquoi les moralistes rejettent unanimement la proposition affirmant qu'il est, par exemple, permis à une ville de tuer un innocent si sa mort est exigée de la part d'un tyran, menaçant de ruiner la ville en cas de refus.
Il faut ensuite que l'accusé soit jugé suivant les formes légales, qu'on lui donne les moyens de se défendre; le juge ne doit pas se laisser influencer par ses opinions privées et son sentiment personnel dans le prononcé du jugement; il faut qu'il s'en tienne aux preuves objectives et aux contre-preuves établies. En général, dans cette matière, on doit faire prévaloir la maxime : Mojus malum est quod innocens pereat quamquod reus impunitus évadât. Enfin il faut laisser au condamné, avant l'exécution, le temps nécessaire pour recevoir les sacrements de Pénitence et de l'Autel, même au risque de voir le condamné délivré dans l'intervalle (1).
Quant au crime qui peut être puni de la peine de mort, Scot (2) prétend qu'on ne doit considérer comme crimes capitaux que ceux qui sont punis de la peine de mort dans l'Ancien Testament; car, dit-il , le commandement de Dieu qui défend de tuer est absolument et universellement obligatoire, et n'admet d'exceptions que celles qui sont formellement autorisées par Dieu ; or cette autorisation n'a été donnée que pour les crimes que la loi mosaïque frappait de la peine capitale.
Cette assertion est rejetée par les théologiens en général, et non pas seulement par ceux de l'école de S. Thomas. On voit facilement qu'elle se rattache au point de vue de la légalité ju-
(1) Cf. Concina, Theol. dogm. moral., I. VII, in Decal., c. III. Paluzzi, Theol. moral., tract. V, de Praec. Decal., pars V, c. 1. Liguori, Theol. moral., I. III, tract. IV, n. 376.
(2) U, dist. 15, qusest. 3.
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daïque, à laquelle Scot revient d'ailleurs facilement, et qu'elle ne tient pas compte de l'abolition des prescriptions judiciaires de la loi mosaïque opérée par le Christ. L'opinion de S. Thomas sur la matière a généralement prévalu. Elle établit (1) que, de même qu'il appartient au médecin de désigner les membres qui doivent être coupés pour sauver le corps entier, il appartient aux autorités établies et légitimes de déterminer quels sont les membres du corps social qui doivent être coupés comme nuisibles et pernicieux. Ainsi S. Thomas laisse à la législation civile le droit d'établir les cas où la peine de mort doit être appliquée. Il suppose comme évident en soi que celle-ci demeurera dans les bornes qui sont, en général, admises pour l'application de la peine capitale. Les théologiens trouvent le motif légal de l'application de la peine de mort dans la révélation positive de l'Ancien et du Nouveau Testament.
C'est surtout sur le texte de S. Paul, Rom., 13, 4, qu'ils s'appuient. C'est ainsi qu'il faut expliquer pourquoi la Conventio clerici Gallicani, en 1700, censura la proposition : Vbi est scripta expressa permissio a Deo ut reges et respublicx possint interficere reos?
An est in Scriptura? an in Traditione? estne fidei articulusf Si solo famine naturali eo ducimur, par erit ut ex eodem lumine naturali judicemus quid cuigue liceat in occidendo aggressore non solum vitx, verum etiam honoris et rei, dans les termes suivants : Doctrina hac propositione contenta et illata scandalosa est, erronea et hxretica, regibus et rebuspublicis injuriosa, vanis ratiociniis et regulis ritam hominum et morum décréta subjiciens (2). Il est dit for-
(1) Cf. Summa theol., 2, 2, quœst. 6't, art. III, in Corp.
(2) Cf. Natal. Alexand., Theol. dogm. mur., t. X, p. 512 de l'édition d'iiiusiedeln.
mollement par là qu'il est erroné et hérétique d'établir le droit de la peine de mort sur de simples raisonnements, sur le simple droit de la raison; mais, comme il y a une différence entre le droit de la raison et le droit naturel, cette censure ne déclare pas que le pouvoir d'appliquer la peine de mort attribué à l'autorité, outre la révélation positive, ne soit pas fondé sur le droit naturel , qui découle de la loi inscrite dans le cœur des hommes (1).
Les théologiens ne se sont point expliqués sur ce point ; mais, comme dans le cas de défense légitime ils étendent le droit naturel jusqu'à autoriser la mort de l'assaillant injuste (2), ils ne peuvent faire difficulté d'appliquer le même principe à la peine de mort, puisqu'il n'est pas impossible de ramener ce droit à celui de la défense légitime.
Mais le motif principal sur lequel repose ce droit pourrait bien être que, chez tous les peuples qui ne sont pas déchus au point de ne pouvoir se gouverner, la peine de mort a toujours été considérée comme un droit de l'État.
La voix populaire s'est toujours instinctivement prononcée pour la nécessité de la peine capitale.
La pensée qu'on peut se passer de la peine de mort appartient primitivement aux théories abstraites du philosophisme du siècle dernier, et il est remarquable que jamais plus que durant la révolution française, qui a cherché à faire prévaloir cette doctrine, on n'a appliqué la peine de mort en masse , contradiction qu'on retrouve toutes les fois que les hommes prétendent transformer le monde en vertu de théories abstraites.
Les tentatives faites pour abolir formellement la peine capitale, dans les temps modernes , par exemple , par
Cl) Rom., 2, 15.
(2) Suaiez, de Leg., 1. III, c. 13, D. 9.
MORT (PEINE DE
Joseph II en Autriche, par Léopold eu Toscane, par l'assemblée nationale de Francfort, etc., loin d'abolir la conviction que la peine de mort est nécessaire, l'ont plutôt affermie.
En effet, partout où la peine capitale avait été abolie elle a été rétablie, et d'ailleurs les législations qui avaient fait cet essai avaient, nou pas aboli la peine de mort , mais simplement limité son application.
La législation de Joseph et celle de Léopold, qui eu dépendait , quoique tombée plus tôt, reconnaissent formellement aux conseils de guerre le droit de décréter la peine de mort , et les Droits fondamentaux An peuple allemand, article 3, chapitre 9, en proclamant l'abolition de la peine capitale, exceptaientlescasoù le droit de la guerre la prescrit et ceux où le droit maritime l'autorise contre des révoltés. Si l'on peut discuter les motifs qui ont amené à rétablir la peine de mort une fois abolie, si ce rétablissement n'est pas une incontestable preuve de lu nécessité de cette peine, toujours est-il que cette nécessité résulte des exceptions qu'on a été obligé d'admettre en même temps qu'on abolissait le principe. On a reconnu par là deux choses : d'abord que la puissance établie a droit de vie et de mort sur les citoyens , ensuite qu'il peut y avoir des cas où il faut nécessairement qu'elle fasse usage de ce droit.
Il importe peu, pour notre démonstration, que le nombre des cas où on l'a admis ait été trop restreint ; c'est une question que nous n'avons pas à résoudre. Nous ajouterons cependant encore quelques considérations relatives au but qu'on veut atteindre par l'application de la peine de mort.
Les plus anciens théologiens disent, en général, que le but de la peine de mort est la conservation de la société ou le bien public. D'après une idée
qui leur est familière, ils conçoivent l'État comme un corps dont chaque individu est un membre, et ils en tirent la conséquence que, le salut de l'ensemble devant l'emporter sur celui d'uu membre, on est obligé d'appliquer la peine de mort dans la société, comme on est obligé , dans certains cas, de se mutiler pour sauver son corps. Les théologiens ne rapportent cette nécessité qu'à la peine en elle-même, et non à l'application de la peine dans telle ou telle circonstance. Ils pensent, par conséquent, qu'en général la peine capitale est nécessaire, mais non qu'il faille la réaliser dans chaque cas particulier où on pourrait l'appliquer. C'est pourquoi ils considèrent le droit de la peine de mort comme un droit auquel ne répond pas directement une obligation. L'autorité peut , dans certains cas, ne pas user de sou droit, sans être en faute, soit qu'elle punisse d'une autre peine les crimes qui étaient antérieurement frappés de mort, soit qu'elle veuille, dans un cas particulier, changer la peine ou en faire remise. Mais elle ne le peut qu'en admettant que cette manière de procéder ne nuira pas au bien public ; si celui-ci était menacé, l'autorité se rendrait coupable en n'usant pas de son droit. Ainsi le droit de la peine de mort est comme un moyen fourni à l'autorité par Dieu pour préserver le bien commun de toute atteinte, et dont elle doit rendre compte.
A l'opposite de cette opinion théologique sur le but de la peine capitale se trouve la théorie absolue des temps modernes. Cette théorie résulte de l'étude du droit pénal d'après les principes de la philosophie de Kant, de Hegel et de Schelling , qui ont trouvé leur représentant dans Stahl (1), quant à la question qui nous occupe. Ces théories ont cela de commun qu'elles établis-
(1) Cf. Philosophie du Droit, II, 2, p. 515.
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seiit entre le délit et la peine un lien absolu de causalité , de telle sorte que le délit renferme déjà en lui son châtiment et qu'ainsi la peine ressort nécessairement du délit. Kant, en particulier, comprend le lien de causalité entre le délit et la peine sous la forme de la loi du talion; le mal que commet le malfaiteur exige nécessairement qu'un mal analogue lui soit appliqué.
Hegel comprend le délit comme une négation qui doit mener à la négation de lui-même, de sorte que le châtiment est la négation de la négation, et que le rapport de la peine au crime se détermine par un procédé dialectique.
Stahl voit dans l'administration de la justice politique une représentation de la justice divine sur la terre et considère le juge comme le mandataire de Dieu, appliquant en son nom les châtiments que Dieu a édictés. On voit sans peine par où ces théories pèchent toutes les trois. De plus, le pouvoir établi qui doit appliquer toute espèce de peine, et par conséquent la peine capitale, est posé comme un pouvoir absolu, hypothèse qui, par cela que l'autorité de l'État ne peut jamais être qu'une autorité humaine, nie précisément cette autorité.
Ces théories appliquées rigoureusement excluraient toute possibilité de grâce ou de commutation de peine, et la peine de mort notamment, une fois prononcée contre certains crimes, ne pourrait jamais être commuée en un autre châtiment. Il ne resterait plus à la fin que le choix entre l'inhumain : Fiat justifia, et pereat mundus, ou l'exclusion en principe de la peine de mort, quoique la légitimité de cette peine soit reconnue par les auteurs de ces théories; car, une fois admise, elle entraînerait une cruauté que le cœur d'un despote oriental pourrait seul supporter.
Si donc, à ce point de vue déjà, les théories absolues du droit pénal sont évi-
demment inférieures aux opinions des théologiens, elles le sont bien plus encore quand on apprécie la position qu'elles attribuent au pouvoir de l'État. Quelque apparence grandiose qu'ait ce pouvoir au premier abord, sa grandeur n'est au fond que celle d'une machine, et non celle d'un être moral, puisqu'elle n'a pas de responsabilité. L'opinion de l'Église au contraire maintient rigou • reusement la responsabilité de l'autorité et lui attribue ainsi un rôle moral ; elle la reconnaît non comme une aveugle puissance naturelle, mais comme une puissance morale.
Outre les théories de droit pénal absolues, certaines théories dites relatives se sont produites. Nous ne pouvons entrer dans le détail. Nous nous contenterons de rappeler ce que ces théories ont de commun. Toutes disent que la peine ne doit pas être en rapport causal immédiat avec le crime ; qu'elle doit être comme un moyen d'atteindre un but utile à la communauté, par exemple de détourner du crime par la frayeur. On a confondu souvent ces théories avec l'opinion théologique, mais à tort; l'identité n'est qu'apparente. Sans doute, au point de vue théologique, dans certains cas, la frayeur, etc., peut être un but qu'on atteint par la peine de mort , mais seulement en tant que cette peine est appliquée par l'autorité temporelle; pour celle-ci la peine capitale est un moyen d'atteindre un but qui n'est nullement en rapport avec la faute morale du malfaiteur. Mais l'autorité tient de Dieu le droit de punir, et elle l'exerce en supposant que ce droit rétablit le rapport direct entre la faute et la peine. La justice divine a dès l'origine frappé le péché de la peine de mort et fondé le rapport de causalité absolue qui doit exister entre le châtiment et la peine. Si donc on reproche aux théories de droit pénal relatives que , d'après elles, on abuse de l'homme, et
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en particulier de sa vie, dans un but qui lui est étranger, cette objection atteint justement les théories qui ne veulent pas entendre parler de justice divine, mais nullement l'opinion théologique d'après laquelle la vie du malfaiteur est abandonnée par Dieu au pouvoir établi, afin qu'il en décide dans l'intérêt du bien général. On voit facilement par là que la manière dont l'Eglise envisage la peine capitale dans son but confond ce que les deux théories de droit pénal absolues et relatives ont de bon, en ce qu'elle attribue d'un côté le rétablissement du rapport absolu entre la faute et la peine à la puissance vraiment absolue, à la puissance divine, et, d'un autre côté, en ce qu'elle restreint utilement le droit qu'a l'autorité terrestre d'appliquer la peine capitale aux cas où le bien public l'exige. D'après cela il est possible que le nombre des cas dans lesquels une sentence de mort est prononcée soit légalement, et d'après les circonstances, diminué ou augmenté. En cas de nécessité jamais l'autorité légitime n'a à reculer devant cette dernière obligation ; quant à la première, elle a continuellement à veiller à ce qu'on n'abroge pas sans motif un châtiment nécessaire dans tel ou tel cas donné, elle doit constamment encourager et protéger tout ce qu'il y a de bon dans le peuple, afin d'opposer une digue au débordement des crimes qui ruineraient la société. Cette exigence se trouve également aujourd'hui dans la bouche des humanitaires: mais, abstraction faite de ce que le prétendu bien qu'ils proclament est souvent réprouvé par l'Église, ils fondent leurs prétentions sur des vues de perfectibilité , non - seulement des individus, mais du genre humain, en vertu desquelles il viendra un temps où les crimes dignes de mort disparaîtront et la nécessité de la peine de mort avec eux, ce qui. au point de vue de l'Église, est un rêve millénaire; car, comme
le péché subsistera jusqu'au jour du dernier jugement, les maux qu'il a produits dans le genre humain subsisteront, et parmi ces maux, malheureusement aussi , la peine de mort.
Après avoir exposé le côté positif de la question, il nous reste à apprécier les difficultés élevées contre l'application de la peine de mort. Ce sont ou de pures objections , ou des controverses formelles.
Les théologiens ont dès longtemps soulevé des objections contre le droit d'infliger la peine capitale avant qu'on songeât à la combattre sérieusement.
S. Thomas d'Aquin (I) a soulevé trois objections.
Il tire la première de la défense faite par le Seigneur , dans la parabole de l'Évangile (2) , d'extirper la mauvaise herbe avec le bon grain ; la seconde, de la parole du prophète Ézéchiel (3) : « Je ne veux pas la mort du pécheur, mais je veux qu'il se convertisse et qu'il vive ; » la troisième, de ce que c'est en soi quelque chose de mauvais de tuer un homme, par conséquent une chose qu'aucune bonne intention ne peut rendre bonne.
Les solutions que le saint docteur donne sont fort simples. A la première objection il répond en en appelant au but de la défense en question. Ce but n'est pas d'épargner la mauvaise herbe , c'està-dire le mal, mais d'épargner le blé, c'est-à-dire le bien, et par conséquent l'extirpation des méchants n'est défendue que dans le cas où elle ne peut se réaliser sans mettre en même temps les bons en péril; là où ce danger n'est pas à craindre , la mort des méchants sert à protéger et à sauver les bons, et, dans ce cas, elle est permise.
Il réfute la seconde objection en en appelant à la manière dont Dieu même défend les bons contre les méchants, en
(1) Summa, 2, 2, quaest. 64, art. 2.
(2) Matth., 13, 29.
laissant mourir parfois ceux-ci pour délivrer les bons, d'autres fois en leur laissant le temps de se repentir. Or la justice humaine imite autant qu'elle le peut cette justice divine en faisant mourir ceux qui sont très-dangereux pour autrui , taudis qu'elle réserve au repentir ceux dont l'existence ne peut menacer la vie de personne.
A la troisième objection il répond que l'homme s'écarte de l'ordre de la raison par le péché, qu'il perd sa dignité, puisque, naturellement libre et indépendant, il s'abaisse, se dégrade, se ravale à certains égards au niveau des bêtes par sa conduite immorale et désordonnée, et contraint la société à agir contre lui comme contre un être malfaisant, qui met en péril l'intérêt général.
Quelque simples que ces objections et ces réponses paraissent au premier abord, elles renferment tous les principes essentiels sur lesquels se fondent d'une part les attaques contre le droit d'infliger la peine de mort, d'autre part, la justification de ce droit.
Comme nous l'avons déjà remarqué, les attaques formelles faites contre la peine de mort sont nées du philosophisme du dernier siècle , mais elles n'ont été systématisées que par Beccaria, dans son livre dei Delltti et délie Pêne, qui respire tout l'esprit de l'école encyclopédique. Il part de la théorie d'après laquelle la constitution de l'État résulte d'un contrat , et , partant de là, il en arrive nécessairement à cette conclusion que le droit d'infliger la peine de mort n'existe pas. Sans doute Beccaria a raison de dire qu'aucun homme ne peut, en vertu d'un contrat, reconnaître à l'État le droit de disposer de sa vie, puisque l'homme n'a pas ce droit-là luimême, comme le démontre l'inadmissibilité du suicide. Il est encore vrai que nul ne voudrait renoncer à ce droit, puisque chacun n'est disposé à renoncer
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en faveur de l'État qu'à la plus petite portion possible de son droit et de sa liberté, à plus forte raison à son droit suprême, au droit de vivre.
En admettant le point de vue de Beccaria on n'a rien à répondre à ces propositions, elles sont incontestables, et Beccaria n'est inconséquent que lorsque, malgré tout cela, il admet le droit d'infliger la peine de mort pour le cas de révolte, et au cas où la mort d'un citoyen est l'unique moyen de détourner les autres d'un crime, inconséquence qui n'est pas demeurée inaperçue et qui a été vivement relevée par Roselli(l).
Que si on ne peut attaquer l'argumentation de Beccaria qu'en ce qu'elle n'est pas assez conséquente, la base sur laquelle elle repose, la théorie du contrat social , est évidemment inadmissible.
Nul État n'est jamais né en vertu d'un contrat; en général, la possibilité de former un contrat suppose l'existence antérieure d'un ordre social, et, lors même que les formes d'un contrat sont suivies pour régler l'ordre d'un État, par exemple, les rapports des gouvernants et des gouvernés, etc., ces rapports eux-mêmes existent, sont présupposés ; ils ne sont pas créés par le contrat , ils ne sont que réglés par lui. Que si l'hypothèse dont part Beccaria est fausse, naturellement les conséquences qu'il en tire sont erronées. Si on envisage d'ailleurs que la théorie du contrat social suppose l'abolition de la liberté naturelle de l'homme et de son droit à l'existence, on voit facilement que la réponse de S. Thomas à la troisième objection atteint la doctrine de Beccaria dans sa racine même. Du reste, Beccaria, outre son principal argument, a encore fait valoir, contre la peine de mort, d'autres preuves qui ont été développées par ses imitateurs.
Parmi ces preuves il attache un grand
(1) Summa pkilosophica, pars IV, p. 29U.
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prix à la démonstration prétendue psy* mologique de la contradiction qui existe entre la peine de mort et le but qu'on lui assigne. Il prétend que cette Espèce de châtiment n'est pas capable de détourner du crime, qu'un châtiment bien plus propre à effrayer , « c'est la privation perpétuelle de la liberté, qui transforme en quelque sorte le criminel en une bête de somme, et l'obligea dédommager la société, qu'il a lésée, par un travail exténuant et par le triste exemple de misère qu'il a donné à ses concitoyens (1)... »
Il y a en vérité une inhumanité terrible dans cette prétendue humanité.
C'est ce qu'on sent immédiatement, et ii n'est pas nécessaire de renvoyer aux effroyables peines instituées, d'après ces principes , par Joseph II, et que Menzel, par exemple, décrit dans son Histoire des Allemands (2). Combien S. Thomas est supérieur à ce prétendu génie du siècle de la raison ! Il soutient simplement que l'homme perd par son crime son droit à la liberté naturelle et à l'existence indépendante, mais non qu'il cesse d'avoir des droits, en tant qu'être sensible, et qu'il puisse devenir à perpétuité l'objet de tourments infligés par ses semblables.
Mais, abstraction faite de cette considération, l'opinion de Beccaria et de ses sectateurs sur le but de la peine de mort est en contradiction avec le simple bon sens.
Chez, tous les peuples la peine de mort a été considérée comme la plus sévère de toutes les peines et la plus efficace, quand il s'agit d'intimidation. Et cela est naturel , l'instinct de la vie étant de tous les instincts le plus fort, et menacer la vie d'un homme étant le plus grand malheur qu'on puisse lui faire redouter.
Il) Cf. Beccaria, dei Delitti, etc., g 16. (2) T. XII, p. I, p. &56.
S'il peut y avoir des circonstances où ce mal paraisse moins redoutable, ce cas exceptionnel ne renverse pas la règle générale, et le rationalisme seul, et non la raison, se permet de rejeter une règle générale en vue des exceptions. On a prétendu renforcer cette preuve en s'appuyant sur des faits d'expérience, en soutenant que les exécutions ne sont que des spectacles attrayants pour la foule, et que , loin d'en être effrayés , maints criminels commettent, en vue même de l'échafaud , des crimes dignes de mort. On peut admettre ce fait, tout en constatant que les récits de ce genre sont la plupart du temps exagérés. Mais quand on voit dans la peine de mort un moyen d'intimidation, il s'agit non de l'impression que fera telle ou telle exécution, mais de l'impression que fera sur celui qui médite un crime la certitude que le forfait découvert sera expié par la mort. Sans doute cette certitude même peut laisser indifférent un homme brutal et grossier ; mais sera-telle aussi inefficace sur des milliers de gens dont la réponse, en ce cas, échappe aux calculs de la science? Les fluctuations de la pensée humaine ne se laissent pas mesurer par la statistique , et il est de toute impossibilité de calculer combien il y a de gens que la peur de la peine capitale détourne du crime. Il y a en revanche, dans la voix populaire, un témoignage qu'on ne peut contester. Ce que bien des gens ont pensé dans des heures solitaires, ce qu'ils rougiraient de confesser comme un fait qui leur est personnel, ils l'avouent sans honte sous la forme d'une vérité universelle, et ils sont crus, parce que d'autres ont fait la même expérience. Il se forme ainsi une opinion publique, qui, en tant qu'elle s'applique aux choses morales, ne peut être dédaignée que par les savants qui ne sortent pas de leur cabinet et ne connaissent que leurs livres. Or c'est précisément l'opinion
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commune et populaire qui reconnaît dans la peine de mort le moyen suprême d'intimidation, et il est tout à fait hors de saison d'opposer à ce consentement unanime quelques expériences isolées.
Il ne faut pas oublier, toutefois, que l'intimidation n'est pas le but unique de la peine de mort ; lors même qu'on aurait prouvé que l'intimidation n'existe pas, on n'aurait pas démontré encore l'inutilité de la peine capitale.
L'insuffisance des preuves alléguées par Beccaria a fait recourir à d'autres raisons. La plus grave est la preuve morale, soutenue par Fichté (1). « On ne doit, dit-il, priver aucun homme de la possibilité de s'améliorer. Or c'est ce qui arrive par la peine de mort. Il faut donc la rejeter. » On voit que Fichté n'a rien inventé de nouveau , qu'il n'a fait que reproduire la seconde objection que S. Thomas avait soulevée. Aussi suffit-il pour réfuter Fichté de reproduire ce que S. Thomas dit pour rétorquer l'argument qu'il a luimême proposé. Si la majeure de Fichté était vraie sans exception, Dieu lui-même ferait le mal , puisque parfois il laisse mourir le malfaiteur au moment même du délit , absurdité qu'il n'est pas nécessaire de combattre plus longuement. Mais en serrant de plus près l'argument de Fichté on en voit la fausseté en ce que son idée d'amélioration repose sur l'idée rationaliste qu'il a de la faute. Suivant le rationalisme la faute est une chose finie qui peut être annulée par une autre chose finie , c'est-à-dire par un certain nombre d'actions contraires à la faute commise. Le péché de l'homme est ainsi assimilé aux fautes des animaux , assimilation qui suffit pour démontrer toute la fausseté de l'argumentation.
Schleiermacher a une manière originale d'établir que la peine de mort est
(1] Système de Monde, p. Z~Z.
antichrétienne. « On ne peut, dit-il (1), imposer comme châtiment d'autre mal que celui que chacun peut s'infliger à soi-même. Or il n'est permis à personne de se tuer; donc la peine de mort ne devrait pas exister dans les États chrétiens. » Mais, peut-on dire, pourquoi le Chrétien n'est-il pas autorisé à se tuer, tandis que le stoïcien) par exemple, reconnaît que rien n'est parfois plus glorieux que le suicide?
Le Chrétien sait que ce n'est pas lui, mais Dieu, qui a le droit de disposer de sa vie. 11 sait aussi, par les documents qui nous donnent cette conviction , que le prince est le ministre de Dieu et qu'il ne porte pas l'épée en vain. Or il est impossible de nier, au point de vue chrétien, que Dieu peut communiquer au prince le droit qu'il a lui-même.
L'objection pratique la plus grave est évidemment celle qui reproche à la peine de mort de ne laisser au condamné aucun moyen de réparation. Il y a^ sans doute, encore d'autres peines qui semblent irréparables ; mais le prisonnier, même après avoir perdu pendant de longues années la liberté, peut la recouvrer ; celui qui a été déshonoré peut être réhabilité ; le mort seul ne peut être rappelé à la vie par aucune puissance de ce monde. Cette pensée domine certainement bien des juges , des législateurs, et les fait reculer devant la peine de mort. Ce n'est pas un mauvais sentiment, mais ce n'est pas une preuve non plus contre la légitimité de la peine de mort ; ce n'est qu'un stimulant de plus pour le législateur, le prince ou le juge, quand il s'agit de la peine de mort, d'agir avec une extrême réserve. Quelque défectueux que puissent être les moyens que l'homme a de connaître, il peut cependant constater combien la peine de mort est nécessaire pour maintenir la société et résoudre les ques-
(1) Murale chrél.tp. 2GS.
MORT (PEINE DE
fcons de fait qui précèdent et motivent raisonnablement un arrêt de mort.
Pourvu qu'on agisse avec conscience, il sera très-rare qu'on en vienne à frapper un innocent. Que si on ne peut nier d'une manière absolue la possibilité d'une erreur, il ne faut pas oublier que, quoique la mort de l'innocent soit un mal, il n'y a pas de puissance terrestre, naturelle ou humaine , qui ait le privilège de n'être pas , de temps à autre , employée comme un moyen capable de produire le mal. Ce que l'homme peut , c'est tâcher de ne pas pécher en se servant de la force et de la puissance qui lui sont accordées; le reste, il faut qu'il l'abandonne à Dieu.
Telles sont les objections faites à la peine de mort; elles sont insufCsantes.
Ajoutons avec Daub (1): « Pourquoi est-on, de nos jours, si enclin à s'élever contre la peine de mort? Parce qu'on regarde la vie comme le plus grand des biens, et parce que la foi en l'immortalité de l'âme est mise à l'arrièreplan. En face de l'éternité le malfaiteur réconcilié redevient libre, si on lui a enlevé la vie. Une foi plus vive en Dieu et en l'immortalité et une juste appréciation de la vie rendront à la peine de mort sa signification, et prouveront qu'elle est en rapport avec la raison et la liberté. »
Cf. l'ancienne bibliographie, sur les objections faites à la peine de mort, dans la traduction allemande de Beccaria par Bergk, t. II, p. G5; la nouvelle, dans Hepp, de l'État actuel de la discussion sur l'application de la peine de mort, Tubing., 1835; id., Exposition des systèmes de Droit jiénal allemand, Heidelberg, 1843. Cette matière est exposée au long dans les anciens traités de morale, dans la dissertation sur le cinquième commandement du Décalogue et dans les commentateurs
(1) Morale, II, ], p. 350.
MORTS (APPARITION DES
de S. Thomas, ad qurst. 64 de la Secunda secundœ.
MORT-NÉ , enfant mort avant l'administration du Baptême. Voyez Baptême, Limbes, Enfek, Cimetière.
MOUTS (REGISTRE DES). Voyez ÉGLI- SES (livres et registres des).
morts (apparition di.s). On appelle ainsi la manifestation de l'âme d'un défunt se révélant, avec la permission spéciale de Dieu, à des vivants, qui sont en état de veille ordinaire. Elle se distingue de la résurrection des morts, dans laquelle les corps apparaissent, de la vision d'un esprit, dans laquelle la conscience du voyant peut être altérée. La science est incapable de répondre à cette question: « Reste- t-il aux âmes humaines quelque pouvoir, après s'être séparées du corps, de communiquer avec les âmes qui sont encore sur cette terre (1)? » Mais la science n'ignore pas les témoignages anciens et modernes qui attestent cette puissance (2). L'apparition de Samuel (3) a toujours été considérée comme un fait de ce genre (pour laisser de côté toute espèce de légende, toute explication des mystériosophes). La plupart des théologiens, et les plus considérés, voient dans le fait de l'apparition de Samuel, non une illusion démoniaque produite par une évocation, mais une apparition réelle de l'âme de Samuel, résultant d'une permission spéciale de Dieu, et antérieure à l'évocation de la magicienne d'En« dor. Les objections contre la possibilité de ces apparitions, fondées sur la théo« rie du sommeil de l'âme, ont été réfutées par Lutkemuller.
La théologie non-seulement admet, in abstracto , la possibilité de ces apparitions, mais elle rend attentif à certaines précautions nécessaires pour sa
(1) Schubert, Histoire de l'Ame, t. II, p. 459.
(2) Ibid., p. UÛU.
<3) I Mois, 28, 7.
préserver des illusions, si faciles dans cette matière.
Cf. de l'État de V homme depuis sa mort jusqu'à sa résurrection, Leipz., 1852. Voyez Spectres et Morts (évocation des).
mokts (évocation des), Nécromancie. Opération magique par laquelle un vivant prétend contraindre l'âme d'un défunt à revenir de l'autre monde sur cette terre pour lui découvrir certains mystères ou lui révéler l'avenir.
La nécromancie n'est pas un phénomène isolé qu'on rencontre par hasard dans certains temps, en certaines contrées. C'est un phénomène qu'on remarque constamment dans l'ancien monde, et dès les temps les plus reculés. Varron la prétend originaire de Perse (1). Elle est, en dehors du peuple juif, un fait aussi répandu, aussi général, un produit aussi naturel que les autres formes de la magie. Moïse parle souvent de l'évocation des morts et la défend sous peine capitale (2). On voit combien cet usage superstitieux, pratiqué surtout par les habitants de Canaan, était connu des Juifs, par les passages I Rois, 28, 7-19; Deutér., 18, 11; IV Rois, 21, 6; Il Paralip., 33, G. L'antiquité classique nous offre des preuves multiples que la nécromancie n'était pas seulement pratiquée par certains individus, mais que c'était une institution formelle et traditionnelle.
La psychomancie de l'Odyssée est le prototype de toute nécromancie. Elle prétendait évoquer magiquement les ombres par ses prières, ses sacrifices, ses noires victimes, ses fosses d'où sortaient des morts, des ombres buvant du sang (3). On voit de même des vestiges tie procédés nécromanciens dans Horace, Sat., I, 8, v. 24 sq.; Lucain, Phars.j VI, 580 ; Lucien , Ménipp., c.
(1) Dans S. Augustin, de Civ. Dei, VII, 35.
(2) Lévit., 20, 27.
(3) Odyss.,Xl.
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8 sq., etc. La nécromancie était exercée par Appius, ami de Cicéron (1), par Vatinius (2), par Libo Drusus (3), par Canidie (4), etc.
L'évocation des morts paraît d'abord attachée à certaines localités, comme on le voit dans Homère. Ces oracles des morts, v£>cpû[j.avT£Tov, ({(uy^ij.avTsïov, se trouvaient au lac Aorne, en Thesprotide ou Epire (5), à Héraclée de Thrace (6), à Phigalia en Arcadie (7), au lac Averne dans la basse Italie (8), près de Babylone (9), à Trézène en Péloponèse.
Puis on voit paraître les nécromans ou psychagogues comme une sorte de corporation libre, semblable à celle d'autres magiciens (10).
L'histoire ne constate pas seulement le fait de l'évocation des morts, elle en montre partout la liaison intime avec l'idolâtrie. De même qu'historiquement la Révélation est toujours accompagnée de prophéties et de miracles, de même le paganisme est inséparable de la magie et de la sorcellerie.
La nécromancie avait donc des racines profondes dans le paganisme; mais elle fleurit particulièrement au temps où le côté mythologique de la religion fut, par la réflexion, dépouillé de son auréole supérieure, et où le désir purement humain d'une révélation surnaturelle provoqua le besoin désordonné d'opérations magiques, de divinations, d'incantations, de conjurations, qui était d'une part une apologie indirecte de la Révélation, et de l'autre côté son
(1) Cic, Tusc, 1, 16. Divin., I, 58.
(2) Id., C, Fatin., c. 6.
(3) Tacite, Annal., II, 28.
(U) Hor., Sut., 1, 8.
(5) Hérod., V, 97, 7.
(6) Plut., Cimon, 6. De Ser, num. vind., c. 10.
(7) Paus., III, 17, 7.
(8) Dion Cass., 48, 50.
(9) Luc, Ménipp., c. 6.
(10) Eurip., Aie, 1128. Justin, Apot., I, 10, 18. Terlull., ApoL, c. 23.
MORTS (EVOCATION DES) — MOSCHUS
plus grand obstacle. Sans doute l'histoire sait des cas, dans l'antiquité et les temps modernes, où l'évocation des morts paraît à la saine raison une jonglerie, à la jurisprudence une fourberie qualifiée ; cependant il est difficile de croire qu'une chose aussi universelle ne repose que sur les artifices de quelques jongleurs. Il faut qu'un phénomène aussi général ait une cause suffisante, et rien n'est plus raisonnable que de juger ce fait au point de vue auquel s'est toujours placée la morale pour apprécier la nécromancie. L'Ancien Testament , tout comme les Pères de l'Église (1), a toujours attribué la nécromancie à une alliance formelle avec les puissances diaboliques. C'est à la mystique à déterminer les conditions qui rendent possibles les rapports de l'homme avec les puissances infernales et à juger la valeur objective de la nécromancie . Les exégètes de l'Ancien Testament considèrent presque toujours ces évocations comme de pures illusions sataniques, spectra , phantasmata (2). Si l'évocation des morts n'était pas une démonstration de la foi universelle eu l'immortalité, une preuve négative de la Révélation et une justification des motifs de crédibilité que présente la parole révélée, elle serait, dans l'histoire, la démonstration la plus humiliante des aberrations de l'orgueil humain.
Conf. Esprits, Spectres, Fantomes.
Frick.
morts (résurrection des). Voyez Résurrection des morts.
MOUTS (RAPTÈME DES). Voyez BAP- TÊME, Marcion.
mortuarium. Voyez Impots.
mo rus (Thomas). Voyez Thomas Morus.
(1) Cf., par exemple, Thomas, Summa, II, u, qoaest.95, art. 3 elft.
(2) Cf. Gœrres, Mystique, t. III.
E.NCYCL THÉOL. CATIL — T. XV
mosciius (Jean), contemporain et ami de Jean l'Aumônier (1), fut d'abord moine dans la congrégation de S. Théodose, en Palestine, parcourut longtemps l'Egypte et l'Orient, s'entretenant partout avec les évoques et les religieux, et notant fidèlement tout ce qui lui paraissait digne d'une pieuse attention.
Il avait pour compagnon de voyage le savant moine Sophronius, qui devint patriarche de Jérusalem, et avec lequel il était lié bien avant leur entrée commune dans les Ordres.
Ils s'arrêtèrent assez longtemps à Alexandrie, dont le patriarche, Jean l'Aumônier, les prit tellement en amitié qu'il les traita comme ses pères, les écoutait en tout, et mit si bien à profit leur savoir et leur zèle pour convertir les Sévériens et d'autres hérétiques qu'il délivra une foule de villes, d'églises et de couvents, de l'hérésie qui les infectait.
Moschus, en quittaut Alexandrie, se rendit à Chypre et à Samos, et finit par gagner, avec douze disciples, y compris Sophronius, Rome, où il mourut en 619. 11 y avait écrit, avec le concours de son ami, son célèbre Pratum spirituelle, dans lequel il raconte tout ce qu'il avait vu et entendu de remarquable et d'édifiant dans ses voyages.
Les chapitres de ce livre se suivent dans l'ordre des matières plus que dans celui du temps. Le style en est simple et vigoureux. L'auteur dit le nom de tous ceux avec qui il s'est entretenu ; il raconte les choses comme il les a entendues, sans y rien ajouter et sans faire aucune observation. Quoique Moschus n'ait écrit cet ouvrage que comme une sorte de guide dans la voie de la perfection chrétienne, il n'est pas sans valeur pour l'histoire même de l'Eglise ; car il contient des choses importantes relatives à l'histoire des dogmes, de la
U) / oy. Jean l'Aumônier.
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discipline , et notamment du monachisinc oriental au sixième siècle. On y voit, par exemple, que le zèle sérieux et sévère des moines égyptiens , que deux ans auparavant Cassien (1) avait pris pour modèle, se perpétuait encore au sixième siècle. Le texte grec du Pratum spirituals fut publié par Fronton le Duc (2) dans Auct. Biblloth. PP. , t. II , éd. Paris, 1624, et par Cotelier, t. II, ) "et. Mon. Eccl. Grxcœ, Paris, 1677. La traduction latine parut dans Rosweid, Vitx PP., Antv., 1615. S.
Jean Damascène (3) et le second concile œcuménique de Kicéc le citent sous le nom de Sophronius, l'ami de Moschus ; mais il est certain qu'il est de celui-ci , comme cela résulte de la lettre de Moschus à Sophronius, qui est en tête de ce livre, et de ce que dit Photius, Bibl. cod., 199.
Cf. Fleury, ad. onn. 614-619; Sardagna, Indic. PP., Ratisb., 1772.
SCHRÔDL.
mosheim (Jean-Laurent de), docteur en théologie, conseiller ecclésiastique de Brunswick etd'Angleterre, chancelier de l'université de Gôttingue et professeur honoraire de théologie de cette ville, président de la Société allemande de Leipzig, naquit le 9 octobre 1694 àLubeck, d'une très-ancienne et noble famille, établie en Bavière, en Styrie et en Suisse (4). Le père de Jean-Laurent deMosheim, page de la cour de Salzbourg et de celle de l'empereur, entra, dans sa jeunesse, au service de l'empereur, de l'électeur de Brandebourg, et enfin à celui de l'Angleterre, professa encore la religion catholique, mais fit élever son fils dans l'Église protestante.
Jean-Laurent, heureusement doué de la nature, fut élevé d'abord chez son
(1) Voy. Cassien.
(2) Voy. Fronton.
(3) Orat. I, de Imay.
[Vj fotrlselin, Lcxiq his(..rjiogr,i t. III.
père et fit de rapides progrès. Après avoir quitté le gymnase de Lubeck il fréquenta l'université de Kiel. Son en* thousiasme pour la science , son intelligence rare, la sûreté de sa mémoire , joints à une application de fer, lui firent surmonter tous les obstacles et donnèrent de grandes espérances à ses maîtres. Il poursuivit longtemps l'étude des littératures grecque et latine et parvint à une connaissance solide des classiques. Il ne mit jamais complètement de côté la lecture des anciens et la recommanda toujours avec ardeur à ses auditeurs.
Mais c'était dans la sphère théologique qu'il devait acquérir sa principale réputation, et il trouva, sous ce rapport, des maîtres précieux et de bienveillants guides dans Henri Muhlius, Albert zum Felde, Sébastien Kortholt et Fabricius. En 1718 il se chargea des sermons et des fonctions pastorales desonmaître, Albert zum Felde, fui était prédicateur de la cour, à Kiel, et que sort état maladif empêchait de remplir son ministère. Mosheïm excita vivement l'attention du public.
En 1721 il fit à Kiel un cours de logique et de métaphysique, refusa l'appel que lui adressa l'université de Duisbourg, et fut, en 1722, invité par le roi de Danemark, Frédéric IV, à prêcher à Frédéricsbourg. Il y plut tellement que le roi le nomma prédicateur de sa légation à Vienne. Il allait partir pour cette ville quand on l'engagea à accepter une chaire de théologie àHelmslàdt. 11 y enseigna jusqu'en 1723, et sa réputation se répandit dans toute l'Allemagne. En 1726 Auguste-Guillaume, duc de Brunswick, le nomma conseiller ecclésiastique etconsistorial, abbé de Marienlhal et deMichaelstein; en 1729, inspecteur général des écoles du duché de Wolfenbuttel et de la principauté de Blankenbourg. Son éloquence le faisait appeler dans toutes les
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circonstances extraordinaires devant la cour de Wolfeubuttel et Blankenbourg, et les services que ses prédications, son érudition et ses livres rendirent à la langue allemande, furent hautement reconnus par la Société allemande de Leipzig, qui, en 1732, l'élut à sa présidence.
Les peines qu'en 173G la Ville de Dantzig prit pour lui faire accepter , avec d'excellentes conditions, la place d'Ancien de son ministère, furent aussi inutiles que celles de la ville de Leipzig, qui voulut le charger de la cure de l'église de Saint-Thomas et de la chaire des antiquités ecclésiastiques.
Cependant, après une longue résistance, en 1747, il accepta d'être chancelier et professeur honoraire de théologie à l'académie de Gottingue. Cette université avait été fondée en 1737, et, comme elle s'efforçait d'attirer les hommes les plus remarquables de l'Allemagne dans son sein , elle ne pouvait manquer de penser à Mosheim. Il y professa pendant huit ans avec autant de zèle que de succès. Tout le monde voulait l'entendre ; ses auditeurs l'aimaient autant qu'ils l'admiraient. Il avait toujours eu une mauvaise santé et on ne comprendrait pas que ses nombreux travaux ne l'aient pas enlevé plus vite si on ne savait qu'il observait la diète la plus rigoureuse et qu'il se maintenait par un régime tout hippocratique, c'est-à-dire en conservant toujours le calme et la sécurité de son âme. Au commencement de 1754 sa santé déclina visiblement, et, après de vives souffrances, il mourut avec douceur et patience, le 9 septembre 1755.
Mosheim avait beaucoup écrit. Il laissa plus de 150 ouvrages. Nicéron donne en détail la liste de ses travaux, de ses dissertations, de ses traités, programmes, traductions, etc.
Outre ses travaux sur l'histoire ecclésiastique, que nous avons rappelés
dans l'article Eglise {histoire de V), t. VII, p. 280, col. 2, nous citerons encore :
1. Discours sacrés sur des vérités importantes de la doctrine de Jésus - Christ, six parties, Hamb., 1757, in-S°.
2. Morale de l'Écriture sainte, cinq parties, Helmstàdt, 1735-1753, in-4°.
3. Hadulphi Cudworthi éystemû intellectuelle universitatis, scu de reris rerum rationibus et originibus commentarii , quibas omnis corum qui Deum esse negant philosophia et ratio funditus evertitur. Omnia ex Anglico sennonc Latine verlit, recensait, prolegomenis et indice iastruxit J.-L. M., Ienœ, 1733, in-fol.
4. Essai d'une histoire complète et impartiale des hérésies, trois livraisons, Helmstàdt, 1748, in-4°.
5. Nouveaux détails sur le fameux médecin espagnol Michel Serveto, Helmst., 1750, in-4°.
6. Disserta tionum ad sanctiores disciplinas pertinentium sgntagma, Lips., 1733, in-4°.
Mosheim n'était pas un exégète fort habile. Son Droit général ecclésiastique des protestants , avec les remarques de Windheim, a été fort amélioré par le travail de Gunther. Mosheim avait un caractère pieux et doux. Comme orateur et professeur il possédait tout ce qu'Horace comprend sous les mots de facundia et lucidus orclo.
Cf. Nicéron, t. XXIII; Biographie universelle, t. XXX ; Fuhrmann, Dictions, portatif, t. III.
Fritz.
mosheim (Robert de), d'une fa»
mille noble de Styrie, fut, à dater de 1522, doyen de la cathédrale de Passau. Il crut avoir reçu de Dieu la mission d'anéantir, par une sorte de système d'articles fondamentaux, les quatre principaux antechrists (la papauté, le luthéranisme, le zwinglianisme et les ana-
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baptistcs),dc réunir toutes les sectes, de réformer toute l'Église et de fonder une nouvelle Jérusalem. La solution de celte mission consistait, disait-il, à ramener toutes les sectes, parmi lesquelles il comptait l'Église catholique, au Christ, Punique fondement sur lequel pouvait s'établir et se perpétuer leur union. Cette doctrine devait concilier dans l'unité d'un dogme et d'une foi, sans contrainte et tout naturellement, toutes les sectes. Mosheim développa longuement son radotage dans quatre livres intitulés : de Monarchia et renascentia Christianœ fidei, qu'il remplit de sorties contre les quatre antechrists, indiquant la manière dont on pourrait facilement et utilement célébrer un concile universel en prenant pour mesure du megasynodus le microsynodus, c'est-à-dire en célébrant le concile universel de la manière dont chaque Chrétien tiendrait chez lui une assemblée privée. Comme il croyait sérieusement, à ce qu'il paraît, à sa mission divine et aux révélations qu'il prétendait recevoir, et qu'il ne considérait les outrages dont il accablait le Pape et l'Église romaine, qu'il comparait à la prostituée de l'Apocalypse, que comme un avertissement fraternel etun procédé tout évangélique, on ne s'étonnera pas que, le 10 août 1537, il prononça en présence du roi Ferdinand un sermon plein d'injures contre la Papauté. Justement accusé dès lors d'hérésie, Mosheim se rendit auprès de Morone, nonce à Vienne, qui eut la patience de se faire lire, pendant trois jours consécutifs, trois pamphlets (Informatio pro summo PontipZce , Antichristîanica , Antibulla Paulilll) pleins d'outrages contre les abus pontificaux, et d'écrire à Rome pour obtenir, à la demande de Mosheim, qu'il fût entendu par le Pape. Mais, au lieu d'aller à Rome pour rendre compte de tous ses griefs contre la Papauté au Pape même, Mosheim fut,
à la demande du roi Ferdinand, entendu, à la conférence de Haguenau, par les théologiens catholiques Nausca (plus tard évêque de Vienne) et Coclilccus(l). Mosheim y produisit, d'une manière confuse et obscure, ses doctrines, comme le fruit d'une sagesse inconnue avant lui, et se vanta d'avoir reçu des révélations qu'il ne pouvait communiquer qu'à l'empereur, au roi et au Pape. Après l'interrogatoire, l'électeur de Moyence fit examiner le livre de Mosheim, de Monarchia, etc., par Jules dePfluget son chancelier Jacques Reuter; ils trouvèrent que c'était uu recueil d'injures contre l'empereur, le Pape et le clergé, qu'on menaçait de la ruine de l'empire romain et de l'Église romaine ; que l'auteur y reprochait à celle-ci non-seulement la plus profonde corruption morale, mais l'hérésie (il blâmait notamment les mœurs dépravées du clergé, suites du célibat, la division du sacrement de l'Eucharistie par la soustraction du calice, et la vente des choses sacrées par les honoraires de messe). Mosheim fut arrêté et mourut en prison en 15*14.
Voir Hund, Metrop. Salisb.; Hansiz, Germ. sacra, t. I; Klein, Histoire du Christianisme en Autriche et en Styrie, t. IV. Schrôdl.
MOSLI3I. Voyez Islam.
mosquée. Ce nom, désignant l'oratoire des Mahométans, vient de l'espagnol mezquita (2), qui estx comme le mesguita du Corpus Jur. corn., la traduction fidèle de l'expression originale
j.s^**'», c'est-à-dire lieu de prière. La première mosquée fut celle de Koba,
L*9, près de Médine, érigée la première année de l'hégire de Mahomet (3).
Bientôt suivit la célèbre mosquée de
(1) Voy. Cociîi/EUS.
(2) Voir Meschiia, dans du Cange.
(3) ^o<VSura9, 109. Abulféda, Annal., éd. Rciske, 1, p. W. Dans le Sahiu des Mosliiu la
MOSQUÉE —MOTIF D'ACTION
Médine, dans laquelle plus tard Mahomet l'ut iuhumé(l). Ses murailles étaient en Iniques, son toit en bois de palmier ; elle avait des palmiers pour colonnes (2). Plus tard une grande maguificence remplaça cette simplicité. Cependant le plan primitif demeura îe même. On peut dire, en général, que la mosquée est une imitation de la synagogue; elle a, comme celle-ci, outre l'espace pour les fidèles, une chaire nommée el-minbar , ).~— *J), d'où l'expression judaïque al - metnmer.
C'est du haut de cette tribune ou de ce pupitre qu'on parle. Dans beaucoup de mosquées il y a une seconde chaire plus haute, d'où l'on fait la prière du trône, la kotba, pour le prince légitime, c'est-à-dire pour le calife (3). Afin que les fidèles soient certains de tourner leur visage vers la Mecque en priant, il y a une niche qui indique cette direction, kibla (4). Cette niche se nomme mihrab, yW ; on a souvent cru que c'était un autel, mais c'est une erreur.
Des deux côtés de la mosquée se trouvent des galeries hautes , J-*^0 , pour des personnages de distinction , souvent des galeries grillées pour des femmes.
La mosquée est à proprement parler
aussi le minaret, Sj^, d'où celui qui annonce la prière convoque les Moslim. Cet appel du haut des minarets établit une différence visible entre les usages religieux des Musulmans et ceux des Chrétiens et des Juifs. On
Caaba est nommée la première mosquée , l'Aksa, dans Jérusalem, la seconde. Mini, fol. 83 a.
(1) Voy. Abceeker.
(2) Reiïke, Ofocrv. sur Abulféda, t. I, n. 34.
(3) Voy. Vendredi chez les Mahomélans.
(U) Voy. Caaba. Abulféda, I, p. 7û, met le
changement de la direction du visage de Jérusalem vers ta Mecque dans la seconde année de l'hégire, 023.
distingue aussi, quoique moins visiblement, la mosquée des temples et des synagogues en ce que la loi défend d'élever la mosquée sur le tombeau des saints (l). D'après la tradition, Mahomet déclara que Dieu avait rejeté les Juifs parce qu'ils avaient bâti leurs maisons de prières sur les tombeaux des prophètes (2).
Les Musulmans considèrent comme très-méritoire de construire des mosquées. Dieu réserve un temple dans le paradis à qui en construit un sur la terre (3). Mais si le Musulman estime sa mosquée, il n'est guère respectueux dans l'usage qu'il eu fait. La mosquée sert de tribunal; on y applique des châtiments corporels, ce qui toutefois est blâmé ; on y porte sa nourriture , on y mange, sans se gêner; les maîtres d'école y tiennent leurs classes, les docteurs leurs cours de droit, les philologues y donnent leurs leçons ; on y converse avec ses amis, on y fait de nouvelles connaissances (4). Aussi la mosquée s'appelle avec raison Al-Dschauii, a^usHl 1 ce qui réunit, ce qui rassemble. On se sert surtout de ce nom pour les grandes mosquées (5). — Il y a trèssouvent des établissements de bienfaisance et d'instruction rattachés aux mosquées.
Haneberg.
motif d'action. La base sur laquelle repose le système de la morale chrétienne est la volonté personnelle de Dieu , source absolue et règle souveraine de tout bien moral. La volonté
(1) Sahih des Moslim , Cod. or. monac, tt% fol. 84 a.
(2) Les Musulmans violèrent souvent cette ordonnance. La principale mosquée de Médine renferme le tombeau de Mahomet.
(3) Sahih, I. c.
(U) Voir Haneberg, Dissertation sur les écoles et l'enseignement des Mahomélans au moyen âge.
(5) Mur. d'Ohsson, Tableau général de l'empire ottoman, petite édit., II, p. UU1 sq.
divine est telle que ec qu'elle veut est Lien; l'idée du bien se confond avec la volonté divine elle-même. Mais, l'homme étant de race divine (1), l'essence de s;i volonté est également le bien. Sa ressemblance avec Dieu réside dans sa personnalité spirituelle, et c'est en vertu de cette personnalité qu'il est un principe de libre détermination, ce qui suppose nécessairement une naturemorale.
L'homme est une nature morale dans sa conscience, dans sa volonté substantielle ; la conscience est la substance du bien dans l'homme; c'est par son union vivante avec sa conscience que la volonté humaine est essentiellement bonne. La conscience, en se manifestant, se révèle d'abord sous la forme du sentiment moral et religieux ; ce sentiment n'est que la volonté, le bien immanent dans l'homme, correspondant à la volonté divine et à ses exigences, à la loi. En second lieu la conscience se révèle sous la forme de Yinstinct moral. Celui-ci n'est que la puissance morale réalisant le bien dans son propre intérêt. Telle est la base, le fond de toute action morale, le motif d'action primordial. Ce motif originaire, se résolvant dans ses divers éléments , produit la diversité des motifs d'actions.
Mais avant d'aller plus loin nous devons envisager de plus près encore l'idée générale dont nous partons, en ellemême et dans ses rapports avec les conséquences qui en découlent.
Quant à l'idée en elle-même S. Bonaventure et Duns Scot ont compris sous le mot de syndérèse ou synthérèse ce que nous entendons par motif d'action. Contrairement à S. Thomas (2), qui confond la syndérèse avec la raison pratique, ratio practica, ces deux scolastiques attribuent la syndérèse à la volonté. Bonaventure s'exprime en
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ces termes (1) : Synderesis , cum stimule t ad bonum, se tenel ex parle affectus ; nam synderesis nominal polentiam roluntalis , in quantum habet inclinare ad bonum honestum.
Scot (2) répond affirmativement à cette question : La syndérèse appartientelle à la volonté? et motive sa décision en disant que le bien (justifia) constitue la nature de la volonté humaine , et que celle-ci tend vers le bien dans son propre intérêt, parce qu'elle ne trouve que dans l'élément du bien la perfection qui lui convient, perfectio seque conveniens sibi, et la béatitude. Ainsi le bien par la réalisation duquel l'homme répond aux exigences de la volonté divine est en même temps le développement de sa propre nature et le moyen par lequel il se satisfait véritablement lui-même.
De ce point de vue il résulte que, dans le sens de la morale chrétienne, le bien n'est, pour la volonté humaine, ni une affaire à'hétéronomie extérieure, ni le fait de l'autonomie interne et abstraite ; ni l'une ni l'autre ne suffisent pour définir strictement l'idée chrétienne du bien; elles ne sont nullement propres, dans leur abstraction, à faire comprendre l'unité concrète et vivante du divin et de l'humain, qui ne s'excluent point par un dualisme éternel et ne se confondent pas dans un monisme absolu. — Si, partant de là, nous envisageons l'idée qui nous occupe dans ses rapports, nous rencontrons d'abord la différence qui distingue le motif des éléments qu'il comprend, le but et l'intention.
L'activité morale part, nous l'avons dit, du motif subjectif ; mais l'homme ne peut trouver dans ce motif même son point de repos, sa satisfaction permanente, son sabbat éternel ; il ne peut
(1) Act.., 17, 28, 29.
(2) Summa Iheol-, I, quœst. 10, art. 12.
(1) Comment. in libr. II Sent., dist. 39, art. 2, qn;rst. 1.
(2) II Sent. ,6\st. 39, quœst. 1.
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le trouver qu'en Dieu , dans l'union vivante avec le principe absolu de tout bien. Ainsi le but suprême de l'activité bumaine est bors du sujet ; c'est Dieu qui est le but final de la vie morale de l'homme. Quant au lien qui unit le motif subjectif au but objectif, c'est l'intention qui le forme. Au moyen de l'intention, subjective dans son point de départ, objective dans son terme, la volonté subjective se soumet à la puissance morale objective qui régit le monde, et elle parvient, en se renonçant elle-même et en domptant ses passions égoïstes, ce qui constitue la partie négative de son activité, au point où le sujet fonde positivement et parfait moralement sa propre existence personnelle dans l'amour éternel et saint qui unit la personnalité humaine à la personnalité divine , la créature au Créateur (1).
C'est Scot qui définit le mieux l'intention en en plaçant le foyer propre dans la liberté , et en lui attribuant comme acte formel l'effort vers le but moral, comme acte matériel l'emploi et l'application des moyens pouvant mener à cette fin. Il la distingue ainsi nettement du motif, lequel, d'une part, détermine la volonté en vertu de sa nature morale innée (potentia naturalis) , tandis que dans l'intention la volonté se détermine d'elle-même (a se movet se), d'autre part tend uniquement à l'objet moral (le qiiicl d' Anselme), et non au but moral (le cur), ce qui n'a lieu que par l'intention.
Pour fixer plus nettement encore l'idée qui nous occupe, nous sommes obligés , au milieu de l'abondance des motifs qui peuvent diriger l'homme, d'en arriver à nue classification de ces motifs. Pour cela il ne faut pas perdre de vue que les motifs isolés ne doivent
(1) Cf. Thomas, Summa theol., I, n p., quœst. 12, art. U. Bonavenlura, Il Sent. dist. 39, art. 2, quœst. 2. Scotus, II Sent, dist. 38, quœst. 2.
pas seulement être considérés comme de simples résolutions de l'idée générale, mais qu'en vertu de la nature de tout ce qui est particulier, toujours uni par des éléments communs au général, ces motifs se distinguent entre eux et de leur foyer commun, sans jamais pouvoir renier ni déguiser le caractère do ce dernier.
Les motifs , quoique , conformément à leur caractère fondamental, dépendant de la nature subjective de l'homme et ayant leur racine dans la volonté substantielle , dans le principe du mouvement initial , causa movens, s'enlacent nécessairement avec la totalité des motifs moraux, et leurs déterminations particulières correspondent aux divers degrés du développement moral lui-même.
Que si la vie morale, dans son triple développement, subjectif, objectif et subjectivo-objectif, est successivement accomplissement du devoir et obéissance, bienveillance et amour, enfin perfection et béatitude , les motifs d'action se rattacheront à ce triple progrès et se distingueront en trois classes.
A la première classe appartiennent les motifs de fidélité atc devoir et d'obéissance. L'homme moral trouve d'abord en lui directement, comme motif déterminant, la puissance de la nature morale innée, la conscience. Si le bien moral n'était pas substantiellement identique avec la nature humaine, il n'y aurait pour l'homme aucun devoir, rien de moral ne trouverait de point d'attache en lui. Mais l'homme sent au fond de son âme qu'il est un avec le principe moral, v/J:--, il a une nature morale, et par conséquent un sentiment immédiat du devoir. Ce qui par conséquent détermine et meut directement l'homme moral dans son activité, c'est la nécessité d'être d'accord avec sa nature morale, d'être semblable à lui-
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même, c'est la fidélité au devoir. L'obéissance, qui a sa racine dans les rapports sociaux, est intimement unie à ce motif primordial.
La nature morale, dont chacun a la conscience dans la profondeur de son être, se représente à l'homme comme une puissance objective, à laquelle il ne peut refuser l'obéissance. Que si l'homme voit dans sa propre nature morale, dans sa conscience, une puissance nonseulement moralement déterminante, mais ayant une autorité obligatoire, et s'il est contraint moralement de se soumettre aux lois et aux ordonnances sociales, cela n'a lieu en définitive que parce que, dans sa conscience, il se sent lié et obligé par Dieu, et parce que la loi sociale ou la loi morale lui apparaît comme l'expression de l'ordre général et divin de l'univers.
Ainsi il se trouve que le motif moral, à sa première apparition, est ramené à son principe religieux, s'il prétend se maintenir, s'il veut obtenir et conserver une autorité obligatoire et absolue. La morale et la religion sont d'après cela , dans leur origine, unes et inséparables. Mais ce retour , renforçant directement l'obligation morale, sert indirectement à l'affranchissement du sujet en proportion de l'abnégation avec laquelle il s'abandonne à son objet. Par cet abandon l'homme moral arrive à un nouveau degré de son développement, avec lequel naît par là même une nouvelle classe de motifs moraux.
A la seconde classe appartiennent les motifs de bienveillance et de charité.
Dès que l'homme acquiert la conscience de sa liberté, la nature morale qu'il sent en lui comme puissance obligatoire apparaît au fond de son propre être comme quelque chose d'étranger, d'hétéronome, et la conscience religieuse seule lui explique cette apparition étrangère, en se manifestant à lui I
comme le divin pénétrant la nature humaine.
D'une part l'obligation résultant du sentiment du devoir devient plus forte et plus intime ; mais , d'autre part , comme il a en même temps la conscience que cette puissance qui l'oblige n'est pas une nécessité aveugle et fatale, qu'elle émane de la liberté divine, il se sent dégagé de l'obligation abstraite du devoir, résultant du fait même de sa nature. Sa volonté n'est plus seulement une volonté naturelle et égoïste, mais une volonté libre unie à la nature objective de la liberté divine; elle s'élève à une seconde puissance et devient bienveillance {benevolentia) , volonté de faire le bien, volonté formellement morale , véritablement bonne et bienfaisante.
Il en arrive de même pour l'obéissance. Ce n'est que lorsque la loi sociale, la loi morale, se révèle à la conscience comme loi de la divine Providence de ce monde, par conséquent dans son indépendance absolue, que la conscience morale se sent libre en face d'elle et par conséquent en état d'accomplir librement ce qu'elle a fait jusqu'alors par une soumission passive, et cette liberté dans l'obéissance engendre substantiellement l'amour.
L'amour jaillit d'autant plus énergiquement de la source de l'obéissance que le sujet s'abandonne plus librement et plus entièrement à l'objet aimé. A ce degré l'objet aimé ne lui apparaît plus comme une tota lité impersonnelle, mais comme une personnalité partielle et distincte. Les motifs d'action efficaces jusqu'alors trouvent, dans le motif de l'amour, leur apogée.
Il semble que le mouvement moral a atteint par là son terme -, mais s i l'on va au delà de l'apparence, l'on s'aperçoit bientôt que l'amour, malgré sou abandon à l'objet, n'est encore
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qu'un sentiment subjectif, par lequel le sujet n'a pu atteindre sa véritable perfection. La nécessité d'un progrès nouveau se fait sentir; celui-ci mène au degré suprême de la vie morale , et ici apparaît la troisième classe de motifs.
Cette classe renferme les motifs de 'perfection et de béatitude.
Quand ou envisage le motif de la perfection, ou remarque qu'au second degré de la libre activité l'homme est encore lié, en ce sens que dans sa bienveillance il se restreint au bien objectif et n'étend pas sa charité jusqu'à ce qui lui est contraire, hostile, hors de lui. Or, si la perfection du Père, qui est dans le ciel , consiste, d'après la parole du Christ (1), en ce qu'il fait luire son soleil sur les bons et les mauvais, et si la liberté morale de Dieu se manifeste de la manière la plus éclatante en ce que le Fils , donné par le Père au monde , est mort pour les pécheurs , c'est-àdire pour les ennemis de Dieu , il est hors de doute que la bienveillance doit , dans son activité , s'étendre au delà d'une limite encore restreinte, et qu'avec le motif de la perfection, qui caractérise l'éthique chrétienne et la révèle dans toute sa sublimité, la liberté humaine doit prendre un tel essor qu'elle élève l'homme au-dessus de la malveillance qu'il rencontre hors de lui et en face de lui , et le rende capable de dompter le mal par la puissance du bien, de vaincre l'opiniâtreté de ses ennemis par l'ardeur de sa charité, en amassant des charbons ardents sur leur tête (2) et en les arrachant par la plénitude de l'amour à la certitude de leur perte.
Quant au motif de la béatitude, il se fonde sur la liberté morale subjectivement réalisée et découle nécessairement du motif de l'amour. En effet.
(1, Matth., 5,Uh-U8.
(2) lionu, 12,20.
quelque degré de perfection qu'atteigne l'amour, dégagé de lui-même, dans son dévouement à son objet, il ne parvient pas à se détacher véritablement de lui-même tant qu'il ne lui est pas donné de se sentir objectivement aimé et de pouvoir se reposer dans cet amour. Alors seulement l'amour subjectif peut sacrifier le dernier reste d'égoïsme, parce qu'il se sent plongé dans le sein de l'amour objectif, et qu'il est certain du prix que tout amour, en dernière analyse, réclame nécessairement, savoir, d'être aimé , et cette consommation de l'amour fonde la béatitude. Ainsi le bien souverain consiste à être aimé de Dieu; il résulte de l'amour objectif de Dieu. La conscience et la puissance de cet amour constituent la béatitude, le ciel des cieux. Dans ce sens le motif de la béatitude est le motif moral suprême, la cause finale de tout développement moral , causa fnialis. On a nommé ce motif eudémonique, et on a voulu et cru par cette dénomination, à laquelle on a attaché un sens hostile et infamant, pouvoir faire à la morale chrétienne le reproche d'avoir troublé la pureté morale en y mêlant leudémonisme. On a ajouté à ce reproche celui d'avoir admis des motifs personnels. Ces reproches , nés de l'ignorance ou de la malveillance , ne peuvent être réfutés ni par des subtilités, ni par des demi-aveux ; ils ne peuvent l'être que par l'intelligence claire et complète du Christianisme total. Ainsi on a cherché à répondre aux adversaires de la morale chrétienne en justifiant les formules eudémoniques de l'Évangile par la nécessité où était le Christ de s'accommoder aux opinions des Juifs. On a voulu sauver les motifs personnels en distinguant entre les motifs d'action et les motifs de détermination. Si les motifs personnels ne peuvent aspirer à l'honneur d'être des motifs absolus de moralité , il leur restait, disait-on, celui
MOTIF D'ACTION
de servir de préparation, d'ouvrir la voie du pur accomplissement du devoir, de soutenir l'homme dans ce sérieux travail et de l'y laisser plus libre et moins inquiet. Quand on prend son refuge dans des arguments de ce genre on donne soi-même la preuve de la pauvreté de son intelligence et du naufrage de sa foi.
La véritable intelligence du Christianisme nous apprend, ce qui échappe à ces prétendus apologistes de la morale chrétienne, que le principe de la personnalité est le point central, le foyer nécessaire de toute vie morale, et qu'on ne peut réduire ce foyer vivant en une pure abstraction ou en une formule légale. Si l'on reconnaît ce principe, qui renferme la clef des mystères chrétiens, on voit facilement que la béatitude et l'amour personnel appartiennent essentiellement à la moralité.
La personnalité, centre d'action et de mouvement de la vie spirituelle, a son but en elle-même; son action propre est inséparable de sa tendance à sa propre satisfaction, laquelle constitue la racine de la vie bienheureuse. La béatitude, de son côté, ne peut être séparée de l'activité personnelle, de la moralité ; elle ne peut être située en dehors de cette moralité, de cette personnalité, comme serait, par exemple, une récompense extérieure. Une pareille récompense serait toujours quelque chose d'accidentel, de fortuit, et, si l'intention n'était dirigée que vers elle, l'action morale serait vaine. La vraie moralité a sa récompense en ellemême.
Il ne faut pas confondre le service mercenaire avec les efforts que fait le Chrétien pour parvenir 5 la béatitude.
Le service purement mercenaire est la mort de la moralité, précisément parce qu'il aspire à une chose extérieure et abstraite, et l'on ne va pas trop loin lorsqu'on dit proverbialement d'une
vertu qui peut être payée « qu'elle ne vaut pas un liard. » Si la moralité repose sur la volonté personnelle, l'amour est de l'essence de la moralité.
L'idée de personne est une idée tellement corrélative, elle suppose tellement une réciprocité de rapports, que Dieu même est une personnalité triple, et ce n'est qu'une phrase creuse que celle de la spéculation moderne qui parle d'une personnalité absolue. C'est la réciprocité des rapports des personnes qui fonde l'amour ; un amour sans substrattem personnel s'évanouit en pure abstraction. Amour et personnalité sont d'après leur nature inséparables.
Exclure, ne pas reconnaître la coexistence des personnalités, c'est indirectement se nier soi-même. L'abnégation commandée par le principe chrétien ne se distinguerait en rien de l'annihilation panthéistique de toute vie individuelle si elle n'était associée à l'effort fait pour vider en quelque sorte par cette abnégation le moi propre, y faire de la place, y rendre possible la rencontre et l'union de deux existences personnelles. La personnalité isolée ne peut être véritablement satisfaite que par là. L'âme, en s'abandonnant avec amour à une personnalité qui n'est pas elle et qu'elle admet en elle, identifie , dans cet acte d'amour libre et volontaire, la moralité et la béatitude ; car béatitude et moralité ne sont qu'un et la réflexion abstraite peut seule les isoler. Dieu est le bien suprême (le bonheur même) parce qu'il est le bien absolu (la sainteté). Il est saint et bienheureux dans sa triple personnalité, d'où jaillit la vie éternelle, éternellement sainte et bienheureuse. La moralité et la béatitude ne sont inséparables d'une manière absolue qu'en Dieu. Dans la créature , par cela même qu'une catastrophe, résultat da la liberté individuelle, est possible, la moralité et le bonheur se séparent et constituent la perpétuelle antithèse du
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présont et de l'avenir, déco monde et do l'autre monde. L'abîme que le péché a creusé pour l'humanité entre le devoir et le vouloir, entre l'idéal et le réel, eviste de même entre la vertu et le bonheur. Tant que l'homme est sur la terre, en lutte avec la puissance du mal, à laquelle il ne peut se soustraire, son bonheur est de toutes façons troublé, incertain, inégal, et la jouissance, pleine, entière, du bonheur associé à la moralité, se trouve reléguée dans l'autre monde, mais non pas toutefois ce telle façon que dès ce monde le sentiment de la paix qui accompagne une bonne conscience ne nous donne un avant-goût de la béatitude éternelle.
Fuchs.
biozarabique (liturgie). Voyez Liturgies.
mozette ou mosette. Voyez Chapitre.
mufti ou mupiiti. Nom que les Mahométans donnent aux jurisconsultes qui promulguent des fetfas , \_£*^-5. Les fetfas sont des explications
ou des jugements qui font autorité dans des cas de droit douteux. Il y a autant de fetfas que de cas ressortant de la vie civile et publique en face de la loi mahométane. On prononce des millions de fetfas dans les affaires de mariage et de succession (1).
Le chef de l'empire a besoin d'un fetfa lorsqu'une mesure publique n'est pas évidemment fondée sur la loi de l'islam ou lorsqu'il veut lui donner une sanction religieuse. Ainsi un fetfa du mufti Abu-Suud autorisa Sélim à attaquer l'île de Chypre en violation d'un traité de poix , et il s'appuya sur ce principe : « Le prince de l'islam ne peut conclure la paix avee les infidèles qu'autant qu'il en résulte du
(1) ITnriri (dans Ruckert, I, p. 338) donne an exemple Irès-net, et poétiquement exposé, d'un felfa concernant une affaire de succession.
profit et des avantages pour la généralité des Moslim. Si cet avantage général ne peut être obtenu, la paix n'est pas légitime (1). » Ainsi les diverses guerres que la Porte a faites depuis trois cents ans à la Perse ont habituellement été précédées de fetfas destinés à ranimer l'ardeur guerrière, par la conviction que la religion approuvait le motif de la guerre. Il y a un siècle, un sultan réclama un fetfa sur la question de savoir si la Porte pouvait entrer en relations formelles avec la Prusse (2).
Dans des cas peu importants tout jurisconsulte reconnu ad hoc peut donner un fetfa. Le nombre des muftis, au moyen âge, était fort considérable. Une foule de juristes en remplissaient les fonctions de très-bonne heure, quelques-uns avant l'âge de vingt ans ; un certain nombre d'entre eux remplissaient en même temps les fonctions de cadi (juge), de professeur (muderris) ou de prédicateur. Ibn-Dschemaat indique les qualités que doit avoir le mufti ; ce sont : « J° l'islam; 2° la pleine virilité; 3° le plein usage de la raison; 4° la science; 5° la justice. Outre ces cinq conditions, il doit savoir la langue du pays, et être capable de donner des conseils au nom de Dieu, du Prophète et de ses ministres (3), »
Plus il y a de muftis, plus la contradiction entre leurs décisions est fréquente et facile (4). C'est pourquoi Ibn- Dschemaat exige : « Que l'on ne s'ingère pas de prononcer des fetfas quand on ne possède pas la connaissance des principes du droit et celle des ques-
(1) Hammer, Hist. de l'Empire ottoman, III, p. 566, Pesth, 1S2S.
(2) Ibid., VIII, 190.
(3) De l'administration du pays sous le califat, par J. de Hammer, 1835, p. 100.
(û) Par exemple, les avis sur la permission de prendre du oafé étaient contradictoires. Voir de Sacy, Chrcstomat/tie arabe, et Hitler. Geogr., XIII, p. blU.
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lions controversées. » On a fait beaucoup de recueils de fetfas pour amener une certaine conformité dans les jugements (1). On y arrive encore en soumettant les muftis d'une même ville les uns aux autres. Ainsi un grandmufti , nommé par le sultan , jouit de la plus haute autorité ; le mufti suprême de la Mecque même lui est subordonné. Dans des cas très -graves le grand-mufti ne donne son avis que de concert avec des jurisconsultes qui se réunissent exprès autour de lui (2).
Haneberg.
mulleîi (Adam-Henri) naquit de parents protestants, le 30 juin 1779, à Berlin, et fut destiné à l'étude de la théologie. En 1798 il fréquenta l'université de Gôttingue et s'adonna avec prédilection à la philosophie. En 1800 il Gt dans l'université un cours de politique contre la révolution française ; puis il continua ses études à Berlin et se mit à voyager. En 1805 il vint à Vienne pour revoir le chevalier Frédéric deGentz(3), avec lequel il s'était lié d'une amitié qui dura autant que sa vie. A Vienne Muller devint Catholique, sans que nous sachions quelles circonstances particulières le ramenèrent à l'Église. Si, comme ses ennemis le lui reprochent, sa jeunesse fut orageuse, on comprend que le retour à une vie plus réglée et plus morale, que produisirent
(1) Hammer en cite plusieurs dans son Hist. de l Empire ottoman. Les rTQltLTn mS^U des rabbins sont des modèles de ces recueils de fetfas.
(2) Ainsi le fetfa contre la Perse, de 1726, fut signé , outre le grand-mufti, par beaucoup de juges et de docteurs, en tout par cent soixante ulémas. Hammer, Histoire, etc., VII, p. 334.
(3) Ce publiciste, qui a joué un rôle important en Allemagne dans les événements de 1814 et 1815, naquit à Breslauen 1760 (sa mère descendait des Ancillon), devint conseiller aulique à "Vienne, premier secrétaire des congrès de Vienne et de Paris en 1814, et mourut a Berlin le 9 juin 1832. (V. du T.)
l'âge et la grâce, put le ramener aussi à des convictions religieuses plus profondes. Après avoir passé, de 1806 à 1809, trois anuées dans la société de Gentz, à Dresde, il revint à Berlin et de là à Vienne (1811). 11 avait épousé Sophie de Taylor, veuve d'un riche propriétaire, qui se rendit aux instances de son nouveau mari et embrassa comme lui le Catholicisme. Son mariage fut heureux, et l'amour qu'il porta à sa femme et à ses enfants fut poussé presque jusqu'à l'exagération.
A Vienne il fonda, de concert avec un de ses amis, H. de Klinkovstiôin, un établissement d'éducation; eu 1813 il devint commissaire provincial, major de la landwehr dans le Tyrol, et fit la guerre de l'invasion. En 1815 il s'attacha au service de M. de Metternich, l'accompagna à Paris , fut plus tard nommé conseiller du gouvernement et consul général à Leipzig, chargé d'affaires d'Autriche près des cours d'Anhaltet de Schwarzbourg. En 1819 il prit part aux négociations du congrès de Carlsbad; en 1826 il fut anobli par l'empereur d'Autriche, reçut le titre de chevalier de Psittersdorf, et fut appelé à Vienne en qualité de conseiller aulique en service extraordinaire. Il mourut le 17 janvier 1829.
Son étude de prédilection avait été celle des Pères de l'Église ; aussi chercha-t-il à donner une base théologique à la politique. Il voulut montrer d'une manière scientifique comment l'État peut et doit être uni à la religion, à la vie morale et littéraire des peuples (1). Doux et bienveillant de caractère, la piété le rendit bon et généreux à l'égard de ses adversaires comme il l'était naturellement à l'égard de ses amis.
Il avait un goût fin, délicat, et nul plus
(1) J. baron d'Eichencîorff , de la J'aleurmoi rate et religieuse de la romantique moderne, I, p. 25-'i. Moh! , Hist. et littérature des Sciences politiques, I,p. 254.
MULLER — MUNICH-FREYSIKG
que lui, dit Varnhagcn d'Ense, n'était propre à répandre, dans la haute société, les idées religieuses et philosophiques (1); mais par cela même il (lait peu apte à la pratique des affaires ; ses vues, toujours dirigées vers la vérité idéale et suprême, s'adaptaienl difficilement au mouvement réel des choses du monde. On peut citer, parmi les écrits dus à sa plume féconde et facile : Leçons sur la littérature et la science en Allemagne, 1807; de la Nécessité d'une base théologique pour fonder la science politique et administrative, Leipzig, 1819; Éléments de Politique, Berlin, 1809, 3 vol.; sur Frédéric II, Berlin, 1810; Théorie de r Administration publique, Vienne, 1812, 2 vol.; Mélanges politiques, philosophiques et artistiques, Vienne, 1812; Annales politiques, Leipzig, 1816-181S.
Cf. les ouvrages de Gentz ; Brùhl , Hist. de la Littér. cathol. depuis le Uix-septième siècle jusqu'au temps présent ; les Convertis et leurs adver' saires, Ratisbonne. Holzwarth.
mumch-freysixg, archevêché de Bavière. Après la sécularisation de Pévêché de Freysing (2), en 1802-1803, et la mort du dernier évêque, Mgr Joseph-Conrad, baron de Schroffenberg (t 1803), le siège épiscopal demeura assez longtemps vacant. Enfin, en 1807, le roi Maximilien-Joseph Ier conclut avec le Saint-Siège un concordat en vertu duquel l'évéché de Freysing fut érigé en archevêché , ayant pour suffragants les diocèses d'Augsbourg, de Passau et de Ratisbonne, et le siège fut transféré à Munich. Le nouveau diocèse renferme presque toutes les parties de l'ancien diocèse de Freysing, abstraction faite de quelques parcelles appartenant au Tyrol, en retour desquelles il reçut de
(1) Cf. V. d'Ense, Galerie de portraits.
(2) l'vy. FtUSYSlRG.
notables augmentations dans le cercle de l'ancienne abbaye princière de Bcrchtesgaden, dans la portion de l'ancien évêché du lac de Chiem, en Bavière, et une partie importante de l'archevêché deSalzbourg. Le diocèse comprend, en superficie, environ 224 milles carrés, avec une population qui, la force militaire non comprise, s'élevait, d'après le dénombrement de Pâques 1849, à 503,S04 âmes.
Le diocèse comptait, en 1847 :
Décanals et chapitres ruraux 30
Cures 357
Vicariats, ele A9
Béoélices, coadjutorcries, etc 813
Autres charges ecclésiastiques 200
Prêtres (dont 133 réguliers) 1.1SS
Les corporations de prêtres réguliers et séculiers comptaient :
Prévôt? Dovens »,„•„,, Vicaires (mitres), (mitres). ^barioines. dechœur-
Au chapitre de
Munich. ... 1 1 10 6
A la collégiale
deMunich,de
S. Cajétan (1). 11 G 6
A la collégiale
de Laufen.. . » o G o
A la collégiale
de Tittmo-
ning s s G »
En outre le diocèse possède deux maisons de prêtres , l'une à Saint -Jean-JVépomucène,dans Munich, pour des prêtres auxiliaires des paroisses ; l'autre à Maria-Dorfen, destinée aux confesseurs et aux ecclésiastiques en pénitence.
Quant aux ordres religieux, le diocèse compte :
A Altomunster des religieuses de Ste
Brigitte.
» Berchtesgaden » Franciscains.
» Bergamlaim (près de
Munich) » Sœurs de Charité.
— » Dames anglaises.
» Beuerherg » Sœurs de S. François de Sales.
» Dietramszell » Id.
(1) C'est en même temps la chapelle et le clergé de la cour.
MUNICH FRKYSING — MUISOZ
AFrauenchiemsée. . . .
» Haidhaused (près de
Municii)
Laufcn. .
Landshut.
» Laufcn.
» Munich.
[près
» Nymphcnbourg
de Munich)
» Reisach ( prés d'Ur-
forn)
» Reulberg. .
» Schœftlarn.
» Scheyern. .
» Tœlz
des Bénédictines-
» Dames du Bon- Pasteur.
» Sœurs de Charilé.
» Capucins.
» Franciscains.
» Capucines.
» Sœurs de Charité.
» Capucins.
» Bénédictins.
» Franciscains.
» Capucins.
» Sœurs de Charité.
» Servîtes.
« Sœurs des Écoles.
» Dames anglaises.
» Carmes déchaussés.
» Franciscaines.
« Dames anglaises.
» Bénédictins.
» Franciscains.
Le séminaire diocésain et le petit séminaire se trouvent à Freysing ; il y a également un petit sémiuaire au couvent des Bénédictins de Scheyern. Les Bénédictins de Munich dirigent l'institut royal d'éducation pour des jeunes gens. L'université de Munich a sous sa dépendance le collège de Saint-George (Georgianum), qui a GO places gratuites pour des candidats en théologie, de toutes les parties du diocèse. Il y a des établissements d'éducation pour les femmes, dirigés par des religieuses, à Munich , Nymphenbourg , Bergamlaim, Haidhausen, Schôftlarn, Beuerberg, Dietramszell, Frauenchiemsée.
Le premier archevêque du nouveau diocèse de Munich-Freysing fut Mgr Lothaire-Anselme, baron de Gebsattel, né à Wurzbourg en 1761 , préconisé le 25 mai 1818, consacré le 1er novembre 1821, solennellement institué le 5 novembre 1821, mortàMuhldorf le 1er octobre 1846, durant une visite pastorale.
Ce pasteur actif et plein de mérite se fît remarquersurtout par de grandes donations et de nombreuses fondations pieu-
ses et bienfaisantes; il dota notamment le lycée, les séminaires grand et petit de Freysing, la maison-mère des Sœurs de Charité et des Sœurs des Écoles à Munich, l'institut des émérites du diocèse, celui des orphelins, des sourds et muets, etc., le grand hôpital de la ville et la commission des pauvres. Les ordonnances et avis de ce généreux prélat ont été publiés en un fort vol. in-4°, qui forme la première partie du recueil général des actes du diocèse. L'archevêque actuel est Mgr Charles-Auguste, comte de Reisach, né en 1800 à Roth, près de Monheim, évêque d'Eichsladt de 1836 à 1846, coadjuteur de Munich en 1841-1846, archevêque depuis le 1er octobre 1846.
V. les Annuaires du Clergé, années 1848-1850, et Deutinger, prévôt de la cathédrale de Munich, Description du diocèse de Freysing, art. Freysing.
MUKKACS ou MONGATCII. Voyez Gran.
munoz (Gilles de), antipape. L'élection du Pape Martin V par le concile de Constance avait rendu un chef légitime ù l'Église. Toutefois Pierre de Lune continuait à jouer le rôle de Pape, dans le fort de Péniscola , pour un petit cercle d'adhérents. Dans ses derniers jours (f novembre 1424) il élut encore quatre cardinaux, aOn qu'ils pussent, après sa mort, élire un nouveau Pape. Trois de ces cardinaux, d'accord avec Alphonse, roi d'Aragon, qui était irrité contre Martin V parce que celui-ci ne reconnaissait pas ses prétentions sur Kaples, élurent, en qualité d'antipape (Clément VIII) (1), le chanoine de Barcelone Gilles de Munoz, tandis que le quatrième cardinal nommait à lui seul un pape particulier dans la personne de Benoît XIV. Ce prétendu BcnoîtXIV resta inconnu jusqu'en 1429, et
(1) Ne pas le confondre avec le vrai Pape Clément VIII.
MUNOZ - MUNSCHER
disparut de l'histoire dès que son unique ('•lecteur l'eut proclamé, sans avoir pu trouver un seul partisan en sa faveur.
Quant à Munoz, il avait pour lui la protection du roi d'Aragon, qui avait défendu à tous ses sujets, sous peine de confiscation de leurs biens, toute communication avec Martin V. Il continua à régner, à la façon de Pierre de Lune, dans son Vatican de Péniscola, nomma des cardinaux , et envoya, dès qu'il fut intronisé, des légats au concile convoqué par Martin V à Sienne , pour y instaurer un schisme nouveau.
La papauté de Munoz se traîna ainsi jusqu'en 1429. Alors le cardinal deFoix parvint à réconcilier le roi d'Aragon avec le Pape Martin V, ce qui mit fin à la farce papale de Péniscola. Munoz renonça, en présence du cardinal de Foix, le 26 juillet 1429, à toutes ses prétentions, et les cardinaux nommés par lui déposèrent de même leurs prétendues dignités. En retour Munoz obtint l'évêché de Majorque, et Alphonse de Borgia, un de ses partisans, qui avait beaucoup contribué à le faire renoncer à son faux titre, reçut l'évêché de Valence. Un synode tenu à Tortose, sous la présidence du cardinal-légat de Foix, mit un terme aux désordres et aux abus qui s'étaient introduits pendant le schisme.
Voir Raynald, Annal, eccles.; Ferreras, Histoire d'Espagne; Dollinger, Éléments d'Hist. ecclès.
SCHRÔDL.
munscher (Guillaume), professeur de théologie et conseiller consistorial de Marbourg, inspecteur du clergé réformé de la principauté de Hesse, naquit le il mars 1766 àHersfeld, où sonpère était métropolitain et premier prédicateur. Il y suivit les cours du gymnase y excita l'intérêt de ses professeurs, Schirmer, Endemann, Crause et Schuler, répondit à leurs soins par son zèle et ses succès, et s'adonna plus spécia-
lement à l'étude des anciens. Il développa, par ses utiles exercices, sa sagacité naturelle, son jugement , et acquit l'art d'écrire avec souplesse, fermeté , ordre et clarté.
De 1781 à 1784 il étudia à Marbourg; à dater de 1785 il aida son vieux père, et, après sa mort, en (789, il remplit sa charge de prédicateur à Hersfeld. En entrant ainsi de bonne heure dans des fonctions actives il fut préservé de l'esprit exclusif qu'auraient pu lui donner des études purement spéculatives; il gagna à côté de son père une expérience qui n'est d'ordinaire que le fruit d'une longue vie. Il conserva eu même temps toute son ardeur pour l'étude, augmenta chaque jour ses connaissances théologiques, et fit en tout des progrès dont seul il n'était pas satisfait. En 1792 il fut, à la recommandation de Schuler , nommé professeur de théologie à Marbourg, chargé de l'inspection des églises réformées de la principauté et membre du consistoire.
Quoiqu'il ne se crût pas d'abord capable de ses nouvelles fonctions , il avait trop d'intelligence et de connaissances pour ne pas être bientôt maître de la matière qu'il avait à traiter. Il accueillait avec bienveillance les jeunes étudiants, qui trouvaient auprès de lui de sages conseils, de paternelles remontrances , et pendant vingt ans consécutifs il captiva les suffrages des nombreux auditeurs qu'attirait son nom.
Miinscher ajouta aux travaux du professorat ceux de l'écrivain. Ses Éléments d'histoire de l'Église, Marbourg, 1804, 3e édition, 1826, ont un mérite assez médiocre. Son ouvrage principal , Manuel de l'histoire des Dogmes chrétiens, 4 vol., et ses Eléments sur la même matière, sont suffisamment caractérisés par cette seule proposition : « Les dogmes chrétiens ont depuis leur origine subi d'innombrables modifications, aui por-
MUNSCIIER — MUNSTER
lent sur la teneur de la doctrine, le mode de l'expliquer et de la démontrer, d'en proposer l'ordre et la suite. La doctrine chrétienne a, comme toute autre science, une double histoire, intérieure et extérieure. La première, qui expose les modifications de la doctrine, se nomme histoire des dogmes. » Mùnscher est un rationaliste dans toute la force du terme. Il s'occupa d'une manière très-suivie de l'enseignement des écoles , et la principauté de Hesse lui doit l'École normale établie en 1804 à Marbourg, qu'il considérait comme le principal levier de la civilisation d'un peuple. Il mourut de consomption , le 28 juillet 1814. Ses écrits se trouvent indiqués dans la brochure sur D. Guill. Munscher, par le Dr Louis Walther, Francf., 1814.
Voir Schrockh, Hist. de VÉglise, t. IX; Staudenmaier, Dogm. chrét., t. I, p. 268-269.
Fritz.
munster (Sébastien), surnommé l'Esdras et le Strabon de l'Allemagne, professeur de théologie , de langue hébraïque et de mathématiques à Baie, naquit à Ingelsheim, dans le Palatinat, en 1 489, suivit avec assiduité les leçons de littérature hébraïque, de théologie et de philosophie aristotélicienne, données par le célèbre Franciscain Conrad Pellican dans le couvent de Ruffach, et gagna rapidement l'amitié de son maître. Celui-ci fut bientôt convaincu que son nouvel élève était destiné à lui l'aire le plus grand honneur ; il lui donna des soins particuliers, et chercha à encourager son ardeur pour la philosophie, la théologie, et surtout pour la philologie. Lorsque plus tard Pellican se rendit à Tubingue, Munster l'y suivit pour continuer à recevoir ses leçons d'hébreu, ainsi que celles de Reuchlin, et à étudier les mathématiques sous la direction d'un maître éminent, Jean Stoffler de Justingeu.Muuster, voulant se donner tout en-
tier à l'étude, influencé peut-être aussi par Pellican, entra dans le couvent des Franciscains de Tubingue ; mais, atteint déjà , comme Pellican, de la contagion luthérienne, il déposa peu de temps après le froc, se rendit à Heidelbcrg et continua à s'y occuper de théologie. En 1523 parurent son Lexique hébreu et une Grammaire hébraïque abrégée. En 1527 il publia : Proverbia Salomonis ; accedit dialogus in commentariolo R. Aben-Ezra, Hebr. -Latin., avec l'explication grammaticale des mots, et une Grammaire chaldaïque, in-4°, qui, comme il s'en vantait avec raison dans sa préface, fut la première grammaire de cette langue. Ces travaux le mirent en grand relief et le firent appeler en 1529 à Bâle, en même temps que Simon Grynaeus. 11 devait y faire à la fois des cours de mathématiques , de philologie et de théologie ; mais, comme il n'était pas un solide théologien, car il l'avoue lui-même dans sa préface à la vie de l'évangéliste S. Matthieu, qu'il avait emprunté à d'autres ses observations sur les Prophètes qu'il expliquait, il fut bientôt dispensé de ses leçons de théologie. Il ne voulut jamais, par modestie, accepter le titre de docteur, et on fut obligé de le contraindre à exercer pendant quelque temps le rectorat. Il mourut de la peste, le 23 mai 1552. Nous citerons parmi ses ouvrages, dont la liste se trouve dans la Bibliothèque de Gesner-Simler, p. 621, les suivants :
1. B ib lia Hebr aica, charactere singidari apud Judxos Germanos in usu recepto , cum Latina planeque nova translatione post omnes omnium hactenus ubivis gentium editiones evulgata, et, quoad fieri potuit, Hebraicx veritati conformata; adjectis insuper e rabbinorum commentariis annotationibus haud pœnilendis, pulchre et voces ambiguas et obscuriora quœque elucidantibus,
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Basil., 1534 et 1535, in-fol., 2 vol.; 153G , in-4°, 2 vol. ; 1546, in-fol., 2 vol. Sa traduction latine, qui ne mérite pas le blâme que lui inllige Scaliger, se tient aussi près que possible du texte original hébreu du rabbin Jacob Ben Chajim ; elle fourmille d'hébraïsmes, notamment dans les passages où le sens des mots ne lui était pas clair; cependant il intercale des mots entre parenthèses pour servir à éclaircir le texte, qu'il explique d'ailleurs par de courtes paraphrases.
Si Munster donne, par son travail, une preuve évidente de sa profonde connaissance de la langue hébraïque, il faut dire, d'un autre coté, qu'il attribue trop de valeur aux commcuîaires des rabbins, et qu'il fait subir d'étranges tortures à la langue latine. Il en est de même de ses autres travaux sur la langue hébraïque.
2. Organuni uranicum; theoricx omnium planetarum motus, canones, etc., 1536, in-fol.
Cosmographia universalisa 1544, in-fol
4. hudimenta mathemaiieci in duos libros digesta, 1551, in-fol. Quoique Munster n'ait pas fait faire de progrès réels à l'astronomie, à la géographie, à la gnomonique et aux mathématiques, et que tout son mérite à cet égard consiste à avoir attiré l'attention sur ces branches des connaissances humaines, sa cosmographie contient, à côté de beaucoup d'inexactitudes et de choses fabuleuses, des détails extrêmement précieux sur l'Allemagne et sur la Suisse.
Il n'est pas nécessaire de faire remarquer que son texte hébraïque de Tobie, de l'Evangile de S. Matthieu et de I'Épître aux Hébreux, n'est pas un texte original.
Cf. Brucker, Temple d'honneur de la Science allemande, p. 137 ; Biogr.
universelle, t. XXX; Schrôckh, Hist.
de CÉgl., t. V, p. 72, 96; AdamiVitx
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Philos. Germon., p. GG sq. ; Boseumuller, Manuel de la lit 1er. de la critique et de l'exèyèse bibliques, t. IV, p. 224 ; [selin, Lexique, t. III.
Fbitz.
MUNSTER (DIOCÈSE DE). L'évêché de
Munster, en Westphalie, qui de tout temps a appartenu à la province ecclésiastique de Cologne, peut être considéré, sinon quanta l'ancienneté chronologique , du moins quant à l'importance, comme le premier des diocèses fondes par Charlemagne dans cette partic reculée de l'Allemagne. Son premier évêquefut Ludger(l). On ignore l'année précise de l'érection du diocèse ; quelques chroniques citent l'année 784; d'autres indiquent, ce qui est plus vraisemblable, une date postérieure. Si l'on date de la consécration épiscopale de Ludger, on ne peut pas remonter au delà de 801 ; compte-t-on à partir de la construction de la première cathédrale: il faut remonter un peu plus haut , puisque la Séries Episcopor.
Monaster. place cette construction en 792, et on se rapproche ainsi des données des plus anciennes chroniques, suivant lesquelles Ludger trouva avant lui à Munster une église dirigée par un saint prêtre. Ce prêtre, nommé Bernhard ou Bernrad , n'avait pas à proprement dire de diocèse. Il avait parcouru, de 780 à 791, cette région septentrionale, prêchant en qualité de missionnaire, sans avoir de résidence fixe.
Vers cette époque Charlemagne, ayant soumis à son sceptre toute la Saxe occidentale, songea sérieusement à fonder et à organiser l'Église chrétienne dans les nouvelles provinces de son empire.
Il en confia le soin, Bernrad étant mort en 789, à S. Ludger, dont il assigna la résidence à Mimigardefort (aujourd'hui Munster). On peut donc considérer l'année 791 comme l'année de la fon-
(1) Foy. Ludger.
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dation de l'évêché, quoiqu'on ne pût décider Ludger à recevoir la consécration épiscopale qu'en 802. Son diocèse embrassait la plus grande moitié occidentale (1) de la portion de l'ancienne Saxe, qui lut appelée plus tard "VVestphalie, et qui est bornée au nord par la Lippe. Dès 785 Charlemague avait confié à Ludger l'administration spirituelle de cinq cantons de l'Ostfrise, qui demeurèrent,;! travers tout le moyen âge, unis au diocèse de Munster, quoiqu'ils en lussent géographiquement séparés par cette portion du diocèse d'Osnabruok qui ne fut soumise à la juridiction de l'évêque de Munster qu'après le milieu du dix-septième siècle. Le premier soin de Ludger fut de s'entourer de coopérateurs zélés et d'élever auprès de lui des jeunes gens propres à continuer son œuvre. Déjà antérieurement il avait réuni un groupe de disciples autour de lui, durant la mission qu'il avait faite en 776 parmi les Frisons.
Il emmena un certain nombre de prêtres et de jeunes gens de cette première pépinière à Mimigardefort , y fonda un monastère et y vécut, entouré de ses prêtres et de ses élèves, sous la règle de S. Chrodegang. On trouve dans la biographie de Ludger écrite par son neveu et successeur, Allfried, et dans un opuscule que Ludger lui-même composa en mémoire de son maître , S. Grégoire d'Utrecht, et du maître de ce dernier, S. Bouiiàee, une description de la vie de ce chapitre, qui était à la fois un grand et un petit séminaire, dans le vrai sens du mot, et nul écrit de ces temps éloignés ne renferme des détails plus précieux et plus édifiants (2). Ce monastère [Munster en allemand), fondé par Ludger, donna
(1) La partie orientale formait le diocèse J'Osnabruck.
!2) Cf. Krabbe, Détails histor. sut tes Insl. de Munster, Munster, 18512.
plus tard son nom à la ville de Mimigardefort.
Outre la cathédrale il y avait au temps de S. Ludger une chapelle dédiée à la Ste Vierge, qui était séparée du dôme par le cours de PAa. Autour de ces deux églises se bâtit peu à peu la ville de Munster , et c'est de là que Ludger répandit la foi et la civilisation chrétiennes dans le pays. Altfried dit : « Il mettait une ardeur et une sollicitude extrêmes à instruire les peuples barbares de la Saxe, à extirper l'idolàtrie, à répandre la parole de Dieu dans tout son diocèse, à bâtir des églises, à y instituer des prêtres qu'il avait élevés lui-même et auxquels il avait appris à servir saintement le Seigneur. Il ambitionnait de comprendre une grande masse de peuple clans l'œuvre de conversion qu'il avait entreprise ; mais son humilité reculait devant la dignité épiscopale, et son plus grand désir était de faire consacrer un de ses disciples à sa place. »
Ludger apporta un grand soin à l'érection de l'abbaye de Werden sur la Ruhr. Il acheta des deniers de son patrimoine des domaines considérables et en dota l'abbaye, qu'il avait remplie de ses meilleurs élèves (797). Il leur imposa la règle de S. Benoît, sans toutefois les lier strictement à l'ordre même des Bénédictins. Ludger demeura le supérieur du monastère, sans porter néanmoins l'habit religieux. Il en fut de même de ses premiers successeurs sur le siège de Munster. L'abbaye se trouvait ainsi dans la dépendance directe de l'évêché et offrait un asile aux membres du clergé qui désiraient se livrer plus spécialement à l'étude et à la dévotion. Cette dépendance dura jusque vers 870, époque à laquelle les moines de Werden obtinrent le pouvoir d'élire leur abbé. Il est constant que, durant les dix-huit années de son infatigable administration , Ludger consolida la
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religion chrétienne dans son diorèse et en fonda les principales cures. On le rencontrait fréquemment eu voyage, accompagné par ses disciples, instituant des paroisses qui existent encore.
Le cinquième dimanche de carême 809 il prêcha de honne heure à Coesfeld, à cinq milles de Munster, puis se rendit à deux fortes lieues de là, à Billarheck , où il parla de nouveau et célébra la grand'mcsse. La nuit suivante il mourut {25 au 26 mars). Sou corps fut porté d'ahord à Munster, pour cire ensuite, d'après ses ordres, inhumé à Werden. Le .Martyrologe romain nomme Ludgerl'apôtre des Frisonset des Saxons.
Il eut pour successeur son neveu Gerfried (809-839), puis le neveu de ce dernier, Altfried , son hiographe (839-S49).
On vit successivement, jusqu'à la fin du siècle, s'élever, dans le diocèse de Munster, un couvent de femmes fondé à Natteln, dont la première abbesse fut Herburga, sœur de S. Ludger; le monastère des chanoines et celui des religieuses de Verden, créé par Waldbcrt, petit-fils du duc saxon "Wittekind ; le couvent de chanoines et celui des religieuses de Freckenhorst, institué par de riches propriétaires privés d'enfauts, et le couvent des religieuses de Aletle, fondé par une noble dame qui y consacra son héritage.
On a peu de détails sur les évêques de cette époque jusqu'à Dodo (969-993).
Cet évêque assista à de nombreux synodes et à des diètes de l'empire ; il éleva à côté de la cathédrale bâtie en 793 par Ludger, et qui ne pouvait plus contenir la foule des fidèles, une nouvelle église qu'il consacra en 992 eu l'honneur de S. Paul et de Ste Walburgis, et où il institua solennellement les chanoines, qui quittèrent à regret la cathédrale bâtie par S. Ludger. Cependant le culte continua à être célèbre dans celle-ci, l'évèque Burchard
(1098-1118) y ayant fondé douze nouvelles prébendes. A dater de ce moment il y eut, à côté du véritable chapitre, jusqu'en 1812, dans l'antique église de Saint-Ludger , un chapitre qui prenait part à certaines solennités religieuses de la cathédrale, mais non aux élections d'évêques et aux autres droits des chanoines proprement dits, lesquels plus tard furent exclusivement choisis dans les rangs de la noblesse.
Le successeur de Dodo, Suéder, mourut en 1012, en odeur de sainteté.
Son second successeur, Siegfrid, consacra, en 1032, sept églises fondées par une noble dame dans diverses parties du diocèse, qu'il constitua en paroisses. Mais cette organisation ne dura guère, car dès lors l'existence des paroisses était si bien constituée que l'évèque luimême avait de la peine à y introduire des modifications.
L'évèque Hermann bâtit, à côté de la chapelle de Notre-Dame fondée par S. Ludger, sur la rive gauche de l'Aa, une petite église paroissiale et une abbaye de religieuses.
Les évêques Frédéric Ier, Erpho, Burchard et Diétrich II (1064-1127), furent impliqués dans les guerres d'Henri IV et d'Henri V; la ville et la cathédrale ayant été deux fois ravagées et incendiées en 1071 et 1121, les documents disparurent, et il en résulta que les renseignements authentiques sur ce diocèse furent beaucoup plus rares que ceux d'autres évêchés. C'est à cette époque que le nom de Mimigardefort fut remplacé par celui de Munster.
Les domaines éteudus et la haute position que, dès l'origine, Charlemagne avait assignés aux évêques, les mirent en même temps en possession de droits souverains, qu'ils parvinrent à consolider au milieu de ces temps agités. Les domaines de l'Eglise étaient probablement dans le principe des landes, que les ecclésiastiques défrichèrent, et des
MUNSTER
fermes, que les guerres des Saxons avaient dévastées et fait tomber au pouvoir du vainqueur. L'évêque et le chapitre possédaient des fermes dans toutes les parties du pays ; d'autres avaient été assignées aux curés. La dîme ecclésiastique ne fut jamais introduite dans le diocèse de Munster. A la place de cet impôt chaque ferme donnait annuellement au curé, sous le nom de blé de la messe, un boisseau de froment, d'orge, de seigle ou d'avoine, suivant la nature du terrain.
Le dixième et le onzième siècle virent s'élever, outre le couvent de Notre- Dame au delà de l'Aa {Ueberwasser), dont nous avons parlé, le chapitre des chanoinesses de Borghorst (968), le couvent de religieuses de Linsborn, qui, en 1130, fut transformé en une abbaye de Bénédictins, et la collégiale de Saint- Maurice près de Munster, fondée par les évêques Frédéric Ier etErpho, en 1070- 1097, à laquelle ils confièrent le ministère d'une paroisse assez étendue.
En 1122 l'évêque Diétrich consacra la burg Cappenberg , transformée en couvent de Prémontrés. S. Norbert lui-même avait assisté à la dédicace, à la demande du fondateur, le comte Godefroi de Cappenberg. Le frère de ce dernier, le comte Othon, fonda, en 1129, le couvent des Prémontrés de Varlar. En 1142 l'évêque Werner approuva le couvent de femmes de Hohenholte, qui plus tard fut transformé en une collégiale de femmes.
Bientôt après furent créés les monastères de religieuses d'Osbeck et de Lanzenhorst, qui subirent la même transformation. En 1185 fut fondée l'abbaye cistercienne de Marienfeld, le plus riche monastère du diocèse.
Un des évêques les plus remarquables de Munster fut Hermann II, des comtes de Katzcnellenbogen (1174- 1203), qui consolida toutes les œuvres du diocèse et entoura de remparts la
ville de Munster, déjà parvenue alors à sa grandeur actuelle. Les franchises de la cathédrale, placée au milieu de la cité, avaient été garanties dès les temps les plus anciens. La cathédrale avait quatre portes dirigées vers les quatre points cardinaux. La nuit elles étaient closes. C'est par ce motif que tous les habitants de la ville, sur la rive droite de l'Aa, outre une grande commune rurale, avaient été incorporés, jusqu'à Hermann II, à l'antique paroisse de Saint-Lambert. L'administration pastorale des habitants de la rive gauche fut dévolue à l'église de Notre-Dame, au delà de l'Aa , fondée par S. Ludger. Mais le nombre des habitants de la paroisse Saint-Lambert, à l'est de la ville, s'accrut tellement qu'il fallut créer des paroisses nouvelles, dont l'administration fut confiée aux collégiales de Saint-Ludger et de Saint- Martin, fondées par Hermann II, et au prieur du couvent des Bénédictins de Saint-Gille , fondé vers 1180. Une quatrième paroisse fut formée d'une petite portion des habitants qui demeuraient près de l'église de Saint-Servatius, fondée à cette époque, et qui jusqu'alors avaient appartenu à la cathédrale et s'étaient appelés par ce motif la franchise de Saint-Paul. La partie centrale de la ville demeura unie à l'église de Saint-Lambert, et la cure de la cathédrale resta restreinte à la franchise de la cathédrale (l'ancienne Burg).
Ces sept paroisses subsistent encore dans leurs anciennes circonscriptions.
Hermann fonda, en 1186, le grand hôpital de Sainte-Madeleine , qui devint le modèle de nombreuses fondations du même genre dont Munster abondait.
Les supérieurs immédiats des cures, des églises, des écoles et des fondations pieuses des villes et de la campagne, étaient les archidiacres, les chanoines, les prélats des couvents et collégiales. Hermann II organisa égale-
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ment cette hiérarchie. Après la chute de Henri le Lion les droits ducaux étaient échus en Westphalie aux évoques ; le pouvoir judiciaire passa presque tout entier entre leurs mains.
Hermann II en régla l'administration, favorisa les intérêts municipaux , et posa les bases de l'organisation future des états du diocèse.
Au treizième siècle nous avons à mentionner la fondation de la cathédrale actuelle (1225-1261), et des belles églises de Saint-Lambert et des Minorités, commencées en 1270, celle de la collégiale de Beckum (1207), des abbayes des Cisterciennes de Gravenhorst (1265) et Marienborn, dans Coesfeld (1270), du prieuré des Cisterciens de Grosburto, d'une maison de l'ordre Teutonique à Munster, d'une commende de Saint-Jean à Borken, et du couvent des Minorités de Munster. Les statuts synodaux les plus anciens qui aient été conservés proviennent de l'évêque Éverhard et datent de 1279.
Les synodes diocésains se célébraient deux fois par an, à Munster, au printemps et en automne , en présence d'un grand nombre d'ecclésiastiques et de laïques qui y prenaient part.
Le dix-septième siècle vit renaître ces assemblées du moyen âge, qui subsistèrent, quant à leur forme essentielle, jusqu'aux temps les plus récents. Le dernier synode eut lieu le 24 mars 1846 (1).
Au quatorzième et au quinzième siècle on vit se multiplier les pieuses fondations, les hôpitaux, les confréries, les couvents de religieuses, les bénéfices et les collégiales. Les évêques de cette époque parvinrent à détruire les châteaux forts des comtes et des seigneurs qui exerçaient leur brigandage daus le pays , étendirent de
(1) Krabbe, S'alttla synodalia diœcesis Monasteriensis, Mouast , 1849,
cette manière, ainsi que par des achats directs, leur domination territoriale et temporelle , non-seulement dans leur diocèse, mais encore dans celui d'Osnabruck, où ils acquirent les comtés de Vechté, Cloppenbourg et Meppen. La communauté de vie, qui depuis Ludger avait été établie entre les grands et petits séminaires et les chanoines de la cathédrale, dura plusieurs siècles, quoiqu'il la fin du onzième siècle déjà les évêques d'abord , puis quelques prélats et quelques vieux chanoines vécussent u part. La communauté des chanoines les plus jeunes et des clercs chargés du service du chœur se perpétua jusqu'au quatorzième siècle. L'écolâtre de la cathédrale était le supérieur de l'école, les chanoines professaient. Le nombre des élèves dut être très-grand à la fin du moyen âge, à en juger par la quantité de bénéfices ecclésiastiques fondés pour eux à cette époque. Cette école acquit une grande renommée, grâce au chanoine Rodolphe de Langen, qui, à la fin du quinzième siècle, attira à Munster les humanistes les plus remarquables. Ils donnèrent un essor inconnu jusqu'alors aux études grecques et latines. Des masses d'élèves accouraient de la Westphalie , des Pays-Bas , des provinces rhénanes, en remontant jusqu'à Strasbourg, de la Saxe, delaPoméranie. Hamelmann, écrivain de l'époque, nous a conservé les noms et prénoms des élèves de l'école de Munster qui devinrent à leur tour professeurs en Westphalie, à Essen, Emmerich,ZwolI, Louvain, Cologne, Brunswick, Cassel, Lemgo, Marbourg, Hameln, Meissen, Rostock, Helmstàdt, Goslar, Wittenberg, Leipzig, Lunebourg, Greifswalde, Lubeck et Copenhague.
Le luthéranisme pénétra dans le diocèse, et notamment dans la ville de Munster, en 1524; au bout de peu de temps six paroisses furent pourvues de prédicateurs luthériens ; les bour-
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geois de Munster, avides de nouveautés, curent recours à la violence et à la sédition pour faire succéder les réformes aux réformes. La municipalité et le prince-évêque Frédéric II de ^Yicd lui-même demeurèrent éperdus, hésitants, incapables de prendre aucune mesure énergique et efficace pour résister au torrent. C'est ainsi qu'au bout d'une dizaine d'années la réforme de Munster aboutit aux abominations des anabaptistes, conséquences naturelles et fatales du principe protestant. Le chapitre, l'école de la cathédrale qui en dépendait et le couvent des Minorités seuls demeurèrent fidèles, et continuèrent à célébrer l'office catholique jusqu'au 27 février 1534, jour où les anabaptistes (1) chassèrent de la ville tous ceux qui ne partageaient pas leurs opinions.
Le 25 juin de l'année suivante le culte catholique fut rétabli ; mais le poison de l'hérésie continua à exercer ses ravages jusque dans le dix-septième siècle.
Le prince-évêque François de JJ'aldeck (1532-1553) tint une conduite déplorable et pencha vers le luthéranisme. Ses deux successeurs, Guillaume de Kelteler et Bernard de Raesfeld (1553-156G), manquèrent ou de force ou de volonté pour agir sérieusement contre l'ennemi. Jean III, de Hoga, un des amis du respectable Pierre Canisius, mit enfin la main à l'œuvre et prit les mesures nécessaires pour arrêter le mal. Il décréta une visite générale du diocèse, qui fut faite, en 1571, 1572 et 1573, par les membres de la commission nommée àcette fin. Les procès-verbaux de visite subsistent encore pour la plupart et donnent des renseignements positifs sur la situation du diocèse. Une partie du clergé avait publiquement embrassé le luthé-
(1) F'oy. ANAPAPïISTESt
ranisme , une autre partie en admettait certains points ; le reste était parfaitement ignorant, au point que les prêtres ne savaient plus même la formule d'absolution. Dans beaucoup de paroisses on avait aboli l'Lxtrêmc-Onction, la prière pour les morts , les cérémonies du Baptême, les processions ; on avait fait disparaître les autels et les images; il y avait même des églises qui n'avaient plus de portes et qui étaient abandonnées aux bestiaux. Les mœurs du clergé n'étaient nullement perverties avant la réforme. Les humanistes de Munster se laissent aller aux plus amères déclamations contre la barbarie qu'à la fin du quinzième siècle iis trouvèrent dans le diocèse au point de vue de l'instruction , mais ils ne peuvent s'empêcher de louer hautement la piété et la pureté du clergé. Dans le courant du seizième siècle , avec la perturbation de la foi s'introduisit la perversion des mœurs. Sur 203 ecclésiastiques de la campagne qui parurent devant les visiteurs de 1571 à 1573, 104 avouèrent qu'ils vivaient dans le concubinat. Malheureusement le prince-évêque Jean III mourut dès le mois d'avril 1574, et laissa, dans la personne du jeune duc Jean-Guillaume de Clèves, un coadjuteur mineur, au nom duquel l'évêché fut administré pendant onze ans.
Ce ne fut qu'en 1585 que les efforts infatigables des chanoines restés fidèles, ayant à leur tête le doyen Godefroi de Raesfeld, fortement appuyés par le Saint-Siège et le nonce Gaspard Gropper, réussirent à élire l'archevêque de Cologne, Ernest de Bavière. A la même époque les Jésuites arrivèrent à Munster; ils prirent, en 1588, la direction du gymnase de la cathédrale, et ouvrirent des cours de philosophie et de théologie qui devaient durer trois ans les premiers, quatre ans les seconds. La doctrine et le culte catholi-
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ques furent rétablis dans tout le pays, et la discipline ecclésiastique lui renforcée. Les efforts du prince-évèquo Ernest furent continués par son successeur, Ferdinand de Bavière (1612- 1050).
Cependant l'administration énergique de C/trixtoj>/te-/krnard de Galen (1051-1078) eut encore bicu des choses à reprendre dans les mœurs du clergé.
Ce digne ev.'que compléta la restauration de la foi, du culte et des mœurs. Ses travaux furent continues par les évêques, ses successeurs, du dix-septième et du dix - huitième siècle. Christophe- Bernard agrandit le ressort du diocèse en soumettant les trois bailliages de Meppen, Vechté et Cloppenbourg, jusqu'alors appartenant à la juridiction de l'évêque d'Osnabruek, avec leurs quarante-huit cures, aux évêques de Munster, qui avaient , dès le moven âge, acquis la souveraineté temporelle sur ces districts. Ferdinand de Bavière avait déjà mis à profit ces droits souverains pour rétablir la religion catholique dans ces contrées, où l'hérésie avait régné pendant soixantedix ans.
Au dix- septième siècle un grand nombre de couvents se rétablirent. Les Jésuites ouvrirent des collèges à Coesfeld et à Meppen, dont, comme à Munster, ils dirigeaient déjà les gymnases; ils fondèrent des maisons de missionnaires à Haltern, Horstmar, AVarendorf et Werne. Ils y avaient également des gymnases attachés aux couvents des Franciscains de Warendorf, Rheine, Vechté et Vreden. Telles étaient les institutions religieuses et scientifiques du diocèse lorsque le chanoine François-Frédéric de Fur stenher y, ministre'et vicaire général des deux derniers princes-évêques de Muuster, Maximi/ien-Frcdéric et Maximilien-Fran* cois (1702-1801), releva, fortifia, consolida ces institutions , et les pourvut de
tout ce que réclamaient les besoins du temps. Homme d'État aussi éclairé que savant éminent, aussi pieux que dévoue aux intérêts de l'Église, Fursteuberg fut entouré longtemps d'un cercle de personnages de la plus haute distinction, parmi lesquels on comptait la princesse Amélie Galitzin , Overberg, Kistemaker, Katcrkamp, Stolberg, les deux frères Droste de \ ischering, Clément-Auguste, plus tard archevêque de Cologne, et Gaspard* Maximilien, plus tard évêque de Munster, et François Otto (1).
Ce cercle était eu rapports d'amitié et de tendances religieuses et politiques avec les hommes les plus remarquables du temps, Hemsterhuys, Hamaim, Lavater, Claudius, Jacobi, Gôthe, etc., et maintenait une activité à la fois scientilique et religieuse dans Munster. Le principal mérite des institutions dues à Furstenberg fut de tourner au profit de la religion les progrès du dix-huitième siècle dans les sciences et les arts , et de faire marcher de conserve la philosophie, la foi et les mœurs.
Furstenberg, d'une part, en ranimant les gymnases, veillait à ce que la jeunesse fût convenablement préparée aux études universitaires, et d'autre part mit les ecclésiastiques en état de pourvoir efficacement à l'enseignement du peuple. Cela fait , il procéda à l'érection de l'université. Il existait déjà les deux facultés de théologie et de philosophie , qui , au dix-septième siècle, avaient été autorisées par lé Pape et l'empereur et munies de toute espèce de privilèges. Les biens de la riche abbaye des religieuses d'au delà de l'Aa furent employés à doter les facultés de droit et de médecine. La nouvelle université fut approuvée en 1773 par le Pape Clément XIV et l'empereur Joseph II, et solennellement inaugurée
(1) Foy. tous ces noms.
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en 1780. En 181 S clic fut derechef restreinte à deux facultés.
Le dernier prince-évêque fut Maximilien-François d'Autriche ; il mourut en 1801. Le pays tomba d'abord au pouvoir des Prussiens, qui occupèrent Munster durant l'été de 1802; il fut ensuite partagé entre sept princes régnants; les couvents furent abolis, le ebapitre et les autres collégiales et abbayes furent supprimés par un décret de Napoléon du 14 novembre 1811. Le chapitre subsista comme corporation religieuse, et fut reconnu à ce titre par le Saint-Siège et le gouvernement prussien. Il comprend 2 prélats, 8 chanoines titulaires et 6 chanoines honoraires. Le diocèse de Munster comptait à la fin du dernier siècle 230 paroisses. La bulle de Sainte animarum, du 10 juillet 1821, comprend dans le ressort du diocèse les duchés de Clèves et de Geldern, les comtés de Recklingbausen et de Mors, et la partie prussienne du comté de Lingen. Mais on en sépara 7 paroisses qui furent incorporées à l'Église de Hollande. En outre la bulle Impensa Romanorum, du 26 mars 1 824, incorpora au diocèse d'Osnabruck l'antique bailliage de Meppen avec 27 cures, le comté de Bentheim avec 8 cures, et 3 cures de l'Ostfrise. Le diocèse compte actuellement 354 eures, 18 doyennés, dont 5 doyennés avec 101 paroisses situées sur la rive gauche du Rhin, 3 doyennés et 32 cures dans le grand-duché d'Oldenbourg , qui appartiennent à la juridiction de l'officialité épiscopale de Vechta.
Cf. Kock, Séries Episcop. Monast., Monasterii, 1801 ; Erhard, Histoire de Munster, Munster, 1837. Prisac.
munzer (Thomas), né vers la fin du quinzième siècle à Stolberg, près du Harz, étudia à Wittenberg, y fut reçu maître ès-arts et entra de bonne heure dans l'état ecclésiastique. Il montra dès lors une vive hostilité contre la noblesse,
ce qu'on explique par ce fait que son père avait été condamné à être pendu par un comte de Stolberg. Munzer baissait la méthode scolastique en théologie et étudia avec ardeur les ouvrages mystiques, principalement ceux de Tauler et de Joachim de Floris. Mais il ne les comprit qu'imparfaitement, et cette lecture mal digérée troubla ses idées, échauffa son imagination et devint la cause immédiate de l'exaltation et du fanatisme qui finirent par s'emparer de lui. Ce fut dans ces dispositions pseudomystiques, qu'augmentaient les agitations d'un caractère sombre, inquiet et ambitieux, qu'il entra en fonctions d'abord comme collaborateur à Aschersleben, puis comme chapelain à Halle, enfin comme prédicateur à Brunswick et premier prédicateur en 1520 à Zwickau, où, dès son sermon inaugural, il se prononça fortement contre la Papauté.
Il fut obligé bientôt de quitter cette ville par suite de l'agitation qu'il y avait semée et des troubles qui y éclatèrent.
Luther ne voulut pas l'admettre comme professeur à Wittenberg. Alors Munzer se tourna vers la Bohême, où s'agitaient les passions hussites ; mais il n'y trouva pas non plus l'accès et la faveur qu'il avait espérés. Il quitta la Bohême, erra de côté et d'autre, et finit par accepter les fonctions de prédicateur du nouvel Évangile dans un petit bourg de la Saxe électorale nommé Altstadt.
Mélauchthon le lui reprocha plus tard, en lui disant que malgré toute sa forfanterie il avait su se faire son nid, c'est-àdire trouver un appui et un refuge auprès de l'électeur de Saxe.
Déjà à Aschersleben et à Halle Munzer avait fomenté une alliance contre le duc Ernest, archevêque de Magdebourg, alliance dont le but était, assez vague, mais qui devait certainement ébranler l'autorité religieuse de ce prince. A Zwickau Munzer s'associa à des gens qui se donnaient pour prophè-
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tes et qui rejetaient le baptême des enfants. Ce fut là qu'il se signala pour la première fois comme le futur chef des anabaptistes. A Altstiidt il se mit à prêcher hardiment et il attira beaucoup de monde ; il se posa comme prophète inspiré, et, de concert avec un autre associé, nommé Haferitz , il fonda une société qui s'engagea à former sur la terre un nouveau royaume uniquement composé de gens pieux et saints. Il prétendit être appelé de Dieu, comme autrefois Israël, pour extirper les Cananéens impies. En conséquence il imposa aux membres de son association l'obligation spéciale d'entrer, en cas de besoin, dans la voie des persécutions et de la violence contre les ennemis de l'Évangile, c'est-à-dire de l'évaugile de Munzer. Il leur donna vaillamment l'exemple; se mettant à la tête d'une horde de gens sans foi ni loi, Munzer se rendit au fameux pèlerinage de Mellersbach, en détruisit toutes les images et incendia l'église comme une caverne du diable. Il prêcha alors hautement les principes d'égalité et de fraternité. « Les princes, dit-il, qu'ils restent catholiques ou non, ne sont que de simples Chrétiens. Tous nous n'avons qu'un père en Adam ; d'où vient la différence des états et des biens, si ce n'est de la tyrannie que les grands ont introduite dans le monde? Pourquoi gémissonsnous dans la misère tandis que les riches vivent dans les délices3 Le temps est venu d'en finir avec toute espèce de tyrannie. J'ai reçu de Dieu la mission d'extirper tout pouvoir usurpateur et de mettre enfin à la tête des nations des gens honnêtes. Le droit de porter le glaive appartient au peuple et non aux princes ! »
La position de Munzer fut d'abord équivoque à l'égard de Luther, qui s'en fâcha et se plaignit de ce que Thomas louait et blâmait alternativement sa doctrine. Impatient de l'autorité de ce
nouveau prophète, il le déclara pour le moins fou ou pris de vin. Quant au peuple, il prenait goût à l'évangile de Munzer et se rangeait de son parti. Luther en fut vivement irrité , surtout quand il vit que Munzer le poursuivait de ses outrages tout autant que le Pape et proclamait tout haut devant le peuple que Luther avait bien affranchi les consciences de la puissance de Rome , mais qu'il les avait attachées au joug d'une liberté charnelle, sans leur donner la liberté de l'esprit, qu'il ne les avait excitées contre le Pape que pour se mettre à la place de ce dernier, et qu'il n'était, en définitive, qu'un lâche courtisan des princes.
Luther écrivit alors à l'électeur Frédéric pour demander qu'on lit une enquête contre Munzer, se plaignant amèrement de ce qu'on laissait Satan assis à Altstàdtsur son fumier (à lui Luther), aboyant contre lui. Luther engagea aussi dans une lettre spéciale le conseil et la commune de Muhlhausen, où Munzer pensait se rendre , à se tenir en garde contre ce faux esprit, ce pseudo-prophète, qui , sous la peau de l'agneau, n'était qu'un loup ravisseur, dont la doctrine était le rêve d'un fou, comme chacun bientôt s'en apercevrait. Mais Luther écrivit en vain; les habitants de Muhlhausen n'eurent aucun égard à ses lettres et s'associèrent à Munzer. Luther s'adressa alors aux princes de Saxe, leur conseillant de laisser Munzer prêcher librement, mais de le chasser du pays dès qu'il ferait mine d'en venir aux faits. L'électeur Frédéric fit inviter Munzer à venir à 1\ eimar. Munzer y alla en effet et se tira des mains de l'électeur par toutes sortes de mensonges. Cependant Altstâdt commençait à lui paraître par trop étroit; il se mit à voyager, parvint à Bâle, y fit la connaissance d'OEcolampade et de Hugenfeld, parcourut la
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Souabe, la Franconie et la Thuringe, se fit chasser par le conseil de Muhlhausen, jeter en prison à Fulde, voulut s'arrêter à Nurenberg, où son sort ne s'améliora guère, car le magistrat lui douna immédiatement le conseil de déguerpir, consi/ium abeundi. Il eut toutefois le temps d'écrire de Nurenberg à Luther une épître fulminante dans laquelle il lui reprocha de vouloir lui imposer silence, de l'empêcher même d'imprimer, de n'être qu'un nouveau Pape plus intolérant que celui de Rome, partageant entre les princes dont il captait la faveur les couvents et les églises ; il le nomme un très-savant drôle, un moine éhonté, le docteur des mensonges, le pape de Witteuberg. Luther appela de son côté cette épître la furie d'Allstadt, et eut grand soin d'en faire confisquer et anéantir tous les exemplaires, apprenant dès lors au monde ce qu'il fallait entendre par la liberté de parole dout on faisait tant de bruit. Tandis que l'astre de Luther palissai t aux yeux du peuple , celui de Muuzer arrivait à son apogée. Munzer alla une seconde fois s'établir à Muhlhausen. Les bourgeois de cette ville , qui devaient s'opposer à la populace ameutée par un séide de Munzer , le fanatique Pfeiffer, embrassèrent au contraire le parti populaire, obligèrent le conseil à capituler et à promettre à Munzer de ne rien faire ni décider qu'au su et vu de la communauté.
En 1525 l'ancien conseil de Muhlhausen fut, à l'instigation de Munzer, renversé et remplacé. Ce qui plaisait surtout à la grossière populace, c'était la réalisation qu'on lui promettait enfin de la communauté des biens (i). Munzer fit voir bientôt comment il entendait cette communauté; il confisqua les biens des couvents et en garda la meilleure portion, par exemple la
(l) Voy. CoM.ilUNAlTÉ DES BIENS.
riche commende de Saint-.Tcan. Pfeiffer, moine défroqué , unit ses hordes à la tourbe de Munzer. Il honora Eichsfeld d'une visite à la tête de sa troupe, en pilla les églises et les couvents, chassa ou emprisonna les prêtres et les nobles et revint chargé d'un riche butin à Muhlhausen. On expulsa les autorités et le pouvoir passa aux mains des émeutiers. On apprit en même temps qu'en Franconie et en Souabe l'émeute réussissait à merveille, et que 40,000 paysans avaieut déjà pillé et ruiné plus de cent châteaux et un grand nombre d'églises. Ces hauts faits encouragèrent Munzer. Il réunit ses partisans de Frankenhausen, Muhlhausen, Langensalza et ïennstedt aux mineurs de Mansfeld et les prépara à la guerre.
Cependant les princes directement menacés, l'électeur Jean, George, duc de Saxe, Philippe, landgrave de liesse, et Henri, duc de Brunswick, conclurent une alliance et marchèrent à la tête d'une armée peu considérable contre les séditieux , qui occupaient, au nombre de huit mille, une position très-avantageuse sur une hauteur, près de Frankenhausen. Toutefois ils manquaient de canons et de munitions.
Les généraux, émus de pitié à la vue de ce peuple égaré, voulurent entrer en pourparlers et lui offrirent sa grâce, à la seule condition qu'il livrerait Munzer et les principaux chefs de la sédition. Mais Munzer ranima les siens par une allocution véhémente, et leur promit une victoire complète, leur garantissant que pas un coup de fusil ne les atteindrait, parce que lui, Muuzer, recevrait toutes les balles dans sa manche ! Au même instant un arc-eu-ciel parut à l'horizon; Munzer le montra à sa troupe comme le signe infaillible de la protection divine et donna le signal du combat. Munzer s'était privé de tout espoir de réconciliation eu faisant tuer un jeune page que les princes avaient en-
MUNZER — MURATORI
voyé en parlementaire aux paysans. Le \ô mai 1525 les paysans Bé précipitèrent au combat eu invoquant le Saint- Esprit; ils se battirent avec acharnement , mais iis lurent complètement défaits; leur perte s'éleva de six à sept mille hommes.
Munster s'enfuit à Frankenhausen, s'y cacha daus uu lit, y fut découvert, interrogé , et conduit à Ileldrungen.
Là on le soumit à la torture; il nomma ses complices , fut ramené au camp de Muhlhausen, et décapite en même temps que Pfeiffer et vingt-quatre autres rebelles. Au commencement de sa captivité Munzer s'était montré hautain et arrogant ; mais plus tard il avoua ses crimes , se confessa suivant le rite catholique et reçut l'Eucharistie sous une seule espèce. Eu montant à l'échafaud Munzer fut saisi d'une telle frayeur qu'il ne put plus dire le Symbole des Apôtres et qu'il fallut que le duc de Brunswick le lui récitât.
La mort de Muuzer n'éteignit pas en Allemagne la secte des anabaptistes, secte que son caractère violent et sanguinaire rendait également odieuse aux Catholiques et aux protestants; mais, malgré ses succès, elle ne conserva pas la terrible influence qu'elle avait exercée d'abord sur la société politique , dont elle avait menacé l'existence par ses fureurs inouïes.
• Cf. Strobel, Vie, écrits et doctrine de Thomas Munzer, INurenb., 1795; Baczko, Munzer, son caractère, sa destinée, Halle et Leipzig, 1812 ; Iliffel, Histoire de l'Église des temps modernes, t. I, p. 479. Dux.
muratori (Louis-Antoine), un des plus grands savants de son siècle et de tous les temps, naquit le 21 octobre 1672 à Vignoles, dans le territoire de Modène. Il fit ses premières études chez les Jésuites et les acheva a l'université de Modène.
Il s'appliqua principalement à l'étude de l'histoire. Dès l'âge de vingtdeux ans il avait acquis uuc telle réputation d'érudit que le comte Charles liorromée l'appela à Milan pour lui confier la direction de la célèbre bibliothèque Ambrosienne (IG94).
Le premier résultat de ses recherches, dans la mine féconde que lui offrirent les manuscrits inédits de ce dépôt, fut : Anecdota ex Ambrosianie bibliot/iecx codicibus, Milan, 1G97- 1698, t. I, II; Padoue, 1713, t. III, IV. Dans le second volume il attaqua l'authenticité de la couronne de fer des Lombards.
En 1700 Rainold, duc de Modène, le rappela, le nomma archiviste et bibliothécaire de Modène, et lui confia l'éducation du prince héréditaire, François-Marie. Il publia alors : délia Perfetta Poesia italiana, Modena, 1706; puis de Ingeniorum modéra (ione in religionis negotio, Paris, 1714, Col., 1715, Francof., 1716, Augustœ Vind.,
Muratori chercha, dans ce livre, à démontrer jusqu'où peut aller la liberté de la pensée dans les choses de religion. Ses opinions sur certains points de dogme et de morale, par exemple sur l'immaculée conception delà Ste Vierge, sur le culte des saints, etc., éveillèrent l'attention. Il écrivit dans le même sens : délia Regolata Divozione de' Clirisiiani, Venez., 1723; de Superst il ione vitanda, Med., 1742. Il publia, sous le nom de Ferd. Veldesius, ses réponses à ses nombreux adversaires. Eu 1708 éclata la lutte entre les Etats de l'Eglise et le duc de Modène sur la possession de la ville de Comacchio, et Muratori défendit la cause du duc et de l'empereur contre des savants tels que Fontanini, Zaccagni, A.1bani. Il accepta la mission d'écrire l'histoire de la maison d'Esté (Modène), et fit à ce sujet les recherches les plus
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consciencieuses dans les archives et les bibliothèques d'Italie. Il publia le résultat de ce travail, qui l'avait mis eu correspondance avec Leipzig (1715), par suite de la parenté des maisons d'Esté et de Brunswick, dans un écrit intitulé : délia Antichità Estensi, Mod., 1717- 1740, 2 vol. in-fol. Il mécontenta Rome, parce qu'il avait cherché à démontrer la justesse des prétentions de la maison d'Esté sur la possession de Ferrare et de Comacchio.
Riais ce qui fonda surtout l'impérissable renommée de Muratori, ce fut la série des ouvrages qu'il fit paraître successivement sur l'Italie, Scriplores rerum Italicarum ab ann. 500-1500, Mediol., 1723-1751, 28 vol. in-fol., collection aussi importante pour l'histoire d'Italie que les Monument a de Pertz pour celle d'Allemagne. Muratori ayant admis dans ces Script or es les biographies des Papes, on comprend de quelle valeur cet ouvrage est pour l'histoire de l'Église.
A ce premier recueil si considérable se rattachèrent les Antiquitates Italise médit sévi, 6 vol., Mediol., 1739-1743, in-fol.; Arezzo, 1777-1780, 17 vol. in-4°, qui s'étendent de la chute de l'empire romain jusqu'en 1500. Enfin à ces deux ouvrages capitaux se relièrent encore ses inappréciables Annales, résultat d'un travail merveilleux :
Annali d'italia dal principio delf era volgare aino ail' anno 1749, Mediol., 1744-1749, 12 vol. in-4°, avec des suppléments, 1753-175G, 17 vol.; nouvelle édit., 1818-1821, 18 vol., traduits en allemand, Leipz., 1745-1750, 9 vol.
tn-4°, par Baudis.
Nous citerons encore parmi ses autres ouvrages , qui embrassent presque toutes les branches des connaissances humaines : Anecdola Grxca, Patav., 1709, in-4°; Novus Thésaurus veterum inscriptionum, Milan, 1739-1742, 4 vol. ia-fol.; Leipzig, 1745; Venet.,
1780 ; Lilurgia Romana velus, 2 vol., Venet., 1748.
Ses œuvres complètes parurent à Arezzo, 1707-1780, 36 vol.; Venise, 1790-1810, in-4°, 48 vol.
Le Pape Benoît XIV, qui reconnut l'immense mérite de Muratori, lui adressa, le 15 septembre 1748, un bref qui devait le tranquilliser sur un certain nombre d'attaques dont ses ouvrages avaient été l'objet. Le Pape disait que ce qui avait déplu à Rome, dans les écrits de l'auteur, se rapportait surtout à la juridiction temporelle du Pape dans ses États , qu'on suivait à Rome d'autres principes qu'ailleurs , et qu'on n'avait pu, par conséquent, admettre la valeur de certaines hypothèses ou de certains faits allégués par Muratori ; que, si tout autre que lui avait accueilli ces faits dans ses ouvrages, les congrégations compétentes de Rome n'auraient pas hésité à les défendre; que cela n'était point arrivé à cause de la faveur publique dont Muratori jouissait et de l'estime que son talent et son savoir lui avaient valu à R.ome comme dans le monde entier. La même année 1748, le 27 août, Ganganelli , plus tard le Pape Clément XIV, qui était alors consulteur de la congrégation de la sainte Inquisition, lui écrivit : « Quant à moi, je m'estimerai toujours heureux de pouvoir contribuer, d'une façon quelconque, à vous faire rendre justice et à mettre un terme aux persécutions dont vous êtes l'objet; car il n'y a pas d'homme au monde qui ait défendu aussi dignement que vous notre sainte religion. La haine des gens superstitieux est difficile à éviter; on ne peut jamais les convaincre, parce qu'ils tiennent pour d'immuables dogmes toutes les idées qui leur passent par la tête. »
Muratori, qui était devenu prieur de l'église pomposieune, à Modène, mourut le 23 janvier 1750. Sa vie a été
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écrite par son neveu, Franc.-Soli-Muratori, Vita di Ludovico M., Venezia, 1756, in-4°. On a une autre biographie de Reiua.
Cf. P. Schedoni, Elogio di L.-A.
Muratori, Modeua, 1818.
Gams.
murillo, peintre. Voyez Peinture.
musaph , HDIO rnîin, prière des Juifs. L'office des Juifs se rattachait au sacrifice; il l'accompagnait au temple, il y suppléa durant l'exil. Aux deux sacrifices du jour, "Pan, répondent les prières du matin et du soir. La Bible parle déjà de cet accord, notamment clans les psaumes de l'exil, par exemple, Ps. 140, 2 : Elevatio manuum mearum sacrificium respertinum.
Comme, durant les jours de fête, au sacrifice ordinaire du matin on ajoutait un sacrifice particulier, il était naturel qu'aux matines des sabbats et des jours de fête se rattachassent , dans le rituel, des prières qui répondissent à ces sacrifices spéciaux. Ces prières constituaient le musaph. On peut les comparer au propre de l'office ecclésiastique. Le musaph du sabbat ordinaire rappelle formellement l'ordonnance mosaïque concernant le sacrifice sabbatique (1). Il en est de même du musaph du jour de l'expiation (2). Les D»3Dia y sont opposés aux D']"^. Le traité
Sopherim, c. 20, fol. AI, c. 2, donne des règles liturgiques sur le musaph,
de même que Orach Chajim Nr. 131
(sabbat), 2Dpn (nouvel an), etc., etc.
Cf. Machsor et Thephilla.
Haneberg.
wusculus (André) (ou Meusel),
(1) Voir Arnlirim, Rituel des Prières des Israélites, Glogau, 1839, p. 205. Cf. Nombr., 28,9.
(2) Machsor de Jleidenheim , Sulzb., 1S41. Jom Kippurim, p. 113.
théologien luthérien, naquit en 1514 à Schnéeberg, dans le district de Mcissen. Il étudia d'abord à Leipzig, puis à Wiltcuberg, où il fut reçu maître. En 1542 il se rendit à Francfort sur l'Oder, où il devint curé, puis professeur de théologie. Il se rangea parmi les théologiens qui s'opposèrent à l'Intérim, et s'éleva aussi contre Osiander , en rédigeant, aunom des théologieusde Brandebourg, un Mémoire contre cet hérésiarque. Salig et Planck disent n'avoir jamais lu un écrit plus détestable, plus sot, plus grossier et plus méchant. Musculus défendit avec une grande vivacité la doctrine de l'ubiquité, en faveur de laquelle il soutint ses propositions de Yera, rcall et substantiali Prxsentia corporis et sanguinis Jesu Christi.
Enfin il prit part à la rédaction de la Formule de concorde.
Il avait un caractère opiniâtre et exclusif, comme du reste la plupart des théologiens protestants de son temps.
Il mourut en 1581 et laissa un grand nombre d'écrits, par exemple : Loci communes theologici; — Disputatio de libero arbitrio; — Refutatio opposita necessitati physicx locationis in corpore Christi clarificato et glorioso, etc., etc.
Cf. Salig, Hist. de la Conf. d'Jugsb., I, 499, II, 994 ; Planck, Hist. de l'origine et des modifications des Dogmes protestants, IV, 353, VI, 448, 545; Dôllinger, la Réforme, II, 339.
Brischar.
musculus (Wolfgang), beaucoup plus célèbre que le précédent, naquit à Dieùze, enLorraiue, en 1497. Ses parents étaient pauvres. L'enfant, qui annonçait d'heureuses dispositions et beaucoup de goût pour l'étude, fut obligé de gagner sa vie en chantant.
Après avoir assez longtemps vécu de cette façon dans plusieurs villes d'Alsace, notamment à Colmar et à Schélestadt, il fut admis gratuitement dans
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le couvent de Lixhcim par les Bénédictins, qui avaient été frappés de la beauté de sa voix un jour qu'il chantait aux vêpres. Là Musculus s'adonna spécialement à l'étude de la poésie et de la musique. A vingt-cinq ans il commença à étudier la théologie. Cependant il se sentit attiré vers la doctrine de Luther, dont un ami lui avait communiqué les ouvrages. Comme il exprimait hautement ses opinions devant ses confrères, ils le surnommèrent le moine luthérien. Il fut élu prieur de son couvent, malgré l'opposition de quelques vieux religieux et des évêques de Strasbourg et de Metz; mais il refusa cette dignité , quitta le couveut en 1527, et se rendit à Strasbourg, où il se maria avec une parente du nouveau prieur du monastère qu'il avait abandonné. Après avoir dépensé son mince pécule, il fut obligé, pour vivre, de laisser sa femme prendre du service, pendant qu'il se plaçait lui-même en apprentissage chez un tisserand ; mais il se brouilla avec son maître, qui était un anabaptiste, et il fut obligé de quitter sa maison au bout de deux mois. Dans cette extrémité il se résignait à gagner son pain en travaillant aux fossés des fortifications de Strasbourg, lorsque le bourgmestre de la ville et Bucer, le prenant en pitié, le chargèrent de prêcher tous les dimanches dans un village voisin, pour ramener à l'obéissance les paysans mécontents. Il s'acquitta de cette mission et fit quelque profit le reste de la semaine en copiant les manuscrits peu lisibles de Bucer. Quelques mois plus tard il s'établitavecsa femme dans le même village, dont les paysans pourvurent à peu près à son entretien, car il ne recevait aucun honoraire. L'année suivante on l'admit en qualité de diacre à Strasbourg; quelques années plus tard il fut appelé comme prédicateur à Augsbourg, où il inquiéta beaucoup les anabaptistes et les Catholiques. Il parvint
même à faire évacuer la ville par ces derniers, ce qui lui valut, en 1517, la place de prédicateur de l'église Notre- Dame. Ce fut à cette époque qu'il se mit à apprendre le grec et l'arabe et à traduire plusieurs Pères de l'Église grecque. On l'employa aussi dans diverses négociations. Ainsi, en 153r>, le sénat l'envoya à Eisenach pour prendre part à l'apaisement de la controverse sur l'Eucharistie. Quoiqu'eu cette circonstance, comme toujours, Musculus se conduisît avec une extrême réserve et une grande modération , et qu'il eût rédigé avec quelques théologiens qui partageaient ses vues une formule qui devait satisfaire les deux partis en présence , on ne parvint à aucun résultat , les zélateurs n'ayant pas voulu se contenter de ses propositions pacifiques. Musculus participa également aux colloques des Catholiques et des protestants à "Wonns et à Batisbonne, et fut le secrétaire des conférences tenues dans cette dernière ville entre Eck et Mélanchthon. En 15-18 il fut obligé de quitter Augsbourg parce que le sénat, craignant l'empereur, avait adopté l'Intérim, contre lequel Musculus s'était vivement déclaré dans ses écrits et dans ses sermons. Il se rendit à Lindau, Constance et Zurich, puis à Baie, d'où il revint à Zurich ; là il reçut de Thomas Cranmer, archevêque apostat de Cantorbery, une invitation que la santé de sa femme et l'éducation de ses enfants lui firent refuser. Du reste sa modération dans la controverse de la Cène l'avait rendu si cher aux Suisses qu'en 1549 on l'appela à Berne pour professer la théologie. Il remplit cette fonction pendant quatorze ans, jusqu'à sa mort, ayant, par reconnaissance pour les Bernois, refusé à plusieurs reprises des invitations honorables et lucratives venues d'Angleterre et d' Augsbourg. Outre les travaux dont nous avons parlé, Musculus laissa
deux Sermons sur ta Messe papule, que Cochlœus réfuta, et auquel il répondit par son Jnti-Cocli liens , puis quatre dialogues sur cette question :
Un protestant peut-il prendre part extérieurement aux cérémonies papistes? et uVs Commentaire» sur la Genèse, les Psaumes et quelques épîtres de S. Paul. Enfin il faut ajouter les l.oei communes, auxquels il travailla dix ans, et une foule de dissertations.
Cf. Melchior Adamus , Vitx Germanorum Theologorum, Heidelberg, 1620, p. 3i57;Bayle, Dict. crit. hist.; Plauck, Hist. des Dogmes protestants, V, 2, p. 183; Dôllinger, la Réforme,
II, p. 578. BrISCHAR
musique. Si nous prenons le mot de musique dans sa signification la plus générale , soit comme modulation de la voix ou mélodie, soit comme modulation du son ou accord , nous trouvons des traces de musique chez tous les peuples avant l'ère chrétienne et dans le culte de toutes les religions antiques. L'Écriture elle-même parle de musique dès l'origine du genre humain.
On reconnut dès la plus haute antiquité qu'elle était le moyen naturel le plus propre à exprimer et à réveiller de saintes émotions; aussi fut-elle considérée comme un art sacré dans l'organisation de la théocratie israélite, et cultivée comme une partie intégrante du culte. En tant qu'art elle est non-seulement plus ancienne que les arts plastiques, mais elle forme un tout identique avec la poésie sacrée, l'unique art que le peuple de Dieu connût et cultivât. Quoique l'organisation du chant sacré et de la musique du temple, telle surtout que lavait instituée David, fût grandiose dans son genre, il est certain que les Israélites n'étaient point encore parvenus à former un véritable système musical, et que leurs accents désignaient non pas tant des intervalles musicaux que la ponctuation et une
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élévation plus ou moins arbitraire de la voix au moyen de la déclamation.
Le chant, dans le temple de Jérusalem, était, par conséquent, uue lecture musicale variant suivant la teueur du texte; c'était non un chant, cantus, mais une espèce de carJillatio. Cela résulte déjà de ce que non-seulement les livres poétiques des Israélites, mais les livres historiques et prophétiques, et même ceux qui ne consistent, pour ainsi dire , qu'en uue simple énumération de noms, sont tous marqués des mêmes accents. Que s'il n'y avait que quelques pas à faire pour passer de cette cantillatio à un chant proprement dit , ces pas ne furent pas faits, probablement par suite de l'immuable respect qu'on avait pour la tradition et pour les coutumes paternelles. Le culte ordonné par Moïse venait de Dieu même, et il était, sous peine de mort, défendu aux dépositaires de l'institution divine, aux prêtres et aux personnages constitués en autorité, d'y changer, d'y ajouter, d'en retrancher la moindre chose. Le culte musical demeura par couséquent à travers toute l'ancienne alliance toujours le même, et David et Salomon n'y purent rien changer. L'organisation et les améliorations du chaut et de la musique du temple, inaugurées par David, continuées et achevées par Salomon, se restreignirent par conséquent à ce qui concernait le mode de la déclamation, l'augmentation du personnel, et surtout l'éducation préparatoire nécessaire pour bien comprendre la tradition et en tirer parti. Du reste, cette espèce de chant déclamatoire était déjà propre à exprimer et à réveiller le sentiment , comme le prouve le chant des psaumes de l'Église chrétienne, dans lequel s'est conservé , quoique presque imperceptible, le type primitif, analogue à la manière dont aujourd'hui les Juifs, allemands surtout, chantent
encore les psaumes (les Juifs espagnols et italiens s'en écartent tout à fait; ils traînent leur voix, sans intonation certaine, à travers les intervalles, au point qu'il est impossible de les noter suivant notre système de notation musicale).
Chez les anciens Grecs le mot musique avait un sens infiniment plus large. D'après Platon le mot musique désigne l'idée d'ordre et de rapport suivant laquelle le Créateur a créé toutes choses ; ordre et rapport de toutes choses dans le monde élémentaire, d'abord, ensuite ordre et rapport de grandeur, de distances , de mouvements des corps célestes, d'où naît une véritable harmonie. Les disciples de Pythagore conclurent de là que le son est un effet du mouvement ; qu'il faut par conséquent que les mouvements des corps célestes, se perpétuant suivant des lois fixes, produisent une sorte d'harmonie musicale, l'harmonie des sphères, et Jamblique raconte que Pythagore non- seulement entendit et comprit cette harmonie, mais qu'il était en état d'apprendre aux hommes comment cette harmonie peut être imitée par les voix ou les instruments. Aussi au commencement tous les arts, dont l'objet est un mouvement réglé d'après une mesure et des rapports déterminés, furent compris sous le nom de musique. Cependant, comme tout mouvement ne produit pas de son, on distingua entre les mouvements qui sont accompagnés de sons et ceux qui ne le sont pas , ou en musique pour les yeux, la danse et la mimique , et musique pour l'oreille, le son. Le son se distingue , suivant son élévation ou son abaissement, en harmonie ; suivant sa longueur ou sa brièveté par rapport à la durée, en rhythme; suivant le nombre et la mesure des syllabes , en métrique.
Plus tard l'idée de musique se restreignit et repoussa tout ce qui n'avait
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pas de rapport avec ce qui peut être entendu , le son et l'accord. Aristide Quintilien nomme la musique la science du chant et de tout ce qui s'y rattache. Sa division nous donne, mieux que tous les auteurs grecs qui ont écrit sur la musique, l'idée la plus complète et la plus claire de la portée de cet art parmi les Grecs. A partir d'Aristide, et avec lui, tous les écrivains grecs divisent la musique en musique harmonique, rhythmique et métrique. L'harmonie comprend la science des sons et des accords ou la musique dans le sens strict. L'espace ne nous permet que d'indiquer sommairement ce qui est nécessaire pour comprendre le développement ultérieur de l'art musical dans l'Eglise.
Les Hébreux, et probablement avec eux tous les peuples d'Orient de l'antiquité la plus reculée, ne savaient pas mesurer encore d'une manière certaine l'élévation et l'abaissement des sons ; aussi leurs sons n'étaient-ils pour les Grecs qu'un bruit, i^'cpo;. Les Grecs, relativement à l'élévation ou à l'abaissement des sons, distinguent, suivant que l'un et l'autre sont vagues ou déterminés, la voix, cpuvri , et le ton, çWyyoç. Comme la série des tons que la voix peut parcourir en montant ou en descendant, en allant de haut en bas ou de bas eu haut, peut être divisée presque à l'infini, on chercha de bonne heure à fixer les tons qui se trouvent dans certains rapports de distance déterminés les uns à l'égard des autres ; mais l'oreille n'étant pas assez fine pour saisir la distance exacte et absolue d'un ton à l'autre, Pythagore, dit Plutarque, sans égard à l'oreille , et purement par les mathématiques, chercha les tons qui se trouvent dans certains rapports de distance fixes les uns vis-à-vis des autres. D'autres cherchèrent ces distances uniquement par l'oreille, ou en unissant l'ouïe aux mathématiques.
Quoi qu'il en soit, ils avaient une me-
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sure déterminée par l'élévation ou l'abaissement de la voix pour chaque ton admis dans leur musique, et distinguaient pour les tons de grands intervalles : ils désignaient par là la quarte majeure , la quarte augmentée ou la quinte fausse, la quinte juste, la quinte augmentée ou la sixte mineure , la sixte majeure, la septième mineure , la septième majeure et l'octave ; — et de petits intervalles, savoir: la première augmentée et diminuée, un demi-ton, un ton entier, la tierce mineure et la tierce majeure. La musique grecque avait par conséquent une série de tons dont chacun était dans un rapport déterminé de distance avec ceux qui précédaient et ceux qui suivaient.
La division de leur série de tons en genre diatonique, chromatique et enharmonique, est moins importante pour notre système. Le genre diatonique procédait, comme notre gamme, par tous et demi-tons; le genre chromatique, par demi-tons ou tierces mineures ; l'enharmonique , contrairement à la nature , par quarts de ton et tierces majeures.
Aristide nomme le genre diatonique le genre viril , sérieux et naturel , parce qu'il peut être chanté par ceux qui ne possèdent pas de connaissances particulières en musique; il nomme le genre chromatique le genre agréable, pathétique et artificielle, parce qu'il faut être plus musicien pour s'en servir ; il appelle l'enharmonique doux et vivifiant, ne pouvant être mis en usage que par les plus habiles artistes. Comme on attribuait de grands effets au genre enharmonique, et qu'au temps de l'apogée de la musique grecque on se plaignait déjà de ce qu'il était perdu, ou ce genre n'est pas celui dont les auteurs grecs nous ont donné connaissance, ou ses effets ont été singulièrement exagérés.
La division du système musical des
ENCÏCL. THLOL. CATJI. —T. XV.
Grecs en modes et en divers genres d'octaves a eu beaucoup plus d'influence sur notre système. On a longtemps révoqué en doute que cette division ait été exactement comprise, parce que l'emploi des divers modes ne produit plus les effets que les écrivains grecs leur attribuaient; mais eu réduisant ces effets à leur juste valeur, c'est-à-dire en les considérant comme des exagérations de l'orgueil national des Grecs, les modes grecs correspondent à ce que nous appelons transpositions, de sorte qu'il suffit d'accorder un instrument un demi-ton plus haut pour jouer dans un autre mode.
Les intervalles restèrent les mêmes, et ainsi, à la rigueur, les Grecs n'avaient qu'un mode, tandis que nous avons une double échelle en mode majeur et en mode mineur. Il fallait par conséquent distinguer entre les modes et les genres d'octaves, parce qu'en changeant de mode les distances restaient les mêmes, tandis qu'en changeant les octaves les tons et les demi-tons changeaient de place par rapport à l'octave précédente. Euclide distingue 7 espèces d'octaves et 13 modes. D'après Pline et l'opinion généralement reçue, les modes les plus anciens étaient les modes dorien, phrygien et lydien, commençant le premier par ré, le deuxième par mi, et le troisième par fa dièze . On ajouta plus tard à ces modes le mode ionien, partant de mi bémol, et Yéolien, de fa. On ne saurait démontrer en quoi consistait l'analogie que les Grecs remarquaient e"ntre la tonique de chacun de ces 5 modes et la quarte correspondant à cette tonique en montant ou en descendant ; la quarte supérieure comme la quarte inférieure de chacun des cinq modes devint le point de départ d'un nouveau mode ayant de l'affinité avec le précédent, de sorte que, si le mode ionien commençait avec ré, l'hypodorien com-
meuçait avec la quarte descendante
par la , l'hypcrdoricn commençait avec la quarte supérieure par sol. De là résultai en place des 5 premiers modes, 5 classes de modes principaux et 15 modes.
Cette division existait eucore au sixième siècle, car Clovis , roi des Franks, après sa conversion (496), écrivit au roi Théodoric, en Italie, pour lui demander de bons chantres et de bons musiciens. Théodoric chargea Boëce de répondre à cette demande. Le second livre du recueil de Cassiodore nous a conservé les deux lettres de Théodoric à Boëce et à Clovis. Daus la première lettre, la quarantième du deuxième livre du recueil, Théodoric parle clairement des 5 modes principaux, mais aussi des 15 modes qui constituaient alors tout le système. Clovis reçut dans son camp un artiste qui savait chanter et jouer des instruments, et l'arlislc y organisa une sorte de chapelle de la cour. Le chant et la musique se perfectionnèrent dans cette chapelle et passèrent de là, par l'entremise de S. Germain, évêque de Paris, dans sa cathédrale, sous le règne de Childebert, un des quatre fils entre lesquels Clovis avait partagé son royaume.
On voit, d'après la doctrine des modes contenue dans les théories grecques, que l'étendue de leur système musical comprenait deux octaves et une quinte, et qu'ils savaient aussi bien que nous que l'octave se divise en douze demi-tons. S'ils ne firent pas usage de tous les tons qu'ils connaissaient et de toute l'échelle musicale, cela provint surtout de la division défectueuse de leur tétracorde. S'ils avaient pu en arriver, avec la division et l'accord du trétracorde, à se diriger d'après la division de l'octave en VI demi -tons, probablement leur musique aurait pris un autre développement, filais l'antique musique des Grecs était dès l'orl-
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gine prédestinée à ne mûrir jamais et à mourir dans son enfance. Jamais leur système n'aurait pu produire une musique semblable à la nôtre ; la mesure, l'harmonie et la mélodie conformes à nos idées lui seraient éternellement restées étrangères, et la musique proprement dite fît des progrès à mesure qu'elle parvint à s'affranchir du joug des théorèmes grecs.
Cependant il s'en est conservé des traces jusqu'à nos jours, du moins quant aux dénomiuations.
En partant de ces préliminaires, de cette idée de la nature du chant en général, il est évident que le culte chrétien devait s'emparer de cet art aussi bien qu'il s'empara des arts plastiques, de l'architecture , de la statuaire et de la peinture; car le caractère universel du Christianisme est tel qu'il embrasse toutes les facultés de l'homme pour les ennoblir. Le chant est d'ailleurs la langue naturelle du sentiment; il est la voie que la nature ellemême enseigne pour manifester la vie dans ses émotions les plus vives et les plus profondes. Il est un moyen aussi moral que naturel d'exprimer et d'exciter de saintes émotions et de donner une même et commune expression à des sentiments communs.
Le Christ lui-même, durant la dernière cèue, sanctifia l'usage liturgique du chant par des hymnes d'actions de grâce, et non-seulement les Apôtres unirent leurs voix aux cantiques du Seigneur , mais ils recommandèrent aux premières communautés des fidèle* d'en faire autant. Par conséquent l'introduction de la musique dans le culte chrétien n'a pas été l'oeuvre arbitraire de quelques hommes, Dieu lui-même nous ayant appris, pour ainsi dire directement par son Fils , indirectement par la nature, à recourir à la musique pour exprimer les sentiments les plus graves de notre cœur. Or la
religion est certainement ie sentiment le plus profond de l'âme humaine*, la
langue est souvent insuffisante pour exprimer la vivacité de la foi et l'ardeur de l'amour; la musique seule est eu quelque sorte capable de rendre ce sentiment d'une manière noble, digne et naturelle. Il était donc dans la nature des choses que le Christianisme s'emparât de l'art musical, comme des autres arts, pour le sanctifier et en faire une des parties intégrantes de son culte. L'histoire de la musique chrétienne commence, par conséquent, comme nous le voyons dans les Écritures saintes, avec le Christianisme.
Il est évident que le mode de chant de la première communauté chrétienne de Jérusalem se rattacha à celui des psaumes de David. Mais avec la propagation du Christianisme, et la fondation des communautés chrétiennes dans des viiles entièrement païeunes, naquit un nouveau besoin, celui d'un chant qui répondît aux habitudes des Pagano-Chrétiens , auxquels le chaut nimes était totalement étranger. Ainsi nous trouvons dès le temps de S. Paul que les fidèles deCorinthe chantaient des hymnes.
Le système musical des Grecs s'introduisit donc dans l'Église. Tout en conservant le caractère fondamental de la psalmodie, l'Église se servit des lois de l'art grec pour régler et fixer son mode de chant. Les agapes surtout servirent d'occasion pour introduire de nouvelles manières de chanter parmi les fidèles. Tertullien nous apprend à ce sujet que, lorsqu'on apportait l'eau pour se laver les mains et la lumière, chacun était invité à chanter publiquement, en l'honneur de Dieu, un cantique tiré des saintes Écritures ou composé par le chanteur lui-même (I).
(I) Apolorj., c. C9.
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En général, tous les écrits des plus an* ipologètes font mention du chant des hymnes et des psaumes.
Clément d'Alexandrie nous donne la preuve qu'on se servait d'instruments de musique durant les cérémonies du culte et durant les agapes. Après avoir, dans son Exhortation aux païens, rejeté la flûte de Pan et la flûte proprement diie, qu'il appelle des instruments païens , il recommande, comme des instruments bibliques, la trompette, la cithare et le psaltérion. Mais il s'élève vivement contre l'usage de lharmonie chromatique dans le chant. On voit, d'après le livre d'Origène contre Cclse, que les paroles des cantiques des Grecs étaient en grec, ceux des Romains en latin, en un mot ceux de chaque peuple dans sa langue maternelle. S. Cyprieu dans son livre de Oratione Dominica, parle du chant de l'Église, et dit expressément : « Chantons des psaumes et chantons-les d'une voix mélodieuse. »
S. Basile ne laisse aucun doute sur le chant ecclésiastique de l'Église d'Orient. La 96e lettre, l'une de celles qu'il a adressées aux fidèles de Néo-Césarée, est fort remarquable. Il est vraisemblable que ces fidèles, encore inhabiles en fait de musique, avaient quelque peine à se tirer d'affaire, et, par ce motif, blâmaient le chant dont ils ne pouvaient venir à bout. La lettre de S. Cyprien nous montre qu'il avait introduit la psalmodie parmi eux, et qu'il cherchait à établir autant que possible l'uniformité dans le rite liturgique. Il dit entre autres : Hoc habeo quGd dicam , guod , vldelicet , qui jain obtinuerunt ritus , omnibus ecclesiis Dei concordes stent et
CONSOM.
Il commence sa première homélie par l'éloge de la musique. Il fut, par les améliorations qu'il introduisit dans la psalmodie, pour l'Orient , ce que,
quelques années plus tard, S. Ambroise devint pour l'Occident.
Du reste, on remarque de très-bonne heure une organisation formelle du chant ecclésiastique. Les Constitutions apostoliques nous en sont garants; car, quoique les six premiers livres ne parussent qu'au troisième siècle, le septième et le huitième au quatrième, ils supposent une tradition antérieure d'au moins un siècle. Le deuxième livre ordonne qu'après la lecture de l'Écriture sainte un chantre entonne les psaumes de David, et que le peuple réponde aux derniers versets.
D'après un passage du huitième livre , lorsque le diacre a chanté Foraison , les enfants entonnent le Kyrie, eleison, et le peuple doit continuen S. Jérôme dit de cette voix du peuple qui éclate aux dernières paroles du cantique ou à la conclusion par ce mot amen : Ad similitudinem cœlestis tonitrui amen reboat. Nous voyons par là que dès le troisième siècle !»3 chant des répons était déjà parfaitement établi. Du reste, dans l'Église d'Orient comme dans l'Église d'Occident, le peuple chantait d'une commune voix des cantiques et des psaumes entiers. Socrate nous raconte, dans son Histoire de l'Église, que S. Athanase eut le temps de se sauver, au moment où l'on venait l'arrêter à Alexandrie, parce que, d'après la remarque de Sozomène, les soldats refusèrent de troubler le chant solennel des fidèles réunis, en envahissant soudainement l'église. S. Fortunat, parlant de S. Germain, nous fait comprendre la part que tout le peuple prenait au chant dans l'Église d'Occident :
Ponlificis monitis clerus, plebs psallit et infans.
Gerbert (1) a réuni de nombreuses preuves à ce sujet dans son livre sur la
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musique sacrée. Ce n'est que par exception que les femmes furent exclues du chant.
A mesure que le culte s'organisa on sentit le besoin d'avoir des chanteurs spéciaux capables et expérimentés. Dès le second siècle S. Ignace écrit : Saluto sanction presbyterum.... saluto lectores, cantobes. Les Constitutions apostoliques (1) comptent les chantres, cantores, «J'âXTat, învoêoXeîç, parmi les ordres mineurs, ordines minores, sans leur attribuer le droit de baptiser. Les charges du lecteur et du chantre furent toujours considérées comme distinctes, quoique parfois réunies dans la même personne; néanmoins, pour qu'on ne fût pas tenté de compter les lecteurs et les chantées parmi le bas clergé, le synode de Laodicée (376) leur défendit de porter Yorarium (une espèce d'étole); en même temps ce synode défendit à tout autre qu'aux chantres, canonici cantores, d'entonner dans l'église, et ces chantres devaient se tenir à une place élevée , et entonner d'après les livres d'église placés devant eux.
Lorsque le culte chrétien sortit des catacombes, sous Constantin le Grand, et que l'augmentation du nombre des fidèles, la multiplicité des communautés et les bienfaits de la paix permirent au culte de se développer d'une manière plus libre, plus grandiose, plus conforme à sa haute origiue, on sentit la nécessité d'ériger des écoles spéciales pour régulariser le chant ecclésiastique , organiser des chœurs qui pussent non-seulement édifier le peuple , mais le former, « car, disaient les Pères de l'Église, on doit louer Dieu non avec des voix rudes et informes, mais avec des voix pures et mélodieuses. » En même temps que, pour atteindre le but auquel doit tendre le chant liturgique, on avait senti le be-
(1) De Cantu et Musica sacra, 1. 1, 1. 1, c. 3, i.ll.
(1) L. III, c. 11.
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soin de chantres spéciaux pour chaque
église, on reconnut la nécessité d'un enseignement uniforme et régulier. Dans les premiers siècles on prit surtout les enfants pour former des voix capables de chanter à l'église. Ou sait que S.
Tliéodose, dès son enfance, fut chantre dans l'église de son lieu natal. D'après le récit, sans doute très-postérieur et en même temps unique , d'Onuphre Ponvinius (t t566), le Pape Sylvestre (314-335) aurait fondé, la première école de chanta Rome. Comme à cette époque le nombre des églises commençait à être considérable, sans qu'on eût les moyens de donner des chantres à chacune d'elles, on institua une leçon de chant , pour toute la ville, entretenue à frais communs, ayant à sa tête un primicier ou prieur, qui jouissait d'une grande autorité, et avait la charge d'enseigner à des jeunes gens de choix le chant, la lecture des saintes Écritures et les bonnes moeurs.
Le bibliothécaire Anastase raconte du Pape Hilaire qu'il avait institué des clercs qui se rendaient aux diverses stations fixées, servaient et chantaient durant les cérémonies saintes (1). Onne saurait démontrer que l'école de chant des Papes Sylvestre et Hilaire (461- 468) eût la portée qu'Onuphre voudrait lui attribuer ; cette institution , étant encore toute particulière, ne pouvait produire tout ce qu'on en aurait obtenu si elle s'était généralisée, et l'on doit admettre que le chant ecclésiastique différait suivant les diverses églises, diversité qui semble bien naturelle quand on songe aux nuances qui séparent le ton du discours d'un chant mélodique, et à l'influence que les habitudes, le caractère national, la civilisation, le climat et les mœurs devaient exercer sur des communautés de fidèles dispersées à travers toutes les contrées du monde.
Deux éléments surtout prévalurent
(t) Onuphr., de Interpr. vocum eccles.
parmi ces influences dans le développement du chant et dans l'effort qu'on faisait en général pour parvenir à une règle uniforme et absolue : d'une part la psalmodie avec sa sainte tradition, d'autre part le système grec, qui comprenait sous le nom de musique toutes les nuances, depuis la simple déclamation jusqu'à la mélodie complète. C'est ce qui explique comment S. Augustin, dans ses Confessions (1), put dire de S. Athanase que le chant qu'il fit exécuter dans son église était d'une modulation si modérée que celui qui psalmodiait semblait plutôt parler que chanter, tandis que, dans un autre passage (2), il reconnaît que souvent il pleura d'émotion en écoutant les douces mélodies en usage dans l'Église d'Orient.
Cette absence d'uniformité dans le chant et ce manque de renseignements précis sur cette période font qu'il est difficile de caractériser bien exactement la nature du chant ecclésiastique des quatre premiers siècles.
En face des déviations de la musique profane dont Horace se plaint dans son Art poétique, disant que le rhythme et la mélodie n'avaient plus de règle (3), et qu'on remplaçait la simple flûte de l'antiquité par des instruments munis de pavillons en cuivre qui rivalisaient avec les trompettes et obligeaient les chanteurs de forcer la voix, il fallait que l'Église revînt à la plus grande simplicité, si elle voulait atteindre son but, même en musique, c'est-àdire absorber complètement tout ce qui était païen. Le premier pas vers ce retour fut fait par S. Ambroise, évêque de Milan. Il prit, il est vrai, l'ancien système grec pour base de son mode de chant, mais en écartant toutes les altérations ultérieures que ce système avait
(1) Lib. X.
(2) Lib. IX.
(3) Accessit numeri'que modisq'ie licenlia major.
Hor., de Art. poet., Y. 211.
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subies. Il introduisit dans le culte de l'Église d'Occident l'usage des répons, non plus comme simple parole parlée , mais comme chant modulé, usage qui existait dans l'Église d'Orient, et que S.
Athanase, surtout, avait maintenu à Alexandrie. Obligé par les circonstances d'adopter le système grec , il avait devant lui les trois éléments principaux, le mètre, le rhythme et la mélodie, qui constituaient dans leurs relations mutuelles l'essence de la musique de son temps, comme l'essence de la musique moderne consiste dans les relations nécessaires de la mélodie, de l'harmonie et de la mesure. Quant au mètre, il ne pouvait être question dans le chant ambrosien que de sons brefs ou longs , comme de syllabes brèves et longues.
Gui d'Arczzo (1) nomme chants métriques ceux qui, par rapport à la longueur et à la brièveté des tons (il n'est pas question ici de l'élévation et de l'abaissement de la voix), étaient chantés comme si on scandait les vers, et il compte les chants ambroslens parmi ces chants métriques. Quand on parle du rhythme du chant ambrosien, il faut ne pas le confondre avec le rhythme de notre musique mesurée , et ne pas oublier que le chant ambrosien ne connaissait que des syllabes longues et brèves , celles-ci ayant la moitié de la valeur de celles-là. On ne doit donc entendre par le rhythme du chant ara • brosien qu'un mouvement propre à caractériser le sens du chant, et obtenu par le rapport métrique des pieds entre eux. Les hymnes de différents mètres composés par S. Ambroise, et pourvus par lui d'une mélodie , prouvent qu'il avait la conscience de l'effet que pouvait produire sa musique métro-rhythmique, et qu'il savait lui donner un charme particulier par la diversité même du mètre qu'il employait, et exil) Vo>j. Gli d'Akezzo.
ptiquent comment l'audition de ses chants pouvait émouvoir jusqu'aux larmes. Ces hymnes ambrosiens, qui se sont conservés intacts jusqu'au moyen âge, dans certaines églises, et sont parvenus du moyen âge jusqu'à nous, répondent encore à l'idée que nous avons du beau, quoique le système musical des Grecs opposât de grands obstacles au développement de la mélodie, puisque la première condition d'une bonne mélodie est qu'elle soit harmonique, qu'elle ne se meuve que dans les limites d'une gamme vraiment musicale dont les tons soient en relation les uns avec les autres, c'est-à-dire, d'après notre langage , qui appartiennent à un même mode. C'est là probablement le motif pour lequel les Grecs désignaient sous le nom d'harmonie ce que nous entendons aujourd'hui par mélodie. Une difficulté particulière de ce système résultait encore de ce que la mélodie devait surtout faire ressortir le caractère propre du mode et sa différence avec les autres modes. S. Ambroise ne choisit que quatre modes grecs, le dorien, le phrygien, l'éolien et le myxo-lydien, D-d, E-e, F-f, G-g (ré-ré, mi-mi, fa- fa , sol-sol) , qui tous n'admettent que la série diatonique et excluent tout emploi d'un demi-ton appartenant à un autre mode. Il est vraisemblable que S. Ambroise se servit d'une notation pour fixer la mélodie de ses hymnes, notation qui ne présentait pas une grande difficulté , vu la petite portée de son échelle musicale, puisqu'il n'avait qu'à désigner l'élévation et l'abaissement de la voix, la mesure de chaque ton étant indiquée par le mètre. En effet, il s'est conservé, daus quelques bibliothèques, d'anciennes copies de son Antiphonaire et de son Psautier, dont les paroles sont accompaguées d'une espèce de notation; cependant on ne peut affirmer que cette notation ne provienne pas de copistes postérieurs, qui,
après la grande lutté ('lovée contre la musique ambre-sienne , voulurent conserver au moins pour l'histoire les anciennes mélodies dont ils se souvenaient, puisque, depuis Charlemagne , on ne dut plus songer à une restauration généraledu chant ambrosien. Mais ou ne peut méconnaître que la musique ambrosienne, malgré sa beauté, si on s'en rapporte à la tradition, portait dans son origine même le germe de sa mort.
D'une part son mètre et son rhythme rappelaient la musique grecque des théâtres païens; d'autre part elle fournissait une occasion très-favorable à la vanité des chantres attachés dès lors à toutes les grandes églises. Ces motifs suffisaient pour déterminer S.
Grégoire (1) à modifier le chant ambrosien. On peut admettre en général que la liturgie chrétienne parvint sous Grégoire le Grand à son complément formel , et rien ne justifie davantage cette opinion que l'histoire du chant liturgique. Il est hors de doute que longtemps avant Grégoire le Grand en avait formé des recueils liturgiques dont les chantres se servaient dans les églises; mais ces recueils n'avaient pas de caractère commun et authentique ; ils ne portaient pas le type de l'universalité, par conséquent celui de l'Église chrétienne. Le chant ambrosien lui-même n'était compris que par ceux qui n'ignoraient pas complètement la musique grecque. Mais Grégoire le Grand prouva qu'il était capable de mener à terme le travail qu'il avait entrepris, quelle que fût sa difficulté. Il ne s'agissait pas d'inventer ou de créer du nouveau. Le Christianisme, dans sa fécondité spirituelle , avait produit assez de choses excellentes que S. Grégoire n'eût qu'à réunir ce qu'il y avait de plus parfait dans ces choses excellentes , ce qui portait dans
(l) Vo\j. CiiÉcoinE 1er.
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sa perfection même la caution de sa perpétuité, et à en faire un ensemble dont il tirât sa propre théorie. 11 prouva avant tout que cette théorie était essentiellement pratique, en fondant la fameuse école de Rome , qui , après quinze cents ans de durée, règne encore immuable et glorieuse dans la chapelle Sixtine.
On voit combien le chant ecclésiastique parut important à S. Grégoire par la sollicitude que, tout Pape qu'il était (1), il consacra à cet enseignement. Jean le Diacre vit, au neuvième siècle, le lit de repos d'où S. Grégoire, dans sa vieillesse , instruisait les enfants de chœur , ainsi que l'Autiphonaire écrit de la main de ce Pape (2). Les fils des plus nobles familles entraient dans cette école, qui leur ouvrait en même temps la voie aux dignités ecclésiastiques; mais Grégoire recherchait surtout les orphelins de la ville ; il savait discerner ceux qui avaient du talent, les recueillait dans la maison où se donnaient les leçons de chant, et qui devine une espèce d'orphelinat , orphanotroplaum , d'où , pendant des siècles , la Chrétienté tira ses chantres et ses maîtres de chapelle. Cette institution fut imitée non-seulement en Italie , mais dans tous les pays qui se convertirent plus tard au Christianisme, et devint le modèle des écoles que nous nommons aujourd'hui conservatoires.
Le bibliothécaire Anastase raconte du Pape Sergius II qu'il rebâtit et agrandit l'antique écolo de chant , appelée orphanotrophium , qui menaçait ruine.
D'après i;ne prescription de Grégoire , les chantres , tant qu'ils pouvaient servir, ne devaient pas recevoir d'ordre supérieur à celui du sous-diaconat, afin de pouvoir se livrer d'autant plus facilement à leur art. On voit la considéra*
(1) Maimbourg , Histoire du pontifical de
^i) f'oij, flOTKEB.
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tion dont plus tard jouiront les directeurs de cette école (yrimiceriï) , puisqu'ils étaient appelés à donner leur voix dans l'élection des Papes. Les Papes Sergius Ier (687), Sergius II (844), Grégoire II (715), Etienne III (768) et Paul Ier (757) furent élevés dans l'école de chant fondée par S. Grégoire. Les perfectionnements entrepris par S. Grégoire s'étendirent aussi bien à la musique qu'aux autres ordonnances liturgiques. Quant à la musique de S. Grégoire, elle se distingue de toute musique antérieure surtout en ce qu'il n'y a ni mesure ni rhythme, en ce que les tons sont tous de même durée, ce qui la rend très-solennelle et permet qu'elle soit chantée par toute une assemblée , quelque grande qu'elle soit. Cette méthode était entièrement neuve, mais elle avait, précisément dans ce qui la distinguait de tous les autres modes en usage , un caractère d'universalité absolue. D'une part elle tenait compte de la manière dont on avait chanté jusqu'alors dans l'Église , en conservant ce qu'elle avait de meilleur et en prenant pour base le système musical grec; d'autre part elle se débarrassait des difficultés de ce système en simplifiant le chant, et en en facilitant autant que possible l'étude aux peuples de tous les temps et de tous les pays. Le chant liturgique fut fixé , réglé et clos par Grégoire, et, en effet, il dure depuis dix siècles. Il s'est maintenu malgré une foule d'additions , d'inventions, de prétendus perfectionnements, dans sa forme pure, et, cette forme, on peut facilement la reconnaître dans tous les chants liturgiques sanctionnés par l'Église. Il est moins certain que S. Grégoire ait ajouté quatre modes nouveaux aux quatre modes ambrosiens. Quoi qu'il en soit, nous trouvons, à partir du temps de S. Grégoire, à travers tout le moyen âge , la division des modes en modes authentiques et en modes pla-
gaux. Les quatre premiers modes, employés par S. Ambroise pour son chant ecclésiastique, le dorien, partant de ré, le phrygien de mi, l'éolien de fa et le myxolydien de sol , étaient déjà désignés comme authentiques avant S. Grégoire, d'où l'on conclut qu'il y avait avant lui d'autres modes que les quatre authentiques. Les quatre modes plagaux furent probablement admis dans la musique de l'Église parce que les quatre modes authentiques n'offraient pas assez de variété pour caractériser d'une manière précise les divers chants ecclésiastiques; ils furent admis par Grégoire précisément parce qu'ils avaient déjà été en usage avant lui , et la sanction qu'il leur donna fut d'autant plus nécessaire qu'il avait laissé de côté, par de sages motifs, d'autres moyens d'expression, savoir la mesure et le rhythme. Les modes plagaux sont , comme les authentiques, diatoniques, ont les mômes intervalles que ceux-ci, et peuvent, par conséquent, se ramener aux modes authentiques. Ils ne se distinguent que par la division des octaves, qui peuvent être partagées harmoniquement ou arithmétiquement. Dans le mode authentique la division harmonique est telle que la quinte se trouve en bas et la quarte en haut. Dans les modes plagaux c'est la quarte qui est considérée comme la moitié des deux tons extrêmes de l'octave; elle se nomme arithmétique parce que sa relation harmonique avec la tonique n'est pas absolue comme celle de la quinte, et parce qu'alors on ne soupçonnait pas encore le rapport purement relatif de la quarte à la tonique. Cette division amena un vrai déluge de perturbations dans la théorie du chant ecclésiastique des siècles postérieurs ; les modes plagaux présentant la même série de tons que les modes authentiques, et ne se distinguant que parce que l'octave était divisée en deux par la quarte ou la quinte,
dès qu'on se mit à dépasser l'étendue de l'octave, on ne pouvait presque plus distinguer le mode plagal de son mode authentique. Une règle postérieure arrêta, il est vrai, que Yambitus (l'étendue de la mélodie) embrasserait une octave : si le milieu de cette octave était la quinte, le mode était authentique; si la mélodie indiquait la quarte comme moitié de l'octave, ie mode était plagal. Mais comme les musiciens et les chanteurs dépassèrent bientôt l'étendue des octaves, de telle sorte que S. Bernard se trouva amené de son temps à restreindre les modes à dix, auxquels on en ajouta deux plus tard, on eut recours, pour pouvoir déterminer les modes, à certaines figures (tropes et différences) sous lesquelles on plaça les lettres E u ou a e, voyelles des mots sseculorum amen, comme texte, répondant auséla hébraïque et au diapsalma grec.
Les huit modes sanctionnés par l'Église depuis S. Grégoire sont les suivants : 1 . le dorien , tonus primus (auth.) ; 2. l'hypodorien, tonus secundus (plag.); 3. le phrygien, tonus fertiles (auth.); 4. l'hypophrygien , tonus quartus (plag.); 5. le lydien, tonus (juin tus (auth.); 6. l'hypolydien, tonus sextus (plag.); 7. le myxolydien, tonus septimus (auth.); 8. l'hypomyxolydien, tonus octavus (plag.).
Ce qui entrava spécialement le prompt développement de la musique, ce fut le système de notation grec (séméiotique), avec ses 1620 lettres, droites, inclinées, retournées, mutilées, qui eussent été tout à fait inutiles si on avait reconnu la nécessité du système des octaves et la fausseté radicale de la division du tétracorde. Cette multitude de signes fut, d'une part, inutile pour le simple chant ecclésiastique, et, d'autre part, on s'en détourna de bonne heure , comme de tout ce qui rappelait le paganisme. On conclut que l'usage des lettres latines, pour désigner les sé-
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ries des tons, remontait au delà de Grégoire, d'une tradition suivant laquelle Grégoire aurait réduit les quinze lettres à sept, puisque Virgile (1) etIIorace(2) avaient déjà admis le nombre sept poulies tons naturels de la gamme, et que Ptolémée avait formellement soutenu (3) que , conformément à la nature, il ne pouvait pas y avoir plus ou moins de sept tons dans l'échelle musicale. On ne peut pas démontrer cependant avec certitude que Grégoire, comme on le dit vulgairement, ait désigné ses tons par les lettres, l'octave inférieure par A, B, C, D, E, F, G, la seconde par a, b, etc., la troisième, quand la voix montait encore plus haut, par aa, bb, etc., car les plus anciens témoignages ne parlent jamais de lettres, mais de notes. Ainsi le moine d'Angoulême, au douzième siècle, nous raconte que l'Antiphonaire que Charlemagne reçut du Pape était celui que Grégoire lui-même avait pourvu de notes (Antiphonarios quos ipse notarerat nota Romana), notes placées sur les syllabes {syllabatim) (4). Une autre tradition attribuant l'introduction des lettres comme signes des sons au chantre romain Romanus , que le Pape Adrien avait envoyé à Charlemagne, et divers manuscrits du onzième et du douzième siècle, des graduels et des missels, étant pourvus non de lettres, mais d'une sorte d'écriture mélismatique (neumes) (5), cette circonstance nous fait penser qu'on employait, suivant l'occasion, les deux sortes de notation , et démontre en même temps que le chant grégorien était noté de telle façon que les tons en étaient très-net-
(1) .En., VI, 646:
Obloquit'jr numeris septem discrimina vocum.
(2) Lib. III, od. XI :
Tuque. testudo, rtsonare seplem Callida nervis.
(3) Ilarm., lib. III, il.
(U) Chroii. Trudonense.
(5) Voir plus bas, p. 415.
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temcnt indiqués. Si nous voulons comparer le motte ambrosien au mode grégorien , on tant qu'on peut l'aire celte comparaison , nous avons bien devant nous des témoignages sur la manière dont il fallait chanter dans l'un et l'autre mode, mais nous ne voyons pas en quoi consistait leur différence musicale. Ce qui prouve qu'il y avait une différence, c'est le zèle qu'on déploya en faveur du chant grégorien contre le chaut ambrosien. Il ne faudrait pas, toutefois, insister tellement sur cette différence qu'on crût que les deux modes étaient absolument opposés. On peut admettre que le chant ambrosien avait été introduit dans Pvome avant Grégoire ; mais comme ce fut Grégoire qui surtout réunit, rédigea et arrangea ce qu'il trouva déjà plus ou moins pratiqué, il n'est pas hors de vraisemblance qu'il admit également maintes mélodies ambrosiennes connues et chantées de son temps, et les arrangea à sa façon. Aujourd'hui encore notre chant des Collectes répond parfaitement aux caractères qu'on attribue au chant ambrosien, et qui consistait surtout en ce que : 1° on chantait métriquement , suivant les syllabes longues et brèves ; 2° toute une série de syllabes et de mots se chantait sur une seule note; 3° les mots qui terminaient les lignes, les versets ou les phrases, formaient une sorte de mélodie ou un refrain mélodique. — Cette manière de chanter, qui rappelle la déclamation du chœur grec, et qui est peut-être la plus ancienne manière de chanter, avait déjà , d'après le témoignage de S. Isidore de Séville, été introduite par S. Athanase, et devait se rapprocher beaucoup du discours ordinaire, c'est-à-dire n'en différer que par un débit plus énergique et plus imposant.
Ce mode était évidemment trop simple pour les psaumes , les répons , etc. ; ce n'était pas dans le fait un chant, c'était ce qu'on appela plus tard une lecture
chorale, chotaliter légère. Grégoire remplaça coton uniforme par une mélodie grave, et, pour ne pas nuire à la dignité du chant, il abolit le mètre, de telle sorte que cette mélodie fut chantée sur un ton lent et grave. C'est dans les répons de l'Église catholique que le chant grégorien s'est conservé le plus purement, et on les exécute encore comme du temps de S. Grégoire. La méthode de Grégoire fut appelée, d'un nom parfaitement adapté à sa nature, plain-chant, cantus jilanus, cantuS firmus, et c'est avec ce plain-chant que commence l'histoire de notre choral.
Outre S. Grégoire, les personnages de l'antiquité qui rendirent service au chant ecclésiastique furent, pour l'Église s\ riaque, le diacre Éphrem, S. Chrysostome à Constantinople, S. Basile à Néo césarée, S. Athanase à Alexandrie, etc.
Nous avons encore à remarquer quant au chant normal introduit par S. Grégoire dans l'Église latine, que ce chant avait déjà été sanctionné dans ses parties isolées, avant S. Grégoire, par un long usage, mais que ce grand docteur de l'Église eut le mérite particulier de rassembler les élé ments préexistants et d'en former un tout complet, adapté à toute l'organisation de l'Église. L'Antiphonaire écrit de sa main était conservé à Rome sur l'autel de Saint-Pierre, fixé par une chaîne, pour servir de norme l'avenir. Il renfermait toutes les antiennes (1), suivant l'ordre des fêtes, munies de mélodies ducs à S. Grégoire, outre les psaumes correspondants, les hymnes et les répons, de sorte que le chant liturgique introduit par ce Pape dans l'Église d'Occident portait en lui le germe d'où s'est développé notre système musical, et avec lui toute la musique moderne. Son système, savoir le système des octaves
(1) Fmj. Antiennes.
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ou des tons se renouvelant dans une série continue de sept en sept degrés diatoniques, porte déjà le caractère de véritables modes, en ce que non-seulement la tonique ressort clairement, mais encore les tons relatifs, auxquels le chaut devait ou pouvait passer dans les césures ou repos , et qui répondent à nos dominantes et à nos médiautes.
Si à qin Iques-uns des huit tons ecclésiastiques de S. Grégoire manquait le demi-ton, subsemitonium, le si b) de la solmisaîion postérieure (1), ce défaut devait bientôt se faire sentir de luimême d'après l'analogie des octaves, pour peu qu'on laissât le système de S. Grégoire suivre son cours naturel; mais ce ne fut malheureusement pas le cas. S. Grégoire n'avait poursuivi qu'un seul but par ses immenses efforts , jusqu'au dernier moment de sa vie: c'était d'établir l'unité dans la liturgie comme dans la foi. C'est de ce point de vue que nous devons considérer l'expansion du chant grégorien dans l'Église d'Occident, expansion qui, parla beauté et la solennité que ce chant prêta au culte, servit à son tour à la propagation de la doctrine chrétienne elle-même. Ainsi nous voyons S. Grégoire envoyer comme missionnaires les élèves qu'il avait formes, et ces élèves introduire partout le chant grégorien , ou assimiler à ce chant celui que parfois ils rencontraient là où l'Évangile avait jeté des racines avant leur arrivée. Ainsi, parmi les quarante missionnaires que S. Grégoire fit partir avec S. Augustin pour l'Angleterre, se trouvaient plusieurs chantres, qui introduisirent d'abord le chant gréa Kent. Scus les successeurs de S. Grégoire, les Papes Vitalien et Agathon, l'archichantre papal Jean entreprit déjà une révision du chant grégorien en Angleterre et y forma d'excellents chantres. L'histoire nous rapporte
(1) Voy. Cm D'AltEZZO.
qu'un de ses compagnons de voyage, le chantre Théodore, devint évêque de Cantorbéry. Mais le chant grégorien fleurit surtout dans le Northumbcrland, sous le saint évcqueWilfrid, et à Kent, sous l'évêque Acca, chantre très» habile, peritissimus, qui entonnait luimême dans son église, et qui fit un voyage à Rome spécialcmentpour y apprendre à sa source le chant romain {nota Rotnana). L'histoire nous a conservé divers noms de chantres distingués du septième et du huitième siècle, qui étaient en même temps des hommes tout à fait apostoliques et expérimentés dans toutes les branches des connaissances humaines ; c'est ainsi que le chantre Eddi, surnommé Etienne, appelé par S. Wilfrid, dont il rédigea la biographie (1), commençant par le récit de l'arrivée du chantre romain Théodore, fut le premier qui donna aux Anglo-Saxons (2) la connaissauce de la langue et de la littérature grecques et latines. Mais comme jamais les abus ne se font attendre et qu'ils défigurent ce qu'il y a de meilleur, ils se glissèrent bientôt dans le chant grégorien en Angleterre, et Benoît, évêque d'York, fut obligé de se rendre cinq fois à Rome pour se procurer la complète connaissance de la liturgie authentique et de la vraie méthode romaines, et obtenir du Pape Agathon des chantres capables de dégager le chant grégorien de toutes ses superfétations. Il fonda le couvent de Wérémouth (678), qui devint dès lors l'école de chant de tout le nord de l'Angleterre. Mais, quoique le concile de Cîoveshoven (747) prescrivît à toutes les églises et à tous les couvents d'Angleterre le chant grégorien dans sa forme primitive, ce chant se trouva tellement dégénéré au dixième siècle que le moine Turstin, appelé de Caen au commencement du onzième siècle par Guillaume
(1) Acla SS. O. S. Bened. sac. IV, 1. 1, p. C"G.
(2) V o». Anclo-Saxoss.
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le Conquérant, et préposé à l'abbaye de Glastonbury, dut recourir à la force pour obtenir le rétablissement du chant grégorien parmi les moines, qui considéraient cette restauration comme une innovation devant amener la ruine complète du mode grégorien.
Si le concile que nous venons de citer déplore déjà que les couvents soient devenus l'asile des poètes, des citharistes et des musiciens, il n'est pas étonnant de voir au onzième siècle les églises de la Grande-Bretagne se servir, outre les orgues, de violons, de harpes, de la cithare, du psaltérion et du crwth {crofa). Après la chute de l'empire d'Occident et la conversion du roi des Franks, Clovis(l), et de son peuple, on fit également des tentatives pour introduire le chant romain avec le culte de Rome ; mais ces essais ne furent pas de longue durée, et échouèrent principalement devant l'attachement inné des anciens Gaulois, on dirait presque des Français actuels, pour de petits airs, si l'on peut appeler air ou mélodie une série de quatre ou cinq notes tout au plus, alternant sans règle et sans raison. Oh renouvela souvent ces tentatives, mais le peuple retomba dans ses anciennes habitudes, jusqu'à ce qu'enfin le Pape Paul, à la demande de Pépin, envoya le chantre romain Siméon, supérieur en second de l'école de Rome, lequel établit à Reims la première école de chant romain. Malheureusement il fut rappelé à Rome pour y exercer les fonctions de primicier.
C'est ainsi que le choral grégorien fut adopté et répandu en France par les moines de Saint-Remi. Antérieurement déjà le chant ambrosien s'était introduit dans les paroisses de la Gaule romaine, et il faut que du temps de Charlemagne les Gaulois eussent déjà bien dévié à cet égard, puisque ce prince fut obligé de
(1) Foi/. Clovis.
recourir à des mesures législatives pour rétablir le chant grégorien et abolir le chant ambrosien.
Le but de ces mesures était d'une part l'uniformité du chant, et d'autre part les avantages que Charlemagne reconnaissait au chant grégorien sur celui de S. Ambroise. Charlemagne, durant ses nombreux voyages, rencontra une telle diversité dans les diverses cathédrales qu'il envoya à Rome (774) d'abord deux clercs chargés d'apprendre le chant grégorien et de l'enseigner aux Franks. Seize ans plus tard il chargea Paul Warnefried de chercher à Rome des chantres et de remédier de nouveau aux altérations qui défiguraient le chaut ecclésiastique. Charlemagne avait à sa cour une école de chant et une chapelle; il emmena ses chantres à Rome, et ceux-ci furent assez vains pour vouloir lutter contre les chantres romains. Le jour de Pâques, Charlemagne blâma leur outrecuidance, renvoya immédiatement en France son primicier (son maître de chapelle), emmena de Rome, suivant le récit du moine d'Angoulême, biographe de Charlemagne, une troupe de chantres dans ses États, et chargea les uns de diriger l'école de chant qu'il avait fondée à Metz, les autres l'école de Soissons, « ce qui déplut fort aux Français, » remarque le chroniqueur. Charlemagne avait obtenu du Pape Adrien une copie authentique de l'Antiphonaire grégorien, qu servit de modèle aux copies destinée!
à toutes les écoles ; il promulgua bot nombre d'ordonnances sévères , interdisant l'enseignement de toute autit espèce de chant que le grégorien , e punit même de l'emprisonnement les chantres récalcitrants. Vers 80G il data de Nimègue un édit qui chargeait des commissaires impériaux de faire des tournées dans l'empire et de reconnaître Tétât du chant ecclésiastique.
Nul clerc ne pouvait paraître devant
l'empereur qu'il ne sût couramment
le chant grégorien. Lorsque, dans ses voyages, il entrait dans une ville, il allait droit à l'église , faisait chanter et mêlait sa voix à celle des chantres, et son exemple était suivi par ses fils et les princes qui l'accompagnaient. Il connaissait parfaitement le système musical de son temps, assistait souvent à l'enseignement dans l'école de la cour, et désignait d'un petit bâton qu'il tenait à la main ceux qui devaient chanter, afin de se rendre compte de l'attention qu'ils prêtaient au maître, et de voir si, interrogés à l'improviste, ils pouvaient contiuuer la leçon. Il faisait donner trois heures de leçon de musique par jour à ses filles. Il n'y a aucun fondement à la tradition suivant laquelle Charlemagne aurait es?ayé de mêler l'ancien système musical des Grecs au chant grégorien, et aurait ajouté aux quatre modes authentiques et aux quatre modes plagaux du système grégorien quatre modes nouveaux portant les noms étranges de Ananno, Noëane, Nonannoëane, Noëane. Voulant résolument abolir le chant ambrosien, qui faisait toujours obstacle au triomphe du chant grégorien, il se rendit lui-même à Milan, d'où jusqu'alors était venu et s'était conservé le chant ambrosien, et y acheta ou en enleva tous les livres de chaut existants, si bien que l'évêque Eugène, auquel plus tard on accorda exceptionnellement l'usage du mode ambrosien pour son diocèse, ne trouva plus qu'un missel, et fut obligé de rétablir les mélodies d'après les données de ceux qui en avaient conservé le souvenir. Charlemagne du reste n'avait point agi uniquement en cela de sou chef; il était d'accord avec les évêques(l),et néanmoins il n'atteignit pas complètement son but.
Metz resta assez longtemps une école
(1) Ct. Bollaud., 28 janv., n. 26.
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modèle du chant grégorien ; il y avait également d'excellentes écoles à Soissous, Orléans et Sens, d'où s'étaient propagées d'autres écoles, àLyon,ïoul, Cambrai, Dijon et Paris; mais dès le règne de son successeur, Louis le Débonnaire, Amaury {Amalarius) fut chargé par ce prince de se rendre à Rome pour y chercher aide et secours contre les nouvelles altérations qu'avait subies le chant en France. Grégoire IV se vit obligé de répondre : « Je n'ai pas d'antiphonaircs que je puisse envoyer à mon fils et seigneur l'empereur; les derniers que je possédais ont été envoyés en France avec "\Valla, qui était à Rome en qualité d'ambassadeur. »
L'invasion des Normands, sous Charles le Chauve, entrava pour quelque temps tout progrès musical. Cependant l'art entra dans une nouvelle phase de progrès par la création de l'université de Paris.
Jusqu'alors les efforts qu'on avait faits pour améliorer le chant ecclésiastique s'étaient pour ainsi dire bornés à la partie pratique de la musique ; tout au plus faisait-on attention aux rapports des divers modes entre eux. Mais on fit le premier pas dans la voie théorique dès que la musique fut admise , comme un des arts libéraux, dans le quadrivium. Malheureusement la sophistique s'en empara comme de beaucoup d'autres choses et en entrava les progrès pendant des siècles.
En calculant d'après les principes des mathématiques l'élévation et l'abaissement des tons sur le monocorde, l'on reconnut qu'il ne suffisait pas d'être guidé par l'oreille pour chanter, que la nature elle-même révélait la loi des sons, et la musique devint l'objet d'une étude particulière; la connaissance de la musique fut exigée de quiconque aspirait au titre de savant, comme toute autre doctrine du trivium et du quadrivium. On étudia donc la musi-
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que avec ardeur et assiduité dans toutes les écoles. A.lcuiû, le maître et l'ami de Charlemngne, avait le premier dirigé l'école de la cour. Gerbert nous rend compte (1) des services qu'il rendit à la musique. Sous Louis le Débonnaire, ce fut Amaury qui devint le chef de l'école. Il trouva dans le couvent de Corbie, d'après ce qu'il raconte lui-même , un grand nombre d'antiennes et de répons qu'il crut être plus anciens que ceux qu'on chantait à Rome, et qui lui servirent de modèles pour rectifier les changements qu'on avait infligés à l'antiphonaire primitif de S. Grégoire; toutefois il fut combattu et réfuté parAgobard,évêque de Lyon, dans un écrit spécial, intitulé de Correctione Antiphonarii (2).
En général, il régnait une grande diversité dans la manière de ebanter, non-seulement en France, mais encore et surtout en Allemagne.
Lorsque l'extinction de la race carlovingionne eut de nouveau séparé l'Allemagne de la France, les évêques allemands ne se firent aucun scrupule de laisser, à côté du chant grégorien, s'introduire celui de S. Ambroise. Sous Conrad le Salien , au commencement du onzième siècle, l'Église de Raîisbonue envoya même deux moines à Milan , à un prêtre nommé Martin , avec une lettre dans laquelle elle le priait de lui « envoyer un antiphonaire noté. » Ainsi, malgré les efforts qu'avait faits Charlemagne pour introduire le chant grégorien aussi bien en Allemagne qu'en France, quoiqu'il eût à cette fin institué dans tous les diocèses des écoles, parmi lesquelles on distinguait, à côté de celle de Fulde (3), dirigée par Rhaban Maur, et de celle de S. Gall (4), qui fleurirent pendant des
(2) Bibl. Patrum, t. XIV.
(3) /'»?/. Fulde.
(U) foy. Gall (S.).
siècles, colles de Maycncc, de Trêves, de Corbie, de Reichenau et d'IIersfeld (1), nous trouvons, surtout en Allemagne, une tendance marquée vers le rbythme ambrosien, dont certains éléments se sont conservés jusqu'à nos jours, surtout dans les cantiques de l'ancien archevêché de Mayence, tandis que nous savons qu'à Milan, au douzième siècle, les chanoines de la cathédrale chantaient des mélodies qu'ils appelaient melodias Francigenas.
De ce mélange, qui se perpétua pendant plus de quatre siècles, naquirent les deux espèces de chant liturgique, l'accent, accentus, et le choral, concentus, tels qu'ils existent encore dans l'Eglise catholique. L'accent, exécuté par l'officiant ou un clerc assistant, s'est le mieux conservé dans sa simplicité primitive. Il comprenait les oraisons ou collectes, et c'est pourquoi on l'appelle quelquefois, d'une manière générale, le chant des collectes; puis les leçons, les prophéties, le martyrologe, l'épître et l'évangile, qui ont leur modulation particulière, déterminée en partie par la ponctuation, en partie par le caractère du texte, modifiée suivant les temps, et plus ou moins solennelle selon la solennité des fêtes. Ses principales qualités sont la clarté et la dignité. On donnait à cette espèce de déclamation chantée le nom de lecture chorale, clioraliier légère, car le peuple entendait encore la langue de l'Église à l'époque où remonte ce chant. On appelait l'emploi des diverses formules accentuation les formules elles-mêmes accentus, et l'on distinguait : 1° l'accent immuable (conclusion sans changement de ton) ; 2° l'accent moyen, quand on abaisse la voix d'une tierce sur une syllabe; 3° l'accent grave, quand la voix tombe d'une quinte; 4° l'accent aigu, lorsqu'après avoir abaissé la voix d'une
(1) foy, ces mots.
tierce sur quelques syllabes on reprend le premier ton; 5° l'accent modéré, quand on reprend le premier ton après avoir élevé la voix d'une seconde ; G° l'acceut interrogatif, quand on élève la voix d'une seconde pour la dernière syllabe; 7° l'accentyma/, quand la voix tombe d'une quarte sur la dernière syllabe (I).
La Préface, avec l'introduction Sur* sum corda, déjà connue du temps de S. Cyprien, se rapproebe d'un degré du ebant proprement dit, de même que le Pater noster, qui , comme la Préface, quoique fortement mélangé de traits mélismatiques (on n'a qu'à examiner le choral grégorien de Mayence), ne peut nier son caractère déclamatoire. A X accent appartient encore le chant (dramatisé plus tard) de la Passion, qui, d'abord, était dit sur le ton de la lecture. Le ebef-d'ceuvre de ce genre est YExultet jam angelica turbot^ qu'on chante le samedi saint. Rien de plus remarquable que l'élan et la simplicité de cet incomparable morceau ; car, quoique la déclamation y soit devenue un chant réel et le plus noble des chants, il n'en a pas moins un caractère très-différent du choral , vu que les passages mélodiques sont absolument subordonnés à la ponctuation.
Il est incontestable que les diverses formes actuelles de Yaccent sont plus anciennes et plus pures que le chant choral, concentus, et cela est dans la nature des choses. L'accent ne tomba jamais au pouvoir des chanteurs et des compositeurs, comme ce fut le cas du choral.
Celui-ciembrasselespartiesliturgiques au chaut desquelles le peuple prend part, soit par lui-même , soit par un choeur qui le représente, par conséquent la
(1) Voir Dictionn. liturgique, hist. et théor. de l'Iuin-Ciiant, etc., par J. d'Orligue, Paris, Potier, lôaa.
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psalmodie et les antiennes correspondantes, puis les litanies avec leurs antiques et touchantes mélodies , tous les grands morceaux de chant formant un ensemble, quoique partagés en versets, comme les psaumes, tels que le Magnificat, le cantique de Siméon, le Te Deu?n, etc., etc.; puis les cbanls liturgiques de la sainte messe, qui sont exécutés par le peuple ou le chœur, savoir : les antiennes (l'Introït, l'Olïertoire, la Communion) ; les répons ( le Graduel); les hymnes (le Gloria et le Sa net us); le Symbole, adopté à des époques diverses dans diverses liturgies, mais dès le temps de Charlcmagne, et après la condamnation de Félix, solennellement chanté par les Franks durant la messe (1); YAgnus Dei et la Paix, déjà antérieurement admis dans la liturgie comme chant alternatif entre le clergé et le peuple , mais réglé seulement par le Pape Sergius (G88-702); et enfin les formules de renvoi, Vite, missa est et le Dencdicamus Domino.
On intercala encore, au point de vue musical, après l'Épitre, Y Alléluia avec ses neumes, les tropes, le Trait et les séquences.
Les neumes sont des formules mélodiques, des vocalises répétées non sur des mots entiers, mais sur la dernière syllabe d'un trait, d'un graduel. Comme il paraissait souvent difficile à des chantres malhabiles ou paresseux de chanter des voyelles sans consonnes, ils chantèrent en place d'alle-lu-ia, allelu-hu-hu-hu-ia-ha-ha-ha. On entend encore malheureusement aujourd'hui cette espèce de chant , quoique l'Fglise réprouve les roulades et les vides de sens, et que Grégoire le Grand insista pour qu'on qe cbantàt que quelques notes sur chaque syllabe.
Les iropes appartiennent, comme les neumes de Y Alléluia, à un temps pos-
(1) Walauicd SUaboD, de liebus eccl., c. 22,
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térieur, à l'époque où les chantres, au lieu d'édifier les fidèles par un chant simple et solennel, cherchèrent à exciter l'étounemeut par des ornements, des fioritures , des farcis (omaturx, faréiturse) (1). Les tropes dont il est question ici ne doivent pas être confondus avec les tropes des modes, également inconnus à S. Grégoire, mais qui n'étaient pas autre chose que des formules d'intonation pour les modes ecclésiastiques.
A une époque où le système musical était encore si imparfait, ces intonations avaient une grande valeur pratique, ce que Charlemagne en particulier reconnut; mais cette pratique dégénéra de telle façon que ces formules s'introduisirent souvent avec des textes tout à fait arbitraires dans le chant liturgique, à la faveur de la ponctuation. Gerbert raconte la chose de la manière suivante : Le prêtre commence l'Épître sur le ton courant, par exemple : Lectio Actuum Apost. Alors le chœur interrompt et dit : Vemante sortia sanctorum trophea in cœlis regia. Le prêtre continue : In diebus Mis, et le chœur reprend : Facta Ascensionis nova solemnia.
Ces tropes furent parfois chantés comme une espèce de commentaire, même dans la langue vulgaire, tandis que le prêtre lisait l'Épître en latin, ou bien à la façon des neumes, c'est-à-dire sans paroles, comme une série de traits mélismatiques chantés sur de simples voyelles.
Le Trait était, d'après l'Antiphonaire de Grégoire le Grand, chanté en place de ces neumes, de l'Alléluia, depuis le dimanche de la Septuagésime, pendant tout le carême, et très-anciennement par un seul chantre. Le Trait consistait autrefois en un psaume entier, qui était chanté lentement, péniblement, comme en traînant, tractim. Plus tard
(ï) Voir J. d'Ortigue, page 1530, 2e col.
on le réduisit à quelques versets. V Alléluia chanté, les neumes sans paroles en étaient la conclusion et comme les échos prolongés, ce qui donna aux chantres l'occasion des écarts les plus extravagants. Ce chant sans texte fut d'abord nommé séquence. Or, pour obvier à cet abus, et aussi pour faciliter l'étude des séquences qui variaient presque chaque jour, et qui étaient difficiles à retenir sans texte , l'abbé de Saint- Gall , Notker Balbulus ( le Bègue ou l'Ancien), au dixième siècle (1), ajouta des textes aux séquences, et donna lieu par là à une nouvelle série de poésies chrétiennes, qui eurent un grand succès et devinrent à leur tour autant de motifs de compositions musicales. Notker lui-même ajouta de nouvelles mélodies à ses séquences.
Au commencement chaque fête avait sa séquence, elle en avait même parfois plusieurs; le cardinal Bona vit un missel de ce genre. Au seizième siècle toutes les séquences, sauf cinq, furent mises de côté lors de la révision du Missel. On les nomma aussi Proses, parce que d'abord elles ne se rattachaient qu'aux tons existants et n'avaient qu'un, rhythme semblable à celui des psaumes. Plus tard elles prirent le caractère d'hymnes (2), et les séquences appartiennent maintenant à l'hymnologie. Les séquences conservées dans la liturgie latine sont celles de Noël, de Pâques, de la Pentecôte, de la Fête-Dieu et celle des Morts, ainsi que celle de la fête de la Compassion de la sainte Vierge.
C'est ainsi que le chant liturgique s'était complété jusqu'au dixième siècle, d'après le système de l'unisson établi par S. Grégoire. Mais nous voyons en même temps que de très-bonne heure, dans les diverses provinces ecclésiasti-
(1) Vay. Notkek.
(2) Fuy. Hymnes.
ques d'Orient, diverses modifications du chant grégorien parvinrent à prévaloir dans la liturgie, et que le chant grégorien courut le danger de disparaître complètement sous ces transformations.
Sans doute des hommes zélés et expérimentés se préoccupèrent de ce péril et tâchèrent de sauver d'une décadence complète le chant grégorien en lui donnant une hase scientifique. Mais, au lieu de continuer à suivre le système des octaves, établi par Grégoire, ils eurent recours aux anciens traités des théoriciens grecs depuis longtemps tombés dans l'oubli, et en place des simples lettres et des neumes (nota Romand), employés pour nommer les tons et les traits mélismatiques, ils remirent en honneur les noms longs d'une aune de l'ancien système grec (1), et tous leurs efforts seraient demeurés infructueux sans une circonstance nouvelle qui rendit possible un nouveau développement du système musical.
Le progrès résulta de l'application des principes du chant harmonique, couforme à nos idées modernes. Les Grecs connaissaient, il est vrai, la symphonie de la quarte, de la quinte et de l'octave (diatessaron, diapente, diapason); mais il n'y avait ni chez les Grecs, ni dans toute la musique de l'Orient, la moindre trace d'harmonie, dans le sens que nous donnons à ce mot. L'harmonie est tellement propre à la musique de l'Occident, elle est tellement identifiée avec elle, qu'elle seule caractérise la nature de la musique moderne.
Mais comme la musique et le chant harmoniques n'appartiennent point à la liturgie chrétienne, et que le choral grégorien semble être exclusivement propre aux usages liturgiques, nous n'indiquerons ici que ce qu'il y a de plus
(1) Tels que proslauibanomenos,— hypate,— bypatoo, — nete diezeugmenon, — parauele dirzi'Ugiuenon,— nete squaniineuou, etc.
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important dans l'histoire do l'harmonie.
L'harmonie, en elle-même, se fonde sur la loi naturelle des vibrations. Lei son de toute corde résonnante fait percevoir dans sa vibration , outre le sou, principal, les sons de l'accord parfait qui résonnent eu même temps, et l'harmonie tout entière repose sur les rapports suivants.
La tonique se reproduit dans son octave supérieure ; de celle-ci se développe la quinte supérieure; puis, formant la quarte , elle se répète dans la double octave, et trouve dans ce déploiement de ses vibrations essentielles les limites de ce que l'ouïe peut clairement percevoir, d'abord dans la tierce majeure de l'octave, d'où finalement sort, en s'élevant plus haut, la tierce mineure ; rapports toniques dont l'union représente la seconde répétition de la quinte. Il y a donc six sons qui résonnent ensemble et qui forment cinq relations toniques : l'octave, la quinte, la quarte, la tierce majeure et la tierce mineure. Mais l'ouïe ne perçoit que l'accord parfait ; la quarte et la tierce mineure ne sont pas entendues dans l'harmonie, et ont par conséquent surtout une valeur mélodique, etmédiatement seulement une valeur harmonique. L'essor de la tonique dans son premier produit, dans la quinte et son retour sur elle-même, tandis que la quinte s'élève à la quarte juste, fonde précisément, par cette relation et ce retour, la cadence parfaite du ton primitif de chaque morceau. C'est par cette cadence, au moyen du demi-ton qui en naît, et avant la dernière résonuance de la cadence parfaite, que la série des tons grégoriens se complète et forme l'échelle musicale naturelle dans toutes ses parties intégrantes. En effet, chaque ton, considéré eu luimême , renferme la tierce majeure, partie principale de l'accord parfait; chacun des deux membres de cette cadence représentée par la quarte, telle
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qu'elle apparaît dans la série primitive destons, comprend par conséquent cette relation, se présente comme l'accompagnement naturel de cette cadence, et entre comme tierce majeure de la quinte majeure, comme demi-ton, sous l'octave supérieure dans la série des sous perçus. On pressent déjà la tierce mineure produite par la dominante dans la suite primordiale des tons, comme complément de la quinte à partir de la tierce majeure.
Ainsi nous avons dans l'harmonie primitive de l'accord parfait, telle qu'elle apparaît constituée dans les limites de l'octave, quoique médiatemeut, toutes les parties intégrantes de l'échelle musicale naturelle, le fondement de toute mélodie : sur la tonique la tierce majeure, la quinte et le demi-ton (septième majeure); puis à côté apparaissent la quarte majeure de la tonique et la tierce mineure (seconde) , remplissant la moitié inférieure de l'octave partagée d'après le principe harmonique.
La partie supérieure de l'octave se divise complètement par la tierce mineure (la sixte) de l'octave. Ces relations, déjà comprises sous d'autres formes, mais dans leur essence, par le système grégorien, auraient dû être découvertes parles théoriciens, si, au lieu de vouloir le faire entrer de force dans la sophistique grecque, ils en étaient partis comme d'un théorème indépendant. Mais de cette manière les premiers essais pour lier les consomianees échouèrent, jusqu'au moment où l'on eut oublié le savant Boëce et son système grec, ce qui n'eut pas lieu avant le treizième siècle. Le premier pressentiment des rapports harmoniques de la série grégorienne que nous venons d'indiquer ne se trouve qu'au dixième -siècle, dans un traité de S. Hucbald (1), abbé de Saint-Amand, dans les Flandres.
(1) Fou- rîcCB\LD.
Sans doute les enfants de chœur de la chapelle papale portaient déjà, avant le temps du Pape Vitalien, par conséquent depuis le septième siècle, le nom de pucri symphoniaci, et Hucbald ne parle pas de la chose même comme d'une nouveauté découverte par lui. La symphonie de la quinte est tellement dans l'ouïe que nous pouvons certainement admettre qu'on l'employa plus tôt, et Hucbald aura cherché à établir ce qui existait déjà sur la base du système grec, ce qui devint l'occasion de recherches nouvelles pour lui, et dont le résultat fut la conviction que la quarte, la quinte et l'octave, diatessaron, diapente, diapason, seules étaient en consonnance avec la tonique, et de là les expressions dont on se servit d'après lui et après lui : diatessaronare, diapentissare. Hucbald nomme cette consonnance de voix diaphonie, discantiis, parfois symphonie; il désigne les relations harmoniques dans leur ensemble, fort restreint encore tel qu'il le connaît, par le mot oryanum, et cette expression est celle qui, à dater de ce moment, paraît le plus souvent dans la littérature musicale, à travers tout le moyen âge. Hucbald parle d'une double relation harmonique pour laquelle il pose des règles.
D'abord il procède en partant de la voix principale (cantus firmus) par la quinte et l'octave ou la quarte et l'octave, parfois par l'octave redoublée en montant et en descendant , par un mouvement direct , ce qui est terrible pour notre oreille: Fidebis nasci suavem (?) ex hac sonorurn commixtione conceniiwi ; ou bien il place au-dessus de la voix principale, entre des consonnances, d'autres intervalles non consonnants; la seconde et la tierce, considérée comme dissonante, tantôt procédant librement, tantôt par degré, avec un mouvement direct ou indirect, rarement opposé, toujours sur la base du chant
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grégorien, de telle sorte qu'eu terminant les voix se résolvent toujours dans l'octave et la quinte. La nouvelle notation, qu'il avait découverte, et qui dépendait de la donnée arbitraire de lignes parallèles, ne fut pas acceptée.
L'o/v Gui d'Arezzo (l), Bé-
nédictin de Pompose, près de Ferrare, au onzième siècle, est déjà plus compliqué. Son Micrologie, de Disciplina artis musiese, nous a laissé des preuves de son savoir musical, qui s'appuie toujours sur le système grec. Son harmonie se restreint encore au mouvement direct de la voix principale avec l'octave et la quarte ou la quinte ; cependant, pour obtenir de l'unisson un mouvement plus libre, il se servit des secondes comme notes de transition et de changement; il augmenta de deux lignes les deux lignes de couleurs différentes; son échelle était encore purement diatonique et embrassait dixneuf sons, par conséquent six de plus que l'échelle des Grecs. L'invention de hsolmisation, qu'on lui attribue, repose uniquement sur ce que l'hymne connue de S. Jean
Ut queant Iaxis REsonare iibris Mira gestorum FAmuli (uoi-um, SoLve polluli I Aliii realum, Suncte Joannes,
était chantée de telle façon que chaque vers montait d'un ton. Gui fit apprendre l'intonation des six tons de la gamme à ses élèves avec cet hymne. Il se servit, pour désigner lestons, de lettres ; ses notes étaient des neumes; les lignes parallèles, même de couleur, étaient en usage bien avant lui.
Les anciens Grecs connaissaient déjà le monocorde avec son échelle mobile ;
(i) Foy. Gu d'Arezzo,
il est probable qu'au temps de Gui on adapta des espèces de touches à ce monocorde , pour faciliter l'enseignement du chant, ce qui en fit un clavicorde, qui n'avait toujours qu'wwecorde, mais qui représentait la différence des intervalles par la graduation des touches. Avec le principe harmonique parvenu au degré que nous venons d'indiquer dut se faire sentir aussi la nécessité d'une mesure déterminée.
Cette mesure se forma peu de temps après Gui, avec la notation, de telle sorte que l'histoire de notre notation actuelle se confond avec celle de la formation de notre mesure musicale moderne. Lorsqu'au temps de Gui on voulait employer des dissonances successives , il fallait en placer deux au moius, ou trois, contre une, d'où résulta l'espèce de contre - point qu'on nomma plus iard mixte, par opposition au contre-point simple, nota contra notam.
De là naquit le besoin de notes de diverses valeurs, suivant une proportion mathématique déterminée; ouïes divisa en doubles longues ou très-grandes, maxima ; longues, brèves et demi-brèves, auxquelles ou ajouta des minimes, minima,semiminima, fusa et semifusa. C'est au fond notre système de notes actuel.
Les notes reçurent une figure quadrangulaire, avec ou sans queue, comme on les voit au treizième siècle, quoique au douzième il n'en soit pas encore question. On ne connaissait pas non plus la division des temps de la mesure ; ou comptait la mesure d'après les noies. La mesure était parfaite ou imparfaite, impaire ou paire , comme notre mesure 4 et notre \. Dans la première, la maxima avait la valeur de trois longues ; dans la mesure imparfaite deux longues valaient une maxima. Cette division donna lieu à la dénomination de musica mensura-
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bilittf par opposition à la musica plana, au cantus plenus, et ses neumes, que la liturgie ecclésiastique conserva jusqu'au douzième siècle. La plus ancienne indication d'une musique mesurée que nous ayons est duc à Franco ri (1) , dont d'ailleurs nous ne savons rien, si cé n'est qu'il était de Cologne, et que de son temps la musique mesurée avait déjà acquis un certain degré de développement.
Il définit le Cantus mensurabilis (c'est le titre de son traité) : Est cantus longis brevibusque temporibus mensuratus... in omni parte sui tempore mensuratur. Dans le déchant décrit par Francon on remarque déjà le contre-point proprement dit. La mesure bien calculée doit toujours se terminer avec le punctum organicum (point d'orgue), qui est excepté de la mesure; Francon paraît avoir eu quelque égard déjà à l'effet produit sur l'oreille. L'histoire nous a conservé une série de noms de musiciens savants qui développèrent les éléments de Yorganum posés par Hucbald, tout en conservant le mode grégorien : Marcheltus de Padoue, Jean de Mûris, docteurs en Sorbonne, qui tous deux défendent formellement le mouvement direct de deux consonnances parfaites, la tonique, la quinte et l'octave, et leur commentateur, Prosdocimus de Baldomandis, de Padoue; puis Philippe de Fitriaco, Philippe de Caserte, Anselme de Padoue, Jérôme de Moravie, Jean d'Erfurt, Landino, etc.
Quoique Hucbald eût ouvert la voie dès le dixième siècle , les progrès furent très-lents, et les données historiques prouvent que ce furent les Pays-Bas qui devinrent le point de départ de ces progrès. Ils se perpétuèrent
(1) Il ne faut pas le confondre, avec Francon, magister Parisiensis, qui vécut deux cents ans plus tôt et fut écolàtre de la cathédrale de Liège de 1000 à 1088.
en France, où les Papes résidaient alors (à Avignon, de 130.3 a 1377), et où ils prirent une direction marquée. Ce fut également sur la base de Yorganum que se forma, vers le temps de Francon, une espèce particulière de déchant, qui d'abord ne fut pas mesuré, mais simplement improvisé (1) par les chanteurs., qui s'entendaient d'avance pour ajouter, en forme d'ornement, des formules mélismatiques au plain-chant, cantus firmus. Au commencement ce furent deux voix qui chantaient à l'unisson ; à certains passages seulement, où le plain-chant permettait les tierces, la seconde voix se séparait de la première pour exécuter ces tierces.
Plus tard ces tierces devinrent des sixtes ajoutées au plain-chant qui en était la base ; à la fin la sixte se résolvait dans l'octave. De ce faux- bourdon (falso bordone) se développa, en y appliquant la mesure, le contrepoint proprement dit icontrapunto estemporaneo), qui, dès 1322, provoqua le décret très-vif du Pape Jean XXII, Nonmdli novellx scholœ discipuli, qui ne rejeta pas l'exécution harmonique du chant grégorien, mais le défendit contre les ornements sans mesure des chanteurs.
Le plain-chant s'était maintenu en Italie jusqu'au moment où les Papes revinrent à Rome de la captivité de Babylone, d'où les chantres de la chapelle papale, la plupart Belges de naissance, accompagnèrent la cour, si bien que pendant des siècles la chapelle papale fut comme le monopole des chanteurs et des contrapuutistes belges.
Mgr Baini, maître de chapelle du Pape, qui a rendu tant de services à l'histoire de la musique (2), a découvert, dans
(1) M. J. d'Orligue est d'un avis contraire et prouve que le déchant n'a pu èlre improvisé. Dict., p. û07s(j.
(2) Mort en 13W-
ses recherches sur Palcstrina, un certain nombre de compositions dont l'original était dans les archives papales et qui donnent la solution la plus complète des questions relatives au développement ultérieur de l'art musical.
Le premier et le plus remarquable des compositeurs de cette époque est Guillaume Du fa y, de Chimay, dans le Hainaut, ténor en I3S0, maître de chapelle jusqu'en 1432.
A dater de ce moment, à coté des chanteurs apparaissent les compositeurs. On cite comme tels, avec Dufay, Éloy (nom de baptême), Vincent Faugues, Éloy Binchois et Brdsart.
Baini a trouvé quatre messes de Dufay.
On a également des fragments de quelques compositions d'Éloy et de Binchois (1). Les compositions de ces maîtres prouvent une rare sagacité, et nous sommes, malgré nous, obligés d'admirer l'art des contrapuntistes, ne s'appuyant que sur la base du système grégorien. Leurs tons fondamentaux sont ré, mi, fa, sol (D, E, F, G), et c'est l'échelle diatonique, transposée d'après ces tons, qui prédomine chez eux. Parfois ils emploient, en place des quatre tons indiqués, lestons transposés sol, la, si bémol, ut (G, A, B, C). Cependant il n'y a qu'un bémol à la clef. Les tous la (A) et ut (C), sans désignation , sont rarement employés comme tons fondamentaux. Les compositions sont habituellement pour 4, plus rarement pour 5 ou 6 voix. La clef de fa est placée sur les troie lignes supérieures de notre système de la clef à'ut sur toutes les cinq , de sol sur les deux inférieures.
Par conséquent le soprano est divisé en quatre parties , l'alto est simple , le ténor double, la basse triple. Les mesures dont nous avons déjà parlé, qui
(1) Cf. Kiesewetter , Hist. de la Mvsiqu occidental'-, supplément.
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changent souvent au milieu des compositions, sont toutes employées, de même que les diverses espèces de notes, depuis la tnaxima jusqu'à la crama (croche).
Il n'y a jamais plus de 6 noires réunies; souvent il y a deux à 5 maximx réunies, avec autant de longues.
Il y a des sauts de tierce mineure, de tierce majeure, de quarte, de quinte, de sixte majeure et mineure, d'octave, et cela dans toutes les espèces de consonnances, jamais dans les dissonances. A la tierce sont unies la quinte, la sixte, et l'octave, rarement la septième. Toutes les dissonances, y compris la quarte, sont toujours préparées, régulièrement amenées et résolues. Il se présente de fréquentes imitations et des passages fugues. Dufay fut le premier qui laissa vides les notes (quodrangula) , que dans sa jeunesse il écrivait encore en noir. A cette époque commence aussi l'abus des moyens artificiels, ce qui explique les divers décrets promulgués contre eux et la répugnance de bien des évêques à l'égard du chant harmonique.
On chercha même à satisfaire l'œil; on peignit les notes en noir quand il s'agissait de ténèbres , de tristesse et de douleurs ; en rouge lorsqu'il était question de lumière, de soleil ou de pourpre; en bleu quand c'était du ciel; en vert quand c'était des prés , des arbres qu'on parlait. Tout résidait dans l'association artificielle des tons; l'enlacement ingénieux de ces tous était indépendant des paroles, comme dans les morceaux nommés ricercari (fantaisie harmonique pour plusieurs instruments sans texte), et les paroles n'étaient ajoutées que plus tard. On réunissait, souvent d'une manière ingénieuse, divers textes pour toutes les voix mêlées les unes aux autres; on indiquait seulement le texte, on laissait aux chantres le soin de le placer.
On alla plus loin : en conservant le texte liturgique , o*i choisit les mé-
igues, la clef
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lodics les plus en faveur, la plupart tirées de chants populaires des Pays- Bas, d'Allemagne, de France et d'Espagne (les compositeurs venaient de ces pays) , comme thèmes de compositions de contre-point, et on n'eut pas honte de nommer ces messes d'après ces thèmes, la messe des Rouges Nez, la messe Baisez-moi, la messe de l'Homme armé, ete., etc. Ce fut grâce à ces circonstances que plus tard Josquin put, par les thèmes de sa messe, la, sol, fa, ré, mi, rappeler à uncourtisau de Louis XII sa réponse évasive : Laissez-moi faire; ce qui lui valut un bénéfice qu'il sollicitait avec instance. Cette aberration fut couronnée par l'habitude d'insérer le texte même de ces mélodies populaires dans le texte ecclésiastique des messes et des motets.
Dufay mène bien plus facilement les voix que les compositeurs de son temps ; il fait mieux ressortir le sujet et le contre-sujet ; certains passages même sont agréables et on y sent quelques traces d'émotion, tandis que les mélodies de ses contemporains sont lourdes, dures, difficiles à chanter, et ne sont admissibles que là où la basse et le soprano progressent par dixièmes.
Le chef de la nouvelle école néerlandaise et le premier véritable maître de contre-point l'ut, au quinzième siècle, Jean Ockeghem, Okekem ou Ockenghem, nommé habituellement Ockenheim. On le rencontre, dès 1455, comme trésorier de l'abbaye de Saint- Martin de Tours.
Louis XI, dont la cour était à Plessis-Iès-Tours , l'avait appelé probablement pour y organiser sa chapelle. Son nom indique bien son origine belge.
Bavay, dans le Hainaut, fut probablement sa patrie. Il se trouve dans les archives de la chapelle papale sept messes de lui, qui, en somme, et abstraction faite des curiosités musicales qu'elles
présentent , donnent la mesure d'après laquelle il faut juger ce maître, qui répondit à la longévité de sa vie par la fécondité de ses oeuvres (jusqu'en 1513).
Ses compositions portent le caractère de son temps, mais d'une manière si originale qu'elles excitent notre étonnement. On y trouve les canons les plus difficiles, des messes entières sans mesure ni clef {missa ad omnem tonum) ; un changement fréquent de mesure et une valeur différente des notes (altérations de la sixte); des proportions par lesquelles chaque morceau devenait pour les chanteurs un exercice de calcul ; divers textes pour chaque voix des motets ; l'augmentation des chantres jusqu'à trente-six ; en général, tout l'art du contre-point obligé, avec des imitations, des transpositions, des augmentations, des diminutions, et de subites réunions de toutes les voix dans un accord qui surprend ; des canons, des fugues , qui étaient souvent cachées et n'étaient indiquées aux chanteurs que par ces mots singuliers: Otia dantvitia; Clama, ne cesses; Dum lucem habetis, crédite in lucem, etc., et à côté de tout cet artifice de son temps un rare talent, une surprenante originalité, la facilité des mouvements du contre-point, la limitation des voix dans leur étendue naturelle, l'aisance de la mélodie, la vivacité et la force de l'expression.
Ockenheim avait formé beaucoup de disciples, et sa réputation dut être fort grande parmi ses contemporains, car trois cantates funèbres furent composées sur sa mort, l'une par son disciple Josquin, que nous avons encore, les autres par Crespel et Lupi.
Cependant celui qui s'éleva au sommet de cette direction fut un disciple d'Ockenheim, Josquin des Prés (Jossien, Jodocus Pratensis, Giosquino del Prato). On ne sait rien de très-certain sur sa personne. On cite comme son lieu
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de naissance Cambrai, Saint-Quentin et Condé. Vitns Ortel, de Windsheim, qui se rapprochait beaucoup de son temps, le compte parmi les compositeurs allemands, avec Senfl et Isaac : Germanorum tnusica, utpote Josquini, Senfelit', Isaac, vincit reliquarum nationum musicam et arte etsuavitate, etc.
Le titre d'un manuscrit de Saint-Gall, du commencement du seizième siècle, le nomme Belga Feromanduum. Cette origine belge est au moins certaine, puisque toute la Belgique était comptée alors comme une partie de l'Allemagne.
Dans son enfance il fut soprano du chœur de Saint-Queutin, où il reçut sa première éducation. Sa voix ayant mué, on le trouve auprès d'Ockenheim, étudiant le contre-point; puis il devient premier chantre à Florence, à la chapelle papale, sous Sixte IV (1471-1484); il revient ensuite à Cambrai, sa patrie, d'où il est appelé à la cour de Louis XII, en qualité de maître de chapelle; en dernier lieu nous le retrouvons à la cour de l'empereur Maximilien. Malgré la manière brillante dont il parcourut sa carrière, sa vie ne fut pas des plus heureuses; Zarlino dit de lui : // quai teneva à i suoi ttmpi ne/la mitsica il primo luogo. Le matériel de l'art est le même pour lui que pour ses prédécesseurs : pas de nouveaux accords, les mêmes voix, la même mesure ; mais une abondance de nouvelles mélodies, une grande habileté à produire ces mélodies et à les développer d'une manière vivante , avec le matériel connu.
Les moyens par lesquels Josquin chercha et parvint à exciter l'étonnement furent des écarts mélodiques , l'emploi des voix dans leur portée extrême , souvent dans une étendue de dix sept tons; l'augmentation des accidents (on doit déjà trouver chez lui le la bémol), l'interruption du
ton par des pauses, l'union subite de toutes les voix dans un accord consonnant, pour chanter sur cet accord toute une série de paroles.
Les compositions de Josquin parurent en partie durant sa vie, dans quelques éditions publiées par Octavio Pétrucci, à Venise, plus tard à Fossombrone, dans les Etats de l'Église, puis dans des recueils particuliers, à Anvers, Nuremberg, et dans le Dodécacorde de Glarean, à Bàle. On conserve encore un grand nombre de ses compositions eu manuscrit dans les archives do la chapelle papale. Il composa aussi, comme Dul'ay , une messe sur le thème populaire, V Homme armé; une autre messe porte le titre de Fortuna ; une autre,, d'un Aidtre Amer.
On a encore conservé de ce maître une foule d'autres compositions, consistant en messes, en fragments de messes, motets, psaumes, hymnes. Kous citerons, parmi les curiosités de ses compositions, la messe sine nomine; puis la généalogie de Jésus-Christ , d'après S. Matthieu et S. Luc , conforme au choral grégorien, et son motet à vingtquatre voix, qui renferme un canon sextuple pour chacune des quatre voix, et dont le canon pour les six voix de soprano est imprimé dans Forkel , Histoire générale de la Musique (1).
Mais son esprit actif et inquiet n'était pas fait pour la musique sacrée,il la cultiva sans doute suivant l'esprit de son temps, mais il la profana par ses plaisanteries, par les thèmes scandaleux qu'il choisit; il eût été à désirer qu'il eût exclusivement consacré son talent au chant profane. On voit son portrait et son épitaphe dans l'église deSainte-Gudule, à Bruxelles. Ses contemporains furent ses serviles imitateurs, sans pouvoir l'atteindre, ou ils cherchèrent, sans s'inquiéter de lui, à.
(1) Cf. celte Histoire, t. Il, pour les détails*
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marcher dans la voie ouverte par Ockenheim, et dans l'un et l'autre cas ils n'arrivèrent qu'à de tristes caricatures. Un des imitateurs les plus originaux et les plus savants de Josquin l'ut Jacques Obrecht , que Glarean nomme aussi Hobrecht, et qui, dit-il, était capable de composer une messe dans une nuit. Il vécut probablement à Utrecht, car, comme nous l'affirment Glarean dans son Dodécaeorde et Pierre Opmeer dans son Opus chronographicum, il y enseigna la musique à Érasme de Rotterdam, qui avait été admis dans le chœur à cause de sa belle voix. Ses compositions sont tout à l'ait différentes de celles d'Ockenheim et de Josquin. Il est le premier qui prépara la réforme du style, et Érasme dit de lui qu'il était sans pareil, nulli secundus. Néanmoins il ne put se préserver des abus de son temps dans le choix de ses thèmes et des motifs profanes sur lesquels il fit des messes, des psaumes, etc., etc. A l'école d'Ockenheim appartiennent encore Antoine Brumel, connu par VAgnus Dei de sa messe 'ApfyÇ, parvenu jusqu'à nous; Alexandre Agricola, Gaspard, Loyset Compère , Pierre de la Rue, surnommé Pierçon, Prioris ou Philippe de Primis et Verbonnet. Les compositeurs contemporains d'Obrecht et d'Ockenheim furent Caron ou Caroittis, Jean Régis, Busnoys. Dans les dix dernières années du quinzième siècle nous le voyons, eu même temps que Henri-Isaac de Prague, que les Italiens nomment Arrigo Tedesco (à Florence), lequel devint plus tard maître de chapelle de Maximilien I" et dont le disciple Louis SenpZ, de Bàle, fut maître de chapelle à Munich ; nous le voyons, disons-nous, travailler des cantiques à plusieurs voix, sur des motifs populaires, dans l'intérêt de la reforme, à la demande de Luther; appliquer son activité de cette manière à des canti-
ques divisés en strophes, d'où naquit le chant ecclésiastique d'abord traité en contre-point, et se transformant ensuite en choral simple et populaire. Josquin eut un grand nombre de disciples, parmi lesquels on nomme surtout : Certon, Clément J annequin, Sermisy, Maillard, Bourgogne, Moulu, etc., qui importèrent son art en France ; les Néerlandais Mouton, maître de chapelle de Louis XII et de François Ier; Adrien Petit (Coclicus), qui vécut plus tard en Allemagne; Arcadell, Jacquet de Berchem; en Italie, Jachet, de Mantoue, Gombert, plus tard maître de chapelle de Maximilien Ier, etc.
Parmi les compositeurs allemands de cette époque apparaissent, dès la première moitié du quinzième siècle, le premier entre tous, Jean Godendach, l'excellent maître de Franchinus Gafor (né en 1451). 11 se nomma, d'après les usages de son temps , Bonadies (traduction de Guien Tag). Tout ce qu'on sait de sa vie, c'est qu'il naquit en Allemagne et qu'il passa ses jours dans un couvent de Carmélites, en Italie. Dans le Kyrie, eleison qui vient de lui, et qu'où a conservé, il n'y a pas de trace encore des ingénieux artifices dont nous avons parlé plus haut; puis Adam de Fulde, connu par son motet : O vera lux et gloria, cantatissima per totam Germanium, dit Glarean ; Etienne Mahou , qui s'était adonné surtout à la musique profane, mais qui cependant se disiingua parmi tous les compositeurs de son temps par ses Lamentations de Jérémie. Nous admirons dans ces Lamentations une harmonie pure, riche et variée, une mélodie claire et facile; la voix de ténor se détache parfaitement du plain- chant, et les autres voix, quoique moins simples, sont très-chantantes et remplissent bien chacune leur rôle. Cependant le chant populaire gagne notablement du terrain ; avec Etienne Mahou parut
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Henri Isaac, que nous avons déjà nommé, dont les cantiques firent l'aire un progrès énorme à la musique de son temps. La collection de Cent quinze nouvelles petites chansons, avec 4, 5 et 6 voix, inédites, allemandes, françaises, welches et latines, agréables à chanter, pouvant être jouées sur les instruments et dues aux plus habiles maîtres, imprimée chez Jean Ott, à Nurenberg, en 1544 (l), renferme dix cantiques d'Isaac, d'un rhythme si beau et si bien marqué, d'une harmonie si pure et si facile, qu'on pourrait les attribuer au dix-huitième siècle. Tous les cantiques (Lieder) d'Isaac sont i 4 voix. La collection en reuferme de son élève Louis Senfl, d'Etienne Mahou, de Thomas Stolzer, Osivalt Reyter , Jean Muller, Malhias Eckel, Gxdllaume Breitengrasser, Arnold de Bruck , Loup Hellink, Panninger, Sixte Diéterich et Jean Wannemacher, tous Allemands.
La théorie entra à son tour dans une ère nouvelle. Ferdinand Ier fonda en 1470, à ÎNaples, un institut musical où prospérèrent en même temps trois maîtres néerlandais célèbres, Jean Tinctor , Guillaume Garnerii et Bernard Hycaert. Il est à remarquer que le Definiiorium publié en 1483 par Tinctor , probablement le premier œuvre musical qui ait été imprimé, ne porte pas encore de notes , tandis que Hugues de Reutlingen, dans ses Flores musicsp omnis cantus Gregoriani, les connaît, quoiqu'il ne s'en serve pas. Les écrits de Tinctor demeurèrent pendant plus de cent ans des ouvrages élémentaires pour les écoles de chaut. Vers ce temps , ou quelques années plus tard
(1) Hundert und fùnftzehen guter newer Liedtein, mil nier, f&nj, sechs Stimmen , vor nie im Truck austgangen, Deulsch, Franzôtisch, fPelsch und Laleinisch, lustig zusingen
und auf die Instrument dienstlicli, von den berhûmblestcn dieser Kunsl.
seulement, le duc Sforza fonda à Milan un institut analogue à celui de Naples, où professa Franchinus Gafor. C'est dans sa Practica utriusque Cantus que furent imprimées les premières notes figurées. Son principal mérite consiste à avoir cherchéà accommoder la solmisation de Gui d'Arezzo avec le système de Boëce.
Les théoriciens allemands furent Adam de Fuld et Henri Fink. Tandis que le cantique se développait principalement eu Allemagne , il se formait en Angleterre une école, tout à fait indépendante de l'école néerlandaise , qui se fit remarquer surtout par une sorte de compositions nouvelles appelées madrigaux.
On cite comme fondateur de cette école, ou du moins comme son premier contrapuntiste, Jean Dunstahle, vers 1450; son compositeur le plus célèbre fut Robert Fairfax , qui vécut sous le règne de Henri VII et de Henri VIII, et qui acquit, en 1511, le grade de docleur en musique, à Cambridge. Le madrigal , petit poème lyrique, originaire de Provence, fut surtout cultivé eu Angleterre ; de là il se transplanta dans les Pays-Bas , et fut importé eu Italie par les maîtres néerlandais , et d'abord par Adrien Willaert , à ce qu'il paraît. A peine âgé d'une vingtaine d'années, ayant déjà acquis de la réputation dans sa patrie, Willaert vint à Rome , où il ne réussit pas , d'après le dire de son célèbre disciple et successeur, Zarlino, parce qu'il attaqua l'authenticité d'un quatuor exécuté jusqu'alors dans la chapelle papale sous le nom de Josquin, et qui en effet fut mis de côté à dater de ce moment. Il se dirigea vers Venise, la ville des richesses et des splendeurs, y devint maître de chapelle de l'église de Saint- Marc et le fondateur de l'école vénitienne. Il était élève de Mouton , et exerça à Venise pendant quarante ans,
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de 1520 à 15G0. Vv illaert fut le premier auteur qui composa pour plusieurs voix , pour G et 7 voix, non en canon, plunsexuna, connue les compositeurs antérieurs, et pou* 2 et ?> chœurs. Ses basses mélodiques, la manière dont il conduit les voix , l'emploi modéré des imitations facilitèrent l'exécution de ses grandes compositions pour les chantres, qui n'étaient pas accompagnés par des instruments, et produisirent plus d'effet par l'alternative des chœurs. Scoto et Gardano publièrent, de 1538 à 1548, pour la première fois à Venise , plusieurs livres de madrigaux enharmoniques et chromatiques pour 2 voix , avec accompaguement. Ils furent d'abord mal accueillis. Cependant comme le charme du madrigal, qui était une sorte d'épigramme lyrique, résultait de la parfaite correspondance de la musique et des paroles, il advint que, dans les nouvelles compositions, on lit plus attention au texte, auquel jusqu'alors on n'avait pas songé le moins du monde en composant des messes , des motets, etc.
L'introduction du madrigal dans la musique de chambre fut le premier pas fait pour raffiner le goût.
Ce fut principalement jSicolo Vincentio qui perfectionna le genre madrigalesque. Cyprien de Rare, le célèbre élève de Willaert et son successeur à Saint-Marc, entra dans la même voie, et ainsi s'introduisit, avec ce raffinement du goût, l'usa ;e de ia quarte diminuée et de la fausse quinte , celui de la succession de deux ou trois demi-tous jusqu'alors inconnue ou rare. Zarlino, successeur de Rore , porta le nombre des voix jusqu'à cinquante , mais probablement en simplifiant son style, car uue telle multiplicité de voix n'aurait pas supporté des complications trop artificielles. C'est toujours à Rome que se cultiva le style grandiose dont Jos-
quin avait implanté le germe en même temps que celui du style simple. Nous rencontrons à Rome, comme chantres, à cette époque, les deux Néerlandais Arcadelt et Ghiselin d'Ankerls, les Espagnols Piétro Pércz, Barthc/c/Ji/j Esta* béda, Christophe Morales, de Séville, dont le magnifique motet: J.amentabalur Jacob, est chanté chaque année, le troisième dimanche de carême, dans la chapelle papale ; les Français Léonard Barré, de Limoges, Eleazar Genel, surnommé de sa ville natale il Carpentrasso, dont les Lamentations furent longtemps chantées dans la chapelle du Pape; et enfin le Florentin Conslanzo Fesla, dont les compositions forment le point de séparation entre la période du canon et celui du libre développement, entre Hucbald et Palestrina. Ce mouvement naturel et ce libre élan sont pleinement indiqués dans ses chants, dont les notes ont une valeur importante; mais l'esprit de son temps ne lui permit pas de prendre tout à fait son vol ; ce sont de grands traits et non eucore des compositions complètement grandioses. Il en est de même des principaux compositeurs de cette époque, chez lesquels on rencontre des traits d'un profond sentiment; mais des compositions tout entières, simples, nobles et pathétiques, n'auraient pas été comprises par un siècle toujours prévenu en faveur des combinaisons ingénieuses et compliquées du contrepoint. L'école de Venise nous fournit encore divers noms dignes de mémoire : Bel! lui de 13 rescia, Dont. Fera'uesco, Girulamo Parabcsco, Claudio Veggiu, Michel Nararèse, Maria Riccio, de Padoue, Fincenzo Ruffo, Paolo Jacobo , etc., etc. Ce sont toujours des Néerlandais que nous voyous dans les diverses cours en qualité de chanteurs et decompositeurs; ainsi, à la cour de l'empereur, Clément de Pajni, Gombert, Crecquillou, etc. ; en Espa-
gne, Guérêro, maître de chapelle de Charles-Quint, ouvrit une ère nouvelle pour la musique. Nous avons déjà indiqué le moment où non-seulement la chapelle du Pape, mais celles des grandes cours d'Allemagne devinrent en quelque sorte le monopole des chanteurs néerlandais , qui non-seulement repoussèrent les Allemands, mais les Italiens ; d'après cela, i! n'est pas étonnant de trouver des chanteurs et des maîtres allemands dans la chapelle pontificale, sans que leurs œuvres aient été publiés à Rome. Ces travaux ne sont en aucune façon inférieurs à la plupart des œuvres des compositeurs néerlandais contemporains, et Ton peut, sans trop se hasarder, citer, à côté des noms déjà indiqués, Benoit Ducis d'UIm, Sixte Diêterich, Adam Rentier, Hulderich Brâtel, Jean Stahl, Louis Senfl, maître de chapelle de Louis, duc de Bavière, Jean Jï'alther, maître de chapelle de l'électeur de Saxe , Sigismond Hammel, maître de chapelle du duc de Wurtemberg.
Quoique ces derniers aient été au servie.' de la réforme, ils restèrent complètement fidèles à la forme de la phrase musicale en usage, dans leurs psaumes et leurs cantiques.
Parmi les théoriciens de l'époque il faut citer Zarlino, l'éminent disciple deWiilaert, véritable réformateur de la théorie parmi les Italiens, et Henri Lorit, surnommé habituellement Glaréanus (1), de son lieu de naissance, Glaris, qui, quoique impliqué dans les controverses de la réforme, trouva le temps d'exposer dans son Dodécacorde, publié à Bàle en 1547, un nouveau système musical, d'après les divisions grecques, dans lequel il admit douze modes en place des huit modes adoptés par l'Église.
Dans le fait ses modes ne sont qu'un
(1) Foi/. GLARéANOS.
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(' ireloppcment des ancî< gré-
goriens; ceux-ci comprenaient les modes ré, mi, fa, sol; Glaréanus en compléta le cycle en ajoutant le mode la et le mode ut, en passant le mode si, dont la quinte naturelle, fa, serait devenue fausse. Le choral des réformateurs est la plupart du temps écrit dans ces modes.
Tel était l'état de la musique lorsque Claude Goudimel, né vers 1520 en Franche-Comté, un des premiers élèves de Josquin, ouvrit son école à Rome. Il se distingua par ses compositions, qui sont encore en partie conservées dans les archives papales; mais en 15-jO il quitta B.ome, vint en France, où il s'attacha aux huguenots, et adapta les psaumes traduits en français par Bèze et Ma rot à des mélodies à quatre voix, la plupart empruntées à des chants profanes, qui obtinrent un tel succès en Allemagne que dès 1565 Ambroise Lobwasser en fît paraître une édition avec une traduction allemande. Ces mélodies, comme les compositions de son successeur, Claudin Lejeune, trahissent un véritable effort pour exclure toute espèce d'art du culte divin. Goudimel mourut à Lyon, où il s'était retiré quelques jours avant la Saint- Barthélémy ; il fut découvert par des assassins et jeté dans le Rhône vers la Un d'août 1572.
Dans la nouvelle école romain'1 fondée par Goudimel nous trouvons le célèbre Florentin Animuccia, PfaniniÀ le premier Italien qui créa une école de composition, et son immortel condisciple Pîerluigi Giovanni, de Palestrina (Préneste), né en 1524. Palestrina(l) vint en 1540, à l'âge de seize ans, à Rome, où, à cette époque, les étrangers seuls étaient considérés, pour s'y former sous la direction de Goudimel. En 1551 Palestriua entra dans la chapelle fondée par Jules II, nommée la
(l) t'oy. Palestrina.
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chapelle Julienne, en qualité de répétiteur des entants de chœur, magister puerorum, et bientôt après il devint maître de chapelle.
Son premier œuvre, quatre messes à 4 et 5 voix, lui procura l'entrée de la chapelle papale ; il fut cependant obligé de quitter cette place, un bref du Pape, du 30 juillet 1555, n'admettant que des clercs comme chantres dans la chapelle papale. Au mois d'août de la même année on lui offrit la place de maître de chapelle de Saint- Jean de Latran, qu'il accepta, mais qu'il abandonna, six ans plus tard, pour entrer au service du chapitre de Sainte-Marie-Majeure. Là il composa les Improperia qui furent chantés , pour la première fois, le vendredi saint 1560. On les écouta avec une telle émotion que Pie IV en désira une copie pour la chapelle papale, où, tant qu'elle subsista, on les exécuta le vendredi saint.
Palestrina adapta aux paroles si simples de son texte des mélodies également simples, calmes, correspondant parfaitement aux reproches doux et sérieux du Sauveur. De même qu'on faisait disparaître tout ornement durant la solennité du jour, et que cette tristesse grave disposait le cœur à la piété , de même , au lieu de se mettre en frais d'érudition, comme les contrapuntistes d'habitude, Palestrina ne fit entendre que des mélodies calmes, d'un sentiment profond, des accords dont les effets étaient aussi sûrs que mystérieux. A dater de ce jour Palestrina fut le prince de la musique sacrée.
Dès le treizième siècle des voix austères avaient reproché à l'Église l'abus des moyens artificiels, le mélange du saint et du profane dans le chant religieux. Le concile de Trêves, de 1227, Guillaume Durand, au temps du concile de Vienne , le Pape Jean XXII , à Avignon, en 1322, le concile de Bàle
s'étaient presque inutilement élevés contre ces abus. Il était réservé au concile de Trente d'opérer une véritable réforme du chaut ecclésiastique. Elle fut résolue dans les vingt-deuxième et vingtquatrième sessions, le 14 septembre 1502. Il fut ordonné avant tout qu'on enseignerait le chant grégorien à la jeunesse , et qu'on entreprendrait une restauration sérieuse de la musique d'église. L'empereur Ferdinand Ier, qui aimait la musique, fit prier l'assemblée, par ses ambassadeurs, de ne pas décréter un rejet absolu du chant figuré, puisque, convenablement appliqué, ce chant pouvait être un moyen propre à réveiller la dévotion des fidèles. Il fut entendu que le concile n'avait blâmé que les abus, et qu'il abandonnait le détail des améliorations à l'autorité des évêques et des synodes provinciaux.
On retarda jusqu'en 1565 l'exécution des décrets du concile. Le 2 août de cette année le Pape Pie IV nomma une commission de huit cardinaux qui, avec son consentement, chargèrent de l'épuration de la musique deux de leurs collègues, S. Charles Borromée et le jeune mais très-habile cardinal Vitellozo Vitellozi. Ceux-ci s'adjoignirent, comme conseil, huit membres de la chapelle papale, et l'on convint qu'à l'avenir : 1° on ne chanterait plus de messe et de motet avec des mélanges de textes; 2o avec des thèmes profanes; 3° qu'on n'exécuterait plus de chants sur des textes arbitrairement arrangés et tirés soit des Écritures, soit des poètes chrétiens.
Il s'agissait aussi de décider si on conserverait la musique harmonique, et comment il serait possible d'obtenir que le texte fût chanté de manière à être compris. S. Charles Borromée, archiprêtre de Sainte -Marie- Majeure, se rappela les Improperia de son maître de chapelle Palestrina. dont le cardinal Vitellozi était également
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l'ami et le protecteur, et ils convinrent de charger Palestrina de composer une messe dans laquelle , en conservant une complèle harmonie et la variété des combinaisons de l'art , mais en s'abstenant de tous les écarts condamnés, l'expression serait digne et pieuse, les paroles parfaitement intelligibles.
i>. Charles Borromée transmit personnellement cette mission à Palestrina. Celui-ci écrivit immédiatement trois messes pour alto, soprano, deux ténors et deux basses. Il voulait, en doublant la basse, élargir sou exécution sans trop charger la voix fondamentale. Les combinaisons de l'art lui ayant été permises, il pouvait partager les voix en deux chœurs, chantant alternativement, sans trop augmenter le nombre des voix, ce qui aurait nui à la clarté de l'exécution. Il devait ainsi obtenir la variété et la clarté. Les trois messes furent exécutées le 28 avril 1565, par les chantres du Pape, en présence des huit cardinaux, dans le palais Vitellozi. La troisième de ces messes, Missa Payât Marcelli , fut préférée aux deux autres, et la conclusion de la commission fut qu'on ne devait rien changer à la musique d'église, mais, en même temps, qu'on serait instamment prié de ne plus profaner le sanctuaire par une musique mondaine. Après la mort d'Animmuecia, en 1571, Palestrina fut nommé compositeur de la chapelle papale (et non maître de chapelle, car cette l'onction ne pouvait appartenir qu'à un prélat d'un rang élevé). Palestrina ayant prouvé sa capacité d'une manière éclatante , le Pape Pie V lui conGa aussi la correction du chant choral, particulièrement de l'Antiphonaire.
Palestrina s'associa à cette fin son élève, le chapelain du Pape, Guidetti, qui avait déjà été appelé en conseil pour la correction du Missel et du Bréviaire, et qui avait à sa disposition tous les vieux manuscrits de la bibliothèque
du Vatican et les archives de la Basilique. En attendant, en 1580 parurent à Venise, d'une manière inattendue, dans l'imprimerie de Pierre Lichtenstein, patricien de Cologne, le Graduel, l'Antiphonaire et l'Hymnarium, d'après le décret du concile de Trente, et conformément au nouveau Bréviaire et au nouveau Missel publiés par Pie V, corrigés dans le texte et le chant, en 2 volumes iu-fol., œuvre d'un mérite in- Dni, car elle était faite d'après d'anciens et excellents manuscrits , et dont toutefois l'auteur ne fut pas connu.
Néanmoins en 1582 on publia à Borne la première partie des chants corriges par Guidetti , revus par Palestrina, approuvés par Grégoire XIII, et dont les corrections successives nécessitèrent plusieurs nouvelles éditions.
Guidetti donna en 1586, comme continuation, la Passion, en 1587 les chants de la semaine sainte, en 1588 les Préfaces d'après les meilleurs manuscrits de la chapelle apostolique et de la bibliothèque Vaticane. Palestrina s'était réservé le Graduel et l'Antiphonaire, mais il mourut en y travaillant. Sept jours après la mort du maître, Clément VIII célébrant son couronnement, et les chantres du Pape étant, suivant la coutume, à sa table, le Pape leur demanda ce qu'étaient devenus les travaux laissés par Palestrina, et il apprit qu'ils étaient entre les mains de son fils Hygin. Le Pape dit avec bienveillance qu'il pensait à en faire paraître une édition complète. Hygin, averti de ce projet, voulut profiter de l'occasion, soigna rapidement l'impression du septième livre des Messes de son père, et, en l'adressant au Pape , fit entendre dans la dédicace qu'il n'avait pas les moyens de remplir les dernières volontés de son père en publiant les œuvres qu'il avait laissées.
Le Pape apprit que cette assertion était fausse; Hygin tomba en disgrâce, et la
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publication de l'Antiphonairc et du Graduel n'eut pas lieu. Les Vénitiens Tibério de Argentis et André de A^nétis achetèrent les autres manuscrits.
Ce ne fut qu'en 1614 et 1615 que parut le Graduel; l'Antiphonaire avait été publié quelques années auparavant.
Les mélodies des hymnes lurent aussi soumises à une révision ; elles parurent l'année de la mort d'Urbain VIII, en 1644, parfaitement arrangées à 4 voix pour les jours de fête.
Nous ne rappellerons que très-rapidement comment en Allemagne le pré-.
tendu cantique religieux (Kirchenlied) chercha à prévaloir et à faire disparaître l'antique et vénérable chant ecclésiastique.
Ce chant prétendu religieux fut tiré en partie des hymnes à la mélodie desquels onadapta la traduction du texte, avec un rhyihmeplus animé, ou bien encoreon adapta à la traduction d'un texte sacré la mélodie d'un chant populaire, ou enfin on adapta les paroles d'un air populaire à une antique mélodie ecclésiastique. Il était évidemment difficile, en face du chant grégorien, de se contenter de ce soi-disant chant religieux.
Les chants populaires, exécutés par tous les fidèles, et par cela même plus lentement que l'hymne chanté seulement par le chœur, rendaient nécessaire un fréquent emploi de notes de transition, pour conserver l'unité et la liaison mélodiques, notes dont l'hymne latin, vu son rhythme plus animé, n'avait pas besoin.
Que si le chant grégorien subsista, et notamment le chant des hymnes originairement écrit avec des notes d'égale valeur, en revisant le choral romain on céda aux habitudes nouvelles que la musique figurée avait données à l'oreille en admettant, quand il y avait des intervalles difficiles, des notes intermédiaires. On ne peut nier, d'ailleurs, que ces notes donnaient à la mélodie une
certaine mollesse et un certain agré ment. Mais l'abus de ces notes entas sées jusqu'à devenir des fioritures risibles rendit le choral allemand traînant et déplaisant, au point qu'on fut obligé de le soumettre à toutes sortes de révisions dans un grand nombre de diocèses.
Il n'échappa pas non plus à ce sort parmi les protestants. Luther et les réformateurs s'en emparèrent comm d'un des moyens les plus efficaces pou agir sur les masses; une série de compositeurs protestants, savants et habiles s'en occupa en s'appuyant sur les M eiens modes grecs, et peu à peu le can tique religieux allemand prit, entre leurs mains, un type fatal, dont il n pourra plus s'affranchir.
Sentant le besoin d'un chant éner gique, on chercha, après que la monodie et le chant dialogué se furent développés dans l'opéra, à imiter la musique profane en introduisant des opéras religieux {oratorio), et tels furent les essai de Keiser, Hàndel , Maltheson, Télé mon» ; aussi ne nous étonnerons-nous pas d'entendre le compositeur et organiste hambourgeois Mattheson prétendre « que la strophe est la peste de la composition, le collier de force des poètes musiciens, la maladie delà mélodie, «tandis que Gaspar Zollikofer, autre protestant, affirme de son côté (i 737) que la strophe est « la prière musicale des âmes dont la voix pénètre le ciel et loue dignement le Seigneur. » Le concile de Trente ayant en 1565 rendu les décrets concernant le chant harmonique, lesévêques apportèrent un grand zèle, en présidant des synodes diocésains, à mettre ces décrets à exécution; ainsi des dispositions furent prises dès 1568 au concile de Tolède en Espagne; en 1570, dans un concile d'Augsbourg et de Malines; en 1575 à Milan, sous la présidence de S. Charles Borromée; la même année dans un sy-
node de Cambrai ; en 1594 à Avignon, sur ce qu'on chanterait, sur la manière dont on chanterait à l'avenir pour atteindre le but qu'on se proposait, savoir: ré<li(ication des fidèles et la gloire de Dieu. Malheureusement on en resta aux bonnes resolutions, car les compositeurs ne manquaient pas.
Il n'y a pas de période plus féconde en maîtres que celle de Palestrina, mais il n'y eu a pas de plus pauvre en véritables maîtres, dit Baini. Zarlino, sec, aride, sent le labeur; ses psaumes à deux et trois chœurs sont d'un style vulgaire. Jean-Marie Nannino etl'ittoria ont heureusement imité Palestrina, l'un dans ses motets , l'autre dans ses Lamentations, sa Passion et ses missis familiarihus. Les madrigaux occupèrent quelques bons maîtres; André Gabriel i, Lucas Marenzio (il cigno piu soave dell" Ilalia) marchèrent, dans leurs madrigaux, sur les traces de Constanzo Festa.
Don Carlo Gésualdo, prince de Venosa, chercha à couvrir son défaut de talent réel par un style visant à l'effet et à l'originalité, simulant l'enthousiasme, et ne se distinguant que par de prodigieux écarts et l'entassement des accidents. Le style $ Horace Vecchi , de Modène, fut plus mélodieux; il Gt diverses tentatives et finit par VAmfiparnasso, comédie harmonique. Emilio del Cavalière, Jacques Péri et d'autres compositeurs toscans tirèrent de ce style mélodieux le récitatif, les sol i et les duos, avec accompagnement d'une basse.
Jusqu'alors le chant ecclésiastique n'avait pas eu d'accompagnement. Taudis que la voix chantait un solo, les mains de l'organiste erraient vaguement sur l'orgue, cherchant un accompagnement. Désormais on connut la basse chiffrée pour l'orgue , et l'on vit apparaître, comme principaux accords, la
tierce, la quinte, l'octave, ou l'accord
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de septième diminuée, les trois tierces mineures et leurs renversements, des dissonances sans préparation, une nouvelle espèce d'accompagnement de l'orgue inventée par les contemporains et les élèves de Palestrina. Strirjio, Gabriéli, Vinci, Nannino , Anério , Crire/li, Marenzio, Giovanelli , et beaucoup d'autres, après avoir écrit, du vivant de Palestrina, dans l'ancien style , composèrent après sa mort dans le style plus libre de l'orgue moderne. On alla jusqu'à extraire des parties de Palestrina la basse fondameutale pour l'orgue ; on changea le caractère de ses compositions en les accompagnant avec l'orgue, et on leur enleva ainsi toute leur valeur. Enfin l'usage moderne de l'orgue entraîna celui de tous les autres instruments dans l'église, et la musique nouvelle fit de plus en plus oublier les œuvres de Palestrina ; on ne les exécuta plus que dans la chapelle papale. C'est ainsi que s'exprimu Baini sur Palestrina, et nous adhérons pleinement à son jugement.
Nous ne pouvons aussi bien acceper celui qu'il prononce contre le plus grand des contemporains de Palestrina , Orlando di Lasso ; Baini n'en connaît que quelques messes et motets à 8 voix, et il les trouve pauvres, sans feu et sans âme. Si Baini avait pu entendre le motet d'Orlando, Gusiateet videte, composé pour la procession de la Fête-Dieu, il aurait compris la légende suivant laquelle, toutes les fois que l'on entonne ce motet à la procession de la Fête-Dieu, à Munich, quelque mauvais que soit le temps, le ciel se découvre et le soleil perce les nuages.
Roland de Lattre, surnommé Orlando di Lasso, né à Berghe (Mons), dans le Hainaut,vers 1520, devint en 1541 maître de chapelle de Saint-Jean de Latran, à Rome, où il demeura longtemps; il passa ensuite quelques années à An= vers, et fut enfin appelé, en 1567, à
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Munich en qualité de maître de chapelle de la cour des ducs Albert V et Guillaume V, et y demeura jusqu'à sa mort,, en 1595. Il était par conséquent de quatre ans plus âgé et vécut un an de plus que Palestrina. Ses contemporains parlent avec enthousiasme des charmes de sa musique. Le due de Bavière, Guillaume, fut pendant toute la vie d'Orlando son protecteur et son ami, et ce prince, qui savait apprécier la musique, qui connaissait Palestrina et son œuvre, n'aurait pas manqué, s'il avait existé, comme le dit Baini, une distance incommensurable entre les deux maîtres, d'attirer Palestrina, d'autant plus que cet illustre musicien avait recherché la faveur de Guillaume en lui dédiant une messe avec instruments obligés. Mais, en outre, la valeur d'Orlando ressort de l'étude même de ses œuvres, qui se trouvent dans beaucoup de bibliothèques d'Allemagne et surtout à Munich. Elles sont loin de se borner à quelques cantiques pour huit voix écrits dans un style simple, le nombre en est incroyable. Le Magnum Opus musicum, publié en 1G04 par ses deux fils Ferdinand et Bodolphe, en six volumes, auquel s'ajouta plus tard un septième volume, avec l'orgue, dû à une autre main, comprend 516 motets pour deux à douze voix. En 1597 on avait déjà imprimé à Heidelberg ses cinquante psaumes à cinq voix ; en 1619 son fils Bodolphe publia cent Magnificat pour quatre à dix voix.
La majeure partie des œuvres d'Orlando se trouve imprimée ou en manuscrit dans la bibliothèque de Munich. Un manuscrit remarquable est la copie de ses sept psaumes de la Pénitence, ornée de beaucoup de miniatures. Ils sont écrits tantôt pour cinq voix, tantôt pour deux, trois et, quatre voix, avec un verset final à six voix : Sicuî erat, etc. Orlando di Lasso fut un des plus illustres et le dernier grand
compositeur flamand ; il ferme dignement cette longue série de maîtres glorieux.
La musique, transplantée en Italie, s'y naturalisa, et dès la fin du seizième siècle l'Italie envoyait ses enfants dans toutes les contrées du monde, et obtenait la suprématie musicale en Europe, sauf quant à la partie instrumentale.
Les événements politiques contribuèrent beaucoup à faire tomber l'école de musique néerlandaise, qui ne vécut bientôt plus que dans le souvenir.
On peut nommer encore avec Orlando son élève et son compatriote Philippe de Monte, qui mourut avant son maître. Parmi les Allemands brilla un instant Jacques Hœnel (Gallus), de la Carniole (1 550 - 1 59 1 ), dont les motets • Ecce quomodo moriturjuytus , et Media vita in morte sumus, excitèrent l'attention générale.
En Angleterre le madrigal devint une espèce de manie nationale. Un certain nombre de dilettanti fondèrent à cette époque à Londres une association dont le but était de recueillir les anciens madrigaux classiques et d'en conserver le souvenir historique en les faisant exécuter de temps à autre. Cette association existe encore et ses membres appartiennent aux familles les plus illustres de la vieille Angleterre. Les compositeurs de madrigaux les plus fameux de cette époque furent Bateson, Bennet, But/, Dowland, Gibbons, Morley, Ward,Wilbye , Wulkes.
Arrivé à ce point de l'histoire de la musique religieuse, nous sommes tenté de nous arrêter; car, d'une part, la musique d'église est parvenue à son apogée avec Palestrina et Orlando; d'autre part, sans qu'on puisse nier que cette musique ait fait des px-ogrès, il est évident que ses progrès sont surtout matériels, que désormais un élément tout à fait humain est attaché à la musique d'église, et que le charme sen-
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suel s'est introduit avec une invincible puissance dans le sanctuaire. Cet élément nouveau, étranger au culte chrétien et emprunté à l'antique Grèce, est J'élément dramatique.
L'hellénisme, favorisé par !es efforts des humanistes du seizième siècle, pénétra également dans le domaine musical , et y introduisit, en profitant des éléments déjà existants , la musique dramatique de l'opéra, qui n'a pas la moindre affinité avec le culte chrétien, mais qui a si bien établi son empire que ce qu'on appelle musique d'église ne se distingue plus de la musique dramilique de l'opéra que par quelques motifs fugues qu'on y mêle de temps à autre. Le récitatif lui-même, cette partie intégrante de l'opéra , s'est introduit dans la musique des bratorios, qui dans son origine est une musique religieuse.
A l'exception de la chapelle papale, à Rome, nous voyons que partout les instruments, et surtout les instruments à cordes, se sont introduits dans la musique d'église.
On prétendit d'abord ne vouloir que soutenir le chant par les instruments; mais bientôt les instruments luttèrent avec la voix, chantèrent comme elle et plus qu'elle. Les instruments s'installèrent victorieusement dans la musique d'église au moyen des Con certos ( 1) spirituels de Lodovico Viadana, dans le culte protestant par Henri Schutz {Sagittarius), maître de chapelle de la Saxe électorale, et par Michel Prxtorius, maître de chapelle de la cour de Brunswick. Voici comment on raisonna : Palestrina ayant, par ses créations, atteint le but de la musique d'église, dans son fond et sa forme, et la musique profane ayant été jusqu'alors traitée absolument comme celle de l'église, on reconnaissait que la
(1) Voir Dict. de Plain-Chant, de J.d'Ortigue, pa^c 026.
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musique, dans ses combinaisons et ses complications artificielles, n'était plus propre à produire les effets merveilleux que l'histoire attribuait à l'antique musique greque; elle manquait surtout des moyens nécessaires pour exprimer d'une manière vivante et énergique les passions, sans lesquelles on ne peut réveiller dans les auditeurs aucune émotion vive, profonde et durable. II fallait donc qu'elle apprît à suivre dans ses modulations mélodiques et harmoniques les diverses nuances de la déclamation»
à les exprimer plus vigoureusement qu'elle n'avait fait jusqu'alors, à renforcer et à compléter l'impression par le choix d'une bonne basse fondamentale.
Il fallait opposer désormais au développement libre de la musique une règle stricte et sévère; il fallait que la combinaison des voix produisît une parfaite harmonie; il fallait par conséquent que les voix isolées ou quelques voix seulement chantassent avec plus d'expression, en alternant avec une puissante harmonie, qui, loin d'affablir la parole chantée par ses combinaisons artificielles, h renforcerait et en augmenterait l'effet. Or ce but serait facilement atteint au moyen d'une basse fondamentale et d'un accompagnement instrumental. A cette prédominance d'une voix isolée se rattacha la nécessité d'étendre et de multiplier les mélodies et de perfectionner le talent du chanteur, et la mélodie, qui auparavant était l'occasion des ingénieux enlacements des voix se rattachant au motif principal, se développa par elle-même et engendra une abondance de mélodies secondaires, effluves naturelles de l'idée mélodique fondamentale.
De là naquit la nouvelle forme du concerto spirituel, qui eut à la fois pour auxiliaire et pour ornement la bosse générale et l'accompagnement des
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instruments jouant pour eux-mêmes, tandis qu'auparavant ils ne servaient qu'à seconder les voix. On s'empara de cette forme dans les chapelles des princes d'Italie , et on l'introduisit bientôt dans beaucoup de cathédrales.
Dès lors les limites de la modulation mélodique et de l'harmonie ancienne furent trop restreintes pour le nouveau but qu'on voulut atteindre. Les modes ecclésiastiques perdirent leur valeur.
Une nouvelle manière de sentir entraîna une nouvelle manière de traiter les sons et fit poser les bases d'un nouvel art musical. Rome repoussa la nouvelle forme et conserva , comme métropole de la Chrétienté, les précieuses productions de l'antique musique sacrée.
Une circonstance qui favorisa singulièrement l'introduction des nouvelles formes dans l'Église, c'est que le clergé abandonna la direction du chant ecclésiastique à des laïques, dételle sorte que les artistes que, le matin, on voyait à l'église, compositeurs, chanteurs, instrumentistes, directeurs d'orcheste, on les retrouvait, le soir, écrivant, chantant, jouant au théâtre, dirigeant la scène.
Nous avons dit que les premières tracés de ces formes nouvelles, tant par rapport à la mélodie que par rapport aux instruments, se trouvent dans les Concertos spirituels de Yiadana, publiés en i G 0 2 , 11 eut surtout l'honneur d'avoir le premier réussi à manier avec adresse et talent le style mélodique et la basse continue. On a voulu, d'après une fausse interprétation d'un passage de la célèbre préface de ses Concertos, attribuer à Yiadana l'invention de ia basse générale et de la basse chiffrée; mais toutes deux existaient et étaient pratiquées avant lui. Les premières basses chiffrées furent imprimées en 1600.
Plus tard la basse chiffrée devint inutile, quand on s'appliqua plus spécialement à la pratique de la bas^e géné-
rale. Les divisions des voix sont déjà dramatiques dans les chants de Viadana. Quelques-uns de ses chants ont une sorte d'accompagnement instrumental obligé, par exemple un Bone Jesu pour ténor et deux trombones ; un Cor meum laucle tua pour alto, ténor et deux trombones. Ces accompagnements obligés toutefois tiennent encore la place des voix chantantes ; on était encore bien loin de faire agir les instruments pour eux-mêmes et d'après leurs qualités particulières et caractéristiques. Sans doute dès l'origine du chant harmonique on connut des ch ants ù deux, trois ou plusieurs voix; mais ils étaient sans aucun accompagnement, et traités seulement suivant les règles du contre-point. Dès que l'élément dramatique fut adopté, les voix se partagèrent naturellement suivant les personnages et suivant la situation morale de ces personnages. La série des tons diatoniques ne suffit plus pour représenter la variété de ces personnages, de leurs caractères et de leurs sentiments; le la aièze, tant évité par Palestrina, s'ajouta à la série; en général le chroma, qui déjà s'était épanoui dans le madrigal , s'étendit peu à peu à tous les genres de chant, môme à ceux de l'Église; il altéra ainsi la nature de la tonalité et se constitua définitivement dans les deux modes, majeur et mineur, qui sont encore les nôtres, de sorte que le chant strictement liturgique de l'Église catholique et du choral protestant est désormais l'unique lien qui rattache le chant actuel à l'antique modulation. Autrefois le mode de la composition était donné formellement au compositeur par le caractère même du texte; aujourd'hui le compositeur a deux modes qui lui laissent la plus grande liberté de modulation au milieu de circonstances qui nécessairement 'se répètent et sont toujours les mêmes. On remarqua le nouveaa
progrès d'abord dans les compositions du Romain Lmilio de C av aller i, intendant de la chapelle du grand-duc de Florence, de Claudio Muntéoerde, do Crémone, maître de chapelle de Saint- Marc, et de Giovanni Gabrieli, organiste de la même église; ces deux derniers portèrent surtout leur attention vers l'accompagnement instrumental, qui, après avoir complète l'harmonie à ia manière des voix chantantes (et de là les mots per cantar e sonar), se sépara désormais du chant, eut un sens par lui-même, suivant la nature et le caractère v ropres dechaque instrument, accompagna le chant en le préparant, l'interrompant, lui succédant, lia les phrases et ies reprises encore traitées suivant les règles du contrepoint par des phrases intermédiaires, et termina le morceau entier par une cadence vigoureuse. L'orchestre d'Émilio, dans son grand oratorio VAnima e Corpo (1600), consistait en une lira doppia {viola da gamba), un dacicembalo , un chitarrone, deux flûtes ou tibie ail' antica. Gabrieli composa un In ecclesih benedicite Domino, alléluia, pour deux chœurs, avec un violon, trois cornets et deux trombones ; un Surrexit Christus pour trois voix, deux violons, deux cornets et quatre trombones. L'orchestre de Moniéverde (1613) fut grandiose en comparaison de ces premiers essais ; il comptait trente-deux instruments, dont chacun avait sa partie spéciale, savoir: deux gravicembali, dix viole da brazzo, deux contrabassi da viola, deux violini piccioli alla francese, une arpia doppia, deux ckitarroni, deux organi di lengo, trois bassi di gamba, quatre tromboni, un régal, deux cornetti, un flautino alla tigesima seconda (flageolet), un clariao avec trois trombe sordine. Son opéra avait une ouverture pour tous les instruments, nommée Toccata, qui était
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répétée trois fois; c'est une sorte d'introduction, qui ne s'écarte pas du tou d'ut.
La forme dramatique fut importée en Allemagne par Schutz et Prœtorius, qui s'étaient longtemps arrêtés en Italie et s'y étaient préparés au service du chant ecclésiastique proic^lant. On ne se contenta plus des paroles de la Bible ou des cantiques religieux; on composa de nouvelles paroles dialoguées, qu'on mit dans la bouche de personnages tirés des saiutes Écritures, et qu'ils chantèrent en airs, en duos, en chœurs. Ainsi le chœur des anges ou des bergers chantait les louanges du Sauveur qui vient de naître, et Marie et Joseph les interrompaient pour exécuter à leur tour chacun sa partie. La Passion surtout offrit une matière dramatique , et elle fut et demeura jusqu'à m s jours le but des travaux des compositeurs protestants. L'orgue sedéveloppa de pair avec la musique instrumentale.
Quelle raison l'organiste aurai c-i pour demeurer en arrière et ne paj faire valoir « son jeu? » Les chanteurs et les instrumentistes lui donnaient si bien l'exemple dans l'exécution de la musique d'église que Hammerschmied, dès 1655, dans la dédicace de ses Discours musicaux sur les Évangiles , se plaint de ce que les vocalistes et les instrumentistes, « avec leurs quintes et leurs prétendues nuances, lui apparaissent comme deux escadrons de moucherons se faisant la guerre, abîmant honteusement son œuvre. » Vingt ans plus tard (1671), il se plaint de nouveau des importuns et inopportuns musiciens instrumentistes, qu'il fallait renvoyer du chœur, parce que leurs abominables cors de chasse ne faisaient pas grâce d'une note, corrompant d'une façon scandaleuse le texte par leur jeu vulgaire et informe, et étranglant l'intention de l'auteur, contrairement à tou ces les règles de l'art, gâtant et mutiLnt
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le véritable effet que devait produire le chant.
Ainsi le sort se vengeait déjà de la nouvelle musique. A Rome, en revanche, où l'on resta fidèle, dans la chapelle papale, au style alla Palestrina, et d'où l'on exclut tout instrument de musique, même l'orgue, le système de Palestrina produisit de nouveaux, chefsd'œuvre. Grégorio Allégri, né en 1590, mort eu 16G2, composa son incomparable Miserere à deux chœurs, dont se glorifie encore la chapelle papale, et qu'on y chanta chaque année, jusqu'au commencement du dix-huitième siècle, les mercredi, jeudi, vendredi de la semaine sainte. Simonelli, chantre de la chapelle du Pape depuis 1662, composa sa séquence de Pâques, Victimse pascali, qu'on chante le premier jour de Pâques, et Thomaso Bai fit, en 17 !4, un Miserere que la chapelle papale exécute le jeudi saint.
En général on s'appliqua à produire de l'effet parla puissance des voix et le nombre des chœurs. Michel Prsetorius nous dit, dès 1613, dans la préface de son Urano-chorodia , qu'il avait entendu , dans la chapelle du château du landgrave de Hesse, exécuter quelques psaumes religieux per choros. La multiplicité des chœurs exigea naturellement une division des chœurs telle que , tandis que les uns exécutaient le chant, les autres faisaient une sorte de remplissage , chorus pro complemento, complementa ripieni. Ce chant des masses obtint un immense succès, non-seulement en Italie, mais, comme nous l'avons vu, en Allemagne, si bien que Praetorius se permit de mettre des compositions étrangères sous cette forme, et tels furent ses Concerîi ecclesiastici et, politici ex Italis auctoribus iisque optimis et prxstantissimis operibus collecti et aucti adjecto rîpiene {ripieno ■=. complément) seu choro pleno, pu-
bliés en 1620. La palme, dans ce genre de style, appartient incontestablement à cette époque au grand maître Orazio Beneroli, maître de chapelle de Saint- Pierre du Vatican depuis 16G0, dont les messes, les oratorios, les motets, pour 3, 4 et 12 chœurs, mêlés de passages figurés d'un art indescriptible, exciteront l'étonnement de tous les temps.
Sa grande messe pour 12 chœurs et 48 voix fut exécutée, le 4 août 1650, par 150 chanteurs, dans l'église de Sancta Maria supra SI inerra. Nous possédons des compositions analogues provenant de ses élèves Ercole Barnabéi, (f 1600) ; Carissimi, maître de chapelle de Saint-Apollinaire de Rome, créateur de la musique de chambre et le dernier des compositeurs qui fit de la mélodie de Y Homme armé le thème d'une messe; Piloni (f 1743), Pisari{f 1778), et Ballabène (f 1803), dont le Kyrie et le Gloria à 48 voix sont encore quelquefois exécutés. Un très-habile imitateur de ce style, parmi les modernes, fut l'Allemand Bomberg, dans ses psalmodies pour 4 à 16 voix. Cette forme fut définitivement achevée par Alexandre Scarlatti, né en 1650.
C'est incontestablement l'élève le plus original de Carissimi. Après avoir été initié aux secrets de son art par son maître, il parcourut non- seulement toutes les grandes villes d'Italie, mais il se rendit à Vienne , à Munich , s'y arrêta longtemps, composa quelques œuvres, de là revint à Rome, où ses compositions furent extraordinairement bien accueillies, et fut enfin appelé à JNaples en qualité de premier maître de chapelle. Il s'y consacra avec ardeur à l'instruction des jeunes artistes, travailla sans relâche pour l'Église et le théâtre, et termina sa glorieuse carrière, à l'âge de soixante-quinze ans, en 1725. Scarlatti fut un des plus grands maîtres de tous les temps par l'uni versaiité de son génie. Il fixa la
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forme nouvelle de la musique d'église, d'opéra et de chambre, et porta le récitatif à sa perfection. Tous ses airs sont régulièrement partagés en deux parties avec le da capo. Il divise également la monodie dans le récitatif, auquel, le premier, il donna un accompagnement obligé et qu'il termina par la mélodie proprement dite. Scarlatti est grand dans tous les genres de composition, et ses œuvres sont toujours des études excellentes. A dater de 1680 on chanta son Miserere, le jeudi saint, dans la chapelle du Pape, jusqu'en 1821; depuis cette époque on chante le mercredi celui de Bai, le jeudi celui de l'abbé Baini, et le vendredi celui d'Allegri. Lorsque le Saint-Père entre dans l'église, le jour de Pâques, la chapelle papale chante encore la grande fugue à deux chœurs Tu es Petrus, de Scarlatti.
Les contemporains de Scarlatti qui acquirent de la renommée furent : ses deux élèves Legrenzi (-f- 1740) , de Venise, et Antonio Lotti , maître de chapelle à Saint-Marc; puis Francesco Gasparini, qui s'établit à Rome, fut un habile contrapuntiste et écrivit en maître dans le style concertant; Bénédetlo Marcello (fl739), de Venise, dont les cinquante psaumes sont classiques et dureront ; Paolo Colonna , maître du grand contre-point et créateur de l'école de Bologne ; Joseph Fux, né en 1660, en Styrie, pendant quarante ans premier maître de chapelle à Vienne, sous les empereurs Léopold Ier, Joseph Ier et Charles VI, qui le tint en grand honneur, et le fit transporter, un jour qu'il souffrait de la goutte, dans une litière à Prague, pour y diriger la musique des fêtes du couronnement ; son Gradus ad Parnassum (édition latine de 1725; allemande, de 1742) répandit son nom dans toute l'Allemagne et au delà ; sa Missa canonica est un chef-d'œuvre de contre-point; Caldara, mort
en 1763, vice-maître de chapelle de l'empereur Charles VI, qu'on aime pour la grâce de son style facile et coulant.
UÉcole de Naples, fondée par Scarlatti, donna la règle des formes nouvelles. Les élevés de cette école, parfaitement instruits des principes essentiels de l'art musical, de l'harmonie et du contre-point, perfectionnèrent la forme, qui, avant eux, était encore très- carrée et très-lourde. On appliqua tous les progrès nouveaux non-seulement à la musique profane , mais à la musique religieuse, qui ne se distingua plus guère de la première que par le texte auquel on l'appliqua et par le lieu où on la chanta. On fit désormais une attention particulière à la perfection des parties concertantes, c'est-à-dire des soli. La phrase musicale étant trop courte, et ayant nécessité cadence sur cadence, fut allongée.
La mélodie fut suivie, grâce aux modes intermédiaires, d'un motif secondaire, en rapport avec le motif principal, et poursuivie à travers diverses modulations ; puis elle fut reprise dans le ton principal, et, après la cadence, elle fut terminée par une imitation de l'orchestre tirée de la mélodie principale de la première partie. La seconde partie consista en une courte phrase , qui était une imitation de la première , dans un mode notablement différent, quoique rapproché ; la cadence , qui terminait aussi la deuxième partie , était suivie du da capo, c'est-à-dire de la reprise de la première partie.
C'est ainsi que se constitua la forme du solo comme air, comme duo, trio, modifiée suivant la division naturelle des voix, et qu'on accorda la régularité et la grâce en calculant l'effet à produire.
Tsous l'avons dit : les progrès de la musique mondaine furent appliqués à la musique religieuse, non-seulement
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dans les concertos d'église, dans les cantates et les oratorios, mais même dans les messes , les offertoires , les motets, dans lesquels les airs de bravoure alternèrent avec les solos d'instruments, tandis que le contre-point déployait toute sa puissance pnr de vigoureuses fugues. Les principaux maîtres de cette école furent Francesco Durante (1693-1755), de Naples, qui avait reçu les premières leçons de Scarlatti au conservatoire de Saint- Onaphre. Il continua à se former à Rome, sous Pasquini et Pittoni, et revint à Naplcs, où il devint, en 1715, maître de chapelle du conservatoire dei Poreri di Gesù Cristo; puis il vécut pendant quelque temps à Dresde, et obtint enfin, après la mort de Léo, la place de maître de chapelle de son premier maître. Il ne composa jamais rien pour le théâtre et dans un but mondain; ses messes, ses psaumes, ses motets ont un mérite qui ne passera pas.
Son condisciple, plus jeune d'un an, Léonardo Léo, qui l'avait précédé dans ses fonctions, mais qui était mort vers 1742, ne lui est en rien inférieur. Son Miserere alla capella, pour huit voix, en deux chœurs, n'exprime qu'un sentiment, mais un sentiment profond de repentir et l'émotion d'un cœur contrit invoquant grâce et pardon. Des modulations simples avec de beaux accords alternatifs sont les qualités essentielles de cet œuvre, remarquable en outre par la solidité et la correction du style. Son Ave, Maria, est également d'une belle facture. Ses opéras, et principalement son oratorio : Santa Elena al Calvario, sont écrits dans le style exact et régulier de Scarlatti.
Une autre étoile de celte école est Francesco Féo (1699-1752). Sa messe pour dix voix et grand orchestre est une de ces œuvres rares et véritablement artistiques dont on ne connaît ni l'âge ni la patrie. Parmi les élèves de
Léo le premier rang appartient au jeune Gioranni-Batfista Jesi, malheureusement enlevé trop tôt à l'art qui l'illustra. Né en 1704 à Pergoli (d'où son nom de Pergolèse), dans la marche d'Aucune , il entra ;i treize ans au conservatoire de/ Poreri, de Napies. Après avoir été privé du prix de l'opéra par l'injustice des juges , comme l'avoua son propre adversaire , il retourna à Napies et se consacra surtout à la musique d'église. II composa, à la demande du duc de Mantoue, une grand'mcsse , un Dixit et un Laudate; puis un Salve, Regina, à une voix et à deux voix. Ce dernier Salve est un chef-d'œuvre incomparable de noblesse d'expi*ession et d'habileté dans la conduite des voix. Il composa en outre quelques messes, le 113e psaume pour cinq voix, et enfin le chaut du cygne , son fameux Stabal, qu'il ne put presque pas achever, puisqu'il mourut en écrivant la dernière strophe.
De la même école sortit, outre un grand nombre d'artistes italiens, Porpora, le savant maître de liasse et de Joseph Haydn. Adolphe Nasse, né en 1699 à Bergedorf , près de Hambourg, demeura, de 1724 à 1731, à Naples et à Venise et devint maître de chapelle de la cour du roi de Pologne à Dresde, où il composa de nombreux ouvrages pour le théâtre et pour l'église. Il ne distingue les uns des autres que par le texte et la forme extérieure des morceaux. Quant au style il est absolument le même. Ses messes renferment principalement des solos composés pour sa femme , Faustine Bordoni , la plus grande cantatrice de son siècle. Son Salve, Regina, imprimé à Londres (the famous Salve, Regina), est peutêtre la seule de ses compositions qui ait un caractère quelque peu religieux.
liasse mourut à Venise.
L'Église protestante, en excluant de son sein le chant liturgique et en y intro-
duisant le chant religieux populaire, donna lieu à un genre nouveau, savoir le choral métrique. Le besoin d'un accompagnement régulier du chant par l'orgue ne contribua pas peu au développement de l'harmonie et du contrepoint dans le choral, et, en Allemagne comme en Italie, l'orgue devint le centre des études de contre-point. Il se forma différentes écoles de contre-point d'où sortirent de bonne heure d'excellents compositeurs. Les héros de ces écoles, dont le renom ne s'éteindra jamais, sont: George-Frédéric Handel, né à Halle en 1684, mort en Angleterre on 1759. et Jean-Sébastien Bach, né à Eisenach en 1G85, mort à Leipzig en
Handel, formé dans l'école de l'excellent organiste de Halle, Zachau, organiste lui-même, de 1702 à 1703, de l'église de la cour et du château de sa ville natale, et à Hambourg jusqu'en 1709, où il s'occupa d'opéras, sans toutefois négliger complètement la musique religieuse, se rendit finalement en Angleterre, et c'est là qu'il fit paraître ses chefs-d'œuvre immortels. Son Te Deum à propos de la paix d'Utrecht, et celui qu'il composa a propos de la victoire de Dettingen, sont surtout remarquables. Du reste, ces deux œuvres, avec quelques autres opuscules d'une moindre étendue, sont les seules qu'il composa pour des solennités publiques, sinon strictement religieuses. Ses oratorios^ mélange d'émotion guerrière et d'inspiration religieuse, sont restés les modèles de ce genre de composition.
Jean-Sébastien Bach, issu d'une famille qui donna plus de cinquante artistes connus, fils d'un musicien de la cour d'Eisenach, fut élevé dans l'école de Saint-Michel de Lunebourg, occupa diverses places et mourut directeur de la musique de l'école de Saint-Thomas de Leipzig, le 28 juillet 1750. C'est le
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maître contrapunliste par excellence; rien n'est supérieur dans ce genre au choral qu'il a écrit pour l'orgue. 11 consacra tous ses moments à la musique sacrée. Le nombre de ses productions est inouï. Outre ses œuvres capitales, ses messes, sa Passion, ses Magnificat, ses cantates et un grand nombre de compositions pour ie piano, il travailla pendant ('es années à sa musique des dimanches. Nul n'a mieux traité le choral que lui ; il sait des plus savantes combinaisons tirer une profonde émotion. Sa Passion est ce qu'il y a de plus sublime dans ce genre de musique.
J.-S. Bach ne demeura pas seul, quoique nul n'atteignît sa perfection : Téléman à Hambourg, Stôlzel à Gotha, son second fils Philippe-Emmanuel, son élève Doles, Hitler, et plus tard Graun, etc., écrivirent dans le même style. On ne peut méconnaître l'influence de Scarlatti dans leurs productions; elle se fait sentir surtout dans la Mort de Jésus, de Graun (1701-1759), dont le récitatif porte évidemment le caractère de l'école de Naples. Ses formes molles, contraires au génie allemand, n'ont ni profondeur, ni piété, et manquent complètement leur effet.
Nous avons déjà vu comment les musiciens protestants, ne trouvant pas de base suffisante dans les éléments de leur culte, eurent recours aux chants liturgiques de l'Église catholique, sans s'inquiéter le moins du monde de l'intention de l'Église et de ses paroles. Ils les considérèrent comme un compositeur d'opéra considère son libretto, notèrent les endroits poétiques qui leur semblaient devoir produire de l'effet, et cherchèrent à compenser, par d'agréables mélodies et une brillante instrumentation , ce qui leur manquait du côté de l'inspiration religieuse.
Nous n'hésitons pas à mettre à la tête de ceux qui suivirent cette direction Jean-Sébastien Bach lui-même et
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Emmanuel, son fils. Cette direction demeura dès lors prédominante en Allemagne. Les compositeurs de musique sacrée, se modelant tous durant leurs études sur Jean-Sébastien Bach, le maître par excellence, perdirent de vue le véritable élément religieux, et la musique chrétienne fut envahie par l'esprit d'indifférence du siècle. Tout effet nouveau fut exploité dans l'intérêt de la musique religieuse et l'influence instrumentale y prédomina plus que jamais.
C'est dans cette direction que marche, en tête de tous, Joseph Haydn; animé d'un excellent vouloir, mais entraîné par le charme éclatant et irrésistible de l'instrumentation moderne, il composa des messes qui furent des concertos dans le vrai sens du mot.
Mozart, tout entier à l'opéra et au concerto, ne sut pas briser assez tôt, sous ce rapport, les liens profanes qui captivaient son génie vigoureux et pur. Il entreprit toutefois la lutte contre l'esprit superficiel et léger de son temps, et succomba au moment oùcommençait son triomphe.
La nouvelle forme de musique religieuse est éclatante, magnifique, d'une séduction sans égale, dans le chant et l'instrumentation des œuvres de Chèrubini; mais il n'y a ni calme, ni élévation véritable.
Le dernier maître de la musique sacrée, d'un style grave et religieux, est Valotti, de Padoue (1705-17S0).
Dans ses Répons surtout il semble se plaindre douloureusement du défaut des pensées sérieuses de la musique chrétienne. Son célèbre disciple, l'abbe Vogler, ne sut pas résister au désir d'associer les conquêtes musicales modernes à l'enseignement sérieux et profond de son maître. De là le caractère particulier de ses compositions , qui, malgré leur mérite, ne satisfont aucun parti. Une étoile bienfaisante, une apparition salutaire fut celle de Michel
Haydn ; ses mélodies sont les épanchements purs d'une poésie naturelle et sincère.
Avec Beethoven, né en 1770, mort en 1827, se clôt enfin, et de la manière la plus digue et la plus solennelle, cette longue série de génies qui ont, durant des siècles, marqué les bornes, donné les lois, imprimé le mouvement, engendré les chefs-d'œuvre de l'art musical religieux. Beethoven, l'élève le plus original de son maître Josepli Haydn, fit parvenir la musique, dans la direction que nous avons indiquée, à l'apogée de la perfection. Il dispose en maître de tous les moyens que le royaume des sons peut offrir ; son pouvoir ne connaît d'autres bornes que celles que la nature elle-même a posées ; il règne dans cette sphère avec une sagesse et une économie qui sont sans égales dans l'histoire. Tel se montre, dans sa Missa solennis, dédiée à l'archiduc Rodolphe, archevêque d'Olmutz , ce formidable titan, qui, de sa puissante main, manie à son gré les masses , les divise , les coordonne, et les ramène toujours à l'unité que réclame la nature. Malheureusement sa puissance devient audace , sa sagesse devient presque satanique ; il amoncelé des masses pour escalader le ciel , au lieu de s'y élever par une voie régulière et calme; tel est surtout le caractère de son Kyrie, eleison. L'idée chrétienne l'a complètement abandonné dans son Gloria, où éclate moins la mélodie pure et céleste d'un cantique de louange et de paix que le chant de victoire des passions humaines triomphant d'un ennemi abattu. Cette œuvre, si grandiose et si parfaite que rien ne peut lui être comparé , n'est en définitive de la musique religieuse qu'en ce sens qu'on l'exécute , quoique bien rarement, dans l'église. L'idée chrétienne est une idée de réconciliation et de paix; où celle-ci manque, l'œuvre,
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quelque artistique qu'elle soit, n'est pas religieuse.
L'heureux imitateur de Beethoven, Félix Mendelsoh n-IJa rtholdy, chercha , parfois avec bonheur, à éviter les contrastes trop tranchés de son maître; mais il sacrifia par là son originalité, et ses oeuvres, quelque savantes et ingénieuses qu'elles soient, n'ont pas la fraîcheur juvénile qui agit si puissamment sur le cœur dans Beethoven.
Les temps modernes ont produit encore une foule de prétendus compositeurs de musique d'église. Il est inutile de les nommer ici, car leurs rapports avec tel ou tel maître déjà cité ne peuvent être méconnus.
Il résulte de toutes nos considérations, ce nous semble, trois vérités:
1° La musique dans sa forme et son développement actuels, quelque obscurs que soient les points de contact , est une production du chant grégorien, qui est essentiellement chrétien.
2° Le développement du chant grégorien, dirigé par l'Église jusqu'au seizième siècle, parvint à son apogée, malgré son échelle de tons diatoniques, précisément au seizième siècle , et déploya une richesse de mélodies qui subsiste à jamais.
3° L'idée chrétienne s'est évanouie, au milieu de la décadence du chant grégorien, dans la musique d'église moderne, et celle-ci ne répond plus à la nature du culte divin; on ne peut ni abandonner les éléments nouveaux ni revenir uniquement aux anciens ; il faut donc que les deux éléments se concilient , et c'est à l'Église à résoudre ce problème. Jacquebé.
MUSIQUE ET INSTRUMENTS DE MUSIQUE CHEZ LES HEBREUX. La
musique en tant que chant est aussi ancienne que l'humanité, et le jeu des instruments lui-même remonte à l'antiquité la plus reculée. Un fils de Lamech, Jubal, est nommé dans la Ge-
nèse (1) comme le premier inventeur des instruments de musique. .Nous trouvons la musique vocale et instrumentale en usage chez les Hébreux depuis la période des patriarches (2) et à toutes les époques suivantes. Elle accompagne la poésie et la danse (3) ; elle sert à inspirer et à soutenir le débit des prophètes, et fait partie de l'enseignement dans les écoles prophétiques (4). Elle s'associe aux joies de famille (5) , aux solennités publiques (6), aux agitations de la guerre (7), aux manifestations de deuil (8).
David surtout protégea la musique et lui fit faire des progrès. Il s'y était exercé dès sa jeunesse ; il calmait Saùl clans ses transports par les sons harmonieux de sa harpe (9). Monté sur b trône il introduisit la musique dans le culte divin en même temps que la poésie. Il destina 4,000 lévites au chant et au jeu des instruments (10) ; ils furent partagés en 24 classes, chacune d'elles étant dirigée par 12 chefs; il plaça à la tête de toutes les classes, pour diriger les chœurs, Asaph, Hèman et Jditun (11). Salomon, qui rehaussa l'éclat du culte en général, ne négligea pas la musique sacrée. Si les indications de Josèphe(l2)sont exactes, Salomon aurait fait faire pour la dédicace du temple et pour l'usage du culte divin 200,000 trompettes et 40,000 autres instruments de musique.
Après Josaphat la musique du temple tomba en décadence; mais elle fut
(2) Gen., 31, 26 sq.
3) Exode, 15, 1 sq. ./m?., 11,34.
(4) I Rois, 10, 5, 6. IV Rois, 3, 10-16.
(5) Js.,5, 12; 14, 11; 28, 8.
(6) III Rois, 1, 40.
(I) Nombr., 10, 2.Jos., 6, 4 sq. II Par., 20, 19 sq.
(8) III Rois, 13, 29 sq. !1 Par., 35, 25.
(9) I Rois, 16, 23.
(10) IPar., 23,5.
(II) Ibid.,2b, 1-31. 12) Ant., VIII, 3, 8.
rétablie par Ézéchiàs ot Tosias (1). Le Chant ot les harpes se turent pendant la captivité. « Assis au bord des fleuves de Babylone, nous versions des larmes en nous souvenant de Skm, et nos lyres silencieuses restaient suspendues aux saules (2). » Cependant la musique ne fut pas totalement négligée alors; car, dans la première grande caravane de Juifs qui, sous la conduite de Zorobabel et de Josué, revinrent en Judée, se trouvaient 200 chanteurs , hommes et femmes (3). Le sanctuaire ayant été rebâti, la musique fut rétablie dans le temple (4) ; elle retomba de nouveau, et fut restaurée derechef par Judas Machabée (5). Elle se maintint jusqu'aux derniei's moments du gouvernement politique des Juifs, quoique bien déchue de la grandeur qu'elle avait atteinte au siècle de David et de Salomon.
Tout est obscur quant au caractère spécial de la musique des Hébreux et au degré où cet art était parvenu chez eux ; nous n'avons absolument que des présomptions à ce sujet. Ce qui paraît le pluscertain, c'est qu'ils ne connaissaient que la mélodie , c'est-à-dire la musique à une voix, et qu'ils ignoraient l'harmonie, c'est-à-dire l'union des sons et des voix conformément aux rapports de l'accord. Du moins c'est ce qu'on peut conclure d'après l'analogie de ce qui existe chez les autres peuples d'Orient et d'après la nature des instruments à cordes des Hébreux. Il est d'ailleurs probable que le chant jouait le rôle principal dans leur musique, et que les instruments ne servaient qu'à préparer, à accompagner le chant, à le faire passer d'un mode à un autre, et à remplir les moments où les voix se reposaient.
Les Hébreux avaient-ils une vérita-
(1) II Par., 29, 27 sq.; 35, 15.
(2) Ps. 136, 1 sq.
(3) Esdr., 2, 65.
(4) lbid., 3, 10. Néh., 12, 27 sq,
(5) I Maclu, a, 5U.
MUSIQUE CHEZ LES HÉBREUX
ble manière de chanter, ou leur chant n'était-il qu'une sorte de déclamation, une récitation chantée , analogue à la lecture actuelle de la thora dans leurs synagogues?— La question est controversée. Abstraction faite de la diversité des modes et des variétés de la mesure, cette déclamation chantée est extrêmement uniforme, tandis que les Psaumes annoncent des formes variées et permettent de conclure que les Hébreux avaient un chant véritable. Il est dit plusieurs fois dans les inscriptions des Psaumes que le psaume doit être chanté d'après telle ou telle mélodie connue, qui est indiquée par les paroles initiales ou d'après son sujet :
par exemple , au Ps. 21 (22 en hébreu) : inrn l"lV>N-by, « d'après la Biche de V aurore; » Ps. 56 (hébr ) : "iU □"'prn DiK nnv, « d'après le Pigeon silencieux du lointain (ou, si les points sont D1?^, le Pigeon des térébinthes lointains); » Ps. 57, 58, 59 (hébreux) : « N'exterminez pas, etc. »
Il est impossible de décider si les accents remontent à l'antiquité hébraïque, et si, ainsi que le pensent quelques auteurs, ils servaient alors comme aujourd'hui, dans les synagogues, de notes musicales. Si tel était réellement le cas, il faudrait les considérer comme indiquant des gammes et non des notes isolées. Certainement le mot selah, "Sp, qui se répète soixante et onze fois dans les Psaumes, et qu'on trouve également dans Habacuc , était un signe musical, sur lequel il y a des interprétations diverses. L'explication la plus vraisemblable est que ce mot, nSo == rnv, veut dire se taire , se re-
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jouent dans l'intervalle, ce que probablement les Septante ont entendu par le mot Sta'(La>[Aa de leur traduction.
, D'autres prennent ce mot pour le signe de l'élévation de la voix ou de la reprise de la mélodie sur un ton plus haut, d'après le sens de illD, élever (1). ou, en admettant une abréviation des mots bipn TÙpl ]P'?> * Signe de changer le ton, » abréviation que d'autres expliquent ainsi : Ttt?rî ".->'.- 7 -^, « remonter plus haut, » c'est-à-dire le Da rapo italien (2).
Les instruments des Hébreux, >.7? VXp, ou simplement DH3, étaient :
A. Des instruments à cordes mJPi?.
1. "lis?, y.lby.2%, xmâçtt, l'instrument de David, semblable à la guitare, avait six cordes et était joué avec la main (3) ou avec un archet, plectruin (4) ;
2. ^2jî , vâêXoc , vau).a , vioXicv, nablium, instrument semblable à la harpe , de la forme d'un delta renversé V (5), ayant eu anciennement dix cordes (6), plus tard douze (7), qu'on pinçait avec les doigts ;
3. 833?, Ga.u£ùxn, instrument babylonien (8), triangulaire, semblable à une harpe, avec quatre cordes ou plus, qu'on pinçait avec les doigts (9);
IT»?D3 ou "1»3D?, l-jj-izwi, éga
(1) Kimchi, Forkel, Herder.
(2) Voir Eichhorn, Bibl. univ., V, p. 5ù5. Forket, Hist. de la Musique, I, p. 99. Pfeifer, de la Musique des Hébreux, Erl., 1799. Jones, Hist. de la Musique, trad. de l'angl. deMosel. Vienne, 1821, p. 1. Grosheim,/7;-^??!. de l'hisi. de la Musique, Mayence, 1832, p. 6. Schneider, Hist. de la Musique des Hébreux, Bonn, 1S34.
(3) ïRois, 26, 23; 18, 10; 19,9.
(h) Jo*.. An/., MI, 12, 3.
(5) Suivant S. Jérôme, I.-idore et Cassiodore. (0) Ps. 33,2; 149, 9 (hébr.).
0) J->?., Ant.,VJï, 12, S.
(8) Dan., 3, 5 sq.
(9) Athen., XIV, p. C37.
lement babylonien (1), ayant la forme d'une harpe, qu'on jouait avec les deux mains (2).
B. Inxtrmncnts à vent.
D^tëyjp, ceîcTpa, sistra (14), ius
(1) Dan., ]. c.
(2) Athen., XIV, p. 636.
(3) Gen., U, 21. Job, 21, 12 ; 30, 31. (û) Dan., 3, 5;. 10, 15.
(5) Ibid., 3, 5 sq.
(6) III Rois, 1, £|0. Is., 5, 12; 30, 19. O) Athen., IV, p. no.
(8) Lévit., 25, 9. Jos., 6, U sq. Jèr., U, 5, 6.
(9) II Rois, 6, 15.
(10) Nombr., 10, 2 sq.
(11) I Par., 15, 2U, 28. J'oir une description dans Josèplie, Ant., 111, 12,6.
(12) Exode, 15, 20. II Rois, 6, 5. Cf. Niébuhr, Voyatjes, I, p. 1S0.
(13) II Rois, 6, 5. I Para!., 13, 8. Cf. Jos., Ant., VII, 12, 3. Kiébuhr, 1. c, I, p. 1S1.
(lftj II Rois, 6, 5.
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trument en usage en Egypte, consistant en baguettes de fer garnies d'anneaux mobiles (1) ; les Septante traduisent C>y">Su (2) par KÔ(i.6aXa; mais, d'après l'étymologie, c'était probablement le triangle.
Cf. Harenberg, Comm. de Re musica vetustissima, dans les Miscell. Lips., IX, p. 218; Jahn., Archéol., I, p. 448. A. Maiek.
musulmans. Voyez Islam.
muzaiîelli (Alphonse), théologien italien, né en 1749, issu d'une noble famille de Ferrare, fut élevé dans le collège des nobles de Prato, et devint prêtre et Jésuite; mais les circonstances l'obligèrent à quitter l'ordre au bout de cinq ans. Il obtint alors un canonicat à Ferrare et s'occupa avec zèle et dévouement de la direction spirituelle des jeunes gens. Il fut au bout d'un certain temps nommé directeur du collège des nobles de Parme , et enfin le Pape Pie VII l'appela à Rome en qualité de théologien de la pénitencerie. Il s'était toujours activement occupé d'études théologiques. Rempli d'amour et de respect pour l'Église, sa doctrine et ses institutions, il publia à Rome divers écrits savants contre l'esprit irréligieux du temps, écrits qui furent reçus avec faveur dans toute l'Italie et en partie traduits dans d'autres langues. Son principal ouvrage est : Il buon uso délia logica in materia délia religione, dont on fit plusieurs éditions et qu'on traduisit en français et en latin. Nous rappellerons encore : YEmilio disingannato contra Rousseau; — Influenza de' Romani Pontifîci nel governo di Roma avanti Carlomagno ; — Memorie del Giacobinismo; — Dissertationes selectx de aucloritate Romani Pontificis in conciliis generalibus.
(1) Plut., delsid.,c. 63.
(2j I Rois, 18, 6.
Muzarelli mourut saintement, comme il avait vécu, en 1815, à Paris, où il avait été transporté par les Français, en 1809.
MYCONIUS (Oswald, nommé aussi Geisshauter), théologien protestant, naquit à Lucerne en 1488. Il étudia les belles-lettres à Baie, sous la direction d'Érasme, et obtint successivement une place à l'école de Saint-Théodore et à celle de Saint-Pierre. Quelques années plus tard il fut appelé à Zurich, où il dirigea également une école; mais à peine s'y était-il fixé depuis trois mois qu'il fut rappelé par ses amis dans sa patrie pour se mettre à la tête du premier établissement d'instruction de cette ville. Comme il cherchait à répandre , parmi la jeunesse qui lui était confiée, la nouvelle doctrine, on lui enleva ses fonctions en 1523. Il revint à Zurich pour y reprendre son ancienne position. Zwingle ayant perdu la vie dans la bataille de Kappel, et les Zurichois n'attachant pas un grand prix aux études, dit le biographe de Myconius, celui-ci partit pour Bâle, où il fut nommé diacre de Saint-Alban, et, après la mort d'OEcolampade, pasteur principal et professeur du Nouveau Testament. Cependant il renonça à cet enseignement en 1541, parce qu'il ne voulut pas prendre le grade de docteur en théologie. Il garda sa cure jusqu'à sa mort, en 1552, et demeura attaché au symbole helvétique et à la doctrine de Zwingle sur la Cène, quoique quelques historiens , tels qu'Adam et Pantaléon, prétendent qu'il avait des tendances luthériennes. Myconius laissa plusieurs écrits ihéologiques et profanes. On compte, parmi les premiers , ses Commentaires sur divers livres de l'Ancien et du Nouveau Testament ; parmi les derniers, Narratio de Vita et obitu Zwinglii; Tractatus de Liberis rite educandis; de Crapula et ebrietate.
Cf. Melchior Adam, Fitx Theolog.
MYCOMUS
Germait., Heidelberg, 1620, p. 223 sq. Brischab.
MYCONIUS (Frédéric, appelé aussi Mecum), théologien luthérien, naquit en 1491 àLichtenfels, en Franconie. Il fut envoyé, à l'âge de treize ans, à l'école d'Anuabcrg, et y resta six années, après lesquelles il entra dans le couvent des Franciscains. Il y eut dès la première nuit, dit-il, un songe merveilleux dans lequel il fut conduit vers le Christ. En général il prétendait avoir de fréquentes visions, et Arnold, dans son Histoire de l'Église et des hérésies, en raconte quelques-unes. Il se mit à étudier assidùmeut S. Augustin, Pierre Lombard, Gabriel Biel et Alexandre de Haies, et fit sept ans de suite la lecture de la Bible latine, avec les commentaires de Nicolas de Lyre , pendant les repas de la communauté. L'étude ayant fini par le fatiguer, il se livra à des travaux de tourneur et à d'autres occupations manuelles. Ce fut à cette époque que le fameux Tetzel vint à Annaberg, et Myconius assista à ses instructions. La bulle en vertu de laquelle prêchait Tetzel contenait la clause que les indulgences promises seraient accordées gratuitement aux pauvres; Tetzel et Myconius entrèrent en conflit sur ce que ce dernier demandait l'application de la clause en sa faveur, ce que Tetzel lui refusait (1). En 1516 Myconius reçut les ordres sacrés, et dit sa première ■messe le dimanche de la Pentecôte, en présence des deux ducs de Saxe. En 1518 il fut appelé à remplir les fonctions de prédicateur à Yveimar. Il fut un des premiers qui se déclara en faveur de la doctrine de Luther et qui l'annonça publiquement en Thuringe.
En 1524 il vint à Gotha, où il demeura pendant vingt-deux ans, travaillant avec acharnement à la ruine du Catholicisme.
On lui attribue le mérite d'avoir empê-
(1) Seîirœclih, Hist. de l'Église, etc., 1, 1Î0.
ché, en 1524, par son intervention active et l'énergie de sa parole, l'explosion de la guerre des Paysans à Gotha et dans les environs. Ce fut dans la même année que Myconius se maria.
L'électeur avait une grande confiance en lui et l'emmena trois fois dans ses voyages en Belgique. Il prouva sondévouement à la reforme par le sermon qu'au péril de sa vie il prêcha à Dusseldorf , et qu'il y publia, ainsi que ses discussions avec les moines de Cologne. Il prêcha également à Brunswick, Celle, Soest, et dans les diverses localités où l'amenaient les pérégrinations de l'électeur. Il prit une part active au conventicule des protestants à Smalkalde, et aux diètes de Francfort et de ]Nurenberg. En 1538 l'électeur l'envoya, ainsi que François Burkhard,en Angleterre, pour y négocier avec Henri VIII une alliance entre les partisans de la confession d'Augsbourg et ceux de l'Église anglicane (1). Cette négociation n'aboutit pas plus que celle qu'à la même époque les protestants entamèrent avec le roi de France, et Henri VIII, loin d'adopter la doctrine de Luther, prit la résolution de la combattre et de la réfuter (2). Myconius, à son retour d'Angleterre, fut appelé avec plusieurs autres théologiens par Henri, duc de Saxe, qui avait succédé à son frère George, mort fidèle à la foi catholique, pour réformer les églises du diocèse de Meissen.
Il visita ensuite celles de la Thuringe et institua partout des écoles. Deux ans avant sa mort, qui eut lieu en 1546, il publia un écrit sur le nard précieux dont Marie, sœur de Lazare, parfuma les pieds du Seigneur à Bétbanie, et dont Judas avait blâmé la dépense inutile, dans l'intention de faire honte à certains courtisans qui voulaient em-
(1) Foy. Hemri THL
(2) Plank, Hist. de l'origine et des variations des Dogmes protestants, lll, 1,326.
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pêcher l'électeur d'améliorer le sort des pasteurs et des instituteurs. Cet écrit ue demeura pas sans effet.
Cf. Melchior Adam , Pitié German.
Tfieolog., HeideU)., 1020, p. 171 sq.
Bbischar.
jîyke (Ta M6p«, Strab.,XIV, p. 000; Ptolém., V, 3, G; Pline, 32, 2, 8), une àta principales villes de Lycie, et à dater de Théodose II, la capitale du pays. D'après les Actes des Apôtres (1), c'est près de Myre qu'aborda le vaisseau qui emmenait S. Paul captif à Rome. Myre n'était pas immédiatement située sur les rivages de la mer, elle en était à vingt stades, bâtie sur un rocher; on considérait comme le port de Myre^/ndriuca, située non loin de celte ville fAv^teuoi) (2).
Les Grecs l'appellent encore Myre ; les Turcs la nomment Dembre.
Cf. Forbig'er, Géogr. anc, II, 250.
aSYSIii, v) Muaîa, ou Muata vi 'Aatxni, la Mysie asiatique, par opposition à la Mysie ou Mœsie européenne, située au bord du fleuve Ister, était une province du nord-ouest de l'Asie Mineure, bornée au nord par la Propontide et l'Hel- Jespont, à l'ouest par la mer Egée, au sud par la Lydie , à l'est par la Phrygie et la Bithyuie.
Cependant les limites de cette province ne furent pas toujours les mêmes.
Sous la domination des Perses le nom de Mysie désignait uniquement la partie septentrionale du pays, située au bord de la Propontide ; la partie occidentale se nommait Petite Phrygie, el.
la méridionale Troade. Sous les empe reurs chrétiens l'éparchie de l'ïïellespont embrassait la plus grande portion de la Mysie; au sud il y avait quelques parcelles appartenant à la province d'Asie; mais l'ancien nom subsistait encore au temps des Apôtres (3), quoi-
(1) 27, 5. La Vul<>;ile dit Lystra.
(2) Appien, b. c. U, 82. Piiiie, 5, 27, 23.
(3) CI. Jet-, 10, 7 sq.
que tout le territoire appartiut à la province d'Asie (1).
Cf. Forbiger, Géogr aph. ancienne, II, 110 sq.
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écrivains classiques prennent ce mot dans le sens de prêtre initiant aux mystères (2); ils désignent encore par .à celui qui montre les curiosités d'une ville aux étrangers, hi qui hospites ad ea qux vhenda sunt ducere soient et unumquidque oslendere, quos illi mystagogas vacant (3), etc. Cependant le premier sens est le plus usité.
Ainsi HésychiuS dit : Mb^Ta-p-fà;, Us*ù; ô tcÙ; [/ocra; â-ywv; Suidas : M'jara-p-fo;,
îspeùî aucT/.oîwv àiSaa/ca.Xc;. Tous deux interprètent dans le même sens le verbe p.,j(jT7.-jto,Yîîv. Hésychius dit : a'jjTXfwys!, avKJTxpicv Srm,\ Suidas : u.UGTsc-^-yEÏ, at- Ttmx,-?i ' (j/jaTr'siz. ï-::ii.û, &>; u.'jar/stov dfyïi
xaî i/j$'.Sy.GY.v.. Les écrivains ecclésiastiques désignent souvent par porz-fwy.y. et p.'j<7Ta",'(o^£Ïv les saints sacrements, l'enseignement sur ces sacrements, leur administration, notamment par rapport au Baptême, à la Confirmation et à l'Eucharistie. Ainsi S. Sévérien dit : Ilû; jja.7ïT^'Ju.c9a ; iv hi\um Harpciî, xai YtGU, %ai iy.vj IIvsûfJuxToç * ircîa p.s!^wv, ri àva-j-c'vvr.ai; tq tes Sr.jJM'j^'.m;, -h -'t\ irr, p;jG7'J.-[0)~;'.y.; ; 'Eaï. àr/jh Çonj; et; QowaTov" q-3"c if/jh Bavârou eî; Çaw/(4); et S. Chry- SOStome : 'Avau.v/.câv;: ta; «ftovîj; eV.eivnç, 7,7 à-rr|x,a; p.uara'yGrroupivT] " à—oTaaaoaaî coi, 2aT«v5, x. t. "/. (5). S. Chrysostome nomme l'Eucharistie Usa po- Ty.^'w-^îa, (G), et le calice , xparcp tt; perra-yw^îa; (7). C'est pourquoi les catéchèses de S. Cyrille de Jérusalem, sur le Baptême , la Confirmation et
(1) Lie. Flacc, 27, 65.
(2) Diod. Sic, Biblioth., XX, 110.
(3) Ciceto, Act. Il in Ferrem, 1. IV, G. 50. \U) Uuuiil. V, de Creatione.
(5) Homil. XXI, Adpopul. Jntioch.
(6) Homil. LXX1I.
(7) Homil. CI.
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l'Eucharistie, se nomment catéchèses nivstagogiques (1).
Ci', du Cange, Glossarium ad scriptores médise et infimse Graedtatis,
s. v., et Suicer, Thésaurus ecclesiasticus, s. v.
MYsrÈHE (eh mokalh). Comme il y a des mystères de la foi, ou peut aussi dire qu'il y a des mystères dans la vie chrétienne ; et comme on entend par mystères de la foi les dogmes dont la connaissance dépasse la raison humaine, on comprend par mystères de la vie chrétienne les vertus dont la volonté humaine, livrée à ses propres forces, est absolument incapable. En effet, d'après la doctrine de l'Eglise, nous savons que la volonté humaine, quelque affaiblie qu'elle ait été parle péché, peut, sans le secours de la grâce particulière qui nous est accordée pour l'amour du Christ, accomplir les lois dites naturelles, sinon toutes et pendant toute la vie, du moius en partie et parfois, et peut, en les accomplissant souvent, acquérir une certaine facilité dans leur accomplissement, et s'approprier par là la vertu morale correspondante à cette habitude.
En revanche, il y a d'autres vertus, ordonnées par le Christianisme, que l'homme ne peut absolument point acquérir par ses propres efforts ; il y a des actes, des vertus qu'il ne peut accomplir par lui-même. A cette catégorie appartiennent les trois vertus dites théologales, la foi, l'espérance et la charité. Ces vertus nous sont inspirées par le Saint- Esprit, et, par opposition aux vertus acquises, virtutes acquisitse, c'est-à-dire que l'homme peut acquérir par ses propres forces, elles sont appelées vertus infuses, virtutes in fusse. Ces vertus, qui sont tout à fait en dehors du domaine de la raison morale, qui ne croissent et ne prospèrent que sur un sol surnaturel,
(1) Foy. ÇïRHXE îiE îtRLSALEH.
qui ne peuvent être implantées et nourries en nous que par l'action mystérieuse du Saint-Esprit, sont , avec tout ce qui en fait les conditions ou tout ce qu'elles renferment , les mystères propres de la vie chrétienne. La possession de ces vertus et leur pratique dépendent d'un commerce permanent et mystérieux avec le Saint-Esprit; elles constituent la vie cachée en Jésus-Christ.
mystères, mysteria religionis, m'jsteria fidei ,mysteria theologica.
Le mot mystère, {«wnipiov, désigne une doctrine secrète , et dénotait chez les païens une science qu'on cachait au vulgaire et qu'on ne communiquait qu'aux initiés. Ces initiés avaient coutume de se réunir à certains jours , destinés à la conservation et à la propagation de leurs doctrines secrètes et de leurs vues politiques, et ces réunions solennelles se nommaient les fêtes des Mystères. Dans le Christianisme l'idée de mystère fut transportée à l'objet même de la science, et l'on appela mystères les vérités inconnues par elles-mêmes, par conséquent inconnues également à tous les hommes, res arcanœ, qu'une révélation divine peut seule faire connaître, mais qu'elle peut faire également connaître à tous les hommes. .Nous ne parlons ici que des mystères chrétiens.
Si nous devions déterminer d'une manière absolue ce qu'il faut comprendre sous le nom de mystères de la religion chrétienne, quelles sont les vérités indiquées par ce nom, nous nous trouverions dans l'embarras ; car, en nous adressant aux théologiens , et , pour plus de sûreté, aux théologiens les plus modernes, nous obtenons des réponses qui ne sont ni unanimes ni satisfaisantes. Les uns comprennent sous le nom de mystères, d'une manière tout à fait générale, les vérités de la foi que nous ne connaissons que par la révélation divine, en opposition aux vérités auxquelles la raison peut s!élever
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pai' elle-même, qu'elle a, en effet, en
partie découvertes avant le Christ, ou qu'elle serait certainement parvenue à découvrir si la révélation divine en Jésus-Christ ne l'eût prévenue. Ces théologiens identifient par conséquent les mystères avec les dogmes purs, dogmata pur a (1). Tels sont Libermann (2), Schwetz (3).
D'autres distinguent deux classes de dogmes purs. La première classe, disent-ils, comprend les vérités qui ne peuvent être connues que par la Révélation, mais qui, une fois révélées, sont pleinement connues , sans laisser de place à aucune obscurité , à aucun doute possible; la seconde classe comprend les vérités qui, même lorsqu'elles sont révélées, restent obscures, que par conséquent la Révélation promulgue , mais que l'homme ne comprend jamais.
Ils distinguent ainsi les mystères dans un sens général et les mystères proprement dits. Les mystères proprement dits sont ceux de la seconde classe, par exemple le mystère de la Trinité, tandis que l'existence des anges est un mystère dans le sens général. Telle est l'opinion de Wiest(4), de Dobmayer (5).
D'autres encore, partant delà même distinction, restreignent toutefois l'idée de mystère à ceux que Wiest et Dobmayer nomment mystères proprement dits, de sorte que les dogmata pura de la première classe ne valent plus comme mystères. Tel est l'avis de Klùpfel (6),Perrone(7), Diéringer (8).
Si l'on demande en quoi consiste l'in-
(1) Foy. Dogme, t. VI, p. û37, col. 2, n. 3.
(2) Jnsl. lhcol.,pro]eg.,c. 3, art. I, §7.
(3) Theol. gensr., Vienne, 18Û9, p. 614.
[U) Inst. Theol. dogm. in usum Acad., lib. I, c. 1, sect.2, §58.
(5) Syst. Theol. cathoL, p. I, c. 2,sect. 2, g 125; t. II, p. 553. Cf. ib., p. 2S1.
(6) Inst. Theol. dogm., proleg., § 90.
(7) Prœlect. tract, de vera Relig. adv. incred., cap. I, prop. 3.
(8) Traité clan, de la Dogm. cath., § 2, n. 3.
compréhensibilité de certaines vérités de la foi, ou des mystères proprement dits, Klùpfel et Perrone répondent:
Cette incompréhensibilité résulte de ce que, un dogme étant donné, nous savons exactement ce que veut dire le sujet d'un côté , le prédicat de l'autre ; mais nous ne savons en aucune façon comment ils peuvent être unis, comment ce prédicat peut être affirmé de ce sujet. Nous savons, par exemple, exactement, dit Perrone, ce que nous devons comprendre par trois personnes; nous comprenons de même parfaitement l'idée d'un être unique ; mais qu'un être existe en trois personnes, ou que trois personnes existent comme un être unique , c'est-à-dire le lien de ces deux idées, de ce sujet et de ce prédicat, c'est là ce que nous ne pouvons comprendre.
Wiest, Dobmayer et d'autres enseignent la même doctrine. Nous avons déjà démontré dans l'article Dogme (1) que cette explication n'explique rien. L'expression ce la connaissance du sujet et du prédicat » n'a de sens qu'autant qu'on entend par là comme sujet le sujet de ce prédicat, et comme prédicat le prédicat de ce sujet. Mais, dans ce cas, la connaissance du sujet et du prédicat, c'est-à-dire des deux termes, suppose comme condition la connaissance du lien qui les unit tous deux. En effet, une idée étant donnée , s'il s'agit de comprendre cette idée, l'intelligence acquise résultera de la détermination des éléments qui constituent cette idée, en même temps que du rapport qui les unit entre eux et les unit à l'idée totale. Que si on affirme les éléments reconnus de l'idée donnée , c'est-à-dire si on les attribue à cette idée , on exprime un jugement , on unit un prédicat à un sujet. Si tous les éléments, toutes les parties intégrantes d'une idée qu'on a trouvée en l'analysant, sont énumérées, le
tf) T. VI, p. Û38, n. U.
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jugement formulé est un jugement complet ; il est incomplet si on n'attribue qu'une partie des éléments à l'idée qu'on étudie . Ainsi , connaître Dieu, c'est le connaître comme Père, Fils et Esprit. Exprimer sa connaissance, c'est prononcer le jugement : Dieu est Père, Fils et Esprit, et, par conséquent, poser Dieu comme sujet, le Père, le Fils, l'Esprit, comme prédicat. Alors seulement le sujet est connu comme le prédicat : celui-là parce qu'il est connu comme sujet de ce prédicat, parce que Dieu est reconnu comme Père, Fils et Esprit; celui-ci parce qu'il est connu comme prédicat de ce sujet, parce que le Père, le Fils, l'Esprit, sont reconnus comme Dieu; et la question du rapport entre le sujet et le prédicat tombe d'ellemême, puisque ce rapport est précisément établi en ce qu'on a reconnu que le sujet est ce qu'affirme le prédicat. Ainsi , ou cette question n'a pas de sens, ou elle suppose qu'on admet que Dieu est tout autre chose que Père, Fils et Esprit.
La réponse à la question : « Qu'estce qui fait qu'un mystère est un mystère? » étant si peu péremptoire , dans la bouche des théologiens, nous somme, obligés de nous contenter de la répons e plus que vague de ceux qui disent que certaines vérités de la foi sont des mystères pareeque leur objet est trop sublime pour que la raison humaine puisse l'atteindre et le pénétrer. Quelque générale et indéfinie que soit cette explication, elle a cependant un sens, en cela qu'on peut distinguer entre la créature, qui est de ce monde, et Dieu, qui est au-dessus de ce monde, et dire qu'il doit être certain a priori que nous sommes en étal de connaître mieux ce qui est de ce monde, ce qui est fini, que ce qui est au-dessus de ce monde, ce qui est infini. D'après cela, les dogmes dont l'objet est la créature ne seraient pas des mystères , et ceux dont
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l'objet est Dieu, le divin, seraient des mystères, et des mystères d'autant plus élevés qu'il serait question de Dieu et du divin d'une manière plus pure ou plus exclusive. Mais quand les théologiens, voulant aller plus loin, ajoutent que le motif pour lequel certains objets de la foi ne sont pas connus, ou le sont très-imparfaitement , ne dépend pas seulement de leur sublimité, mais encore de la faiblesse et de l'insuffisance de l'intelligence humaine en elle-même ; quand ils l'ont valoir précisément par cette raison, et ils le font unanimement (pour maintenir en même temps la vérité des mystères de la foi contre les rationalistes), que nous ne connaissons même les choses créées que d'une manière très-imparfaite, et qu'il y a dans la nature, comme dans la sphère de l'esprit, une foule de mystères, d'innombrables réalités, non-seulement inconnues aujourd'hui, mais qui resteront à jamais inconnues ; comme nous sommes obligés de reconnaître que ces observations sont parfaitement justes, — nous avouons que nous ne pouvons plus apercevoir pourquoi on appelle mystères les objets de la foi, par opposition aux autres réalités de ce monde ; pourquoi, parmi ces objets, quelquesuns seulement sont des mystères par opposition à d'autres objets de la même foi qui ne sont pas des mystères.
Si l'un est aussi inconnu que l'autre, pourquoi les deux ne sont-ils pas appelés des mystères ? et si l'un ne se dislingue de l'autre que parce qu'il est plus ou moins incompréhensible , pourquoi ne se contente-t-on pas de parler uniquement de mystères plus ou moins grands ? On pourrait alors dire que, tel ou tel degré de clarté éiant atteint dans la connaissance d'un objet, jors même que la lumière acquise n'est pas absolue, il n'y a plus de mybtères. Mais qui serait dans le cas de déterminer ces limites de tirer la ligne de dé-
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marcation qui sépare le mystère de ce qui n'est plus un mystère ?
Nous devons donc renoncer à l'espoir d'apprendre de la bouche des théologiens pourquoi ils appellent mystères tous les dogmes ou quelques dogmes du Christianisme. Nous laisserons de côté la question du pourquoi, pour nous tourner vers la question purement de tait, et savoir quels so.j» les dogmes ou les objets de la foi que les théologiens désignent sous 5e nom de mystères.
Nous avons déjà vu que les théologiens ne considèrent pas tous les objets de la foi comme mystères. Quels sont ceux qu'ils tiennent pour tels? Ici encore nous retrouvons divergence et obscurité. I! semblerait que ceux qui confondent les mystères avec les dogmes purs devraient admettre plus de mystères que ceux qui ne^ reconnaissent comme tels qu'une partie des dogmes purs. Mais il n'en est rien.
Tous les théologiens parlent d'une manière vague. Chez les uns comme chez les autres, au lieu d'une énumération régulière et formelle, on rencontre cette formule générale : « Comme, par exemple, la Trinité , l'Incarnation, l'Eucharistie, etc. -> Si l'on réunit les affirmations éparses de côté et d'autre, on reconnaîtra que la majorité des théologiens considèrent coi:-. ne mystères: la Trinité, la création, le péché originel, l'Incarnation , les sacrements, !a prédestination et les fins dernières. On pourra donc admettre qu'on ucmme habituellement mystères de la foi les dogmes fondamentaux de !a Révélation, constituant en mêm° temps la plupart des dogmes fondamentaux et objectifs de la vie religieuse. Si cela est vrai, il est étonnant que les théologieus ue considèrent pas tout l'ensemble de la foi chrétienne comme un mystère ; car que resie-t-il si on fait abstraction de ces faits fondamentaux de ia Révélation, de ces vérités fnndanvvîales ?
Quelques U\*e> intermédiaires peut-être .
qui forment la transition d'une idée fondamentale à une autre, ou, pour parler plus exactement, les éléments particuliers de ces vérités fondamentales elles-mêmes; car> im-s même qu'on fait abstraction d'une idée dans son ensemble, il en reste toujours des parties isolées. Qu'on fasse attraction de l'idée totale de l'homme, il restera le corps, l'esprit, la tête, la poitrine, les membres, la pensée, la volonté, etc. Or n'est-il pas étrange de considérée une idée totale comme mystérieuse tandis que ses parties intégrantes ne le sont pas; de ne pouvoir connaître l'une que par Dieu, et encore imparfaitement, et de prétendre connaître les autres par soi-même et d'une manière complète ?
Sans douta ces éléments particuliers peuvent être, comme tels, parfaitement clairs; mais on ne les considère dans le cas donné qu'en tant qu'ils sont en effet des éléments de l'ensemble auquel il faut les ramener. Les deux exemples déjà cités peuvent éclaircir ce que nous disons ici. La Trinité, disent les théologiens, est un mystère, un mystère incompréhensible; en revanche l'existence de Dieu, l'unité, la spiritualité, tels et tels attributs de Dieu, ne sout pas des mystères. Cela est inadmissible. La pleine et vraie connaissance de Dieu • consiste à savoir que Dieu est trois en un : le vrai Dieu, ie Dieu réel est le Dieu qui est eu tant que Père., Pila et Saint-Esprit. Toute, autre connaissance de Dieu n'est qu'une partie de eette connaissance, qui y ramène ou qui eu découle. Telle est la connaissance de celui qui sait que Dieu est , ou qu'il y a un Dieu ; mais quel Dieu ? Il faut bien que les théologiens accordent que, si nous avons le droit de leur dire qu'ils ne savent que Dieu est que lorsqu'ils savent qu'il est le Dieu trinaire, celui qui ne reconnaît pas que Dieu est Père, J'iiset Rspiit, ne sait pas que Dieu est.
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De plus, Dieu est unique, ou ii n'y >•• qu'un Dieu. Cela est-il vrai ? Oui, sans doute, mais seulement pour celui qui sait que ce Dieu un est Père, Fils et Esprit; sinon on ne sait ri| n de Dieu, on admet un Dieu qui n'est pas Dieu, on se forme une idée fausse de Dieu.
Il en est de même quand on dit : Dieu est esprit, Dieu sait, Dieu veut, Dieu est tout-puissant. Cela n'est vrai, ces idées ne représentent la vérité, c dire le Dieu réel, qu'autant qu'on reconnaît que Dieu, comme Dieu trinaire, est esprit, sachant, voulant, eic., etc. Prétendre connaître véritablement l'homme en disant : L'homme est, ou l'homme a deux bras, deux oreilles, etc., ce serait évidemment ridicule. Il serait encore plus ridicule de dire : L'homme, comme tel, ne peut être connu, il est un mystère : mais on peut très-facilement et complètement comprendre l'unité hypostatique de la matière et de l'esprit, l'organisme corporel, l'énergie de l'esprit, et leur action commune.
Il en est absolument de même de tous les dogmes. N'est-il pas absurde de dire que l'origine du monde, l'existence de deux volontés en Jésus-Christ, l'elïei des sacrements du Baptême, de la Pénitence, etc., sont des choses claires et compréhensibles, mais que ia création du monde tiré du néant, l'union hypostatique de la nature humaine et de la nature divine en Jésus-Christ, la nature des sacrements en eux-mêmes, l'efficacité de la grâce par un signe sensible, sont des choses incompréhensibles ?
Celui-là seul reconnaît la création du monde, telle quelle est en vérité, qui reconnaît que le monde a été en néant par un acte de la volonté créatrice de Dieu; hors de là, ou il n'en sait absolument rien, ou il n'en a qu'une notion fausse. Celui-là seul comprend les deux volontés eu Jésus-Christ qui reconnaît l'union hypostatique des deux natures divine et humaine en lui,
telle qu'elle est ou pour ce qu'elle est, et il ne comprend les deux -«Montés exactement qu'au depré plus ou moins parfait où il connaît l'union hypostatique des deux natures; et celuidà seul peut comprendre d'une manière raisonnable ce qui se passe dans le Baptême, dans la Pénitence, etc., qui a saisi la nature du sacrement en lui-même, etc., etc.; tandis que celui qui donne le sacrement pour un mystère impénétrable est ridicule quand il prétend comprendre l'effet du Baptême ou de la Pénitence, car précisément ce qui opère et se manifeste dans ces sacrements en particulier, et dans tous les sacrements de la même manière, est ce qui constitue la nature du sa rement en lui-même.
Ces indications, que le lecteur peut facilement compléter, suffiront pour justifier ce que nous avons dit, savoir: qu'il est inadmissible de restreindre l'idée de mystère à une partie seulement des dogmes : ou ils sont tous des mystères, ou aucun d'eux ne l'est. C'est pourquoi nous abandonnerons, sous ce rapport, la majorité des théologiens, et nous nous rangerons de l'avis du petit nombre de ceux qui, comme Tournély et Staudenmaier, comprennent sou l'idée de mystères de la foi, mysteria fîdei, tous les dogmes de la foi chrétienne. Nous nous faisons d'autant moin?. de scrupule de nous approprier cette opinion qu'elle est celle des anciens théologiens, celle des Pères de l'Église, et qu'elle est fondée sur la doctrine des Apôtres et les paroles de Notre-Seigneur.
S. Augustin, pour commencer par un Père qui à juste titre jouit de la ; lus grande autorité, comprend sous le nom de mystères en général la relation de l'Ancien et du Nouveau Testament, comme la révélation des vérités que nous sommes obligés de cou-
I naître, mais que nous ne sommes pas en état de connaître par nous-mêmes,
' res qiias ignorare non expedit, nec
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per nosmetipsos nosse idonei su unis.
Getie révélation est plus imparfaite dans l'Ancien Testament, plus parfaite dans le Nouveau ; elle correspond ainsi au développement de l'humanité dans ie temps, j>ro xtatum generis humant distributione (1)- H n'est pas dit par là que le Christianisme révèle tout ce qu'on peut demander, ni que nous ayons reçu, par la Révélation, la connaissance absolue des mystères révélés, ce qui est simplement impossible tant que notre esprit sera apesanti par la chair mortelle, anima mortali came aggravai a (2). Mais tout ce qui est nécessaire est révélé dans le Christianisme, et de telle façon que nous en ayons une connaissance suffisante pour qu'on puisse appeler le Christianisme la révélation des mystères divins, et dire des fidèles qui sont incorporés dans l'Église qu'ils sont initiés aux mystères sacrés, sacris mysteriis imbutos esse (3). Ainsi 8. Augustin représente l'ensemble de la foi chrétienne comme un mystère, comme une chose cachée en elle-même, mais aujourd'hui manifestée. Cette manière de voir de S. Augustin a d'autant plus de portée que ce Père a désigné très-nettement quelques-uns des mystères révélés dans le Christianisme comme des mystères proprement dits, comme des sacrements, sacramentel, pour les distinguer des autres mystères.
S. Grégoire de Nazianze désigne tout aussi positivement l'ensemble de la foi chrétienne comme un mystère, et dans j l'occasion il remarque que la plupart de | nos mystères ne doivent pas être corn- ' muniqués à ceux qui sont hors de l'Église, u.riïï Èaçcpà -ol; éçw ~.k iroXXà tûv «jps-rÉpuv po-mpwiw. Il désigne comme |
(1) De Civil, Dei,Xl, 3; X, 32. 2. Cf. ib„ ' XIX, 18.
(2) Sermo ad catech., c. 12 (25). Retraci., I, Ht.
(3) De Pecc. nier, et remis»., 1, 25. u. 38.
mystères les vérités reconnues par la foi, qui, cachées d'abord, ont été révélées par le Christ (1).
Nous trouvons de même dans S. Basile, sous la dénomination de mystères de la foi ou de la religion, (/,u<mîpwc tAo-reuç , |j.u(ït. eùaeêet«î , tout ce qui est l'objet de la foi des Chrétiens (2); et, pour rendre impossible tout malentendu sous ce rapport, le même Père (3), après avoir dit que la révélation des mystères est l'affaire spéciale du Saint- Esprit, v) snroxâXu^iç twv [/.uaryiptcav tàûoç tm iivEÛjjiaTi irpo(rii>tet, ajoute que c'est par le Saint-Esprit que Dieu s'est manifesté dans la création, en Jésus-Christ, dans la prédication des Prophètes et des Apôtres, et qu'il nous a instruit des choses de ce monde et de l'autre.
S. Athanase n'attribue pas moins ;.
toute la teneur de la foi chrétienne le caractère d'un mystère lorsqu'il dit, d'une manière tout à fait générale, qu'on ne doit pas scruter avec une vaine curiosité les choses transmises par la foi, t« wp rîi ttcttsi icetaMi.Sôys'wi àireptep'yaoTov é'y.si Ttiv pûaiv (4), et dans un autre endroit : « La foi consiste à tenir l'impossible pour possible, le faible pour fort, ce qui est impassible pour passible, ce qui est immuable pour éphémère ; le grand mystère, toûto tô [AuoTYîptov to [AÉ-ya, consiste précisément en ce que la Divinité a paru, non pour se justifier, puisqu'elle n'avait pas péché, mais, possédant tout en abondance, pour se faire pauvre (5). » Il veut dire : Dans le Christianisme tout est nouveau ; le plan divin du monde caché jusqu'alors est révélé; — ainsi tout l'ensemble de notre foi est un
(1) Oral, quadrag., Il, 33-35, éd. Paris, Î6S0, t. 1, p. C87.
(2) De Spiritu S., c. 27, t. II, p. 351 sq., éd. Paris, 1637.
(3) Ibid., C. 16, p. 326.
(û) Ep. IV, ad Serap., C. 5, p. 699.
(5) C dpolh, II, 11, p. 9H8.
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mystèi " ( un mystère
passé); ce qui fait ou'on ne doit pas s'étonner de ce qu'il s'y rencontre des idées qui diffèrent de nos opinions ordinaires et courantes.
JN'ous avons beau remonter la série des Pères jusqu'aux plus anciens, tous, Lactance, S. Cyprien, Tertullien, Origène, Clément , S. Irénée , S. Justin, S. Ignace , partagent la même manière de voir. Toute la teneur de la foi est nommée mysterium veritatis, mysterium i-erx religionis, et cela parce qu'elle embrasse des vérités qui . inconnues jusqu'alors, ont été révélées par le Christ, veritas révéla ta divinités (1).
Ainsi l'opinion fondamentale des Pères se résume dans cette pensée :
le Christ a révélé ce qui était caché avant lui, et d'abord ce que Dieu a résolu pour régénérer, justifier, sauver l'homme, par conséquent , et par là même, le divin plan du monde dans son ensemble , et avec lui la nature de Dieu même; par conséquent les vérités que le Christ a révélées, qui sont crues par les Chrétiens, apparaissent commemystères, en ce sens qu'elles seraient éten.ellement restées mystère si elles n'avaient été révélées.
A cette pensée fondamentale se sont de bonne heure rattachées deux considérations accessoires, d'après lesquelles l'ensemble de la foi chrétienne est un
(1) Cf. Lact., Inst., l,dePalsa tielir/., l ; N, de Orig. error., c. 15. Pseuilo (?) Cyprian., de Pfativ. Boni, proleg. Tertull., passim. Conf. Semler, Index Latinit. Tertull. Orig. , de Frinc, IV, 1; III, 3. Cf. t. XIII, in Joann., p. 259. Clem. AI., Strom., V, 9, 10, p. 679 sq., èd.Vott.;ibid.,\U, 1, p. 831: a 'O toîvuv 0eôv u£7t£!(7U£vo; elvat 7ravtoxpÔTopa y.od Ta 6eïa uuoTr.ota îiapà toû [lovoyevoOi; ïtaiôo; avroù sxuaôùjv, Ttù); o-jtoç â'ko;; » Cf. ibid., I, 12, p. 3ù8. ïrén., adv. Hcr., IV, 26 (û3.i ; II, 2S (ù1/). Just. Martyr, Apo'L, 1, ';. 19, p. 06. Ci Epist. ad Diogn., c. û, 7, 10. Ignat., ad Ephes.,
mj st« ; r- sous un autre point de vue que celui qui vient d'être indiqué.
Premièrement, les Chrétiens des temps primitifs faisaient un secret de leur vie religieuse proprement dite, de leur culte de leurs cérémonies s et des dogmes de foi qui en étaient I? base, aux Juifs, aux païens, partiellement même aux catéchumènes (l)v et ce qu'ils tenaient ainsi caché apparaissait comme un mystère analogue à celui des anciens mystères païens. (C'est Clément d'Alexandrie qui donne le plus de renseignements à cet égard.)
Secondement, les vérités que le Christ avait révélées devaient offrir des difficultés notables à la raison humaine, parce que, fondant un ordre nouveau, et présentant des théories encore inconnues, elles supposaient de nouvelles idées. En ce sens, les objets de la foi chrétienne parurent, plus que d'autres objets de connaissance, incompréhensibles et mystérieux. .Maigre cela tous les Pères sans exception remarquent qu'il ne faut pas prendre cette incompréheo,' sibiiité d'une manière absolue, et croire qu'elle ne s'applique qu'aux vérités divines, parce que la faiblesse et tes bornes naturelles de l'intelligence humaine sont telles que tous ies objets de connaissance sont et restent en eux-mêmes toujours plus ou moins incompréhensibles. Saint Athanase surtout est remarquable sous ce rapport.
Mais, sans nous arrêter à ces deux points accessoires, tenons-nous au motif principal pour lequel les Pères de l'Église ont désigné les dogmes de la foi chrétienne comme des mystères, et remarquons en même temps que ce ne sont pas ies Pères qui ont inventé cette opinion, mais qu'ils l'ont reçue des Apôtres. Les Apôtres se nomment les administrateurs des mystères de Dieu, dispensatares mysieriorum Dec, parce
! Voy. Discipline pu secret.
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qu'ils sont les serviteurs du Christ , ministre Christ î (1), c'est-à-dire qu'ils annoncent l'Évangile et qu'ils propagent la foi chrétienne.
D'après cela, la teneur totale de la foi chrétienne en général est un mystère (2), et les prédicateurs de l'Évangile révèlent des mystères (8). Comment cela? L'Évangile révèle une chose jusqu'à lui inconnue au genre humain, un mystère caché dans tous les siècles et tous les âges, mysterium quod absbonditum fuit a sseculis et rjenerationibus, nunc autem manifésfum est (4). Nous savons (rue ce mysière n'est pas autre chose que le plan éternel et divin du monde devenu manifeste en Jésus-Christ (5), par conséquent que ce mystère révélé n'est autre chose, pour le nommer plus directement encore, que la sagesse divine cachée jusqu'alors, Deisapientia in mysterio (6).
11 va de soi qu'avec ce plan divin sont connus en même temps les divers moments de ce plan; et de là les mystères particuliers qui se rattachent à ce mystère général (7).
Mais ce ne sont pas non plus les Apôtres qui sont les auteurs de cette théorie ; elle vient du Seigneur. Le Christ nomme ce qu'il révèle le mystère du règne de Dieu, mysterium regni Dei, mystère qui serait resté tel s'il ne l'avait révélé, et qui demeure à jamais un mystère pour ceux qui ne prennent point part à sa Révélation (8). D'après cela l'objet de la foi chrétienne a été dès le commencement désigné comme un mystère, parce que, inconnu jusqu'au moment de la Révélation, il n'a
(1) 1 Cor.,U, 1.
(2) Éph., 6, 19. Col., 4, 3,4. I 7V..7., 3, 0.
(3) l Cor-, 2, 7.
\h) Col., 1, 2ô. Cf. Éph., 1, 9, 10; 3, 1-12. Rom., 16, 25, 26.
(5) Éph., e. 1 et 3.
(6) 1 Cor., 2, 7 sq. Cf. Boni., 11, 33 sq.
(7) Rom., c. 9-11. I Cor., 15, 51. Éph., 5, 22.
(8) Mattti., 13, 11. Marc,U, 11. Luc, S, 10
été communiqué que pnr la Révélation dans le Christ. C'est donc là ce que nous devons considérer comme l'idée principale du mystère chrétien, et par conséquent toutes les propositions de notre foi sans exception et sans distinction apparaissent comme des mystères, car ce qui caractérise l'ensemble caractérise ses parties. Mais il est facile de voir que d'autres considérations se relient à cette idée fondamentale. Si ce que le Christ révèle est révélé de Dieu, tous les hommes, les iguorauts et les savants, les simples et les sages, sont également en état de le connaître ; car cette connaissance a pour première condition l'admission de ce qui est proposé : les ignorants, les simples sont précisément plus aptes à connaître que d'autres, parce qu'ils se prêtent davantage à admettre ce qui est proposé, à croire ce qui est offert à la foi. Les sages mondains n'y arrivent pas ou y arrivent avec peine, parce que, confiants en leur propre sagesse, ils considèrent comme indigne d'eux de savoir une chose qu'ils n'ont pas trouvée par euxmêmes. C'est pourquoi, parle fait, ce qui est révélé en Jésus-Christ n'est révélé qu'aux petits et demeure caché aux sages et aux prudents du siècle (J) ; la sagesse de ce monde est convaincue de folie, et Dieu se sert des insensés comme instrument de sa puissance pour communiquer sa sagesse (2).
Maintenant la vérité révélée eu Jésus-Christ paraît comme mystère nonseulement pour avoir été cachée antérieurement, mais encore parce qu'elle demeure précisément inconnue, an moins incompréhensible, à ceux qui se font valoir dans le monde comme les savants et les sages. Ce que les sages ne savent pas paraît au monde un mystère !
En outre l'Incarnation avait pour but, non la révélation de vérités théo-
(1) Ma tth., Il, 25.
(2) 1 Cor., i, 17-31 ; 2, 1 sq. Cf. Rom., 1, 22.
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riques, pour venir en aide par conséquent à la philosophie el la mettre sur pied, mais la restitution, la justification, le salut de l'humanité ; c'est pourquoi le Christ, et tout ce qui est donné ou révélé dans le Christ, n'est complètement compris que par ceux qui sont parvenus à la justification, par ceux qui sont devenus justes et saints. Celui-là seul voit clair au point de vue de la doctrine qui accomplit la volonté du Père céleste (1) ; ce n'est point par des arguments logiques, ce n'est point par des syllogismes, mais par l'esprit el la vertu de Dieu, que la vérité de la doctrine chrétienne s'établit. àji6§6iÇi« jsvêû« |uctq{ m\ ojvdu.=wç (2). D'où il suit que ce qui a été révélé en Jésus-Christ demeure incompréhensible à tous ceux qui ne s'efforcerjt pas de s'approprier « le Christ, qui est notre sagesse, notre justification, notre rédemption (3). »
Ainsi, en somme, l'Écriture sainte nomme mystère toute vérité révélée par le Christ : 1° parce qu'on ne peut la connaître que par la révélation divine ; 2° parce qu'elle demeure cachée aux sages de ce monde, qui ne s'appuient que sur eux-mêmes ; 3° enfin parce qu'elle ne se démontre réellement que dans la vie, et demeure incompréhensible à ceux dont la conduite n'est pas l'expression de la justice chrétienne.
Si donc nous nous rappelons que les hommes, tels qu'ils sont, considèrent en général tout ce qui est caché aux sages de ce monde et ce qu'ils prétendent ne pouvoir comprendre comme absolument incompréhensible ; si nous ne perdons pas de vue que la vertu émanée du Christ, ou la révélation vivante, a dû nécessairement être cachée, d'après les indications du Seigneur luimême (4), à ceux qui étaient hors de
(1) Jean, 7, 17.
(3) I Cor., 2, 4.
(4) Matth ., 7, 6.
l'Église et ne prenaient aucune part à la vie générale des Chrétien-, précisément dans le point qui constitue le passage de la justice du Christ à la justice des hommes, c'est-à-dire le culte, l'administration des sacrements, etc., etc., nous comprendrons l'idée du mystère chrétien exactement comme nous l'ont présentée les Pères de l'Église que nous avons cités. Nous sommes par là même mis en état de suivre le développement ultérieur de notre id
Premièrement: la différence entre les dogmes de la foi qui étaient tenus secrets pour ceux qui étaient hors de l'Église (la discipline du secret) et les dogmes qu'on communiquait sans réserve (par exemple le dogme de Dieu, de l'origine du monde;, a donné lieu dans l'Église latine à une distinction, car elle appelle les premiers sacramentel et sacramentalia, les seconds mysleria. Cette distinction ne se trouve pas dans l'Église grecque ; tous les objets de la foi y sont nommés twionfaia ; et au fait sacramentum n'est autre chose qu'une traduction du mot grec [Uitrnjptov.
Deuxièmement : de ce que les mystères, en' tant que vérités révélées de Dieu, demeurent cachés aux sages de ce monde, il devait résulter que ce serait surtout l'incompréhensibilité qui serait mise en avant pour caractériser l'idée de mystère.
Les sages du monde, c'est-à-dire les incrédules, ont dès l'origine toujours insisté sur ce caractère, et les fidèles les ont volontiers laissé faire, par cela que, connaissant la valeur absolue de la foi, ils réputaient comme un bonheur et un avantage de confesser leur foi en face des contradictions de la raison humaine. Mais les incrédules tombaient en même temps en contradiction avec eux-mêmes en reconnaissant les bornes de l'intelligence humaine, et, par suite, l'imperfection de toute science profane, quel qu'en soit l'objet.
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Troisièmement : une fois que cette opinion s'était affermie, rien n'était plus naturel que de distinguer aussi parmi les dogmes, de considérer les uns comme des mystères dans un sens strict, les autres comme n'étant pas des mystères ou l'étant moins. Dans la première classe furent comptés les dogmes fondamentaux, Dieu, l'Incarnation, etc. ; dans la seconde, les dogmes secondaires, les vérités subsidiaires, intermédiaires, servant de transition, formant les éléments des dogmes capitaux.
Ainsi naquit peu à peu l'idée des mystères de la foi que nous avons rencontrée, au commencement, dans les écrits des dogmatiques modernes. Ce que nous avons dit suffit pour montrer en quoi consiste la valeur de celte idée et en quoi elle est inadmissible.
Enfin si nous nous plaçons directement en face des mystères de la religion chrétienne d'après son idée primordiale et vraie, nous avons encore à répondre, et ce sera facile, à deux questions :
1. Quel rapport y a-t-il entre les mystères chrétiens et les mystères païens ?
2. Comment peut-on justifier devant la raison la croyance en la vérité des mystères chrétiens?
Quant à la première question, le but des mystères païens (grecs et romains) était de ramener à elle-même la nature, divinisée par le peuple, de mettre le naturel à la place du divin dans la science religieuse, par conséquent d'établir des doctrines ou des révélations en quelque sorte humaines, qui résolvaient le divin, l'objet du culte religieux, en des éléments tout à fait naturels. Ainsi, par exemple, la somme des mystères d'Eleusis consistait à savoir que dans la personne de Cérôs il ne fallait voir et honorer autre chose que la force productive de la terre; les mystères de Mithra avaient pour but
d'établir que Mitlira n'était pas autre chose que le soleil, qui était lui-même le prototype de l'homme, du guerrier, etc.
Et c'est précisément pourquoi ces doctrines devaient être des doctrines secrètes, c'est-à-dire devaient rester cachées au peuple ; les initiés seuls, en plus ou moins grand nombre, suivant la nature des mystères, devaient savoir ce qu'il en était. L'enseignement public de ces doctrines aurait mécontenté le peuple, lésé ses croyances et créé des désordres nombreux.
C'est précisément le contraire pour les mystères chrétiens . D'abord les dogmes de la foi chrétienne ne sont pas des mystères, en tant que ce sont des doctrines secrètes qui doivent être cachées à qui que ce soit. Ce qu'on y enseigne est annoncé à toute la terre, et partout de la même manière. La science chrétienne doit être la science de tous les hommes sans exception. Les dogmes compris sous le nom de discipline du secret n'ont qu'une ressemblance apparente avec les mystères païens. On ne les cache à personne ; tous les hommes sont invités à s'attacher à l'Église ; dès qu'ils le font, ils apprennent naturellement quels rapports ces doctrines réservées ont avec les sacrements et avec le culte.
En outre, les dogmes de la foi chrétienne, ici encore en opposition avec les mystères païens, ne sont pas des mystères parce qu'ils sont des révélations humaines, mais , au contraire , parce qu'ils sont des révélations divines , qu'ils ne détruisent pas , mais qu'ils font connaître ce qui est divin. Tandis que des révélations humaines ont souvent d'excellentes raisons pour se cacher, les révélations divines ne craignent pas la lumière. Sacramentum régis abkcondere bonum est ; opéra autem Dei revelare et confiteri honorificum est (1).
(1) Tobie, 1-2.
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Quant h la seconde question, elle ne paraît pas sans difficulté. Est-il raisonnable de tenir pour vrais les mystères chrétiens, c'est-à-dire les dogmes de la révélation chrétienne ? Voit-on dans le mystère la réalité même qui nous a été manifestée en Jésus-Christ ? La question se confond alors avec celle-ci : Kstil raisonnable d'admettre une révélation telle que la révélation chrétienne en général , et spécialement d'admettre la révélation chrétienne ? Cette question est résolue dans l'article Révélation.
Nous remarquerons seulement ici que cette question mène à cette autre: Y at-il un Dieu ou non ? Si l'on associe l'idée de mystère avec la pensée que l'on affirme dans les dogmes chrétiens des choses incompréhensibles, et même, suivant les catégories vulgaires, des choses absurdes, nous opposerons à cette question l'observation suivante : Avant tout, il est impossible d'appliquer les catégories vulgaires, tirées des choses créées, à la connaissance de Dieu, de quelque manière qu'elle soit formée ; mais, abstraction faite de cela, lincompréhensibilité prétendue des objets de la foi chrétienne, comme tels, n'est pas un motif pour les rejeter, puisque, considérée comme elle doit l'être, cette incompréhensibilité n'est autre chose que l'imperfection de la science , et non-seulement de cette science, mais de toute science humaine, qui est nécessairement imparfaite, parce que l'homme, en tant que créature, ne sait pas comme Dieu créateur, et qu'il est en tout obligé de se contenter d'admettre ce qui est donné, proposé, créé de Dieu.
Ce n'est d'ailleurs qu'illusion et forfanterie que de prétendre jamais connaître un objet d'une manière absolue. Aucune science humaine, quelque nom qu'elle porte, quelque forme qu'elle revête, n'est parfaite, et son objet n'est jamais absolument connu. Il n'y a que du plus ou du moins. Mais cela ne change rien à la
nature de la chose. On peut donc admettre que les objets de la foi chrétienne, Dieu et les œuvres immédiates de Dieu, celles surtout qui ont été accomplies pour la restauration de l'humanité , sont moins compréhensibles que atures qui sont immédiatement en notre présence, que ce qui tombe dans la sphère de nos sens et dépend de leur activité. Mais cela n'avance en rien ceux qui exigent cette concession.
Celui qui n'a pas atteint le sommet, celui qui ne l'aperçoit pas encore , mais qui pense en être près, se rend ridicule si, dans cette position, il se moque de son voisin comme d'un marcheur faible et retardataire, qui n'est pas parvenu encore au sommet poursuivi par tous deux. Quand donc la science des choses créées peut -elle être définie une science parfaite? Alors seulement que la chose créée est reconnue en Dieu, comme étant par, dans et pour Dieu. Mais pour cela il faut connaître Dieu, il faut par conséquent une science qui ne peut être obtenue que par la révélation divine, et qui par là même est notre mystère. La différence entre la science de la religion chrétienne et la science des choses créées est celle-ci : la première part de Dieu et des œuvres immédiatement divines; elle est parconséquentdans son origine transcendantale, puis descend vers la créature, vers les réalités actuelles, et se complète en retrouvant la confirmation des idées divines et transcendantes dans les réalités concrètes. La seconde part d'en bas; elle est dans son commencement connaissance des choses visibles, des choses créées, dont elle perçoit l'existence, mais doit s'élever et se parfaire en devenant la science des choses créées en Dieu même. Si elle ne parvient pas à cette perfection, quelle que soit la clarté des idées qui ia constitueut, elle est imparfaite, défectueuse et partiellement fausse; dans tous les cas, elle n'esi pas
en droit de s'élever coutre la science religieuse de Dieu.
D'ailleurs les idées de la connaissance religieuse de Dieu ne sont obscures, insuffisantes, qu'en tant qu'elles sont transcendantes, qu'elles ne sont que des idées théoriques; mais elles s'illuminent , elles deviennent l'objet d'une conviction certaine, lorsqu'elles trouvent leur confirmation dans la réalité actuelle et concrète, c'est-à-dire en tant que la religion devient la foi, la vertu créatrice de la vie humaine. Ce n'est que parce que malheureusement cette confirmation est rare qu'on peut dire que les dogmes de ia foi sont des mystères dans un sens particulier.
Màttes»
mystique. Les anciens appelaient mystiques, parai, ceux qui étaient initiés aux mystères. C'est là le sens fondamental du mot. Mais comme ces initiés étaient en possession d'une sagesse secrète, cachée au peuple (1), le mot mystiques indiquait en même temps, d'une manière générale, ceux qui savaient ou possédaient une chose qui demeurait inconnue ou étrangère au vulgaire. Le mot a passé de l'hellénisme dans la science chrétienne, et le sens le plus large est devenu le sens propre du mot. Ainsi Clément d'Alexandrie appelle mystiques ceux qui ûon-seulemeht savent que primitivement Moïse se nommait Joachim, 'iwaxet[/., et pourquoi sa libératrice lui donna le nom de Moïse, MMucviç, du mot égyptien («au r= eau , mais qui encore savent son troisième nom, celui que plus tard Moïse reçut dans le ciel (2); de même, ceux qui peuvent expliquer pourquoi la loi mosaïque permettait de manger certains animaux et en interdisait d'autres (3).
(1) l'oy. Mystères.
(2) SLrom., I, 23, 159.
(3) Jbid., Ii, 20,10b.
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C'est aussi une explication, mystique, Luicmy.ïî épaiovsîa, que celle qui interprète le sous des diverses parties du tabernacle (1), le sens du baume versé par Marie-Madeleine sur les pieds du Sauveur (2), etc., etc., et par conséquent il appelle mystique en général, Xo'foç wjGTn; = [*.u<m»o'$, la science (la révélation) des choses qui sont cachées en elles-mêmes, et qui ne doivent pas être indifféremment révélées à tous,
àppy)T<x pYiaaTa, à où/. Èçiv àv6jto7vw XaXvisai, par conséquent, avant tout, les mystères divins (3). On est, par exemple, obligé de dire que Hapôtre S. Paul fut initié à un mystère, p.joTa-jtù^r,6Yivai, devint par conséquent mystique, p-ûctn;, lorsqu'il fut ravi au troisième ciel (4).
Gôrres avait donc raison en disant :
« La mystique est la contemplation et la science qui résultent d'une lumière plus haute que la lumière ordinaire , d'une activité morale dépendant d'une liberté plus élevée que celle du commun des hommes, tout comme le savoir et l'activité morale ordinaires dépendent de la lumière spirituelle qui se communique naturellement à l'esprit, et de la liberté qui est innée à Ja personnalité humaine (5). »
En considérant la chose sous cet aspect général, tous les Chrétiens sont, comme tels, des mystiques, puisqu'ils sont initiés à des mystères, qu'ils savent, qu'ils possèdent, qu'ils réalisent ce qui est inconnu à ceux qui ne sont pas Chrétiens (6).
Mais il y a de plus, parmi les Chrétiens, des âmes douées de vues plus hautes , de vertus plus puissantes que celles des fidèles ordinaires, et ces âmes
(1) SLrom., Y, 6, 3S.
(2) Pœdag., 11,8, 02.
(3) Rom., 11, 33. I Cor., 2, 7 scf. Col., 2, 2 sq. Matth., 13, 11.
{U) Slrotn.,Y, 12,80 et 81.
(5) Mystique chrét., t. I, p. 1.
(6) Voy. Mystères.
sont appelées mystiques par opposition au commun des fidèles. Dire d'une manière générale : Le mystique est dans un état extraordinaire, et cet état non habituel, non vulgaire, constitue la mysticité et fait le mystique , ce n'est presque rien dire. JNous avons à comprendre et à définir plus clairement l'idée qui nous occupe.
En quoi consiste l'état normal de l'homme ? Sous quelle forme , dans quelle situation apparaît l'homme ordinaire?
L'homme placé entre deux natures créées, la matière et l'esprit, unissant ces deux natures hypostatiquement en lui-même, entre au dehors de lui dans un triple rapport : en face de lui avec d'autres hommes, au-dessus de lui avec l'esprit, au-dessous de lui avec la matière, et sa propre vie résulte de l'union, de la pénétration et de la coopération simultanée de ces deux substances opposées. Il est en outre, et c'est le complément nécessaire de sa vie , comme toutes les créatures, en rapport avec le Créateur.
Ainsi nous voyons que l'homme :
1° est un organisme dont les éléments sont la matière et l'esprit, dont la vie est le produit de ces deux éléments ; 2° qu'il est de tous côtés entouré par d'autres créatures : par les hommes, ses semblables; par la matière, qu'il domine; par ies esprits, qui le dominent; 3° qu'il sait que toute la création, lui compris , est en rapport avec Dieu, créateur de l'univers.
Or voici ce qui est simplement nature!, ce qui est habituel dans l'homme : premièrement, tous les éléments constitutifs de l'homme existent et agissent simultanément en lui; secondement, les rapports de l'homme s'exercent et se manifestent par un moyen terme :
sa vie spirituelle se révèle par sou corps, sa vie physique par son esprit; il communique avec la nature par
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Dieu ; il s'élève à Dieu par la nature, etc., etc. La condition ou la hase fondamentale de l'état ordinaire ou habituel est que dans l'homme, considéré comme personne, la matière, l'esprit et un troisième terme qui les unit et les identifie, savoir l'âme, existent, agissent, opèrent et se manifestent simultanément.
Dès que l'homme vit exclusivement comme matière ou comme esprit il interrompt son rapport avec l'un des termes objectifs qui correspondent aux termes qui le constituent subjectivement et il entre en rapport direct avec l'autre. S'il place, par exemple, le centre de gravité de sa vie dans le corps, dans la matière , il se sépare par là même de la communication avec les esprits supérieurs , et, à mesure que cette séparation s'accomplit, il s'unit davantage à la matière; il peut tellement s'identifier avec elle, se rendre tellement homogène à elle, qu'il soit et vive comme un simple produit de la matière, comme une plante ou une bête; dès lors son rapport avec la matière est immédiat, comme le sont les rapports des divers produits naturels avec la nature qui les engendre. Tout déplacement du centre de gravité de la vie humaine, tout changement des rapports naturels qui en résultent, place l'homme dans une situation anormale, donne à sa vie une forme extraordinaire. Mais ce qui est extraordinaire n'est pas par là même contraire à la nature. Il est sans doute complètement conforme à la nature de l'homme que les rapports que nous avons indiqués existent simultanément, que les ternies qui constituent l'individualité humaine se pénètrent mutuellement et que l'un opère par l'autre; mais, quoique cette multiplicité de rapports soit fondée en nature, la nature humaine est telle que la prédominance de l'un ou de l'autre des termes est possible
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aux dépens et à l'exclusion des autres. La matière, le corps, malgré son union hypostatique avec l'esprit, et malgré les modifications qu'elle en reçoit, reste ce qu'elle est essentiellement, matière.
Il en est de même de l'esprit. Par conséquent le corps de l'homme peut toujours, dans ce cas, se mouvoir comme pure matière, son esprit peut agir comme pur esprit. Dès lors l'extraordinaire ne consiste qu'en ce que le déplacement du centre de gravité indiqué est une exception à la règle, et ne se rencontre par conséquent que rarement, que chez quelques hommes.
De là résulte aussi que les individus qui se trouvent dans l'un ou l'autre de ces états extraordinaires savent, réalisent, possèdent des choses qui sont étrangères et inconnues aux autres hommes, et que ces états paraissent plus ou moins inexplicables, plus ou moins incompréhensibles à ceux qui n'en ont pas fait l'expérience. Ainsi, qu'un homme voie des objets physiques qui sont en dehors de la portée ordinaire de sa vue, qu'il ne perçoit par conséquent pas avec ses yeux , c'est là un phénomène difficile à expliquer, parce que la règle est de voir les objets corporels au moyen des yeux, et qu'on ne peut voir que des objets qui sont dans le champ visuel de l'observateur. Or ces etïeis extraordinaires sont des effets mystiques, et les personnes qui les éprouvent sont des personnes mystiques.
Si nous considérons les sphères multiples dans lesquelles, comme nous l'avons dit, s'exerce l'activité de l'homme, il est évident que la mystique doit se présenter à nous sous bien des formes, puisque la mystique intervient au moment où l'un des éléments de l'homme ne coopère plus avec les autres, où l'une des puissances de l'homme est mise en rapport direct et immédiat avec son objet. Les combinaisons possibles sont innombrables, et à chacune
de ces combinaisons répond une forme particulière de la mystique. Pour s'en convaincre il n'y a qu'a jeter un coup d'œil sur les formes infinies de mysticisme que Gdrres déroule devant nos yeux; et cependant son énumération est loin d'avoir épuisé la matière; Gdrres n'en avait pas la prétention; il ne voulait que faire un choix, et présenter assez d'exemples pour qu'on comprît la nature de la mystique.
Cependant, en général, il faut distinguer une mystique dont Dieu est l'objet, une mystique dont l'objet est la créature, et celle-ci doit être également distinguée en une triple mystique ayant pour objet la nature , l'homme et l'esprit.
Telle est la division généralement adoptée par la science moderne et par Gdrres.
Toutefois nous ne considérerons ici que la première, ou la mystique religieuse.
Nous appelons religieusement mystique l'homme qui est entré en rapport direct avec Dieu, qui contemple Dieu immédiatement, et non plus, ainsi que c'est le cas de l'homme dans son état ordinaire, comme l'objet supérieur et surnaturel de ses pensées, dont la connaissance s'acquiert ou par la vue des oeuvres de Dieu , ou par le procédé logique de la raison et de la pensée, ou par la révélation positive.
Dans ce cas le centre de gravité de.
la vie est déplacé; il sort de sou milieu habituel, se pose dans un des nombreux éléments de la vie; il se fixe dans Vidée de Dieu; l'homme alors est en extase , c'est-à-dire qu'il ne vit pas dans le milieu habituel de sa vie, mais exclusivement dans l'un de ses éléments, et sous ce rapport hors de lui ; d'où il résulte que les autres éléments de la vie cessent d'agir et s'évanouissent, en ce sens que les moyens par lesquels, dans
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la vie ordinaire, le rapport avec Dieu est entretenu, sont complètement suspendus. La vie est exclusivement en Dieu, comme elle est de Dieu et pour Dieu.
On a dit que la mystique religieuse h était possible que dans le Christianisme. Cela n'est pas tout à fait exact. Tout homme peut être religieusement mystique, puisque l'idée de Dieu appartient aux éléments vitaux de l'homme. Mais i! est vrai que toute mystique religieuse en dehors du Christianisme est aussi fausse, aussi imparfaite que la science de Dieu elle-même est fausse et imparfaite en dehors du Christianisme : imparfaite, comme clans le judaïsme, parce que l'homme ne parvient pas à une union réelle avec Dieu , dont le sépare un abîme qui ne sera jamais comblé; fausse, comme dans le paganisme, parce que l'union de l'homme avec Dieu y devient une confusion qui fait ou disparaître Dieu dans l'homme, ou l'homme en Dieu, soit qu'avec Socrate l'extase ne semble autre chose que l'apothéose de l'homme concentré mystiquement eu lui-même, soit qu'avec les brahmines et les néoplatoniciens l'extase devienne l'anéantissement même de l'homme.
Par conséquent il est hors de doute que la véritable mystique ne se trouve que dans le Christianisme , et c'est ce dont nous allons nous convaincre plus positivement encore par les considérations qui vont suivre.
La mystique religieuse ou la religion mystique est une espèce particulière, une forme extraordinaire de la religion. De là résulte que celui-là seul est dans un rapport mystique avec Dieu dont la science et la conscience religieuse habituelle est fondée sur la véritable idée de Dieu. Il n'en peut être autrement : le Dieu qui est l'objet de notre religion, que ce soit le Dieu réel ou un dieu imaginaire , reste le même, que nous nous mettions en
rapport médiat ou immédiat avec lui.
Le Dieu vrai n'étant réellement connu que dans le Christianisme , la mystique chrétienne a seule la réalité pour fondement , elle seule est vraie. De plus, la mystique religieuse n'est devenue possible que dans le Christianisme. Si, comme dans le judaïsme, il reste un abîme entre Dieu et l'homme, la mystique est imparfaite, parce que le rapport n'est pas immédiat; si, comme dans le paganisme, l'homme se confond avec Dieu ou si Dieu se confond avec l'homme, il n'y a plus de rapport réel, par conséquent plus de véritable mystique. Dans le Christianisme l'abîme est comblé, le rapport est réel; Dieu et l'homme sont rapprochés aussi intimement que dans le paganisme , sans qu'il reste d'abîme entre eux , et cependant la dualité de l'homme et de Dieu, la différence entre la créature et le Créateur est maintenue aussi strictement que dans le judaïsme. Ce rapport et cette différence, cette union et cette distinction se réalisent à nos jeux daus l'Homine-Dieu.
L'Homme-Dieuest la mystique réalisée et parfaite.
C'est sur ce fondement que les hommes doivent s'appuyer pour réaliser ce qui est en leur pouvoir, c'est-à-dire pour entrer en un rapport immédiat avec Dieu sans détruire l'un ou l'autre des termes du rapport, car la réalisation d'une chose possible en elle-même doit toujours partir d'un terme dans lequel ce possible est déjà réalisé. Demande-t-on comment, partant de cette base, on arrive à la réalisation dont il s'agit : nous répondrons en général, avec Gorres. que la mystique du Christ se communique aux fidèles par l'intermédiaire du Saint-Esprit.
Mais pour répondre d'une manière plus positive, nous ajouterons : Le Christ existe et vit dans l'Église, qui n'est pas autre chose que le Christ se perpétuant
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et commuant à agir; par conséquent la mystique, c'est-à-dire l'union parfaite et immédiat!' de Dieu et de l'homme, se réalise d'une manière permanente dans l'Église : d'où il suit que. les membres de l'Église possèdent la faculté de s'approprier la mystique réalisée dans lé Christ.
Être membre de l'Église c'est être un des hommes qui constituent l'Église; c'est ce qui fait que l'Église se reflète
tion royale du Christ), où l'homme apparaît existant pour Dieu.
Ainsi c'est dans l'ensemble de la vie et de l'action de l'Église, dans les moments divers par lesquels l'Église accomplit l'œuvre de la sanctification, que se manifeste le rapport immédiat entre Dieu et l'homme. Ce sont autant de degrés qui vont en s'élevant de la prédication à la messe, en s'abaissant de la messe à la discipline. Ces trois actes de l'Église
dans chacun de ses membres, de telie sont des actes mystiques, l'acte sacer-
sorte que chacun d'eux est une image de l'Église, est l'Église en abrégé.
Mais il en est ici comme de toute représentation d'un ensemble dans ses parties ; chaque partie isolée d'un tout n'est pas d'une manière absolue la copie du tout et n'est jamais aussi parfaite que le tout. Il ne faut pas perdre cette considération de vue en examinant la mystique qui a passé du Christ dans l'Église ou plutôt que l'Église perpétue et qui se révèle dans l'homme. Ce qui dans la personne du Christ existe comme unité, comme un point indivis, se manifeste et se distingue en trois moments dans l'Église, parce qu'elle n'est pas l'Homme-Dieu personnel et qu'elle ne révèle sa nature humano-divine que par son action. Ces trois moments sont :
l° La prédication de l'Église (la fonction prophétique du Christ), dans laquelle Dieu manifeste son existence en faveur des hommes;
2° Le culte de l'Église (la fonction sacerdotale du Christ), dans lequel Dieu et l'homme se manifestent dans leur union, et cela sous trois formes :
a. Dans les sacrements, où Dieu est et agit dans l'homme ;
b. Dans le sacrifice de la messe, où Dieu et l'homme sont et agissent mutuellement l'un sur l'autre;
c. Dans la prière et la méditation, où l'homme est et agit en Dieu ;
3° La discipline de l'Église (la fonê-
dotal à un plus haut degré que l'acte prophétique et royal; le plus haut degré mystique est atteint dans le saint sacrifice de la messe.
Mais cela étant, comment cette mystique religieuse de l'Église s'applique-telle à l'homme individuel? Nous avons déjà remarqué que l'homme, en étant membre de l'Église, participe de luimême à cette mystique, non pas cependant de telle façon que ce qui est et ce qui s'opère dans l'Église se reproduise également et d'une manière absolue en lui.
Quoique membre du corps qui est l'Église, l'homme individuel est en face de l'Église, distinct d'elle, et l'Église est une chose objective pour lui. De même l'opération mystique de l'Église est d'abord objective pour lui, elle est l'objet d'une connaissance, une substance à laquelle il peut participer, la règle et le moyen de sa propre vie religieuse ; et de là les moments qui dans l'homme correspondent aux trois moments que nous avons distingués dans la vie une et mystique de l'Église, savoir : 1° la foi; 2* la participation aux sacrements, le culte, la prière, la méditation; 3° l'accomplissement de la loi ou la réalisation de la volonté divine dans les œuvres extérieures.
Mais ce n'est pas dans cette situation de l'homme individuel comparée à celle de l'Église que l'homme apparaît encore comme une personne mystique ;
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sans doute il apparaît dans cette situation comme un être étant en rapport immédiat avec Dieu, et son acte procède immédiatement de Dieu, s'opère en Dieu et pour Dieu , mais seulement en lant qu'on voit eu lui l'Église, et dans son acte un acte émanant de l'Église. Hue si on l'envisage en lui-même et pour lui-même, et si l'on considère son acte comme celui d'une personne déterminée, alors son rapport personnel avec Dieu est réalisé par l'Église, son acte se rapporte à Dieu par cela même qu'il vit dans l'Église et qu'il participe à la vie de l'Église, objective pour lui. Cette réalisation se manifeste d'un.1 manière très-multiple dans tous les moments de la vie religieuse. Ainsi la foi de chacun, c'est-à-dire l'existence de Dieu pour chacun ou l'existence de chacun provenant de Dieu, se réalise objectivement par la parole (la prédication), subjectivement par l'ouïe; la participation aux sacrements, l'oblation du sacrilice de la messe, la prière, c'est-àdire l'existence de Dieu dans l'homme et de l'homme en Dieu, se réalise par des signes sensibles, par les éléments de la nature, etc., etc. Mais les membres de l'Église ne demeurent pas nécessairement dans celte situation. Quand cette situation est parfaite, la mystique chrétienne est née dans le sens strict du mot. Dans ce cas l'homme nous offre l'exemple d'un mystique chrétien proprement dit.
Mais il est bien entendu, dans ce cas, que ces mystiques ne sont reconnus comme véritablement Chrétiens qu'autant que leur vie a pour base, non pas la vie mystique, mais la vie chrétienne ordinaire, la foi, les sacrements, le culte, la prière, l'accomplissement de la foi, sous leur forme ordinaire, de sorte, par exemple, que ce ne sera pas la foi de l'Église qui se déterminera par des visions mystiques, mais, au contraire, les visions mystiques qui seront I c Apocalypse.
jugées d'après la foi de l'Église ; que les actes mystiques n'auront pas d'influence sur les ordonnances morales, mais, au contraire, qu'on appréciera ceux-là d'après celles-ci, telles qu'elles existent dans l'Église, etc.; ce qui ne veut pas dire qu'on nie que des explications, des interprétations, des éclaircissements, ne puissent naître en grand nombre de la mystique.
L'homme ne s'élève à l'état mystique que par la complète abnégation de lui-même, par la mortification, la solitude, le jeûne, la soumission de la chair eu général, et plus encore par les pratiques de l'humilité, de la pénitence, etc., etc.; car, ce qui constitue la mystique, c'est précisément l'extase dans laquelle l'homme vit hors de sou milieu naturel, le mépris de soi-même.
La vie mystique aurait pour condition cette abnégation personnelle, même quand le péché n'aurait pas maîtrisé l'homme; mais le péché existant avec la concupiscence, qui en est la suite permanente et qui devient la source continue de péchés nouveaux, l'abnégation de soi-même est doublement nécessaire et doublement difficile.
Cette abnégation s'exerce sous des formes diverses et à plusieurs degrés.
Ces degrés et ces formes dépendent des individus, des circonstances, de l'esprit du temps, de l'influence que les événements publics exercent sur les individus, enfin de la destinée particulière de chacun. Aussi peut-on distingue" dans l'histoire diverses périodes au* quelles répondent certaines formes pai ticulières de la mystique. Dans la pé riode qui succéda à celle des Apôtres, à la tête desquels S. Paul et S. Jean sont les modèles des mystiques parfaits, ce dont les textes de l'Écriture nous donnent des preuves manifestes (1), la
(1) Surtout Gai., 2, 20. !T Cor., 12, 2 sq., et
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fureur de la persécution fut surtout ce qui affranchit les fidèles des liens du monde et les poussa à ne plus connaître et vouloir que l'union avec Jésus- Christ. La persécution révéla particulièrement l'antagonisme du monde ancien, encore debout, et du monde nouveau qui allait se fonder. Ce fut du reste cet antagonisme tranché qui poussa eu général les Chrétiens hors du monde , dans la solitude, dans les déserts, et, une fois que le milieu où ils avaient vécu était complètement changé, ils ne pouvaient plus s'arrêter dans leur voie nouvelle qu'ils ne fussent sortis d'eux-mêmes, comme ils étaient sortis du monde, et parvenus à se reposer en Dieu. Tels furent les solitaires et les moines de cette époque , mystiques remarquables par leurs miracles, leurs prophéties , leurs extases, preuves incontestables de leur intime commerce avec le Christ.
La seconde période de la mystique chrétienne commence avec l'invasion des barbares. Il s'agit alors de bâtir un monde nouveau sur les ruines de l'ancien monde, avec les éléments que le Seigneur lui-même, maître de l'histoire, mettait à la disposition des architectes chargés de sou œuvre. Ces éléments étaient les peuples nouveaux qui remplaçaient les Romains sur la scène du monde, les Goths, les Huns, les Lombards, les Frauks, les Allemands, etc.
L'esprit chrétien pénétra ces peuples comme un principe ordonnateur et formateur, de même qu'à l'origine du monde l'esprit de Dieu pénétra le chaos des éléments créés, pour les ordonner et les organiser et constituer l'univers visible.
Il fallut, pour atteindre ce but, que l'esprit chrétien, complètement isolé des éléments qu'il devait dominer et coordonner , fût soigneusement renforcé , et devint, dans son isolement
et sou indépendance , une puissance victorieuse ; car , comme le remarquait déjà Anaxagore , l'esprit ne peut agir victorieusement sur la matière que lorsqu'il est au-dessus d'elle, complètement affranchi de tout lieu matériel qui pourrait l'entraver et le paralyser. Ce développement spécial de l'esprit chrétien fut confié aux ordres religieux, qui, à partir de S. Benoît, se propageant à travers toute la Chrétienté, dans d'innombrables monastères, sous les formes les plus multiples , quoique toujours essentiellement semblables au fond, constituèrent comme le cœur de l'Église , l'organe d'où se répandit, auquel revint nécessairement le mouvement vital du Christianisme.
Or il est à peine nécessaire de remarquer qu'une vie aussi exclusivement vouée à l'esprit présentera toujours nécessairement plus ou moins le caractère et la forme du mysticisme. Quand l'homme a affranchi son esprit du monde, dans l'intention de vivre suivant la loi chrétienne, par conséquent dans une direction opposée à celle du monde, dans une direction allant à Dieu, il n'a qu'à rester fidèle au principe dont il part pour que, nécessairement et insensiblement, le centre de gravité de sa vie se transporte en Dieu même. C'est pourquoi les couvents devinrent fatalement les pépinières de la mystique chrétienne. On connaît l'histoire de mille et mille héros de cette vie cachée en Dieu ; il n'y a qu'à jeter un coup d'œil sur le livre de Gôrres , sans compter ceux dont l'histoire n'a jamais fait mention.
De la fin du moyen âge à nos jours les mystiques apparaissent plus rares et plus isolés.
Les peuples une fois convertis au Christianisme, l'Église, l'État, la société constitués et réglés , l'esprit ne se sent plus, comme autrefois, invinciblement poussé à se retirer du monde, afin de
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se fortifier en lui-même et d'agir du dehors sur le monde, qu'il abandonne, pour le dominer et le transformer; il peut, désormais, en restant dans le monde, chrétiennement organisé, agir sur lui, le vivifier et l'ennoblir; mais, en demeurant dans le monde, il ne parvient plus à la vie mystique.
Remarquons, toutefois, pour empêcher tout malentendu, que nous ne disons pas qu'il ne doit pas y avoir de tout temps des mystiques. Si ceux qui sont appelés par la Providence à aider au développement de l'esprit chrétien dans le monde cessaient de se retirer de son milieu, et se plaçaient, au contraire, au centre même du monde, dont la civilisation leur inspirerait assez de confiance pour cela, l'esprit chrétien serait bientôt affaibli, épuisé, éteint; et qui donc le réveillerait alors? Il ne peut y avoir toujours des S. Bernard, des S. François, des S. Dominique, et tous les temps n'ont pas besoin d'hommes de cette taille ; mais ils seraient certainement toujours et partout utiles, et, dans tous les cas, ils sont les prototypes que les prêtres doivent avoir devant les yeux, et qu'autant que possible ils doivent chercher à imiter.
Ainsi nous distinguons trois périodes de la mystique chrétienne. Dans la première, celle-ci est déterminée par l'antagonisme tranché qui sépare l'ancien monde du nouveau; dans ia seconde , par la nécessité imposée à l'esprit chrétien d'agir comme une puissance en quelque sorte démiurgique sur le monde en formation ; dans la troisième , par des circonstances particulières et des qualités individuelles.
Mais, dans toutes les trois, dans toutes les situations en général , la genèse du mysticisme se présente sous la même forme. Or il y a trois degrés qui caractérisent la marche de ce développement :
1° Le degré de la purification, c'est-
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à-dire de l'affranchissement de l'esprit des liens de la natifre par l'ascétisme;
2° Le degré de l'illumination, c'està-dire de la vie intérieure, purement spirituelle, dans laquelle se meut l'esprit, affranchi des liens de la chair etdu monde ;
3° Le degré de la perfection, c'est-àdire de la vie en Dieu, de l'extase, se révélant par une activité qui est toute de Dieu, avec Dieu, pour Dieu ( par des miracles, des prophéties, par la contemplation de la nature divine).
Mais cela ne veut pas dire qu'un mystique ressemble nécessairement à un autre. Il faut d'abord, en général, distinguer une mystique imparfaite et une mystique parfaite. Elle est imparfaite quand elle est exclusive, on du moius partielle ; quand elle se concentre soit dans l'intelligence, dans la contemplation, la ôaojpîa des anciens , et n'a pius de rapport avec la vie active et pratique ; soit dans la volonté, c'est-à-dire dans une vie. d'extase, d'actes et de phénomènes merveilleux , qui ne s'inquiète plus en aucune façon du monde, de ses conceptions et de ses idées ; soit dans le sentiment , c'est-à-dire dans la jouissance de la béatitude en Dieu, qu'on ne peut ni ramener à un principe positif, ni faire comprendre à d'autres. La mystique parfaite, fondée sur cette triple base, les réunit à son sommet.
Dans ce cas, en partant d'en bas, l'intelligence dirige la volonté, qui à son tour règle l'intelligence par ses actes ; ceux-ci se manifestent en oeuvres , et toutes se confondant au terme, la contemplation et l'amour de Dieu s'identifiaut, élèvent l'homme à la jouissance de Dieu, à l'immuable béatitude, à l'éternel repos , terme suprême de la vie mystique.
Ces éléments peuvent encore se présenter chacun sous des formes très-diverses. La contemplation divine,
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par exemple, présentera chez le savant un tout autre caractère que chez l'homme ignorant et illettré; celui-là verra le divin en idées et en conceptions, dans des formes intellectuelles, celui-ci, dans des images prises dans le monde des objets sensibles , etc. Il en sera de même de la volonté et du sentiment, ce qui n'empêche pas que tous se trouvent en possession de la même vérité, pourvu qu'ils coopèrent à la même grâce par les mêmes voies, les mêmes pratiques ascétiques, les mêmes efforts. On trouvera à ce sujet une foule d'exemples dans Gôrres.
Nous ne pouvons pas nous arrêter sur ces détails, pas plus que sur les aberrations que la mystique a toujours à craindre, et dans lesquelles elle tombe infailliblement dès qu'elle quitte le terrain solide de l'Église, dès qu'elle perd de vue le flambeau que lui présente l'Église par sa prédication, son culte et sa discipline. Les formes principales de ces aberrations sont, d'une part, le renoncement réel à soi (le quiétisme); d'autre part, le renoncement à l'objectivité de Dieu (l'égoïsme, l'athéisme).
Kous n'avons point à nous occuper de la mystique naturelle qu'on oppose à la mystique spirituelle, ou de la mystique démoniaque qu'on oppose à la mystique religieuse et chrétienne.
Matériellement on voit sans peine ce qu'il en est; formellement il n'y a pas de différence avec ce que nous venons de dire de la mystique proprement dite. Quant à la mystique protestante, nous renvoyons à l'article Piétisme; mais nous nous arrêterons encore un moment à ce qu'on appelle la mystique scientifique, théorique ou spéculative, pour aller au-devant d'un malentendu aussi grossier que général.
Dès l'origine la science a marché de pair avec la mystique, la guidant et l'éclairant, conformément à l'antique be-
soin qu'a l'homme de reconnaître, de comprendre dans son principe et sa nature tout ce qui est et se passe en lui et hors de lui. C'est ainsi que l'apôtre S. Paul, en diverses circonstances, a expliqué la vie mystique de l'Église et des Chrétiens, voyant le plus souvent dans celle-là le corps du Christ , dans ceux-ci les membres de ce corps, le temple de l'Esprit-Saint(l); d'où il résulte que ce q-'.i vit dans le fidèle, ce n'est pas le fidèle, mois le Christ (2), dont le crucifiement, la résurrection et la glorification se reproduisent et se perpétuent dans les fidèles (3).
A cette considération est étroitement unie cette autre idée, que la sagesse et la vertu merveilleuses qui distinguent les Chrétiens sont fondées sur ce que, en admettant la foi, ils renoncent à leur propre sagesse, à leur vertu propre, et permettent ainsi à la vertu d'en haut, a la sagesse divine d'agir en eux (4).
S. Jean parle dans ce sens, et, lorsqu'il désigne comme le but suprême du Chrétien la ressemblance avec Dieu (5), lorsqu'il dit que la charité chasse la crainte et inspire une confiance pleine et entière en Dieu (6) ; que c'est la charité qui non-seulement nous met en état de ne pas résister à la volonté divine, mais nous fait demeurer en Dieu, comme Dieu est en nous (7), et que le fondement de cette charité est la renaissance en Dieu, qui elle-même dépend de la foi au Christ (8) ; lorsqu'enfin il rattache à toutes ces considérations la pensée que le Chrétien, ainsi régénéré, a vaincu le monde (9) , il donne les bases fonda-
(1) Rom., 12, li sq. I Cor., c. 12 ; 6, 15. Ép/i., ft,llBq.; 5,30.1 Cor., 6, 19.
(2) Gai., 2, 20.
(3) Rom, 6, 6. Gai., 2, 19 ; 5, 2U.
[k) I Cor., c. 1 et 2. II Cor., 11, 30; 12, 9. (5) I Jean, 3, 2, 3.
(6} Jbïd., ti, 18; 5, 13-15.
(-') Ibid., H, 12,13.
(S) Ibid., 5, 1 sq.
(9) Ibid., 5, 4sq.
mentales d'une véritable science de la mystique chrétienne, et ces bases ont servi et serviront à tous ceux qui se sont occupés et s'occuperont de cette science. Ainsi cette science a ses racines dans la prédication des Apôtres et la théologie chrétienne n'a jamais cessé de s'occuper sérieusement de la mystique. Nous en avons un premier exemple clans le Pasteur d'Hermas :
les visions et les similitudes d'Hermas ne sont-eiles pas des descriptions des états de l'âme enlevée à elle-même?
Les lettres de S. Ignace ne sont-elles pas remplies de pensées et d'images mystiques? Le supplément de la Lettre à Diognète (1) décrit très-nettement les faits principaux du mysticisme.
Les descriptions si souvent reproduites du gnostique, dans Clément d'Alexandrie, ne sont autre chose que des définitions du mystique , et Clément donne une théorie de la mystique lorsqu'il dépeint l'origine et le développement de la gnose, lorsqu'il montre comment les deux facultés fondamentales de l'homme , l'intelligence et la volonté, pûct; jtai épf«n, agissent l'une sur l'autre, se stimulent et s'exaltent l'une l'autre , jusqu'à ce que l'homme arrive au sommet où il voit le surnaturel, twv voïjtwv -vîjaarr/.ûrspa, et comprend , en s'appuyant sur la foi, des choses qui sont incompréhensibles à l'homme vulgaire, ~k îoxoûvra ày.y.Toc- /.r.TTTX eïvai tcïç aXXotç é pwc-iy.ô; x.xtx-
ÀaaëâvEt. Kous n'en finirions pas si nous ne voulions qu'indiquer sommairement ce que les écrits des Pères renferment à ce sujet d'éléments importants.
Qu'il suffise, pour nous en tenir à un fait, de dire que tous les Pères de l'Église ont eu l'occasion, et en ont profité, de donner des explications sur les désordres démoniaques de toute espèce se
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produisant parmi les Chrétiens et sur la puissance de la foi qui en triomphe.
Or chacune de ces explications est un élément de la science de la mystique.
Cependant il ne faut pas méconnaître qu'on chercherait en vain, durant la période desPèrcs, une science complète de la mystique. Ce qu'on trouve dans les Pères de l'Église, ce sont, le plus souvent, de simples descriptions d'expériences intérieures faites par les Pères eux-mêmes, comme, par exemple, les Confessions de S. Augustin, ou faites par d'autres, comme, par exemple, la Vie de S. sfntoine, par S. Athanase; lorsqu'ils vont au delà des descriptions et donnent des explications, elles ne s'appliquent qu'à des cas, à des faits, à des événements particuliers, et sont par conséquent insuffisantes, abstraction faite de toute autre considération. Le premier auteur qui ait cherché à donner des explications solides et complètes à ce sujet est S. Denys l'Aréopagite (1). Sa pensée fondamentale est que le retour de l'homme vers Dieu répond à sa sortie de Dieu; que cette sortie de l'homme et de toute la création consiste en un développement de Dieu qu'on peut concevoir comme l'exposition d'une unité absolue se manifestant en une multiplicité infinie (les noms divins, les hiérarchies célestes); par conséquent le retour vers Dieu doit s'accomplir par la rentrée de la multiplicité (des individus) dans l'unité, c'està-dire par l'enveloppement de ce qui s'est développé dans la création, et ainsi par la négation de ce qui existe ; or cette négation s'opère par la hiérarchie ecclésiastique, dont les degrés correspondent à ceux de la hiérarchie céleste, c'est-àdire par la purification (le Baptême), l'illumination (l'Eucharistie), et la consécration (l'Onction) (2).
(1) Ep. ad Diogn., cil et 12.
(2) St/om., passim, notamment VI, 8 sq.
[1) Vo\j. Desys (S.) l'Aih.opacite.
(2) Cf. Gœrres, Mystique, I, 210-233. Bellfe-
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Cette pensée a été reprise, au neuvième siècle, par Jean ScotÉrigène (1) et développée par lui. Le véritable être de la créature, dit-il, est son être idéal , c'est-à-dire son être eu Dieu ; l'existence matérielle est la négation de l'Être essentiel; par conséquent l'homme doit rétablir son être en Dieu par la négation de tout ce qui appartient à son existence matérielle.
Le Christ a rendu ce rétablissement possible, car, en descendant dans une forme matérielle et en la reniant, il a mis l'homme en état de reconstituer son être idéal (2).
Cette pensée, magistralement développée par Scot Érigène, est pour ainsi dire la base du mysticisme de tous les temps postérieurs. Nous la rencontrons sous diverses formes, toujours la même au fond, à travers toute la scolastique.
Dieu est reconnu comme commencement et fin, principium et finis, et l'homme a pour mission de revenir à Dieu comme il en est provenu. C'est dans ce retour que consiste la vie mystique , et par conséquent la science de l'un est la science de l'autre.
On peut lire tous les ouvrages des scolastiques, on y trouvera partout ce point unique traité avec un soin extrême. Toute théologie est nécessairement mystique ; connaître la mystique est une des parties intégrantes de la théologie.
Les différences qu'on rencontre parmi les scolastiques sont certainement importantes, mais sans être absolues ni radicales. On peut les ramener à quatre :
1° La voie qui ramène à Dieu est
rich, Mystique chrétienne, 1. 1, p. 129 sq. ; II, p. 3 sq.
(1) Voy. Scot Érigène.
(2) Cf. de Divis. nat., V, 39, OÙ Érigène donne un résumé clair de son système, souvent si difficile à comprendre.
décrite de diverses façons , et présente, ici ou ià, plus ou moins de degrés. Mais tous les scolastiques s'accordent dans le point capital ; quelles que soient les différences, tous nomment les trois degrés de la purification, de l'illumination et de la perfection, par lesquels l'homme arrive à l'union avec Dieu à laquelle il aspire.
2° Les uns placent la purification dont il s'agit plutôt dans l'intelligence, les autres plutôt dans la volonté, d'autres dans les deux à la fois, de même que les uns placent la mystique dans la contemplation intellectuelle, les autres dans la vie active, d'autres encore dans les deux réunies.
3° Maints scolastiques se sont trompés en comprenant le fait fondamental du mysticisme, l'union avec Dieu, d'une manière panthéiste, comme l'anéantissement de l'individu en Dieu.
Scot Érigène est soupçonné de cette erreur et n'a pas été suffisamment lavé de cette incrimination. Cette idée panthéistique a positivement prévalu plus tard, non-seulement dans la pratique, mais dans la science, particulièrement dans Ruysbroek, Tauler et Ekkart(l). En revanche, la plupart des scolastiques, tous ceux que nous reconnaissons comme orthodoxes, ont strictement maintenu la vérité que S. Ber nard formule si bien lorsqu'il dit « que l'union de l'homme avec Dieu consiste non dans la confusion des deux natures, mais dans la conformité des deux volontés, dans l'union de la charité; que c'est là uniquement ce qui constitue la transformation de l'homme , et que, si Dieu est appelé l'Être de toutes choses, il faut comprendre cette proposition non pas comme si toutes choses étaient de la même substance
(1) Cf. Staudenmaier, Philosophie du Christianisme, I, 535 sq. ; 633 sq. Gaz, théolog. de Fribourg, t. IX, p. 171.
que Dieu, mais dans ce sens que toutes choses sont par Dieu, eu Dieu, et pour Dieu(l). »
4<> Enfin il y a eu parmi les scolastiques, comme cela a été et sera de tous temps, des amis et des ennemis de la mystique, c'est-à-dire des théologiens qui en approuvent le caractère intérieur et sublime, d'autres qui préfèrent la voie vulgaire. Au milieu de tout cela, on comprend que ce sont les théologiens qui ont été non-seulement théologiens, mais mystiques, qui ont le mieux compris le côté scientifique du mysticisme. Tels furent, avant tous, S. Bernard, puis Hugues de Saint-Victor, Richard de Saint-Victor, S. Bonaventure, plus tard Gerson.
En somme, la théorie des scolastiques devait être défectueuse , parce que les scolastiqucs ne possédaient pas les connaissances anthropologiques qui sont la base et la première condition de toute science mystique , et que, comme le dit Gôrres , l'homme est le sujet de la mystique.
Dans la période qui succéda à la scolastique, la science de la mystique a de plus en plus disparu avec la pratique.
Les temps modernes seuls ont offert de nouveau les conditions qui rendent cette science possible, et, dans le fait, elle n'a pas fait défaut ; Gôrres (2) l'a exposée dans son grand ouvrage, qui est connu dans le monde entier, et qui non-seulement a dépassé, mais rendu inutile tout ce qui avait été écrit sur ce sujet avant lui. Quand les théologiens se seront un jour donné la peine d'étudier cet ouvrage, la théologie comprendra dans son domaine, comme autrefois . non-seulement le
(l) Sermo in Cant. 71 et U. Ralisbonne , Hist. de S. Bernard, Par., 1840. Guerres, Mystique, I, 2j4.
12) Foy, Guerres.
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côté vulgaire et habituel, mais le côté mystique de la science et de la vie chrétiennes.
Nous sommes maintenant en mesure d'éclaircir le malentendu dont nous avons parlé plus haut. On a l'habitude de distinguer la scolastique de la mystique comme si ces deux branches de la science divine étaient diamétral opposées. On désigne comme scolastiqucs, par exemple , Pierre Lombard, Alexandre de Haies, Albert le Grand, S. Thomas d'Aquin, Duns Seot, etc.; comme mystiques, Scot Érigène et S. Bonaventure, Hugues et Richard de Saint-Victor, Guillaume de Thierry, Bobert de Deutz, etc. Cette distinction est tout à fait erronée ; elle confond h; mysticisme et la science mystique, ou bien elle nomme arbitrairement mystiques des essais scientifiques plus ou moins heureux ; elle refuse ce titre à des essais moins heureux, ou eucore elle nomme mystique un ami du m\ me, qui est peut être aussi peu intérieur et contemplatif que son adversaire; car aimer, comprendre la mystique, n'est pas, il s'en faut de beaucoup, être mystique. Il est tout à fait erroné de désigner comme les hérauts de la mystique uniquement le petit nombre de scolastiques qui se sont fait remarquer par leur savoir mystique, comme a fait Hellferich, qui a intitulé son livre : la Mystique chrétienne dans son développement, ses monuments (1), et n'a donné que des extraits des écrits de S. Denys l'Aréopagite, de Scot Érigène, de S. Bernard, de Hugues et de Richard de Saint-Victor. C'est comme si on s'imaginait de désigner les grands caj itaines et les conquérants du monde en citant, non les Alexandre, les César, les Napoléon, etc., mais les écrivains militaires, ou, du moins, comme si on ne reconnaissait parmi les capitaines que
[1) Gotha, 1842.
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ceux qui ont décrit leurs propres exploits.
De là le reproche que, dans la Bévue de Fribourg, un écrivain, d'ailleurs instruit, a cru devoir adresser à Gôrres, de n'avoir pas fail plus d'attention à la mystique spéculative.
Gôrres a mieux su ce qu'il avait à faire. L'objet de son ouvrage est la mystique proprement dite, et non l'histoire du mysticisme. Sans doute son livre aurait encore une plus grande valeur si, à côté de la science qu'il expose , il offrait en même temps une histoire de cette science depuis son origine jusqu'à nos jours.
Concluons en peu de mots :
1° Il y a des âmes intérieures qui mènent purement une vie mystique, qu'elle ait pour base l'intelligence ou la volonté, ou toutes les deux; et d'autres âmes qui font connaître leurs expériences, leurs visions, les faits de leur vie intime et contemplative, soit par écrit, soit de vive voix. Les premiers sont beaucoup plus nombreux que les seconds. A ces derniers appartiennent, par exemple, S. Jean de la Croix , Ste Catherine de Sienne , Ste Thérèse, Tauler, Thomas à Kempis, etc., etc. (1).
2° Il y a des théologiens ou des philosophes qui font de la mystique l'objet de leurs recherches scientifiques, soit théologiques, soit psychologiques, la comprennent et l'interprètent d'après l'un ou l'autre de ces points de vue , et des théologiens qui sont ou purement théologiens, sans être mystiques véritables , ou qui sont eux-mêmes des mystiques.
De même il faut distinguer :
1° L'histoire de la mystique, et 2° l'histoire de la science mystique.
Gôrres a exposé la première dans ses
(1) Voir la traduction allemande des ouvrage de ces mystiques, par Carus.
principes. On trouve la seconde dans les écrits consacrés au mysticisme que nous avons déjà énumérés, ou dam ceux qu'on peut citer encore , comme :
Schmid, le Mysticisme au moyen âge, Iéna, 1824; Borger, du Mysticisme .
en latin; Eugelhardt , les Soi-disant Écrits de S. Denys VAréoyagite, Sulzbach, 1823; Baumgarten- Crusius, de Dionys. Jreopag. ; Staudenmaier, J . Scot Érigène; Liebner, Hugues de Saint-Victor; Schmidt, /. Tauler, Hambourg, 1841 ; Martensen, Maître Ekkart, Hamb., 1842; Diépenbrok, Vie et écrits de H. Suson; Bitter, Hist. de la Philos, chrét. L'histoire complète de la science de la mystique chrétienne, comme partie intégrante de l'ii.stoire de la théologie, est encore à faire.
Cf. l'art. Mohale.
Mattes.
mystique (sens) de la bible.
L'étymologie du mot p-oa-roeô;, mysticus, venant de u.ûecv, claudere, d'après Suidas, nous conduit à la signification de sens caché , clos, fermé. D'après cela, l'interprétation mystique de l'Écriture serait l'explication, la révélation du sens caché. Pour bien faire comprendre la question, sur laquelle les exégètes et les herméneutes ne sont pas d'accord, nous indiquerons d'abord rapidement l'origine et le développement de ce mode d'interprétation.
La première question est celle-ci :
Comment naquit l'opinion qu'il y avait un sens mystique, par conséquent aussi une interprétation mystique de l'Écriture sainte, et comment cette méthode d'interprétation se forma-telle et fut-elle appliquée ?
On a pour expliquer cette origine voulu remonter aux Grecs , lesquels expliquèrent symboliquement les traditions mythologiques renfermées dans Homère et d'autres poètes. « On sait comment les grammairiens d'Alexau-
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drie et les philosophes platonisants en agirent avec les rapsodies d'Homère.
Ils considéraient ces rapsodies comme le code sacré de la mythologie, et appliquaient toute la sagesse dont ils disposaient et l'esprit plus ou moins profond de leurs divers systèmes à une interprétation absolument arbitraire et sans règle des poèmes homériques (!).»
Mais quand cet usage des Grecs aurait eu de l'influence sur les hellénisants, connaissant la littérature et la philosophie grecques, il n'en aurait certainement pas eu sur les Juifs de Palestine, qui formaient le noyau du peuple israélite, qui connaissaient peu la civilisation grecque, et qui vraisemblablement n'eussent pas appliqué à l'explication de leurs livres sacrés un mode d'interprétation employé pour les mythes grecs , qu'ils dédaignaient souverainement.
Nous pouvons nous rendre compte du fait qui nous occupe d'une autre manière. Abstraction faite du contenu des livres sacrés, dont il est impossible de méconnaître le caractère symbolique, l'interprétation mystique des saintes Écritures résulta déjà de cette circonstance que c'était chez les Juifs , de temps immémorial, un signe de sagesse que de savoir formuler sa pensée dans des proverbes ingénieux et énigmatiques. C'était un des mérites de Salomon (2). N'était-il pas naturel que les Juifs admissent un sens profond et mystérieux sous l'écorce des mots de leurs livres sacrés, où éclate d'ailleurs une sagesse plus qu'humaine ? Ne devaient-ils pas être portés à rechercher ce sens ? A cela s'ajouta une autre circonstance. Avant la captivité, la langue
(1) Olshausen, sur le Sens caché des Écritures, % G, Kœuigsb. , 1824.
(2) Cf. III Rois, h, 29 sq. II Parut., 9, 1 sq. Ecctésiasl., *»7, 15 sq.
dans laquelle était écrite la Bible était la langue vivante du peuple; il n'eu fut plus de même après l'exil. La nouvelle génération, grandie eu Chaldée, avait oublié la langue de ses pères, admis le dialecte du pays qu'elle habitait, et l'avait rapporté avec elle à son retour dans la mère-patrie (t). Mais les Juifs ne pouvant se passer de l'intelligence de leurs documents sacrés, et la conuaissance de leur ancienne langue devant être conservée parmi eux , ils eurent besoin d'écoles où cette connaissance et cette intelligence de la Bible pussent se transmettre.
C'est dans ces circonstances que parurent les docteurs de la loi (2). Ces docteurs, ces esprits curieux, oufo-niTal (3), ne devaient-ils pas aller au delà de la lettre et scruter le sens contenu sous les mots?
Eu effet nous trouvons dans le deuxième siècle avant Jésus -Christ quelques vestiges d'une interprétation mystique. C'est vers cette époque que vivait l'auteur inconnu, et qui n'était pas étrauger à la civilisation grecque, du livre deutéro-canonique de la Sagesse. Nous y lisons, c. 17, 24 : « Car le monde entier était représenté par la robe sacerdotale dont il était revêtu. » Ceci est évidemment une interprétation symbolique des vêtements du grandprêtre.
C'est à peu près à ia même époque qu'appartient un autre savant juif nommé Aristobule , sur le compte duquel nous lisons des détails d'ailleurs peu concordants dans Clément d'Alexandrie (4), dans Origène (5), dans
(1) Unterkircher, Hermen. bibl., éd. III, OEnip., 18ïi6.
(2) Ii Macch.,6, 18.
13) l Cor., 1, 20.
(U) Stioni ., lih. I, p. 360, U10, 4M, édit. Potier, Venet., 1757.
(5) Coulra Cvls., lib. IV, n. 51, éd. Maur.
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Eusèbe (1), et dans la chronique d'Olymp. (2).
Eusèbe nous a conservé de cet Aristobule le passage suivant (3) : « Ceux qui sont doués de plus d'intelligence admirent la sagesse qui se révèle en lui (Moïse)... Mais ceux qui n'ont pas cette intelligence et cette perspicacité spéciales, et qui s'en tiennent uniquement r ce qui est écrit , ceux-là naturellement n'aperçoivent ni la grandeur ni la portée de la loi, etc., etc. »
Au même endroit (4) Eusèbe emprunte à Aristée (5) une interprétation allégorique de la loi de Moïse que, d'après cet auteur, le grand-prêtre Éléazar aurait donnée dans un entrelien qu'il eut avec Aristée et les autres envoyés du roi Ptolémée Philadelphe. Du reste, quand l'autorité historique de ce récit serait équivoque, il prouve du moins l'opinion d'un auteur qui vivait avant Philon et Josèphe (6).
Philon,que nous venons de nommer, savant Juif d'Alexandrie (7), contemporain du Christ, et qui mourut au milieu du premier siècle de notre ère dans un âge très-avancé, est d'une bien plus grande importance qu'Aristobule. Trèsversé dans la connaissance des lettres grecques, il était aussi dévoué à sa religion qu'à son peuple. Nous possédons un grand nombre d'ouvrages dans lesquels il parle de la Bible , et nous y voyons non-seulement sa méthode d'interprétation, mais encore les principes sur lesquels elle repose. Ainsi, pour ne prendre que quelques exemples, Phi-
(1) Prœp. ev., lib. Vil, c. 13, lft; lib. VIII, C. 9, 10; lib. XIII, c. 12. Hisl. ccclés., I. VIII, C. 32.
(2) Olymp., 151. Cf. Fabric. , Bill. Gn, éd. Harles.,vol. III, p. Û69.
(3) Prœp. ev., lib. VIII, c. 10.
(5) Foy. Alf.xandrine (version).
(6) Cf. Orig., c, Cels. , lib. IV, n. 51. Jos. Mav., Antiq.jud., lib. XII, c. 2.
(7) Foy. Philon.
Ion distingue le sens littéral et le sens allégorique lorsqu'il dit (1) : «Après avoir rendu compte de cette double signification, l'une littérale, s'appliquant à l'homme, l'autre secrète, s'appliquant à l'âme... àiw'^oaiv... t-/,v 8i farin y.'A ty.v S't' Û77ovotâ>v... » et ailleurs (2) : « Cela est évident, non-seulement en l'envisageant allégoriquement , mais encore d'après les paroles de l'Écriture entendues littéralement, 1% T-fc èv âXXvnfOpfa 6eupta; , àXkk jeai tâç §ï)TÎiç "yPa" cpv-ç. « Cette interprétation allégorique était singulièrement utile à Philon pour échapper aux objections de ceux qui l'attaquaient et faisaient une guerre implacable à tout ce qui est saint (3).
Cette méthode était aussi commode à l'auteur pour concilier ses idées philosophiques avec la doctrine de Moïse.
Nous n'avons pas à exposer ici en détail la manière dont il procédait; quelques exemples suffiront.
Dans son ouvrage de Mundi ojrificio (4), il remarque, au sujet de la séduction du premier homme par le serpent, que « Ce ne sont pas là des inventions légendaires , mais des paroles typiques, t6tcoi. A travers l'allégorie nous reconnaissons le sens caché sous la lettre. En suivant comme il convient cette méthode, on reconnaît infailliblement que le serpent dont il est question est le symbole de la volupté... » Ainsi, dans son livre de Congr. quxr. erud.
Gr., Sara, la femme d'Abraham, est à ses yeux l'image de la sagesse divine, et Agar, le symbole de la science profane. Il remarque, au sujet des rapports entre l'interprétation littérale et l'interprétation allégorique : « On peut considérer
(1) Lib. de Abr., t. V, p. 270, édit. Pfeiffer, Erl., 1785-92.
(3) Lib. de Rom. mut., t. IV, p. 3Û6. Ci. Lib. de Plantât., t. III, p. 116. De Conjus. ling., p. 31*».
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l'une comme le corps, l'autre comme l*âme; or, de même qu'on doit soigner le corps, qui est la demeure de l'âme, de même il faut ne pas négliger le texte (1). » Il ne s'exprime pas aussi clairement sur le mérite du sens littéral au point de vue de l'histoire.
APhilonse rattache Josèphe Flavius, né de race sacerdotale, dans la première année de Caius (c'est-à-dire 37 ans après Jésus-Christ) , qui mourut vers la fin du premier ou au commencement du second siècle. Il était dévoué au parti des pharisiens et n'était pas étranger non plus à la civilisation grecque. Il reconnaît le sens mystique des documents sacrés de sa nation, car, à la fin de la préface (2) de ses Antiquités judaïques, il dit des livres de Moïse : « Toutes les parties en sont de la même nature que l'ensemble, en ce sens que le législateur tantôt parle avec prudence et dignité et d'une manière allégorique, àXXTryop5v, tantôt promulgue clairement et littéralement , p-ntû; , ce qu'il est utile de dire d'une manière ouverte. Toutefois, ajoute-til , il veut réserver à un autre moment l'interprétation allégorique. » C'est pourquoi nous ne trouvons que rarement des traces d'interprétations mystiques dans Josèphe, comme, par exemple . Antiq. jud., lib. III, c. 7, n. 7, où il expose le sens symbolique des dispositions du tabernacle et des vêtements du grand-prêtre. Mais nous ne concluons pas seulement que cette interprétation des livres de l'Ancien Testament n'était pas rare parmi les Juifs de cette époque, en Palestine et hors de Judée, de la manière dont Philon et Josèphe nous en parlent, mais encore : 1° de ce que Philon nous rapporte des Esséniens (3), lesquels, dit-il,
(1) Lib. de Migr. Abr., p. Û5S, col. Û52, t. TIF.
(S) Foy. Esséniens.
donnaient une interprétation mystique à la loi ; 2° de ce que Josèphe nous apprend des Pharisiens, qui, dit-il, se vantaient de connaître la loi mieux que personne, ce que, suivant toutes les apparences , il faut entendre de l'intelligence plus exacte, non de la lettre, mais du sens allégorique du texte (I).
Adressons-nous maintenant aux écrivains chrétiens, aux auteurs de la Bible qui sont à leur tête, et citons surtout les deux Apôtres Pierre et Paul.
S. Pierre, dans sa première Epître (2), rappelle le déluge et l'arche de Noé, et ajoute : a àvrÎTUwov vûv xai r.v.y.; aû^ei [îx-T'.saa. Si le baptême est une figure, ivTÎTUTCov, le déluge en est le prototype, wjroç, et a par conséquent une signification mystique.
S. Paul s'exprime bien plus nettement dans sa lettre aux Galates (3) :
« II est écrit : Abraham eut deux fils, l'un de la servante, l'autre de la femme libre. Celui de la servante était né selon la chair ; celui de la femme libre était né suivant la promesse, ce qui est dit par allégorie, &mi ë<rnv àxXïi- ■yopoûfieva, qux sunt per allegoriam dicta. » Puis vient l'explication de la figure et de son accomplissement.
Nous trouvons la même chose dans l'Épître aux Hébreux. Non-seulement l'Apôtre rappelle, dans les chapitres 3 et 4, le psaume 95 : « Aujourd'hui, si vous entendez sa voix , n'endurcissez pas vos cœurs, etc.; » en l'appliquant au temps présent, et en insistant surtout sur le hodie , ar,y.t^t (4) ; mais il prend dans un sens plus élevé le repos dont parle le Psalmiste.
Dans les chapitres 5, 6 et 7, Melchisédech est dépeint comme le prototype du Messie, et de même, dans les chapi-
(1) Bell. Jud., I. II, c. 8, d. \k. Ant. Jud. 1. XVII, c. 2, n. U. Jos. Fit., n. 2.
(3) U, 22 sq.
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très 8, 9 et 10, les dispositions du culte de l'ancienne alliance sont décrites comme les ligures , &Tro'S,ery[iia) c/.tà (1), reapagoXï) (2), àv-ÎTu-a. (3), les types, les ombres, les modèles du sacrifice du Christ.
Nous passons d'autres textes de l'Évangile analogues, quoique peut-être moins explicites, pour en arriver aux Pères et aux écrivains ecclésiastiques.
Dans la lettre attribuée à S. Barnabe (4), l'interprétation mystique joue un rôle tel que l'espèce d'abus qu'en fait l'auteur est un des motifs qui ont jeté du doute sur l'authenticité de la lettre. Ainsi, pour n'en citer que quelques exemples : lsaac immolé par son père est le type de Jésus, ô tûtoç 6 -ysvôpvo; im 'Ioaâx; de même le bouc le jour de l'expiation, ô tû-tvcî toû 'Iviaoû çavepoûrai (5). L'auteur demande, à propos de la génisse qui est brûlée et dont la cendre sert d'eau de purification :
« De quoi pensez-vous qu'elle ait été le type, tûttg; ? et il répond : ô jj-gV/oç suto'ç èouv 6 Trtdoù; (6). Il parle de la même manière de la circoncision au chapitre 9, au chapitre 10 des lois mosaïques relatives aux mets impurs, thème qui sert de texte à de longues allégories.
Quand la lettre ne serait pas authentique, elle aurait une grande valeur, puisqu'elle est un des plus anciens monuments de la littérature chrétienne et qu'elle parut au plus tard au commencement du second siècle ; car Clément et Origène la connaissent déjà, et elle devait nécessairement leur convenir, puisqu'elle est écrite complètement dans leur goût.
Clément d'Alexandrie (qui fleurit
(3) 2d. Cf. 9, 23; 10, 1.
l&) Voy. Barnabe.
[b] Chap. 1.
l6) Chap. 8.
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dans la seconde moitié du second et au \ commencement du troisième siècle; distingue l'interprétation littérale de
l'Ecriture, 'h »po; TÔ -j'oâu-aa, «vâpwai;,
et l'interprétation plus haute, îiâitruÇiî t) ynùorneh , qui mène à une science plus élevée, -pâmt (1). Ce sens allégorique, dit-il, pénètre toute la Bible. Il est triple (outre le sens littéral) : symbolique , moral et prophétique (2).
Cependant Clément n'approuve pas toute espèce d'interprétation : la doctrine de l'Église pose une limite infranchissable. « Tout est vrai pour les intelligents, c'est-à-dire pour ceux qui admettent et conservent l'interprétation de l'Écriture conformément à la règle de l'Eglise , w/.~à. -rèv ÈxxXr.aixaTtxôv xavo'vsc (3). »
Origène, né vers la fin du second siècle, mort vers le milieu du troisième, marchant sur les traces de son maître Clément , avait également une prédilection prononcée pour l'interprétation mystique de la Bible. Il distingue le sens littéral d'un sens plus profond et plus caché. Il nomme le sens littéral le corps de l'Écriture, le sens mystique Y cime et Y esprit (4). Il parle plus nettement encore (5) : Triplicem in divinis Scripturis intelligentive sœpe diximus modum, historicum, moralem et mysticum, unde et corpus inesse ei, et anima m, et spiritum intelligimus. Il reconnaît que le sens littéral n'est pas sans utilité : «L'enveloppe de l'esprit, je veux dire le corps de l'Écriture, peut être trèsutile à ceux qui deviennent meilleurs, parce qu'ils comprennent le sens littéral (6). Cependant Dieu a permis qu'il y
(1) Slrom., 1. VI, p. 806 sq. ; 1. V, p. 659.
(2) lbid., I, p. 426.
(3) lbid., VI, p. 803.
(ft) De Princip., lib. IV, n. 11.
(5) Hum. y in Levit., n. 5.
ifil lie Princip., lib. IV, u. 15.
MYSTIQUE (SENS) ait dans la Bil>le des choses scandaleuses
et impossibles, mcacvîaXa xai ■nj.oc/.sau.aTx
■/.xl àîuvâT*, afin que ceux dont les investigations sont plus intelligentes et plus pénétrantes s'adonnent a la nielitation et à l'étude des choses écri- .es avec la persuasion qu'ils doivent y trouver un sens digne de Dieu. Et non-seulement le Saint-Esprit en dispose ainsi par rapport aux choses qui précédèrent la venue du Christ, mais encore dans les Évangiles et les écrits des Apôtres, parce que le même esprit de Dieu anime toutes choses (1). » Ainsi, d'après l'opinion d'Origène, il y a des passages de l'Écriture « qui ne permettent pas qu'on les prenne matériellement (dans le sens littéral); il y en a dans lesquels il faut ne chercher, en quelque sorte, que l'âme et l'esprit des Écritures (2). »
Il va plus loin, et il dit au tome X, in Joann., n° 2-4 , que le dessein des Écritures était , autant que possible , de dire la vérité aussi bien dans son sens spirituel que dans son sens littéral,
•rcvEuua.7ix.oj; ccay. v.%\ awuxTixô); ; mais que,
lorsque les deux modes étaient impossibles, elles préféraient le sens spirituel au sens corporel, parce que la vérité spirituelle est en quelque sorte conservée dans ce qui est littéralement
faux , cci)£o;.iivou -rvcXÀàV.'.; tcD àXr.ô&ù; inv-iuxti/.oj £v tu G<au.y.-'M> i^ï'jSa (3). Mais cette intelligence supérieure est tellement sublime qu'il faut pour y parvenir une illumination spéciale de l'Esprit divin : Qaomodo opus prophetarum erat haec spiritu prxdicere quse videbantur , sic eodem spiritu opus est ei qui exponere cupit ea qux sunt latenter significata (4).
Il est malheureux qu'Origène n'ait
(1) De Priucip., lit». IV, u. 15, 16.
lit) Hom. Il in Ez., n. 2.
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pas marqué de limites fixes, capables d'arrêter des interprétations erronées.
Il est vrai qu'il recommande (1) trèsinstamment la tradition ecclésiastique et apostolique comme règle de foi , et qu'il dit (2) que, de même que nous considérons l'Écriture comme divine, nous devons nous attacher à la règle, xxvwv, de l'Église de Jésus-Christ, qui n'est pas moins divine, conformément à la tradition des Apôtres. Mais non-seulement il viole souvent cette règle dans l'application, et de là les vives controverses élevées au sujet de son orthodoxie, mais encore il affaiblit son principe, en théorie, en déclarant, dans son Commentaire sur Job (3), qu'on peut au besoin s'écarter de cette règle. Il dit, en effet, à propos de ces mots : JSeque Hierosolymis adorabitis Patrem (4), qu'il entend par là , « d'après de nombreuses autorités, les règles (xxvo'vx) de n''glise, que le parfait et le saint transgressent pour adorer Dieu le Père d'une manière plus spirituelle et plus intelligente encore, ôewpy.T'.y.iùTêpov y.7.\ oacpÉarspov. » Avec de tels principes il était facile d'aller au delà des justes bornes; aussi les docteurs catholiques postérieurs qui usèrent de la méthode allégorique le firent-ils avec plus de réserve qu'Origène. Au quatrième siècle nous voyons S. Grégoire de Nysse, qui, dans la Préface de son explication du Cantique des cantiques, défend la méthode allégorique contre certains docteurs de l'Église qui ne voulaient admettre que le sens littéral (Xs;t;)- Il soutient, contrairement à ces docteurs, qu'on peut comprendre l'Écriture dans le sens spirituel, qu'on nomme ce sens anagogie, tropologie, allégorie, ou de toute autre manière.
(1) Lib. l,de Princ, n. 2.
(2) Ibid., I. IV, n. 9.
(3) T. XIII, n. 16.
(4) Je,: n, U, 21.
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S. Cyrille d'Alexandrie, florissant dans la première moitié du cinquième siècle, emploie encore plus largement l'interprétation allégorique , car il explique moralement et typiquement le contenu historique et légal des livres de Moïse dans ses deux ouvrages : rxa-
çupûjv v.% TivîGvi , et IIspl tyîç Èv ivvêûu.aTt xaï iXrfivM TTpcax.uv/locwç xaî XaTpsîaç.
Mais tous les docteurs de l'Église grecque ne furent pas aussi favorables à cette méthode. A la tête de ceux qui interprétèrent l'Écriture surtout dans le sens littéral on remarque S. Basile le Grand. Il admet, il est vrai, le sens mystique, lorsque, dans son Commentaire sur la Genèse (l), il dit, à propos duch. 1, vers. 14 : «Qui parle? qui agit? Ne remarquez-vous pas là une double personne? Partout le dogme de l'existence de Dieu se mêle et s'incorpore mystiquement à l'histoire, to So-ypia t«î ôeoXcYt'aç parucS»? (2). » Mais il ne peut s'empêcher de s'élever avec force contre « quelques écrivains qui sont hors de l'Église , qui , sous prétexte d'une interprétation plus large, prennent leur refuge dans l'allégorie (3). » En même temps qu'il affirme (4) que tout a été écrit par l'ordre de Dieu pour notre édification, même dans le sens littéral, il ajoute que « ceux-là n'ont pas compris la volonté divine qui ont prétendu relever l'autorité de l'Écriture par ces interprétations mystiques ; que c'est le propre de ceux qui se croient plus sages que le Saint-Esprit, et qui , sous prétexte d'interprétation, nous imposent leurs propres imaginations. »
S. Jean Chrysostome , l'interprète le plus admirable des saintes Écritures, partage l'opinion de S. Basile. Il dit (5) :
(1) Gen.,i, 14 sq.
(2) Hom. VI, d. 2, in hexaem., éd. Maur. (5) L. c, Hom. 111, c. 9.
[U) Hom. IX, n. 1.
(5) Expos, in Psalmot,
« Il y a des choses qu'il faut prendre telles qu'elles sont dites, d'autres autrement qu'elles ne sont exprimées; »
c'est-à-dire certaines choses dans le sens propre , d'autres dans un sens figuré- Il en est qu'il faut interpréter doublement, dans un sens naturel (mot à mot perceptible, TàaîoôviTà), et dans un sens spirituel (TàvomTcc) ; ce qui arrive quand on médite sérieusement le sens anagogique de l'histoire d'Isaac {liel ttç àvwywp?). « Nous savons, en effet, qu'Abraham fit le sacrifice de son fils; mais nous reconnaissons aussi ce qui est caché dans cette histoire, et nous savons que le fils représente spirituellement, voTÔpwcTi, la croix (1). » Cependant il n'autorise en aucune façon les interprétations arbitraires. Il s'exprime à ce sujet en ces termes : « Ceci nous apprend une chose grave, à savoir quels sont les passages de l'Ecriture qu'il faut interpréter allégoriquement , et dans quel cas il faut les interpréter ainsi. Suivons le sens de l'Écriture, et ne la traitons pas comme si nous en étions les maîtres. » Et plus loin : « C'est là la règle générale de l'Écriture que , lorsqu'elle se sert de l'allégorie , àxXin- -j-cpeT, elle indique elle-même la manière dout il faut l'interpréter, afin que, dans leur caprice sans borne, les amateurs d'allégories ne s'égarent pas et n'altèrent pas l'Écriture dans un sens ou dans un autre (2). » S. Chrysostome applique sévèrement ces règles dans ses commentaires sur l'Écriture. S. Isidore de Péluse, grand admirateur de S. Chrysostome, s'attache à ces mêmes règles dans ses nombreuses lettres.
Si nous passons des Pères grecs aux.
Pères latins, nous rencontrons, au milieu du quatrième siècle, S. Hilaire de Poitiers, que nous citons d'abord et à cause de la grande autorité dont il a
(1) Ps. XLVI, n. 1, éd. Maur.
(2) In Esai., c. V, n. 3.
toujours joui, et parce qu'il est le premier des Pères latius dont nous ayons des ouvrages d'exégèse. Il exprime nettement son opinion sur le sens littéral et mystique, dans ses commentaires sur les Psaumes : « Uu interprète trahit son inexpérience, dit- il (1), quaud il veut rapporter au Christ tout ce qui est contenu dans les Psaumes. » Dans son introduction au Psaume 1 {Claris sire introitus) , il dit que ce Psaume ue doit pas être entendu du Christ, comme quelques-uns l'admettent : Sed xibi et quando ad eum prup/ietix ipsius sermo se référât, rationabilis scient ix discernendum est veritate. Cependant il remarque que tout le livre des Psaumes est pénétré d'une vertu allégorique et typique , sunt enim omnia allegoricis et typicis contex/a virtutibus(2\ ajoutant que le devoir de l'interprète est d'examiner attentivement quel est le sens véritable (3).
Ce fut S. Jérôme qui rendit le plus de services, parmi les Pères latins, à l'interprétation des Écritures. Il y distingue un triple sens (4) : Scripturas sanctas intelligamus tripliciter : primum juxta litteram, secundo medie per teopologiam, tertio sublimius, ut mystica. quxque noscamus. L'interprétation spirituelle suppose l'intelligence du sens littéral et doit s'unir à elle : ut et in historia spiritualem habeas intelligentiam, et in tropologia historiés veritatem, quorum utrumque allero indiget; et si unum defuerit, perfecta caret scientia (5). Mais il faut que l'exégète se tienne fidèlement attaché à ce que l'auteur lui-même veut dire (6).
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Ou ne doit doue pas abandonner ce sens clair et y substituer des allégories arbitraires. Régula Scripturarum est : ubi manifestissima prophetia de futuris legitur, per incerta allegorix non extenuare qux scripta sunt(l). Ces interprétations ne peuvent surtout pas servir comme source pour apprendre à connaître les dogmes de la foi. C'est ainsi que, parlant d'une interprétation de ce genre du passage de S. Matthieu, 3, 33, il dit : Piusquidem sensus, sed nunquam parabola etdubia xn/'gmatum intelligentia pot est ad auctoritatei;t dogmatum pro(icere{2).
S. Augustin, contemporain de S. Jérôme, est un des interprètes les plus doctes de l'Écriture sainte, Ce docteur de TÉglise iusiste également sur la loi qui veut que l'interprète explique la Bible dans le sens de l'auteur : Quisguis in Scripturis aliud sentit quant ille qui scripsit fallilur (3). Il distingue un triple sens : le sens littéral, dictum proprium, le sens figuré, dictum figuration, et le fait figuré, le sens mystique, factum figura tu?n(4).Uexégète doit par conséquent bien examiner ce qui est de l'histoire, ce qui est du sens mystique : Disdnguamus ergo quam fidem debeamus historix, quant fidem debeamus intelligentix (5).
Si, dans un ouvrage antérieur, S. Augustin admet, au moins dans un but d'édification, toute interprétation qui renferme du vrai, verum, et attribue à l'auteur (Moïse), quidquid hic vert potuimus invenire, aut quidquid non potuimus, aut nondum possumus, et tamen in eis inveniri potest (G), dans
(1) In Ps. 63, n. 2, éd. Maur.
(2) Proleg. in l. Ps.,a. 5. Cf. Ps. 125, n. 1.
(3) Inlr. in Ps. 1. Tract, in Ps. 63, n. 3.
(4) LU). V, in Ezecli. (t. V, p. «1, éd. Vallars).
(5 Lib. XIII, in Ezech., p. 504 sq.
(6) Kpisl. 48, ad Pammach., a. 16. Epist. 53, «4 Paulin., n. 7.
(1) Comment, in Malach., t. VI, p. 952.
(2) Comment, in Matth., t. VII, p. 94.
(3) De Doctr. christ., 1. I, n. 41, éd. Maur., Venet, 1756-69.
(4) Serin. 89, ad Pop. de verb. Ev., n. 4, 5.
(5) Voyez celte pensée développée, Lib. de vera liclttj., a, 99. Conf. coulra Puusl., I. XII, c. 39.
(6) Con/ess., lib. XII, n. 41.
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un écrit postérieur, où il s'agit de la stricte interprétation, nécessaire pour fonder la doctrine, il est plus sévère à l'égard de l'allégorie : Cuis autem non impudentissime nitatur aliquid in allegoria positum pro se interpretari, nisi habeat et manifesta testimonia quorum lumine illustrentur obscura ?
C'est ainsi qu'il se prononce contre une interprétation arbitraire du texte du Cant. t,G, parles Donatistes(l). En général il préfère toujours le sens littéral à l'explication allégorique, nesubtraclo fundamknto rei geslx quasi in aère quxratis xdifieore (2).
Avec la mort de ces deux grands docteurs (S. Jérôme, f 420, S. Augustin, t 430) se clôt l'époque florissante de la littérature des Pères sur l'interprétation de l'Écriture. Les Pères qui viennent ensuite, quelle qu'ait été leur autorité et quelques services qu'ils aient rendus sous d'autres rapports, ont beaucoup moins contribué à l'exégèse sacrée.
Nous ne citerons plus que le Pape Grégoire le Grand, qui, malgré sa prédilection pour l'allégorie, ne négligea en aucune façon l'interprétation littérale. In verbis sacri eloquii prius servanda est veritas historix , et postmodum requirenda spiritatis intelligent/a allegorix; tune namque allegorix fructus suaviter carpitur cum prius per historiam in veritatis radice solidatur(%). C'est dans cette voie que marebèrent les interprètes postérieurs, le vénérable Bède, Alcuin, etc., etc., qui toutefois s'appliquèrent plus à mettre à profit les travaux de leurs prédécesseurs qu'à créer du nouveau.
Nous ne citerons, de la période des scolastiques, que S. Thomas d'Aquin
(1) Epist. 93, ad Vincent., n. 24.
(2) Serra. II, ad Pop. de lent. Abr., d. 7.
(3) Hom. 40, in Evang., n. 1, éd. Maur. Cf. Prof, in Job, n. 21.
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(f 1274), qui dit, quant au sens de l'Ecriture (l) : Sensus literalis est quem auetor intendit. — Auctor Scripturx sacrx est Deus, in cujus potestate est ut non solum voces ad significandum accommodet, sedetiam bes ipsas. Illa ergo prima significatio qua voces signifîcant res pertinet adprimum sensum, qui est sensus historicus vel literalis. Illa vero significatio qua res significatx per voces iterum res alias signifîcant dicitur sensus spiritualts, qui super lileralem fundatur eumquesupponit.
— Ita nulla confusio sequitur in sacra Scriptura cum omnes fundentur super unum, scilicetliteralem, ex quo
SOLO POTEST TRAHI ABGUMENTUM, ?wn
autem ex us qux secundum allegoriam dicuntur. Nous trouvons aussi dans S. Thomas la distinction, moins exacte chez les anciens et généralement adoptée depuis S. Thomas, de trois espèces de sens spirituel ou mystique :
1° L 'allégorie, explication symbolique se rapportant au Christ et aux mystères de son royaume ;
2° La tropologie (ou sensus mora- Hs), explication se rapportant à la vie chrétienne ou morale ;
3° Uanalogie, explication se rapportant à nos espérances éternelles.
C'est dans ce triple sens qu'on interprète l'Écriture. La réforme elle-même n'apporta pas de changement à cet égard, les protestants croyant, comme les Catholiques, à l'inspiration et à l'existence d'un sens mystique des Écritures.
Mais, dans la seconde moitié du dernier siècle, des opinions opposées se firent de plus en plus jour parmi les protestants, en même temps que le rationalisme poussait des racines de plus en plus profondes chez eux.
Rau s'éleva contre l'interprétation mystique dans ses Libres recherches sur
t\) Samma, p. I, quœst. i, art. 10.
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ta typologie (l), et il obtint un grand succès. Un des rares défenseurs des anciennes opinions. Herm. Olshausen, trahit, dans son écrit : un Mot sur le
.sois profond (les Écritures (2), combien i! lui devient difficile, en demeurant sur le sol de la doctrine protestante, de démontrer l'existence d'un sens mystique dans les Écritures. Quelques auteurs catholiques, tels que Arigler, par exemple, crurent devoir se signaler par leur indépendance à cet égard et entrèrent en liée contre le sens mystique; mais heureusement ils on donnèrent une idée fausse, comme on peut le voir dans Arigler même (.3). La majorité des herméneutes catholiques modernes prend avec raison la défense du sens mystique.
Reste donc notre seconde question :
Le sens mystique existe-t-il, et peut-on l'appliquer? Ce qui précède a répondu d'une manière affirmative ; car
i. L'exegète catholique de la Bible doit l'expliquer, non comba eum sensu7)i quem tenuit et tenet sancta ma 1er Ecclesict, — aut et la m contra unanimem consensum Patrum (4), mais, comme il est dit dans la profession de foi catholique de Pie IV, juxta eum sensum et consensum. Or il existe certainement un consentement unanime des Pères; leurs témoignages sont clairs ; on pourrait les multiplier, sans pouvoir citer un seul Père qui fut d'un avis contraire. Or ce que tous les Pères enseignent unanimement doit avoir été la doctrine constante de l'Église ; à quoi s'ajoute le témoignage des prières des plus anciennes liturgies, par exemple la liturgie du Canon, où le sacrifice d'Abel, d'Abraham et de Mel-
(I) F.rlang., 17S&.
(2< Kœnigsb., 1823.
(3) Herm. Bibl. yener., p. 13, 13.
(II) Conc. Trid., sess. IV, decr. deed't. et usu SS. LL.
chisédech (1), la liturgie de Pâques, où l'Agneau pascal est considéré comme la figure du sacrifice du Nouveau Testament.
2. Celte opinion a son fondement dans l'Écriture elle-même; car, outre les textes déjà cités des Épîtres aux Calâtes et aux Hébreux, nous trouvons la même idée souvent exprimée dans les Évangiles, par exemple. S. JMatth., !2, 39, 40; Luc, 24, 44; Jean, 3, 14, 15; 19, 33-3G; Coloss., 2, 1G, 17;
I Cor., 5, 7, etc., etc.
S'il s'agit des limites de l'interprétation mystique, nous ne les trouvons arrêtées ni dans l'Écriture, ni par le consentement unanime des Pères. Cette limitation doit ressortir de la nature même de la chose. Sous ce rapport il faut, avant tout, distinguer l'aliégorie en tant que simple figure de rhétorique, ou métaphore continue, comme le font nettement S. Chrysostome et S. Augustin dans les passages cités plus haut ; car cette espèce d'allégorie appartient, comme les autres tropes, au sens littéral malgré l'expression figurée.
II ne reste donc pour l'interprétation mystique que des faits, ou des ordonnances et des lois qui sont promulguées au nom de Dieu. Mais ici encore, comme le remarquent expressément les docteurs les plus célèbres, S. Basile, S. Chrysostome, S. Jérôme, S. Augustin , l'exegète ne doit pas agir d'après sa propre pensée, «po$ -b im-S.; Sokoûv (2) et comme bon lui semble ; il faut qu'il trouve des preuves décisives en faveur de son interprétation dans l'Écriture ou dans la tradition apostolique ; car le devoir de l'exegète est d'expliquer ce qui est dans l'Écriture sainte, et non d'y introduire sa propre pensée et ses opinions personnelles : Commentatoris officimn est, non quid ipse ve~
(1) Cf. Hébr., 5, 10, 11; 7,15.
(2} Basil., Hom.y IX, n. 1, in hexaem.
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lit, sed quid sentlat ille quem interpretatur, exponere; a/ioqui, si contraria dixerit, non ta m interpres eritquam adcersarius ejus quem nitilur explanare (l).
Mais comme il est rare de pouvoir démontrer la tradition apostolique concernant le sens mystique d'un passage d'après le sensus Ecclesix et le consensus Patrum, il faut eu général chercher dans la Bible même s'il y a des motifs d'admettre ce sens et quel est ce sens, comme le remarque S. Chrysostome (2). Or les signes qui doivent guider dans ce cas sont :
1. La déclaration de l'auteur, comme Deut., 10, 16 ; Jérém., 32, 7 sq. ; Act. des Ap., 21, 11. Cela peut aussi avoir lieu, d'après la théorie de l'inspiration, par un autre écrivain sacré , par exemple, Jean, 19, 33, 36.
2. Le cas où, par l'inspiration directe de Dieu, il arrive une chose qui, conforme d'ailleurs à la langue figurée de la Bible, comme fait, paraîtrait sans but et inadmissible si on n'admettait un sens secret, comme S. Matth., 27, 51; Marc, 11, 13, 14.
3. Quand, conformément à Tesprit de la Bible, une chose peut en général servir de symbole, et quand, à défaut d'une explication claire, la Bible indique au moins une allusion à un sens plus élevé, on peut également conclure qu'il y a un sens mystique, comme I Cor., 5, 7, comparé à Exode, 12; Jean, 3, 14, comparé à ]Nombr., 8 sq.; Hébr., 11, 19, comparé à Gen., 22.
Du reste, on sait que les Israélites, comme les autres peuples, se servaient de symboles, ce qu'établit clairement l'archéologie biblique. Mais nous pensons que ces symboles ne peuvent être interprétés mystiquement que lorsqu'ils sont établis par une volonté exil) Hierou., Ëp. &8, ad Pammach,, d. 17. (2) In Esai.,c V, D. 3.
presse de Dieu, par exemple, Jérém., 27 (28, 9; comp. 11).
Finalement, nous pensons qu'on peut définir, d'après tout ce que nous venons de dire, le sens mystique de l'Écriture, l'ensemble des vérités qui, d'après les intentions du Saint-Esprit, dirigeant les hagiographes, sont indiquées par le sens littéral de certains faits ou de certaines ordonnances.
Cf. Types : Ranolder, Hermen., p. 36; Uuterkircher, Hermen. catà., édit. III, § 8, 9, 10 ; Kohigruber, Hermen. bibl., Viennœ, 1850, § 190-194, 230-235; Fessier, Instit. patrolog., OEnip., 1850, t. I, §44.
HOFJUANN.
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Exégèse.
MYTHOLOGIE. Le mot grec fuiSc;,
outre son sens primitif et général de mot, parole, reçut plus tard la signification de fiction, poésie; on appliqua ce dernier sens plus spécialement aux récits reposant, non sur la réalité vulgaire, mais sur la foi et les légendes populaires, ainsi que sur les imaginations des poètes, concernant la personne et les faits des dieux et des héros des temps primitifs.
La mythologie est l'ensemble de ces légendes sur les dieux et les héros et des explications scientifiques qu'on en donne ; et comme, dans l'esprit des antiques religions, les dogmes de foi étaient principalement transmis sous cette forme mystique, on comprend encore, sous la dénomination de mythologie, l'exposition delà doctrine religieuse, dogmatique et morale du paganisme.
Le côté extérieur de la religion, comprenant le culte et la hiérarchie, fait ordinairement partie des antiquités religieuses et rentre dans l'archéologie, quoiqu'on en parle beaucoup en traitant de la mythologie proprement dite.
L'étude des mythologies des peuples anciens les plus civilisés (Indiens,
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Persans, Assyriens, Babyloniens, Phéniciens, Égyptiens, Grecs, Romains, Celtes, Germains) est du plus haut intérêt, tant sous le rapport historique, etsurtout de l'histoire de la civilisation, que sous celui de la théologie et de la philosophie de la religion. La nature et l'esprit de la religion constituent un des principaux côtés de la vie des peuples, surtout chez les peuples de l'antiquité et à mesure qu'on remonte à leur origine. Tout le développement intellectuel, poétique, artistique, social et politique , est originairement dans le plus intime rapport avec la religion , et ce n'est que peu à peu, dans la suite des siècles, à mesure que la puissance des sentiments et des convictions religieux diminue, que la vie se sécularise de plus en plus.
Le philosophe étudie dans la mythologie les formes diverses des convictions religieuses, et le théologien chrétien apprend, en comparant les dogmes révélés de l'Ancien et du Nouveau Testament avec le paganisme, à connaître plus nettement, à estimer plus profondément la valeur, l'esprit de la doctrine révélée.
Il est évident qu'il ne peut être question ici de donner même un aperçu succinct de la mythologie des peuples anciens que nous venons de nommer, ou seulement de quelques-uns d'entre eux. Nous nous contenterons d'indiquer les éléments formels les plus importants, les plus généraux, les idées élémentaires de ces croyances populaires, et d'ajouter quelques renseignements sur les sources et les livres qui peuvent servir à l'étude de la mythologie.
Les convictions religieuses et par conséquent les religions diverses qui apparaissent dans l'histoire peuvent se ramener à deux formes capitales : ou elles confondent l'être divin avec la nature (religion naturelle, polythéisme),
ENCTf.L TUÉOL. CATR. — T. XV.
ou elles l'en distinguent (religion spiritualiste, monothéisme).
A la première catégorie appartient le paganisme dans toutes ses formes religieuses et populaires; à la seconde la religion de l'ancienne alliance , la religion chrétienne et l'islamisme, produit dégénéré de l'une et de l'autre.
D'après nos documents sacrés le monothéisme est primitif, tout comme le genre humain était originairement dans une situation plus élevée que celle qu'il occupe aujourd'hui. Le polythéisme, l'idolâtrie, est un obscurcissement subséquent, une aherration postérieure. Les résultats des recherches d'un grand nombre de savants sont d'accord avec cette donnée révélée.
D'autres fout parcourir à l'humanité une voie inverse et la mènent de la grossièreté animale à la vie de l'esprit.
Toutes les religions naturelles et païennes ont pour caractère commun de diviniser la nature et de confondre le Créateur avec la créature: Natune rerum sub unius veri Dei regimine alque imperio constitutse religiosum cu/tum, qui Deo debetur, exhibendum putabant (Rom. I), servieates, ut ait Apostolus, créature potius quam Creatori (1). Mais, quoique toutes voient Dieu dans la nature, chacune le comprend à sa manière et sous des formes très-différentes. En effet elles admettent et adorent comme.
divin :
1. Certains objets terrestres, perceptibles, isolés, tels que des pierres, de? plantes, des animaux, des objets de tous genres (fétiches, fétichisme), les éléments et les forces de la nature ; les étoiles (astrolàtrie, sabéisme) ;
2. La nature clans sa totalité; les parties de l'univers, ses forces et sa vie ne sont plus adorées directemei.t comme quelque chose de divin ; elles
(1) Aug:is'.
de Civil. Dei, I. V, c. 20.
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sont personnifiées, comprises connue des êlres multiples (polythéisme), plus ou moius semblables à la personnalité humaine (anthropomorphisme).
Les religions polythéistes , malgré le principe commun suivant lequel elles personnifient l'objet de leur culte , et malgré la similitude générale des objets de leur spéculation (Dieu, le monde, l'homme, l'âme après la mort), sont très-diverses chez les divers peuples de l'antiquité , suivant les idées qui y prédominent, suivant la teneur de leurs doctrines dogmatiques et morales, suivant les formes sous lesquelles les objets du culte sont conçus et représentés.
Par rapport à ces formes il faut, dans toutes les ancieunes religions naturelles, considérer surtout le symbole et le mythe, dont la nature, les différences, les espèces générales peuvent être résumées dans ce qui suit.
Nos conceptions en général , et par conséquent aussi nos conceptions religieuses, sont, ou des images individuelles, ou des idées générales.
Les images sont :
1° Des images d'objets sensibles et réels, que ces objets soient actuellement présents et perçus par nos sens, ou qu'ils existent dans l'esprit par la mémoire et l'imagination qui les reproduit;
2° Des images spontanément produites par l'imagination et employées à désigner soit d'autres objets sensibles, soit des notions générales sous des expressions figurées.
De même les idées générales sont de leux espèces :
lu Ou ce sout des abstractions de la raison, des notions tirées des objets sensibles perçus;
2° Ou ce sont des idées surnaturelles, intelligibles comme les peusées et les propositions qui se rapportent à l'Être divin et à l'ordre moral du monde.
Les figures, représentant des notions et des idées par des images que crée l'imagination, et qui sont le propre de la poésie et de l'art, constituent ;iussi le caractère essentiel et particulier de la forme sous laquelle les religions naturelles du polythéisme s'offrent en général et presque exclusivement à nos yeux.
Le symbole et le mythe appartiennent à la même catégorie d'expressions figurées.
Le symbole répond aux figures appelées synecdoque, métonymie , qui en place d'un objet nomment une de ses parties, un des rapports de cet objet, mais sans s'écarter de l'objet même, et particulièrement à lamétaphore, qui substitue à l'objet propre un objet, un rapport analogue, pris dans une autre sphère. Le symbole se distingue de la synecdoque, de la métonymie et de la métaphore, en ce que :
1° Il n'appartient pas exclusivement ou principalement à la parole, mais en ce qu'il appartient aussi à la peinture ; le rapport indiqué dans le discours entre l'objet propre et la figure disparaît et l'image seule reste.
2<> Il se rapporte à des idées religieuses.
3° Il ne doit pas être considéré comme une œuvre arbitraire, comme le résultat d'une réflexion purement artificielle, mais bien comme le produit pour ainsi dire naturel et nécessaire de l'imagination, tout comme, dans les rêves, certaines dispositions générales, certaines impressions d'espérances ou de craintes se formulent en images, se présentent sous la figure de certaines personnes.
Ainsi dans tout symbole il y a deux côtés : la pensée représentée, et le signe représentatif ou extérieur. Sous ce rapport il y a, dans toute l'antiquité, une extrême naïveté, et elle est d'autant plus frappante qu'on remonte plus
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haut. Le paganisme ne recule devant aucune image, à quelque règne qu'elle appartienne, si elle représente vivement la pensée générale. Ainsi, chez les Égyptiens, le scarabée (xâvôapo;, &ca~ 7-abaeus), qu'on croyait naître spontanément du fumier, était le symbole sacré de la génération et de la vie répandue dans l'univers; ainsi, chez presque tous les peuples, même chez les Grecs et les Romains, le membre viril, le phallus, était le symbole de la force générale de la reproduction et de la vie, et l'objet d'un culte. En général la symbolique orientale se distingue de celle des Grecs, et chez ceux-ci l'ancienne symbolique de la symbolique plus moderne, en ce que la première s'attache davantage à des figures significatives, expressives (de là les assemblages de formes animales et de figures humaines, les figures humaines à membres multiples, les images surchargées, telle que la Diane d'Éphèse aux mamelles nombreuses); la seconde tient plus à des formes belles et gracieuses, en rapport avec ce qu'elles doivent exprimer. En outre, on comprend de soi-même que les usages locaux, les qualités spéciales du pays, le caractère individuel de la nation devaient avoir en tout cela une influence prépondérante.
Comme le symbole est analogue à la métaphore, le mythe est analogue à l'allégorie ; comme le symbole il est caractérisé par l'image, la figure, qui représente une notion ou une idée abstraite ; par exemple, le rapport de la sagesse avec la Divinité, dont elle est un attribut, est représenté par Minerve naissant tout armée de la tête de Jupiter, ou les vicissitudes de la vie végétative, en général, de la vie qui fleurit, dépérit et renaît, par le mythe de Proserpine. Le mythe naît dès qu'on admet le principe de la personnification des forces naturelles et corporelles, la nature personnelle devant nécessairement être conçue
comme nature active. L'alliance logique des idées et de leurs signes, dos notions de cause et d'effet, d'action et de passion, devient des rapports de famille ou de personnes de caractères différents, d'époux, de sœurs et de frères, de descendance et d'ascendance. Ce principe de la personnification, cette traduction de la pensée et du sentiment par les formes d'un récit, passèrent du cercle des images naturelles dans d'autres cercles, dans celui de la morale et de l'histoire. Ici, comme pour le symbole, la première origine n'est pas un choix voulu et réfléchi de la forme représentative, mais le résultat nécessaire et naturel de l'activité de l'esprit. En outre, il y a entre les mythes une différence, suivant que les personnifications se résolvent entièrement dans l'anthropomorphisme ou non. Dans ce dernier cas les mythes conservent davantage leur caractère symbolique, ce sont des représentations figurées de notions et d'idées. Quand le mythe est complètement anthropomorphique les mythes deviennent plutôt des légendes historiques, des fables poétiques ou purement imaginaires. Le premier caractère appartient à la mythologie orientale, à l'antique mythologie grecque et à la partie de cette dernière mythologie qui, en dehors des légendes des dieux et des héros arrangées par les poètes, se rattache aux institutions du culte (notamment des mystères) ou s'est conservée dans la tradition immuable des peuples.
Le caractère complètement anthropomorphique appartient à la partie de la mythologie grecque qui a été complétée par les poètes et les arts plastiques. Outre la poésie, la philosophie a aussi eu de l'influence sur les religions populaires et sur la mythologie, soit qu'elle ait cherché à s'accommoder avec les croyances populaires et à les expliquer allégoriquement, soit qu'elle se soit
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mise en hostilité positive contre elles, ce qui est le cas le plus fréquent, et surtout chez les anciens peuples, où il n'y avait pas, comme en Egypte et en Orient, une caste sacerdotale exclusive et des documents canoniques.
Dans l'autre cas, ainsi notamment en Grèce, il faut appliquer à l'intelligence et à l'explication de la mythologie la triple division de la théologie que S. Augustin a prise dans les Antiquités de Térence Varron(l) : Tria gênera théologie dicit esse , id est rationis qux de diis explicatur , eorumque unum mythicon appellari, alterum physicon, tertium civile... Mythicon appellent quo maxime utuntur poetx; physicon, quo philosophi ; civile, quo populi.
L'origine de la mythologie, que nous avons dit être le produit nécessaire d'une certaine civilisation et de l'esprit créant des images analogues aux idées et aux notions, est expliquée en général d'une double manière par les auteurs grecs et romains : ou ils admettent que ces formes, ces images, ont été inventées après mûre réflexion pour instruire le peuple, incapable de comprendre autre chose, par les législateurs et par les prêtres; ou ils admettent que les mythes des dieux ne sont pas autre chose que des réminiscences et des récits de circonstances historiques réelles, conservés par respect pour les familles régnantes et transformés de mille manières.
Cette dernière théorie fut fondée surtout par l'écrivain grec Euhémérus (vers 300 av. J.-C), perdu pour nous.
Les Pères de l'Église, dans leur lutte contre le paganisme, se rattachent le plus souvent à l'euhémérisme , mais supposent, en outre, que les démons »nt produit et maintenu par toutes sortes d'illusions et de mauvaises in-
(1) De Civit. Dei, VI, 5.
fluences le polythéisme et l'idolâtrie.
Cette dernière opinion n'est pas en contradiction avec celle que nous avons indiquée plus haut, savoir: que la raison humaine, abandonnée à elle-même et détournée de la révélation divine, a dû, par la marche naturelle de sondéveloppement, aboutir au polythéisme.
Rien ne constate mieux l'origine divine du monothéisme des Israélites que l'impossibilité absolue où l'on est de l'expliquer t. .-près le développement naturel de ce peuple, au milieu des religions naturelles et du polythéisme du monde ancien. Il y a une différence si radicale entre la religion de l'Ancien Testament et les religions naturelles qu'elle prouve, même à l'observateur superficiel , que celle-là appartient à un ordre des choses bien plus élevé, et qu'elle a reçu son complément dans le Christianisme. Ceci n'empêche pas que la religion de l'Ancien Testament n'ait eu de l'analogie dans son culte , dans son caractère symbolique, dans sa constitution et dans ses institutions extérieures , avec le culte égyptien , tout comme l'Église chrétienne, malgré l'antagonisme qui existe entre ses dogmes fondamentaux et ceux du paganisme grec et romain, a conservé dans son culte et ses institutions extérieurs bien des ressemblances avec les cultes anciens. Ce ne peut être la base d'une objection sérieuse, comme les adversaires de l'Église catholique essayent de le faire parfois; c'est plutôt un argument favorable. Ce que l'Église a conservé n'est pas exclusivement païen, grec ou romain ; c'est, en somme, l'expression d'un besoin de la nature générale, raisonnable et sensible de l'homme , que le Christianisme n'a pas détruite, qu'il n'a pas réduite à une activité partielle et exclusive de la raison, mais qu'il a anoblie, relevée et transfigurée en rétablissant l'harmonie dans ses puissances et ses qualités.
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Quant aux sources où l'on peut puiser la connaissance de la mythologie des anciens peuples, nous sommes obligés, vu la multiplicité des matériaux, de nous contenter de quelques indications. Ces sources sont :
Les monuments écrits
La peinture, chez les anciens peuples, dépendait, on le sait, de la religion, se rattachait à la construction des temples, à la fabrication des idoles; elle eut, durant ses époques les plus florissantes, toujours la mythologie pour objet. Où manque la littérature d'un peuple, les monuments sont d'autant plus importants; c'est ainsi que les monuments égyptiens sont des plus précieux, surtout depuis qu'on a réussi à en déchiffrer les hiéroglyphes.
Quant aux écrits, nous comptons en première ligne les documents et les livres religieux des peuples dont le système théoîogique était en général renfermé dans ces documents et dont on a en effet conservé des documents de ce genre, tels que les Véclas des anciens Indiens, le Zendavesta des anciens Perses.
Chez les Grecs et les Romains il y avait, il est vrai, des livres sacerdotaux, des rituels, des chants, des prières, des oracles (perdus pour nous), mais non des écrits sacrés renfermant tout l'ensemble de la religion.
Après ces documents religieux il faut considérer, comme sources écrites propres à nous faire connaître la religion des anciens peuples, tout ce qui reste de leur littérature, notamment la littérature des Grecs et des Romains, et tant les écrits qui sont dans un rapport prochain avec la matière religieuse, tels que ceux d'flésiode, d'Homère, des mythographes (Apollodore), etc., que ceux qui renferment quelques détails sur cette matière.
Les ouvrages des Pères do l'Église
sont d'une importance particulière, parce qu'en réfutant le paganisme cten défendant le Christianisme ils se sont servis de nombreux matériaux et d'un grand nombre d'écrits dont la connnissance n'est parvenue jusqu'à nous que par eux ; tels sont, chez les Pères grecs, Clément d'Alexandrie; chez les Latins, Tertullien, Apologeticics , le Dialogue d'Octave par Minutius Félix; Arnobe, adversus Gentes ; S. Augustin, de Civitate Dei, lib. IV, V, VI.
Quant aux ouvrages qui peuvent aider à l'étude de la mythologie, c'est-àdire quant aux écrits des savants modernes depuis le quinzième siècle sur cette matière, on peut consulter l'article Mythologie, de Preller, dans YEncyclopédie de l'Archéologie de Pauly, t. V, p. 350-362 , et Muller, Prolégomènes d'une Mythologie scientifique, Gôttingue, 1825, p. 316-346.
Nous citerons encore les ouvrages suivants, qui traitent de la mythologie dans ses rapports avec la théologie chrétienne : Symbolique et mythologie des peuples anciens, de Ferdinand Creuzer, 3e édit., Darmstadt, 1837,
4 vol. ; la continuation par Fréd.-Joseph Mone , Histoire du Paganisme dans l'Europe septentrionale, 2 vol., Leipzig et Darmstadt, 1842; Eckermann, Éléments de l'histoire de la Religion et de la Mythologie des principaux peuples de l'antiquité, d'après l'ordre de Muller, Halle, 1845; Conrad Schwenck, Mythologie des peuples de l'Asie, des Égyptiens, Grecs, Romains, Germains et Slaves, Francf., 1841,
5 vol. ; Rôth, Hist. de la Philosophie de l'Occident, Mannheim, 1846, 1 vol. ; Millin, Galerie mythologique, Paris, 1811, 2 vol., un volume de texte et un volume de gravures d'anciennes œuvres d'art; Jacobi, Lexique de la Mythologie grecque et romaine, Cobourg et Leipzig, 1835, 2 vol.; Schwab, Lesplus helles Légendes de l'antiquité classi-
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çwe, Stuttgart, 1838, 3 vol.; Stoll, Manne/ de la Mythologie des Grecs, Leipzig, 1849; Gerh.-Joann. Vossius, de Theologia gentili et physiologia Christiana, sive de origine ac progressa idololatriœ, Amsterd.,1641,infol. ; Franc. Pomey, Pantheum mythicum, Lugd. Bat, 1659; Huet, Demonstratio erangelica, Paris, 1679; Schelling , des Divinités de Samothrace, Stuttgart, 1815 ; Esquisses de la philo-
sophie de la mythologie de Schelliug, dans Paulus, Philosophie positive delà Révélation, Darmstadt, 1843, p. 549- 622; Lassaulx, dissertations diverses, par exemple sur le Sacrifice expiatoire des Grecs et des Romains , Wurtzbourg, 1841 ; sur le Sens de la légende d'Œdipe, ib., 1841; Proméfhée, ib., Cf. l'article Culte des idoles.
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