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TRADUIT DE t.' ALLEMAND
DE LA
tradition (Txf»£c^, en hébreu •TTDt3 ou nSap)- La tradition désigne, théologie, aussi bien la manière particulière dont la doctrine chret'crir^e se propage que la doctrine même* pro^ ' papée par elle.
Nous nous arrêterons d'abord plur* spécialement au premier sens, en faisait ; observer toutefois que la tradition, en tant que principe de la conservation et de la propagation de, la doctrine chrétienne , ne peut jamais être séparée de cette doctrine même.
L'idée de la tradition chrétienne est double : elle exprime , d'une part , que le Christianisme est une donnée historique ; d'autre part, qu'il est une doctrine qui, dans sa vérité et sa réalité objectives, provient du passé et a été transmise de main en main jusqu'au moment présent. Le Christianisme a été préparé par Dieu dès le commencement du monde. Il a été introduit sur la terre, dans toute sa vérité, par le Christ, Verbe incarné. Il a été et il est un fait divin, auquel les hommes ne peuvent rien chauger, dont ils ne peuvent rien retrancher , auquel ils ne peuvent rien ajouter. La doctrine chrétienne ne consiste pas en une série de pro-
E»C!<X. TB&OLxCATS* - T. X*IV.
positions philosophiques, d'idées systématiques, que r homme peut examine/ à loisir, admettre ou rejeter à son
£ro/qur.s**jouitni tt travers le temps les 'unes* aux autres et continuent à j»î jîévelopper en (ace des opinions tt des théories humaines, jouissant, ; fccroftme cjleaV iiu* droit de s'affirmer et ile'^éxpoistïibfement. Elle est l'expression de la vérité éternelle elle-même, à laquelle l'homme doit se soumettre sans condition, devant laquelle il doit incliner sa raison avec foi, sous peine de perdre son bonheur éternel , et par laquelle il doit être délivré des liens de l'erreur et de l'aveuglement de l'esprit propre. La vérité divine, acceptée avec foi, peut seule rendre l'homme libre et le mener à la connaissance évidente des choses divines. De même les préceptes du Christianisme sont des exigences positives, que Dieu impose aux hommes, lesquels ne peuvent s'y soustraire sans mettre leur salut en danger. La grâce de Dieu est attachée aux sacrements. Les hommes doivent les admettre et s'en servir comme Dieu lésa institués; la volonté arbitraire de l'homme ne peut rien y changer. Le Sauveur envoya ses apôtres en leur disant :
-Or»
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« Al&l dans tout l'univers, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, et apprenez-leur à observer tout ce que je tous ai confié (!).»« Celui qui croira et sera baptisé sera sauvé ; celui qui ne croira pas sera condamné (2). »
Ainsi le Christianisme devait subsister avec ses dogmes, ses commandements, ses sacrements, comme un héritage sacré que le Fils de Dieu, quittant la terre, avait légué aux hommes.
Ceux que Dieu avaitchargés d'administrer et de transmettre cet héritage devaient le conserver comme un dépôt sacré et le garantir contre toute altération profane, toute addition humaine.
Ce qui a été transmis, et uniquement ce qui a été transmis de cette manière, est chrétien. Tout ce qui est né depuis lors est d'invention h nrça me .et sans f uJo-% rité divine. L'uni9U%}*gieVir.ê lie touche infaillible de la vérité d'un^ogipe i.cjire^ tien, c'est commencer!, enî
temps cru
depositum custoditdehithnMpmTànes ■ vocum novitates et oppositiones falsi nominis scientim (3). Seio enim cui credidi, et certus sum quia potens est depositum meum servare in illum diem. Formant habe sanorum verborum, qux a me audisti in fide et in dilectione in Christo Jesu. Donum depositum custodiy etc. (4). Qux audisti a meper multos testes, hxc commenda fidelibus hominibus, qui idonei erunt et alios docere (5). State, et tenete traditiones quas didicistis sive per sermonem, sive per epistoiam nostram (6). — Sed licet nos, aut angélus de cœlo etangelizet vobis prx~
(1) Matlh., 28, 19-*>.
(1) Marc, 15, 16.
(S) t Ttm,, 6, 20.
(t») U ïïm., l, 12-lft.
(S) Ib., 2, 2.
te) u rw, 2, u.
terqucim quoa evangeiizavimus voots , anathema sit!«Sicut prxdiximus et nunc iterum dico : si quis vosevangelizaverit prœter id quod accepistis , anathema sit (1)! Ainsi non- seulement l'Écriture dit, dans des textes sans nombre , que le Christianisme est une tradition , mais elle indique le principe traditionnel comme le moyen infaillible de distinguer le vrai du faux , ce qui est chrétien dé ce qui ne Test pas, dans le dogme aussi bien que dans la morale.
Si la doctrine chrétienne est un fait divin qui doit être admis avec foi , il importe de faire connaître plus exactement la manière dont cette tradition peut se propager de génération en génération sans perdre son caractère divin; car, de tout temps jusqu'à nos jpur$, il a fallu que le Christianisme se ■ppes^ntât aux hommes avec l'autorité 'dé'Dieu même et mît sa doctrine à la •portée de l'intelligence des hommes; '•sans cela il n'aurait pu et ne pourrait nj demander ni obtenir croyance. L'as- .sèrtion des protestants, que la doctrine chrétienne doit se propager au moyen de l'Écriture sainte , est à la fois antibiblique et antichrétienne, et prouve qu'ils méconnaissent complètement la nature du Christianisme.
Car, abstraction faite de ce que l'Écriture sainte ne se rend pas et ne peut se rendre témoignage à elle-même, et de ce qu'en niant la tradition on dépouille même l'Écriture de toute certitude d'inspiration divine et on la soumet à la critique purement humaine, il n'est dit nulle part, dans les saintes Écritures, que le Christ ait donné à ses apôtres la mission de propager sa doctrine par leurs écrits, ou qu'il ait designé un livre quelconque comme la base de son Église. Au contraire ,
(I) Gaf., 1,8-8. Cf. I Thts$,% 2, 15. II Tkes$,% S, 6. 1 Cor., 11, 1 1 Jtxtn, 1, S. 11 /«an, «.
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rEcriture sainte proclame très-clairement que la lettre est morte et n'est pas en état de faire comprendre les richesses de l'esprit chrétien. Nulle part nous ne rencontrons un type de doctrine écrite que le Sauveur ou ses apôtres aient rédigé pour instruire les
Les livres saints ne sont dans l'histoire que des écrits de circonstance, qui parvinrent isolément entre les mains des fidèles et ne furent réunis complètement que peu à peu et après des siècles. Qu'ils renferment toute la doctrine ou non, cela n'est dit nulle part; mais la forme multiple de leur rédaction, l'absence évidente de toute entente entre les rédacteurs, l'état de dispersion dans lequel les livres sacrés demeurèrent si longtemps dans l'Église prouvent de prime abord, et avant tout examen, qu'ils ne peuvent contenir toute la doctrine du Christ. En outre, le dogme proprement dit n'y parait, la plupart du temps, que sous la forme d'une narration historique, dont l'exposition est souvent obscure, écourtée , interrompue, la liaison inexpliquée. En admettant qu'on puisse démontrer suffisamment l'inspiration des Écritures sans la tradition, il naîtra toujours, sur le sens des doctrines qu'elles contiennent , des incertitudes qui troubleront la foi; car l'Écriture ne peut s'expliquer elle-même. C'est la raison individuelle du lecteur, faillible, flottante et variable dans ses opinions et ses convictions, qui, se trouvant en face du livre divinement inspiré, ne peut jamais être absolument certaine si elle comprend le vrai sens du texte qu'elle interroge, ou si elle n'adopte pas, par suite de fausses opinions préconçues, par défaut de moyens suffisants , par préven-
tion humaine et faiblesse naturelle, Ter- [ livre qui reur en place de la vérité , et une erreur d'autant plus dangereuse que l'es-
prit de mensonge s'enveloppe ici du vêtement lumineux de la vérité ellemême. Car l'assistance du Saint-Esprit n'a , en aucune façon , été promise à celui qui, niant l'autorité divine de l'Église, s'en rapporte aux seules lumières de la Bible, et les innombrables erreurs dans lesquelles sont tombés et tombent les interprètes privés des saintes Écritures le prouvent surabondamment. Lors même qu'une interprétation de ce genre, dans des cas particuliers, se trouve être exacte, elle ne produit, comme Môh!er le remarque justement, que des opinions, une présomption, une conviction subjective, jamais la foi ; car la foi exige, outre la vérité à laquelle elle s'attache, une intervention d'en haut. Quand celle-ci manque , la conviction que tel ou tel dogme est divin a beau être aussi solidement fondée que possible, elle ne remplace jamais la foi elle-même, la foi nécessaire pour obtenir le salut.
On ne doit pas méconnaître non plus que l'opinion suivant laquelle la Bible seule conserve le Christianisme dans le monde, et le fera connaître à toutes les générations futures, présuppose une idée singulièrement mesquine du Christianisme même. Les vérités chrétiennes ne constituent pas un système de doctrines abstraites; elles sont des mystères divins qui ne se dévoilent dans leur plénitude infinie que par la vie active et réelle de l'Église.
Le Christ n'aurait point amené le monde à la foi, et n'aurait pas fait des hommes ses disciples, s'il leur avait laissé, comme son testament, la somme de ses enseignements écrits dans un livre, et s'il avait veillé uniquement à la reproduction aussi complète que possible de ce livre. La doctrine que
pour soi dans un ique pas lui-même
aurait puisée ,i ne s'cxpliqi
n'aurait jamais constitué le Christia- Le Christ parut lui-même « i.
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comme maître, et dirigea par sa parole et son exemple ses apôtres dans la vie. Il ouvrit l'intelligence rebelle de ses disciples par des explications personnelles. Il leur donna son Esprit, afin qu'éclairés par cet Esprit ils pussent comprendre des mystères qui ne se découvrent pas d'eux-mêmes; il fonda son Église , laquelle , dans sa vie mystérieuse , émanant du Christ et se rapportant au Christ , dans ses sacre* ments et sa communion des saints , est l'interprète vivant, le seul véritable commentateur de la doctrine du Christ. Que serait la doctrine du Christ sans l'Église, sans le Christ lui-même?
Dans l'Église seulement sa doctrine est vérité et réalité. Sans l'Église la vérité n'existe plus pour les hommes, tout comme, hors l'Église et sans elle, le Christ ne peut plus être trouvé par les hommes sur la terre , ni dans sa vérité ni dans sa réalité objective.
La doctrine du Christ ne peut donc pas être considérée comme un système de propositions dogmatiques résumées dans un livre; il faut qu'elle se propage avec la vie qu'elle a implantée dans le monde, par laquelle elle a révélé son sens mystérieux, et dans laquelle elle trouve incessamment sa véritable interprétation. Le Christ a pourvu, en fondant son Église, à la propagation, à la conservation, à la prédication, à l'interprétation du Christianisme par luimême.
En retirant sa présence visible aux hommes il ne les a pas abandonnés comme des orphelins auxquels, par hasard, un livre tomberait un jour entre les mains , pour servir à chacun , suivant la fantaisie qui lui en prendrait, à se forger un prétendu Christianisme. Il est resté sur la terre , invisible dans son Église, qui est son corps visible, qui est, en quelque sorte, la continua- . tion de son incarnation, et il inspire lui-même , avec une autorité toute di-
vine, ceux qui prêchent et interprètent sa doctrine.
Les hommes n'ont pas besoin de chercher la parole de Dieu , c'est la parole de Dieu qui cherche les hommes et qui les introduit dans le sanctuaire de l'Église. Quiconque l'admet avec foi, elle lui donne la puissance de devenir un enfant de Dieu, et plus l'homme s'attache fidèlement et solidement a l'Église, plus elle lui révèle le sens profond et complet de ses mystères. L'Église ne peut rien oublier de ce qu'elle a su dès le commencement, de ce qu'elle a entendu à l'origine de la bouche du Christ, parce que le Christ, dont elle est le corps , demeure en elle , est son principe de vie , et la dirige par son Esprit divin. L'Esprit-Saint lui rappelle toutes choses (1). La connaissance qu'elle a de la vérité est immuable; ses convictions, sa foi, sa science , IxxX7)<ruurruùv çpcwj-
(2), sont dans tous les siècles essentiellement les mêmes, parce que le Christ, qui sustente, alimente et soutient sa foi, qui en est la substance, est aujourd'hui , est hier, est dans tous les temps le même. Tel ou tel membre de l'Église peut avoir plus ou moins bien compris le sens de son enseignement ; ce n'est pas du plus ou du moins d'intelligence des fidèles que dépendent la conservation et l'autorité de la vérité en dernière analyse; c'est le Christ qui, toutes les fois que cela est nécessaire, l'exprime et la fait connaître par ses organes légitimes. Cette intervention directe et permanente du Christ n'exclut pas la coopération personnelle des ministres de l'Église. De même qu'en général le divin et l'humain s'unissent dans la vie de l'Église tout comme dans la personne du Christ, de même ici l'action divine et l'action humaine se pénètrent, s'iden-
(1) Jeun, 14, 26; 16, ».
(2) Euwbe, HUL «ce/., V.27.
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tiflent, s'harmonisent, sans se détruire dans leur nature essentielle et leurs propriétés distinctives. Un attachement confiant à l'apostolat qui se perpétue a travers les fidèles, dit Môhler, l'éducation dans l'Église, l'audition de sa parole, son enseignement, la participation au principe qui la féconde éternellement, donnent aux fidèles l'intelligence qui les rend de plus en plus capables de pénétrer par eux-mêmes la ▼enté qu'elle enseigne. Cest parmi les membres qu'elle a ainsi préparés et formés qu'elle choisit ses organes; ceuxci, par la grâce de l'ordination, reçoivent la mission supérieure de transmettre ce qui est 'devenu vie et vérité en eux-mêmes. L'Esprit de Dieu plane sur ce mouvement vivant et permanent, le protège et le dirige, afin que le fleuve ne sorte jamais de son lit , afin qu'à toutes les questions qui s'élèvent la vérité primordiale réponde, qu'elle se prononce et développe ses conséquences, que chaque période se reconnaisse dans celles qui l'ont précédée , et que le présent se comprenne par le passé en remontant jusqu'à l'origine même de l'Église.
Cest la tradition qui est ce fleuve dans lequel la vie de l'Église continue à se mouvoir, en laissant à chaque période les traces évidentes de son existence à la fois immuable et variée. La vérité totale du Christianisme ne peut être puisée que dans ce fleuve, tout comme il n'y a de preuve infaillible de la vérité d'une doctrine particulière que dans le principe même de cette tradition , qui constate que cette doctrine a été admise et crue partout et toujours dans l'Église de Jésus- Christ.
Cette tradition, qui conserve et transmet la doctrine du Christ, est appelée oro/e, non pas que l'Écriture soit exclue du nombre des moyens dont elle se sert , mais parce que le
ministère doctrinal de l'Église est oral ; car, de même que ce ministère ne cesse pas d'être oral lorsque ses organes prennent l'Écriture sainte en main et en appellent à elle, ou lorsqu'ils propagent par des écrits la doctrine qu'ils enseiguent et les conclusions qu'ils en tirent, de même la tradition ne cesse pas d'être orale quand elle est écrite en totalité ou en partie. Son caractère essentiellement oral repose sur ce que les dépositaires, les organes de cette tradition ne sont ni des livres ni des écrits, mais des personnes, c'est-à-dire les Apôtres et leurs successeurs légitimes, les évêques. La doctrine entière do Christ avait été une parole vivante, s'annonçant et s'expliquant ellemême , et cette parole continue à vivre dans l'Église, à rester déposée entre les mains des évêques, à être annoncée par eux à travers tous les siècles. Les apôtres et leurs successeurs furent le livre dans lequel le Christ inscrivit toute sa doctrine et l'intelligence de cette doctrine. C'est dans ce livre que tous les hommes durent apprendre la doctrine du Christ ; quiconque ne la lit pas là n'est pas un disciple de Jésus- Christ.
Les Apôtres formèrent autour de leur personne des communautés dans lesquelles ils transplantèrent la foi vivant en eux et la vie supérieure fondée en eux, et le Christianisme, qui s'était réalisé par les Apôtres, prit racine dans ces communautés; ce fut la même foi, la même grâce du salut et de la sanctification par les sacrements, la même forme de la vie chrétienne modelée sur l'exemplaire unique et suprême, sur Jésus-Christ, et sur les Apôtres, ses imitateurs (1), qui se transplantèrent dans les communautés chrétiennes. Les communautés qui s'étaient constituées autour des Apôtres formaient en quelque
U) l Cor., il, i.Mii, s, %
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sorte une même personne avec eux, et participaient à la vie supérieure qui avait été fondée en eux par le Christ et son Esprit divin.
Cependant, malgré cette communion intime, il restait toujours entre l'Apôtre et l'Église qu'il avait créée cette différence que le premier exerçait à l'égard de cette Église les droits de la paternité comme il en avait rempli les fonctions. La foi de cette Église avait sa garantie dans l'autorité de l'Apôtre déléguée par Dieu même ; séparée de cette autorité cette foi perdait sa force et sa vertu sanctifiante. C'est pourquoi l'Apôtre écrit aux Éphésiens (1) : Estis cives sanctorum et domestici Dei, superœdificati super fundamentumjpostolorum et Prophetarum, ipso sum~ mo angulari lapide Christo Je su (2).
Or les successeurs des Apôtres sont lesévéques. Us forment dans leur série légitime la chaîne non interrompue à travers laquelle passe et se communique la tradition, et ils la proclament avec une infaillible certitude, grâce à l'assistance que Dieu leur a promise. L'union du Chrétien avec son évéque est pour lui une sûre garantie de son union avec toute la tradition.
Dans l'obéissance à son évéque il a la certitude que sa foi est véritable et se fonde sur une autorité divine.
Celui qui se soustrait à cette obéissance et ne se pose pas sur le fondement impérissable de l'apostotat a beau adopter de la doctrine du Christ tout ce que sa raison privée lui conseille d'admettre, il a beau comprendre toute la Bible et prétendre y croire, il n'est pas un vrai disciple de Jésus-Christ, il n'a pas de part au salut fondé par le Christ
L'Écriture sainte tout entière ne renferme pas un texte, pas même un mot
(2) Cf. £ph.% S» 1M&
qui indique que l'homme devient Chrétien et s'assure la possession de la vraie foi en possédant l'Écriture sainte et en l'interprétant. L'Écriture ne connaît que le principe de la tradition.
L'Écriture sainte ne peut, elle le dit elle-même, être expliquée par des interprétations particulières. Elle a besoin) pour être interprétée d'une autorité divine : Hoc primum scientes quod omnis prophetia Scriplurx propria interpretalione non fit. Non enim votuntate humana allât a est aliquando prophetia; sed Spiritu sancto inspirait locuti sunt sanctC Dei homines (1). Elle nous prémunit contre l'interprétation particulière, qu'elle considère comme la source d'une illusion qui nous mène à notre perte (2). Les hérétiques qui s'élevèrent contre S. Paul en appelèrent à l'Écriture , et l'Apôtre renvoya les fidèles qu'il voulait maintenir dans la vraie doctrine , non à la Bible , mais à la tradition (3). Celui qui n'était pas d'accord avec l'Apôtre, quelque autorité qu'il invoquât, n'était pas un disciple du Christ. Les évéques que le Christ institua héritèrent de lui , avec la doctrine qu'il leur transmit, l'autorité qui devait en garantir le maintien et la propagation, et c'est dans la communion avec leurs évéques que les fidèles ont toujours trouvé la caution du véritable Christianisme (4). Cette manière de s'assurer la possession de la vérité s'implanta parmi tous les disciples des Apôtres, et elle se propagea sans interruption à travers tous les temps. L'évéque, remontant à travers les âges, par une série non interrompue, aux Apôtres, fut considéré comme le déten-
(1) II Pierre, 1, 20-21.
(S) Cf. tes textes cités plus haut
(ù) a. I rim, 0, 20. n Tint., S, 10-lft. Tite. 1, 0-11 ; S, 10-11. II Pierre, 2, 21. 1 Jean, 2, 10. 11 Jean, 0-10.
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teur, le dépositaire de la doctrine apostolique ; la communion avec révêque Tut la pierre de touche de l'orthodoxie de chaque membre de la communauté; ie séparer de l'évéque c'était rompre arec le Christ et mourir spirituellement, que l'hérétique en appelât ou non à la Bible.
Ainsi S. Ignace écrit à la communauté de Traites (1) : A talibus (hsereticis) igitur vos custodite. Hoc autem jUt si nec inflatinec avulsi fueritis a Deo Jesu ChrUto, et episcopo, et prxceptis apostolorum. Qui intra altare est mundus est (qui vero extra est non est mundus); hoc est, qui tine episcopo, et presbyterio, et diaconis, quidquam agit, is non est mundus in conscient ia. — 11 écrit à l'Église de Philadelphie (2) : Filii itaque lucis et veritatis, fugite divisionem et pravas docirinas ; ubi autem pastor est, todtm et ores sequamlni. — Quotquot (3) enirn Dei et Jesu Christi sunt,hi sunt cum episcopo; et quoiquot pcenltentia ducti redierint ad unitatem Ecclesix, et hi Dei erunt, ut secundum Jesum Christum vivant.
Neerrctiiyfratres met. Siquisschisma facientem sectatur, regni ditini hsereditalem non consequitur ; si quis ambulat in aliéna doctrina, is non assentitur Passioni. — Il écrit aux fidèles de Srayrne (4) : Ubi compacter it episcopus, ibi et muttitudo sit; quemadmodum , ubi fuerit Christ us Jésus, ibi catholica est Ecclesia. Non licet sine episcopo neque baptizare, neque agapen celebrare; sed quod* cumque iile probaverit, hoc et Deo ett beneplacitum, ut firmum et talidum sit omne quod peragitur. — Bonum est (5) Deum et episcopum
(J1CJ.
honorare. Qui honorât episcopum a Deo honoratus est ; qui clam episcopo aliquid agit diabolo servit.
L'Église demeura toujours fidèle à ce principe transmis par les Apôtres; c'est par là qu'elle garantit la pureté de sa doctrine , et c'est de là qu'elle tira ses armes contre toute innovation, contre toute hérésie. De même que Ip principe de la tradition fut dès l'origine 1 arme du véritable Christianisme , la Bible, enlevée aux mains de l'Église, séparée de son rapport vivant avee la tradition et avec l'autorité épiscopale, fut l'arme de l'hérésie. L'histoire des hérésies, depuis les premiers gnostiques jusqu'à Luther et Calvin , en est l'irréfragable preuve. C'est la Bible à la main que les goostiques, les Montanistes, les Douatistes, les ArieDs s'opposèrent au\ Catholiques, pour démontrer par la parole de Dieu les opinions et les convictions qu'ils avaient embrassées. Transportant leurs opinions personnelles dans la sainte Écriture, expliquant dans leur sens les textes qui ne s'expliquent pat eux-mêmes, ils trouvèrent confirmés à leurs yeux par l'autorité divine tous les systèmes hérétiques, malgré la contradiction flagrante qui existait entre ces systèmes eux-mêmes.
Que devait faire l'Église pour dissiper une pareille illusion et maintenir les fidèles dans la vraie foi? Devait-elle disputer avec les hérétiques sur lèsent des saintes Écritures et faire dépendre la décision de l'habileté personnelle de ceux qui disputaient et interprétaient l'Écriture, leur demander ce qui est vraiment la doctrine du Christ, ce qui est erreur humaine ? Elle aurait cessé, dans ce cas, d'être la colonne et la base de la vérité fondée par Dieu , et dans tous les cas ceux qui auraient écouté et suivi les vainqueurs de la dispute seraient parvenus tout au plus à une con- « viction fondée sur des motifs subjectifs et personnels , jamais à la foi dont le
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fondement est en Dieu. Cette illusion fit manquer le sol de la foi bous les pieds des partisans des réformateurs, et, tandis qu'ils s'imaginaient ne suivre que la parole de Dieu, ils suivaient la trompeuse autorité de docteurs purement humains, comme le démontrent incontestablement à tout esprit impartial les divisions sans fin qui s'élevèrent sur la doctrine entre ceux qui prétendaient tous n'admettre que la pure parole de Dieu.
Le principe de la tradition seule peut préserver de cette dissolution de la foi à laquelle se substituent les opinions personnelles et les croyances subjectives.
Ce qui a été cru dès le commencement, toujours, partout, dans l'Église, est la doctrine du Christ. Cest d'après ce principe) ( consensus Palrum ) que l'Écriture sainte doit êtra interprétée. Tout ce qui est en contradiction avec cette doctrioe primordiale est innovation et hérésie. C'est ainsi que Tertullien dit (1) : Non enim ad Scriptural provocandum est, nec in his constituendum certamen in quibus aut nulla, aut incerta Victoria est, aut par incerta. Nam, et si non ita evaderet coilatio Scripturarum ut utramque partetn parem sisteret, ordo rerum desidcrabat prius proponij quod nunc soium disputandum est : Quibus competat fides istafCU- JUS SINT SCRIPTUILfi? A quo, et per quos, et quand o, et quibus sit tradita disciplina qua fiunt Christianif Ubi enim apparuerit esse veritatem et discipline et fidei Christian*, ILLIC ËRIT VERITAS SCRIPTU- RARUM.
Mais, comme les évéques sont les dépositaires de la tradition institués par Dieu, l'accord avec l'évêque légitime, descendant des Apôtres, est la preuve certaine de l'accord avec la tradition
(I) De Prœ$eriplione%c1M,
apostolique ou avec la doctrine véritable et bien comprise du Christ Les plus grands apologistes des second et troisième siècles se rattachent en cela de la manière la plus étroite à S. Ignace. Ainsi S. Irénée dit (1) : Traditionevi Apostolorum in toto mundo manifestatam in omni Ecclesia adest perspicere omnibus qui vera velint audire; et habemus annumerare eos qui ab Apostolis institut i sunt episcopi in Ecclesiis, et successores eorum usque ad ?ioj, qui nihil taie docuerunt neqve cognoverunt quale deliratur ab his. — Tantœ igitur ostensionis cum sint h&c, non oportet ADHUC QUjERERE apud alios veritatem qvam facile est ab Ecclesia sumere, quum Apottoli quasi in depositorium dites plenissime in eam detulerint omnia quss sint veritatis , ut omnis, qui cum que velit, sumat ex ea potum vitae. Hxc est enim vitx introitus; omnes autem reliqui Jures sunt et latrones, etc.
Origène affirme (2) : Sed nos illlx credere non debemus, nec exire a prima et ecclesiastica traditionet nec aliter credere , nisi quemadmodum per successionem Ecclesia Dei tradiderunt nobis.
Tertullien enseigne excellemment (3) :
Mea est possessio (dicit Catholicus hxretico) ; olim possideo, prior possideo, habeo origines firmas ab ipsis auctoribus quobdm fuit res. Ego sum hseres Apostolorum, Sicut caverunt testamento suo, sicut fidei commiserunt, sicut adjuraverunt, Ua teneo.
Vos certe exhxredaverunt semper et abdicaverunt ut extraneos et inimicos (4).
De même qu'Origène, Tertullien et S. Irénée réfutèrent les gnostiques,
(1) Âdv. Hêtre*., III, S.
(2) In M al th. comm. tenu., n. M.
(S) De Putêcript., 32.
f») CC Clan. Alex., 5<rvm., VII, 17, 18.
S. Atbanase, Basile et les deux Grégoire combattirent les Ariens, tous les Pères de l'Église luttèrent contre les hérétiques de tous les temps, en s'appuyaot sur la tradition; toutes les hérésies ont fini par être reconnues contraires à la doctrine du Christ, parce qu'elles s'éloignaient de la tradition.
Ce fleuve vivant de la tradition se perpétue à travers la série régulière et non interrompue des évéques légitimes dans toutes les Églises particulières fondées directement ou indirectement par les Apôtres. *Ev ixoorç £i ^io^ox?
[tût tirtoxsTTwv) xat 2v ixtiumn woX»t o5tg>< ijti , «k & xrpÙTTti xax o! icpc^nnau xai
i Xûpic<, dit Hégésippe, dans Eusèbe(l). L'accord de toutes les Églises particulières est une preuve directe que chacune d'elles est demeurée dans sa place et à son ordre. Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus inditum est, telle est la règle que S. Vincent de Léri as donne comme pierre de touche de l'authenticité d'une doctrine, c'est-àdire de sa provenance apostolique.
Toutes les Églises particulières, représentées par leur évéque, ont un centre dans l'Église de Rome, qui a reçu des promesses spéciales de la protection divine dans la personne de son fondateur, S. Pierre, prince des Apôtres. C'est dans son accord avec l'Église de Rome que chaque Église a la garantie immédiate de son accord avec l'Église universelle, et, si quelque part eette harmonie est troublée, elle est rétablie par le successeur de S. Pierre. C'est ainsi que S. Irénéc dit déjà (2): Sed quoniam val de long uni est in hoc Udi volumtne omnium Ecclesia rum enumerare succes&ioiies , maximx et antiquissimx et omnibus cogn itx, a gloriosissimis duobus Apostolis, Petro et Pauio, Romx fundatx
(I) Hi$L eecl, rv. M.
\1) Aiv. Hmtt.y 111, S.
et conslitutx Eccfesix, eam quam habet ab Apostoiis traditionem et annuntiatam hominibus fidetn , per successionem episcoporum pervenientem usque ad nos, indicantes, confundimus omnes eos gui... prêterquam oportet colligunt. Ad kanc enim Ecclesiam, propter potiorem principalitatem , necesse est omnem convenire Ecclesiam, etc.
On comprend dans quelles contradictions, dans quelles absurdités le protestantisme a dû tomber en niant le principe de la tradition, même au point de vue de la sainte Ecriture considérée comme source unique de la foi chrétienne, quand on se rappelle que le protestantisme, niant son propre principe, est obligé de recourir, dans des points essentiels, à la tradition catholique même pour sauver l'autorité de la Bible. D'où vient l'Écriture sainte? De quels livres se compose-t-elle ? Quels sont les auteurs de ses différentes parties? Quelle autorité a-t-elle? Est-elle le produit d'une inspiration purement humaine ou ses auteurs ont -ils été inspirés par le Saint-Esprit ? Ce sont là autant de questions dont dépend essentiellement la foi en la Bible. Or l'Écriture sainte n'y répond pas, et, quand elle y répondrait, de quel poids serait le témoignage qu'un livre rendrait de lui-même, sans être appuyé par aucune autorité extérieure?
Le protestantisme , en niant la tradition, n'a pas d'autre moyen de prouver l'authenticité, l'intégrité et l'inspiration des saintes Écritures que l'examen particulier, et par conséquent il détruit en principe toute la foi divine et objective. Il peut tout au plus en arriver à une conviction subjective, résultat de sa critique individuelle. Mais si son examen produit le résultat contraire , si celui qui examine la Bible croit y trouver des preuves qui témoignent contre son authenticité , sa
véracité, son inspiration, la raison, en admettant ces preuves, est dans son droit , et le protestantisme n'a , dans son principe et d'après ce principe, aucun pouvoir de condamner comme antiprotestante la critique négative et mécréante d'un Strauss ou d'un Wislicénus. Étant obligé de livrer l'autorité de l'Écriture sainte à l'examen individuel, il avoue lui-même que l'Écriture sainte n'est pas sa propriété reconnue.
Il en est autrement dans l'Église catholique, à laquelle, dès le commencement de son pèlerinage à travers l'histoire, Dieu a remis le droit d'homologuer l'authenticité de la sainte Écriture. Ce n'est que dans ses mains que la Bible a de l'autorité, comme les lettres de créance d'un roi n'ont d'autorité que dans les mains de l'ambassadeur auquel il a donné ses pouvoirs.
Si l'on enlève la Bible aux mains de l'Église, la Bible ne peut plus être employée qu'à tromper les esprits sur l'autorité de ceux qui n'ont pas reçu de mission de Dieu. L'Église seule sait que la Bible est divinement inspirée. C'est dans sa tradition que, sans s'en rendre compte ou se l'avouer, les réformateurs ont puisé l'idée d'une inspiration incontestée.
L'Église seule peut savoir quels livres appartiennent à l'Écriture sainte ; la fixation du canon est son œuvre.
Elle seule traite l'Écriture sainte avec le respect qui lui est dû. Elle a toujours veillé avec la plus scrupuleuse fidélité au maintien de la pureté de son texte, elle l'a toujours garanti contre toute profanation , tandis que le propre de l'hérésie a toujours été de modifier le canon par des additions ou des omissions, de falsifier le texte et les traductions, et de se rendre coupable d'une profanation en abomination aux Chrétiens des premiers siècles en livrant la Bible aux mains des
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et des incrédules* L'Église seule enfin a reçu, avec la doctrine émanée de la bouche même du Sauveur, les clefs de l'intelligence véritable de l'Écriture sainte. Elle n'a pas besoin de commencer à chercher sa doctrine dans différentes sources; elle la tient directement de la bouche du Christ, et elle la proclame comme une sainte tradition, par la bouche d'un apostolat perpétuel dans tous les temps à venir.
La tradition n'est par conséquent pas une source secondaire à laquelle l'Église recourt dans le cas où la sainte Écriture est insuffisante; elle est la source principale émanant de la bouche même» du Christ. Ce qui n'est pas contenu dans cette tradition universelle, ce qui n'a pas été cru dès le commencement et partout dans l'Église, ne peut provenir du Christ et des Apôtres. Qu'un dogme soit dans l'Écriture ou n'y soit pas, peu importe au fond si on peotdémoutrer par le principe de la tradition qu'il est apostolique. Beaucoup de dogmes de la foi chrétienne ne sont qu'iudiqués dans la sainte Écriture; d'autres sont supposés connus, et seraient tout à fait inintelligibles s'ils ne trouvaient leur explication et leur complément dans la vie de l'Église et sa permanente tradition.
Avant tout, comme nous l'avons déjà remarqué, l'autorité de l'Écriture sainte elle-même s'écroulerait si elle n'était maintenue et conservée par la tradition. Ego vero Evangelium non crederem , dit S. Augustin, nui vie Eccfetix catlioUcxcommoveret auctoritas. Les hérésies elles-mêmes n'ont reçu la vérité que renferme encore leur doctrine que par la tradition de l'Église catholique; elles n'ont puisé l'erreur que dans la négation de la vérité traditionnelle, en se servant de l'Écriture pour affirmer et prouver l'erreur et la vérité. Cest ainsi que les réformateurs, outre la doctrine relative à l'ins-
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piration des saintes Écritures, ont puisé dans la tradition catholique une foule de dogmes qui ne sont pas contenus dans la Bible ou y sont indiqués d'une manière tellement vague qu'il faut une audace toute particulière pour prétendre les puiser dans cette source prétendue unique. Contrairement aux paroles de la Bible, les protestants célèbrent non le sabbat, mais le dimanche; ils ont modifié avec les Catholiques la célébration de la Pâque, exactement prescrite dans l'Ancien Testament; ils baptisent les enfauts en bas âge, quoique l'Écriture n'ordonne de baptiser que ceux qui croient. Les erreurs qu'ils soutiennent ne sont que des antithèses de la tradition, tandis que l'Écriture sainte proclame le contraire de ces erreurs, peut-être d'une manière plus évidente et plus positive que tout autre dogme. Tels sont les enseignements qu'elle donne sur la présence réelle du Christ dans le sacrement de l'Eucharistie, sur la nécessité des bonnes œuvres pour le salut, sur la primauté de S. Pierre, sur l'infaillibilité de l'Église. Cf. Bible , Exégèse.
ÉDOUABD MlCHELlS.
TBADUClAffiSME. Voyez Geiibba-
TIANISME.
TBADCXIA1USTES. Voyez AMB , LCCIFÉBIEKS, M A NÉS, TBRTULLIEIf .
TRADUCTION DE LA BIBLE. On
entend par traduction la reproduction d'un livre dans une autre langue que celle où il a été écrit originairement; la traduction de la Bible est donc la reproduction du texte biblique dans une langue différente de celle de ce texte. On peut traduire ou le texte original de la Bible, ou une traduction déjà existante qu'on prend comme original. Dans le premier cas la traduction est directe; elle est indirecte dans le second. Mous nous occuperons principalement ici de la traduction du texte original, parce que les règles princi-
pales qui sont à suivre dans ce cas s'appliquent aussi dans le second cas.
Il n'est pas facile d'indiquer ces règles, parce que les jugements sur le mérite d'une seule et même traduction sont souvent fort différents les uns des autres. Ainsi, tandis que l'un vante une traduction exacte et littérale, l'autre la blâme comme une version lourde, dure, obscure, qui blesse les lois et les usages de la langue. Tandis qu'un écrivain s'efforce de rendre sa traduction claire, limpide, coulante, et s'attire les éloges des uns, il s'expose aux blâmes des autres, qui lui reprochent de s'éloigner du caractère de l'original, d'effacer son coloris antique et oriental, d'affaiblir ses métaphores hardies, et de ne plus laisser soupçonner la force et la concision nerveuse de l'original. De quel côté faut-il donc que se tourne le traducteur? Quelle est la vraie voie qu'il doit suivre?
Pour répondre il faut d'abord envisager le but véritable, que doit atteindre le traducteur de la Bible.
Or, abstraction faite de toute vue particulière et accessoire et de toute espèce de lecteurs spéciale, il est incontestable, en général, que le lecteur de la traduction doit pouvoir y trouver la teneurtde l'écrit traduit, comme s il lisait l'original lui-même s'il en savait la langue. Sans doute aucun traducteur n'atteint complètement ce but; mais plus il en approche par son travail, plus celui-ci est réussi.
De là ressortent d'elles-mêmes deux règles générales :
1° Il ne faut changer que la langue de l'original ;
2° Il faut que dans cette transformation le sens de l'original subsiste invariable (1).
Quant à la première règle, il est évident d'abord qu'on ne doit se servir a
(I) Cf. Hermeneutica biblieagtneralii, tact. Jot. Kohlgruber, Vienne, 1850, |>. SIS.
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la place des mots de l'original que d'expressions correspondantes , ayant le même sens dans la langue de la traduction, et que la traduction de l'original ne doit pas seulement reproduire en général le sens sans s'attacher aux mots, mais qu'il faut qu'elle le rende mot pour mot, qu'elle reproduise la construction des phrases, qu'elle conserve la liaison des propositions, et qu'elle ne peut, par exemple, coordonner à sa guise les propositions du texte et réduire des périodes en propositions plus petites, ou ramener des phrases isolées à une seule et même période générale. Cependant , comme les langues bibliques originales ont des particularités grammaticales et syntaxiques qui manquent à d'autres langues et ne peuvent être rendues littéralement sans nuire à la clarté et à l'intelligence, il faut que la règle que nous venons de poser soit plus nettement déterminée et soit restreinte.
a. Quant aux termes eux-mêmes, un seul et même înot du texte ne peut pas être partout traduit par la même expression, parce que les mots, en passant du 6ens propre au sens figuré, se conforment aux opinions et à l'imagination de chaque peuple, et par conséquent doivent changer avec les langues que parlent ces peuple!. Ainsi il serait insensé de traduire "m partout par frère du père ou oncle paternel, parce que tel est le sens de ce mot au Lévitique, 10, 4; 20, 20. Mais, d'un autre côté, il serait tout aussi absurde de vouloir rendre une seule et même expression, dans les divers passages où elle se retrouve absolument dans le même sens, par des synonymes, tant qu'une raison particulière n'exige ou ne conseille pas ce changement, comme, par exemple, quand L. Van Ess traduit ÏKD ÏKD njnn (1), la première fois
(1) Ce*., 17, 2,20.
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par «je multiplierai considérablement,»
la seconde fois par «je multiplierai beaucoup. »
b. Chaque langue, et les langues bibliques primitives surtout, ont leurs idiotismes , et il serait déraisonnable de vouloir reproduire partout jusqu'aux derniers linéaments ces idiotismes, comme par exemple si l'on traduisait avec Aquila ces mots du
texte : DJDÇ r^) (1), « et Dieu donna au solide le nom de
ciel , » xaî ixaktaw 6 0«ôç t» <mp*ei|MCTt
wpcww; mais il serait tout aussi peu sensé, dans le cas où une construction, sans être tout à fait naturelle , pourrait cependant être à peu près suivie et facilement imitée dans la traduction, de se servir d'une tournure de phrase différente et sans rapport avec celle de l'original, et, par exemple, de traduire ces mots de la Genèse (2), phx n nvy, avec Van Ess : Ce que Dieu m'a fait est visible, tandis que la traduction exacte et littérale est : Dieu m* a fait rire, ce qui est parfaitement intelligible, n'est pas grammaticalement défectueux et se trouve littéralement exact.
c. On rencontre dans les langues originales du texte biblique des expressions proverbiales, dépendant de certaines opinions nationales, dont la traduction littérale serait souvent obscure et inintelligible; elles obligent à prendre une tournure équivalente qui, en s'écartantde la lettre du texte, en rend fidèlement le sens; par exemple, on ne peut approuver Van Ess quand il traduit HSÏD DsS (3) par Donneznous vos signes, au lieu de « Faitesvous un miracle » (pour prouver votre mission). Mais il faut aussi se garder soi
(S) Bxode, 7. 9.
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gn eu sèment de la faute contraire, et on ne peut approuver, par exemple, qu'on traduise ces mots de la Genèse (I) :
nD&l uraSl >Wpun, avec Van Ess :
Que tu ne veuilles pas me tromper, ni mon fils, ni mon petit- fils; ou avec de Wette : Que tu ne veuilles pas être infidèle à moi, à mes enfants et à mes petits-enfants. » L'expression spéciale en place de l'expression générale est pour le moins arbitraire, et qui peut prétendre qu'Abimélech, en se serrant du mot 123, n'a pensé qu'à ses petits-fils ? La Vulgate traduit infiniment mieux : Posteris mets s tir pique mese.
La seconde règle principale est qu'on laisse, sans y toucher et tout entière, la teneur de l'original, ses pensées, jusque dans ses plus légères nuances et ses moindres reflets. Ici encore il est évident que le traducteur ne peut se servir de termes et de locutions exprimant des pensées et des images qui ne se trouveraient pas dans l'original, ou qui, s'y trouvant, seraient complètement modifiées dans la traduction; il est évident notamment qu'il ne faut pas changer les comparaisons bibliques, qu'il ne faut pas adoucir des figures hardies , les amoindrir par des explications ou les remplacer par les expressions propres, et que surtout il ne faut pas traduire d'après des opinions préconçues, et donner à l'appui de ces opinions à des passages bibliques un sens qui ne s'accorde pas avec celui du texte.
afais, de même que la première de ces règles n'est pas applicable partout dans le sens le plus strict, de même cette dernière règle ne peut toujours être appliquée, et se trouve déjà restreinte par ce que nous avons dit jusqu'à ce moment, puisque la pensée est dans le rapport le plus intime avec l'expression, et, par conséquent, est
il; 21, 23.
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modifiée du moment que l'expression elle - même est changée. En outre :
1° Les textes bibliques originaux ont une foule d'assonances, de paronomases ou de jeux de mots dont l'imitation est très -rarement heureuse dans la traduction, si elle n'est pas tout à fait impossible. On peut considérer comme une traduction réussie de ce genre celle du texte : ntia *nj£ nNtS nw-nnçS w»hd que la Vulgate rend ainsi : Hœc vocabitur virago^ quoniam de viro sumta est; mais il est impossible d'imiter ces paronomases quand elles s'appliquent à des noms propres, par exemple, Gen., 49, 19; Mich., 1, 10-15, parce qu'il n'y a pas dans la langue de la traduction une assonance correspondant à la fois au sens et au son du nom propre original.
3° Il se trouve dans les textes bibliques, par suite des opinions propres aux anciens Hébreux, des locutions qui, traduites exactement, auraient quelque chose d'obscur ou d'étrange, et qui doivent par conséquent être traduites par des locutions analogues, présentant à peu près le même sens; ainsi on ne
traduira pas le texte : ms^nn bm
V.p.P (*)# littéralement: « Attache le char à de rapides coursiers, » mais « Attache au char de rapides coursiers. »
3° Il s'est formé, par suite de mœurs différentes, des locutions particulières dont on peut dire ce que nous venons d'avancer au n° 2. Si, par exemple, on voulait traduire la locution très-fréquente, ntfp qui représentait l'effort par lequel on tendait un arc , en appuyant dessus avec les pieds , littéralement par ces mots : fouler l'are , cette traduction serait incompréhensible pour ceux qui ne connaîtraient pas
(2) AffcA., 1, 19.
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l'usage dont il s'agit, et bien plus encore si on traduisait littéralement les mots qui accompagnent d'ordinaire la locution précédente , Y? ^l-^l (*)»
par fouler le javelot. Le mot tendre , aux endroits dont il s'agit , exprime parfaitement le sens de TH}, qui ne veut pas dire tendre le moins du monde. Cependant, dans ce cas, le traducteur doit, d'après les règles générales posées, rester aussi rapproché que possible de l'original quand il ne peut pas le rendre tout à fait exactement ; il ne doit rien mettre de nouveau, rien omettre d'important dans sa traduction.
Quand on suit ponctuellement ces règles, ce qui n'est pas facile, on parvient d'ordinaire à donner à la traduction de la Btf>le les qualités réelles d'une bonne version, la clarté, l'exactitude, la fidélité, le coloris. Il faut ajouter que la traduction doit avoir un caractère uniforme d'un bout à l'autre, et ne pas être tantôt littérale jusqu'à l'obscurité, tantôt libre jusqu'à la licence. Ainsi, quand Van Ess traduit littéralement le passage de l'Exode, 27, 6 : « Et pends-le sous le rebord de l'autel, à partir d'en bas, afiu que le réseau aille jusqu'au milieu de l'autel, » on ne peut comprendre ce qu'il veut dire qu'autant qu'on a sous les yeux l'original ou qu'on peut le comparer à une traduction plus juste. Quand au contraire il traduit II Rois, 19, 22 : « Contre qui élèves-tu le regard superbe de tes yeux ? » il n'y avait aucune raison de s'écarter du sens littéral du texte, qui se traduit mot à mot : « Et tu élèves tes yeux vers le ciel, • ce qui est parfaitement clair et intelligible.
Enfin disons qu'avec toute l'exactitude littérale possible il faut éviter l'affectation, et ne pas rendre, par une ponctualité minutieuse, le style pénible, lourd et traînant. Il faut garder partout
une juste mesure, ce qui est affaire de pratique et de goût et ne peut s'apprendre par les règles. On indique, dans la plupart des traités élémentaires et des manuels de l'herméneutique biblique (1), les qualités requises d'une bonne traduction. Quant au jugement à porter sur les traductions de la Bible existantes, ce n'est pas ici le lieu ; les plus anciennes traductions pourraient seules entrer en ligne de compte, et, à ce sujet, nous renvoyons à l'article Bible (versions de la)*
Welté.
traduction gothique de la bible. Voyez Bible {versions de la).
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bible. Ce qui suit est le complément des articles Bible (lecture de ta) et Bible (versions de la), qui se trouvent au tome II de notre Dictionnaire, pages 88 sq. et 111 sq., et doit prouver par le fait que, dans tous les temps, et bien avant la réforme, dans tous les pays catholiques de l'Europe, on a fait et on a lu une foule de traductions de la Bible en langue vulgaire , avec l'approbation de l'Eglise.
Nous commencerons pari' Allemagne.
Nous parlerons des traductions de la Bible avant et après la découverte de l'imprimerie.
A. Traductions allemandes de la Bible avant l'invention de l'imprimerie.
a. Traduction gothique. La traduction gothique de la Bible par l'évéque Ulphilas se trouve en tête de la littérature biblique et en général de toute la littérature de l'Allemagne. D'après Waitz(2), Ulphilas naquit en 318, fut sacré évéque des Goths en 348 et mourut en 388. Il est douteux qu'il ait traduit toute la Bible. Les fragments de sa version qui sont conserves, la plu-
(1) «I doetrint d'Vlphilat, Hanovre,
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part du Nouveau Testament, ont été spécialement et exactement cités par Kehrein dans son Histoire des Versions allemandes de la Bible avant Luther, Stuttgart, 1851, p. 18. Nous avons rappelé l'édition principale dUlpbilas par Gabelentzet Lobe, au t. III, p. 110, de notre Dictionnaire. 11 faut ajouter les éditions de Gaugengigl, Passau, 1648 ; 2« éd., 1849; de Massmann, Stuttg., 1855.
6. Traduction ancienne en haut et bas allemand. Il ne reste pas de traduction complète de la Bible en allemand du huitième au douzième siècle. Ce qui a été conservé se réduit aux fragments suivants :
1 . Fragments viennois de la traduction en haut allemand de S. Matthieu, du huitième siècle. L'auteur inconnu, qui avait probablement traduit les quatre Évangiles, possédait une connaissance remarquable de sa langue.
On en a une 1" édition d'Endlicher et de Hoffmann, Vienne, 1834; 2* éd.,
2. Traduction en vieux haut allemand de Y Harmonie des Évangiles de Ta tien, du neuvième siècle, par des auteurs inconnus. La première édition est de Palthen, Greifswalde, 1706; la principale édition de Schmeller, Vienne,
3. Traduction en vieux haut allemand, et explication des Psaumes et d'un certain nombre de pièces lyriques (Is., 12, 1-6; 38, 10-20; I Rois, 2, 1-14; Exode, 15, 1-19 ; Habac, 3, 1-19; Deutéron., 32, 1-43; Luc, 1, 47- 55, 68-79), du savant moine de Saint- Gai!, Notker Labéo (f 20 juin 1022); elle a été aussi publiée dans le Thesau rus de Schilter, dans le Specitn. ling. Franc, de Lachmann, Hattemer.
4. Traduction en vieux haut allemand et interprétation du Cantique des cantiques, de Williram (f 1085, abbé d'Ebersberg, en Bavière), éd. deMéru-
la,Leyden,1598;Freher,Worms, 1631; Schilter; Hoffmann, Breslau, 1827.
5. Le Psautier de Windberg, du douzième siècle, dans les Mélanges, I, de Docens, dans le Diut. III, de GraiT.
6. Psaumes latins, péricopes des Prophètes, de l'Ecclésiaste et du Livre de la Sagesse, avec une version allemande interlinéaire, du douzième siècle, manuscrit de Vienne.
7. Traduction en vieux bas allemand des Psaumes, du temps des Carolingiens, publiée par F.-H.-V. de Hagen, Breslau, 1816(1).
c. Traduction en haut allemand du moyen âge et du haut allemand plus récent.
On ne négligea pas l'Écriture sainte au temps où florissait la poésie germanique du moyen âge, et, lorsque cette époque fut à peu près passée (du quatorzième au quinzième siècle), on s'adonna plus spécialement encore à l'étude des saintes Écritures, comme le prouvent une foule de traductions qui semblent avoir voulu répondre d'avance au reproche souvent répété plus tard qu'au moyen âge la Bible était demeurée ensevelie dans la poussièro et l'oubli. On n'a jusqu'à présent imprimé que la plus petite partie de ce qui date de cette époque, et plus d'une bibliothèque, surtout du sud de l'Allemagne, cache certainement encore de nombreux trésors manuscrits dont on ne connaît pas même les noms.
1. Petits fragments de l'Ancien Testament. Une traduction et une explication des Psaumes, du quatorzième siècle, se trouve en manuscrit à Munich ; douze traductions des Psaumes, avec d'autres morceaux en général , notamment le Symbole de S. Athanase, du quatorzième et du quinzième siècle,
(1) Cesl à tort qu'on cite parfois parmi les Tenions allemandes desquaire Evangiles i'/farmoni* Évangiles d'Otfrled, qui est un poème blblico-reURitux.
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fragment de l'Épître
existent également manuscrites à Vienne (1). M. Gliemann, à Salzwedel, possède la traduction des Psaumes et d'autres fragments poétiques de la Bible en manuscrits, datant de la première moitié du quatorzième siècle (2).
Il y a à Vienne sept traductions différentes des dix commandements, du quatorzième et du quinzième siècle (3).
2. Petits fragments du Nouveau Testament. La bibliothèque de Vienne possède également des trésors des quatorzième et quinzième siècles, tels que des Lectionnaires avec les Évangiles et les Épttrefi, des Missels, des Oraisons dominicales. La bibliothèque du gymnase de Neisse, dans la haute Silésie, possède les péricopcs des dimanches, du quatorzième siècle (4).
3. Fragments plus considérables de la Bible. On possède à Vienne : l'Évangile de S. Jean, du quatorzième siècle;
de S. Jean, de 1466; des
Commentaires allemands sur les Évangiles, du quinzième siècle; à Munich, cinq manuscrits, contenant les Évangiles. P.-V. Hasak (autrefois à Arnsdorf, aujourd'hui à Weiskircblitz , en Bohême) possède quelques manuscrits des quinzième et seizième siècles, renfermant les Évangiles, l'Apocalypse, des fragments des Épîtres de S. Paul.
H.Heppea publié (indices lectionum qux in Acad. Marburg. per se m.
hibern., 1852-1853, habendœ proponuntur) de grands fragments d'un Évangile de S. Matthieu, d'un manuscrit du quatorzième siècle, de Casse!. Il se trouve aussi à Erlangen une traduction manuscrite de la Bible ; on a communiqué à l'auteur du présent article un
(1) Foy. Hoffmaon , les Ancien* Manuscrit* de Fienne, 1841.
(3) Voy. Archive* pour le* élude* de la langue et de te littérature, publiées par Herrig et Viefaofr, 111, 1, US.
(8) Foy. Hoffmann, 1. c
[U] Voy. Programme du Gymnase de Co*
. tiré
de ce manuscrit.
4. Traductions du Nouveau Testament et de toute la Bible. On voit à la bibliothèque de Stuttgart une traduction du Nouveau Testament, avec cette inscription: tm 1341 jar Johannes Viler von Koburg ; à Vienne deux traductions allemandes de la Bible. La première est en deux parties, écrite l'une en 1446, l'autre en 1464.
La seconde est la Bible dite de Venceslas, ornée de beaucoup de miniatures exécutées d'après les ordres de ce roi (1378-1400). La bibliothèque de l'université de Leipzig possède une traduction des Évangiles, par Matthieu de Beheim, de 1343. La bibliothèque du gymnase de Freiberg, en Saxe, conserve une traduction de tout le Nouveau Testament , du commencement du quinzième siècle. La bibliothèque du duc de Gotha se gloriûe d'une traduction de toute la Bible ornée de nombreuses miniatures, qui fut enlevée eu 1632 à la bibliothèque électorale de Munich.
B. Traductions de li Bible imprimées avant la ré for!.
A peine inventée, l'imprimerie s'empara du livre par excellence pour le reproduire sous toutes les formes, et particulièrement dans diverses traductions allemandes, publiées avec ou sans indication de date et de lieu d'origine. Elles ont été souvent décrites, et notamment en détail dans le livre de Kehrein : Histoire des Fersions aile* mandes de la Bible^ p. 34 sq., et nous nous contenterons d'en donner ici un rapide aperçu.
I. Sans indication de lieu et sans date (1462-1466); il y a un certain nombre d'exemplaires avec quelques variantes.
II. Sans indication de lieu ni de date, avant 1466, les exemplaires qui existent présentent également des variantes.
XIV. Augsbourg
On rencontre des exemplaires de ces quatorze traductions anciennes de la Bible dans diverses bibliothèques, entre antres dans la bibliothèque de l'université de Fribourg en Brisgau. Outre ces éditions on cite encore d'autres impressions (Nurenberg, 1477, 1490, 1518; Augsbourg, 1483, 1495, 1510; Strasbourg, 1510; Bâle, 1517); mais jusqu'à présent on n'a pu en retrouver d'exemplaire ; cependant nous ne doutons pas qu'on en découvrira. Le Psautier, les Évangiles et les Épf très ont été très-souvent réimprimés jusqu'en 1519.
La Bible (ut imp -née de bonne heure dans des traductions en haut et bas allemand. Il parut, sans indication de lieu ni de date, deux traductions en bas allemand, imprimées à Cologne d'après 'a préface; une autre, en 1494, à Lubeck; une in-4°, en 1522, à Halberstadt. Nous n'avons pas à faire ici la critique de toutes ces traductions ; nous avons simplement prétendu démontrer par le fait que de nombreuses Bibles allemandes avaient paru avant Luther. Nous ajouterons que ces traductions ne sont pas simplement des versions du latin, sans qu'on ait eu recours au texte original ; que les quatorze traductions les plus anciennement imprimées ne sont pas toutes des réimpressions plus ou moins modifiées de la première, et qu'on peut encore de nos jours parfaitement mettre à profit
KftCYCU THÉOL. ClTBOU — T. MUV.
toutes ces versions pour en faire de nouvelles, à cause de leur ton naïf et touchant.
Avec la réforme commença une nouvelle ère de traductions allemandes.
La traduction de Luther, du Nouveau Testament, 1522 (deux fois), de toute la Bible, 1534, 1541 (deux fois), 1543, 1545, fut très-répandue et stimula le zèle des Catholiques.
D'abord parut, formellement en opposition à la traduction de Luther, celle de Jérôme Emser (Dresde, 1527 et plus souvent ), puis celle de Jean Dietenberger (Mayence, 1534 et plus souvent), ensuite celle de Jean Eck (1537 et plus souvent), celle de Caspar Ulenberg (t 1617), Cologne, 1630 et plus souvent; en dernier lieu Francfortsur-Ie-Mein, 1746 et 1747, qui fit tomber presque toutes les traductions antérieures.
Au dix-huitième siècle on s'appliqua de nouveau à traduire la Bible, quoique ce ne fût pas toujours dans un esprit excellent ; aussi peu de ces traductions nouvelles obtinrent -elles l'approbation des évêques, beaucoup ne s'en inquiétèrent même pas. Nous citerons, quoique fort différentes les unes des autres et de mérite divers, l'Écriture sainte, latine et allemande, de Th. Erhard, T édit., Augsbourg, 1771; celle de Dont Cartier, de l'Observance de Saint-Benoît, 3* édit., Constance, 1770; la traduction d1 Ignace Weitenauer, Augsbourg, 1781-1783, 14 vol.; toute l'Écriture sainte , traduite d'après la version latine adoptée par l'Église catholique, Vienne, 1791, 13 vol. ; l'Écriture sainte de l'Ancien et du 'Nouveau Testament, par Rosalino, Vienne, 1792, 3 vol.; la traduction de Braun et/.-Af. Feder (1788-1805); de Dom Brentano, Thadd. Dereser et J.-M .
Scholz (1790 sq.); de L. van Ess (1807 et plus souvent) ; de J.»H. KUtemaker (2« édit., 1825 et plus souvent) ; celle
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d'Ailloli (lw édit, 1830, et plus souvent depuis lors sous divers formats) ; enfin celle de Loch et Reisc/U , Ratisb., 1851.
En Italie toute la Bible fut traduite en italien au quinzième siècle par le Camaldule de Venise Nicolas de Malermi, d'après la Vulgate, et imprimée neuf fois de suite. Il en parut encore douze éditions diverses avec l'approbation* des autorités ecclésiastiques au seizième siècle ; mais la censure frappa la traduction italienne de toute la Bible du Florentiu Antonio Bruccioli, laïque, qu'il donna comme une version faite d'après l'hébreu et le grec, mais qui, dans le fait , n'était qu'une version du latin de Santés Pagnino (1), qu'il avait entremêlée d'erreurs protestantes , et qui parut en 1532, et plus souvent.
Ces erreurs furent corrigées dans les éditions publiées par Santés Marmochini et par un anonyme (Venise, 1538, 1547 et plus souvent). En outre les Catholiques traduisirent en italien et imprimèrent certains livres isolés de I l'Ancien et du Nouveau Testament, et tout le Nouveau Testament, auxquels les Calvinistes et les Juifs opposèrent d'autres traductions infectées de leurs opinions hérétiques. Dans les temps plus modernes on reproduisit en plusieurs éditions et l'on répandit beaucoup en Italie la traduction de Martini, archevêque de Florence. A cette traduction sont jointes, comme à celle d'Allioli, de courtes notes, d'après lés indications de la sainte congrégation de Y Index, de 1757, et dès son apparition, en 1778, elle fut non-seulement approuvée, mais formellement recommandée par le Pape Pie VI, dans son bref à l'archevêque : In tanta librorum colluvie, qui ca~ tholicam rellglonem teterrime opp lignant et tanta cum animarum per-
nicie per manus etiam imperitorum
(t) Fou. Santés Pacmno.
circumferuntur , optime sentis si Christi fidèles ad lectiones divinarum lit 1er arum magnopere excitandos existimas. Ilti enim sunt fontes uberrimi qui cuique patere debent adhauriendam et morum et doctrinx sanctitatem, depulsis erroribus qui his corruptis temporibus late disséminant ur, etc. (1).
En France on sait que les sectes du moyen âge, et surtout les Vaudois, donnèrent l'impulsion aux traducteurs de la Bible en langue vulgaire, mais qu'ils furent cause aussi des défenses faites de temps à autre de les lire.
Après les nombreuses traductions de la Bible, entières ou partielles, que firent paraître les Catholiques depuis Guiard des Moulins (vers 1294) jusqu'aux treizième , quatorzième et quinzième siècles, ainsi que les réformés Olivetum.
Calvin, Bize, etc., il faut citer parmi les versions catholiques, approuvées ou condamnées, les suivantes :
Celle de Lefèvre d'Est aptes (1528, 1530 et souvent), celles des théologiens de Louvain (1530, 1538 et souvent), de René Benoist (1566, 1568), Corbin (1643), Amelot (Nouveau Testament, 1666), Pascal Çuesnel (Nouveau Testament, 1672 et souvent), Richard Simon (Nouveau Testament, 1702), Bouhours (Nouveau Testament, 1703 et souvent). Cependant les versions qui ont obtenu le plus de succès, qui ont été constamment réimprimées jusqu'à nos jours, et qui continuent à l'être, sont celles de Louis-Isaac Le Maistre de Sacy (2) et de l'abbé de Vence.
(1) Le fait de la diffusion générale de cotte tr ad action dans toute l'Italie aurait dû tenir en garde contre lea allégations de ceux qui prétendirent qu'on avait emprisonné en Toscane lea époux Madial pour avoir simplement cherché à propager la lecture de la Bible, tandis que ce n'était pas la Bible qu'ils répandaient, mais bien des Idées protestantes, et l'on punit non leur zèle biblique , mais leur prosélytisme hérétique.
(2) V oy. Lemattre de Sacy.
if «unit n ciuiiumtispii»?*:
4t JU IMBIBE
nbmnTuae* et 147% e: TesBBMasr *ck Iîiâ dre toast TTrosast. ii natn
1h BCTl BQBM5 rt^TSC CI SES ÎT^TC^
efipkçnoks qui est ia ntas *rp^jàœ et qm a If plus <ï 'auuciu es:
6t Jotepf. Ptîis».
En Am^rterre on traduis; m ançlosaxon les Irrres botes de b K.b> des le septicm* à^tie. Oa attribue une ira* duction de toute la Bible à Ertiê te Vénérable, au huitième siècle. Il est qu'an neuvième le roi Alfred
Aelfrik eu fit de même de la plupart des lirres historiques de 1* Ancien Tes-
tsher attribue sous Tan 1290, d'autres sous Tannée 1857, au prêtre Jean Trérisa, une traduction de toute la Bible en anglais, imprimée faussement sous le nom de Wicleff en 1660. A cette dernière traduction seulement succéda celle de Wicleff, en 1683, À lacatholiques opposede l'Ancien ou du TestaOKTîL La Bihk dite de*
l'. CL t. ŒL, ». lie, «L 3. ft. <
text* e kfc- err.^oToTN et- er-;e^<Mv
c«î«<*e svrowen: fc>nt i: <w-
mmeàt i»î rt1fei .
nin> tare Y^;*f c>i^M»v^r ~<v
ÎVrtn. if* acquêt <i r^or i\ Kohenuen* m I» PMvwk rv»«Me«M te p)iis ,->p.'v>'t^ c; f.'v
Af cprJPin*' l?v;y^ fs^'o do tfc T&iitlf i ^ni a délais œivfcjTis X œ r\w« dtfe? du hv*7^me «o<vlc.
Dut tard 7c^n Pios tr*rt«jyît \* fciMe petit le* Bi*bèw* ; eJle Ui\ TmrnSertvy> & FYî^me. 14<&. à N eni«e, \ s^K e*«\; «Tautres mstons ninnwt <vWe-H% A Prague, U4$, uvs,V \*«\ et i vS t T .
A ki An du quat«M7i^me m«S»i«» \a reine Hedwige ttl Ir.idwiw ^onv les Polonais nuit* Ia wmie t'enlmv en lanpie Tulftaire el en fil r«in» do ptVcieuwa copie*. Au seizième «i»V!e le* Catholique* opposèrent «n^ \er*iotts polonaises Inreett^es dVrreum luthrHen.
nés, de Jfon .w/ne/ru, «le JnrijUr* Kunde, etc., des trnditellotts nrilmdoxes. 1660, 1601 (<Ip feiiu/ .t^fwfftn f)% à Crarovle, rlie* Selmiffiilierner, et celle du P. fl itjrh, If suite, iiree de« notes, Crneovi», IM^-IMMI, b In de.
mnndede rarehevflmie delîft^en, Sut.
nislAS KarnKownKli cette rfernlAr* tersion demeura en wn** lu^ni, un* jours fi).
TRADUCTIONS NOUVELLES DE LA. BIBLE — TRAJAN
rent, au dix-neuvième siècle, dans les régions les plus diverses, les traductions de la Bible. En 1851 la British and foreing Bible society fit imprimer à Londres la Bible en 130 langues différentes. Blalgré la réprobation dont l'Église, et principalement les Papes Léon XII, Pie VIII, Grégoire XVI et Pie IX, ont frappé les sociétés bibliques, d'après les faits que nous venons de rappeler/îl est impossible de justifier les attaques dirigées contre l'Église, qu'on accuse de ne pas aimer et d'interdire même la lecture de la Bible en langue vulgaire. Les défenses et les avertissements des Papes ont eu pour motif l'introduction furtive des bibles hérétiques opérée dans les pays catholiques par les agents des sociétés bibliques, bibles dans lesquelles les Anglais n'admettent pas les livres deutérocanoniques, sous prétexte qu'ils sont apocryphes, bibles en tous points défectueuses, d'après le jugement des connaisseurs les plus experts, tels que le cardinal Mezzofanti, in quibus versionibus vix dici potest quot monstra, quot portenta in lucem edaniur. Ainsi ce colportage de bibles n'est pas seulement inutile, mais il entrave la propagation pratique et réelle de l'Evangile.
Cf. Feuilles histor. et polit., t. VII, p. 106.
Kehrein.
TRAJAN (MàHCUS ULPIUS NBBVà),
le premier des empereurs romains qui ne naquit pas en Italie, vint au monde, en 806 de R. F. (52 de J.-C.), à Italica, près de Séville. Il appartenait à une famille considérée. Jeune encore il fit une campagne contre les Parthes, sous son père, qui était parvenu à un haut grade militaire sous Néron. Au bout de dix ans de service Trajan quitta les armes pour entrer dans la carrière des magistratures civiles. II obtint sous Domitien, en 839, la préture, et en 844 le consulat. Il fut envoyé ensuite en
Fspague probablement en qualité de procurateur, et de là sur le Rhin contre les peuples de la frontière qui s'agitaient, et il y demeura jusqu'à la mort de Domitien et de Nerva. Le principal mérite de Trajan durant l'exercice de ces fonctions importantes fut de rétablir complètement la discipline militaire dans son armée.
Ce fut alors que, sans avoir aucun lien de parenté avec l'empereur Nerva, et uniquement en vue de ses qualités personnelles et de la juste réputation qu'il avait acquise, il fut adopté par l'empereur, associé à son pouvoir et destiné à lui succéder. Nerva mourut dès le mois de janvier 851, et Trajan, qui se trouvait toujours à Cologne, prit, à l'âge de 42 ans, les rênes du gouvernement. Le nouvel empereur écrivit au sénat que, sous son règne, les gens de bien n'auraient rien à craindre. Pour confirmer par des actes positifs cette rassurante promesse, il prit, d'une part, de sévères mesures contre les délateurs, dont les plus coupables furent mis à mort et la majorité bannie dans des lies de la Méditerranée; d'autre part il punit les plus remuants des prétoriens, qui avaient rendu si amers les derniers jours de son père adoptif. Après avoir raffermi son pouvoir par ces sages mesures, il se rendit à Rome vers la fin de l'an 852, et y consolida l'attachement du peuple et de l'armée à sa personne par de sages distributions de blé et d'argent. Trajan était doué d'une énergie toute militaire ; aussi voyait-il avec douleur, comme tout Romain jaloux de son honneur, que Domitien se fût avili au point de pîyer un tribut annuel auxDaces. Trajan, sans délibérer longtemps, à peine sur le trône, prit son parti, résolut de relever le nom romain parmi les Barbares, et porta la guerre en Dacie dès l'année 853 de R.
F. (100 ans après J.-C.). Au bout de années d'une lutte qui tourna à
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l'avare des armes romaines. Venue ou fat contraint d'accepter une paîx dort Jes conditions furent dures et h ^îiiantcs , mais qui leur laissa leur n dépendance sou> le sceptre de leur prince , Décébale. Mais dès Tan 104 les vaincus reprirent les armes. Trapn K tarda pas à les combattre, et les sou- Bit si complètement, eu 106, que Dé- «bale se tua de désespoir. Trajan, dédaignant la maxime traditionnelle suivant laquelle le Rhin et le Danube étaient les limites naturelles de la domination romaine, ne pat résister au de*ir d'agrandir l'empire et transforma la Dacîe en province romaine. A la même époque, à peu près, Trajan obtint, par les soins et le dévouement de Cornélius Palma, la soumission, plus apparente il est vrai que réelle, de l'Arabie Pétrée. Alors s'ouvrit une période de paix qui dura jusqu'au moment où, en lis apr. J.-C., Trajan fut obligé, à propos de l'Arménie , de déclarer la guerre aux Parthes. Sans entrer dans aucun détail, il nous suffira de rappeler que les résultats de cette expédition furent plus brillants que durables, et que les soucis et les embarras de cette guerre abrégèrent probablement la vie de l'empereur; car, au moment où il semblait avoir atteint le but de ses désirs et se préparait à quitter l'Orient pour revenir à Rome, il mourut, à Tige de 63 ans, à Sélinunte, en Cilicie, appelée depuis Trajauopolis (août 117).
A peine eut-il fermé les yeux que les provinces si rapidement soumises se soulevèrent avec non moins de rapidité, et le successeur de Trajan fut assez prudent pour renoncer à des conquêtes qu'il ne pouvait défendre. Que â les expéditions de Trajan en Orient trahissent le côté belliqueux de son caractère et' un certain élan romanesque plutôt que le sens pratique et prudent de l'homme d'État ; que si la conquête
] de la Daeie elle-même, en augmentant l'empire, augmenta les embarras
de ses successeurs ; si elle leur coûta ' cher et si elle fut la première province de l'empire à laquelle ils furent obliges de renoncer, cette conquête eut néanmoins, sous d'autres rapports, les conséquences les plus durables. Une foule de colonies romaines furent fondées dans cette contrée lointaine, et, durant les cent cinquante ans de leur domination, les Romains imprimèrent si complètement aux Daces le sceau de leur civilisation que ce peuple fut de part en part romanisé, et que la langue des Va laques n'est encore de nos jours qu'une forme altérée du latin. Il serait injuste de prétendre que Trajan n'immortalisa son nom que par des exploits militaires et des conquêtes. Quoique les guerres de Trajan engloutirent de grandes sommes d'argent, il parvint à di« minuer les impôts par son habileté financière et par la sage administration qu'il établit dans les provinces, il lui resta, malgré ces dépenses, de quoi pourvoir largement aux exigences de la paix. L'empereur donna alors des preuves de son caractère énergique, de son activité créatrice dans la paix comme à la guerre, en dépensant des sommes énormes pour les routes, les ponts, les levées, les aqueducs, les ports, le dessèchement des marais Pontins, les monuments de toute espèce à Rome , en Italie et dans toutes les provinces, en encourageant les particuliers et les villes par ses paroles et son exemple à imiter ses travaux. Ce goût de Trajan pour les constructions fut favorable à l'art , qui avait été négligé depuis longtemps , qui refleurit sous son règne et produisit une fouled'œuvres admirables. Une des plus célèbres à cet égard fut le forum d'Ulpien, fondé par Trajan, dont il reste encore une colonne haute d'environ 50 mètres, représentant dans ses basreliefs les événements les plus remar-
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quables de la seconde guerre de Trajan contre les Daces. Ces bas-reliefs, qui ont un grand intérêt pour l'antiquaire, fournissent en outre, d'après le jugement compétent de Niébuhr, la preuve que l'art, qui dès le règne d'Adrien ne produisait plus que des œuvres sans goût, s'était, sous Trajan, singulièrement relevé et avait atteint un haut degré de perfection. Nous rappellerons aussi les mesures que Trajau décréta pour organiser les postes, pour approvisionner régulièrement Rome et l'Italie, pour élever les enfants pauvres, non pas peut-être par principe d'humanité, mais par politique et dans l'espoir de former une génération de bons soldats ; la liberté qu'il laissa au sénat, la justice qu'il rendit souvent en personne, une foule d'ordonnances salutaires sur le droit civil et criminel, qui rétablirent le règne de la loi et du droit, sous lequel chacun dut se courber. Trajan , quoique personnellement peu lettré, favorisa les sciences et les lettres, comme il rendit le mouvement et la vie à l'art. Sous Nerva et Trajan, les esprits, longtemps opprimés par une tyrannie sans exemple, respirèrent à Taise, et Trajan, pour leur donner l'aliment avec la vie et la liberté, fonda des bibliothèques et écrivit lui-même des Mémoires sur ses expéditions en Dacie. De là vient que c'est a cette période qu'appartiennent la majeure partie des écrivains les plus remarquables de l'âge d'argent de la littérature latine. Chacun jouit alors, dit un historien, du bonheur de penser et de dire ce qu'il voulait. Il ne faut pas oublier non plus que Plotina, femme de Trajan , et Marciana, sa sœur, sont du nombre des femmes les plus vénérables de l'histoire romaine, et qu'elles exercèrent la plus salutaire influence. Tandis que depuis Livie presque toutes les princesses des familles impériales avaient provoqué par leurs débauches les mœurs dissolues et effron-
tées des femmes romaines, l'exemple de Plotina et de Marciana détermina une réaction extrêmement favorable aux mœurs.
Trajan fut donc un prince vraiment populaire et un des empereurs, sans contredit, les plus éminents par son infatigable activité, par son caractère calme ,. honnête et humain, par son goût d'ordre et de justice. Mais ce qu'on peut à juste titre lui reprocher, ce fut une assez grande vanité , un goût trop prononcé pour le vin et un penchant odieux pour les jouissances contre nature. Enfin, quoique dès le commencement Trajan eût déclaré, en principe, que sous son règne personne ne serait puni sans être coupable, il manqua à ses promesses en persécutant les Chrétiens*
Les Chrétiens n'avaient pas été attaqués durant le règne fort court de Nerva; mais, en 99 après Jésus-Christ, Trajan publia contre les hétairies ou les sociétés secrètes une loi qui pouvait, par conséquent, être appliquée aux Chrétiens. C'est ce qui arriva en effet. Lorsqu'en 110 Pline le jeune devint procurateur en Bithynie et dans le Pont, il trouva un grand nombre de Chrétiens dans son gouvernement; on en poursuivit une fouie devant son tribunal. Pline commença, sans trop y réfléchir, par exiger de ceux qu'on amenait devant lui qu'ils abjurassent leur foi , et, lorsqu'à trois reprises ils refusaient d'apostasier, il les condamnait à mort. Mais le nombre de plus en plus considérable des Chrétiens intrépides qu'on lui amenait finit par éveiller son attention; dans l'incertitude du parti qu'il avait à prendre, il écrivit à l'empereur une lettre qui nous est parvenue, et dans laquelle il demandait la ligne de conduite qu'il devait suivre. Il s'était, disait-il, donné la peine d'examiner l'affaire à fond; mais, quoiqu'il eût eu recours à la torture, conformément
TRAJÂÎf - TRANSACTION
à b procédure criminelle des Romains, il c'avait pu nulle part découvrir un véritable délit. Toute la faute des Chrétiens consistait, disait- il, à se réunir le jour du Seigneur, à chanter des hymnes m Christ, leur Dieu, et à s'engager mutuelle ment par un serment 6acré à ne commettre ni vol, ni meurtre, ni adultère, a s'assembler le soir pour un repas innocent , usage auquel du reste ils avaient renoncé depuis la promulgation de la loi contre les hétairies.
Trajan ne blâma pas la conduite tenue par Pline jusqu'alors. L'empereur, de même que Pline, était beaucoup trop identifié avec les théories du vieux pajzanisnie pour apprécier un sentiment qui refusait de rendre un hommage idolâtrïque aux images de l'empereur.
Sans donc qu'on pût reprocher de véritables crimes aux Chrétiens, ils étaient, aux yeux de Trajan, coupables au moins de leur aveuglement et de leur invincible opiniâtreté, et par conséquent dignes de châtiment. D'ailleurs le nombre des Chrétiens avait tellement augmenté dans les provinces que les temples devenaient de plus en plus déserts, et que le culte des sacrifices était menacé de tomber .en désuétude. Enfin les sévères mesures du gouvernement romain avaient effrayé une foule de faibles Chrétiens, qui ne l'étaient que de nom, et les avaient entraînés à l'apostasie.
Ainsi une sorte d'instinct des dangers que courait le paganisme par la propagation progressive de la nouvelle religion, le vain espoir de pouvoir, sans trop de peine, anéantir la foi chrétienne, décidèrent Trajan à donner à la question de Pline la réponse remarquable et contradictoire par laquelle, en approuvant sa conduite dans le passé, il la modifia doublement dans l'avenir. Il adoucit le sort des Chrétiens, par cela que, ne pouvant opposer au cas qui lui était soumis un principe de droit bien arrêté, U défendit du moius
de rechercher les Chrétiens, et ordonna en même temps de ne les punir qu'au cas où ils seraient accusés et convaincus, à moins qu'ils ne consentissent à revenir au paganisme.
Pline avait aussi mandé à l'empereur que, durant l'enquête contre les Chrétiens, on lui avait remis une liste anonyme de tous ceux qui appartenaient à la nouvelle religion. Or il fallait que, d'après la procédure criminelle romaine, l'accusateur se fît connaître. Cette mesure, favorable aux accusés , tourna également à l'avantage des Chrétiens, car Trajan, dans sa réponse, se prononça énergiquement contre toute espèce de délation anonyme.
Du moment que les libelles anonymes n'étaient plus admis, on mettait un terme aux persécutions particulières, et le levier principal de la haine des ennemis du Christianisme était brisé entre leurs mains.
U n'en restait pas moins encore une large carrière ouverte à la fureur des Juifs et des païens; car les Chrétiens furent cruellement persécutés sous Trajan, non-seulement en Bithynie et dans le Pont, mais en Syrie et en Palestine. On sait, notamment, que Simon, évéque de Jérusalem, Agé de cent vingt ans(l), fut victime du fanatisme des Juifs et crucifié ; que S. Ignace, d'Antioche (2), fut condamné à mort par Trajan lui-même, envoyé à Rome et dévoré par les bêtes de l'amphithéâtre en présence d'un peuple sans pitié.
Cf. Persécutions des Chketuh s.
AXLGAYEB.
transaction. On entend par là un accord fait à l'amiable entre des parties en litige , soit avant d'être judiciairement entré en contestation, soit dans le courant même du procès. On y parvient tantôt par un désistement voit) Foy. SfNéoN.
(2) fey. 16MAC£.
lontaire, sans compensation, pactum de non petendo, tantôt par le renoncement à une prétention, moyennant un dédommagement auquel la partie adverse s'engage , tantôt par le renoncement de chacune des parties à quelques-unes de leurs prétentions en faveur de la partie adverse, ce qui constitue la transaction proprement dite.
Les distinctions faites par l'ancien droit romain, par rapport aux effets de la transaction, suivant qu'elle était contractée par des stipulations formelles ou non, etc., ne sont plus observées.
Toute transaction devient parfaitement obligatoire par le simple consentement des parties transigeantes; elle a la vertu d'une chose jugée, res judicata, devant les tribunaux et crée par conséquent une exception dirimante, c'està-dire une exception qui coupe court de prime abord à toute action nouvelle relative à la même cause, pourvu qu'elle n'ait pas été conclue sur des points qui n'étaient pas à la libre disposition des contractants, ou contre les lois existantes en général, ou sans le consentement d'un , tiers dont l'approbation était nécessaire {exceptto rei transacts).
La transaction est du reste soumise aux principes généraux des contrats.
Le dol et la fraude ont ici leurs effets ordinaires. Il peut y avoir erreur sur un point litigieux ou douteux, ou sur un point que les contractants n'ont pas considéré comme douteux. Dans le premier cas l'erreur n'a pas d'influence; dans le second cas elle rend la transaction nulle.
Permanéder.
TRANSCAUCASIEN NES ( PROYIH-
cbs). On entend aujourd'hui par là les possessions russes au delà du Caucase.
La principale partie de ces provinces se compose de l'ancien royaume de Géorgie, dont Tiflis est la capitale» et
NES (provinces)
d'une portion de l'Arménie, avec son sanctuaire national, le couvent d'Etschmiadsin. La source la plus importante de l'histoire des peuples karthliens, auxquels appartiennent les Géorgiens, les Imérétiens, les Miogréliens, les Suanes, les Guriens et les Lazes, est l'ouvrage que l'ancien roi de Géorgie, Wakhtang Y, fit publier, d'après les chroniques trouvées dans le couvent de Ghélati et dans l'église métropolitaine de Mzchéda. Un Géorgien traduisit cette histoire en russe, et Klaproth en fit une version allemande. Tous ceux qui depuis se «ont livrés à des recherches, qui ont voyagé dans ces régions, qui ont écrit sur l'histoire fort compliquée de ce pays, ont puisé à cette source principale.
Thogorma (Thargamos), arrière-petit-fils de Noé, est le père de tous les Colchiens (Coulques). Son fils se fit remarquer par sa bravoure, vainquit le roi Nemrodet affranchit son peuple du joug des Assyriens. Plus tard arrivèrent les Scythes du Nord, qui pillèrent et ravagèrent la Colchide. La Géorgie tomba au pouvoir de la Perse, la Colchide échut aux mains des Grecs. Alors apparut Iskander, c'est-à-dire Alexandre le Grand. Ason, qui gouverna en son nom , opprima le pays. Le Rarthlien Pharnabas le renversa et fonda une dynastie en 247 av. J.-C. La Colchide se sépara plus tard de la Géorgie, et, 100 ans environ avant Jésus- Christ, fut conquise par Mithridate, roi de Pont, tandis que le peuple de Géorgie fut soumis au sceptre des Arsacides. Ce furent alors les Romains qui s'emparèrent de la Colchide, dont les villes les plus florissantes étaient Phasis, Héraclée et Dioscuriade. Le nom de Lasie remplaça celui de Colchide.
Le roi de Perse, Chosroès, ambitionnait la conquête de ce pays, dans lequel ses armées rencontrèrent celles de Justinien. Les Lazes (Lesghiz), qui étaient
TRANSCAUCASIENNES (provinces)
chrétiens, combattirent, à côté des Romtos, avec un grand enthousiasme refipeux contre les Perses, qui voûtant leur imposer la doctrine de Zonastre (1). Une transaction termina cette terrible guerre; une grande partie de la Colchide demeura au pouvoir des Romains, en conservant ses princes nationaux ; mais le peuple des Suanes reconnut la souveraineté des Perses. A dater de 562 l'histoire de Tan tique Colchide devient fort obscure. Ce ne fut que vers la fin du dixième siècle que cette province fut de nouveau réunie à b Géorgie, sur le trône de laquelle l'était élevée, depuis 787, la dynastie des Bagratides. Le pays parvint à une certaine prospérité, et de temps en temps à une situation glorieuse, sous cette dynastie. Le chef le plus vaillant des peuples karthliens réunis fut une femme. La réputation belliqueuse des peuples karthliens sous la reine Thamar se répandit fort au loin. Thamar domina tout l'isthme entre la mer Noire et la mer Caspienne, soumit l'Arménie, jusqu'aux bords de l'Araxe, et vainquit même la plupart des populations belliqueuses du Caucase, qui se convertirent au Christianisme. C'est de cette époque que doivent dater, dit-on, les chapelles qu'on trouve encore de temps à autre dans les montagnes, de même que les bois de croix attachés aux souches des chênes sacrés dans le pays des Tcherkesses ou Circassiens. Presque tout ce qui se Gt de bon et de grand dans la Caucasie, mut ce qui est d'origine inconnue, toute ruine sans nom, tout vieux château, toute église importante est attribué à cette reine, dont les Arméniens s'approprient le nom et la gloire, aussi bien que les Géorgiens et les Colchiens. Beaucoup de villes de Géorgie prétendent posséder son tombeau.
Une autre reine Thamar, qui vécut au milieu du treizième siècle, mena une vie dissolue, remplaça le Christianisme par le mahométisme, et, menacée par son m3ri, s'enfuit vers lesTartaresseldjoucides. Ce fut le commencement d'une ère déplorable pour ces contrées; la guerre civile, le meurtre et l'incendie les ravagèrent. Après de fréquentes invasions des Mongoles apparut le terrible Timur (Tamerlan), qui traversa l'Asie en la mettant à feu et à sang, et ne laissa derrière lui que des ruines fumantes, des déserts et des pyramides de crânes. Tiflis et K ut aïs furent également ruinés par l'implacable conquérant.
Bagrad V, roi de Géorgie, captif de Tamerlan, embrassa l'islamisme pour sauver sa vie. Tamerlan lui permit de revenir dans sa patrie à la tête d'une troupe de Tartares. Bagrad voulant se venger les fit tomber dans une embuscade et massacrer. Tamerlan opéra une seconde invasion et tira d'effroyables représailles de la perfidie de Bagrad. Sous le règne d'Alexandre, qui Vivait dans la première partie du quinzième siècle, des temps meilleurs reparurent pour ce royaume et les villes renaquirent de leurs cendres. Malheureusement Alexandre partagea son royaume entre ses trois fils. Il en résulta trois cents années de guerres presque non interrompues. La Géorgie et l'ouest des provinces transcaucasiennes tombèrent ainsi sous la domination de la Perse, tandis que les Turcs s'emparèrent de la Colchide.
Les Dadianes (chef*) de la Mingrélie payèrent jusque vers la fin du dix-huitième siècle, ainsi que les princes des Guriens, un tribut annuel en argent et en femmes esclaves aux Turcs. Au commencement du dix -neuvième siècle toutes ces contrées échurent en partage aux Russes. La Géorgie, l'imérétie et la Gurie furent immédiatement sou-
TRANSCAUCASIENNES (phoyinces)
mises à leur sceptre, tandis que la puissance des Dadianes de la Mingrélie subsista sous la suzeraineté des Russes. Le czar de Russie se déclara souverain de ces contrées par les manifestes du 18 janvier et du 24 septembre 1801. « Ce n'est pas pour agrandir notre puissance, ce n'est point dans notre intérêt et en vue d'étendre les frontières d'un empire déjà si immense, que nous nous sommes chargés du gouvernement de la Gurie. Nous maintenons chacun dans les privilèges de son état, dans le libre exercice de sa foi et dans la jouissance de sa propriété (1). »
Parmi ces nouveaux sujets de la Rus- I sie se trouvaient les Catholiques de Tiflis. Cette ville compte 3,662 maisons, dont 372 appartiennent au clergé grec ; les Arméniens catholiques n'ont qu'une église ; la cathédrale, dite de Sion, bâtie dans le plus pur style géorgien, est aux Russes. Ses fondations datent du sixième siècle. Ruinée par les Perses, elle ne fut rebâtie qu'au commencement du dix-huitième siècle, sous le roi Wakhtang V. 11 y a en tout 42 églises à Tiflis; les Arméniens schismatiques en ont 23, les Géorgiens du rite grec 12, les Russes 4, les Grecs 2. L'église catholique, remarquable par son élégance, était administrée par des Capucins italiens qui n'avaient qu'une petite paroisse fondée en 1661 par des missionnaires. Cette église fut dévastée par le Persan Aga- Mahomet-Khan, et ne fut rétablie qu'après l'affranchissement de la Géorgie du joug persan. Pendant un siècle les rois de Géorgie accordèrent leur protection au petit nombre de Catholiques de leur État , et les Russes en firent autant jusqu'en 1845. Au printemps de 1845 un ukase bannit tout à coup les missionnaires catholiques. Ils invoquèrent l'appui de Rome et en appelèrent - t leurs antiques droits. On leur répon-
') GazetU univcnellt des 21 et 28 novembre
dit en les faisant enlever par des Cosaques qui les entraînèrent brutalement jusqu'au port le plus voisin , d'où un navire les transporta à Trébizonde et les abandonna à leur sort. On traita de même les Capucins de Gori et de Kutaïs. Il y avait parmi les 3,400 habitants de Gori un assez grand nombre de Catholiques. Le protestant Maurice Wagner dit à ce sujet : « Durant mon séjour à Gori, on y voyait encore des Capucins italiens, qui, au bout de quelques mois, partagèrent le sort de leurs confrères de Tiflis et de Kutaïs , et furent conduits par des Cosaques au port le plus voisin. Les moines avaient une grande influence sur la population catholique. On ne sache pas qu'ils aient jamais abusé de leur influence daus des vues politiques ou sous un rapport quelconque. Le gouvernement russe ne crut pas devoir justifier la dureté exorbitante qu'il exerça à l'égard de ces prêtres et n'en donna pas le moindre motif. Outre l'Église catholique , on doit à ces moines l'établissement d'un hôpital et d'une école. »
Il n'y avait habituellement à Kutaïs que deux Capucins, dont le couvent , entouré des plus beaux ombrages, était situé dans une position ravissante, sur les bords du fameux Phase. A Kutaïs et dans ses environs vivaient 800 Catholiques, la plupart Arméniens.
Les moines de Kutaïs furent également déportés. On ne peut penser qu'avec douleur au sort réservé aux malheureux Catholiques de Tiflis, de Gori et de Kutaïs, quand on songe à la destinée générale de l'Église des Grecs unis de Russie.
Cf. Voyage en Colchide et dans les colonies allemandes au delà du Caucase , par Maurice Wagner , Leipzig, 1850; Annales de la Propagation de la Foi de 1845, et les articles Abiubmib , Ibébie, Lazks.
Gajis.
LATÎON — TRANSLATION DE RELIQUES
TULTSFlGrL4T10\ FÊTI DE LA%
0» la célèbre en Orient et en Occident fceaoïh, m souvenir de la transfigu-
Loraison su. vante de l'Eglise grecque exprime bien le bot de cette f?te : « O Christ, notre Dieu, qui avez été transfigure sor le mont Tabor, et qui avez biiie apercevoir à vos disciples la splendeur de votre divinité, faites laire sur dol:s les r3yons de votre lumière, a6n que ncus tous connaissions, et dirigeznous dans la voie de vos eomniandemeots, vous, notre bien unique et notre ami le pbs fidèle. » En Occident,
Grecs c'est une des douze grandes fêtes de l'année. Elle est marquée en Occident an Martyrologe de Wandelbert du neuvième siècle ; mais on ne la célébrait alors que dans certaines localités, et on ne le fit pas longtemps. Potho Pron parle encore au douzième siècle de son introduction dans certains couvents comme d'une nouveauté qui excitait son étonnement (2). C'est depuis 1457 que, d'après les ordres du Pape Cahxte 111 , la féte fut introduite dans tonte r Église d'Occident (3).Une victoire obtenue par les Chrétiens contre les Turcs, en 1S56, près de Belgrade, donna lieu à l'institution générale de cette féte.
translation . On nomme ainsi, dans le langage canonique, l'acte par lequel un fonctionnaire ecclésiastique, | un prêtre servant dans le ministère, passe d'une charge à l'autre, d'une église à une autre église, en vertu d'un décret pontifical s'il s'agit d'un évèque ou d'un prélat, d'une ordonnance épiscopale s'il s'agit d'un prêtre. La translation peut avoir lieu soit par suite d'une promotion sollicitée ou ordonnée motu proprio, ou en vue des nécessités administratives, c'est-a-dire en cousidé-
(1) Matin.* 17.
(2) De Statu dom. Dei, L S.
(S) Aayoald, ad au. 1*7, o. 23.
ration des qualités personnelles de l'individu ou des besoins du service, et dans l'intérêt d'une église particulière. Elle peut , par conséquent , aux demandes de cehii qui est ou être contraire à son désir. Dans ce dernier cas il faut que les revenus du nouveau bénéfice ou de la charge nouvelle soient supérieurs ou au moins équivalents à ceux de l'ancien; sans cela la translation aurait le caractère pénal d'une translocation (l). La translation d'un prélat, surtout d'un archevêque ou d'un evèque, ne doit se iaire que par les motifs les plus graves, et, dans le cas où c'est un collège électif qui a le droit de désigner le candidat, elle suppose la postulation (3). S'il s'agit d'un bénéfice patronal, on ne peut se passer du consentement du patron, et, de nos jours, de l'approbation du gouvernement.
Cf. DlONITB ECCLESIASTIQUE.
TRANSLATION DE RELIQUES. Dans
les premiers temps du Christianisme on laissait les dépouilles mortelles des saints dans les tombeaux où ou les avait primitivement déposées. On élevait des autels, des chapelles ou des églises sur les tombeaux qu'on voulait particulièrement honorer. Plus tard, et on admet généralement que cet usage commença sous les rois franks , on retira ^es ossements des corps saints de leurs tombeaux , et on les transporta dans les églises pour les exposer publiquement à la vénération des fidèles, en les plaçant sur les autels, dans des reliquaires. C'est cette levée des corps saints et leur transport dans un lieu approprié au culte public qu'on nommo translation. La translation s^opère avec une solennité qui consiste surtout en une procession, durant laquelle, d'après le Rituel romain, on chante les litanies
(1) Voy, Translocation.
(2) r oy. Êvêouij, DM. D, n. S.
TRANSLATION D'UNE FÊTE
de tous les saints, le Te Deum, le psaume Laudate Dominum de eœlis et les deux psaumes suivants. Comme de fréquents miracles ont signalé ces solennités, l'Église a souvent substitué à la célébration du jour de la mort ou du martyre d'un saint celui de la translation de son corps, ou bien encore elle a célébré, outre le jour même de la mort du saint, la fête de sa translation.
TRANSLATION D'UNE FÊTE. Il arrive souvent, dans le cours d'une année, que deux ou plusieurs fêtes se rencontrent le même jour, ou que l'octave d'une féte ne laisse pas de place à la fête propre du jour. Dans ce cas il y a trois règles à suivre :
La féte moindre n'est pas célébrée cette année-là
2. On fait simplement mémoire de la féte moindre à côté de la fête principale, qui détermine le rite du jour.
S. Si deux fêtes importantes se rencontrent le même jour, la féte de la classe inférieure cède le pas à celle de la classe supérieure.
On omet complètement, parexemple, une féte simple quand elle se rencontre avec une féte double de première classe. L'importance de celle-ci efface l'autre.
On fait surtout mémoire (1) des dimanches, des grandes fériés et des octaves, lorsqu'une féte d'une classe supérieure les fait supprimer, sans toutefois, vu leur importance , qu'on puisse les passer tout à fait sous silence.
On remet les fêtes doubles et semidoubles , lorsqu'elles sont primées par une féte double ou semi-double de rang supérieur ou par un temps saint survenant dans le courant de la semaine; on les remet pour avoir le temps de leur consacrer un jour spécial.
Cette remise des fêtes doubles ou semi -doubles se nomme translation.
Dans ce cas on transfère la solennité
) Foy. Commémoration.
de la féte à un jour différent de celui qui lui avait été primitivement destiné dans le cycle annuel. Seulement il faut remarquer que cette translation (abstraction faite de la fête de l'Annonciation de la saiute Vierge, quand elle tombe sur le vendredi ou le samedi saint) (1) ne s'applique qu'à la messe, au bréviaire et à l'office du chœur ; qu'ainsi une fête qui est absolument commandée ne peut pas être transférée, mais doit être célébrée le jour traditionnel. Si la translation d'une féte a lieu tous les ans, elle se nomme mutation. Dans ce cas, si cette féte est double, elle est fixée au jour suivant, à moins que ce ne soit un dimanche, une autre féte double, une féte semi-double, une octave, une grande féte, la Fête-Dieu ou le jour de la Toussaint (2).
Si la fête à transférer de cette manière est semi-double, elle ne peut être transférée à aucune octave, et elle ne doit être célébrée qu'après celle-ci. Le jour ainsi fixé, dies fixa, jouit dès lors de tous les droits et privilèges que l'Église avait primitivement accordés à la fête ; elle peut par conséquent, si elle est double, être célébrée un simple dimanche.
Si la translation d'une féte n'a lieu qu'exceptionnellement telle ou telle année, on observe les mêmes règles que pour la mutation. Seulement le nouveau jour marqué de cette manière pour la solennité n'a pas les droits d'un jour fixe, dies fixa, et il faut chaque année qu'on trouve un nouveau jour auquel doit être portée la translation.
Il y a cependant quelques exceptions.
Ainsi le lundi après le dimanche tn Albis est destiné à la féte de l'Annonciation, lorsqu'elle est transférée à cause de la semaine sainte ou de la semaine de Pâques. Si elle tombe sur
(1) S. Jt. C.» 2 septembre 174L
(2) th., 23 février 18W.
TRANSLATION D'UNE FÊTE — TRANSMIGRATION DES PEUPLES
m des cinq premiers dimanches de ùifme on la célèbre le lendemain (1).
les fêtes de la Purification , des Sept- Douleurs de la sainte Vierge, celles de S Jean-Baptiste ont le même privilège, et sont, en cas de translation, transférées an jour suivant. Dans ce cas il n'y a qu'une fête d'un rang supérieur qui puisse prévaloir, à moins que la fête civile soit elle - même transférée (2).
Une fête semi- double qui tombe un dimanche dans une octave non privilégiée, et qui doit, d'après les rubriques, être transférée, peut être célébrée le lundi suivant, si ce lundi on ne eelebre qu'un jour daus l'octave.
Si Ton cherche en même temps, pour deux ou plusieurs fêtes tranférées, un jour où elles poissent être célébrées, dtes mon impedita, il faut toujours célébrer d'abord la fêle de la classe supérieure. Si les fêtes à transférer sont de la même classe, on célèbre d'abord la fête qui primitivement est antérieure a l'autre. Si Tannée civile, qui commence le im janvier (3), se termine sans qu'on puisse y intercaler une fête à transférer, on célèbre cette fête, cette année-là, comme une fête simple (4), cependant de manière à en (airv toujours mémoire, comme d'une octave, à moins qu'elle ne tombe sur les trois jours qui précèdent Pâques ou les trois premiers jours qui suivent Pâques ou la Pentecôte (5). Il est permis aussi de célébrer une fête double le 30 décembre, si ee 30 est un samedi (6).
Si une fête qui a une octave est transférée, l'octave se termine le jour où elle aurait pris fin sans avoir été transférée. Si une fête transférée com-
(1) 5. C-,20 jtiillei
(2) /k,2wptfmbr«MM.
S) /6., 30 MAI 17&S
(4) /»., S man im
menée le jour de l'octave ou plus tard, elle n'a pas d'octave cette année-là.
; Chaque fête transférée se règle, quant à la messe et au bréviaire, autant que possible, d'après le temps où on la célèbre. Ainsi, par exemple, une décision de la sacrée congrégation des Rites, du 11 septembre 1841 , porte : De Sanctis translatif a tempore paschaii liât officivm de communi, retentis iis qux sunt propria; attamen in hoc casupro officio ordinando régula sutnatur ex Ecançelio et oratione.
CL Dibs FIXA*
SCHMTD.
teahslocatioh . Quoique, d'après son étymologie, ce mot ait le même sens que le mot translation (1), et soit habituellement employé dans la même acception, dans le style de la curie romaine ces deux termes diffèrent essentiellement. La translocation est le changement de fonction ou de poste d'un ecclésiastique servant dans le ministère, et condamné par son supérieur, à la suite d'un délit, à remplir une fonction d'un ordre inférieur à celle qu'il quitte ou d'un revenu moindre que l'ancien (3).
La condamnation se prononce ordinairement, après d'inutiles avertissements, à l'égard des ecclésiastiques qui ont donné du scandale à leur paroisse par des délits contraires à la discipline ou à leur fonction, et qui ne peuvent plus utilement demeurer dans leur ancienne position.
Cf. Pi ÏT ATI ON , RÉSIGIfATIOlf.
TRANSMIGRATION DES PEUPLES
On nomme ainsi IVpoque de l'histoire durant laquelle les longues migrations et les conquêtes des populations barbares préparèrent et déterminèrent peu à peu, à dater de l'invasion des
(1) r of . TsAmjtrto*.
(2) F oy. PuAtt sccLéiusnotu , o. il iitt. b.
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Huns, en 374 (1), la décadence de l'empire romain, la colonisation des races germaniques dans les provinces de l'empire, la victoire de Rome chrétienne et catholique sur les Romains et les Germains , et enfin le nouvel ordre politique de l'Occident au moyen âge. La transmigration des peuples commença longtemps avant César et dura plus de cinq cents ans. Les races celtiques furent d'abord poussées devant elles par les Germains. L'apparition des Germains dans les provinces de l'empire dut être elle même le résultat de grandes migrations antérieures; car on peut assez exactement déterminer les anciennes et mobiles résidences des Goths, des Alains, des Vandales, des Suèves, des Burgundes, des Lombards , des Saxons et des Franks , toutes fort éloignées de l'Italie. Les migrations de tribus, telles que celles des Cimbres et des Teutons qui se transportaient tout entières, avec femmes, enfants et avoir, ne sauraient être considérées comme de simples escortes (comitats) de jeunes guerriers, entraînés par des chefs entreprenants, et d'ailleurs le désir de se procurer des résidences nouvelles et fixes fut souvent et de bonne heure proclamé comme le principal motif de ces migrations extraordinaires.
Les causes générales de ces migrations se trouvent peut-être dans une loi universelle» en vertu de laquelle l'histoire marche avec le soleil d'Orient en Occident, dans la configuration des rivages des mers européennes qui entraînait les peuples vers le sud-ouest contre l'empire romain , enfin dans cette circonstance particulière que les Germains furent de très-bonne heure poussés par des hordes asiatiques hostiles et d'origine différente, qui, parties i nord-est de l'Europe , s'avancèrent
) Apr. J.-G
à la fois vers la mer Baltique et la du Nord , vers le Danube et le Rhin.
Ce qui paraît certain c'est que le climat de la Germanie, devait détourner de toute pensée de s'y fixer volontairement, tout comme le caractère et le degré de civilisation des Germains primitifs devaient fortement répugner à la vie de rapine et de violence des peuples nomades. On a souvent prétendu que l'empire romain fut principalement ébranlé par les longues guerres civiles des tribus germaniques. Rien n'est plus faux. Nous reparlerons de cette opinion fondée sur des motifs irréligieux ou sur les exagérations du fanatisme national; nous remarquerons seulement qu'avant la chute de la Rome païenne il n'y a aucune trace, et fort peu avant Charleroagne, de l'unité d'une nation allemande, et que c'est précisément la dispersion des Germains en une foule de tribus diverses qui explique leurs entreprises isolées contre Rome, comme c'est l'isolement de ces attaques qui explique la longue durée de la lutte des tribus germaniques contre Rome.
Le Christ est le centre de toute l'histoire. Lorsqu'il paraît sur la terre nous voyons l'odyssée de l'humanité, si longtemps éloignée de Dieu, s'avançant enfin vers l'Ithaque de la vraie foi, à mesure que l'empire romain s'étend sur les trois parties du monde connu ; nous voyons dans la passion de centralisation des Césars le moyen puissant choisi par la Providence pour faciliter la rapide propagation de la foi chrétienne, assurer au dedans le développement, au dehors la victoire de l'Église catholique ; enfin nous voyons dans la transmigration des peuples le Dieu de justice et d'amour qui abandonne les impénitents aux suites de leur perversion, qui châtie et purifie ceux qui sont susceptibles de se corriger, qui effraye par des inondations,
p cwltratirrt a
«5s de ses desseins ies peuples que fn&eux àe^ssi eux rasnbitîan de leurs eàefe et Iran roerres intestines,, et fo leur assàrne k bot véritable de ieur nasses , 6** ou* d?> ru.L'Pf do vieux BKoàe a saip une nouvelle vie peçoiaire, ceDe de rLriisc
Il rç-ra? jusqu'à présent une inextricaiW obscurité s^r les premières résiles p<05 anciennes migrations et les invasions primitives des Celtes, de* &erm2iiis et des Srrthes. Les ancieLs de^iCLer^nt longtemps sous le nom de Germains et de Scythes tous les peuples du nord et de Panent de
us appelèrent \jctles tribus qui s'agitaient ►quiétude perpétuelle du Rhin aux Carpatbes et à la Vistule, de la mer Baltjque et de la mer du Nord jusqu'au Danube et au Kalenberg {mons Cetius),
Cette confusion est d'autant plus grande à l'égard des tribus isolées des Germains que plus leur destinée variait avec leur résidence, moins les Romains pouvaient se hasarder au delà du Rhin et du Danube, et qu'ils cessèrent dès lors de donner, comme par le passé, aux peuples faibles et vaincus le nom des nations puissantes et prépondérantes qui survécurent à l'empire.
A partir de César l'histoire des empereurs présente une série presque incessante et toujours fatigante de luttes contre les populations des frontières.
Ne : â w»t en eux le penpfce de fa~ vencr. Tra joj réduisit tara encore en prenne* romaine la Datât, doart tes habitants, issxs de la Pers*, Vonrremrts m aux : romains, dn riuts ^cs Vr.b quc> modernes, sont e-noew firrs : de leur origine ; mais ce ir.x h drrmcre des conq >ê;es romaines. Avec Mare»
Aurète V161-180\ qui déjà admit les Barbares des frontières au servie* de Rome, et qui mourut dans son camp près de Vienne (r,^), finit le bonheur de Rome, 6ra in w» siv*.
ium; ce fut le terme de l'universelle domination pagaoo-romaioe, et dès lors rhistoire devint plus sérieuse et sa marche plus rapide. Tandis que les légions romaines étaient tenues en haleine :
1* par les Suèves, Swen&mes (les er* | ranîs), dont Tacite ne parle pas, qui ravagèrent d'abord les bonis de la mer Baltique, puis les rives de l'Oder, se mêlèrent peu à peu avec d'autres tribus et parcoururent l'Europe orientale ; V par les Alemans , ligue armée de toute espèce d'hommes d'origine germanique et celtique, notamment de Boîens, de Rhétiens, d'Ubiens et de Tencteres , l'Orient vit , eu 226 apr.
J.-C. , se former la nouvelle Perse, sous le sceptre de Sassan, fils d'Artaxerxès, redemandant à Rome toutes les provinces qui au temps de Darius Hystaspe avaient appartenu à la Perse, et dont la famille demeura Jusqu'à l'apparition de Malwmet l'ennemi le plus dangereux de l'empire romain en Orient.
Après la guerre que Coracalla et Maximiu soutinrent, non sans gloire, contre les Alemans, il surgit, vers 2150, sur les bords du Danube , un ennemi bien autrement puissant. Les Hoths% autrefois partis de la Scandinavie et des deux rives delà mer Baltique, fixés,
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au temps d* Antonio, dans la contrée qui devint la Prusse, se partageant en Ostrogoths ou Goths de l'Orieut et Visigoths ou Goths de l'Occident, abandonnèrent enfin le pays des anciens Scythes , entre le Dniéper et le Don, où les Gépides (les retardataires) de la mer Baltique les avaient suivis, et, s avançant vers le Danube, envahirent la Dacie. L'empereur Dèce y perdit la vie, en 250, en les combattant, et tandis que Yalérien, battu par Sapor (Schabur), roi de Perse, qui s'était avancé jusqu'aux rivages de l'Asie Mineure , tombait entre ses mains, les Goths, ravageant et pillant tout sur leur passage, se précipitèrent à travers la Grèce jusqu'aux îles de l'Archipel. Alors les légions rebelles, depuis longtemps mélangées de Barbares , élevèrent du sein de leurs camps leurs généraux à l'empire (1). Les Frank* (c'est-à-dire probablement les Istsevones de Tacite, qui, après Arminius, se partagèrent en deux confédérations, celle des Saliens, comprenant les Chérusques, et celle des Ripuaires , comprenant les Bructères, les Chattes, les Chamaves, etc.), les Franks, disons-nous , firent une expédition en Espagne et en Mauritanie et emportèrent un immense butin. Cependant Galiénus combattait avec succès sur le Rhin et repoussait les Goths, qui avaient tout à coup apparu jusque sous les murs de Milan. Il ne sauva néanmoins pas l'empire , dont la situation, de jour en jour plus déplorable, ressemblait fort à celle de l'Allemagne durant la guerre de Trente-Ans.
Claude (268-270) chasse une seconde fois les Goths et les Gépides de l'Italie ; ceux-ci se retirent jusqu'au Pont- , Euxin, exerçant partout leur fureur en passant, notamment en Grèce et à | Athènes. Aurélien leur abandonne la
(1) Tribelllai Poliio, grécUant, les appelle iee treate tyran*, qaoique, hUloriquemeot, il a*y en ait eu que uix-ueaf*
dernière conquête romaine, la Dacie, admet des masses de Barbares dans ses armées, repousse les Alemans et les Franks, qui avaient dévasté les contrées situées entre le Danube et le Pô, contraint les Romains à ceindre la ville éternelle d'une muraille, triomphe dans les Gaules de l'usurpateur Tétricus, en Orient de Zénobie, reine de Palmyre, élève de Longin, et célèbre un triomphe sous le titre médiocrement justifié de pacificateur, du monde, restitutor orbis. Les Franks ravagent la mer Noire, et, pendant ce temps, Probus (276-282) délivre les rives du Danube de la présence des Barbares, parmi lesquels, avec les Goths, les Gépides, etc., apparaissent alors les Burgundes, remarquables par leur haute stature et leur intelligence, et que Pline nomme les frères des Vandales. Ils ravagent pendant quelque temps le pays entre l'Oder et la Vistule, puis sont contraints , par les Gépides qui les pressent, à devenir les voisins des Alemans, avec lesquels ils demeurent constamment en guerre, tantôt au sujet des frontières, tantôt pour la possession de sources salines.
Les Alemans avançant toujours vers l'Occident, les Burgundes arrivent peu à peu sur les rives du Danube. Probus balaye les provinces de l'Asie Mineure des Barbares, apaise les Gaulois et les Alemans soulevés, rend aux coteaux de la Gaule la vigne qui en avait été arrachée, et est égorgé par ses soldats, qui, malgré les dangers que court l'empire, ne veulent prendre part à aucun des travaux d'utilité et de défense publique commandés par l'empereur. Carus combat les Goths, les Sarmates et les Perses (suivant Zozime les Huns, Oûwot), et meurt frappé de la foudre, en 283.
Sous Dioctétien l'empire est attaqué de tous les côtés : sur mer par Ca.
rausius, à la tête des Saxons et des Franks, qui enlèvent, en 289, la Grande-Bretagne, la Batavie et tout le
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pays jusqu'à l'Escaut; dans les Gaules par ta paysans {bagaude$\ désespérés oo è > impôts toujours croissants ou de facmitude incessante où ils vivent; «rie Haut-Rhin par les Alemans; dans le provinces danubiennes parles vieux ennemis de l'empire, comme en Orient ^ar les Perses. Les féroces montagnards cr précipitent du haut du Tau ru s et du Caucase dans les plaines. En Afrique Diociétien anéantit les Nasamons réfutés; mais il est obligé de céder aux Rabiens tout le pays s'étendant à sept journées de marche des cataractes du Kfl, pour obtenir qu'ils défendent les frontières contre les invasions des formidables Blemmyes. U s'adjoint des allègues , leur assigne pour résidence Trètes, Milan, Sirmium et Nicomédie , sauve un moment l'empire par cette division du monde en quatre capitales, mais accable par là même ses sujets fimpôts intolérables et proclame publiquement que Rome a cessé d'être le centre Tirant de l'univers païen.
Cependant l'Église, longtemps persécutée par la race sanguinaire des Césars, par l'aveuglement et la fausse politique des meilleurs empereurs de Rome, s'était, durant un long repos , développée au dedans, étendue au dehors, quoiqu'Eusèbe se plaignit déjà de la corruption des mœurs envahissant les Chrétiens, dont des hommes haut placés partageaient et professaient dès lors la foi. La persécution aussi cruelle qu'inattendue ordonnée par Diociétien fit des milliers de martyrs , fortifia ceux qui devaient assister au triomphe prochain de l'Église sous Constantin et les prépara, en les purifiant, à lutter contre les futurs ennemis de l'Église catholique , les circumeeliions, Ws Ariens, les Donatistes, les gnostiques, les Manichéens, les Montanistes, les an ti tri ni taire* et autres sectaires dont les hérésies se retranchent derrière des déclamations plus ou moins
EJCÏCL. TUÉOI.. CATH. — T. X1IV.
emphatiques, qui abuseront les hommes tant que le péché troublera leur intelligence déchue.
La dernière persécution fut presque immédiatement suivie de la première reconnaissance publique du Christianisme; car Constantin accorda, en 313, la liberté religieuse aux Chrétiens par son édit de Milan, permit ainsi à trois cent dix-huit évêques de se réunir, en 325, au concile de Nicée, d'y rejeter légalement Tarianisme, dont le triomphe aurait donné, il était facile de le prévoir, une tout autre direction à l'histoire du Christianisme et de l'humanité, et détermina la prochaine prédominance de la doctrine de Jésus- Christ comme religion de l'État.
La création de Constantinople fit tomber la Babylone du monde romain à l'état de ville secondaire; la nouvelle division de l'empire (338) mit au dernier rang des provinces celle qui en avait été la première, l'Italie, toujours destinée à être la terreur ou l'ambition des peuples, appelée, par sa situation naturelle, à dominer le monde ou à être dominée par lui, tandis que les souvenirs et la reconnaissance des peuples rendaient facile la création d'une Rome chrétienne, et par là même éternelle.
Vers 340 Constant est obligé de céder aux Franks la Hollande, la Belgique et la Gaule septentrionale. Constance livre neuf grandes batailles à Sapor II (350-379) sans en retirer aucun profit, et l'avantage que Julien l'Apostat obtient, en 367, près de Strasbourg, ne balance pas à beaucoup près les maux qu'il cause à l'empire par son projet insensé de rajeunir les dieux sourds et muets du paganisme et de vaincre les Chrétiens par l'arme puissante du mépris. Julien veut se venger de Sapor II, lui déclare la guerre et meurt en 363; sa mort assure aux Persans l'empire de l'Orient, frappe d'une plaie mortelle l'orgueil des Romains qui
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comptaient sur le triomphe du paganisme; car Jovien, en même temps qu'il restaure le Christianisme, est obligé de renoncer en faveur des Sassanides, aussi invincibles qu'inexorables, à cinq provinces romaines au delà du Tigre, par le premier traité conclu régulièrement avec les Barbares.
Sous Valentinien Ier Firmus dévaste l'Afrique; les Alemans et les Franks, associés aux Burgundes, ravagent les Gaules; les Romains de la Grande- Bretagne sont incessamment menacés par les Pietés et les Écossais, encore anthropophages. Les Goths abandonnent leur résidence , sous la conduite de leur vieux et héroïque roi, Hermanarich, et avec le concours d'une foule de tribus soumises, parmi lesquelles on compte : 1° les Quades, peuple germanique du Sud, dès longtemps établi dans l'Autriche actuelle et la basse Hongrie, depuis le Danube jusqu'aux pieds des Carpathes ; 2° les Sarmates, qu'Hérodote fait descendre des Scythes et des Amazones, que les recherches modernes disent issus des Huns, et qu'on prétend avoir, en 81 (1), détruit leur souche originaire et s'être établis sur les bords du Danube. Les Goths s'avancent vers le Danube et sont les précurseurs des Huns, dont l'apparition fantastique, sous le roi Balamir, en 375, donne, suivant l'opinion commune, le signal de la transmigration des peuples proprement dite. Nous supposons connues les descriptions faites par tous les historiens de l'aspect horrible et de la vie rode et sauvage des hordes de cavalerie hunnique qui, en 874, passèrent le Volga, renversèrent, comme un ouragan , tous les peuples qu'ils rencontrèrent sur leur route et les entraînèrent ou les chassèrent devant eux. Il règne, quant à l'ori-
(1) Aprè» Jéaas-Chrtol.
gine des Huns et aux motifs directs de leur invasion, une profonde obscurité, que les recherches modernes, résumées dans l'Histoire universelle de César Gin tu, n'ont pu dissiper.
Communément, depuis les investigations de de Guignes, on considère les Huns comme une race nomade, d'origine mongole, de même que les Hiongnou, les Chiung-nou ou les Yun-po, qui, devenus maîtres de l'Asie orientale, firent de là des invasions en Chine, furent battus parles Chinois, refoulés par Amur vers l'ouest, si bien que, 348 ans après J.-C. , les Yun-po avaient disparu des frontières chinoises sans laisser aucune trace. Plus tard on trouve des Hiong-nouqui se partagent en deux branches, les E ph thaï i tes (Huns blancs) ou Entbalites (Uajathalites), au sudouest de TOxus, et les Huns, au nordouest du Volga. Cependant on n'est pas d'accord sur le temps de leur séjour dans ces contrées, les uns faisant perdre leur domination en Asie et partir les Hiong-nou de 207 avant J.-C. à 93 ans après l'ère chrétienne; les autres ne les faisant sortir de l'intérieur de l'Asie que peu de temps avant d'avoir passé le Volga (374).
Les historiens les plus modernes tiennent les Huns pour une branche de la souche finnoise ou ouralienne., qui, venue de bonne heure de l'Asie, se mêlant à d'autres tribus, en forma de nouvelles, peu à peu moins difformes que les anciennes, poussa jusqu'au Danube et à la mer Noire, et habite encore de nos jours le nord-est de l'Europe et le nord-ouest de l'Asie.
Les Huns auraient ainsi été connus et redoutés par les Romains longtemps avant 375, sous la dénomination générale de Scythes (Sarmates ?), et auraient été les ancêtres des Slaves modernes.
Cette opinion s'appuie sur des motifs admissibles, notamment sur le témoignage d'historiens contemporains,
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et sur ce fait que les noms propres banques s'expliquent par les noms
nar de atzel, acier, ou de atta, qui
niste dans beaucoup de langues asiates, et signifie père, juge, chef souverain, roL
En 375 après Jésus-Christ les Huns, conduits par Balamir, battirent, près de r Oural et de la mer Caspienne, les Abins (d'après KJaproth Mani^Asti, Ossétes, dépendants des anciens Mèdes, ayant résidé la plupart au delà du Don, puisse dispersant et se mettant sou- Tent a la solde des empereurs). S'unis- >ant ensuite aux Alains vaincus, les Huns se précipitèrent sur les Goths, dont on grand nombre étaient devenus Chrétiens , comme le prouve la présence d'un métropolitain goth, Théophile le Bosphoritain , qui signa les actes du concile de Nicéc, en 325.
Des divisions religieuses affaiblirent les Goths dans leur résistance aux Huns, et leur distinction en Ostrogoths et en Visigoths se transforma en schisme entre les Chrétiens et les païens. Hermanarieh, âgé de 110 ans, qui avait soumis demie nations, entre autres les valeureux Hernies de la mer Noire , les Vénètes de la Pologne actuelle , et les Esthes de la mer Baltique, qui avait régné de la Baltique et du Don jusqu'au Danube et à la Theiss, et qui ne s'était jamais soumis à la foi chrétienne, se voyant vaincu, se précipita, dans son désespoir, sur son glaive. Son successeur, Withimer, succomba près d'Érac devant les Huns ; les Ostrogoths se dispersèrent, ou sous la conduite d'Athanaric, qu'on accuse d'avoir fait brûler les néo-chrétiens de son peuple , se réfugièrent dans les monts Carpathes.
Les Visigoths , de leur côté, sous la direction de leur chef Fritiger, déjà baptisé, s'enfuirent devant les Huns au delà du Danube, prièrent l'empereur dOccident, par leur évéque Ulphiias,
de leur permettre de séjourner dans les provinces romaines, et promirent, en retour de la Thrace et de la Mœsie qui leur furent cédées, de défendre les frontières du Danube. Valens admit ainsi 200,000 hommes de guerre dans son empire, et acheta la paix du roi des Huns au moyen d'un tribut annuel de 19 livres d'or (20,000 fr.), qui fut augmenté d'année en année. Mais l'avarice des gouverneurs romains soulève les Goths affamés ; la vie de Fritiger est menacée ; il s'allie à Alathéus, tuteur de Vidérich, roi des Ostrogoths, et tous deux parviennent, en 377, à battre les généraux romains dans la petite Scythie. En 378 Valens, qui avait mendié la paix auprès des Persans et des Égyptiens, est battu devant Andrinople par les Goths et perd la vie, Les Goths, poursuivant leur œuvre de rapine et de dévastation, parviennent jusque dans le Péloponèse. Là ils se divisent entre eux, forment des bandes isolées, et Théodose , le Cincinnatus de Rome vieillie, conclut, après la mort de Fritiger et après avoir gagné le prince des Amales , la paix avec l'ambitieux Athanarich, les attire dans des colonies, achève ainsi de christianiser les Visigoths de la Mœsie et de la Thrace, les Ostrogoths de la Lydie et de la Phrygie, et en prend 40,000 à sa solde.
Théodose, ayant triomphé de ses compétiteurs au trône, parmi les- n quels se distinguait le comte Arbogast, Frank au service de Rome, devient, en 394 après Jésus-Christ, le maître unique de l'empire romain. Il achève la victoire du Christianisme et meurt en janvier 395, après avoir exercé quatre mois seulement la souveraineté dans tout l'empire, et lui avoir un instant donné par ses vertus et sa jeunesse les plus brillantes espérances pour l'avenir. L'empire est de nouveau divisé.
L'Orient échoit à Arcade, qui se laisse gouverner par l'astucieux et perfide
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Rufin, né à Élusa, eu Aquitaine; l'Occident est attribué à Honorius, qui reste pour ainsi dire en enfance, et trouve son plus ferme appui dans le Vandale Stilicon, vieux et habile compagnon d'armes de Théodose.
Mais la jalousie des deux ministres attire d'immenses malheurs sur l'empire, pour lequel les victoires et les traités les plus avantageux en apparence deviennent autant de défaites.
Alaric, de la famille des Balthes, général des Gotbs auxiliaires, se laisse entraîner à la violation de ses serments par les intrigues de Rufin et d"Eutrope, pille impunément la Tbrace, la Pannonie, la Macédoine et la Grèce, jusqu'au promontoire de Ténare, obtient d'Arcade les provinces qu'il a ravagées et quatre places fortes importantes, et se décide, d'après les instigations de Rufin, à marcher, en qualité de roi des Visigoths, contre l'Italie, qu'il envahit, en 403, jusqu'au Pô. Honorius, assiégé par Alaric dans Asti {Asta Pompeif), se sauve, selon les uns, en promettant un tribut annuel, selon les autres en attendant que Stilicon , qui amasse ei toute hâte et péniblement une armée vienne battre Alaric près de Pollentia et de Vérone, permette à son pitoyable souverain de célébrer un vain triomphe, et fait en même temps fortifier Rome contre le Nord, qui est tout entier en mouvement.
Dès 406 le duc des Alemans, Radagaise (Rudiger), fond sur l'Italie à la tête de trois armées composées de 400,000 hommes, Vandales, Alains à cheval, Suèves, Burgundes, aventuriers goths et asiatiques. Les Romains peuvent à peine mettre 80 à 40,000 bornâmes sur pied ; mais ils sont soutenus par les Huns. Radagaise est obligé de se rendre, sur les hauteurs arides de Fiésoles (Faesulae) ; il est décapité , ses gens sont vendus, et le prix des esclaves tombe si bas qu'on peut en acheter
plusieurs pour une pièce d'or. Les provinces, laissées sans troupes, sont envahies par les Vandales fugitifs (remplacés dans les lieux qu'ils abandonnent en Allemagne par les Vénèdes, Vendes, Veneti), par les Suèves, les Alemans et les Burgundes ; et, tandis que dans les Gaules les restes de l'armée de Radagaise se débattent contre les Franks, et que la Grande-Bretagne se soulève, Alaric s'avance, en 408, et revendique les 4,000 florins d'or qu'on lui avait promis pour défendre les frontières de l'Italie.
Honorius fait de Stilicon le Wallenstein du monde ancien, ordonne sa mort au moment de sa plus grande puissance, et se prive par ce crime impolitique d'un grand nombre d'alliés. Cependant Rome se rachète, en 409, des mains d'Alaric au prix de 30,000 livres d'argent, de 4,000 pièces de soie* de 3,000 pièces de pourpre et de 8,000 livres de poivre. Honorius, caché derrière les murs de Ravenne, ne veut pas, du fond de sa retraite, entendre parler d'arrangement. Alaric crée Attale, préfet de Rome, empereur, le dépouille bientôt après de son vain titre, et menace de nouveau la ville éternelle, qu'il assiège à la tête de ses hordes, renforcées de 40,000 Barbares affranchis dans Rome qui brûlent de se venger de leurs anciens maîtres. Rome avait alors six lieues de tour, 46,602 maisons particulières, 1,780 palais gigantesques, 480 quartiers dans lesquels vivaient, suivant des calculs modérés, trois millions et demi d'hommes, dont un million environ de riches et de gens aisés, le reste composé de prolétaires et d'esclaves qui n'avaient conservé de l'ancien esprit de Rome qu'un orgueil et un pathos ridicules. En 410 Rome, qui depuis six cent vingt-quatre ans n'avait pas vu d'ennemi devant ses portes, fut prise d'assaut par Alaric et son beau-frère Athaulf , qui lui avait amené de nouvelles hordes de Goths et de Huns. Pendant six jours
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-T, fat livrée à toutes les tfaaâfage et de la dévastation; le Vatiet quelques églises furent éparraés, comme des asiles sacrés. Alors te conquérants s'établirent commodé- Eicnt dans la basse Italie, et perdirent, m 412, leur chef Alaric près de Cosen- *a. Sou successeur Athaulf (Adolphe) demeure eu paix, possède les province? situées sur les deux côtés des Pyrénées, et épouse Galla Placidie, fille I) est assassiné en 415,
devient la capitale. Hononus ayant perdu de fait ou légalement » Espagne, les Gaules et la Germanie , meurt en 433. Valentinien III renonce à la Grande-Bretagne , qu'occupent les Ajjglo-Saxons conduits par Uengist et Horsaau secours des Bretons contre les Hctes et les Écossais. Ils y fondent pluroyaumes et achètent au prix d'un ! de 350 livres d'or (350,000 fr.)la paix des Huns, que la peste seule a repousses de Constantinople. Déjà en 409 Maxenee et Gérontius, se soulevant contre l'empire, avaient appelé les Vandales, les Alains et les Suèves des Gaule* en Espagne. En 428 Boniface, gouverneur de l'Afrique, avait, pour &e venger de sa disgrâce, et malgré les avertissements de S. Augustin, appelé en Afrique Genseric Geiseric) , roi des Vandales et des Alains d "Espagne. Geu-
pius en être éloigné, ni à Ta par la force; U y demeure avec la science détre le vengeur de Dieu, appelé a punir les Chrétiens dégénères ; fl fonde le royaume des Vandales, et en fait un État de pirates qui devient bientôt l'effroi de toutes les côtes de la Méditerranée.
Pendant que Rome perd ainsi son ancien grenier d'abondance et les trésors de l'Afrique , voit sortir des murs de la nouvelle Carthage et
elle les vengeurs de son antique rivale, elle achète la paix des Huns par des sacrifices d'année en année plus lourds, car les Huns ont à leur tête le terrible Attila , l'Etzel des antiques chants héroïques de l'Allemagne, qui ne souffre pas de maître à côté de lui, tue par cet unique motif son frère Bléda, découvre le glaive du dieu de la guerre cache sous terre , et brûle du désir d'être par le fait, comme il se nomme avec un orgueil tout barbare, le fléau de Dieu. Établi dans un village de bois situé vraisemblablement non loin d'Austerhtz, en Moravie, entouré des bordes h u uniques dont le camp s'étend dans les plaines du Danube et de la Theiss, il impose au faible Theodose II, qu'il nomme son esclave, un tribut annuel de 700 livres d'argent , et en obtient la liberté du commerce sur les. rives du Danube en faveur des Barbares qui les habitent et qu'Attila avait d'abord subjugués. Une invasion des Huns en Perse les rend maîtres de tous les peuples depuis la Baltique jusqu'à la mer Noire. A leur retour Geoséric, qui craint avec raison l'entente entre Valentinien III et Théodose II, excite Attila à envahir l'empire d'Orient. Après trois batailles terribles Attila se trouve , en 447 , devant les murs de Constantinople, au moment où cette ville est ébranlée par un tremblement de terre qui retentit pendant des mois entiers sur les côtes de la Mé-
jours de marche, en pavant 5,000 livres d'or pour les frais de la guerre, 1 ,000 livres de tribut annuel, en livrant tous les prisonniers huns et les transfuges , c'est-a-dire en dépouillant ce qui reste de l'empire de tout moyen de défense.
Seule la ville d'Agimuntium, en Thrace, sent tellement le déshonneur d'un pareil traité que, folle de douleui
elles'
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au conquérant du monde et en obtient des conditions à part que le vainqueur respecte, tandis qu'on voit circuler dans les rues de Gonstantinople les agents de sou fisc réclamant l'or de Byzance. Théodose mourut en 450.
Pulcbérie fut la première femme qui occupa le trône des Césars; elle épousa Martien, qui, comptant sur l'alliance contractée avec Rome par Aétius et sur les soixante mille Huns engagés à sa solde, refusa le tribut annuel à Attila. Eu même temps Genséric et les dissensions effroyables qui désolaient la famille des Mérovingiens, placés à la tête de la confédération des Franks , appelèrent les Huns dans les Gaules, où Attila brûlait d'aller tirer vengeance de Valentinien III, qui lui avait refusé sa sœur Honoria, et avec elle l'espérance et le droit de posséder un jour la moitié de l'empire romain.
Il réunit sept cent mille hommes en Pannonie; les Ostrogoths, les Alains, les Gépides et une foule de peuplades germaniques le suivent; il passe le Rhin, en 451 , dans les environs de Mannheim, brûle toutes les villes qu'il rencontre; n'épargne, au nord de la Loire, que Troyes et Paris, tous deux miraculeusement préservés par les prières d'un évéque et d'une bergère ; immole vingtdeux mille Burgundes, que lui oppose en vain Guntahar; assiège Orléans, dont il veut foire sa place d'armes, et marche au-devant d'Aétius, devenu l'âme du parti de ses adversaires.
Reconnaissant avec inquiétude la supériorité de la tactique romaine, le Fléau de Dieu fortifia son camp, près de Châlons, en l'entourant de ses nombreux et immenses chariots, et ce fut dans les plaines catalauniques que dut se résoudre la question de savoir si l'Europe serait réduite à la condition d'un steppe de l'Asie ou si le Christianisme continuerait à s'y développer librement. Une terrible bataille se livra
en 451. Là combattit Aétius, le dernier des Romains; là tomba Théodoric, le héros des Visigoths , glorifié par la légende populaire; là se heurtèrent les tribus saxonnes, frankes et burgundes, unies aux Alains, sous Saugipan, contre les hordes innombrables de l'Asie et leurs alliés plus ou moins sincères. Cent soixante mille hommes demeurèrent sur le champ de bataille; le sang qui coula grossit , dit-on , les flots d'une rivière, et pendant bien des siècles l'imagination ardente des peuples de la Champagne vit les esprits des Barbares continuer toutes les nuits l'effroyable bataille de Châlons.
Elle fut d'une haute importance, sans amener toutefois un résultat décisif.
Attila, qui ne laissait plus l'herbe croître où avait passé le sabot de son cheval, se retira vers la Hongrie sans être poursuivi par Aétius, qui se défiait peutêtre des suites d'une nouvelle bataille ou étouffait artificieusement dans leurs germes les plans ambitieux de Tnorismond, fils de Didier.
En 452 Attila atteignit l'Italie, assiégea et ruina Aquilée , qui lui avait héroïquement résisté; Altinum, Concordia, Vicence, Vérone, Bergame, Padoue sont réduits en cendres; les habitants, au désespoir, se réfugient dans des marais presque inabordables de la mer Adriatique, et fondent Venise, seule création qui conserve à perpétuité le souvenir des conquêtes d'Attila.
Aétius lutte sans alliés, car ceux-ci se consolent de voir l'Italie ravagée; Byzance promet des secours qu'elle n'envoie pas; Valentinien III se réfugie successivement à Rome, dans la basse Italie, aussi loin qu'il le peut pour sauver sa vie. L'influence que la présence du Pape Léon le Grand exerce sur Attila, non moins que les sommes énormes qui deviennent la proie des Barbares, décident le roi des Huns à s'arrêter et sauvent Rome et l'Italie.
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Atta meurt en 453 (1), et la chute iap^ de son empire demeure l'irréra.viJe preuve de sa grandeur personnelle, â on peut reconnaître une grang':l- véritable en dehors de la grandeur morale.
Les tribus germaniques s'affranchissent du joug des Huns. Ellae, fils de prédilection d'Attila , succombe dans uoe bataille avec trente mille des siens; le nom des Huns disparaît, et ceux qui restent de cette race terrible pénètrent, suiTant les recherches modernes, sous le nom d'Outourgours, en Arméoie, et deviennent, en se mêlant sous le Dom de Sabires à d'autres tribus, les ancêtres de beaucoup de populations de a Russie et des provinces danubiennes.
En 454 Valentinien III, jaloux d'Aétn», te tne, c'est-à-dire, remarque un de ses contemporains, se coupe luimême la main droite.
En 455 il succombe à son tour sous la juste vengeance d'un époux outragé (2), et Genséric, pâle, faible, alangui, mais plus belliqueux et plus entreprenant que jamais, Genséric, qui, unissant la cruauté du Barbare à la subtilité du théologien, avait contraint une foule de Catholiques à quitter l'Afrique, aborde vers l'embouchure du Tibre à la tête d'une flotte de pirates vandales. Rome, menacée d une ruine totale, doit à l'influence de Léon le Grand de n'être livrée qn'à un pillage de quinze jours. Les Vandales n'épargnèrent pas les chefs-d'oeuvre de l'art. Genséric ne se fit aucun scrupule de piller les temples des Chrétiens aussi bien que ceux des païens, de s'approprier les trésors du temple de Jérusalem, autrefois transportés à Rome, d'ajouter, dans son immeuse butin, l'impératrice Eudoxie, qui l'avait appelé pour venger la mort de Valen-
(I) Voir Joruandet et Salvien, sur son ca-
tinien, et sa fille, aux millions d'esclaves qu'il emmena en Afrique, où ils devinrent l'objet du dévouement héroïque des évéques Déogratias, Paulin, etc.
L'Occident, gouverné de nom par des fantômes d'empereurs, est de fait entre les mains de généraux d'origine barbare. Le Suève Ricimer pousse Majorien à équiper trois cents grandes galères et autant de petites , montées par des Goths, contre les pirates vandales; mais la campagne n'a d'autre issue que de faire dévaster une seconde fois la Mauritanie par Genséric et brûler la flotte romaine près de Carthagène.
En 461 Ricimer ordonne le meurtre de Majorien, exige vingt mois d'impôts d'avance, complète les armées, contracte des traités, crée de nouveaux empereurs (Libius-Sévère, Anthémius, Olybrius) , tandis que les invasions des Barbares continuent dans les provinces déjà occupées et désormais défendues par des Barbares. Ainsi les Alains, conduits par Béorgor, envahissent la haute Italie et sont battus près de Bergame, au point que leur nom disparaît de l'histoire.
Mais Genséric n'oublie pas ses expéditions annuelles ; il enlève la fille de Valentinien III, la donne en mariage à son fils Hunnérich, et prend prétexte de là pour exiger une part d'héritage dans l'empire d'Occident. En 468 l'empereur d'Orient , Léon , et celui d'Occident, Anthémius, marchent contre les Vandales ; mais leur immense flotte est incendiée par Genséric durant un armistice, et la Sicile est ajoutée au royaume des Vandales. Ricimer place le sénateur Olybrius sur le trône impérial, pille Rome, qu'accablent tous les maux imaginables, assomme Anthémius, et le suit bientôt dans la tombe avec son fantôme d'empereur.
L'empereur d'Orient achète à Genséric la sûreté de ses côtes et la liberté
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de la fille de Valentinien III, et nomme Julius Népos empereur d'Occident; mais le Burgunde Gundobald, neveu de Ricimer, met à sa placeGlycérius, qui, surpris dans Rome, est forcé de renoncer à l'empire, et reçoit en échange l'évêché de Salone, en Dalmatie. Jules Népos est chassé de Rome par Oreste, aucien secrétaire intime d* Attila, général des Barbares auxiliaires au service de Rome, lequel met à la place de Népos son propre fils, Romulus Momyllus, surnommé par dérision AugusUdus.
Les Barbares au service de Rome demandent une augmentation de solde et de présents , et le tiers des terres d'Italie. Oreste détermine Augustulus à résister ; mais Odoacre (Ottokar) , chef des Hérules, des Rugiens, des Scythes et des Thurcelinges, tue Oreste, assure une pension à Romulus Augustulus, et, tandis qu'en 478 le sénat romain écrit à l'empereur Zenon, de Constantinople , « que la majesté d'un seul monarque suffit à la défense de l'Orient et de l'Occident, > c'en est fait même du nom romain ; la place des Césars païens est occupée par le pasteur suprême des peuples chrétiens; de la terreur des invasions barbares naît un nouvel ordre de choses en Occident, en même temps que la lutte entre la vie nouvelle et l'ancienne corruption continue jusqu'en 1453 dans l'empire de Byzance.
Le royaume des Mandates, fondé par l'astucieux et hardi Genséric, ne dura en tout que 106 ans; en 634 Bélisaire, chef des armées de Justinien, y met facilement un terme, et emmène captif à Constantinople le dernier roi des Vandales, Gélimer, qui s'était surtout signalé par sa haine héréditaire contre les Catholiques. Les Africains, au sang brûlé, étaient trop corrompus pour que le Catholicisme pût se maintenir paisiblement parmi eux sans secours étranger; mais les Vandales
étaient Ariens, et l'arianisme, qui doit logiquement aboutir au rationalisme, à l'incrédulité, à la superstition, n'était pas propre à adoucir et à améliorer les mœurs féroces des Barbares, qui n'aimaient qu'eux-mêmes et ne craignaient qu'une seule chose au monde, de voir tomber la voûte du ciel sur leur tête. Les controverses religieuses continuèrent jusqu'au jour où la loi du Coran apporta aux partis en guerre l'unité, et avec elle le joug politique et la mort spirituelle.
Les O&trogotks, qui, malgré leur dépendance des Huns, avaient sauvé leur nom et conservé leurs rois, devinrent, après la mort d'Attila, des voisins incommodes pour l'empire d'Orient.
L'empereur de Byzance leur donne l'Italie; leur héroïque roi Didier (Diéterich) s'y rend à la tête de 200,000 Goths, triomphe d'Odoacre, et règue en faisant régner avec lui les mœurs pacifiques et la civilisation qu'il s'est appropriée durant qu'il vivait en otage à Constantinople. Son autorité s'accroît de jour en jour, et il donne à son historiographe Cassiodore l'occasion de faire justement son éloge. Malheureusement les Goths, de même que les Vandales, étaient Ariens; ils furent de bonne heure considérés comme les ennemis de la Rome orientale, et, loin de parvenir à concilier les opinions adverses, les troubles les plus graves désolèrent, vers 534, la maison impériale et le peuple de Constantinople. Bélisaire et Narsès, généraux de Justinien, vainquirent, après de longues et terribles guerres, les rois Vitigès et Totila, et, Téja ayant succombé, en 554, près du Vésuve, le reste des Goths se retira dans les hauteurs des Alpes ou se rattacha à d'autres populations.
Les Lombards (longues barbes), qui, au temps d'Arminius, partis de la mer du Nord et des rives de l'Elbe, s'étaient lentement approchés de l'Oder supé-
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rieur, et plus tard du Rhin, furent secrètement appelés en Italie par Narsès, irrité contre Théodore, l'artificieuse femme de Justinien. Us conquirent, sous la conduite d'Alboin, le célèbre vainqueur de Runimond, prince des Gépides, à partir de 568, la majeure partie de l'Italie, et créèrent douze principautés, qui s'étendirent depuis la Lombardie actuelle jusqu'à Bénévent, dans la basse Italie. A dater d'Autharis (584-590), époux de la princesse de Bavière Theudelinde, les1 Lombards commencèrent à être convertis au Catholicisme, et l'on a la preuve de l'influence qu'il exerça sur, leurs mœurs et leur civilisation dans la loi des Lombards, lex Longobardorum, qu'aucun code germanique ne surpassa en douceur et en perfec-
Le royaume des FUigotht, fondé par Athaulf et Vallia, s'étendit en Espagne, où il trouva pour voisins les anciens conquérante du pays, les Vandales en Andalousie , les Alains en Catalogne, et les Suèves. Euricb, le législateur des Visigoths, chassa les Romains, soumit les Suèves d'Espagne, prit Arles et Marseille , et propagea son royaume jusqu'au Rhône et à la Loire. L'Auvergne, dernière conquête de Jules César, tomba finalement sous la domination des Visigoths, auxquels Julius Népos, cédant à leurs incessantes attaques, l'abandonna par un traité. A partir de Récared (586-601) les Visigoths ariens devinrent Catholiques, et leurs unions légitimes avec les Romains formèrent la souche de la fière et indomptable nation espagnole.
Les Anglo-Saxons, qui avaient fondé sept petits royaumes dans la Grande- Bretagne , vécurent dans des haines et des inimitiés traditionnelles et héréditaires jusqu'au jour où Eckbert, roi de Wessex, fit de l'heptarchie un seul royaume, et où Grégoire le Grand opéra , par l'intervention des Bénédic-
tins, la conversion de la nation, et fonda l'archevêché de Cantorbéry vers
Les Burgundes obtinrent d'Honorius, après avoir été chassés de leur résidence par les Huns, la Germanie première, c'est-à-dire le pays situé des deux côtés du Jura , jusqu'au lac de Geuève, y ajoutèrent peu à peu les environs de Lyon, le Dauphiné, la Savoie et une grande partie de la Suisse, et firent de sensibles progrès dans la voie de la civilisation chrétienne, après la réunion de leurs diverses tribus en un seul peuple, opérée par Gondocar, converti lui-même au Catholicisme.
Les Franks, qui, sous Honorius, avaient pillé Trêves et avaient insensiblement occupé toute la Germanie seconde, le pays entre la Meuse, la Sambre et la Loire, étaient destinés à dominer toutes les races allemandes. Déjà Chlodevig (Hludewig, Ludwig, Clovis) semblait convaincu de cette mission lorsque, en 481, il défit le Romain Syagrius, s'établit à Paris, et ne recula pas devant le meurtre de ses propres parents pour accomplir les vastes plans de sa politique. Après avoir soumis le peuple de la Thuringe et humilié profondément, en 496, les Alemans, près do Zulpich (Tolbiac), dans une terrible bataille rangée; après avoir donné l'exemple d'une conversion au moins extérieure, il se mit à christianiser les Franks, et vainquit, en 507, les Visigoths ariens, auxquels il ne laissa de leur beau royaume que la possession du Languedoc. Dans un délai relativement fort court toutes les grandes tribus teutones, les Saxons seuls exceptés , se trouvèrent sous la domination des Franks; les Carlovingiens soumirent également les Saxons et les Allemands, qui peu à peu avaient formé une nation unique, et l'empire christiano-ger-
de
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notre article, rejeté comme fausse et s/ms fondement l'opinion suivant laquelle les Allemands auraient ébranlé et renversé l'empire romain par leurs guerres civiles. L'état des mœurs et de la civilisation du monde romain fait connaître, d'une part, le siège du mal qui rongeait l'empire et en causa la ruine; d'autre part, la décadence de l'empire des Césars est le fait, nonseulement des Allemands, mais encore des autres populations barbares de l'Europe, de l'Asie et de l'Afrique. Enfin, au temps des Romains, la nation des Germains n'était qu'une idée collective, une abstraction. La tentative que fit Arminius pour unir la plupart des tribus germaniques échoua, ainsi que le plan que conçut Marbod de fonder un empire germanique d'après le modèle de celui des Romains.
11 n'y avait alors parmi les Germains que des branches isolées, des tribus séparées qui se faisaient facilement la guerre ; il n'existait que des alliances armées qui étaient de peu de durée.
Rome fut au contraire énergiquement défendue contre les Allemands surtout par des Allemands. Sans les troupes allemandes soldées, de plus en plus nombreuses, depuis le temps des Antonins, Rome se serait difficilement défendue, même coutre ses ennemis non allemands , et les généraux des troupes germaniques auxiliaires furent de fait, et parfois en réalité, les empereurs, bien avaut que le nom et la dignité d'empereur s'évanouît avec Romulus Mom yllus (478). Les Goths, les Saxons, les Vandales, les Suèves, les Rugiens et les flérules, ainsi que les Franks et les Bourguignons , s'établirent dans les diverses provinces de l'empire romain longtemps avant sa chute définitive, et, chose qui nous semble capitale, on ne trouve pas la moindre trace de haiue contre les Romains dans les chants héroïques des Germains, dont le sujet est,
la plupart du temps, emprunté à l'époque même de la transmigration des peuples.
Cf. Tillemont, Histoire des Empereurs romains, dans les Mémoires de l'Académie des Inscriptions, t. VI; Histoire universelle, Manuel pour les écoles secondaires, de Jean Bumuller, 1 1., Frib,, 1852; Histoire universelle de César Cantu; Baumgarten, Histoire unie, traduite de l'anglais, et arrangée en allemand, 14 v., Halle, 1754.
transsubstantiation'. Une conséquence directe de la présence réelle et substantielle du Christ dans le Sacrement de l'autel (1) est que, par la consécration, la substance (2) des espèces du pain et du vin est transformée au corps et au sang du Christ, par conséquent en une autre substance, c'est-àdire qu'il s'opère une transsubstantiation. « Par cela, dit le concile de Trente, par cela même que le Christ affirme que ce qu'il offre sous la forme du pain est son corps (dans le vrai sens du mot, vere), l'Église de Dieu a toujours été convaincue qu'il s'opère, par la consécration du pain et du vin, une conversion (conversio) de toute la substance du pain en la substance du corps du Christ, et de toute la substance du vin en la substance de son sang; et l'Église catholique a justement et spécialement désigné cette conversion par le mot de transsubstantiation, qux conversio convenienter et proprie a sancta catholica Ecciesia transsubstanttatio est appetlata (3).
L'Église ne s'est servie qu'une fois, dans ses explications dogmatiques antérieures, de l'expression de transsubstantiation, au 4e concile de Latran dont un canon porte : « Le Sacremeut de l'autel renferme véritablement, sous les espèces du pain et du vin, le vrai corps
(1) Foy. Eucharistie.
(2) foy. Substance.
(5) S«s«. XI U. c. 4.
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et le mi sang du Christ , le paiu étant substantiellement transformé au corps, k rin au sang : Verum Christi corpus Hsanguis in Sacramento al taris sub fpeciebus partit et vini veraciter continentur, transsubstantiatis pane in corpus et vino in sanguinem, etc. »
Maisl'Église a manifesté sa foi en l'idée de la transsubstantiation dans toutes les circonstances où elle s'est prononcée sor le Sacrement de l'autel. Ainsi elle déclara à Constance, contre Wiclefifet Hus, et le Pape Martin IV rappela, dans sa bulle Inter cvnctos, que sous le voile du pain et du vin il n'y a ni pain matériel ni vin matériel, mais le Christ même, sub velamento panis et tini non esse panem materiaiem et rinum materiale, sed eumdem per mnia Christutn. A Florence elle dit encore plus nettement (1) : Par la vertu des paroles comme telles (les paroles de la consécration), la substance du pain est convertie au corps du Christ et la substance du vin au sang , nam ipsorum terborwn virtute subs tant ia par ni* in corpus Christi et substantia tint in sanguinem convertuntur, etc.
Négligeons pour le moment la question scientifique qui se rattache à cette décision dogmatique, et constatons que cette dernière décision de l'Église renferme deux points essentiels. Il est dit : Premièrement , que par la consécration une substance nouvelle est substituée à celle qui existait d'abord, de telle sorte que la forme ou le mode d'apparition de la première substance disparue subsiste sans changement, et que cette substance semble exister encore ;
Secondement, qu'il s'opère par là une transsubstantiation nécessaire (un changement de substance ) , parce qu'il est certain que dans le Sacrement, c'est-àdire dans le pain et le vin consacrés, le Christ véritable est réellement pré-
[l) Déera d'Eogèoe IV. ad Arm*n.
sent. Cette conséquence est-elle juste?
Incontestablement. Quiconque est convaincu que le Christ est présent daus le Sacrement doit en même temps avoir la conviction que la consécration est une transformation essentielle , une transsubstantiation. Si les éléments existants n'étaient pas transformés, si le pain et le vin ne cessaient pas d'exister pour devenir le Christ réel, il ne pourrait pas être sérieusement question de la présence du Christ dans le Sacrement. 11 faudrait dire, dans ce cas, avec Zwingle : « Après que certaines paroles ont été prononcées sur les matières en question, celles-ci signifient ou représentent le Christ. »
Il est évident que dans ce cas le Christ ne peut être considéré comme présent, et il semble qu'il n'y a pas un mot à ajouter : une chose n'est signifiée que là où elle est absente; une, chose présente n'a pas besoin d'être représentée symboliquement, elle est et existe.
L'opinion de Calvin, suivant laquelle le Christ agit d'une manière particulière dans le pain et le vin consacrés, paraît se rapprocher un peu plus de la foi en la préseuce de Jésus-Christ dans le Sacrement, mais cette opinion ne conserve pas plus que celle de Zwingle la foi en la préseuce du Christ. Le Christ agit partout dans le monde chrétien, dans toutes ses parties, dans tous ses mouvements, tantôt plus, tantôt moins, mais principalement dans la vie de l'Église, dans la prédication, dans les fonctions du culte divin.
Par conséquent, d'après l'opinion de Calvin, le Christ n'est pas plus spécialement présent dans le Sacrement de l'autel que partout ailleurs dans le monde, et le Calviniste est mal venu de parier malgré cela d'une présence spéciale du Christ dans ce sacrement, d'une présence unique dans son genre.
EuOn la dernière opinion possible,
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celle de Luther, n'est pas plus sootenaLie. Lutber pense que le Christ est véritablement présent dans le Sacrement, mais que le Sacrement demeure ce qu'il était, c'est-à-dire du pain et du lin. Ainsi la présence réelle, suivant Luther, consiste en ce que le Girist est présent dans, avec et sous le pain.
Le Christ est présent ; mais le pain et le fin sont également présents ; ce qui est présent est le véritable Christ, et en même temps il y a do pain et du tin, do mi pain, do vin réel. Mais, s'A y a du pain et du vin réels, comment peuvent - ils être en même temps le Christ réel ? Lutber répond : Par la foi, par la foi de celui qui reçoit le Sacrement. Par la foi ! Donc le Christ n'est pas présent en vérité dans le Sacrement; il est présent dans la foi, il est présent dans Fhomme qui croit. Or, pour la présence du Christ par la foi et dans l'homme qui croit, il n'est pas besoin de sacrement, d'élément matériel , il suffit précisément de la foi. Que je m'assimile du pain et du vin ou autre chose, ou rien du tout, pourvu que je croie, le Christ m'est tout aussi présent qu'à Luther dans le Sacrement Luther devient donc, dans le fait, aussi inconséquent que Calvin quand il parle d'une présence du Christ dans le Sacrement de l'autel.
L'imagination des hérétiques pourrait peut-être inventer encore d'autres opinions contraires à l'idée de la transsubstantiation ; mais, quelles qu'elles fussent,la présence du Christ dans le Sacrement disparaîtrait comme présence réelle, par le seul motif que le Christ n'est réellement présent dans le Sacrement qu'autant que la consécration opère une transsubstantiation.
Il en est de la présence du Christ dans le Sacrement comme de la présence du Verbe dans le monde (sur la terre). Le Verbe a toujours été dans le monde, en ce sens qu'il a toujours
agi en ce monde et pour lui, par conséquent dans un sens impropre. Il n'a tte réellement présent dans le monde qu'en prenant la forme qui appartient à ce monde, en se faisant homme. Ainsi on peut parler de la présence du Christ dans le Sacrement sous bien des rapports, mais, dans le sens propre, on ne peut évidemment dire qu'il est présent qu'autant qu'il y est comme Verbe incarné, qu'autant qu'il y est substantiellement, c'est-à-dire qu'autant que ce qui semble du pain et du vin n'est en réalité ni du pain ni du vin, mais le Christ, ce qui, chacun le comprend, ne peut absolument avoir lieu que par la transsubstantiation , par un changement absolu de substance.
Ainsi la transsubstantiation et la présence réelle du Christ dans le Sacrement sont des idées corrélatives ; l'une suppose l'autre ; si l'une est niée l'autre est supprimée. Par conséquent on ne peut élever aucun doute sur la foi en la transsubstantiation, elle ne peut être en question, du moment qu'il est certain que, à dater des temps apostoliques, toujours et partout, l'Église a cru que le Christ est véritablement présent dans le Sacrement.
Cependant cette conséquence n'est pas la seule qu'il faille considérer ici ; il y en a d'autres qui ne sont pas moins importantes dans les recherches historiques relative à la transsubstantiation. De même que celui qui est certain que le Christ est réellement présent dans l'Eucharistie n'a pas besoin de proclamer spécialement et à part qu'il s'est opéré une transsubstantiation, de même la foi en la transsubstantiation est de fait ou par elle-même professée par tous ceux qui considèrent l'Eucharistie comme un sacrifice , et qui sont convaincus que la victime offerte est réellement le Christ lui-même ; par tous ceux qui vénèrent et adorent l'Eucharistie, parce qu'un élément matériel,
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comme tel, ne peut être vénéré, à plus forte raison adoré par un homme ntsconable, que cette matière représente, figure ou opère tout ce qu'on voudra ; par tous ceux enfin qui attribuent à l'Eucharistie une efficacité qui oe peut émaner que du Christ immédiatement présent, présent comme nourriture et comme breuvage. Par conséquent, lorsqu'il est question de savoir si la foi en la transsubstantiation a été de tout temps celle de l'Église, il n'est nullement nécessaire de chercher et de trouver le mot de transsubstantiation ; partout où nous rencontrons nne des convictions que nous venons d'énumérer, qui supposent toutes, comme condition préalable , la foi en la transsubstantiation, nous devons, sans hésiter , admettre l'existence de cette foi.
Cela dit, jetons un regard sur l'histoire. Qu'en est-il de la base historique de notre foi ? Dans leurs efforts pour fonder historiquement leur opinion sur l'Eucharistie , les protestants ont, dès le commencement, prétendu que c'était, non la foi catholique, mais la foi protestante, qui avait été la foi primitive de l'Église, et naturellement les Luthériens entendaient par là la foi luthérienne; les Calvinistes, la foi calviniste ; d'autres, une autre; ils ont ajouté que la foi catholique avait été inventée , en 1215 , par le quatrième concile de Latran; et, quoiqu'il soit évident, incontestable et démontré, que c'est là une assertion fausse, elle a eu cours et elle est demeurée populaire jusqu'à nos jours. Nous disons populaire; car, pour les savants, elle n'a pu se maintenir un seul moment, et les moins instruits des protestants savent, et ne peuvent nier, que la foi que l'Église maintint contre Bérenger était absolument identique avec celle qu'elle proclama en 121S au concile de Latran. L'expression formelle de transsubstantiation même est beaucoup
plus ancienne que le concile de Latran de 1215; car, s'il est vrai qu'Hildebert de Tours s'en est servi le premier, il est tout aussi certain qu'il ne l'a pas créée.
Ainsi la foi catholique daterait du onzième siècle ? Aussi peu que du treizième; car la foi proclamée et maintenue contre Bérenger, examinée de
que soutint Paschase Radbert, et que l'Église, de son temps, proclama sienne, en rejetant ,les opinions défendues par Ratramne et Érigène.
Elle est donc du neuvième siècle?
Oui , s'écrient les docteurs protestants, et Paschase Radbert est le père de la foi catholique, de la foi en la transsubstantiation!—Tel est, jusqu'à ce jour, le sentiment auquel s'en tiennent irrévocablement les savants parmi les protestants, quoiqu'il soit insensé de dire que l'opinion privée d'un docteur soit jamais devenue la foi de l'Église. Sans doute ils ont un puissant motif de tenir à cette paternité exclusive de Paschase. En elTet, du moment qu'on admet la vérité, incontestable , il faut le dire, et depuis longtemps scieutiDquement démontrée par Lanfranc, que la foi de Paschase n'est absolument pas autre chose que la foi traditionnelle de l'Église, on se met dans la nécessité de reconnaître que la foi catholique existait déjà au temps des Pères, ce qui est toujours fatal au protestantisme. C'est ce qui a été démontré, en effet, dès qu'il s'est trouvé un homme d'honneur assez sincère pour ne pas nier effrontément ce qui est d'une certitude absolue. Le célèbre et savant Crabe, connu surtout par l'édition des œuvres de S. Irénée, avoue, conformément à la vérité (t), que Cyrille de Jérusalem, Grégoire de Nysse, Jean Damascène et probablement beaucoup d'autres , aliique for-
(1) kd Iren., adv. H<er$ê.t y, i,
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tasse plures, étaient persuadés que le
Saint-Esprit descend du ciel sur le pain, non pas uniquement pour lui communiquer la vertu du corps du Christ et en changer ainsi les qualités» mais pour en transformer, avec une vertu toute divine, la substance même en chair, en une chair qui est la chair du Christ, qui est la chair sortie du sein de la Vierge, celle qui a été attachée au hois de la croix et qui est remontée au ciel. Il est vrai qu'il se console, en faisant cet aveu, par la conviction, qu'il pense pouvoir conserver, qu'Irénée et en général les Pères antérieurs au concile de Nicée n'ont pas eu cette foi , n'ont pas connu cette doctrine de la transsubstantiation. L'erreur de Grabe a été démontrée par les éditeurs catholiques des Pères, par dom Massuet et dom Maran , par les théologiens en général, et principalement, avec une solidité et une perfection qui ne laissent rien à désirer, par les auteurs de la Perpétuité de la foi de C Église touchant l'Eucharistie, Arnaud et Nicole. Ils ont démontré invinciblement , en s'appuyant sur des documents authentiques, que la foi des Pères antérieurs à Nicée avait été exactement la même que celle des Pères postérieurs à ce concile, et n'avait pas été autre que celle de l'Église catholique actuelle en la transsubstantiation.
Naturellement cette démonstration demeura stérile pour les protestants-, ils en restèrent à leurs opinions et à leurs assertions. L'aveu même de Grabe ne porta pas de fruit; ils s'y arrêtèrent bien pendant quelque temps, mais, une fois la première frayeur passée, ils en revinrent tranquillement à Paschase Radbert (1) , sinon à Innocent ni (2) , comme si de rien n'était. Les Luthériens découvrirent la théorie de l'impanation, les Zwingliens la théorie du signe, les Calvinistes la théorie de la
(1) fsas.
vertu; les amis de l'union trouvèrent tout à la fois chez les ancieus, chacun prit dans l'antiquité ce qui lui convenait. En 1826 Dôllinger fit paraître une nouvelle et complète démonstration, dans son livre de la Doctrine de l'Eucharistie dans les trois premiers siècles. Cet écrit traite d'une manière si solide, si complète, si décisive, la question qui nous occupe', qu'on peut bien dire causa fisiita est, le procès est jugé, si bien qu'il ne dépend plus de l'intelligence, mais uniquement de la volonté, d'adhérer à la vérité ou de rester attaché aux opinions qu'on a une fois fait prévaloir. Malheureusement, au lieu d'accepter la vérité démontrée , les protestants se sont acharnés plus que jamais à leurs erreurs. Ils déversent d'abord en général un flot de paroles sur les documents anciens , comme pour noyer la vérité dans une nuit obscure et impénétrable.
Puis ils écartent artistement quelques nuages, et alors apparaissent des spectres dans lesquels au premier abord nous reconnaissons Luther, Zwingle et Calvin. Nous cherchons en vain au milieu de cette fantasmagorie l'Église catholique ; l'Église, qui seule possédait la vérité , a disparu du nombre des dépositaires de la vérité. Toutes les sectes imaginables sont autorisées à s'attribuer comme leur propriété tel ou tel dogme, tel ou tel point de doctrine de l'Église primitive; l'Église catholique seule n'a pas de part à ce trésor. Ainsi nous lisons dans le Compendium de l'histoire des Dogmes chrétiens de Baumgarten-Crusius (1) :
« Depuis que l'Église s'est mise à philosopher sur sa, foi et ses documents sacrés, il s'est formé, avec des droits égaux et sans qu'elles se soient inquiétées les unes des autres, trois opinions sur la Cène (dans le principe on n'avait
(1) T. II, p. 550.
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probablement aucune opinion ùcesujet):
> r L'opinion asiatique , que nous pcarons considérer comme prédomi- Ei5*e en Asie Mineure , qui enseigne b glorification de la vie humaine et terrestre par une substance céleste, ^nsmettant à l'homme (Ignace, Justin, irtnée);
« *» L'opinion alexandrine, qui admettait des vertus spirituelles dans le Sacrement du corps et du sang du Christ (dément, Origène);
c 3* L'opinion africaine, qui voyait dans le pain et le vin un symbole du corps et du sang du Christ présent dans le Sacrement (Tertullien, Cyprien, plus tard Augustin). »
D'après cela la foi de l'antique Eglise se partage entre Luther, Calvin et Zwingle; et quand l'auteur ajoute:
c Peut-être y avait-il en outre une opinion populaire, qui, après la consécration, admettait les mêmes éléments terrestres, mais leur attribuait une signification et une vertu plus extraordinaires, plus sensibles, » il rejette toute espèce de prétention de l'Église catholique à la foi de l'Église primitive. Toutefois cet historien'des dogmes n'explique rien , il se contente de décrire. Mais un historien postérieur, moins réserré, Hagenbach, dit formellement, dans fa seconde édition de son Histoire des Dogmes, de 1847 (1):
■ Voici ce qui ressort de la comparaison des doctrines confessionnelles qui se formulèrent plus tard comme résultat des recherches précédentes :
« 1° On ne trouve pas (dans les trois premiers siècles) un mot de l'opinion catholique romaine sur la transsubstantiation ; tout au plus quelques prodromes de la théorie du sacrifice.
« 2° On ne peut comparer Ignace, Justin et Irenée, à la doctrine luthérienne qu'en ce sens qu'ils tiennent le milieu entre une transiormation pro-
(i) t. i, p. un.
prement dite et l'opinion (du symbole, et en ce qu'ils soutiennent une relation objective entre les éléments visibles et les vertus invisibles.
« 3° Quant aux théologiens du nord de l'Afrique et aux Alexandrins, ils représentaient le type réformé, en ce sens que, dans Clément, c'est la partie positive de la doctrine calviniste, dans Origène, c'est la partie négative de l'opinion zwinglieune qui ressort davantage, tandis que, dans Tertullien et Cyprien, les deux opinions se rencontrent. Les Ébionites furent alors les précurseurs des Sociniens , les gnostiques ceux des Quakers. »
Nous n'hésiterons pas à appliquer littéralement la conclusion des passages cités à l'auteur lui-même. « Du reste, dit-il, la prudence est nécessaire dans de pareilles comparaisons, vu que rien ne se ressemble parfaitement dans l'histoire, et que l'intérêt de parti a, de tout temps, troublé le point de vue historique. » Certes, cet esprit de parti a troublé le point de vue des historiens ! Puis il a falsifié les documents historiques et a substitué à l'histoire réelle une histoire complètement erronée. De là vient que les hérétiques sont si peu d'accord entre eux; que, là où l'un voit Zwingle, l'autre aperçoit Calvin ou Luther; que, tandis que l'un fait de tous les Pères de l'Église des Zwiogliens (comme Marheinecke), l'autre déclare hérétique l'opinion zwinglienne, aussi bien dans l'Église ancienne que dans l'Église actuelle. Il suffit de lire les ouvrages, les plus récents à cet égard, de Rinck, ancien curé de Grcnzach, dans le graud-duché de Bade , sur le Dogme de V Eucharistie dans les trois premiers siècles, la Gazette de Théologie historique d'illgen, ann.
1863(1), et tant d'autres.
Mous ne nous arrêterons pas davan»
tage à ces contradictions.
U) i* c*hler,p. KL
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Lorsque le Christ offrit à ses disciples le pain et le vin consacrés en disant : « Ceci est mon corps ; > « Ceci est mon sang » (il dit : Ceci, et non ce pain, car il faudrait qu'il y eût, en grec : oùrfcç 7«p, se. i <2pTo«, et il y a tcûto, ceci, ce que je vous offre) , que durent penser les disciples? Pour quoi durent-ils prendre ce qu'ils reçurent ainsi ? Strauss fait la réflexion suivante (1) : « Les traductions seules de la foi abstraite de l'Occident et des temps modernes rendent possibles les divers sens attribués a ce que l'antique Orient se représentait par son tout» ion, sens divers que nous ne devons pas séparer les uns des autres si nous voulons nous représenter la pensée originaire. Si nous expliquons les mots en question par le terme de transformation, nous allons au delà du texte, et nous le déterminons plus qu'il ne Test dans l'original ; si l'on y voit une existence avec et sous des apparences, cum et sub specie, la traduction est trop subtile et trop artificielle; traduit-on : Ceci signifie, on dit trop peu, et la traduction est vide. Pour les auteurs de nos Évangiles le pain dans la Cène était le corps du Christ; mais, si on leur avait demandé si le pain était changé, ils l'auraient nié; si on leur avait parlé d'une mandu cation du corps avec ou sous l'espèce du pain, ils ne l'auraient pas compris; si l'on avait conclu que le pain signifiait simplement le corps, ils n'auraient pas trouvé cette conclusion satisfaisante (2). »
il y a dans ces paroles de Strauss un mélange de vrai et de faux qui suppose beaucoup d'inconséquence. Il est certain que le pain de la Cène était, aux yeux des Apôtres, le corps du Christ.
Mais, si cela est vrai, premièrement, ce que Strauss dit sur l'interprétation luthérienne et zwinglio-calviniste n'est
(1) Fie de Jésus, H, U?, 1" édit
12) Cf. te même Strauss, DogmaU, II, 559.
pas moins vrai, et, secondement, par cela même ce qu'il avance contre l'interprétation catholique est précisément faux.
Si les Apôtres répondent, à la question : Qu'est-ce que vous avez mangé?
•-Le corps du Christ, » que répondraient-ils si on leur adressait une seconde question, si on leur demandait :
Comment cela se fait-il ? comment cela est-il possible? — Sans doute ils pourraient repondre : « C'est ce ' que nous ne savons pas; nous le croyons simplement parce que le Seigneur l'a dit ; • et cette réponse n'exprimerait pas encore la foi en la transsubstantiation. Mais si on les poursuivait davantage, et si on leur disait : « Qu'est-ce donc que le Seigneur a fait pour pouvoir nommer son corps ce qui était jusqu'alors du pain ?» il faudrait évidemment qu'ils répondissent : « Le Christ doit avoir changé ce pain, il doit l'avoir changé en son corps; car, s'il n'avait pas fait un pareil changement, il n'aurait pu désigner absolument comme son corps le pain qu'il nous offrait; il n'aurait pu nous dire : « Prenez et mangez, ceci est mon corps ; » il aurait dû dire : « Prenez et mangez, car dans ce pain est mou corps , » ou , « agit mon corps , » ou, « ce pain signifie mon corps , souvenez-vous de mon corps en le prenant ; » ou d'autres paroles de ce genre.
Il était d'autant moins difficile de mettre dans la bouche des Apôtres cette réponse nette et décisive que, un an avant l'institution de l'Eucharistie, vers Pâque 781 (i), le Seigneur avait solennellement et positivement déclaré : « Ma chair est véritablement nourriture, c'est-à-dire une nourriture véritable , et mon sang est véritablement breuvage, c'est-à-dire un breuvage véritable (2). » Les disciples n'a
(1) De Rome fondée. Foy. JÉ*C8-Christ.
(3) Jwm, 0.
vrâm pas compris alors cette parole, ûs firent trouvée dure et difficiles etpksrurs avaient abandonné le Maitr? : tr: plus fidèles n'étaient demeurés fw parce qu'ils avaient une confiance dsofae au Seigneur et qu'ils croyaient fri avait « les paroles de la vie éter- «3e. • Mais, lorsque le Seigneur leur donne en apparence du pain en leur disant : « Ceci est mon corps, » et du vin en leur disant : « Ceci est mon sang, » ils devaient se rappeler ce que le Christ leur avait dit un an aupararant, et sa parole devait leur être inleilizibîe. La chair humaine n'est pas sue vraie nourriture , le sang de iliomme n'est pas un vrai breuvage; si donc la chair du Christ doit être une Traie nourriture, il faut que le Christ change cette chair en une vraie nourriture, c'est-à-dire il faut, comme chacun peut le comprendre, qu'il change une vraie nourriture en son corps, et bq rrai breuvage en son sang. C'est ce qui eut lieu dans la dernière Cène. Le pain est une vraie nourriture, le vin an vrai breuvage ; ainsi les Apôtres ont reçu la chair et le sang du Christ, mais ils les ont reçus comme nourriture véritable et véritable breuvage. Les Apôtres ont dû clairement comprendre tout ceJa ; il leur était impossible de ne pas tirer la conclusion dont nous parlons de tout ce qu'ils savaient et voyaient.
Donc ils croyaient nécessairement en la transsubstantiation comme l'Église y croit et l'enseigne encore aujourd'hui ; car ce qui se passa devant eux, ce qu'ils virent et admirent nécessairement à la dernière Cène était la transsubstantiation. Il y a plus : les Apôtres devaient se souvenir que le Seigneur, ea leur affirmant que sa chair était une véritable nourriture, comparait cette uourriture descendue du ciel à la manne également descendue d'en haut, et qu'il ajoutait, pour distinguer l'une de l'autre, que son corps, en tant que
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nourriture véritable, était un pain qui donnait l'immortalité, ce que la manne n'avait pu faire.
Dès lors comment douter le moins du monde que les Apôtres ont reconnu et été convaincus que le pain eucharistique devait être pris à la lettre comme le corps du Seigneur? Car, ce qui donne l'immortalité, ce n'est pas le pain comme pain, mais le corps du Christ, et cependant ce qu'ils recevaient n'était extérieurement que du pain. Or, la doctrine que nous constatons avoir été nécessairement la conviction des Apôtres , c'est en effet celle que nous retrouvons dans d'autres endroits de II sainte Ecriture. Nous voyons dans la I" Épftre aux Corinthiens, 1, 37-30, que pour les Apôtres le pain consacré et le corps du Seigneur sont des expressions identiques. Ce qui est particulièrement décisif, c'est que les Apôtres offrent précisément ce pain consacré comme sacrifice, et qu'ils ont déclaré de ta manière la plus positive que depuis le sacrifice de la croix il n'y a plus d'autre victime de l'autel que le Christ (1).
Ainsi il suffisait que ce que les Apôtres avaient cru fût maintenu et conservé intact, sans avoir besoin d'être développé, pour que l'Église crût en la transsubstantiation et au Sacrement de l'autel. C'est ce dont l'histoire nous donne des témoignages nombreux et complets. Quoique les théologiens, nonseulement des trois, mais des huit premiers siècles, n'eurent pas l'occasion de se prononcer en détail sur le Sacrement de l'autel et ne furent qu'accidentellement et accessoirement dans le cas d'en parler (la science chrétienne avait alors d'autres objets à approfondir) (2) ; quoique, lorsqu'ils eurent lieu d'en parler, ils ne furent pas amenés
(1) I Cor., 10. iMftr., Ift, 10. Cf. k» articles Messe, Sacbifice de la Mi sse.
(2) Foy. Dogmes (histoire des).
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par des hérétiques à donner des explications qu'il fallût exactement peser à une balance* délicate et infaillible; quoiqu'ils durent toujours parler de l'Eucharistie avec résenre et précaution, quand ils étaient lus ou entendus par des profanes, parce que l'Eucharistie faisait partie de la discipline du secret (1); malgré tout cela les témoignages relatifs à notre sujet sont si nombreux que l'espace ne nous permet pas non-seulement de les citer tout au long, mais de les indiquer; ils sont si nets, si positifs, qu'ils ne laissent pas le moindre doute que l'Église a, de tout temps et dès l'origine, cru, comme aujourd'hui, au dogme de la transsubstantiation.
Renonçons d'abord à citer les témoignages indirects , c'est-à-dire les témoignages qui attestent que dans l'Église on a toujours attribué au Sacrement de l'autel des effets qui ne peuvent lui appartenir que s'il est le Christ réellement présent, c'est-à-dire devenu présent par la transsubstantiation (effets parmi lesquels se trouve celui en vertu duquel le Sacrement communique à notre corps la capacité de triompher de la corruption et de vivre éternellement) ; qu'on a toujours et dans toutes les parties de l'Eglise considéré la matière consacrée exactement comme on le fait aujourd'hui, c'est-à-dire comme la matière-du sacrifice, ce qui ne se peut qu'autant que la matière n'est plus matière, mais est, en vertu de la consécration, le Christ, le Christ réel ; qu'on a rendu à ces éléments du sacrifice un culte qui n'est justifié et n'a de sens qu'autant qu'où voit en eux, non plus ce qu'ils ont été, des éléments naturels, mais Celui devant qui fléchit le genou de toutes les créatures.
On trouve des enseignements plus que satisfaisants sur tout cela dans tous les bons écrits sur la sainte messe,
il) roy. Stcarr (discipline du).
tels que les cours de Kossing, l'ouvrage cité plus haut de Dôllinger , le livre de Lebrun sur la Messe , celui de Ntcolle sur la Perpétuité de la foi , etc., etc. (I). Nous ne citerons ici que deux témoignages relatifs au culte tout à fait extérieur rendu à ce sacrement; ces témoiguages sont particulièrement intéressants, précisément à cause de leur insignifiance apparente. Tertullien dit (2) que « les Chrétiens cherchent à empêcher avec soin qu'il tombe à terre quelque goutte du calice consacré, quelque miette du pain eucharistique; qu'ils souffrent lorsque cet accident arrive : Calicis aut parus etiam nosiri aliquid decuti in terram anxie patimur. n
Origène parle de même (3) : « Je veux vous avertir par des exemples tirés de votre propre pratique religieuse ; vous savez, vous qui êtes accoutumés à assister aux divins mystères, que, lorsque vous recevez le corps du Seigneur, vous veillez, avec tout le respect et le soin imaginables, à ce qu'il n'en tombe pas la moindre parcelle à terre, qu'il ne se perde pas la moindre chose des offrandes consacrées : Volo vos odmonere religionis vestrx exemplis; nosfis, qui divinis mysteriis interesse consuestis, quomodo, cum suscipitis corpus Domini, cum omni cauteta et veneratione serra tis ne ex eo parum quid décidât , ne consecrati tnuneris aliquid ditabahtr. » Cette manière d'en agir avec l'Eucharistie n'a de sens qu'autant qu'on croit que l'Eucharistie est, eo vertu de la transsubstantiation, le vrai corps du Christ ; mais, dans ce cas, elle est absolument nécessaire.
Tant que les novateurs ne pourront effacer des documents existants des témoignages analogues aux deux textes que nous venons de citer, et ne pour-
(1} Cf. Mtssc (1) Cor. mi/., c S.
(S) HomU. 18, in Estod,
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SI
ront en présenter qui prouvent que Vdntiqae Église a profané comme eux le Sacrement de l'autel, ils se rendront ridicules en prétendant que l'Église primitive n'a pas connu la transsubstantiation professée par l'Église actue! 1q#
Noos citerons seulement quelquessas des nombreux témoignages qu'on peut appeler directs, en ce sens que la présence du Christ dans le Sacrement, comme ils la représentent, suppose une transformation substantielle, et nous n'en citerons qu'autant qu'il sera nécessaire pour démontrer que l'idée de la transsubstantiation a existé, dès l'origine, nette, précise, positive; qu'elle n'a pas eu besoin de se former peu à peu, avec le cours des temps, et que le développement, s'il y en a eu un, n'est que le perfectionnement de la partie scientifique de cette idée, n'est que le progrès dans la manière de préciser les divers éléments de l'idée, de formuler plus exactement les expressions, etc.; et nous aurons surtout égard aux témoignages auxquels l'hérésie en a appelé, et en appelle encore, pour prouver que son opinion est celle de l'Église primitive. Nous voulons agir de cette cicon aÛD de mettre bien en évidence la déloyauté et le mensonge auxquels on a recours pour nier l'antique origine de la foi catholique.
5ous ne pouvons d'abord passer sous alence un texte d'Ignace d'Antioche.
S. Ignace parle accidentellement , mais à plusieurs reprises, de l'Eucharistie, et toujours de telle sorte qu'il est visible qu'il croit à la transsubstantiation.
Dans sa lettre aux fidèles de Smyrne il en vient à parler des hérétiques, et notamment des Doeètes. Après avoir, an ch. 5, stigmatisé leur erreur fondamental, et, ch. 6, caractérisé tout leur système, il continue, ch. 7, en disant : « Ils s'abstiennent de l'Eucharistie et de la prière (qui y est associée) parce
qu'ils ne reconnaissent pas que l'Eucharistie est la chair de notre Sauveur Jésus-Christ , qui a souffert pour nos péchés, et que le Père, dans sa bonté, a ressuscitée » : Eù^aptcrria^ xzî ^ow/jHi
imycrtax £ià tô jat, ift&Xvjfûv rr.v Eùxaf ivrfav aatpxa tîvau tcû Iwrr.pc; r,. 't. X. rr.v t&v âaof Tt«v -hpi» xafcôoav , *,v tî» xfïJffTOTUTi £
DaTTf x^iptv. Il ajoute: «En s'opposant ainsi au don de la grâce divine, ils meurent dans leur amour de la dispute, parce que l'Eucharistie est l'antidote de la mort et produit l'immortalité », çâftAaxev
àfcvxQto;, «vti^cto; toû (M) àro&raîv (1 ).
Qu'on examine impartialement ce passage. Ce qu'il nous présente, c'est le Christ véritable , c'est la chair de l'Homme-Dieu quia souffert pour nous.
Il n'y est pas question d'une vertu, d'une force, encore moins d'un symbole du Christ. On a accusé Pascbase Radbert d'innovation parce qu'il a dit que le Christ, né de la Vierge, qui a souffert, qui est mort crucifié, est présent dans le Sacrement de l'autel. Comment peuton appeler ces paroles une innovation?
S. Ignace dit absolument la même chose; c'est un disciple de S. Jean, c'est un évêque, qui a peut-être vu lui-même le Seigneur. Mais comment le Christ est-il présent dans le Sacrement? Non à la façon de Luther, dans, ou sous, ou avec le pain, mais de telle sorte qu'il n'y a plus de pain ; car S. Ignace ne dit pas, la chair est dans V Eucharistie, mais l'Eucharistie est la chair, etc.
Or l'Eucharistie , c'est-à-dire le pain consacré, ne peut évidemment être la chair du Christ, et appelée telle, qu'autant que la transsubstantiation a lieu.
Nous voyons donc dans S. Ignace , aussi formellement que possible, la en la transsubstantiation.
Remarquons encore que Théodore t, qui connaît et cite ce texte (2), l'a lu
(I) Bp, ad Eph.y c 30.
12) niât 111, éd. Scboize, IV, 2M.
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un peu différemment , savoir : « Ils n'admettent pas les Eucharisties (la communion) et les oblations, parce que, etc. » : Eùxapurttoç xat ■rcpco^cpà; oùx àmàiyomi. La pensée principale reste la même, quelle que soit la vraie leçon. Suivant Tune comme suivant l'autre, S. Ignace dit que les hérétiques en question rejettent la messe parce qu'ils ne reconnaissent pas le Christ réel dans l'Eucharistie. Et remarquons en outre qu'il ne les en blâme pas. Donc il reconnaît qu'ils raisonnent juste , et que la conséquence qu'ils tirent de la prémisse est rigoureuse. D'autres hérétiques, plus tard , nièrent de même la transsubstantiation, et par conséquent la présence réelle dans le Sacrement, et cependant ils ne rejetèrent qu'une partie de la messe, et non la messe entière ; ils rejetèrent le sacrifice et se montrèrent par là même aussi déraisonnables que lâches : déraisonnables, parce que sans sacrifice il n'y a pas de communion ; les deux ne font qu'un, et dans tous les cas la communion n'a pas plus de sens que le sacriûce si le Christ n'est pas véritablement présent dans le Sacrement, c'est-à-dire en vertu de la transsubstantiation ; lâches, parce que, tout en violant la vérité, ils eurent peur et demeurèrent à mi-chemin. Comparés à ces hérétiques, ceux de S. Ignace sont des gens raisonnables et honorables.
Il faut être décidé dans sa croyance, qu'on admette ou qu'dn rejette une doctrine; la vérité ne souffre pas d'accommodement.
Mous ne rappellerions pas le texte généralement connu de S. Justin (I), précisément parce qu'il est connu de tout le monde, s'il ne nous semblait, malgré les nombreuses interprétations dont il a été l'objet, qu'il a toujours besoin d'être expliqué. Après avoir décrit d'une manière rapide et générale les
ti) Jpol* I, co-
cérémonies de la messe (1) et avoir dît en dernier lieu comment les diacres distribuent aux assistants les espèces consacrées, le pain et le vin, et les portent aux absents, il continue ainsi (2) : « Or cette nourriture, rp^, est nommée parmi nous Eucharistie ; celui-là seul peut y prendre part qui croit notre doctrine, qui a été lavé et purifié dans le bain institué pour la rémission des péchés et pour la renaissance, et vit suivant les ordonnances du Christ. »
Puis suivent les mots décisifs que voici: « Car nous ne recevons pas ces dons comme du pain ordinaire, comme un breuvage vulgaire ; mais, de même que notre Sauveur Jésus-Christ, devenu homme par la parole de Dieu, a pris notre chair et notre sang pour notre salut, de même que la nourriture entretient en vertu d'une transformation substantielle notre sang et notre chair, de même cette nourriture, lorsqu'elle a été consacrée par la parole du Christ, est la chair et le sang de Jésus incarné :
où fàp xotvôv ôpTov cù$i xuvov iro'jxa tout* Xo|A€ecvo{Uv , oXX' 8v tpo'ffcv oùt Xofeu ©scû oapxcjrctDÔit; *I. X. 6 2, À. xat câpxx xat
TTiv èi tùxfiZ Xcryou toû icap' aùroô lù^ap «mn- Oitaav rpeçrv xç aîfia xat oapxcç xarrà
JMTxSoXtlV TpIÇOVTOl , fcUlVGU T6Û OOf-
xOTontoVroç 'Itjaoû xat aàpxa xat atpx t£t- £âxta|Acv ilvai. Car, est-il dit plus loin, les Apôtres ont transmis la chose de la manière suivante , etc. , etc. »
Que l'Eucharistie, xpoyii vjy^iorrfaiorx , soit appelée ici absolument la chair et le sang du Christ, et que ce sang et cette chair soient assimilés par les fldèles, ce n'est pas une question; mais oo peut et on doit se demander comment cela s'opère; car c'est de là que dépend la réponse à la question : Comment cela est-il? D'abord, en général, S. Justin
(2) C. Oû.
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eoQKrî la production de l'Eucharistie (draesair et du sang du Christ dans Il^aristie} avec F Incarnat ion du VerbtCesi ce que les protestants comprenant et ûs disent : Ainsi, d'après S. Justa, û n'v a pas de conversion do pain «Ai rin; car dans l'Incarnation ni la ritae divine nest transformée en la
l est changée en la nature dirine; seutec-ect ies deux natures, restant ce qu'îles sont en elles-mêmes, sont hypostJtiqiiernent unies. Mais les theolopens catholiques ont avec raison répondu que S. Justin ne prétend pas prtc i sem e n t, par cette comparaison , que tout se passe dans I Eucharistie comme dacs Ilneamation; qu'il Teot dire seulement que le changement du pain et du rin au corps et au sang du Seigneur a lieu par l'acte même de la toutepuissance qui a opéré l'Incarnation. On peut aller ptos loin : sans doute, dans l'Incarnation, aucune des deux natures ne s'est transformée en l'autre; mais elles n'ont pas non plus été extérieurement unies. Le Verbe, dit fort bien S. Athanase, ne s'est pas uni à un homme achevé, mais il est devenu homme, «Wc( ryr«To. Nous ne voulons pas insister sur ce point, cela n'est pas nécessaire. Le texte de S. Justin ne peut pas être bien compris si l'on s'arrête à cette comparaison générale. Mais Justin fait eucore une comparaison plus stricte , et celle-là doit être prise en considération si Ton veut avoir l'intelligence de ce passage. Il dit qu'il en est de l'Eucharistie comme de notre alimentation par le pain et le no. D y a dans ies deux cas une transformation, xaxa€oX«. C'est là le point capital du témoignage de S. Justin.
Examinons le texte de plus près.
Les théologiens ont rapporté directement le »xrk jum&xfc à l' Eucharistie , et ont ainsi fait dire à S. Justin : Le pain et le vin deviennent, *axk |uraCo-
I là», par une transformation, la chair et le sang du Seigneur. Cette interjuv-
| ta bon n'est pas admissible. Les protestants n'ont pas manque de jeterles hauts cris, et leurs clameurs retentissent encore dans leurs écrits les plus receuts. Le «ri arrxScXTs disent-ils, se rapporte uniquement à notre alimentation par le pain et le vin ; ces éléments deviennent notre chair et notre sang, et c'est en cela que consiste la nourriture; par conséquent il n'y a
j de transformation que dans ratimenta-
I tion, et c'est là ce que S. Justin veut dire, et pas autre chose. Admettons que ce soit là l'unique interprétation possible, la seule vraie ; les protestants, comme ce qui précède et ce qui va suivre (éprouvent, n'en ont pas plus de motifs de triompher. Mais elle n'est en aucune façon la seule interprétation possible.
Les théologiens catholiques modernes ont appliqué lex&-r« |*rr*€oXi» -rp»?»*, non au pain et au vin , comme tels, mais à l'Eucharistie, et ont, par conséquent, fait dire à S. Justin : La nourriture eucharistique opère un changement, un changement de nature de notre corps, un changement dont la suite est l'incorruptibilité, la capacité de ressusciter et l'immortalité de notre corps mortel en lui-même.
Cette interprétation, non-seulement peut être philosophiquement justifiée, mais se recommande encore par cela que Justin exprime de cette manièro une pensée qui se trouve dans tous los Pères de l'Église et qui revient incossa ni ment. Et néanmoins nous croyons devoir donner la préférence à celle que les protestants ont fait valoir, parce qu'elle nous semble plus simple et plus directe.
Maisqu'afflrrae d'après cela S. Justin ? Précisément le contraire de ce que veulent les protestants. ■ De même que Jésus-Christ, dit S. Justin, est devenu
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chair et sang par la toute-puissance divine, de même un aliment naturel, après avoir été consacré, devient chair et tan g, savoir, la chair et le sang de ce Jésus fait homme. Alors s'élèvent nécessairement les questions : Par quelle voie? De quelle manière? La réponse à la première question est : Précisément par la toute-puissance qui a opéré l'Incarnation. La réponse à la seconde question est : De la même manière que notre corps est nourri par le pain et le ▼in, en tant qu'aliments naturels, c'està-dire par la transformation, xari ju-
Ta€cX«v.
Ainsi Justin enseigne directement ici la transsubstantiation, c'est-à-dire qu'il atteste directement que l'Église, de son temps , avait foi en la transsubstantiation. Et il n'est en aucune façon le seul qui se serve de la comparaison sur laquelle il s'appuie (celle de la transformation eucharistique avec la transformation des éléments matériels qui a lieu dans l'alimentation); nous la retrouvons chez les premiers Pères que nous aurons à citer, et très-souvent plus tard.
Le premier témoin, après S. Justin, est S. Irénée. Il y aurait bien des paroles à rapporter de ce vénérable Père de l'Église. Il n'a pas, plus qu'aucun des autres théologiens des temps patristiques, expliqué d'une manière spéciale l'Eucharistie : c'était une tâche réservée à des temps postérieurs. A cette époque les Pères avaient autre chose à faire; néanmoins il en parle souvent, et, toutes les fois qu'il en parle, c'est dans des termes qui prouvent que sa foi est absolument d'accord avec celle de l'Épi i se actuelle. En argumentant sous divers rapports contre les hérétiques auxquels il a affaire il parle du dogme de l'Eucharistie. Ces hérétiques tenaient la matière pour mauvaise en elle-même; S. Irénée leur demande :
« Comment pouvez-vous, d'après cela,
être convaincus, comme vous l'êtes, que le pain et le vin sont transformés en la vraie chair et le vrai sang (du Christ) ? Vous avez raison d'avoir cette conviction ; mais dès lors il faut que vous renonciez à votre opinion (dualiste). »
Ces hérétiques croyaient encore que le Christ n'était pas devenu un homme réel , qu'il n'avait pris qu'un corps apparent. S. Irénée argumente ainsi contre eux : « Comment pouvez-vous soutenir une pareille opinion , tandis que vous êtes, à bon droit, convaincus que l'Eucharistie est le corps du Christ, son vrai corps , sa vraie chair, son vrai sang? »
Ils niaient la résurrection de la chair; S. Irénée, réfutant cette hérésie , leur demande : «Comment pouvez-vous nier la résurrection de la chair, puisque vous savez que cette chair est nourrie de la chair vivante du Christ? »
« De même, dit-il mot à mot, que le pain terrestre, lorsque Dieu a été invoqué sur lui , icpcaXatftCaWjMvoî ttjv xXumv Ttû ereû, n'est plus du pain ordinaire, mais l'Eucharistie, qui repose sur deux choses, Tune terrestre, l'autre céleste (savoir le corps du Christ et le Verbe), de même nos corps cessent, en recevant l'Eucharistie, d'être corruptibles, et reçoivent le gage de la résurrection étemelle. »
Ainsi, dans toutes ces argumentations, S. Irénée suppose hors de question la foi en l'Eucharistie ; les hérétiques sont en cela d'accord avec l'Église, et cette foi consiste dans la conviction que l'Eucharistie est le vrai corps du Christ, qu'il le devient par les paroles de la consécration, c'est-à-dire par Dieu, **« 2 ^tywùc «froc fat&xrou t4v Xryc» toô Oicû *aX •ymtcu tj Eù^of »<ma
«ûpux xpioroD, et cela, comme il est dit plus nettement ailleurs, o»p« ttu», ai(&a ffav. Si nous ajoutons que S. Irénée parle de l'Eucharistie, en tant que
vktn» da sacrifice, absolument comme
r£d«. §u'iJ voit dans le sacrifice eudans*iqne un sacrifice proprement dit, 'i âiÉniî vouloir sciemment repous- «ia rente si on ne reconnaissait pas ptlifoi dont S- Irénée est le témoin « «feuique avec celle de Itglise ac- He;i).
do us nous bornerons à cite? deux passages qui suffiront à déacatrer que S. Irénée rend directement témoignage à ia foi en la trans- «^stantiation. Il dit (2), après avoir expose et prouvé que l'Eucharistie est 'i garantie de la résurrection de la tiur, que quiconque croit à la réalité de Fuae ne peut douter de l'autre . Kai
7p-„rs* tc £iixw Tn; «ftw'Xoa xXsâiv li; îriys» t£ Juupû Ixaçiroçefnoi, x* 6 ««ou; tw 3ÎTc\» -xtawv ti; TÇ» -p-n xxi Jtaia*-
Éfc* «vw^crr&ç và «*rr* (les depisteurs modernes de panthéisme n'iront-us pas éventer le panthéisme ici !) , Imita &i J'-i H; «vçîau; tc£ ©mm «t; xpwtv uôovra
ô«y E^xûiotÎx ■yivrr» , ontp fort vâ»|Aa rai A'.|ia tcû Iftffrvû ' «ûtw; *xi rà tjuiTipa eu • ffcxrs t| ûcwt; r:t^'jj.iv« »xt T«ôiVra etç tyx» uci iutÀ&m. cv «uittj cwatorrioiTOi h tm
<*u»&ufù, x. x. « De même que le cep de "goe, planté en terre, portaut des fruits en soa temps, et que le grain de blé qui tombe dans le sol et se corrompt, s'élançait et se multipliant sous l'influence de l'esprit universel de Dieu, finissent par servir à l'usage des hommes , en ttrtu de la sagesse de Dieu, dont la parole descend sur eux pour en faire I Eucharistie, c'est-à-dire le corps et le du Christ ; de même nos corps, nourris de l'Eucharistie, après avoir été
(1) Voir ado. Hmru % IV, C 17, 18 et 35; V, 2- Massuet , Diuert., lit, n. 70 sq« D«Uinger, L c, pass.
déposés en terre et s'être corrompus, ressusciteront en leur temps , » etc.
Doliinger explique ce passage intéressant en disant : «L'on voit (1) qu'il n'est question ici que de transforma
la transformation du grain en pain a du pain au corps du Christ, et
nation. Or c'est par ces transformations substantielles que S. Irénée veut dé* montrer cette autre transformation substantielle en vertu de laquelle le Verbe incarné devient une chair incorruptible.... Ainsi S. Irénée passe, de degré en degré , des trausformations généralement reconnues, les unes naturelles, les autres miraculeuses, a cette transformation que les gnostiques niaient, c'est-à-dire à la transformation et à la résurrection de la chair. • Nous avons donc ici une foi pure et directe en la transsubstantiation, que S. Irénée professe, non comme une opinion privée, mais comme la foi universelle, qu'admettaient mémo les hérétiques de son temps.
C'est ce que nous voyons mieux encore daus le second passage que nous voulons citer, et qui est encore plus intéressant.
S. Irénée venant à parler d'un certain Marc (J) , qui séduisait beaucoup de gens par toute espèce de fraude et de magie, en raconte deux fourberies (3) relatives au Sacrement de Pautel. La première consistait en ce que Marc, durant la consécration, qu'il traînait fort en lougueur, donnait au vin une couleur rouge de sang , afin quo les assistants fussent parfaitement convaincus que par sa consécration le vin se changeait au sang du Christ, et qu'attirés par ce miracle visible ils vins-
dî P. ».
(i) l. t. c ta.
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sent en grand nombre recevoir l'Eucharistie de ses mains, «oTnptat efv» xtxfaut'va, vraisemblablement icoT«pw> cm* xtxpafitvcv — frpcxnwtoû|xtvoç wx«ft<rnîv xat foi icXi'ov ùtm'vcDv tôv X^-j-cv Tri; imxXiîat»; ireceijsia xal îsufoà ivamaivinOai îtcuî tac £oxtîv, x. X.
La seconde fourberie, semblable à la première, consistaità donner à des femmes la mission de consacrer un calice rempli de vin, à prononcer ensuite luimême une formule de bénédiction (pour obtenir la fécondité) , puis à verser le calice consacré par les femmes dans un calice beaucoup plus grand, en arrangeant les choses de telle sorte que le plus grand calice non-seulement était rempli, mais surabondait. On voit sans peine que ces fourberies, surtout la première , avaient pour fondement la foi bieu positive et bien formelle en la transsubstantiation, et ainsi ce document sur Marc, fort peu important en lui-même , devient une preuve irrécusable qu'au temps de S. Irénée on croyait généralement en la transsubstantiation.
Quant à Clément d'Alexandrie et à Origène, comme cela nous entraînerait trop loin d'étudier leur témoignage, ce qui n'est pas nécessaire ici, nous renvoyons aux passages cités par Dôllinger et à son ouvrage, qui est complet et ne laisse rien à désirer. Clément et Origène n'ont pas sur l'Eucharistie d'autre croyance que celle des théologiens de leur temps, que nous connaissons déjà en partie ou que nous allons apprendre a connaître ; mais, gênés d'un côté par la discipline du secret, d'un autre côté entraînés par leur manie d'allégorie, ils ont souvent des expressions qui prêtent à de faux commentaires , et il faut un sens droit et impartial pour ne pas les mal interpréter. Aussi ne réussira-t on jamais à convaincre les protestants, ou du moins à les amener à reconnaître que ces
deux théologiens ont été orthodoxes en ce point. Heureusement que peu importe, car ce qui est en question c'est la foi de l'Église comme telle. Or nous apprenons quelle étai t cette foi par un témoin contemporain si sûr qu'il ne peut laisser de doute. Ce témoin est Tertullien, le premier écrivain ecclésiastique de l'Occident. Tertullien parle souvent de l'Eucharistie (jamais ex professo , toujours occasionnellement) , et toujours il en parle comme du vrai corps du Christ , absolument de même que les théologiens orthodoxes de nos jours.
Il n'y a qu'à lire les passages de Pudfc.,c. 9; de Bapt., c. 16; de IdoL, c7;de Oral., c. 6 et 14; de Resurr., c. 8 (tous passages fort remarquables, en général , par rapport aux sacrements).
Tertullien insiste sur l'importance de la chair dans l'œuvre de la Rédemption, et renvoie aux sacrements pour expliquer la proposition suivant laquelle la chair nous a valu la grâce justifiante et sanctifiante. Caro abluitur, dit-il , ut anima emaculetur ; caro ungitur ut anima consecretur; caro stgnatur ut et anima muniatur; caro manus im> positione adumbratur ut et anima tpiritu illuminetur; caro corpore et sanguine ChrUti vescitvr, ut et anima de Deo saginetur (1).
Malgré cela, les protestants soutiennent que l'opinion de Tertullien sur l'Eucharistie est la leur. Ils en appel lent à cet égard à trois passages, de Anima, c 17; adv. Marc, 111, 19, et IV, 40. Le premier passage est ainsi conçu : Finum in sanguin i s sui memoriam consecravit , il consacra du vin en mémoire de son sang. Nous ne nous arrêterons pas longtemps à ce texte. Tout enfant sait et comprend que l'Eucharistie rappelle en effet la mort du Seigneur, parce qu'elle est le
il) De Cnltufem., II, \UAd Dxor.% II, S.
corps immolé do Seigneur, son sang m» en sacrifice. Si c'était simplement k vin qui dût rappeler le sang du Seipf tir, il n'y aurait pas besoin de consé- «tion. On aurait pu, ce semble, accorder assez d'intelligence à Tertullien pour comprendre cela.
Le second passage tient étroitement an troisième, et ce n'est, à vrai dire, que sur le dernier que les protestants appuient leurs prétentions. Tertullien dit : Professus itaque (se. Christus) se ameupiscentia concupisse edere Pascha ut suum (indignum enim ut quid a l ienu mconcupis cere t Deus)acceptum panem et distribution diseipulis corpus ilium suum fecit, hoc est corpus meum dicendo, id est figura corporis
Voilà qui est clair. Les paroles du Seigneur : « Ceci est mon corps, » veulent dire : « Ceci est la figure de mon corps. * N'est-ce pas là, d'une manière patente et formelle, l'opinion de Zwingie? Oui, aux yeux de celui qui, comme les prétendus historiens des dogmes protestants les plus modernes, est assez peu scrupuleux pour lui donner volontairement une interprétation fausse ; car, en toi-même, ce texte est tellement dair et net qu'il est impossible de Je mal comprendre. L'altération consiste déjà à ne pas citer le passage tout entier, à passer sous silence ce qui précède et ce qui suit. Pour abréger ne citons que ce qui suit. Après les mots : Figura corporis mei, Tertullien ajoute : Figura autem non fuisset nisi verita tis esset corpus. Ceterum tacua res, quod est phantasma, figurât* cap ère non posset. Aut, si propterea panem corpus sibi finxit, quia corporis carebat veritate, ergo pa-
ad uaniiatem Marcionis, ut panis crucifigeretur. Cur autem panem corpus suum appellat, et non magis peponem quem Marcion cordis loco habuit, non
intell igens veterem fuisse istam figuram corporis Christi dietntis per Uieremiam : « Adversus me cogitaverunt cogitatum, dicentes : Venitey conjiciamus lignum in panem ejus, »
scilicet crucem in corpus ejusf Itaque Uluminator antiquitatum quid tune voluerit significasse panem satis declaravit, corpus suum vocans panem ; c'est-à-dire : « Après avoir proclamé qu'il désirait vivement manger la pâque, sa propre pâque (car i| ne sied pas à Dieu de désirer autre chose que lui-même), il prit du pain, le distribua à ses disciples, et en fit son corps en disant : « Ceci est mon corps, c'est-à-dire la figure de mon corps. »
Ce n'eût pas été la figure si le corps n'avait été un corps véritable ; s'il avait été une chose vide, un fantôme, il n'aurait pu être représenté par une figure ; ou, s'il avait fait du pain son corps, parce qu'il n'avait pas de corps réel, il aurait fallu qu'il sacrifiât du pain pour nous; il le fit sans doute pour plaire au futile Marcion , de sorte que ce fut du pain qui fut crucifié. Mais pourquoi nomme-t-il le pain son corps, et non un melon, comme Marcion en avait un en place de cœur, lui qui ne reconnaissait pas que le Christ avait, dès l'antiquité, représenté son corps par une figure, quand il avait dit , par la bouche de Jérémie : « Us ont conspiré contre moi et ont dit : Venez , plaçons du bois sur son pain (1), • c'est-à-dire la croix sur son corps? »
Examinons impartialement ce passage. Déjà la proposition : Figura autem non fuisset nisi verita tis esset corpus, il n'y aurait pas eu de figure si la vérité qu'elle représentait n avait existé, eu positivement contraire à l'interprétation de Zwingle. Si Tertullien avait pensé comme Zwingle, il aurait dû dire : Figura autem non esset
ll)*r.,ll, 19.
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nisi veritatis corpus fuisse t. Ainsi il faut que l'hérésie intervertisse les paroles de Tertullien pour s'y retrouver.
Tertullieu ne parie pas d'une figure actuelle, mais d'une figure fort ancienne , ayant existé dans le passé , ainsi qu'il la nomme daus un autre endroit, vêtus figura. Ce qu'il nomme ligure, ce n'est pas le pain consacré , car celui-ci est présent, actuel, c'est
quoi donc? Il n'est pas nécessaire de le demauder longtemps puisqu'il le dit plusieurs fois de suite.
La figure, pour lui, n'est pas autre chose que le pain de Jérémie. Comment et pourquoi le pain de Jérémie est-il une figure? Parce qu'il représente ou indique un objet. Et ce qu'il indique n'est pas autre chose que le corps du Christ. Les méchants qui disent, dans Jérémie : « Mittamus lignum in panem ejus, posons du bois sur sou pain », ce sont les Juifs qui ont tué le Sauveur, et qui par ces mots veulent dire : Posons la croix sur son corps, c*est-à-direcrucifions-le. Maiscomment le pain peut- il représenter le corps, et comment Jérémie en vient-il à cette figure hardie ? Cette énigme se résout par le Sacrement de l'autel. Ici il y a du pain, et ce pain est véritablement un corps ; il n'est par conséquent pas du pain, mais un corps vivant, et le corps qui existe sous cette forme, qui est constitué de cette façon, pouvait parfaitement bien être appelé du pain par Jérémie. Et comment ce pain existe* t-il réellement comme un corps? Par la consécration que fit le Christ en disant sur un pain qu'il avait entre les mains : « Ceci est mon corps. » Ainsi s'expliquent les paroles de Tertullien»
Le Christ, dit-il, a fait du pain distribué à ses disciples son corps , ce corps que Jérémie avait indiqué en donnant le nom de pain au corps. Donc tout est clair. Le Christ, en transformant le pain en son corps, a créé le corps vrai, cor-
pus veritatU, que Jérémie avait annoncé et iodiqué en désigoant métaphoriquement le corps sous la figure du pain. Le pain de Jérémie est par conséquent, d'après une locution favorite de Tertullien, l'ombre, umbra, le corps du Christ existant sous l'espèce du pain, le corps, corpus, et cette ombre est précisément l'ombre de ce corps, l'ombre que ce corps avait projetée daus les siècles antérieurs, avant même d'être visible. Aiusi s'explique la proposition : Il n'y aurait pas eu de figure si le corps réel n'avait existé ; c'est-à-dire : s'il n'y avait pas un corps sous la forme du pain, si le corps eucharistique du Christ n'existait pas, Jérémie, ou plutôt le Christ, par la bouche du prophète, n'aurait pas désigné son corps par la figure et le nom du pain.
On comprend mieux encore tout ce que veut dire Tertullien en rapprochant les passages et en en voyant la liaison. Tertullien soutient coutre Marcioo (I) l'unité des deux Révélations, de l'Ancien et du Nouveau Testament, et, dans l'endroit qui nous occupe, il démontre son assertion en constatant que le Nouveau Testament est si loin de contredire l'Ancien que l'un est l'exact accomplissement de ce qui est commencé dans l'autre, et que l'Ancien Testament à son tour est si loin de contredire le Nouveau qu'il en indique, qu'il en annonce d'avance toute la teneur. Dans le chapitre 40, dont nous parlons ici, Tertullien démontre de la manière indiquée les divers moments de l'histoire de la Passion (la Pàque, la trahisou de Judas), puis eu particulier l'institution du Sacrement de l'autel. Après avoir achevé son argumentation par rapport au pain il la continue par rapport au vin. Ici aussi, dit-il, le Christ a réalisé les prophéties,
(t) foy. MàRCKM.
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r>sî 'i-dire les indications de l'An- j rien Testament ; il a remplacé les ombre par la réalité, il a changé le vin tn son sang. Il a accompli ce qu'lsaïe mit dit (i)v et avant loi Moïse (2), a preaant le vin comme figure du sang, sanguinis refus figura in rino.
Cest par conséquent un seul et même Christ qui se révèle dans l'Ancien et le Nouveau Testament Dans l'un il a comme métaphoriquement du sang du rin, dans l'autre il a fait du Tin son ang : lia et «une sanguinem suum t% tino consecrarit qui lune rinutn h sanguine figura cit. Cest donc contre Marcion (3) qu'est dirigé le second des textes que nous Tenons d'examiner. Tertullien parle aussi en cet endroit de l'accomplissement de P Ancien Testament par le Nouveau, et explique notamment que le bois, /*çnum , du psaume 95, 10 (Dominus regnaeit a ligna, car c'est ainsi que Tertullien Ut ce passage), doit être entendu de la croix.
Apres avoir clairement expliqué ce point il continue : Hoc lignum et Hieremias tibi insinuât dicturis prxdicans Judxis: Venite, injiciamus lignum in panem ejus, ut i que in corpus. Sic enim De us in Evangelio quoque vestro (c'est-à-dire dans l'Évangile marcionite) retelavit, panem corpus suum appelions, et hinc jam eum intelligas corporis sui figurant pani dédisse, eu jus rétro corpus in panem (peut-être pane) prophètes figura ipso Domino hoc sacramentum postea interpretaturo. Il suffit d'avoir rapporté ces paroles ; elles n'ont pas besoin d'étie expliquées après ce que Tertullien a dit IV, 40, et que nous avons rappelé plus haut.
(i) es, î ta.
(7) tfw.. M, il: «Il lavera sa robe dans le
15) ddx. Marc, DJ, 1%
Qu'est-ce donc enGn que nousappreunent ces deux passages ? En place du sens zwinghen qu'on leur a attribué, il est évident qu'ils enseignent la foi en la transsubstantiation aussi positivement professée ici par Tertullien que dam aucun autre endroit de ce docteur, qui proclame sa conviction en la présence réelle du Christ dans le Sacrement de l'autel. Ce qui fait naître une difficulté dans ce chapitre 40 et peut égarer facilement, c'est que Tertullien mêle à son principal argument la pensée d'une seconde erreur de Marcion dans la proposition : aut si propterea , etc. Dans la proposition précédente il était dit : « Le Christ a changé le pain en son corps, afin de réaliser ce que Jérémie a annoncé. » Et Tertullien continue ironiquement : « On peut-être a-tril réalisé ce miracle parce que, comme tu le penses, Marcion, il n'avait pas un corps réel; de sorte qu'il aurait fait du pain son corps, seulement afin d'avoir un corps,» etc.
Il faut, si Ton ne veut pas s'égarer, séparer cette proposition du principal argument. Du reste il démontre par là même que partout nous sommes en face de la foi en la transsubstantiation. Marcion attribuait au Christ un corps apparent, et malgré cela il était convaincu de la présence réelle du Christ dans l'Eucharistie.
Or Tertullien n'a rien a objecter à cette dernière croyance, et cependant il ne peut s'empêcher de remarquer ironiquement combien il est absurde de croire que le corps de Jésus-Christ est réellement dans l'Eucharistie tandis qu'on refuse au Christ, à la façon des Docètes , un corps proprement dit, un corps réel. Le Christ ne pouvait, c'est ainsi que l'entend Tertullien, changer réellement du pain en son corps qu'autant qu'il avait réellement un corps, un corps réel en lui-même.
Après Tertullien il faudrait citer
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S. Cyprien. Lui aussi ne parle que par occasion de l'Eucharistie ; ainsi dans ses ÉpUres 10 (1), 11 (2), 12(3), 64(4), 56 (5), 77 (6) ; plusieurs fois dans son traité de La p sis, dans le traité deOrat. domin.; Test. adv. Jud., I, 22. Une seule fois il en parle directement, dans son Epist. 63(7), mais sous un seul point de vue. Or dans tous ces endroits il parle de l'Eucharistie absolument comme du corps de Jésus-Christ, ce qui ne se peut qu'autant que le pain devient le corps du Christ , c'est - à -dire est transformé , et il attribue à l'Eucharistie des effets qui ne peuvent lui appartenir qu'autant que le Christ y est directement et véritablement présent. Mais ce qu'il y a de plus important et de plus décisif, c'est que S. Cyprien reconnaît dans l'Eucharistie le sacriQce offert par l'Église, de telle sorte qu'il est trèsvrai , comme le dit Dôllioger (8), que l'évêque de Carthage est celui des Pères des trois premiers siècles qui a exposé de la manière la plus formelle et ia plus claire la doctrine du sacrifice. Nous nous contenterons d'extraire de la lettre de S. Cyprien à Cécilius un seul point qui traite cette* matière. La proposition capitale de cette lettre est que le Sacrement de l'autel ne peut être lait simplement avec de l'eau, mais doit l'être avec un mélange de vin et d'eau (de même qu'avec de la farine mêlée d'eau, c'est-à-dire du pain). La principale raison de cette proposition est l'exemple du Seigneur, ce qui porte S. Cyprien à dire en général que nous devons administrer exactement ce sacrement d'après le modèle et les près-
(t) Ad Cornet, pretb. et Diac.
ÇJ) Ad Mort, et Conf.
il) Ad Fratrct in pbtbt consist, (t) Ad Corne!.
(5) Ad ThibariL
(6) Ad itagn»
P) Ad CmciL
criptions du Seigneur. Çuod si a Domino prxcipiiur et ab apostolo ejus hoc idem eonfirmatur et traditur, ut, quotiescumque biberimus, in commemorationem Domini hoc faciamus çuod fecit et Dominus, invenimus non observari a nobis quod mandatum est nisi eadem qum Dominus fecit nos quoque faciamus. Or qu'a fait le Seigneur ? Il a, comme Melcbisédech, offert du vin et du pain en sacrifice, non comme du paiu et du vin, mais comme son propre corps et son propre sang : Sacrificium Deo Patri obtulit, et obtulit hoc idem quod Metchisedech obtuierat, id est panem et vinum, suum scilicet corpus et sanguine m. Par conséquent il s'est offert luimême en sacrifice, et c'est là ce qui, désormais, doit être fait par nous, de sorte que le prêtre chrétien remplace précisément le Christ en faisant ce qu'a fait le Christ, et en le faisant comme il l'a fait; et il n'offre dans l'église de Dieu un véritable et complet sacrifice qu'autant qu'il sacrifie comme le Christ a sacrifié lui-même : Si J. C. D. etD. N. ipse est summus sacerdos Dei Patris, sacrificium Patri se ipsum primus obtulit, et hoc fieri in sui commémorât ionem prxcepit. Utique ille sacerdos vice Chris ti vere fungitur quiid quod Christus fecit imitatur; et sacrificium verum et plénum tune offert in ecclesia Deo Patri si sic incipiat offerre secundum quod ipsum Chris tum videat obtuUsse. Où voit-on ici une pensée qui indique, même de loin, aucune des opinions des protestants? Comment peut-on, en face de pareilles paroles, avoir le moindre doute que la foi du saint évéque de Carthage sur l'Eucharistie était absolument identique avec la foi catholique actuelle ?
S. Cyprien clôt la série des témoins du troisième siècle. En entrant dans le quatrième nous rappelons une observation que nous avons déjà faite,
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HTw.que les théologiens de ce temps n'ont pas plus expliqué ex professo ITiri2ristie que ceux des époques autmrares. Ils ne furent pas poussés à de* explications de ce genre par les hérteques, et d'eux-mêmes ils n'y son- ^ôient pas, parce qu'ils étaient trop occupes d'ailleurs à défendre et à justifier la foi de l'Église contre les Ariens, lesPélagiens, les Nestoriens, les Eutycbiens, etc. Ce n'est le plus souvent qu'en passant et en quelques mots qu'ils parlent de l'Eucharistie; ainsi & Athanase (1), S. Hilaire (2), S. Grégoire de Piaziance (3), S. Basile (4), S. Cyrille d'Alexandrie (ô), Théodoret (6), S. Chrysostome surtout (7), et S. Augustin (8); et par cela même il ne faudrait pas attacher trop d'importance au grand nombre d'expressions inexactes et faciles à mal interpréter qu'on peut rencontrer chez ces Pères, et ce serait perdre notre temps que de nous disputer avec les protestants sur le vrai sens de tel ou tel passage. Nous ne nous arrêterons un peu davantage plus bas que sur S. Augustin. Ce qu'il y a de commun chez tous ces Pères, c'est que, dans tons les passages indiqués, l'Eucharistie est simplement désignée comme la chair et le sang du Seigneur, en même temps qu'ils font ressortir la partie symbolique et insistent pour qu'on peuse
(!) EpUt. IV, ad Serap., c 19; de lncarn.% etr. 4rian.% C 10.
(J) De TriniL, VIII, 15.
P) Or. 1 (éd. Mor., 1. 1, p. M), IV (p. 126), XVII (p. 273), XUI (p. 690), XLIV (p. 713), et quelques autres endroit».
(*) De Spir. «., c. 27.
(3) Adv. Orient, in Anath., XI, et in Joh.t IV, 17.
(6} Dtal. n (éd. Sch-, t IV, p. t26) , et un peu plot explicitement dans «es homélie».
(7) Hom. 83, in Matin.; 60 et 61, ad PopuU Jniioch. ; bon. 1 , de Prodit. Jud* , g 6, où il dit : Toûto tô fa\L* fUTaf}£v6|Li(ti xà «poviiuva. De Sacr., IV, h.
raisonnablement et agisse convenablement en s'approchant du Sacrement.
Les protestants ont fait valoir cette dernière observation comme si elle était unique, comme si le Symbole planait en l'air et n'avait pas une réalité pour base. 11 n'a été conservé de ce siècle que trois écrits qui parlent en détail et avec une netteté toute dogmatique du sacrement de l'Eucharistie ; ce sont les catéchèses de S.Cyrille de Jérusalem (I), de S. Grégoire de Nysse (2) et de. S. Ambroise (3); et c'est de ces trois écrits que nous devons apprendre ce que ce siècle croyait par rapport à l'Eucharistie. Mais nous n'avons besoin que de citer ces ouvrages, sani aucune explication, pour convaincre celui qui n'est pas précisément aveugle que la foi de l'Église du quatrième siècle était, comme celle de nos jours, la foi en la transsubstantiation. S. Cyrille rattache sa première catéchèse sur l'Eucharistie (4) au chap. 11, vers. 23, de la première Épitre aux Corinthiens, et dès le commencement il affirme qu'en recevant ce sacrement nous devenons une chair et un sang avec le Christ, owawfxoi xat oûveujia tgû Xptrroû.Qui osera douter, continue-t-il, lorsque le Christ a dit positivement: Ceci est mon corps? etc.
A Cana il change de l'eau en vin ; et il ne mériterait pas croyance lorsqu'il change du vin en sang? n tôc»p iroTt tk cwov {Utoi&GXiimv... xat où* dÇiomoroc <<mv otvov |m*6aX«> lî; alpa ; « Recevons donc le Sacrement avec une pleine conviction que c'est la chair et le sang du Christ; car sous l'espèce du pain, c'est la chair, sous l'espèce du viu, c'est le sang qui vous est offert, afin
(1) CyrilU Hieros., Catech. XXII et XXIII (IV et V, mfytteg.).
(2) Greg. Ny*»., OraL caUch., c 37.
(S) S. Ambroise, de M y s t. S. inii.% c. S el 9, auquel 11 faut comparer l'écrit, attribué a S» Ambroise, de Sacram., 1. IV.
(*) Cal.% XXII.
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que, recevant la chair et le sang du Christ, tous deveniez un corps et un sang avec lui. C'est ainsi que nous devenons des Christophores, la chair et le sang du Christ se communiquant à
nos membres : » «o~r« |UTa roor.c wXr.po-
<pcpîaç t*ç o«Ju.arc< xxi aîpATGÇ urraXauCa-
Vttatv XpiortQ* Tirrrw «jàp aprtu &î$ctzî act
tô oûua xat w tûicw cïvtu otoorat aot tô
cuux, tvx "YiVr; u.£7a>.£xwv <t(Ôuxt<;; r.al aiaac » i •* » t » <
to* Xptaroû, aûaowuo; xaî oûvatjxoç aÙTOû. Ojtw -y*;» x*i X;i<xroço'p« "Yiv,'fuda toô «w» jiawç owtoû xat toû aî|iaTo; ti; Ta TfUTtpa
Après avoir comparé l'Eucharistie aux types de l'Ancien Testament il continue : « Ne considérez donc pas ce qui est devant vous comme du pain et du vin ; c'est le corps et le sang du Christ. » « Car, quand la perception de ce que vous voyez (c'est-à-dire que c'est du pain et du vin) ferait naître des objections dans votre esprit, que la foi vous fortifie ! Ne jugez pas la chose d'après le goût, mais soyez convaincus invinciblement par la foi que vous recevez le corps et le sang du Christ. »
Ef fi? xol <j atoOïjotç ooi ToyTo ûiroÊâWut, aUà i m'ffric at peSauÛT» • pn àirô txj Wùç xpîvT^ tô irpifua, àXX' àxô rn; îWanto; icXtipcfcpcû àvivjctâVpu; oûj&aToç xat af{*atoç XptdToû xaTaÇiwOtt;. Après cela il termine la première catéchèse en ces termes : « Instruits par les saintes Écritu- j res, nous devons par conséquent être persuadés que le pain apparent n'est pas du pain, quoiqu'il semble tel au goût, mais le corps du Christ ; que le vin apparent n'est pas du vin, quoique le goût le trouve tel, mais le sang du
Christ : » i»; i fatvopjv»? âfroç ofot ap?cç fortv, tt xat -rp "j-iCktii cu<j6t,tÔ;, èXkk oûua Xptorcû* xat ô 9xtW{avo; cîvo^ oùx «Tve; ionv, •t xat u -Ytùai; toôto
XfUJT&Û.
Dans la seconde catéchèse (1) il dé-
(t) Cal. XX1U, ou Mvtag. V. I
ait toutes les parties de la messe pour apprendre à ses auditeurs comment ils ont à se comporter. Et ce qu'il y a de particulièrement beau et de fort intéressant dans cette instruction, c'est la manière dont il les exhorte à recevoir la communion, le respect et l'adoration qu'il leur recommaude envers cet auguste Sacrement. Nous nous bornerons toutefoisà rapporter ce qu'il dit de la consécration. Après avoir expliqué la Préface et le Sanctus il continue : « Nous étantsanctiOés par le chant de cet hymne* nous invoquons le Dieu de bonté, le priant d'envoyer le Saint-Esprit sur les espèces offertes, afin qu'il fasse du pain le corps du Christ, du vin son sang. Car ce que le Saint-Esprit touche est absolument sanctifié et transformé : itTaoVYia-
ffavrtc iaurtù; jura twv ?rvcujAaTtxûv tcûtwv Ûjjlvmv TpcxaX&ô|i.cv tw <f tXa>6£M7rc* Gcàv tô erpov IIvcûfAa iÇaTCCorûAat liù Ta itpcx«i'u.tva, tva irottî«tj tôv piv âpTovaûijAaXptffrt'j, tôv £i oïvcv afpa Xotaroû. ItawTw; "yàp ou iàv t<pa- ^atTO to a-rtev Ilwijaa. , toùto vyîao-rai xol
|Arcà6iSx>îTai. De telles paroles n'ont pas besoin d'interprétation et ne peuvent laisser de doute, et, quand la science protestante (1) n'a su voir dans les explications de S. Cyrille qu'une rhétorique exagérée, elle s'est rendue souverainement ridicule par l'exagération * même de son aveuglement.
S. Grégoire de Nysse fait à l'endroit cité (2) le raisonnement suivant : « Tombés dans la mort par la manducation d'un aliment défendu, nous avons besoin d'un aliment vivifiant, comme celui qui est empoisonné réclame un antidote.
Cette nourriture vivifiante ne peut être que le corps qui a vaincu la mort et nous a ouvert la source de la vie, ixtî* tô «upa l toû t« ôavsTto XfttTTOv i^tîyftn, xat rri; Ç«f;
xftwv xaTifUT«. Ce corps immortel, uni
(I) ToîV, par exemple, VUùt. 4a Dogmes de H igmbach.
I {2} Or. cat.t c SI»
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rend eeloj-ei semblable au premier, comme un peu d? levain ai cri t
rca
toute i-3 pâte : câm»; ts âftxvm
rcsl x&i xmrArjn, » Or comment ctlte union est-elle possible ? Ce qui doit stmir à notre corps doit v pela manducaûon et la "
raanç» et ba.
Commuât peut-on simaginer et comment pe ut-il se faire que ce corps un et unique se corn mimique à tant de myriades de fidèles, et à chacun d'eux tout entier, sans cesser d'être un en luimême? S. Grégoire répond à cette question en affirmant la transsubstantiation eucharistique. La consécration transforme substantiellement le pain et le tin en la chair et le sang du Seigneur. Cest la solution de l'énigme. Mais cette transsubstantiation elle-même est un profond mystère. S. Grégoire, pour leipiiquer, dit : « Chaque corps vivant a besoin de nourriture pour se conserver, et cette nourriture devient le corps on la substance même de ce
corps, rx»T&; toO o»jj.zto; v\ {titômusxç 1% tt5;
Tînrau L'alimentation est une transsubstantiation permanente, une transformation de la nature de la matière assimilée par le corps alimenté.
La nourriture du corps humain est surtout le pain et le vin, de telle sorte qu'il faut pour ainsi dire considérer le pain et le vin comme le corps de l'homme : « xçmv i$ù» tpoirov Ttvà tô àvdpûmvcv {ftfrtt râpa, £tt if Twir» iximç ftvepwç vûjrn -pvtTcu. Mais le corps du Christ, malgré son uni ou arec le VeTbe, était un véritable corps humain, qui avait, comme tout autre corps, constamment besoin d'être nourri de pain et de vin. Donc le pain et le viu sont aussi le corps du Christ en lui-même, ou peuvent devenir
le corps du Christ
celui de tout ' «x^TTivcito.
homme. Quand donc ils sont par la
consécration transformés au corps et au sing du Christ, ti ne se passe que ce qui en soi est possible. Nous croyons par conséquent arec raison, dit S. Grépoire, que le pain consacré par la parole de Dieu est transformé au corps du Verbe divin, xsXàc wui w (c'est-àdire comme dans le procédé habituel de l'alimentation) w x^p. rvi
«yiatsurtoi eçTcm ttç siuix rtû Htcy Xrp» fiiTtttrcuîoôai «xffmxttTi. Il n'y a de différence que dans le mode de transformation. La transformation habituelle se fait par un procède long , par la manducation, la boisson, la digestion, tandis que celle-ci s'opère par un simple mot, par une simple bénédiction, à l'instar de celle que le Seigneur a prononcée lui-même, en disant : Ceci est mon corps
àicooToXc;, «ryioiÇiTai £tà X<rp» ©«où *a\ Imi^m;, où $i« fyàottè: icpowv tï; xfc oûp« •jfSwtou toO Xtrpv, àXX* iMi>; wfi; H <jmu.« £tà -nù Xo'f «u p.tr«ircitû(utvc«, xaftwç lierai ÙT& tcû X©*ytu 3u tcûto tan t4 aûuat ucu.
Il en est de même du vin. Après avoir développé ce point, il conclut en ces termes : « Voulaut rendre les hommes participants de sa divinité, il s'implante lui-même par sa chair, dont la substance est faite de pain et de vin, dans tous ceux qui croient au royaume de la grâce, en s'unissant aux corps des fldèles, afin que par cette union avec son corps immortel ils participent à son immortalité. Et il le fait en transformant, en transsubstontiant, par In vertu de la bénédiction, la nature des éléments visibles en son corps immortel tcôtcu yj&py irôot T«{ mm-
otiuxooi t»5 oîxcvcpua nr(; £oîpiro( faur&v fvemt'pti é\« rn; qxçvh, fa y\ oûrrxm; îÇ civcv ti xxi iîTtu i«Tt, tcî; aûuc&t t«v iriTriorw* xs'tùw x*7axtpv*aii*;, h rfl i?pJ>- « i»aivticii xxi i dbspn»; t?,; i^Oxpoix; (xi
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A ces éclatants témoignages faisons, sans autre réflexion, succéder celui de S. Ambroise. Ce docteur (1) décrit la manière dont les néophytes reçoivent pour la première fois l'Eucharistie et en prend occasion de donner quelques éclaircissements sur l'Eucharistie ellemême. Après avoir exposé (2) que ce sacrement est plus ancien et plus sublime que les sacrements de la synagogue, après l'avoir nommé, en termes absolus, le corps et le sang du Christ, corpus et sanguis Christi, il continue (3) : • Peut-être direz-vous : Je vois autre chose ; qui me garantit que je reçois le corps du Christ? Forte dicas : Aliud video; quomodo tu mihi asseris qvod Christi corpus accipiam ?» Il répond à cette objection en rappelant divers miracles opérés par des hommes tels que Moïse, Josué, ÉKe, Élisée, et notamment le v. 38 du ch. 18 du livre III des Rois, et s'écrie : «Quoi ! quand la bénédiction de l'homme est assez puissante pour changer la nature, que dirons -nous de ia consécration émanant de Dieu même, dans laquelle ce sont les propres paroles du Sauveur qui opèrent ? Car ce sacrement que vous recevez s'accomplit par la parole du Christ. Si la parole d'Élie a fait descendre le feu du ciel, la parole de Dieu ne sera-t-elle pas assez puissante pour transformer la nature des éléments?
Nam sacramentum istud quod accipis Christi sermone conficitur. Quod si tantutn valuit sermo Elix ut ignem de cozlo deponeret, non valebit Christi sermo ut species (évidemment spéciales naturas, id est substantiels , s. essentiels) mutet elementorum? '» Alors, entrant plus avant dans la question, il compare le mystère de l'EucharisUe à
(1) 0# MyiL, a 8.
m ca.
P) ci
d'autres œuvres de Dieu et termine son raisonnement en ces termes : De totius mundi operibus legisti : Quia ipse dixit et facta sunt; ipse mandavit et creata sunt (I). Sermo ergo Christi, qui potuit ex ni/tito facere quod non erat, nonpotest ea qux sunt in id mutare quod non erantf Non enim minus est nova* rébus dare quam mutare naturas. « Vous avez lu qu'il est dit de la création en général : Dieu a parlé et les choses ont été faites. Comment donc la parole du Christ, qui a pu créer de rien ce qui n'était pas, ne pourrait-elle changer ce qui est en ce qui n'était pas? 11 est plus difficile de donner l'être aux choses que d'en changer la nature.» S. Ambroise rappelle ensuite l'Incarnation, les paroles du Christ, qui a dit simplement : Ceci est mon corps, et il passe à Yt
Mous nous arrêtons là.
Le traité de Sacramentis absolument la même chose un peu plus en détail. Ce traité paraît n'être pas de S. Ambroise ; c'est une élaboration de son traité de Myster., due à une main étrangère. Les protestants ont rejeté l'un et l'autre, probablement à cause de la doctrine de la transsubstantiation qu'ils enseignent (2). Ils auraient pu ne pas se donner cette peine, car, comme nous lisons dans le traité parfaitement authentique et non contesté de Fide (3), IV, 10, n. 124: Nos autem, quotiescumque sacramenta sumimus quœ per sacra orationis mysterium in carnem transfigurant tur et sanguinem , inortem Domini annuntiamuSy il ne peut s'élever aucun doute sur la foi du saint évêque, quand les traités de M y st. et de Sacram.
n'existeraient pas.
On ne croirait pas qu'il fût possible qu'en présence de pareils témoignages
o) Pt. m.
(2) Voir Proleg., ed. Maur.
(S) Al dê TriniUUe.
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qu^a'un ait osé affirmer que la foi en la transsubstantiation était inconnue so temps des Pères et qu'elle n'a été invcfohe que beaucoup plus tard dans rf^ise. Mais plus la vérité est patente, p/os les assertions contradictoires sont hardies et impudentes. Ainsi, par exemple, Hase dit (1) : « Ce n'est qu'à dater du commencement du cinquième siècle qu'on s'est mis à nier le sens purement symbolique du Sacrement; » et il attritoe ainsi aux quatre premiers siècles l'opinion zwinglienne. Il est assez étrange qu'il en appelle, pour soutenir cette incroyable assertion, à S. Jean Damascène et à Sophronîus, patriarche de Jérusalem, qui ont formellement déclaré tous deux que le pain et le vin consacrés oe sont pas des symboles, dbm-rvwa, mais le corps réel et le sang réel «lu Christ. iXous disons que cela est étrange, car qu'est-ce que des auteurs du septième et du huitième siècle, Sophronius (f 638), Jean Damascèné (t 760), ont affaire •»«c le commencement du cinquième «edePMais admettons que leur explication date du commencement du cinquième siècle; elle démontrerait tout au plus que dès le cinquième siècle 'comme au septième et au huitième) il y eut des écrivains dont les opinions n'étaient pas exactes sur l'Eucharistie, et qui cherchèrent à faire prévaloir leurs erreurs sur la foi de l'Église, ou du moins qui parlèrent inexactement et de manière à être mal interprétés.
Noos verrons plus bas ce qu'il en est de (expression en question (àctrxTvmt et •*eç), en tant qu'elle se trouve chez les écrivains ecclésiastiques.
Suivons l'histoire. Quelques écrivains de l'Occident, S. Augustin a?ant tout, puis le Pape Gélase, Facundus d'Hermiane ont été exploités et ont dû prêter des arguments aux protestants pour
il) thématique, p. &5S, n. h.
tftCVO. TOÉOL. CATB. — T. Xllf-
démontrer leur assertion, savoir, qu'au cinquième et au sixième siècle l'idée symbolique était encore la doctrine de l'Église, quoiqu'elle commençât dès lors à se débattre contre les envahissements de la doctrine de la transsubstantiation catholique. Arrêtons-nous à S.Augustin. Nosadversaires citent dece Père : Epist. 98 (I ) ; de Doctr. Christ., III, 9, 10, 16; de Cfo/f. D., XXI, 25; c. Adimant., c. 12; c. Advers. leg. et proph., H, 9; in Johann. Tract. 25 et 26 ; in Ps. 98 ; de Trinit., III, 10. Ils auraient pu en citer bien davantage. Dans les passages indiqués, comme dans beaucoup d'autres, S. Augustin fait ressortir les deux côtés du Sacrement , en vertu desquels il n'est pas seulement le corps réel du Christ, mais encore un symbole, une figure du corps du Christ, premièrement en tant que ce corps n'apparaît pas sous la forme d'un corps humain , mais sous la forme du pain, et secondement en tant qu'il représente l'Église, l'unité, l'amour des fidèles. S. Augustin associe volontiers ces observations au discours de Jésus-Christ, dans Jean, 6, en démontrant, par Terreur dont il y est question, comment il faut entendre, par rapport à l'Eucharistie , les paroles du Christ et la sainte Écriture en général. Les expressions les plus fortes qui se trouvent à cet égard dans ce saint docteur sont : Non enim Dominus dubitavit dicere : Hoc est corpus meum, cum signum daret corporis sut (2) ; — puis les paroles : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, etc., » ne peuvent être prises à la lettre, car le Christ ne peut ordonner de manger de la chair humaine dans le sens propre; donc il faut prendre ces mots dans un sens figuré : Figura est ergo prsecipiens Passioni DomMcœ communicandum et suaviter atque militer reconden-
(1) Al. 25.
(2) C. Jdinu, c. 12, 0. Ii
dum, in memoria quodpro nobis caro ejus cruel fixa et miner a ta sit (1); — et : Secundum qiiemdam modum sacramentum corporis Chrisii corpus Christi est, et sacramentum sanguinis Christi sanguis Christi est (2).
Qu'on examine toutes ces assertions les unes en regard des autres ; que disent-elles? Adiraantus, un Manichéen, en avait appelé au texte du Deutéronorae, 12, 23 (3), pour prouver qu'on ne peut boire du sang. S. Augustin, après avoir établi que c'est à tort que le Manichéen s'appuie sur ce texte, dit: « Outre tout ce que j'ai avancé, je pourrais encore faire valoir que cette défense doit être entendue figurément, prœceptum illud in signo esse positum.
Comment cela ? Non enim dubitavit , etc., le Seigneur n'a pas hésité à dire : Ceci est mon corps, en donnant une figure (un signe, un type, un symbole) de son corps. * Tout cela n'est-il pas clair? Le Deutéronome, 12, 23, défend de boire le sang, et cependant Dieu ne peut vouloir et ne pas vouloir que nous buvions du sang. Nous pouvons donc boire du sang, et cependant cela est interdit. Tout cela s'explique dans l'Eucharistie nous y buvons du sang sans boire véritablement du sang humain. Par conséquent le signum corporis n'est évidemment pas autre chose ici que le corps réel du Christ , apparaissant seulement sous une forme étrangère.
Dans le second passage cité S. Augustin n'affirme pas autre chose que ce qu'il a affirmé cent fois, savoir que le Christ, en disant : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, » n'a pas voulu dire qu'il couperait son corps en morceaux et le donnerait à manger.
Quand donc, malgré cela, il dit nette-
(1) De Doclr. CÀr., III, 10.
oi Ep. se, c. o.
(S) • Gardex-vous seulement de manger du sang de ce» bètes. »
ment : Ma chair est véritablement nourriture, il faut évidemment le comprendre autrement que ne l'ont compris les Juifs charnels, par conséquent métaphoriquement , c'est-à dire qu'il faut que le Christ ait entendu par sa chair autre chose, une autre forme que sa chair actuellement et directement présente sous leurs yeux.
Enfin, dans le dernier passage, sur lequel les protestants insistent surtout, S. Augustin dit ceci, ni plus ni moins : De même que le sacrement du corps du Christ est absolument le corps du Christ, ainsi le sacrement de la foi, c'est-à-dire le baptême, peut être appelé absolument la foi (c'est de ce point qu'il s'agit en cet endroit; on avait demandé à S. Augustin si l'on pouvait dire que les enfants, quand ils sont baptisés, possèdent la foi, et fi répond affirmativement de la manière que nous venons d'indiquer). S. Augustin, en faisant ressortir ce côté symbolique du Sacrement, exhorte en même temps à le goûter véritablement en proclamant toujours, partout, constamment, comme le fait tout prédicateur chrétien encore de nos jours, que la simple manducation, que la manducation sensible du Sacrement ne sert à rien , puisque les indignes communient et qu'ils communient bien plus pour leur perte que pour leur salut.
Si les historiens protestants n'étaient pas aveugles , ils auraient vu qu'il y a dans la doctrine de S. Augustin précisément le contraire de la conséquence qu'ils en tirent. Mais, s'ils ne pouvaient comprendre les Pères , ils auraient dû s'arrêter du moins en entendant le concile de Trente (1) parler absolument comme S. Augustin. Les protestants citent ces mots de S. Augustin : « Celui qui ne demeure pas en Jésus-Christ et celui en qui Jésus-Christ ne demeure
(1) Ses». XXIII, c 8.
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pas ne mange pas la chair du Christ et oe boit pas son sang , quoiqu'il broie cb:rael!ement et visiblement sous ses fats Je sacrement du corps et du sang ia Christ (1).» Mais S. Augustin explique aussi clairement qu'il est possible qoïl ?eut dire par là que ce n'est pas pour son salut que celui-ci reçoit le corps do Christ. ■ De même que la science sans la charité enfle, de même, dans ce sacrement , la chair ne sert de rien , c'est-à-dire la chair seule; il faut que l'esprit s'unisse à la chair , comme la charité s'associe à la science, et alors elle est d'une extrême utilité : Adde ergoscientix ekaritatem, et utilis est teientia, non per se, sed per ekaritatem ; sic etiam nunc earo non prodest qvidyuam, sed sola caro ; accédât spirUus ad carnem, quomodo accedit ckaritas ad scient iam, et prodest plurimum (2). »
Si l'on jette un coup d'oeil sur tout ce que S. Augustin dit de l'Eucharistie, et si on laisse ses paroles pour ce qu'elles sont, sans les falsifier et les contourner, on trouve chez lui la même doctrine que chez les témoins de la foi de l'Église qui l'ont précédé et qui l'ont suivi. ■ Ce pain, que vous voyez sur l'autel, consacré par la parole de Dieu, est le corps du Christ ; ce calice, ou plutôt ce qu'il renferme, consacré par la parole de Dieu, est le sang du Christ : Panis Me quem videtis in altari, tanctificatus per verbum Dei, corpus est Christi; calix ille, imo quod habet calix, sanctificatum per verbum Dei, san guis est Christi (3). Peut-on imaginer une profession de notre foi plus simple et plus positive? Ailleurs (4) S. Augustin, en place des mots : et collabebatur in tnanus eorum, a lu : et ferebatur in manibus suis, il (David)
Q) In Joh.% tr. 26, D. 18.
(2) /a., tr. 27, d. S.
0) Sermo 227, al de Div., 83.
t»)lifc»y.,21,ia.
I se portait dans ses mains ; et l'évêque d*Hippone explique ces mots ainsi :
«C'est ce qu'on ne peut dire d'un homme; nul homme ne peut se porter dans ses mains. Comment donc faut-il comprendre ces paroles? Elles n'ont de sens qu'en les appliquant au Christ.
Alors elles s'expliquent parfaitement, elles racontent (prophétiquement) un fait réel ; car le Christ s'est porté dans ses mains en donnant son corps à 6es disciples et en leur disant : Ceci est mon corps. C'était son propre corps qu'il portait dans ses mains. » Quomodo intelligatur in ipso David secundum literam, non invenimus, in Christo autem invenimus. Ferebatur enim Chris tus in manibus suis quando , commendans ipsum corpus suum, ait :
Hoc est corpus meum. Ferebat enim ittud corpus in manibus suis (1).
Quel est le parti, parmi les sectes protestantes, quisouscriraitees paroles ?
Aucun , car elles supposent la foi en la transsubstantiation. C'est pourquoi S. Augustin dit (2) qu'il est tout à fait faux, comme l'avait soutenu un certain Urbicus, que la différence entre l'Ancien et le Nouveau Testament consiste, entre autres, en ce que, dans l'Ancien Testament, il y avait un autel des sacrifices, une victime, du sang, tandis que, dans le Nouveau, il y a une pierre d'autel , du pain , un calice : Ara altari , pani pecus, poculo sanguis cessit; nous avons, comme les anciens, un véritable autel des sacrifices, une véritable victime et du vrai sang. Urbicus oublie que nous mangeons le corps sacré du Christ, que nous buvons son sang divin, et nunc se de Agni immacutati corpore partem sumere, et etiam nunc accipere in poculo san* guinem. Par conséquent la vérité exige qu'on dise : L'autel a succédé ù
(1) Enarr. in P$. SS.
m EpUt. SO (al. 80), c 10, n. 2ù.
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l'autel, le glaive ao glaive, le feu au feu, le pain au pain, la victime à la victime, le sang au sang : Videmus quippein his omnibus carnalem vêtustatem spirituali cedere novitati, ou, comme il le dit ailleurs, la réalité à l'ombre (O- Mais S. Augustin ne se contente pas de proclamer ainsi la foi, il explique pourquoi le Christ est véritablement et réellement présent dans le Sacrement, c'est-à-dire pourquoi sa chair et son sang sont réellement sur l'autel. Le motif le plus profond de ce fait est l'incarnation du Verbe, la vraie humanité du Christ « Qui est le pain du ciel, sinon le Christ PMais, pour que l'homme mange le pain des anges, le Seigneur des anges s'est fait homme. Car, s'il ne s'était pas fait homme, nous ne posséderions point sa chair; si nous ne possédions pas sa chair, nous ne mangerions pas le Pain de l'autel» : Si enim homo non factus esset, carnem ipsius non haberemus; si carnem ipsius non haberemus t Panem altaris non manducaremus (2).
Il ne manque, on le voit, qu'une chose. S. Augustin n'a pas dit comment la présence réelle du Christ s'opère dans le Sacrement. Pourquoi ne l'a-t-il pas indiqué ? Parce que cela se comprend de soi-même. Si le Christ est réellement présent dans le Sacrement, c'està-dire si le Sacrement est le Christ réel, il y a évidemment transsubstantiation. Si, du temps de S. Augustin, il s'était trouvé quelqu'un qui eût admis la présence réelle du Christ dans le Sacrement, mais qui eût contesté la transsubstantiation , S. Augustin eût dit et répété hautement qu'on ne peut admettre l'une sans l'autre, et il eût certainement traité avec moins de douceur celui qui se serait rendu coupable de cette inconséquence que les Péla-
(1) C.F<n,*L, XX, 18*1.
2) Scriuu 130.
giens à propos de leur science moyenne {scientia média).
Pour ne pas nous étendre à l'infini, nous ne citerons plus que la prétendue protestation de Gélase contre le dogme de la transsubstantiation. C'est l'argument le plus fort des protestants, et le passage de ce Pape, cité par les hérétiques, est comme un baume pour ces fabricants de croyances, qui, après avoir déclaré que l'Écriture est Tunique source de leur foi, fouillent tous les coins et recoins de la tradition de l'Église pour trouver, autant que possible, quelque chose qui confirme leur opinion. Gélase, ou celui qui écrit sous ce nom, parle des deux natures en Jésus-Christ, contre Nestorius et Eutychès(l), tâche de rendre la vérité dogmatique qu'il soutient en quelque sorte visible dans le sacrement de l'Eucharistie et ajoute : Certe sacramenta quœ sumimus corporis et sanguinis Christ i dMna res est, pr opter quod et per eadem divinx efficimur consortes naturx, et tamen esse non desinit substantia vet natura panis et rinf (2).
Voilà des paroles très-positives : Le Sacrement est, il est vrai, quelque chose de divin ; nous recevons en lui quelque chose de réel ; cependant la substance ou la nature du pain et du vin subsiste ! Si les historiens qui citent victorieusement ces paroles s'étaient donné la peine de lire les ouvrages auxquels on renvoie à la marge, savoir : Bellarmin, de Euchar&/.,lib. II, c. 27, etBaronius, Annal., ad.ann. 496, c. 8 sq., ilsauraient appris la langue dont se sert ici Gélase, ou plutôt son abréviateur (car l'ouvrage tel que nous l'avons n'a pas été rédigé par Gélase; ce n'est qu'un extrait d'un plus grand ouvrage de ce Pape); ils auraient reconnu que substantia tel na-
(1) De Duab. Nat. in Christo, adv. Bulych. tt Neitor.
(2) ItibL M. Lugd., t. VIII. p. 703-
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tura n'est pas autre chose ici que ce que fauteur de r Epis t. ad Cxsarium Cbrsostome ?) appelle structura partium naturalesque panis proprietates, c'est-à-dire ce qui reste du pain après h transsubstantiation (1). Mais, s'ils ne roulaient pas se donner cette peine, ils n'auraient eu qu'à lire le passage de Gélase jusqu'à la fin pour se convaincre qu'il n'y avait rien là qui pût les Taire triompher. En effet Gélase continue : Et certe' imago et similitudo corporis et sanguinis Chris ti in actione mysteriorum celebrantur. Satis ergo nobis evidenter ostenditur hoc nobis in ipso Christo Domino sentiendum quod in ejus imagine profitemur , célébra mus et sumimus, ut, sicut in hanc, scilicetin dirinam, transeant, Sancto Spiritu perjiciente, substantiam, permanente tamen in hoc proprie taie naturst, sic iliud ipsum mysterium principale, m jus nobis efficientiam virtutemque reraciter représentant. Ex quibus constat proprie permanentibus unum Christum, quia integrum verumque permanere demonstrant. On voit du premier coup d'œil que ce passage est plein d'expressions inexactes, qu'il est altéré, comme il arrive souvent dans des abrégés et des extraits, et cependant Ja pensée principale est suffisamment claire.
Quoiqu'il y ait deux natures en Jésus- Cbrist, le Christ est une seule personne, de même que, dans le sacrement de l'Eucharistie , deux choses sont unies, le pain et le corps du Christ, et cependant cela ne fait qu'un. Et comment cela ne fait-il qu'un ? Parce que la substance du pain et du vin se transforme en la substance divine, par la puissance du Saint-Esprit. Ce qui dans le Christ est la personne, persona, est dans le sacrement de l'Eucharistie la substance,
(1) Cf. Le Qaten, ad Joh. Darnasc , de Or- Ikod Jlde, IV, lS,p.m
substantia; ce qui en Jésus-Christ est natures, na turx, dans l'Eucharistie est propriétés, proprietates naturx, lesquelles, dans le passage précédent, ont été inexactement appelées substantia, mais en même temps natura, tel na~ turx. Ainsi s'expliquent les autres expressions, parfaitement justes en ellesmêmes , mais faussement interprétées depuis la réforme, telles que imago, similiiudo, reprxsentatio virtuiis, etc., et par conséquent nous n'avons encore dans ce fameux passage de Gélase que la doctrine de la transsubstantiation.
Enfin, pour voir en un coup d'oeil ce que les Pères ont cru de la présence du Christ dans le Sacrement et de la transsubstantiation qui en est la condition , nous avons encore à citer deux hommes dont la tâche fut de donner un aperçu de toute la foi de l'Eglise par le résumé qu'ils firent de tous les travaux scientifiques des Pères. Ces deux hommes sont S. Isidore de Séville en Occident, S. Jean Damascène en Orient.
S. Isidore, dans son traité de Fide Catholica adversus Judxos (t), démontre que le sacrifice du Nouveau Testament est annoncé et préfiguré dans l'Ancien Testament. Il considère comme un de ces prototypes le sacrifice de Melchisédech , et il remarque :
Non ergojamvictimas Judaicasquales sacerdos Aaron obtulit, cred entes off'erunt , sed quai es idem Melchisédech, rex Salem, immotavtt, i. e. pane vi et vinum, quod est corporis et satiguinis Dotnini verissimum sacra' mentum. Et pour empêcher tout malentendu il ajoute : De quo idem Dominus dicit : Qui manducaverit carnem meam, etc. (J).
Puis la figure du Sacrement est montrée dans le livre des Proverbes (8) , aux mots : Venite, comedite panem
(I) ut». Il, c. T7.
(D Joh., a, 50.
is)s,ie.
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meum, etc. (1). S. Isidore ajoute : Id est : Sancti eorporis escam sumite et bibite rinum, etc.; i. e, : Poculum sangvinis sacri percipite ; et à la conclusion du chapitre il dit : Interficitur enitn Israël, succedit ex gentibus populus; tollitur Mis fétus Testamentum, redditur nobis Novum; conceditur nobis salutaris cibi gratta et poculum sanguinis Christi, illis famé et siti arentibus. Ici il comprend donc le corps du Seigneur comme une véritable nourriture, son sang comme un vrai breuvage, et en même temps il voit sous cette forme la victime du sacrifice; par conséquent le Christ est proclamé présent dans le Sacrement comme il ne peut l'être que par la transsubstantiation. La même chose se retrouve dans le traité de Offie.^ I, 18. Ici Isidore rappelle aussi les pains de proposition , panes propositions, et il nomme les anciens types, en général.
umbra, imagines, exemplaria futurorum, et le Sacrement lui-même il l'appelle corpus, veritas, prxfiguratum pet exemplaria. Cela seul est décisif. Si les sacrements de l'Ancien Testament doivent représenter quelque chose, les sacrements du Nouveau Testament ne peuvent pas avoir cette destination. Mais Isidore va plus loin ; il indique comment le pain et le vin deviennent le corps du Christ : Hœe autem {se. panis et vinum), dumsunt visibL lia, sancti ficata tamen per Spiritum Sanctum, in sacramentum divini eorporis transeunt, c'est-à-dire ils cessent d'être ce qu'ils étaient, ils se transforment au sacrement du divin corps du Seigneur. C'est pourquoi Isidore parle de nouveau du corps du Christ comme d'une véritable nourriturc, en ce qu'il lui oppose les autres aliments, exteri cibi (2). Sans doute
(2) Cf. encore EtymoL, V, 19, n. 58, et io Opp. Isid., «ppeod. XII, n. « (Scrmo de Cor.
l'hérésie n'a pas manqué non plus d'attaquer Isidore ; mais Arévalus , le dernier éditeur des œuvres de S. Isidore, a suffisamment répondu (1).
S. Jean Damascène , après avoir dit que le Christ est notre nourriture comme il est notre régénérateur spirituel , féV v»i<nç TTvtu|AocTixtj et fyûaïc, et avoir brièvement expliqué cela en rappelant les paroles de l'institution de la Cène , se pose cette question : Comment cela est-il possible ? Comment du pain peut-il devenir le corps du Seigneur? H répond en en appelant à la toute-puissance divine. Comment, dit-il, Celui qui a tout créé du néant, qui s'est incarné dans le sein d'une vierge et s'est fait homme, ne serait-il pas en état de faire du pain son corps, du vin son sang ? Où &va-
TOU TOV dÇTGV oJjrW OÛfjUX XClfiffai XOt TOV
otvo* xal tô û$»p alpux ; Mais pourquoi le Christ fait- il précisément son corps de la substance du pain et du vin ? Parce que le corps du Christ est la nourriture de l'âme, et que rien n'est plus propre à représenter cette nourriture que le pain et le vin, qui sont les principaux aliments du corps. — S. Jean revient ensuite à se demander comment il faut se représenter la chose, et il répond plus nettement : Par la transformation.
Le corps, dit-il, dont il est question, est le vrai corps du Christ, tel qu'il est né de la Vierge et est monté au ciel ; non que ce corps soit descendu du ciel, mais le pain et le vin sont transformés au corps et au sang de Dieu : eux 5n xo
àvaXxçAèv eûua il oùpawoû xx-rtpx*™*, àXX' 2ti aùrc; h âpTo; xat cTvoc (itTaisoioôvTai
«iç oûpa km a tua 6toû), et cette transformation se fait de telle sorte qu'une fois effectuée il n'y a pas deux, mais un seul : x»i où» >toi oûo, àxx' fo xal to aùTo. On ne peut pas exprimer plus
pore et Sanguine Christi) , et append. Xlïl {de Bcclcs. dogmat.), c 53 et 75, et Arevali Iêidoriana.
(1) Isidoriana, p. I, c. SO.
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neUwMflt la foi eo U transsubstan-
ùatk».
Diaiiscèoe , conformément à cette foi. parle ensuite de l'adoration, du sacrifice, de r efficacité de l'Eucharistie, il fait expressément ressortir quon ne doit pas considérer l'Eucharistie comme la tigure du corps du Christ, le Christ n'ayant pas dit : Ceci est la figure de mon corps, mais : Ceci est mon corps : tcûtb pou J*n, où tvkoç *njû ?4>arrcç , ikXà tô oï*uux ; et quoique , ajoute-t-il, le pain et le vin soient de l^mps a autre, notamment dans S. Basile, nommes âvrtr^x, ils sont ainsi oommés , soit avant la consécration , soit comme préfigurant ce qui aura lieu spirituellement, en ce sens que nous participons par eux, par leur intervention sensible, à la divinité du Christ, tandis que nous n'en devenons point participants d'une manière purement spirituelle, par la seule contemplation, *« p&vac t*$ 6m<9 par conséquent sans intervention (1).
Ainsi la foi de l'Eglise, au temps des Pères, nous est connue. Nous avons constaté que la foi en la transsubstantiation est aussi ancienne que l'Église, et qu'on n'a pas eu à attendre la venue de Paschase Radbert pour savoir que c'est par la transsubstantiation que le Christ est véritablement présent dans le sacrement de l'Eucharistie.
Quant aux contradictions que rencontra Paschase , après avoir publié son traité de Corpore et Sang. Dont., et dont nos adversaires font tant de bruit (2), elles ne portèrent, en tant qu'elles provinrent de théologiens or- ^ho^ioxcs y 6 ix âucuoc fsçoD siirlâ l^r3ns substantiation, mais sur des expressions qui, quoique non inexactes, pouvaient être mal interprétées. On ne prétendra pas que les imaginations d'un Érigea e
(t) De Orihod. Fide, IV, 1S.
(2) Foir Haa«, Dvg m., p. m 457.
constituaient l'orthodoxie de l'époque, et que les subtilités d'un Ratramne étaient l'expression de la foi de l'Église. Ce que Paschase Radbert a proclamé était l'expression de la foi de l'Église, et c'est pourquoi l'Église l'a-
mais ce n'est pas la seule, c'est une des nombreuses erreurs qu'il a soutenues.
Il est peu honorable de répéter sans cesse ce qu'a dit ce visionnaire , comme si Lanfranc et les autres adversaires de cet hérésiarque n'avaient jamais existé. Que Bérenger, que, deux siècles plus tôt, Ratramne et Érigène aient existé, et parlé contre la foi de l'Église , cela prouve aussi peu contre l'existence et l'universalité de cette foi que l'existence et la protestation de Luther, de Zwiogle et de Calvin, démontrent que l'Église, réunie au concile de Trente, n'a pas cru et proclamé le dogme delà transsubstantiation.
11 n'est pas nécessaire d'insister sur ce point, et nous renvoyons aux articles Paschase Radbbbt , Bérenger et Lahfrahc Sans doute Lanfranc n'a pas connu encore le terme de transsubstantiare, et il a dit : suàstantiatUer convertere, expression dont s'est servi aussi le concile de Rome de 1079 (sous Grégoire VII, contre Bérenger).
Mais quelle est donc la différence des deux expressions ?
Enfin remarquons, en terminant, que l'Église grecque est complètement d'accord avec l'Église romaine quant à la foi en la transsubstantiation et au rejet de toutes les opinions mises en avant par les protestants (t).
Les expressions dont se servent les professions de foi signalées dans la note sont ou celles dont se servaient les anciens Pères grecs : juT»€«xXt«, ptT«-
(1) Cf. Confets. orihod., p. 1, quast. 107, et Dosithée (Syn. Hlerot.), Confessio dterti., 17, dans Kimmel, Monumenta Fidei, p. 179 sq. et UbGsq.
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vcotcîv, fUTa^u6|xiX«tv, savoir tw o^tov lie to
toû Xptrcû o»j*« , plas nettement encore
ttjv cùmov toû dtfCoo ri* etoiav , etc. , OU
l'expression formée plus tard, pwwwûv.
Quant à ce qui reste visible après la consécration , ils l'appellent txioç, tûwoç, ouuCeëaxbç toû d^r&u xaX toû owoo 9 ou généralement tx cpaivoptva.
Après tout ce qui précède il nous sera bien permis de dire ; s'il y a jamais eu un article de foi historiquement démontré, c'est celui qui proclame que la présence réelle du Christ dans l'Eucharistie est la conséquence d'une transsubstantiation.
On sait suffisamment que Luther ne protesta contre la doctrine catholique de l'Eucharistie que lorsque sa protestation devint une protestation contre l'Église. Tant qu'on maintient la vérité par rapport au Sacrement de l'autel on ne peut accorder aucune valeur à une protestation quelconque contre l'Église ; on ne peut, à parler strictement, protester contre l'Église, parce que le Sacrement est une preuve vivante et permanente en faveur de l'Église; d'où il suit que quiconque proteste contre l'Église doit, et doit nécessairement, qu'il le veuille ou non, protester contre le Sacrement de l'autel, comme l'a très-bien dit un des coryphées du protestantisme de nos jours, le Dr Schenkel (I).
il ne s'agit par conséquent plus, dans ce cas, de la vérité en elle-même, mais de la déduction rigoureuse et logique, et du maintien d'une opinion une fois adoptée.
Il nous reste à pénétrer le sens plus profond des questions scientifiques que soulève le dogme lui-même.
On demande d'abord : La transsubstautiatiou est-elle absolument une conversion, conversio, ou un procédé par
(1) Bncyclop. de Théologie protestante, art. Controverse de la Cène.
lequel la substance du pain et du vin est d'abord anéantie ou ramenée a la substance primordiale (la matière primitive), à la place de laquelle est substituée ensuite une autre substance, celle du corps du Christ ?
Dès le treizième siècle, ces deux théories se sont fait valoir l'une contre l'autre (1) et se sont maintenues opposées l'une à l'autre jusqu'au concile de Trente. S. Thomas ayant été favorable à la première, Duns Scot adopta la seconde, et ainsi se constitua une des nombreuses différences scientifiques qui séparèrent les Thomistes des Scotistes. On a nommé la transsubstantiation comprise de la première manière conversio adducttva ou conversio, celle qu'on a conçue de la seconde manière conversio productiva ou transsub stantiatio per annifiitationem. Au concile de Trente chacun des deux partis insista pour obtenir la sanction de l'Église en faveur de son opinion ; mais le concile ne sanctionna ni l'une ni l'autre et déclara simplement que la transsubstantiation a lieu (2). Dans le fait les deux opinions aboutissent au même résultatet se confondent. Comme on ne peut assigner aucun moment où la substance existante du pain soit anéantie et où le corps du Christ ne soit pas encore présent, il est évident que la conversio productiva est la même chose que la conversio adductiva, et que l'expression seule de transsubstantiatio per annihila tione m est maladroite et résulte de la rigueur exagérée des définitions.
Mais, de quelque manière que s'opère la transsubstantiation, dans tous les cas il s'élève une seconde question :
que deviennent le pain et le vin qui subsistent après la transsubstantiation , et que faut-il penser de la substance
(1) CL S. Tbom , S., p. III, qoest. 75, a. S. (3) CL Sarpi, Hi*L Cane. Trid., I. IV, p. 2% 294, éd. Goriach. 5.
éléiractv^ du pain et du Tin qui dis* parj'i *t est remplacée par le corps du Chris? Les théologiens répondent à ii franière partie de cette question anpfcment : Ce qui reste, ce sont les «ndents du pain et du vin. Mais ip est-ce que ces accidents? Les espèces, c'est-à-dire ce qui est visible , ce fui est perceptible dans le pain et
dans le fin , ri çotWu*», ou t* «iodurà,
comme disent les Grecs. Mais, comme ce* accidents sont des accidents d'une substance, ou, en d'autres termes, supposent une substance, un subjectum, mxfuuvcv, sur lequel ou en lequel ils subsistent , on demande : Comment ces es{*ces peuvent-elles exister puisque la substance leur est enlevée? Il faut bien qu'on admette que cette substance leur
stantiation. Quelques théologiens ont argumente* de cette façon : Le corps du Christ ayant pris la place de la substance du pain et du vin, il faut considérer ce corps comme le sujet, subjectum, des espèces qui subsistent. D'autres ont rejeté cette explication, parce que le corps du Christ ne peut apparaître sous ces accidents et ne peut posséder les qualités qui leur appartiennent; c'est pourquoi ils ont désigné l'air comme le tubjectum en question; mais ils n'ont pu dérendre leur opinion contre les objections fondées qu'on leur a opposees(l). fcufiu on s'est assez généralement entendu pour admettre que ces accidents sont sans sujet ; et pourquoi Dieu ne pourrait- il pas les maintenir comme de pures espèces? Du reste, nous ne voyons pas très-clairement pourquoi on ne pourrait pas dire que le corps du Christ est la substance des espèces du pain et du vin.
Lorsque le Christ dit : Ma chair est vraiment nourriture, c'est-à-dire une rentable nourriture, etc., il semble dé-
(1) CL Tbom., £, III, 77, 1.
signer son corps comme la substance ou le sujet des espèces en questiou. La difûculté n'est sans doute pas amoindrie, car il est à peine plus facile de comprendre comment le corps du Christ apparaît sous la forme du pain et du vin que de comprendre comment les accidents du pain et du vin existent sans substance. Mais elle n'est pas plus grande ; car, si je puis me figurer des accidents sans substance, je ne m'effrayerai pas de la pensée qu'une substance apparaît sous une forme qui lui est étrangère. De quelque façon qu'on doive s'imaginer ces espèces, on comprend facilement, dans tous les cas, qu'il faut qu'elles conservent les qualités qui leur sont naturelles, la couleur, le goût, l'odeur, la vertu de nourrir, etc. ; car, dit S. Thomas, si Dieu leur conserve l'existence quoiqu'elles n'aient plus de subjectum, on ne voit pas pourquoi il ne leur conserverait pas en même temps les qualités (I), et la quanti tas dimensira sera saus doute considérée comme le premier accident et en même temps comme le subjectum (J). La question s'éclaircit un peu si , pour répondre à la seconde partie, nous reconnaissons ce qu'est la substance du pain et du vin transformée, et par conséquent n'existant plus après la consécration. Cette question présente de grandes difficultés. On comprend, d'après ce qui précède, que la substance dont il s'agit est l'intérieur, l'invisible, l'essence du pain et du vin. Mais qu'estce que cette essence ? Le pain et le vin sont des éléments matériels, par conséquent appartiennent à la nature; par conséquent leur essence est la substance naturelle, c'est-à-dire la nature comme telle , ou la nature en ellemême. Comment devons-nous nous représenter cette nature? On parle d'une
(1) Quert. 77, art S-8.
(2) /6.,*ri.2.
TRANSSUBSTANTIATION
substance de la nature et Ton dit qu'elle se révèle dans les produits ou les objets multiples et divers de différentes manières, c'est-à-dire que les choses naturelles, multiples et diverses, ne sont que des formes différentes, des manifestations multiples et variéesd'une seule et même essence.
Cela est vrai, sans contredit, et on s'expliquera d'après cela la multiplicité et la diversité dans la nature, par cela qu'une seule et même matière se meut diversement, qu'une impulsion, xîvr.oiç, multiple et variée s'associe à une seule et même matière, SXjj. Mais c'est précisément pourquoi la substance universelle de la nature ne peut être désignée comme l'essence de toutes les choses naturelles.
Lorsqu'un mouvement nécessaire s'associe à la matière afin de faire naître quelque chose, de produire un objet déterminé , ce mouvement appartient, non moins que la matière, à l'essence de la nature en général. Mais, dans des objets particuliers, ce mouvement, on le voit, n'est pas seulement aussi essentiel, il est encore plus essentiel que la matière; car l'essence d'un objet particulier est d'être, non pas purement nature, mais tel objet déterminé. S'il n'était cet objet même il ne serait pas, il n'existerait pas comme objet. Or, ce qui fait qu'une chose est cette chose, c'est précisément le mouvement, non pas le mouvement en général, mais un mouvement particulier, spécial, qui fait de la matière élémentaire cette chose spécialement déterminée.
11 faut donc d'abord le nommer quand on s'enquiert de l'essence d'une chose déterminée, et Aristote a raison quand il dit que lVfos (le principe d'une forme déterminée, le principe du mouvement, l'âme) est plutôt la nature, pôxxov çwok, que la matière, ûx». Donc nous ne pouvons pas désigner comme
essence du pain et du vin la substance universelle de la nature, mais nous devous considérer comme telle la substance naturelle existant sous la forme déterminée de la substance du pain et du vin. Or nous n'avons pas dans chaque cas particulier devant nous le pain et le vin en général , mais tel pain particulier, tel vin déterminé, et, par le même motif qu'on ne peut désigner comme essence du pain et du vin en général la substance une de la nature, nous ne pouvons nommer, comme essence de ce pain et de ce vin particulier, le pain et le vin eu eux-mêmes, ou la substance générale du pain et du vin. Le pain en lui-même, c'est-à-dire la matière de la nature qui existe comme pain, peut, tout comme la substance universelle de la nature, être mû et façonné à l'infini, et le pain qui est précisément devant nous est spécialement déterminé, particulièrement façonné, et en ce sens, c'est-àdire précisément parce qu'il est ce pain spécial, il est différent de tout autre, accidentellement et spécialement.
Il en est de même du Tin. De là résulte d'abord qu'on peut consacrer et substantiellement transformer du pain et du vin déterminés sans traussubstantier en même temps le pain et le vin en général ; et ainsi se trouve repoussée une des principales objections soulevées, par ignorance ou par une fausse théorie de la nature, contre notre dogme. Mais il faut creuser encore davantage. Le pain et le vin ne sont pas des choses absolument naturelles. Us proviennent bien de la matière élémentaire et appartiennent par conséquent à la nature, de la manière indiquée ; mais, en tant qu'objets déterminés qu'ils sont, ils ne sont pas des produits de la nature. La nature ne produit ni pain, ni vin ; elle produit des éléments dont on forme le pain et le vin. C'est l'homme qui les façonne. Pour qu'il y ait du pain
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et do m û faut que l'homme unisse au 'i^menîs produits par la nature m??ar:7/rDt que la nature n'est pas ca- \<l e ce produire, qui, par conséquent, provient de l'esprit. Or îl s'entend de » que cet élément, qui provient de mllTâ^U ***** *vi tt-
ii essence du promut, c pain et du *in, que les rels. et même plus, d'après ce que nous arons vu précédemment. Or ce plus, vu de plus près, est unique ; de telle sorte
sa i remeut aussi l'animal , l'animal apparaît en lui comme accident, et ainsi de suite à travers tous les degrés, jusqu'à l'individu. Toujours, dit très-bien Aristote, la ît^tb cùna est l'individuel, tc*s ti; ce qui rient ensuite, le spécial, species, est la seconde substauec, tx^z, et ce qui est encore plus général,
Or il est évident que la seconde, la troisième, la quatrième essence ne peut plus être considérée comme essence
que ce que la nature apporte n'est plus | proprement dite, qu'elle est l'accident
la de la première essence. Il en est ainsi dans le cas qui nous occupe ; la itpûri) cvw(« du pain et du vin est ce qui dépend de l'homme, c'est-à-dire ce que l'homme a fait pour qu'il y ait du pain et du vin ; c'est là l'essence proprement dite, et tout le reste, qui s'y ajoute, est accident. Or, ce reste, c'est tout ce que la nature y apporte, comme c'est le cas dans tout produit de l'art. Maintenant nous avons une base certaiuc pour répondre à la question qui demande ce qui se passe dans la transsubstantiation. On s'est enquis des procèdes analogues dans la nature, et on les a découverts partout; ainsi, par exemple, le procédé de la nutrition.
Bien plus, les animaux et les plantes conservent leur forme et leurs qualités, pendant un certain temps, souvent trèslongtemps, après avoir cessé de vivre, c'est-à-dire après que leur substance ou leur essence, à savoir leur Ame, n'existe plus. Mais dans toutes ces analogies on ne peut se dissimuler qu'il y a toujours une grande différence, une différence trop grande pour qu'on puisse se féliciter beaucoup de l'analogie découverte. Ce que nous avons dit nous a montré que, dans la recherche des analogies du procédé dont il s'agit, it ne faut pas se restreindre aux choses purement naturelles, qu'il faut envisager les choses qui
a considérer comme l'essence et substance, mais comme l'accident.
Si Ton demande : Qu'est-ce qui fait que ce pain et ce vin sont ce qu'ils sont? la réponse évidente est que c'est ce que l'homme a fait pour les façonner tels qu'ils sont. Ainsi c'est ce qui apparaît réellement dans le pain et le vin qui est l'essence même de ces choses.
Sans doute l'homme seul n'aurait pu faire ni pain, ni vin, si la nature ne lui eu atait fourni les éléments. Ces éléments sont donc nécessaires, tout aussi nécessaires que ce qui émane de l'homme. Mais nous n'avons par la que le fait, que la substance actuellement nous a besoin d'accidents pour exister^ ou qu'il faut et l'essence, qui , et tout autre moyen la substance soit réellement, dans la nature d'abord, comme essence, la substance universelle. Mais, de même que la nature prend des formes plus déterminées, qu'elle devient minéral, végétal, animal, de même ce qui était d'abord essenee devient accident. L'essence de l'animal n'est pas la nature l'animal: la
à l'essence de l'animal et apparaît ainsi en lui comme accident. Ahuri l'essence dans le cheval n'est pas l'animal, mais le cheval ; mais, comme dans le cheval se trouve néces-
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sont faites avec des éléments naturels, mais qui deviennent ce qu'elles sont , non par la nature , mais par l'homme (produits de Part, instruments, etc.), et, en second lieu , qu'on ne peut tenir pour substance ou essence de ces choses que ce que l'homme y a ajouté, le but, la destination, en un mot la pensée qui se réalise par elles. Qu'on s'en tienne à cette pensée, et l'on découvrira des analogies beaucoup plus immédiates et plus satisfaisantes, et le procédé de la transsubstantiation paraîtra beaucoup moins étrange. Non pas sans doute qu'on puisse jamais découvrir une chose parfaitement semblable et la rendre même compréhensible par quelque analogie que ce soit ; quelque peine que nous nous donnions dans nos recherches, nous serons toujours obligés d'en revenir, avec S. Ambroise et S. Jean Damascène, à la toute-puissance divine comme dernier motif d'éclaircissement, et nous devrons avouer avec S. Thomas • que ni l'expérience ni la réflexion, mais la foi seule qui s'appuie sur l'autorité divine, pourra nous faire comprendre que le vrai corps et le vrai sang du Christ sont présents dans le Sacrement. » D'un autre côté il ne nous sera pas difficile de reconnaître .avec S. Augustin, dans la transsubstantiation et ses effets, une conséquence naturelle de l'incarnation, et il ne nous sera pas difficile, par conséquent, de repousser toute espèce de doute à l'égard de ce point unique de notre foi, si nous maintenons avec une certitude entière toutes les autres vérités dogmatiques.
Du reste, les analogies indiquées doivent nous rendre encore un autre service. Examinons ce qui se passe en nous et autour de nous; nous voyous tantôt des substances et des accidents se transformer, tantôt la substance seule changer taudis que les accidents restent les mêmes; d'autres fois, les accidents hanger lorsque la substance reste ce
qu'elle était. Nous expliquons- nous ces phénomènes ? Y comprenons-nous quelque chose ? Pas le moins du monde ! Nous les voyons qui s'opèrent devant nous, nous reconnaissons que cela est ainsi, et nous nous contentons de cette observation ; nous passous outre, sans nous inquiéter de savoir comment cela se passe, comment cela est possible. Mais, quand il s'agit de choses religieuses, nous prétendons comprendre le comment, constater si la chose est possible ; nous voulons savoir comme si nous étions les créateurs du monde, et, quand nous ne réussissons pas, comme de juste, nous sommes tentés de substituer le doute à la foi, ou, ce qui est pire, de substituer aux objets de la foi, c'està-dire de la réalité, des imaginations qui répondent à notre capacité bornée.
Quant à la bibliographie relative à la transsubstantiation, elle est immense; elle comprend toutes les dogmatiques, tous les traités spéciaux sur les sacrements en général et sur l'Eucharistie en particulier. Nous ne pouvons tout citer; un choix est difficile. Nous n'indiquerons, outre les ouvrages mentionnés dans notre article, que le livre solide et savant du cardinal Wiseman : Lectures on the real présence of Jesus-Christ in the bleued EucharUt , London, 1 843. Mattès.
Transylvanie (en allemand Sieoenbiirgen), province de la mouarchie autrichienne, bornée par la Hongrie, la Valachie, la Moldavie et la Gallicie. Elle reçut son nom allemand des sept principaux forts {Siebenburgen) du pays. En hongrois elle se nomme Erdélyordszag, pays forestier, parce que, pour la Hongrie, elle est au delà des forêts, et le mot latin Transylvania n'est que la traduction du mot hongrois.
Cette contrée faisait autrefois partie de la Dacie; elle deviut province ro-
TUANSYLVAME
Mas, roi des Daces. Elle fut, durant les iofasioDs des Barbares , traversée P* les Ostrogoths, les Huns et les ines. An neuvième siècle elle fut eoaçuisepar les Hongrois, descendants <Je>H'jns. mais elle fut bientôt menacée fers Ponest par les Petschenègues Pszink.ita, Bedjenak), et il resta fort peu de Hongrois dans le pays. Au diitème siècle les Hongrois reroulés envahirent de nouveau la Transylvanie, battirent les Petschenègues et s'emparèrent de leur ancienne résidence ; de là la pop uiation hongroise de la Tran syiranie. Des Hongrois qui étaient demeurés du temps des Huns ou des Petschenègues naquirent les Szekien^ qui parlent également le hongrois.
Enfin, en 1143, le roi Geyza II appela dans les districts ravagés par les Bysléniens et les Cumanes des habitants des Flandres, de la Saxe et de la haute Allemagne, qui s'y établirent et formerent la nation saxonne. Ces trois races, habitant des districts différents, constituent la principale population de la Transylvanie.
Au point de vue politique ce pays avait, au dixième siècle, des princes indépendants; en 1003 Étienne le conquit et le fit administrer par des woîwodes. Après la malheureuse bataille de Mobaez Jean Zapolya , alors woïwode, s'opposa à Ferdinand Ier, roi de Hongrie, prit le nom de roi, et finit par obtenir la souveraineté réelle du pays à la suite d'un traité de paix. Ses suceesseurs, la plupart placés sous la suzeraineté turque, firent tous la guerre à la maison d'Autriche, jusqu'à ce qu'enfin, en 1713, après la défaite de François Kahocry, le pays se soumit à l'Autriche, et fut, en 1765, érigé en grand-duché par l'impératrice Marie-Thérèse. En 1848 la Transylvanie tenta de s'unir à la Hongrie; mais les Saxons et les nombreux Valaques s'opposèrent à la
réalisation de ce projet, qui échoua complètement lorsque les Transylvains mirent bas les armes à Yilagos, en 1849. Depuis lors la Transylvanie fait partie des pays héréditaires de la couronne d'Autriche.
Conversion . Les présomptions des historiens relatives à l'époque où les premières semences du Christanisme fureut répandues dans ce pays ne sont pas unanimes. Le protestant Godefroy i Schwartz prétend, d'après Jean Scy- I litzes Curopalates, dont Gdrénus et | Zonare répètent mot pour mot le récit, | que le Christianisme y fut implanté au dixième siècle par l'Église grecque. Il s'appuie sur ce qui suit.
Bolozudes et Gylas, deux Hongrois de marque (nommés Turcip&T l'historien cité), firent, au milieu du dixième siècle, un voyage à Constantinople, y reçurent le baptême, et emmenèrent avec eux à leur retour un moine nommé Hiérothéus, que Théophylacte, le patriarche, sacra évéque des Hongrois, Turcorum episcopum ordinavit. Celui-ci aurait ensuite, à l'aide de plusieurs prêtres, converti le peuple de Transylvanie. Mais, ajoute Schwartz, Bolozudes serait retombé dans le paganisme, tandis que Gylas serait demeuré chrétien. Sa fille, la belle Sarolta, après avoir épousé le prince de Hongrie, Geyza , aurait amené son mari et son fils à S. Étienne, qui aurait gagné toute la nation hongroise au Christianisme.
Malgré ce récit, c'est à l'Église latine, et non à l'Église grecque, qu'il faut attribuer la conversion de la Transylvanie. Des savants hongrois, tels que Salagi, Katona, et le prévôt George Fejer (I), s'appuyant sur les témoignages des écrivains de l'Occident, ont ébranlé si radicalement l'opinion de
(1) George Fejer, Religionit et Eccleri* Christian* upud Humgaroê iM«iia,Bu<l;£, 1*40, p. il.
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Schwartz qu'on peut soutenir que la conversion de la Transylvanie est due à l'Église latine et remonte au commencement du onzième siècle, et en voici les preuves.
1. Les auteurs grecsne disent pas un mot du récit de Curopalates.
2. Constantin Porphyrogénète, d'après Curopalates parrain de Bolozudes, parle bien des Hongrois et notamment de Bolozudes, mais ne dit rien du prétendu baptême, et affirme au contraire positivement que les Hongrois n'étaient point baptisés.
S. L'opinion de Schwartz que Gylas est un nom propre est une pure présomption, attendu que d'autres soutiennent que Gylas est le nom d'une dignité. Ce n'est également qu'une conjecture que de faire de Sarolta la Glle de ce Gylas plutôt que d'un autre.
4. Suivant Ranzanus et Simon Kéza, Sarolta, étant déjà mariée à Geiza, fut baptisée en Hongrie.
Les dates ne sont pas d'accord
6. 11 est certain que S. Etienne, roi de Hongrie, fit la guerre en 1003 contre un ennemi déclaré du Christiauisme, savoir le jeune Gyula de Transylvanie , qui était un neveu du vieux Gyula, père légitime de Sarolta et frère de Zombor. Si donc le récit de Curopalates était vrai, on ne comprendrait pas comment ce Gyula, neveu de Gylas, baptisé suivant Schwartz, se serait si vivement soulevé avec tout son peuple contre le Christianisme au bout de cinquante ans.
S. Étienne, fils dévoué de l'Église latine (1) , conquit la Transylvanie et y fonda l'évêché et le chapitre de Carlsbourg {Alba Julia, plus tard Alba Carolina) (2), qui devint la pépinière du Christianisme en Transylvanie. Au douzième siècle les Saxons fondèrent
11) foy. HoNCBte.
(2) Cf. George Pray, Spécimen Hierarchi* rJungaric<t, Posoul, 1770, II, p. 202.
à Hermannstadt un prieuré qui, exempt de la juridiction de l'évêquede Transylvanie, appartenait à celle de l'archevêque de Gran. Plus tard l'évéque Milkovinus, fuyant la Valacbie et la Moldavie pour échapper à la fureur des Turcs et des Grecs schisma tiques, administra, avec l'autorisation du Pape Jules II, comme vicaire de l'archevêque de Gran, les décanats des environs d'Hermannstadt (1).
Réforme. Les Saxons de la Transylvanie entrèrent , par suite de leur affinité nationale et de leurs affaires de commerce, en relations très-fréquentes avec les Allemands. De là vint que dès l'origine la réforme trouva parmi les moines saxons de la Transylvanie des partisans nombreux et empressés; on cite notamment deux Dominicains échappés de leur couvent, George Silésita et Ambroise, qui célébrèrent dans Hermannstadt le culte divin en langue allemande et déclamèrent contre les institutions de l'Église catholique. Les négociants saxons, qui avaient entendu de leurs oreilles tout le bruit que faisait la réforme en Allemagne , adoptèrent aveuglément l'enseignement nouveau. Les Catholiques en donnèrent avis à George de Szakmar et à Ladislas de Zalka, archevêques de Gran, à la juridiction desquels appartenait Hermannstadt. Ces prélats en appelèrent aux lois promulguées contre les hérétiques par le roi Matthias et adressèrent leurs plaintes à Louis II, qui publia des édits contre les novateurs et convoqua une diète où de sévères mesures furent également ordonnées à l'égard des sectaires. Mais, comme l'autorité royale tomba dans un abaissement profond sous Wladislas II et Louis II, princes sans énergie et d'origine slave, les édits du roi et les ordonnances de la diète demeurè-
(1) Pray, op. ctt, I, p. «15.
TRANSYLVANIE
Lff i râleurs propagèrent peu à peu
rappelèrent M foi mande, comme s'il ne convenait f un Hongrois de professer une foi nationale, tandis que les Catholiques .
i>-rj oj-tnions sous la protection d'un sans distinction de nationalité, con- ■j£ï «fer-urine saxonne . nommé Pemp- tinuerent de designer leur croyance
Cirer. L inimitié de Zapoiya contre Ferdinand . l'usurpation de l'évécbé pjr te laïque François Dobo, la rareté do cierge, dearoc par la guerre des
protestantisme. Dès 1*29
adopte les doctrines de Luther, et la même aimée les chanoines, les moines et les reTiçieuses furent obliges de quitter la riile, sous peine de mort.
Toute la nation saxonne imita les habitants de Hermannstadt, et reconnut, aa synode de Medgyes, en 1545, la confession d'Augsbourg. En 1552 elle élut pour superintendant Paul Wiener, de Laybach. De» Saxons la doctrine protestante se propagea chez les Hongrois et les Szeklers; KJaosenbourg, Tarda, Enyed et d'autres villes l'adoptèrent (1). Vers 1554 on nouveau malheur fondît sur la Transylvanie : les erreurs de Calvin s'y firent jour. Martin Kaîmanezy, prédicateur luthérien, d'abord a Bereghszaoz, puis à Debreczin, fît un amalgame des doctrines de Luther et de Calvin et fonda avec plusieurs coopérateurs une secte nouvelle.
Il trouva un puissant appui dans Pétrovies, tuteur de Sigismond Zapoiya, et le nombre de ses sectateurs s'accrut telqu'ils se séparèrent des Luen 1564 et élurent Denys Mada rasz aux fonctions de superintendant de leur secte.
Les Calvinistes, pour attirer à eux les Luthériens hongrois , qui étaient unis aux Saxons , nommèrent alors leur doctrine la foi hongroise; celle
(1) Timon, dans Spanyik, HuL pragm. Hun- 9* riz, ed. 0, PesUni, 18M, p.
sous le juste nom de la rrait foi (1).
Mais le socinianisme lui-même n'épargna pas la Transylvanie. Jeàn-Stgisroond, égaré par son médecin Blandrata (î) et par François Davidts, qui de Luthérien était devenu Calviniste iu socinianisme, prit sous égide la doctrine de Socin, accorda en 1571 le libre exercice de leur religion aux Soctniens, et leur permit d'élire un superintendant (3).
Il y eut aussi des anabaptistes en Transylvanie, comme le prouvent les lois promulguées contre eux, notamment l'article 26 de celle de 1599. On vit même daus ce chaos de sectes des sabba tiens, qui étaient nés en 15)0 en Bohême , et qui, d'après Érasme, célébraient avec tant de dévotion le sabbat qu'ils n'auraient pas même remué la main ce jour-là pour s'enlever un fétu de l'œil. Ils furent très-nombreux en Transylvanie, au dix-septième siècle, sous Gabriel Betblen.
Les Grecs , d'origine vainque et arménienne, jouèrent cependant un rôle bien plus considérable en Transylvanie, où ils s'étaient réfugiés pour échapper à la terreur des Turcs. Les elTorts de Rollonics, archevêque de Gran, parvinrent à ramener à l'Église catholique près de 100,000 Grecs schismatiques, qui avaient été longtemps sous la direction de leur évéque Théophile et de son successeur Athanase. En 1696 l'évêché latin, aboli par les protestants au seizième siècle, fut rétabli , et les Grecs
(1) Belnay, dam Spanyik, op. cit., p. 850.
(2) y oy. Blandbata.
(S) Doct. Laoyi, Magyar fùld lôitcnctc, I» p. S12.
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unis furent placés sous sa juridiction.
Plus tard ils obtinrent un évéque de leur rite, dont le siège est à Balazsfalva (Blasendorf). l,es Grecs schismatiques ont aussi leur évèque propre. Les Juifs ont un grand-rabbin , qui est nommé par l'évéque de Transylvanie. Il y a aujourd'hui dans ce grand-duché , sons la juridiction de l'évéque latin , dans 208 paroisses et 40 couvents, 236,455 fidèles; sous l'évéque catholique grec, dans 1,360 paroisses et un couvent, près de 650,000 âmes.
Cf. G BAN, HONTBR , K.OLOCZÀ.
trappistes. La célèbre abbaye de la Trappe, de Tordre de Cîteaus, située dans le Perche (1), fut fondée, en 1140, par la libéralité de Rotrou , comte du Perche. Cette retraite était trop sévère pour être fréquentée par les gens du monde, et elle demeura longtemps à l'abri de ses séductions. Mais l'abbaye, ayant peu à peu acquis de grandes richesses, devint, suivant la coutume de l'époque, une abbaye commendataire (2); les mœurs y déclinèrent avec la discipline, et les religieux devinrent le scandale du pays. Ils avaient été plusieurs fois obligés de quitter leur couvent, durant les guerres de la France contre l'Angleterre, et s'étaient, dans ces circonstances, par trop familiarisés avec les habitudes du monde. La ruine des mœurs et delà discipline entraîna à son tour celle des richesses de l'abbaye ; la vie commune fut abandonnée , et les moines n'employèrent plus ce qui restait des revenus du couvent qu'en parties de chasse et de plaisirs. Heureusement l'abbaye finit par être tirée de cette profonde décadence ; ses habitants furent rappelés à la vie sérieuse des premiers ermites de la Thébaïde , et
(1) Département de l'Orne, a 12 kil. N. de Mortagne, près de Sollgny.
(2) V op. KmtL
bientôt tous ceux qui mirent le pied dans cette solitude purent s'écrier en vérité : Quant terribilis est locus iste t Vere domus Dei et porta coeti.
Si les abbés commendataires avaient hâté la ruine de l'abbaye de la Trappe, ce fut un abbé commendataire qui l'en retira.
Armand -Jean Le Bouthiltier de Rancé naquit, le 9 janvier 1626, de Denys Le Bouthillier, seigneur de Rancé, baron de Véret, secrétaire de la reine Marie de Médicis et conseiller d'État. Il fut dès sa jeunesse destiné à l'ordre de Malte, élevé chrétiennement, et ne négligea pas , au milieu des exercices du corps qui convenaient à un chevalier, la culture des langues latine et grecque.
La mort lui enleva de bonne heure son frère atné, et cette perte changea sa destinée. Comme Je défunt avait été en possession de fort riches bénéfices, les parents du futur chevalier de Malte voulurent qu'il se destinât à l'état ecclésiastique pour hériter des bénéfices de son frère.
En effet l'abbé de Rancé devint en peu de temps chanoine de Notre-Dame de Paris, abbé de la Trappe de l'ordre de Ctteaux, de Notre-Dame du Val de Tordre de Saint-Augustin, prieur de Saint-Symphorien de l'ordre des Bénédictins, et de Saint-Clément, en Poitou, de sorte qu'à l'âge de dix ou onze ans, sans avoir rendu le moindre service à l'Église, il jouissait d'un revenu de 15 à 20,000 livres de bénéfices ecclésiastiques. Le jeune de Rancé se mit avec uue ardeur réelle aux études les plus sérieuses, publia, à l'âge de douze ans, une édition des poèmes d'Anacréon avec des commentaires et une traduction française, et son travail devint l'objet d'une admiration générale.
Après les belles-lettres il se livra à l'étude de la philosophie et de la théologie, acquit autant d'érudition qu'il
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avait de talent naturel et se fit remarqua par une vie tout à fait exemplaire.
Ctpfadaot peu à peu ses rapports aTK Je monde l'entraînèrent dans une dissipation qu'augmentait la violente passion qu'il avait pour la chasse. Malgré tes goûts mondains et sa vie légère il reçut la prêtrise en 1651, et devint docteur en théologie en 16S4. Il refusa l'évécbé de Léon , parce qu'il espérait devenir eoadjuteur de son oncle, évéque de Tours. Plus il avançait en âge et plus il se livrait avec ardeur aux folies du siècle. Cependant la miséricorde divine préparait en secret sa conversion. Il perdit un de ses cousins , qui était le plus puissant de ses protecteurs. 11 fut comme miraculeusement délivré d'un péril mortel qui lui arracha ce cri:
« Où serais- je si Dieu n'avait eu pitié de moi ? » Mais cette voix de Dieu fu* de Douveau étouffée par les caresses du monde et les suggestions de l'ambition, U fut comblé d'éloges à une as semblée générale du clergé de 1665 devant laquelle il porta la parole. Il fi oit par craindre que sa conduite à rassemblée ne déplût à la cour et se retira dans sa terre de Véret. Les pensées plus sérieuses qui l'assaillirent dans sa retraite et la mort du duc d'Orléans qui survint (1660) réveillèrent en lui la ferme résolution de changer de vie. Voulant des lors affranchir son âme de toutes les sollicitudes mondaines, il renonça à tousses bénéfices, sauf l'abbaye de la Trappe, et consacra à des œuvres de bienfaisance ce qui lui restait de ses revenus, après avoir pourvu à l'entretien de ses sœurs et à l'amélioration de son abbaye. Lorsqu'il se retira à la Trappe, son premier soin fut de mettre un terme aux désordres qui s'y étaient introduits, et il n'y réussit qu'avec des peines infinies ; car, dès que les religieux eurent vent de ses projets, ils recoururent à tous les moyens imaginables pour
£>CTCL. TflfcOL. CATB. —T. XXl\
conserver leur fatale indépendance, et ils allèrent jusqu'à menacer les jours de leur supérieur. Mais les menaces n'intimidèrent pas l'intrépide abbé. 11 attira à son couvent des religieux de la stricte observance, et obligea les anciens religieux à se prêter à la réforme par une convention, en date du mois d'août 1662, qui fut approuvée au mois de février suivant par le parlement de Paris. L'abbé de Rancé n'épargna rien non plus pour la prospérité matérielle du couvent, auquel il fit don, entre autres libéralités, d'un bien qui appartenait à la mense abbatiale.
Cependant cela ne suffisait pas au pieux réformateur, qui , pour mieux atteindre son but et travailler à sa propre perfection en contribuant à celle de ses religieux, entra, à l'âge de trentehuit ans, au couvent de Perseigne, y accomplit son noviciat Tannée suivante, fit solennellement profession et fut sacré.
La règle qui régnait dans son abbaye ne lui parut pas assez sévère , et il y établit peu à peu les pratiques les plus austères. Il obtint de ses religieux qu'ils s'abstiendraient de vin et de poisson , ne mangeraient que rarement des œufs, et de la viande seulement en cas d'extrême nécessité ; qu'ils éviteraient de plus en plus tout rapport avec les séculiers et reprendraient les travaux manuels. Ces réformes, librement acceptées , furent malheureusement entravées à la suite de deux voyages que l'abbé de Rancé fit à Rome pour y traiter les affaires de l'ordre, au nom de l'assemblée des supérieurs de la stricte observance de Cîteaux réunis à Paris en 1664. Le prieur de la Trappe profita de l'absence de l'abbé pour opérer des changements qui tendaient à rétablir l'ancienne règle mitigée ; toutefois le sous- prieur et les religieux résistèrent à ces coupables tentatives.
L'abbé de Prières fut chargé de ramener
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l'ordre et la paix et de prévenir toute espèce de schisme dans l'avenir , ce qu'il obtint en envoyant provisoirement dans une autre abbaye le prieur qui avait soulevé la tempête. Lorsque l'abbé de Rancé revint, en 1666, il eut la joie de voir la stricte observance régner dans toute sa rigueur parmi ses religieux. Il devint dès lors lui-même l'exemple vivant de la règle pour eux ; au milieu des rudes et humbles travaux auxquels il se soumit, comme un simple moine, il observait le jeûne le plus sévère; il était toujours le premier à l'office, à la prière, à tous les exercices réguliers, et ses pieux disciples consentirent , en 1675, à renouveler leurs vœux et à faire la promesse spéciale de maintenir jusqu'au dernier soupir les coutumes de la maison et de repousser toute tentative d'adoucissement Malheureusement il eut la douleur de voir mourir en peu d'années 80 de ses moines; lui-même tomba dangereusement malade, et le bruit se répandit alors que la trop grande rigueur de la règle abrégeait la vie des moines. Une foule de prélats écrivirent à l'abbé de Rancé pour l'engager à mitiger sa règle ; il 6e rétablit , la santé reparut dans la maison, et, loin d'en atténuer la discipline, il la renforça en quelque sorte. Il publia alors son Traité de la [Sainteté et des devoirs de tètat monastique (1), qui lui suscita de nouveaux contradicteurs, parce qu'il y soutenait que l'étude était la cause de la décadence et de la ruine du monachisme. Le savant et doux Mabillon (2) prit, avec sa modération habituelle, la défense des lettres et des sciences, dans son Traité des Études monastiques (S). Toutefois l'opinion de l'abbé de Rancé était plus excusable en ce que la science
(1) 1683, 2 I. in-û\
(2) Foy. Mabillon* (») MM.
théologique commençait à devenir trèssuperGcielle en France.
L'abbé de Rancé fut, à la fin de sa vie, obligé, par son grand âge, de relâcher quelque chose de l'austérité de son régime ; il ne put plus assister au travail, parut rarement au chapitre, se démit enfin de sa dignité d'abbé, et obtint, en 1696, pour successeur dom Zozime, qui mourut peu de temps après. Dom Gervaise, qui lui succéda, mit le trouble dans la maison de la Trappe. Cependant M. de Rancé obtint la démission de dom Gervaise, qui fut remplacé, en 1699, par dom de la Tour. Celui-ci maintint fermement la règle et dirigea la Trappe dans l'esprit de son fondateur. L'abbé de Rancé mourut le 26 octobre 1700, à l'âge de 74 ans ; il expira couché sur la cendre et la paille, en présence de l'évêque de Séez et de toute sa communauté. La vieillesse de l'abbé de Rancé fut une réponse péremptoire à ceux qui prétendaient que sa règle abrégeait la vie (1).
La règle des Trappistes contient les principales dispositions suivantes.
En été ils* se couchent à huit heures, en hiver à sept. Ils se lèvent à deux heures du matin pour réciter matines au chœur ; elles durent, avec les autres prières qui y sont jointes, jusqu'à deux heures et demie. Ils se recouchent jusqu'à prime. Ils font alors chacun une lecture particulière , tandis que les prêtres disent la messe. Prime se récite à cinq heures et demie et cette heure est suivie du chapitre. A 7 heures on se rend au travail, dans le couvent ou au dehors, suivant le temps et la saison.
(1) Cf. les Fies de l'abbé de Rancé, par Maupeou, par Marsollier et par dom Le Nain ; le Genuinut Charaeler fratris Armandi Joa finis Ranaei , par InguImberU; Apologie de Hancty par dom Gervaise; Fie de l'abbé de Rancé, par Chateaubriand, Paris, Isa), in-S*; Gocking, Fie, etc., Berlin, 1820; Heïyot, Ordres monust., rte, t. VI, p 1.
Les moines foot eux-mêmes tout ce qui
du courent.
légu-
etc, sans beurre ci huile. La prière des repas se fait dans l'église, Puis chacun se retire dans sa cellule, où il tt et médite. Ensuite les moines vont pendant deux heures au travail.
Ce ira rail commun achevé, chacun s'occupe dans sa cellule, et rers quatre heures réparait a l'édise pour vêpres. Lei per se fait à
et de Fean. Après on court temps de repos on se rend au chapitre ; a 6 heures à com plies, que suit une demi-heure de méditation. Tous les religieux reçoivent Feau béuite des noaios de l'abbé et se rendent au dortoir. Leur Ut consiste en une planche, one paillasse, un oreiller en paille et une couverture. Ils ne se déshabillent pas, même en cas de maladie. Les malades sont très-bien soignés ; fl leur est permis de manger de la viande et des œufs.
Quand le malade est à l'agonie on le couche sur la paille. Leur église est tout à fait simple ; tout luxe en est banni. Les Trappistes sont très-hospitaliers; toute fois ils ne s'écartent pas de leur règle en faveur des étrangers, et ils observent autant que possible le silence (I ).
Le grand-duc de Toscane, Côme III, disposa en faveur des religieux de la Trappe de Tabbave de Buon-Solasso, près de Florence, et en 1705 18 moines r occupèrent et y pratiquèrent leur régie dans toute sa sévérité. La réforme de la Trappe ne prit pas d'autre exten-
(1) CL les règlements de l'abbaye de Notre- Dame de la Trappe, en forme de Constitution*, qui contiennent les exercice* et la manière de vivre des religieux, dan» Holsténlus, Cod. Reçut, monast-, t VI» P» *W-
swn a cette époque. Cependant forme d; l'abbaye de peu près analogue à
Si
la relut à
colle de L Trappe.
r abbaye de la Trappe ne put pas plus échappe r à la tourmente révolutionnaire que les autres institutions de l'Eglise. Les Trappistes, disperses en 1791, I furent soutenus, recueillis, diriges par 1 leur digne iuaitre des novices dom ./«g\Lstin dr I^strange^ qui trouva un asile pour 24 de ses confrères dans le canton de Fribourg, en Suisse, où il fonda le couvent de Valsainte. 1<& règle y fut plus rigoureusement que jace qui n'empêcha pas la vocation de tant de membres nouveaux qu'on fut obligé d'en envoyer des colonies au loin. Ainsi furent fondées les réside» ce* des Trappistes à Pur b la, en Catalogne, dans les environs d'Anvers, dans le diocèse de Munster, dans le Piémont, au Canada. En 1794 un bref du Pape Pie VI, du 30 septembre, autorisa le nonce en Suisse à ériger Valsainte en abbaye, dont le premier supérieur fut dom Augustin de Lestrange. En 17% l'abbé fonda dans le Valais un couvent deTrappistines, qui compta parmi ses religieuses la princesse Louise de Condé. Il établit en même temps, non loin de là, une résidence de Pères trappistes chargés de la direction des couvents de femmes. Bientôt après il créa une communauté du tiers - ordre, qui so destina à l'éducation des jeunes filles et compta peu de temps après 150 élèves à Valsainte. Malheureusement , en 1798, les armées françaises ayant pénétré en Suisse dispersèrent ces institutions naissantes. Dom Augustin se retira à la té te de 250 moines et religieuses; 74 d'entre eux se rendirent à Constance, à Aggsbourg et à Munich; 15 autres parvinrent à s'établir dans la Russie Blanche, où dom Au* gustin les accompagna. De là il se rendit à Saint-Pétersbourg et obtint de
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fempereur la permission de faire venir en Russie ceux de ses compagnons qui étaient restés provisoirement en Bohême et à Vienne. Ils arrivèrent en effet en Pologne, s'arrêtèrent quelque temps à Kenty, Varsovie et Cracovie, se réunirent à leur abbé et obtinrent deux couvents à Brzesk et deux autres dans le diocèse de Luko, en Lithuanie.
Mais, Paul Ier ayant tout à coup changé de système politique, tous les Français qui habitaient la Russie furent obligés de la quitter en mars 1800. Après bien des misères les infortunés religieux parvinrent à Dantzig, et y furent traités avec douceur par le magistrat protestant, qui leur assigna un vieux couvent fondé autrefois par les religieuses de Sainte-Brigitte. Les autres Trappistes quittèrent de même peu à peu la Russie Blanche et la Lithuanie et parvinrent à Lubeck, grâce aux secours d'un né* gociant protestant; de là ils partirent pour Altona, où ils passèrent l'hiver.
Dom Augustin se rendit alors en Angleterre pour y chercher un asile, et en effet il fut autorisé à bâtir un couvent près de Londres pour les Trappistines.
En même temps il envoya 30 Trappistes fonder une colonie dans le Kentucky, quitta avec ceux qui restaient Altona en 1801, en laissa quelques-uns à Paderborn, à Dribourg, et se dirigea vers Fribourg, où le rappelait le magistrat du canton. Les religieuses s'établirent à Villard-Vollard, près de Valsainte, puis à Rieddray ; les religieux à Sion, dans le canton du Valais et à Rapallo, près de Gênes. En 1804, durant un voyage qu'il fit à Rome , dom Augustin fonda , près de cette ville , un couvent qui futfermé lors de l'invasion des Français. En 1805 il partit pour l'Espagne et y visita un couvent qu'il avait fondé dix ans auparavant près de Saragosse.
Lorsque les circonstances devinrent plus favorables dom Augustin espéra pouvoir rétablir son ordre en France.
Il confia, d'après le conseil du cardinal Fesch, l'hospice du mont Genèvre (I) à ses religieux, qui se chargèrent de donner l'hospitalité aux voyageurs. Les moines de l'hospice devaient se recruter dans la maison de Gênes. Enfin dom Augustin se mit à la tête d'un couvent de Trappistes dans le voisinage de Gros-Bois, et acheta le mont Valérien pour y établir un calvaire. Mais ce calme passager ne dura guère, et l'empereur retira sa faveur aux Trappistes lorsqu'il entra en conflit avec le Pape. On demanda aux Trappistes de Ccrvara, près de Rapallo, un serment qu'ils prêtèrent d'abord, mais qu'ils rétractèrent ensuite publiquement, d'après l'ordre de leur abbé; ils furent exilés eu Corse. Le conseil deFribourg reçut l'ordre de fermer le couvent de Valsainte et d'arrêter dom Augustin. Celui-ci parvint à se réfugier, en compagnie du P. Lagrange, à Riga, de là se rendit en Angleterre, à la Martinique, et enfin aux États-Unis. Là il retrouva plusieurs de ses confrères qui s'y étaient également réfugiés, et les uns se consacrèrent à l'éducation de la jeunesse, tandis que les autres exercèrent leur ministère dans la Nouvelle -Écosse.
Ainsi le troupeau fidèle et toujours persécuté des Trappistes était dispersé en Suisse, en Russie, en Italie, en Espagne, en Angleterre, en Amérique, et la Providence avait mis à profit la persécution dont ils étaient l'objet pour faire éclater partout leur infatigable dévouement.
Cependant la France, berceau de leur ordre, demeurait toujours le terme de leurs plus chères espérances. Après la chute de Napoléon dom Augustin racheta la Trappe, fit occuper l'abbaye par les religieux qui étaient revenus
(t) Sur la Alpes Cottiennes, h la limite du département des Haatef*A)pea, à la kilomètre* de Briaoçoo, à S,feô mètre* d'altitude.
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àVaisainte à la suite des événements I de 1814, et dont une partie fut envoyée à Aijuebelle , ancienne abbaye de Cltou^dans le diocèse de Valence.Quant i la maison des Trappistines de Friboarg, qui avait, ce semble, échappé va regards de Napoléon, elle servit à recruter deux maisons à Lyon et à Forets, à quelques kilomètres de la Trappe. Les Trappistines de Valenton s'établirent à Hondey, au diocèse de Bayeux, sous la direction de M"" de Chateaubriand.
Enfin ]?s moines revenus d'Amérique et d'Angleterre prirent résidence, les premiers à Bellefontaine , dans le diocèse d'Angers, les seconds àlaMeilleray, dans le diocèse de Nantes. Bientôt après les religieuses fondèrent le couvent de Notre-Dame de la Garde , dans le diocèse d'Angers , et AiguebeDe envoya des colonies à Albe, dans le Piémont, à la Sainte-Baume, en Provence. Le tiers-ordre des Trappistes s'établit à Montigny, dans le diocèse de Dijon , à Louvigné du Désert, dans le diocèse de Rennes, à Notre-Dame des Lumières, dans celui d'Avignon. En 1 825 dom Augustin se rendit à Rome pour se justifier de quelques accusations dont son administration avait été l'objet de la part de quelques évêques, alla ensuite à Naples et au montCassin, où il tomba malade, et d'où il envoya une circulaire à toutes les maisons de Trappistes de France. Il revint en 18*7 i Lyon, où il mourut, au mois d'août (I).
Le costume des Trappistes consiste en une longue robe blanchâtre, de laine grossière, avec de larges manches. Pardessus la robe ils portent une capuce de laine noire , terminée par devant et par derrière par deux grandes bandes larges de 66 centimètres, descendant
(f) On i de IX Aogn»tin de Lestrangtt Règlement* de Falsainlt, 2 1., et Instruction* du
jusqu'aux genoux, et formant une croix avec le cordon de cuir noir qui leur ceint les reins ; un chapelet et un couteau sont suspendus à leur ceinture, comme signes de la prière et du travail. Dans le chœur ils se couvrent d'un vaste manteau, qui a des manches et un capuchon. Les frères laïques portent une robe de bure brune.
La Trappe est encore actuellement le couvent principal de l'ordre ; l'abbé y réside, 160 moines s'y trouvent réunis.
Outre la Trappe les Trappistes ont des résidences, comme nous lavons dit, à Aiguebelle, à Staouéli (Algérie), à Saint- Au bain, dans le diocèse de Bordeaux, à la Sainte-Baume (Marseille), à Bellefontaine (Angers), au mont Saint-Bernard (Angleterre), à Cosa Mala (États de l'Église), à laMeilleray (Nantes), au mont des Olives (Strasbourg), au mont des Cats (Cambrai), au Port du Salut (Mans), à Boquevaire (Vaones, fondée en 1643, à Stophill (Angleterre), a Westmaêl (Malines), etc., etc.
Ainsi l'ordre des Trappistes est devenu un des plus considérables instituts de l'Église catholique (l).
Le 25 octobre 1848, 40 religieux de Notre-Dame de la Trappe de Meilleray allèrent fonder un couvent de leur ordre dans les États-Unis de l'Amérique du Nord et lui donnèrent le nom de Notre-Dame de la Trappe de Gethsémani. Les terres que ces pieux colons se mirent à défricher sont situées à 20 lieues de Louis-Ville, dans le Kentucky (2).
Enfin il s'est fondé dans le diocèse de Sens un 'nouvel ordre qui joint la . sévérité des Trappistes aux fonctions de la prédication ; ses membres se nomment Prédicateurs de ta Trappe.
Le fondateur en fut M. Muard, qui
(1) Cf. P. Charles de Sainte-Àloy&e, l'Église catholique, et&, RatUbonoe, 1845, p. 610.
(2) Voir /W. Sion, 1» cah. de oov. 1M8,
TRAPPISTES — TRENTE
établit son premier monastère à Aval- Ion, sous le nom de Pierre-qui-vire.
Le jeûne et l'abstinence sont perpétuels, les mets n'ont d'autre condiment que le sel; l'huile même est défendue. On ne peut rompre le silence dans le couvent qu'avec la permission du supérieur. Le lit des religieux est une paillasse. Us ne boivent pas de vin ; les travaux des missions ne dispensent pas de la règle.
Cf. le Catholique, année 1 851 , i" cahier de septembre, p. 239; L. D. B., HM . civile, relig. et littér. de l'abbaye de la Trappe, Paris, 1824 ; Gaillardin, les Trappistes, ou Cordre de Citeaux au XIX* siècle, histoire de la Trappe depuis sa fondation jusqu'à nos jours, Paris, 1844, 1. 1 (ad 1790).
tbasimord. Voyez Vandales.
TREMBLEMENT DE TEHBB. Le Sel
gemme et l'asphalte de la mer Morte , les nombreuses formations de basalte du nord-est de la Palestine , les restes d'un cratère éteint (1) prouvent que la Terre-Sainte a été profondément agitée et continue à être sous l'influence de puissances volcaniques. D'autres preuves se trouvent dans les nombreuses sources thermales des environs du lac deTibériade et dans les tremblements de terre, urçn, qui se font souvent sentir dans le pays. L*Écriture sainte n'en cite que quelques-uns. Sous Ozias (811-759 av. J.-C.) il y en eut un qui dut être fort grave, puisqu'il servit de date (2), et qu'il fut rappelé plus tard par le prophète Zacharïe (8) et embelli de légendes (4). Le Nouveau Testament en cite deux, le premier à la mort et le
(1) Dans Sajed% Robinaon, III, tll. Cf. Léo p. de Bucb, ibid., 783.
(2) Amo», 1, 1 : • .. .Deux ans avant le tremblement de terre. •
(4) Jos-, Ant.% IX, 10, S.
second à la résurrection du Sauveur (1); l'un d'eux peut avoir été plus local que l'autre. Du reste Jérusalem était à l'abri de ces commotions par sa position (2).
Josèphe (3) parle d'un tremblement de terre qui aurait eu* lieu au temps de la bataille d'Actium. Les écrivains du moyen âge (Théophane, Abulfaradsch, Abdoll, etc.), les écrivains des croisades (Guill. de Tyr, Jacques de Vitré) et les voyageurs modernes ont parlé de tremblements de terre si fréquents que nous comprenons facilement que ces phénomènes naturels devaient être aux yeux des habitants des signes terribles de la puissance et de la justice de Dieu ; par exemple, III Rois, 19, 11 (Élie); Job, 9, 6; Ps. 46, 8; 60, 4; 113, 7; Is., 33,9; Hab., 8, 6;Nahum, 1, 5; Matth., 24, 7.
Maysb.
tbembleubs. Voyez Léada.
TBÉBELL1ENNB (QUARTE). Voyez
Quarts trébellienne.
TRENTE {Tridentum, ital. Trento).
Cette ville, déjà florissante sous les Romains, située dans la partie méridionale du Tyrol, fut le siège d'un évêché qui, depuis le milieu du cinquième siècle jusqu'en 1751 , fut soumis à la juridiction du patriarche d'Aquilée. Lors de la suppression de ce patriarcat, en vertu de la bulle du 18 août 1752, Trente dut devenir sufiragant deGôrz; mais cette Église fut depuis lors considérée comme exempte et directement soumise au Saint-Siège. Elle fut reconnue comme telle par Pie VII et par Léon XII. Ce n'est que dans les temps les plus récents qu'elle a été subordonnée a la métropole de Salzbourg.
Le premier évéque incontestable du diocèse de Trente fut Jbundantius, qui assista a ce titre au concile d'Aqui-
(1) Matth., il, 51 *q, ; 28, 2.
(2) AbdoU., p. 336.
(S) AnL, XV, 5, 2.
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Il conserva cette étendue jusqu'en 1785 ; à cette époque une contention formée entre l'empereur Joseph II et le Pape Pie VI détacha des diocèses de Feltre, de Padoue et de Vérone, les paroisses du Tyrol énumérées ci -dessus, qui forent attribuées à l'évéque de Trente, tandis que les paroisses de Tignalo, Bagolino et Trémosino , appartenant au diocèse de Trente, furent incorporées à celui de Brescia. Les choses restèrent en cet état jusqu'à ce que le Tyrol fut de nouveau réuni à l'Autriche en 1816. Alors une partie du Burggrafenarat et de la Vmschgau, consistant en 14 paroisses, quelques succursales, et comprenant en tout 22,370 âmes,
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Le duvèse ren fermait encore b col* lepale d'./rto, qui a un areh< prêtre et 8 chanoines, et la collégiale de AV/aen, dont le prévôt est mitre. Cet» collegiab, abolie en 180», n'a pas encore été rétablie. Il compte en outre :
1. Le prieuré des Bénédictins, «ha* tés du couvent de Mûri; en Argovb, établi dans l'aneieune abbaye des Chanoines de S. Augustin, fondée en 1100 à Gries;
2. Le collège des llonedietliui de Marienberg, a Merati. qui dirigent le gymnase ;
8. Lé couvent des conventuels de Riva, 10 couvents de Franciscains, 18 <b Capucins, une résidence des Hwile»
au pèlerinage de Weiratnbln , près de Botzen, et enfin une ernmmimlerle de l'ordre Teutonique, AftoUen.
Il possède, en fait de couvetils de femmes :
(1) foy. t:»nu;.
12) fuy. M.w.n.
Da mes d u Sacré • Cœur de Jésus. . 4
Sœurs de Charité 1
Dames anglaises 2
Servîtes. 1
Bénédictines 1
Dominicaines 1
Tertiaires 4
Sœurs de Charité, résidentes — 16 Instituts des Sœurs de l'ordre Teu-
tonique — 4
Les évëques de Trente possédaient aussi un domaine temporel.; car, en 1027, l'empereur Conrad II avait donné à l'évÔque, Ulric II, le comté de Trente avec toutes ses dépendances et redevances ; les évêques de Trente devinrent par la princes de l'empire, ayant voix et siège aux diètes. En 1182 l'évêque Salomon reçut de l'empereur Frédéric IOT le droit de péage, de navigation et de monnaie. Des actes de donations, de vente, d'achat, d'échange et d'autres moyens augmentèrent ce domaine temporel des évêques, qui , au moment de la sécularisation et de la réunion avec le Tyrol, en 1803, s'étendait sur 65 milles carrés et contenait 146,000 habitants.
Cependant, depuis bien des siècles, la priocipauté de Trente se trouvait, par des traités particuliers, surtout par celui de 1365, en rapport intime avec le comté du Tyrol ; à dater de la première moitié du quinzième siècle les comtes de Tyrol étaient devenus les patrons et les protecteurs de la principauté de Trente, trop souvent aussi malheureusement ses oppresseurs.
Les princes-évêques se rendaient en personne aux diètes du Tyrol ou s'y faisaient représenter, et payaient leurs contributions à la caisse du Tyrol. La situation de cette principauté ecclésiastique était souvent déplorable au milieu des agitations des républiques et des villes italiennes, des dissensions de sa propre noblesse, inquiète et trarassière , de l'ambition insatiable des
comtes du Tyrol. Il en résulta des désordres et des troubles qui entravèrent souvent l'administration spirituelle du diocèse , sous le règne du comte Meinhard III, de Louis de Brandebourg, du duc Frédéric au Gousset-Vide et de son fils Sigismond, etc., etc. Cependant cela n'empêcha pas de zélés pasteurs de maintenir et de relever l'esprit de leur clergé, et de travailler au bonheur spirituel de leur troupeau par de fréquents synodes diocésains, d'efGcaces statuts synodaux et de nombreuses visites canoniques. On remarque parmi ces synodes surtout ceux de 1206, 1224, 1276, 1279, 1318, 1336, 1339, 1344, 1439, qu'inaugura un discours de S. Jean Captstran (1); de 1489, 1496, 1497, 1507, 1514, 1525, 1579, 1593, 1716, et entre tous celui de 1593, présidé par l'infatigable évêque Louis de Madruzz , dont les décrets furent * imprimés en 1594 et 1695, en 1758- 1762, et en dernier lieu en 1841, avec des ordonnances émanées d'évéques postérieurs. Le même évéque Madruzz fit aussi publier, en 1583, un extrait du Rituel romain, afin d'établir l'uniformité dans les usages ecclésiastiques.
II contribua de même au bien-être de son diocèse en érigeant et agrandissant son séminaire, en 1579, afin de remédier à la disette de prêtres et de venir en aide à des jeunes gens capables.
Parmi les évêques et princes de Trente il est juste de citer : S. Vigile (vers 385-400), Adalpret II (de 1156 à 1177), Frédéric de Wangen (1207- 1219), Bernard de Cles , cardinal et plus tard évêque de Brixen (1514- 1539), le cardinal Christophe de Madruzz, évéque de Trente et de Brixen, qui jouit d'une grande autorité au concile de Trente.
Le concile universel, ouvert le 13 décembre 1545 et clos le 4 décem-
(1) for/. CAWiTRAN.
TRENTE (concile de)
bre 1562, a rendu à jamais célèbre le
nom k la ville de Trente.
CLhoneWi, Notizie istorico-critiche
hiono ai B. Jdalpreto, Trente, 1760,
1761,5 toI. ; Id., Notizie istorico-cri-
iieie délia chiesa diTrento, 1762- 1765, 2 vol.; Casimir Scbmitzer, l'Église de Saint- Vigile et ses évéques, lP.,Botzen,1825; CronichediTrento de Giano Pirro Pincio, Trento, 1648; Jérôme Tartarotti , de Origine Ecclesix Trident in<E dhsertatio, Venetiis,
1743; Memorice istoriche intomo alla tita e morte de S. Sisinio, martyrio, ed Alessandro Roveredo, et l'artide Brexbn.
JosTiifiBif Laoubitbb.
TREims (cohcilb de). Si, vers la fin du quinzième siècle, le désir d'un concile général destiné à opérer la réforme radicale de l'Église, dans son chef et daDs ses membres, avait été à plusieurs reprises hautement exprimé, le schisme causé par le protestantisme fit sentir plus que jamais le besoin d'une assemblée œcuménique , à laquelle Luther lui-même en avait plus ou moins sincèrement appelé. C'est ainsi qu'à la diète de îîurenberg (de septembre à mars 1523), à laquelle le Pape Adrien VI (i), impatient de mettre un terme à la controverse suscitée en Allemagne, avait envoyé son nonce Chiérégarj (2), les princes allemands demandèrent au Pape qu'il convoquât dans le délai d'un an un concile dans une ville importante d'Allemagne. Le Pape Adrien VI mourut dès le 14 septembre 1523. Il eut pour successeur Clément VII (3), qui, dès le commencement de son règne, s'efforça vainement de mettre un terme au schisme. Il fut entravé par les guerres de Charles-Quint et de François I", et par Pi Tares dans les États autrichiens.
(1) Foy. AftftIBI VI.
P) Fof . CHJÉHÉCATl.
1) Foy. CUNUIT VII.
La majorité des états de l'empire , réunis à Spire en 1529, insista de nouveau sur la tenue d'un concile général en Allemagne. Il fut décrété par le recez de la diète d'Augsbourg, en 1530, que les Luthériens rentreraient sans condition dans l'Église catholique, et que le jugement de leurs doctrines serait soumis à un concile ultérieur. On voit ce que les protestante attendaient d'un concile dans une lettre écrite par Luther à Mélanchthon : « Toutefois, si ces diables de fourbes nous abusent avec leur promesse de concile, je les abuserai à mon tour en en appelant de leurs menaces à ce concile imaginaire qui n'aura jamais lieu ; tâchons en attenta paix. » Luther s'exprime
un Mémoire détaillé sur le décret impérial du 22 septembre : « Il faut admettre le concile dans ce sens que notre doctrine est vraie même sans le concile, que les anges du ciel n'y peuvent rien changer, que l'ange qui l'oserait devrait être frappé d'anathème et excommunié; à plus forte raison V empereur, les évéques, le Pape ne peuvent-ils en juger (1).
En 1530, Clément VII proposa un concile qu'on réunirait, non dans une ville des États de l'Église, mais dans une ville italienne, telle que Mantoue, Milan, appartenant à l'empereur, et il exprima le désir que Charles-Quint y assistât en personne; mais en même temps le Pape fit remarquer les difficultés que rencontrerait la célébration d'un concile à une. époque et dans des circonstances comme celles où l'on se trouvait. Il dit , dans une lettre adressée à l'empereur le 31 juillet 1530 :
« 11 est inutile d'examiner et de juger de nouveau dans une assemblée de l'Église des doctrines déjà condamnées ;
(t) Bocboltx. Bit. du ri g me de Ferdinand I,
t. in, p. «?.
TRENTE (concile de)
il est à craindre aussi que les novateurs n'aillent plus loin, une fois au concile, et n'attaquent aussi bien les institutions temporelles que les institutionsspirituelles. Cependant, tout en admettant qu'il faut d'abord empêcher la guerre des Turcs, je me rends aux raisons de l'empereur et je suis prêt à convoquer l'assemblée ; seulement il faut que l'empereur avise à ce que les protestants se prêtent réellement à ce qu'on exigera d'eux, qu'ils se soumettent au concile, et que les questions en litige soient résumées le plus brièvement possible.
Que si ce qui sera légalement décrété reste douteux pour eux, toutes les lois perdront leur puissance, toutes les décisions la confiance publique. Quand même on prétendrait ne faire valoir que la Bible, et une Bible traduite par les Luthériens , en rejetant toutes les autres autorités, les Luthériens rejetteraient encore tout concile institué conformément au droit et à la tradition, sous prétexte qu'il ne serait ni libre, ni régulier, et un concile organisé comme ils l'entendent ne ferait que porter le mal à son comble, et soumettrait tout ce qui est temporel et spirituel au tribunal de la multitude (1). »
Il y eut alors de nouvelles négociations entre l'empereur et le Pape, à la suite desquelles eut lieu, le 28 novembre 1532, un consistoire de cardinaux.
U y fut unanimement résolu qu'un concile serait convoqué, et qu'on laisserait à la sagesse du Pape le soin d'en fixer le siège et le moment.
Dès le 10 décembre un bref fut adressé à tous les princes, portant qu'incessamment le Pape ferait connaître la ville qui aurait paru le mieux appropriée à la tenue du concile. Le Pape continua, en attendant, à négocier avec l'empereur Charles-Quint et son frère Ferdi-
ft) Bramer, BitL de l'Europe depuis la fin iu quinzième siècle, Leipzig, 1832, L I, p. 425.
nand, auquel il envoya, par le protonotaire Uberto, deux Mémoires, l'un sur les dangers et les difficultés d'un concile, l'autre sur les conditions de sa tenue , dans le cas où il aurait lieu. Il était surtout importamVque la France y assistât, et le Pape attachait avec raison le plus grand prix à cette participation.
Charles-Quint, vainqueur de Soliman, se rendit à Bologne pour s'entendre avec le Pape. Les deux souverains convinrent que le Pape enverrait un nonce, l'empereur un ambassadeur aux princes allemands, pour les inviter à admettre le projet du concile sous les conditions considérées comme nécessaires par le Pape; que le souverain Pontife leur adresserait en outre, dans le même but, un bref, qui en effet parut le 10 janvier 1583. Il y rappelait que l'empereur avait montré un xèlesiardent pour la célébration d'un concile que cela seul aurait suffi pour le décider, s'il ne l'avait été d'avance ; que toutefois il était nécessaire, indispensable que les autres princes chrétiens y prissent également part, et qu'il chercherait à les y décider par ses lettres et ses nonces. Le Pape Clément envoya en conséquence l'évéque de Reggio, Hugues Rangone, aux princes allemands, et son camérier secret, Ubald Ubaldini, aux rois de France et d'Angleterre. Le nonce était accompagné par l'ambassadeurde l'empereur, Lambert de Briarède, président du conseil de Flandre.
Les légats devaient s'entendre avec les princes sur plusieurs points fondamentaux des négociations futures (l).
Le légat du Pape et l 'ambassadeur de l'empereur se rendirent d'abord auprès de l'électeur Jean-Frédéric de Saxe, et s'acquittèrent de leur mission à Wei-
(1) C« conditions, point» ou article», au nombre de huit, u trouvent dans PalUvieini Histoire du Concile de Trente, |. Hl; Menzvl] Août». UisL de» Allemande, Brwlau, 1826, t. H, P. 29 «|.
mar. Les articles écrits qu'ils lui remirent furent conGés à l'examen des théologiens Luther, Bugenhagen, Juste Jooâs et Mélanchthon, qui y répondront d'une façon tout à fait injurieuse (I).
Les opinions émises et développées parces théologiens devinrent la règle des Tilles et des princes protestants réunis àSmalkalde (juin 1533), et leurs réponses forent, s'il est possible, encore plus blessantes que celles des théologiens (2). Il n'était pas difficile de comprendre qne le moyen si généralement prôné jusqu'alors rétablirait aussi peu l'unité de l'Église et de la foi qne la diète et les tentatives faites antérieurement dans des négociations amiables et des conférences religieuses.
En effet les protestants n'entendaient qu'une chose : ne tenir aucun compte de l'histoire, de l'Église et de la religion , proclamer juge et arbitre souverain de toutes les questions la lettre morte de l'Écriture, qui pouvait être, qui était interprétée de mille manières; ils entendaient par liberté du concile Y absence du chef de l'Église, et ils ne voulaient accepter les décisions de ce coDcile qu'autant qu'ils seraient convaincus que ces décisions seraient d'accord avec l'Écriture sainte (interprétée par eux).
Malgré cela le Pape Paul III (Clément était mort le 25 septembre 1534) travailla avec le plus grand zèle à la réunion du concile. Il écrivit à cette fia aux princes chrétiens, leur envoya des nonces pour leur faire connaître sa sérieuse intention et les engager à ''appuyer vigoureusement, afin qu'elle put réellement aboutir. Il envoya en Allemagne, en qualité de nonce, Pierrel*aul Vergério, évéque de Capo d'I stria,
Cl Eiffel, HisL de VÊglue chnt. des Umpt bernes, t II, p. W5.
(2) La, t. H, p. M*.
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qui était connu du roi des Romains et des princes allemands, et que son caractère conciliant et loyal faisait aimer de tout le monde. Le nonce partit rapidement de Rome, avec des lettres de recommandation et des instructions , contre l'attente de Luther, déclarant à l'électeur de Saxe qu'il ne pouvait croire que le Pape voulût sérieusement un concile. Cependant Luther put bientôt s'en convaincre. Le nonce apprit à Halle l'absence de rélecteur de Saxe, demanda une escorte pour traverser le pays et se rendre auprès de l'électeur de Brandebourg. Il fut partout honorablement reçu. De Berlin il alla par Dresde à Prague, suivant toujours l'électeur de Saxe, qui s'était laissé persuader par Luther que les protestants n'avaient pas besoin d'un concile. L'électeur chercha par conséquent d'abord à se cacher derrière cette présomptueuse conviction, et finit par déclarer au nonce , afin de couper court à toute négociation , qu'il fallait avant tout qu'il s'abouchât et s'entendît avec ses alliés en religion. Ces alliés se réunirent en effet, le 6 décembre 1635, a Smalkalde (1), et délibérèrent sur les propositions que le nonce du Pape avait remises par écrit a l'électeur sur sa demande ; mais ils montrèrent dans leur réponse une arrogance qui dépassa toutes les anciennes manifestations (2).
Jamais les protestants n'avaient tenu bien sincèrment à la convocation d'un concile ; ils avaient eu recours à tous les tribunaux religieux et politiques; tous les tribunaux avaient prononcé contre eux; ils les avaient tous rejetés en les accusant de partialité. Il ne restait plus qu'un remède, le concile universel ; mais on ne se pressait pas d'y recourir, précisément parce que
(!) Foy. Smalealdr.
(*) Rifta, i. c, t n, p. un.
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c'était le dernier; car, dans le cas, facile à prévoir, où l'assemblée prononcerait contre les protestants, ils n'avaient plus de prétexte de protester.
Moins ils avaient été disposés à se soumettre à un concile, moins les circonstances avaient été favorables à sa convocation , plus ils avaient mis d'acharnement et d'arrogance à demander ce qu'ils n'avaient aucune envie d'obtenir. A chaque occasion ils réclamaient la convocation du concile, pour se donner une contenance aux yeux des gens sages, tout en tremblant d'être pris au mot; toutefois, sans en laisser rien soupçonner au dehors, ils se tranquillisaient dans la pensée qu'un concile ne serait pas facile à réunir, et plus ils avaient cet espoir, plus ils se plaignaient hautement da Pape, qui, disaient-ils, trompait indignement la Chrétienté.
Mais le 2 juin 1536 le Pape publia une bulle qui avait été lue et approuvée dans un consistoire secret du 20 mai, et en vertu de laquelle le concile était convoqué, pour le 23 mai 1537, dans la ville de Mantoue. Il écrivit en même temps à tous les rois de la Chrétienté, leur donnant connaissance de la décision , recommandant la paix et la conciliation, et s'entourant d'hommes solides et capables qui avaient déjà , sous le Pape Adrien VI, travaillé sérieusement à une véritable réforme, et qui, parleur piété, leur intelligence, leur expérience et leur modération, étaient parfaitemeut propres à cette difficile entreprise. En même temps le Pape nomma une commission de cardinaux et d'évêques qui devaient faire disparaître les abus et les désordres de l'administration spirituelle et temporelle de Rome et de la cour pontificale, afin de détruire à jamais les griefs que les protestants avaient été si heureux d'exploiter. Cependant cette en-
treprise bien entendue n'eut pas le succès désiré et tourna au détriment du Saint-Siège. Les déclarations de la commission furent aussi franches que leurs propositions de réforme devaient être utiles à l'Église. Mais, dès que Luther en eut connaissance, il les fit imprimer, en les accompagnant d'une préface et de gloses à la marge dans lesquelles il tournait en outrages les aveux des commissaires sur les abus existants, et ne voyait dans leurs projets que ruse, fraude et hypocrisie.
Il rhabillait de neuf et faisait parader l'ancien mensonge qu'à Rome on se moquait du concile; et cependant les protestants savaient parfaitement que rien n'était plus sérieux, et c'est parce qu'ils le savaient que l'électeur de Saxe, immédiatement après la bulle de convocation, avait chargé Luther de résumer les articles de la doctrine protestante pour la prochaine réunion de Smalkalde (février 1537), et d'indiquer ce qu'ils pouvaient concéder au Pape, ce qu'ils étaient résolus de maintenir et de défendre. Cet écrit de Luther, en 25 articles , était, au fond , d'accord avec la confession d'Augsbourg , mais était rédigé dans un esprit absolument hostile à l'Église et dans un style plein d'amertume (1), et, si la confession d'Augsbourg s'efforçait surtout de cacher et de mettre à l'arrière-plan les propositions contraires à la foi catholique, les articles de Smalkalde les faisaient ouvertement et brusquement ressortir.
Luther, qui était malade, s'écria dans son irritation fiévreuse, en se séparant de ses amis de Smalkalde : Detu vos impleat odio Papas! On accabla de toute espèce d'ennuis et d'outrages le nonce du Pape, Pierre Vorstius, évêque d*Aix, mais on mit encore plus de perfidie dans la manière dont on interpréta ses démarches en faveur du con- (I) roy. Stmboliques (livres).
fcffcs te concile tira Je Pape d'une grsLtk perplexité ; car le duc de Man- Itv^'. sont h capital- avait été désignée >'3r la rônûoo do concise , fit tout à cup des difficultés (2\ ft le Pape se fi oblige de tenir, le 21 avril 1537. un consistoire secret, auquel furent appe-
des puissances
(cosciix m 93
gouvernement de Venise à permettre an concile de se réunir dans la vflte de Vh wnee, qui appartenait à Urrpubliquo, te rape publia, le S octobre 1Â37, une bulle qui annonçait ce fait a la Chrétienté, en statuant en même temps, ru la brièveté du délai nreessaire pour avertir tous les membres de l'episconat, qui de-
le t-
la ville
semiiierait La bulle relative a la rrpt/OD résolue fut publiée le 20 mai li5T.Lt Pape eut soin en même temps de faire parvenir dans les contrées les plus e!o:rnees la nouvelle de cette proro nation . afin d'empêcher les évoques de se mettre inutilement en route. Puis il fit savoir, par ses nonces, à l'empereur en Espagne, an roi des
puisque le Pape avait perdu tout espoir de faire participer les protestants au concile, comme cela ressortait clairement de la réponse des ligueurs de Smalkalde, et qu'il ne s agissait plus désormais que de réunir les Catholiques pour les confirmer dans leur foi.
/J proposait, par conséquent, les villes de Padoue , de Vérone ou de Vicence, dans le territoire de Venise , vu qu'on ne pouvait soulever aucune objection contre elles, qu'elles étaient toutes trois assez grandes, pourvues de toat ce qui était nécessaire, situées dans une contrée saine et voisine de l'Allemagne.
(11 n'était pas facile de trouver une localité de ce genre si l'on ne voulait pas laisser trop beau jeu aux objections que les divers partis opposaient à toute es-
U) ftilfel, 1. c p. Si*, a. Meoiel, I. c, t. Il,
p.SS.
(2) Meozel, 1. c, t. II, p. 117. PalUvicini, I. c, L II, p. 1*.
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et trop défavorable pour entreprendre un si grand voyage, que le concile serait de nouveau prorogé au 1er mai l*S8, féte de* saints Apôtres Philippe et Jacques.
Mais la guerre qui s'éleva entre l'empereur et le roi de France, à propos du duché de Milan, empêcha encore cette fois l'assemblée de se réunir, et tes lé-
j (1) , Simonetta et Aleander (2), demeurèrent plusieurs mois à Vtcence sans qu'il arrivât ni évéque, ni prélat. Le Pape en fut informé à Plaisance, au moment où il se rendait à Nice, dans I espoir de reunir et de reconcilier l'empereur et le roi de France.
Le Pape, pour ne pas exposer à la risée publique son autorité et celle de ses légats, qui, ciuq jours plus tard, devaient faire leur entrée solennelle dans Vicence et ouvrir le concile, d'après ce qui avait été antérieurement arrêté, tint, le 2a avril 1**8, un consistoire dans lequel il décida que le concile serait prorogé à no jour qu'eu fixerait ; plus tard.
Peu auparavant le Pape avait chargé de nouvelles commissions de la réforme du chef de l'Église , des cardinaux et ] de la cour romaine, au sujet de la- ; quelle il avait, plusieurs années aupa-
ravant, publié une bulle , Rappliquant spécialement à Rome et à sa cour. 11 était dit dans cette bulle qu'il roulait d'abord balayer sa propre maison avant de se mettre à nettoyer celle des autres. La commission fit diverses propositions de réforme, que le Pape soumit à l'examen de plusieurs cardinaux et aux délibérations d'ua consistoire. Tout semblait à ce moment conspirer contre la célébration d'un concile. Les deux princes, réconciliés à Nice, avaient exprimé le désir qu'on le renvoyât à l'époque de la paix définitive.
L'empereur et le roi des Romains se voyaient d'ailleurs plus que jamais obligés, par les périls qui les menaçaient du côté des Turcs et de la France, toujours à la veille de recommencer la guerre, à se maintenir en bonne intelligence avec les États protestants de l'Allemagne. Ils voulurent par conséquent de nouveau recourir à une conférence religieuse destinée à aplanir les difficultés purement théoriques et à préparer le futur concile.
Le cardinal Aléander fut, à la demande de Ferdinand , envoyé en qualité de légat en Allemagne, où les Catholiques et les protestants étaient de plus en plus irrités les uns contre les autres. On se réunit à Francfortsur-Ie-Mein (février 1589) , pour tâcher de s'entendre, et on aboutit à une solution dont ni le Pape ni les États catholiques ne purent s'accommoder (I).
Le Pape, malgré tout, voulut ouvrir le concile le 1er mai 1539, et le déclarer définitivement clos si les évêques n'y paraissaient pas à l'époque fixée.
Les Catholiques d'Allemagne déclarèrent en grand nombre que te Pape ne devait se laisser détourner par aucun obstacle; cependant la majorité des
(1) Eiffel, 1. C, t II, p. 528.
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cardinaux fut d'un avis contraire, et le Pape, cédant à leur conseil, prorogea derechef, par sa bulle du 31 mai, le concile pour un temps indéterminé.
Quelque temps après une sédition des Gantois et la guerre contre le duc de Julien appelèrent l'empereur dans les Pays-Bas, où il accourut par la voie la plus courte, eu passant par la France.
Dès que le Pape apprit que le roi des Romains se rendait également en Flandre pour traiter des affaires religieuses avec son frère , il envoya le cardinal Farnèse aux cours de Paris et de Bruxelles pour travailler à la consolidation de la paix. L'empereur fit dire au légat, avant son départ, que le repos de l'Allemagne exigeait qu'une réunion de la diète de l'empire eût lieu à Spire dans le courant du prochain mois de décembre, et qu'on essayât alors une conférence religieuse sous sa présidence. Le légat protesta contre ce projet et remit à l'empereur un écrit sincère et courageux, dans lequel il démontrait l'inutilité d'une conférence religieuse, tandis que le concile était un remède canonique qu'on avait toujours employé sans danger contre l'erreur, qu'il le proposait de nouveau au nom du Pape, en demandant à l'empereur de le mettre immédiatement à exécution.
Mais, l'empereur ayant persévéré dans son projet, on envoya le cardinal Cervini en Allemagne pour conseiller l'empereur, même dans- les affaires de la diète, mais sans assister aux séances. Par suite d'une maladie épidémique la diète de l'empire se réunit à Uaguenau; mais elle n'eut aucun résultat, et l'on convint de recourir encore une fois à une conférence religieuse à Worms.
Le Pape se décida, à la demande de l'empereur et du roi des Romains, à y envoyer Thomas Campeggi, évéque de Feltre, avec quatre savants théologiens,
concile nr
pour E* paç s'exposer de la pan des Etats c^tL^hipes au reproche d'mdifiereoce d ne pu céder le terrain aux heretjjiies, qui, à Haguenaa . avaient protesté contre lia présence des mandataires du Pape. C était naturel que io Pape
• et du roi de* Romains, ie déplorable état 4e l'Allemagne, la difficulté, V imposai lîté même de convoquer dans les cirto années ou Ton se trouvait on conede unrrerse.l, gui essayerait de ré- La6;ir J anion des partis religieux , commandée Dt au Pape de se prêter aux tentatives de l'empereur.
F_Ti effet k Pape agit dans ces cir-
de telle sorte qull
su , owmis super aJiis concordai tevtarrtvr.
L œuvre de conciliation parut d'abord marcher fort heureusement ; mais a la fin tous les points dont on Hait oon-
rejetes par plupart des et par le Pape t u Les
de ne
valoir que ses droits et de n'a- Toir pas d égards pour ceux de l'empereur. La conférence religieuse, fixée au 28 octobre 1440, ne s'ouvrit à Worms que le 14 janvier JS4I et fut bientôt après transférée a Ratisbonne, par ordre de 1 empereur. Le Pape y envoya, à la demande du nonce Morone (1), qui résidait auprès du roi des Romains, le cardinal Contarini (2), en qualité de légat, avec l'instruction suivante : Fidendum imprimas est an protestante», et ii qui ab EeeUsix gremio defecerunt, in principiis nobiscum conveniant , cujusmodi est hujus sanctx sedis primat us, tanquam a Deo et Salvatore nostro institut us , sacrosanctx Ecclesix sacramentel, et alia quxdam qux% tum sacra rum iiterarumauctoritate^ tum uni ter salis Ecclesix perpétua vatkme, hactenus obsercata et probata fuere, et tibi nota es»
scimus ; quibus statim tninitio admis-
(1) F oy. Morose.
(2) Foy. Coktarisi.
du côté de l'empereur, déclarèrent enfin qu'ils dé- ! s j rasent voir un concile universel mettre | un terme à cette situation déplorable. ; Le Pape insistait étalement sur la nécessite de ce remède suprême. Cepen dant on prétendait toujours qu'il était impossible d'y recourir, vu les hostilités du roi de France, qui profitait des dangers dont la Turquie menaçait l'Autriche: car l'empereur, pour résister aux , victorieux en Hongrie . et avec s 1»T cherchait à entrer était obligé de (aire des concessions de jour en jour plus graves aux protestants, qui d'ailleurs, au point de vue dogmatique , s'éloignaient de plus en plus du Catholicisme. Ainsi les Papes étaient dans la situation la plus difficile qu'on pût imaginer, par cela qu'il y avait en et les intérêt
qui entraînait les plus graves complications. Du moment où le Pape voulait céder au désir d'une nation ou d'un parti , il s'aliénait par là même une natiou adverse et un parti contraire.
Rien ne prouve plus combien le Pape désirait la réunion du concile que le voyage qu'il fit en Toscane , contre l'avis des médecins et au risque de sa vie, malgré ses 74 ans et ses souffre*.
revenant de l'expédition d'Alger. Il
(i) Foy. Intérim m Ratubonki. Riftcl, |. &, t. II, p. S5!. Mrmel, I. c., L II, p. SIS.
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Nicolas Ardiughelli , habile homme d'affaires, de communiquer au roi de France ce dont le Pape avait entretenu l'empereur à Lucques. Parmi les affaires dont il dut l'entretenir, il fut question d'abord du lieu où se réunirait le concile. Ardinghelli proposa au roi, au nom du Pape, Mantoue , Ferrare et Cambrai. Cette dernière ville était vaste, riche, et semblait devoir être agréée par suite de sa situation près des frontières de France et d'Allemagne. Le roi de France ne fit pas la moindre opposition (I).
Le nonce Jérôme Véralli, évéque de Caserte, entama une négociation analogue avec le roi Ferdinand. Cependant ce dernier fut d'avis que le concile devait se tenir en Allemagne, afin que le médecin appliquât le remède là où était le mal. Les Allemands, en général, réclamèrent, comme le roi de Germanie, que le concile fût célébré dans une ville allemande.
Dès que la diète de Spire s'ouvrit (le 9 février 1542), on vit paraître le nonce Morone, que le Pape avait rappelé à Rome afin d'être instruit de Pétat de l'Allemagne et de lui donner des instructions verbales qui devaient le diriger durant son séjour à la diète.
Morone, apprenant à son arrivée que les Allemands n'accepteraient pas des villes qui seraient soumises au Pape, proposa Cambrai ou Trente. Trente, située aux confins de l'Allemagne et de l'Italie, appartenant aux États héréditaires de l'Autriche, et placée sous l'autorité d'un évéque qui était en même temps prince du saint-empire, semblait avoir tous les avantages désirables. En effet on choisit Trente , sans que les protestants prissent aucune part à cette résolution. L'ouverture du concile fut, dans le consistoire du 22 mai 1542, fixée au 1" novembre, jour de la Tous-
(1) PaUavteiai, k c, l. II, p. 118.
saint, par conséquent au jour anniversaire où, vingt-cinq ans auparavant, le schisme avait commencé, et cette décision fut signifiée à l'univers entier par une bulle publiée le jour de la fête des apôtres saint Pierre et saint Paul.
Cependant le roi de France, résistant à toutes les représentations du Pape, recommença les hostilités et provoqua même les Turcs à déclarer la guerre à l'empereur. 11 osa même, ce qui était inouï jusqu'alors, accueillir à Marseille et à Nice, à titre d'ami, l'amiral turc Barberousse (1), avec une flotte de 80 à 100 vaisseaux ; un ambassadeur de France vint à bord des bâtiments, qui pillèrent les rivages de l'Italie et firent cinq mille prisonniers, parmi lesquels se trouvaient deux cents religieuses que leur beauté condamna au harem du sultan; et ce fut à grand'* peine que la flotte hispano-uapolitaine parvint à arracher à Barberousse la majeure partie de son butin (2).
Le Pape nomma légats au concile les cardinaux Morone, Parisiô et Poole.
I Après avoir reçu la croix des mains du Pape, ils quittèrent Rome le 16 octobre 1543 et arrivèrent à Trente le 22 novembre. Ils étaient chargés d'annoncer immédiatement leur arrivée aux princes et de les inviter à envoyer les évêques de leurs États. Le concile
I ne devait s'ouvrir que lorsqu'il y aurait un nombre suffisant d'évêques des quatre principales nations chrétiennes,
I d'Allemagne, d'Italie, de France et d'Espague. Durant les premiers mois il n'arriva à Trente qu'un petit nombre d'évêques allemands et italiens.
-Le roi de France , qui était très-mécontent, n'engagea pas les évêques français à s'y rendre, et l'empereur Charles-Quint, à qui certains points
(1) foy. Barbbkocsse.
Voir R* tuner, 1. c., t I, p. 502.
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de h bulle de convocation déplaisaient, négligea d'ordonner aux évéques d'Espagne de se mettre en route.
Le hpe, profondément chagrin de la ncmlk explosion de la guerre , après m longue délibération du consistoire, Pressa, le 11 novembre 1543, à l'em- ^uretauroi de France, un bref dans l«jwl il les priait instamment de conjure la paix et d'envoyer leurs évéques ao concile. L'année suivante le Pape partit encore une fois de Rome, le 26 février 1543, arriva Ters Je milieu de mars à Bologne, y réunit la cardinaux et les engagea à introduire parmi eux la réforme que le concile imposerait certainement au clergé de toutes les nations. A la fin de juin (21) il eotone conférence de trois jours, au rhiteau de Busséto, entre Parme et Plaisance, avec l'empereur : le roi de France ne se rendit pas à l'invitation avait reçue. Le Pape essaya en vain de rétablir la paix entre les deux monarques rivaux.
Les légats, ayant attendu en Tain, pendant six mois, les évéques à Trente, I* Pape tint à Bologne un consistoire où il fut décidé que le concile serait suspendu, sauf à le reprendre dès que le moment paraîtrait favorable.
La bulle de suspension fut publiée le 6 juillet 1543. Pendant ce temps on tint plusieurs diètes de l'empire en Allemagne , qui furent aussi stériles 1^ celles du passé. La plus importante foeelle de Spire (1644). L'empereur, 'wjoars en guerre avec la France et •* Turquie, se vit obligé dans cette diète de faire aux protestants des confions inouïes jusqu'alors, au grand ^contentement des États catholiques e(du Pape. Celui-ci adressa, le 24 août l»*4» à l'empereur, un bref qui le blâ— ^ait sérieusement, mais avec une sage Suceur, d'avoir prétendu décider les *fcùes de la religion de son chef et
EKCVU.. TUtOL. CATB. — T. XXIV.
sans s'inquiéter de l'autorité ecclésiastique.
Le 18 septembre 1544 la paix si longtemps désirée fut enfin conclue à Crespy. On y décida, entre autres mesures, que Ton recourrait à la célébration d'un concile universel. Dès que le Pape en fut averti il ordonna à Rome de solennelles actions de grâces, des processions et des prières dans toute la Chrétienté, et il envoya ses félicitations à l'empereur et au roi de France, par Jean-François Sfondrate, évéque d' A mal fi, et par son secrétaire Dandino. Après s'être entendu avec ces deux souverains, le Pape révoqua la suspension, par sa bulle du 19 novembre 1544, et convoqua le concile pour le 15 mars 1545.
Le délai était court, cependant suffisant pour permettre aux évéques allemands et italiens de se rendre à Trente, puisque la paix était rétablie. En outre le Pape avait ordonné à ses légats de ne pas ouvrir l'assemblée avant qu'un graud nombre d'évéques ne fût arrivé.
Il avait nommé cette fois pour légats : Jean-Marie del Monte, cardinal-évéque de Palestrina, Marcel Cervini, cardinal-prétre du titre de laSte-Croix, et Réglnald Poole, cardinal-diacre du titre de Ste-Marie in Cosmedin, en leur donnaut pour assesseurs Cam~ P€99i* évéque de Feltre, San Felice de la Cata et Cornélius Musso de Bitonto, de l'ordre des Minimes.
La bulle fut envoyée aux légats au jour fixé pour l'ouverture; elle leur enjoignait d'agir toujours de concert avec les Pères; les légats demandèrent que cette condition fût supprimée.
Le Saint-Siège se montra d'abord (19 mars) assez disposé à les écouter; mais il changea bientôt d'avis (24 mars), et fit comprendre aux légats que la bulle devait rester telle qu'elle était, attendu que la condition qui les inquiétait ne restreignait en rien le pouvoir qu'ils
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avaient de diriger les discassions et de prendre en tout l'initiative; qu'elle ne s'appliquait qu'aux décisions elles-mêmes, pour lesquelles, sans contredit, le consentement des Pères était indispensable. Les légats reçurent aussi un bref qui leur donnait des pouvoirs particuliers, notamment celui de transférer le concile dans une autre viHe , si la guerre, ou la peste, ou un autre événement imprévu rendait cette translation nécessaire. Du reste la plupart de leurs instructions étaient verbales, parce que certaines questions pouvaient, sans dommage, être remises ou avaient besoin d'être plus mûrement examinées à Rome. Finalement des instructions écrites leur furent adressées en date du t4 mars.
L'ambassadeur de l'empereur , Mendoza, arriva un des premiers; il fut suivi par les envoyés du roi des Romains.
On était fort indécis de savoir si Ton ouvrirait ou non le concile ; car, d'une part, il ne paraissait pas prudent de procéder solennellement à cette ouverture en présence d'un si petit nombre de prélats ; d'autre part on croyait que cette solennité serait pour toute la Chrétienté une preuve certaine que le concile n'était pas un vain projet, qu'elle hâterait la venue des évéques dont l'incertitude retardait encore le départ.
Mendoza assurait que les évéques d'Espagne se mettraient au plus tôt en route. Le nonce Paggi confirmait cette nouvelle. Les évéques italiens étaient invités très-sérieusement par le Pape à se rendre en toute hâte à Trente, lorsque survint un nouvel obstacle de la part du vice-roi de Naples, Pierre de Tolède. 11 écrivit à tous les évéques du royaume que, quoiqu'il eût désiré, dans l'intérêt de l'Église, qu'ils pussent tous assister au concile , il était évident que l'absence simultanée de tous les évéques entraînerait des inconvénients graves dans leurs diocèses ;
qu'en conséquence il leur ordonnait, de la part du roi, de remettre leurs pouvoirs à quatre évéques , qu'il désignerait à cette 8n, lesquels assisteraient, au nom de leurs collègues, au concile. Les évéques, auxquels il avait déjà antérieurement fait cette proposition par l'entremise du grand-aumônier, déclarèrent qu'ils voulaient assister en personne au concile, et que, dans le cas où ils en seraient empêchés, ils choisiraient leur fondé de pouvoirs comme bon leur semblerait et suivant leur conscience. Le vice-roi ayant persisté à vouloir les contraindre à celte mesure, le Pape défendit formellement toute espèce de procurations de ce genre, et l'empereur Charles-Quint écrivit au vice «roi d'abandonner son projet.
Le Pape manda aux légats de ne pas se laisser détourner, par le petit nombre des évéques présents , de la ferme résolution d'ouvrir le concile , de peur qu'il ne se formât dans quelque ville d'Allemagne une réunion qui pourrait devenir nuisible à la religion. En effet, au printemps de 1545, on convoqua à Worms une diète de l'empire qui ne changea pas grand chose à la situation générale. Les protestants , effrayés de l'augmentation de la puissance que la paix de Crespy avait procurée à l'empereur, se montraient disposés à quelques concessions, qui ne portaient que sur le côté superficiel des choses, tandis qu'ils tenaient d'autant plus résolument au fonds même, c'est-à-dire à la doctrine.
On vit éclater alors l'opposition inquiète et persévérante dont l'histoire de la réforme offre tant d'exemples, et qui se manifestait dès que les protestants apercevaient , même de loin , que leurs conquêtes étaient menacées , pouvaient être perdues ou diminuées.
Ils comprenaient bien que leur cause n'était pas de celles que
▼ait pçer et régler en s appuvant sur
ses wui principes, mais qu'il s'agissait en dtfuitrre de l'existence ou de la raine de l'Église eUe - même. De la, à côté de leurs propositions eoncili3Ltes à regard de choses toutes suprfnelles, leur lutte plus opiniâtre et plus passionnée que jamais contre l'autorité do Pape , contre l'autorité d'un coocOe dans lequel le Pape et les évêqaes formuleraient la doctrine de la foi.
Us semblaient vouloir donner à la nraltrtude, par les discours les plus injurieux et les plus blasphématoires, b preuve de l'infaillibilité de leurs nouvelles opinions et de l'inanité de l'autorité de l'Église, et en même temps démontrer d'une manière palpable à l'empereur et aux princes catholiques, parleur opposition inébranlable, qu'il serait impossible de mettre à exécution l« décrets de l'Église (1). Cest à ce point de me qu'il faut juger le libelle de Luther, qui parut alors sous le titre de la Papauté de Rome fondée par le diable, dans lequel il dépassa en licence tout ce que depuis vingthuit ans il avait dit et écrit contre Rome et le sacerdoce catholique.
Dons cette philippique Luther, violant toute décence, descendit à des outrages et à des injures auxquelles la plume devrait à jamais se refuser (2).
Ce libelle et un autre pamphlet de Luther sur les conciles furent, d'après la ordres de l'électeur Jean de Saxe, distribués par ses ambassadeurs aux État» catholiques. L'irritation contre le Pape était si grande que le légat du Saiot-Siége, le cardinal Farnese, qui devait engager l'empereur à prendre des mesures plus sévères pour amener lesévêques au concile, qu'on ne pouvait Augurer faute d'assistants , n'obtint
(1) Bacholt*. U c, L p. M.
(2) MeoieU.*, t. H, p. 552.
qu'un gnit de
que l'empereur crailes protestants à la recourant à des démarches
Cest pourquoi le recez de la diète ne fit pas la moindre mention du concile.
En revanche il portait que les électeurs et les princes devaient se rendre personnellement à la prochaine diète de Ratisbonne, où se tiendrait en même temps une conférence destinée à la réconciliation religieuse. Cependant l'expérience avait suffisamment prouvé que de pareilles conférences n'aboutissaient jamais à rien; elles avaient en outre l'inconvénient d'entraîner de plus en plus l'empereur, par les trompeuses espérances qu'il fondait sur elles, dans une fausse voie, et de l'éloigner du concile ; enfin, elles affaiblissaient, aux yeux des Catholiques aussi bien que des protestants, l'autorité de l'unique tribunal légitime de la foi, et encourageaient les derniers à formuler des exigences et à prendre des mesures de plus en plus audacieuses.
Les princes protestants ne parurent pas en personne à la diète de Ratisbonne; leurs orateurs quittèrent cette ville dès qu'ils virent la conférence religieuse échouer sur le premier point en délibération, c'est-à-dire sur la doctrine de la justification. Enfin , après s'être entendus entre eux à Francfort, les princes protestants refusèrent formellement de se rendre au concile de Trente.
Ainsi les États qui , au commencement du schisme, avaient réclamé un concile comme le souverain remède, furent précisément ceux qui le repoussèrent avec horreur lorsqu'on le leur proposa. Les violations les plus graves des intérêts catholiques, de nombreuses infractions à la paix publique , le mépris des lois , des édits, des mandats de l'empire, les expulsions violentes de propriétés légitimes, de possessions
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immémoriales, de droits religieux et politiques incontestables , étaient demeurés impunis jusqu'alors, parce que l'empereur avait suspendu le cours de la justice. Quant aux tentatives faites pour calmer les plaintes les plus Fondées, elles avaient échoué devant le mauvais vouloir des protestants, qui, malgré cela, réclamaient incessamment les garanties d'une paix équitable et le rétablissement d'un état légal permanent. Faute de pouvoir s'entendre, il fallut en venir aux armes et trancher les question l'épée à la main. L'empereur finit par conclure un traité avec le Pape, ramena de son côté quelques princes protestants, déjà divisés entre eux par de graves contestations, et c'est ainsi qu'on en arriva plus tard à la guerre de Smalkalde (1).
L'empereur, avant de commencer la guerre, avait insisté auprès du Pape pour qu'on n'avançât pas l'a (Taire du concile. Quoique ce retard fût extrêmement pénible au Pape, il ne voulut pas contrarier l'empereur ; mais, lorsque plus tard l'empereur exprima le désir qu'on remit à l'année suivante l'ouverture du concile, ou du moins toute décision dogmatique , le Pape répondit que l'assemblée des évêques ne pouvait rester plus longtemps inactive sans honte et sans scandale; que, quant aux dogmes, il fallait qu'on s'en tint aux anciens usages, et qu'on commençât par eux, puisque c'était la chose capitale.
Cependant le concile ne s'ouvrait pas. Ce long retard souleva la question de sa dissolution ou de sa translation, et les légats firent plusieurs propositions à cet égard. L'empereur rejeta la pensée d'une translation, et, voyant qu'on ne pouvait retarder plus longtemps l'ouverture, il y douna son
(lj foy. tMkiXkvau (goerrt de).
consentement formel. Le Pape arrêta donc, dans un consistoire du 6 novembre, que le 13 décembre aurait lieu l'inauguration de l'assemblée.
Au jour dit, c'est-à-dire le troisième dimanche de l'Avent, dont la messe commence par ces mots : Gaudete in Domino sernper, iterum dico , gaude te ! le concile œcuménique de Trente fut solennellement ouvert, après un jour de pénitence, de rogation et de procession publique célébré pour demander la bénédiction de Dieu en faveur de la grande œuvre de l'assemblée, qui, portait le décret ordonnant ces prières, avait pour but d'extirper les hérésies, de rétablir la paix et l'unité de l'Église, de réformer les mœurs du clergé et des fidèles, en l'honneur de la très-sainte Trinité et pour le progrès de la religion chrétienne. Après cela on se mit à délibérer sur l'ordre dans lequel on traiterait les affaires et à arrêter le règlement de vie que les Pères devraient observer durant leur séjour à Trente.
Quoique le concile fût ouvert, il restait bien des points sur lesquels les légats avaient à consulter le Pape avant que le synode fût bien en train et pût développer régulièrement son activité.
Une question particulièrement grave était de savoir s'il fallait compter les voix des évêques par tête ou par nation. Les légats demandèrent une solution à cet égard et sur plusieurs autres points dans une lettre du 14 décembre 1645. Us obtinrent peu à peu les instructions nécessaires par l'entremise du cardinal Farnèse. Ils prièrent le Pape, pour régler la marche des affaires, pour maintenir l'ordre et obtenir la rapidité nécessaire dans les délibérations, de nommer les fonctionnaires du concile, le concile ne pouvant s'occuper de les élire, puisque la majeure partie des évêques ne connaissait pas le personnel et ne
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savait par conséquent pas ceux qui étaient propres à telle ou telle fonction. £d conséquence le Pape nomma svocat du concile le jurisconnhe Achille de Grassi; abréviaieur Hugues Boncompagni (plus tard le Pape Grégoire XIII), tous deux de Bologne, tandis que le concile, auquel le Pape en avait laissé le choix, nomma secrétaire Angélo Massarelli , secrétaire du cardinal Cervini. Les Pères choisirent pour Jupe l'auditeur de rote Rgbeifi. On élisait d'ordinaire pour maréchal du concile un des princes ; comme il ne se trouvait auà Trente, le cardinal Madruzj. prince-evêque de Trente, auquel on avait laissé le choix , nomma le comte Sigisraond d'Arco.
Dès la première congrégation les rveques de Bennes, d'Aix et d'Agde, qui, rappelés par le roi de France, n'avaient obtenu l'autorisation de demeurer à Trente qu'un jour avant rowerture du concile , soumirent aux Pères la demande de suspendre les délibérations jusqu'à l'arrivée des ambassadeurs et des autres prélats de leur nation. Cependant les Pères décidèrent qu'on commencerait les délibérations , d'autant plus qu'elles ne traiteraient que de choses préliminaires et aucune question intéressant les nations. Une question plus difficile, * qui demandait une prompte solution, était de savoir à qui des memfos présents appartiendrait la voix deiibérative. Le doute concernait d'abord les généraux d'ordre et les abbés. On finit par convenir que l'opinion unanime des trois abbés du mont Cajsin1, que le Pape avait envoyés, serait comptée pour une seule voix, parce qu'ils représentaient une congrégation considérable d'un ordre célèbre, et que chacun des autres ordres une voix dans la personne de général.
DE
La seconde session fut tenue le 7 janvier 1546. Après la solennité ecclésiastique (qui consistait chaque fois en une grand'messe et un sermon), le secrétaire du concile lut, au nom des légats, une exhortation rédigée par le cardinal Poole, qui invitait les Pères as la dévotion, à la contrition, au courage, à l'affranchissement des passions, à In modération dans la défense des intérêts temporels. Pais on publia un décret sur les œuvres de piété et de pénitence qu'on devait accomplir pendant le concile, et sur les sérieuses réflexions que chacun devait faire pour trouver les moyens de maintenir la pureté de la foi et d'améliorer les mœurs.
Une des tâches les plus difficiles, à laquelle le concile s'appliqua longtemps, fut la question de savoir si la réforme des mœurs devait être entreprise avant l'examen des dogmes ou en même temps. L'empereur était du premier avis , pour des motifs faciles ;i comprendre; le Pape l'avait rejeté, parce que cette marche était contraire aux anciens usages et peu conforme à la nature des choses, qui veut que, dans toute réforme, on commence par ce qu'il y a de plus important. Il considérait aussi comme indigne du Saint- Siège que cette exigence de réforme se rapportât principalement à Rome, au moins dans le sens que faisait valoir un certain parti, et il y voyait un danger, parce que l'on pourrait de cette manière facilement troubler l'union si nécessaire des évéques et du Saint • Siège. Mais , comme plusieurs évéques s'opposaient à l'avis du Pape, parce que la réforme des abus de l'Église leur paraissait la chose capitale, les légats del Monte et Campeggi concilièrent les deux opinions en obtenant qu'on examinât en même temps les points de réforme et les questions dogmatiques.
Puis, pour pouvoir examiner plus de
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matières à la fois, et cela (Tune manière plus facile, plus commode et plus régulière , en le faisant chacun dans sa langue, on divisa les Pères du concile en trois classes, dont chacune devait se réunir le lundi et le vendredi de chaque semaine dans la demeuré de l'un des légats. Les travaux de ces congrégations particulières devaient être apportés daus les congrégations générales, qui formuleraient le décret, lequel serait solennellement proclamé dans la session publique.
Dans la 3a session, du 4 février 1646, pour se rattacher à un point de départ digne du concile et montrer à ses adversaires sur quelle base il se fondait, l'assemblée fit lire le Symbole de Nieée et de ConstantinopU , et on l'inscrivit dans les actes. On n'a pas songé, en reprochant ce fait au concile , soit comme inutile, soit comme blessant pour les protestants, que ceux-ci , s'ils étaient sincèrement attachés à la foi de la primitive Église, ainsi qu'ils le proclamaient, devaient se réjouir de voir les Catholiques reconnaître solennellement la même base de croyance qu'eux-mêmes. 11 était juste d'ailleurs de ne pas omettre ce qu'il y avait de commun dans la doctrine des partis avant de constater et de proclamer les différences qui les distinguaient. Enfin on rappela aux Pères la sublimité de leur mission, et on les engagea à s'armer contre les ennemis de la vérité et du salut de la force du Seigneur, du bouclier de la foi, du casque du salut, du glaive de la parole. On fixa la session suivante au 8 avril, dans l'espoir que durant ce long délai de nombreux Pères se présenteraient au synode.
U y eut à peu près vers cette époque une nouvelle conférence religieuse à Ratisbonne , mais elle échoua comme toutes les autres. Les Pères apprirent presque en même temps la mort de
Luther, qui avait fermé les yeux le 18 février 1546àEisleben(l). Son influence avait depuis longtemps diminué , et sa mort n'apporta aucun changement dans la situation générale des affaires.
Dans la 4« session, du 8 avril 1 546, on traita des sources de connaissance de la foi catholique, de la sainte Écriture, du canon, de la tradition, de la Vulgate et de l'interprétation de la sainte Écriture. Les Pères virent parfaitement qu'il fallait, avant de se livrer aux recherches dogmatiques et aux travaux de réforme , avoir raffermi le sol sur lequel ils pourraient défendre l'édifice de l'Église catholique contre les attaques de ses adversaires et en achever la construction. Par conséquent ils examinèrent d'abord les sources de la doctrine catholique ; ils déterminèrent le point de vue général auquel ils devaient se placer et que les protestants devaient nécessairement admettre s'ils voulaient s'entendre dans les délibérations suivantes. On fixa et confirma le canon de la sainte Écriture, tel qu'il avait été établi aux synodes d'Hippone, en S93, et de Carthage, en 897, et on cita .formellement tous les livres canoniques de l'Ancien et du Nouveau Testament, avec toutes leurs parties, telles qu'elles sont contenues dans la Vulgate latine -, on proclama ces livres, ainsi que la tradition, les sources de la foi, à rencontre des protestants, qui rejetaient une partie de ces livres, et la tradition tout entière; on déclara authentique, parmi les nombreuses traductions latines qui avaient cours alors, la Vulgate, et on décida qu'on en ferait une nouvelle édition correcte; enfin on prescrivit la règle de l'interprétation de la sainte Écriture dans les choses de foi et de
(1) Cf. le jugement de PalUvldni sur Luther,
I. c, t II, p
ruerai, ea f»œ du prise pe de i'interprtxjfc pirL<3iixTe des saimes Ecnf:*f5 que ies protestants soûlesue* r. En
et ion invita les
TsoqJî que les Pères du concile se iirraieat a ces sérieux bbeurs , le Pape PaalU songeait à publier une bulle sur la reforme des mœurs et consultait ses légats a ce sujet. Ceux-ci lai répondirent franchement (Il avril 1*46) que le Pape devait avant tout procéder à la reforme de sa cour, surtout de la daterie, sur laquelle il les avait spécialement interrogés; que, s'il publiait, pendant la tenue même du concile, sans que celui-ci le sût, une bulle de reforme, ou pourrait interpréter cette publication comme un acte de défiance (t de mépris envers le concile, et que lesevêques qu'on n'aurait pas consultés seraient difficilement amenés à donuer plus tard leur consentement; qu'il fallait agir d'après des formes plus régulières dans la congrégation des cardinaux et des affaires curiales (que le Pape lui-même avait instituée depuis le mots de novembre de l'année précédente pour délibérer sur les affaires du concile) ; qu'il fallait, en conférant Icséitchés, considérer surtout la maturité de l'Age, la dignité du caractère et lasolidité du savoir, et neuommer évéqaes que ceux qui pouvaient et voulaient demeurer auprès de leurs églises, seraient-ils cardinaux; qu'il fallait moins fatiguer les évéques que dans le passé Rr des exigences de dîmes et d'argent, ne pas leur lier les mains dans la punition des prêtres indignes; que la pénitencerie devait être plus réservée dans ses dispenses et ses absolutions; qu'il fal-
,l; CL fciÉGLDE et Bible (vcniuui de la).
lait favoriser les séminaire*, reformer l'abus des expectatives (1), et ne pas tolérer à l'avenir qu a la tacauce d'une
à qui la survieté acoorde* vînt tout à coup l'occuper, le 1er et le feu à la
se précipite
Le Pape admit avec joie et gratitude les conseils de ses légats, les engagea a persévérer dans leur frauchise et leur fidélité, promit que la reforme de la curie, qui le regardait immédiatement et spécialement, ne serait point accomplie sans qu'il eût obtenu l'assentiment du concile, leur recommanda toutefois d'agir de mauière à ce que le concile n'entreprit rien à cet égard sans prévenir le Pape, et qu'on n'oubliât pas, en ^'appliquant aux réformes* les questions dogmatiques qui étaient le but principal du concile (9).
On devait, d'après le désir des légats, s'occuper alors de la question de la juitification. Us écrivirent de nouveau à Rome à ce sujet, comme au sujet de la réforme de plusieurs abus. Quant aux membres du concile, après une longue discussion, ils résolurent en effet de délibérer sur cette matière dogmatique, malgré la protestation de l'ambassadeur Tolédo, qui avait reçu l'ordre rigoureux de l'empereur de faire retarder de toutes ses forces les décisions relatives au dogme. On eut aussi à déterminer plusieurs points qu'on avait entamés , dans les conférences précédentes, sur la Vulgatc. Si les avis avaient été très-partages dans les questions sur la sainte Écriture, ils le furent bien plus encore, dans lu congrégation du 15 avril, sur la réforme des mœurs.
La discussion fut vive surtout lors-
(1) Foy. Expectatives.
(2) Pallavicioi, I. c., t. Ul, p. 0.
qu'il fut question de l'autorisation donnée aux moines de prêcher et de l'autorité qui appartenait aux évéques. Il y eut une active correspondance à ce sujet entre le Pape et les légats.
Le 21 mai on traita de l'obligation qu'ont les évéques de prêcher. A cette occasion, de même que dans les conférences des 28 et 29 mai, le cardinal Pachéco, évéque de Jaëo, souleva la question de la résidence des évéques.
La majorité décida que cette question serait réservée. On n'avait pas, an milieu des discussions concernant la réforme, oublié les questions de foi, et on avait agité celle du péché originel. On lut le projet de décret dans la congrégation générale du 8 juin, à laquelle assistèrent, pour la première fois, les théologiens du Pape, Jacques Lainez(l) et Alphonse Salméron (2), de la Société de Jésus, récemment fondée.
Apres de longues et solides discussions des diverses congrégations, on lut, dans la cinquième session, du 17 juin, le célèbre décret en cinq chapitres sur le péché originel (S), la discussion relative au péché originel tient la première place parmi les recherches anthropologiques auxquelles donna lieu la réforme, vu que de la manière de comprendre ce dogme dépend l'idée entière de l'œuvre du salut. Les Pères rédigèrent le décret de manière à condamner à la fois les anciennes et les nouvelles hérésies. Si l'une des tâches principales du concile était d'établir, à rencontre des doctrines protestantes, la vraie doctrine du péché originel, l'intention des Pères ne fut pas cependant d'entrer dans les détails sur les points discutés même dans les écoles catholiques, mais d'abaudonner à la liberté les points sur lesquels la sainte Écriture, les conciles
(1) r©f. Laixez.
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et la tradition constante (dans le sens strict) n'avaient rien décidé. C'est pourquoi les légats déterminèrent les Pères à ne rien résoudre quant à la nature du péché originel, le concile étant appelé à couper court aux erreurs et non « à décider de la valeur des opinions doctrinales. » On ajouta au décret de foi de la cinquième session une disposition relative à V Immaculée Conception de la Ste Vierge (1). En outre on lut dans la même session les deux décrète importants : de instituenda lectione sacra Scripturx et liberalium artium , et de verbi Dei concionatoribus et quxstoribus eleemosynariis (2).
La doctrine de la justification devint alors l'objet des discussions. Cette matière, dit le légat Cervini, était plus difOcile, parce qu'elle avait été beaucoup moins débattue par les scolastiques, et, comme le remarqua Pachéco parce qu'aucun des anciens synodes n'avait répandu de lumière sur ce point. On se prépara par conséquent à cette discussion, dans la pleine conscience de sa difficulté et de son importance, par la prière et par des recherches consciencieuses. Cependant les écrits de controverse publiés depuis vingt ans contre les protestants avaient bien élucidé la question. On tint une congrégation préparatoire, et, après avoir entendu son avis , del Monte proposa, dans la congrégation du 80 juin, de partager la matière en trois questions : 1. De quelle manière le mérite de la Passion du Christ est-il attribué à celui qui embrasse la foi ? Qu'est-ce que la justification ? L'œuvre de l'homme y concourt-elle, et en quoi ?
(1) Voy. Vierce (fêtes de la Ste), art /«maculée Conception, et Brischar, C n tique t des controverui de Sarpt et PalUnncimi, tome II p. 52-70. *
(J) roy. ExScèse, Sermo.n, Sermo* de charité.
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1. Que doit faire celui qui est justifié pour se maintenir et croître dans la
rriaf?
1 Que peuvent ou doivent fane ceux qà, après être parvenus à l'état de pice, 1 ont perdu ? Ont ils le pouvoir de le recouvrer et de quelle manière? et en quoi cette justification ressemblet-ellc à la première on en diffère-tefle?
Tout le monde s'entendit à cet égard, et on décida que le décret ne serait rédigé que lorsque les Pères auraient, après les recherches des théologiens, discuté euxmêmes ces divers points. On décida de même que les Pères proposeraient isolément leurs opinions sur chacun des articles. Outre les conférences privées fcs théologiens, on employa huit congrégations générales à l'examen du premier point, afin qu'on pût entendre isolément chacun des Pères.
Quelques jours auparavant, le 26 juin, étaient arrivés trois ambassadeurs français : Claude d'Urfé, chambellan du roi de France , Jacques de Lignières, président du parlement de Paris , et Pierre Damez, prieur de Sézanne, qui devint plus tard évéque de Lavaur. Dans cette circonstance encore éclata la différence des dispositions du roi de France et de l'empereur. Tandis que celuici désirait qu'on prorogeât les discussions relatives au dogme, celui-là demandait qu'on définît d'abord ce qu'il fallait croire, ajoutant qu'on pourrait chercher alors à remédier aux abus de l'état ecclésiastique.
Tout à coup le concile fut terrifié au milieu de ses pieux et savants travaux par le tumulte de la guerre religieuse qui avait éclaté en Allemagne (I). Cette terreur décida beaucoup de prélats à demander qu'on quittât Trente. C'était également le vœu des légats. Ils écrivirent dans ce sens à Rome ; mais le
(1) Foy. SaAiMLDF. (guerre de).
Pape, ne voulant ni heurter l'empereur, ni entendre parler de la dissolution du concile, ne leur permit pas de se retirer. Les légats désiraient au moins une suspension ou une translation du concile, surtout parce qu'ils suspectaient la conduite de l'empereur à l'égard de l'Église. Ils cherchèrent à entraîner le Pape en énumérant tous les motifs qu'ils avaient, toutes les difficultés qu'ils rencontraient. Le Pape leur accorda finalement le pouvoir de transférer le concile si ta majorité des Pères y consentait.
Dans sa lettre des S et 4 août le Pape donna pour motif de la permission qu'il octroyait l'impossibilité où il semblait qu'on fût de maintenir les évêques à Trente. Cependant on devait d'abord en référer à l'empereur et terminer les décrets relatifs à la justification et à la résidence des évêques. Les négociations avec l'empereur n'amenèrent aucun résultat, et les Pères eux-mêmes se partagèrent, la majorité se prononçant pour la translation, la minorité la rejetant. Le 21 novembre les légats annoncèrent que la translation immédiate pourrait causer uu schisme, et qu'ainsi leur avis était d'attendre encore jusqu'à la fin de la sixième session.
Il fut alors question de nouveau de la suspension du concile, mais elle ne plut ni à l'empereur, ni aux légats, désireux au contraire de voir publier les décrets qui, après sept mois de délibération . avaient acquis toute la maturité nécessaire ; ils ne voulaient pas qu'on semblât s'être réuni à Trente bien plus pour obéir aux ordres de l'em pereur que pour s'occuper des intérêts de la Chrétienté. Les théologiens avaient, depuis le mois d'août jusque bien avant dans l'hiver, examiné chaque jour avec autant de sagacité que de savoir les moindres détails du décret sur la justification , en ménageant en
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même temps avec délicatesse les opinions libres de l'école. Les légats déclarèrent que la publication de ce décret était indispensable, puisqu'on en faisait déjà circuler un exemplaire falsifié à travers l'Allemagne, dont il excitait le mécontentement. Comme on était près des fêtes de Noël, on accorda, dans une congrégation générale, un délai de neuf jours pour achever le décret relatif à la résidence, et la majorité des voix fixa la première session au 13 janvier 1547.
En effet, au jour fixé, on tint la 6* session, et, après lé* service divin, on lut solennellement le décret relatif à la justification (dont la rédaction définitive avait été confiée surtout à Cervini, et qui, dans sa perfection, égale ce que jamais les conciles les plus éclairés ont promulgué de plus remarquable), comprenant 16 chapitres et 33 canons (1), et le décret de réforme en 5 chapitres.
Les chapitres 1 et 2 traitent de la résidence des évéques et des ecclésiastiques du second ordre (2). Le chap. 3 confère aux évéques, comme fondés de pouvoir du Siège apostolique, la faculté et le devoir de rechercher et de punir les fautes des ecclésiastiques séculiers qui leur sont subordonnés et des religieux vivant en dehors de leur couvent, nonobstant toute espèce de privilège.
Le chapitre 4 impose aux évéques et autres prélats de visiter aussi souvent que cela est nécessaire toutes les églises de leur diocèse.
Le chapitre 5 défend à tout évéque d'exercer les fonctions pontificales hors de son diocèse sans l'autorisation formelle de l'Ordinaire. S'il agit contrairement à cette défense il est suspendu de l'exercice de ses fonctions , ainsi que ceux qu'il a ordonnés.
(fj Foy . Justification.
W Foy. Résidence («blJe.Uo0 de la).
i Enfin la prochaine session fut fixée au 3 mars.
En même temps que le concile promulguait ces décrets, les affaires religieuses du diocèse de Cologne se rétablissaient (1).
Le 28 janvier 1547 mourut le roi d'Angleterre, Henri VIII (2). 11 eut pour successeur son fils Édouard, à peine âgé de 10 ans (3). Pendant que le schisme et l'hérésie se propageaient de plus en plus en Angleterre, et que les moeurs se corrompaient avec la foi, les Pères du concile de Trente travaillaient sans relâche à relever la foi, à restaurer les mœurs. A dater do 16 janvier une commission d'évéques et de théologiens, présidée par le légat Cervini, s'occupa chaque jour, sauf le dimanche, d'examiner la doctrine des sacrements en général , du Baptême et de la Confirmation en particulier ; une autre commission de prélats et de canonistes , présidée par le cardinal del Monte , fit des recherches sur les questions de réforme. Le 25 février, del Monte lut, dans une assemblée générale , la bulle du Pape qui faisait aux cardinaux un devoir de la résidence, et qui imposait à ceux qui occupaient plus d'un diocèse l'obligation d'en choisir un et de renoncer aux autres dans un délai d'un an au plus. Les délibérations relatives à la réforme n'avançaient pas d'une manière aussi facile et aussi paisible que celles qui portaient sur les sacrements, et cela surtout par la faute des évéques espagnols.
La V session fut, comme on l'avait fixée, tenue le 3 mars 1547. On y pu. blia 30 canons, 13 sur les sacrements en général (4), 14 sur le Baptême (5)
(1) Foy. Herbaisn de Wied.
(2) Foy. H EN Ht VIU.
(J) Foy. Grande-Bretagne.
(•) Foy. Sacrements. (5) Foy. Bartême.
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etSiBrlaCoDfiiinaUon(i). Il cuit dit dani fintroduction des canons : Il paraît «OTenable. pour compléter la doctrine sur la justification proclamée dans la session précédente, de traiter actuellement des Sacrements de rÉr çtisc, par lesquels là grâce de Dieu nous est communiquée ; c'est pourquoi le concile a réuni plusieurs canons qui condamnent les hérésies contraires à la fol Le décret sur la réforme abolit i'abns du cumul en vertu duquel un même bénéficier, contrairement aux anriens canons, possédait plusieurs bénéfices incompatibles les uns avec les autres (3). Il impose en outre aux évéques le devoir de faire une visite annuelle de toutes les églises et de tous les bénéfices, ayant charge d'âmes, de leur diocèse, et déclare que les évéques élus ne peuvent proroger leur sacre au delà de six mois (3). 11 est, sous des peines graves, interdit aux chapitres de donner pendant la vacance du sié^e , dans le courant de Tannée, des démissoires , sauf un seul cas formellement exprimé (4). Le pouvoir d élie sacré" par un évêque quelconque est limité. La durée des dispenses relatives à l'ordination, sauf les cas prévus par le droit, est restreinte à une année. Nul ne peut être institué, de quelque manière qu'il soit présenté, élu ou nommé, sauf ceux qui sont présentés, élus ou nommés par les universités, qu'après un examen préalable et l'assentiment de l'évéque diocésain (5). Les évéques doivent, en qualité de fondés de pouvoir du Saint- Siège, juger les procès civUs des ecclésiastiques séculiers ou réguliers exempts, qui vivent hors de leur cou-
d) F"oy. ConmiuTioK.
P) Foy. CVUVL DES BÉK
(S) a. ses». XXJIl, c 2, d* Btform.
(k) Foy. DSmissoibcs.
(S) Foy. DlOCT M> PAIBOHAGE et
vent. Il est également imposé aux évéques de veiller à l'administration fidèle des hôpitaux, même exempts. Finalement la session prochaine fut fixée
au 21 avril.
Dès le lendemain une congrégation arrêta qu'elle examineraitla doctrine du Sacrement de l'autel ; mais immédiatement après le plus grand trouble vint interrompre les travaux des Pères. Les prélats furent surpris de la mort subite d'un de leurs collègues et de plusieurs personnes de la ville , et les cae de décès se multiplièrent tellement en peu de jours que le bruit d'une maladie épidémique prit de plus en plus consistance , et répandit une impression de terreur parmi tous les prélats.
Plusieurs évéques quittèrent la ville.
Les légats, qui depuis longtemps aspiraient au moyen d'abandonner Trente, saisirent l'occasion pour faire décider la translation du concile (1). Le Pape avait été, dès le 6 mars, averti de l'explosion de l'épidémie , et prié, dans le cas où elle durerait, de donner ses instructions. Les légats, sans les attendre, proposèrent, dans les congrégations générales du 9 et du 10 mars, la translation du concile à Bologne. Sur les 58 évéques présente (non compris le» légats), 38 opinèrent sans condition pour la translation ; 15, avecPachéco, votèrent absolument contre; les autres, avec Maddruz, réservèrent leur voix jusqu'à ce que le Pape et l'empereur se fussent prononcés. Ainsi le Pape n'eut pas de part à cette translation; il n'en eut connaissance que lorsque les Pères furent déjà partis pour Bologne, quoique naturellement, et avec la prudence qu'on devait en attendre, il approuva la démarche de ses légats et en prit publiquement la défense dans le con-
(1) Foir dans Brlschar, I. c., 1. 1, p. 179-192, des détails très-exacts sur l'Importante controverae de la translation du concile, qu'il senti trop long de suivre Ici.
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sistoire du 23 mars. Il faut reconnaître que les circonstances ne rendaient pas la translation absolument nécessaire; cependant on manquerait à la vérité historique si Ton prétendait que cette épidémie n'était qu'un prétexte allégué par les légats. La maladie et les circonstances générales étaient de nature à faire hésiter si l'on resterait ou si Ton partirait. Les motifs qui décident en général dans des cas de ce genre exercèrent nécessairement aussi leur influence sur les légats. Le Pape était vieux, infirme ; on s'était plusieurs fois déjà attendu à sa mort. Comment le concile aurait-il pu continuer pendant la vacance du Saint-Siège? N'était-il pas à craindre que l'empereur n'exerçât cette fois une influence abusive sur l'élection du Pape et ne voulût ensuite faire peser le choix nouveau sur le concile? L'empereur, abstraction faite de cette crainte, n'avait-il pas entravé jusqu'alors la liberté du concile? Les légats ne pouvaient ignorer que l'empereur plaçait les intérêts politiques avant ceux de la religion , à en juger d'après sa conduite dans la guerre de Smalkalde. On peut par conséquent voir à bon droit dans la résolution des légats une courageuse défense de la liberté de l'Église, le désir de ne pas livrer le fonds même de la question, et de ne pas foire dépendre les décrets du coucile et l'élection du Pape des décisions de l'empereur, tout en reconnaissant que les légats se défiaient trop du caractère de Charles- Quint, jugeaient trop superficiellement ses démarches, et n'examinaient pas si les actes extérieurs du prudent empereur n'avaient pas pour motif, outre l'intérêt politique, un intérêt profondément religieux. 11 est toujours difficile qu'il y ait entre les souverains dépositaires du pouvoir spirituel et du pouvoir temporei, dans un contact habituel , une entente telle que jamais la défiance n'ait
de prise sur aucun des pouvoirs, surtout quand l'un d'eux semble agir d'une manière exclusive et vouloir empiéter sur la sphère de l'autre. Il faut souvent plus qu'une sagesse et une modération purement humaines pour juger les choses de ce monde et agir en tout avec une juste mesure. Celui qui agit se jette presque toujours plus ou moins vers les extrêmes. Le temps seul fait revenir à d'équitables appréciations. 11 est facile à ceux qui viennent plus tard, qui ne sont plus sur le théâtre de l'action, de discerner entre les partis extrêmes; mais il est injuste de reprocher à ceux qui sont dans la mêlée les exagérations auxquelles les entraîne la vivacité du combat.
Dans la 8* session, du 11 mars 1547 , on lut la résolution relative à la translation du concile. Dès le lendemain les légats se rendirent à Bologne, et les prélats qui avaient consenti à cette mesure les suivirent. La nouvelle de cette translation, dans un moment où il semblait atteindre le terme des efforts faits pour ramener les protestants à l'unité de l'Église, affligea profondément l'empereur. Il se plaignit du Pape et prétendit reconnaître dans cette affaire la politique française. Toutes les négociations poursuivies entre le Pape et l'empereur pour ramener le concile à Trente restèrent infructueuses ; mais il n'est pas nécessaire d'en attribuer la faute aux personnes ; elle était bien plus dans les circonstances, et celles-ci étaient telles qu'un arrangement était difficile. Ceût été violer la liberté des Pères que d'ordonner de retourner à Trente à ceux qui, en très -grande majorité, s'étaient rendus à Bologne, puisqu'ils avaient volontairement quitté Trente et qu'il fallait qu'ils y revinssent libre* ment. Il était tout aussi inconciliable avec la dignité du Pape et de son parti que les Pères réunis à Bologne cédassent à ceux qui étaient demeurés à Trente
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donc que ceux qui étaient restés àTrente allasseat .à Bologne, afin qu'on pût y prendre une résolution commune; mais l'empereur ne voulut point accepter cette proposition raisonnable. Du reste, ces difficultés se seraient probablement aplanies bien plus facilement sans l'intervention de la France. Le nouveau roi de France, Henri II (François I" était mort le 31 mars 1547), demeura fidèle à la politique de son père, et se félicita d'avoir l'occasion de traverser les plans de l'empereur et de s'opposer aux avantages qu'il devait tirer de l'union de l'Allemagne. Il se prononça en conséquence résolument en faveur du concile de Bologne et y envoya les ambassadeurs qui avaient été à Trente.
Les légats, dès leur arrivée à Bologne, s'efforcèrent de faire reconnaître l'autorité du concile transféré. Cervini pria le Pape, afin que le nombre des Pères augmentât, d'envoyer de nouveaux prélats à Bologne, et, si le poids de l'âge le lui permettait, de s'y rendre en personne. Le Pape envoya, avec un bref du 29 mars qui les recommandait au concile, plusieurs savants évéques, et fit même savoir qu'il était disposé à s'y rendre personnellement. Les Pères de Bologne ne restaient pas ioactifs; ils se formèrent en congrégations, s'adjoignirent les théologiens, qui se trouvèrent au nombre de plus de soixante de diverses nations dans une seule congrégation et de soixante-dix dans une autre, et s'y livrèrent à un examen de presque toutes les matières qui, plus tard, furent proclamées dogmatiquement à Trente.
On voit par les actes de Bologne que, quant à la réforme, Us s'occupèrent de tous les abus attachés à la pratique des sacrements, à la résidence et à la pluralité des bénéfices. Le Pape, pour éviter un schisme, ordonna qu'on ne publiât aucun décret
La 9* session fut tenue à Bologne le 31 avril 1547 , et il y rat décidé que la prochaine session aurait lieu le 2 juin.
Dans la 10* session, du 2 juin, on i prorogea la prochaine session au 10 I novembre.
Le Pape mit tout en usage pour opérer une réconciliation entre les Pères de Trente et ceux de Bologne, et, n'y pouvant parvenir, il eut recours au dernier moyen qui lui restait: il prononça la dissolution du concile tenu à Bologne, afin d'éviter toute occasion de schisme. Le légat del Monte reçut un bref, en date du 13 septembre 1549,' en vertu duquel il renvoya les Pères le 19 septembre. Le Pape résolut de convoquer les prélats de toutes les nations et les ambassadeurs des princes à Rome, afin d'y décréter des mesures sur la réforme des moeurs.
Un schisme aurait pu nattre facilement alors; car l'irritation était grande entre le Pape et l'empereur, et cette tension politique dura jusqu'à la mort du Pape (10 novembre 1549); elle augmenta même vers la fin au point que le vieux Pape était tout près de conclure une alliance avec le roi de France contre l'empereur. C'étaient des temps critiques et pleins de dangers que ceux où la politique et la religion étaient si intimement unies, où, d'une part, l'activité de l'Église et du concile devait dépendre des événements de la guerre, des accidents de la politique, où, d'autre part, les meilleures intentions de l'empereur pour relever et garantir l'Église étaient méconnues et leur efficacité entravée. Aussi la mort d'un Pape, d'ailleurs remarquable, fut alors de la plus grande importance pour l'Église, et l'on peut considérer comme un bonheur que la Providence eût dénoué d'une manière si simple de si graves difficultés.
C'est à cette époque qu'eut lieu l'é-
pisode de r intérim {i)f qui dot surtout son origine à la translation du concile à Bologne. Le conclave réuni pour élire un nouveau Pape dura près de trois mois. Dans la nuit du 7 au 8 février 1650 le légat, Jean-Marie del Monte, fut élu Pape et prit le nom de Jules III.
Avec ce Pape commença une nouvelle ère pour le concile de Trente, car il montra dès le principe un zèle ardent pour son rétablissement. En même temps qu'il notifia à l'empereur son avénemept, il le Gt assurer qu'il se montrerait beaucoup plus favorable que son prédécesseur à tous les vœux qu'il formait pour la conciliation des affaires religieuses et notamment pour, la continuation du concile. Le Pape, après avoir envoyé un légat (Pierre Tolédo) à la cour de l'empereur, à Bruxelles, en adressa également un (l'abbé Rosséno) au roi de France, afin d'obtenir son consentement pour l'ouverture du concile. Enfin, le 14 novembre 1660, il promulgua une bulle qui rappelait et rouvrait le concile de Trente le \m mai 1661. L'empereur ne fut pas complètement satisfait de la bulle ; H aurait aimé voir adoucir, en faveur des protestants, quelques expressions, par exemple celles qui parlaient de la durée, de la continuation du concile, qui proclamaient par là même la validité de tous lesdécrets antérieurs. Le Pape, malgré les vives instances que lui flt le nonce Pighini, au nom de l'empereur, ne voulut accepter aucune modification. Il approuvait et devait approuver un concile célébré conformément à la tradition, dont l'esprit était aussi ecclésiastique , les décrets aussi nettement catholiques que ceux du concile de Trente. L'empereur voulait (ce qu'il flt dans le receadela diète d'Augsbourg) mettre à l'ombre le caractère
[i) ïoy. lKTKRIM D'AOCSBOCnC
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spécifiquement catholique du concile, et faire ressortir ce qui était purement chrétien, afin de gagner les protestants et de faire valoir surtout son autorité comme empereur d'Allemagne et protecteur né de l'Église. La continuation du concile, qui devait s'effectuer par la 1 1* session, eut en effet lieu le 1er mai, sous la présidence du légat du Pape, le cardinal Crescentio, des nonces Pighini, archevêque de Manfrédonia, et Lippomani, évêquede Vérone. Cependant la session fat prorogée au lw septembre, et ce jour-là au 1 1 octobre, pour la 12e session. Le décret de prorogation se félicitait et remerciait le Seigneur de l'arrivée des électeurs de Mayence et de Trêves et de plusieurs évêques d'Allemagne (Strasbourg, Constance, Coire, Naurobourg et Vienne), et exprimait en même temps le désir de voir beaucoup d'autres prélats d'Allemagne et d'autres nations, amenés par le sentiment de leurs devoirs et par l'exemple de leurs collègues.
Malheureusement cette joie fut bientôt troublée par l'arrivée de l'ambassadeur de France, Jacquet Anxyot, abbé de Bellozane (1) , dont les lettres de créance étaient adressées, non au concile, mais à la convention de Trente (convent us). Son discours renfermait des plaintes contre le Pape Jules, qui avait traité avec rudesse et malveillance le roi de France; il déclarait que le roi ne reconnaissait pas l'œcuménicité de l'assemblée , et qu'en cas de besoin il emploierait les mêmes moyens que ses prédécesseurs contre les injustices et les actes odieux dont Rome s'était rendue coupable à son égard. Lorsque l'ambassadeur eut assuré que le terme de contentas n'était pas employé par mépris, on permit la lecture de la lettre dont il était porteur.
Dès le 2 septembre on proposa dans
(t) Vo%. AjiTor.
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une nombreuse congrégation les articles qui devaient être examinés, et la délibération commença le 8 septembre.
Les solides travaux préparatoires qui avaient été faits à Bologne facilitèrent la besogne. D'ailleurs la matière du sacrement de l'Eucharistie avait déjà été traitée dans le quatrième concile de Latran, aux conciles de Constance et de Florence ; elle avait été étudiée et approfondie par les scolastiques. On soumit aux recherches les plus exactes les propositions concernant l'Eucharistie (l), tirées des écrits des Luthériens et des Zwingliens.
On exigea en même temps que les théologiens fondassent leurs opinions sur la sainte Écriture, les traditions apostoliques, les conciles légitimes, les constitutions, l'autorité des Papes et des Pères et le consentement de toute l'Église catholique. Ils devaient s'exprimer en termes courts, précis, éviter toutes les questions inutiles et les contestations opiniâtres. On décida aussi l'ordre dans lequel les théologiens devaient parler les uns après les autres (2).
Le 17 septembre les théologiens communiquèrent le résultat de leurs recherches aux Pères, qui le soumirent à .ûn Douvel examen dans plusieurs congrégations générales, et chargèrent neuf des prélats les plus savants et les plus considérés de la rédaction du projet de décret et des canons. La rédaction des canons fut lue le 1er octobre aux Pères ; elle fut adoptée le 6 octobre dans une assemblée générale, avec quelques modifications, et unanimement approuvée le 9 octobre. Il en fut de même des huit chapitres dogmatiques sur l'Eucharistie, qui devaient justifier le dogme catholique par des développements spécialement destinés à la réfutation des hérésies. La doctrine de l'Eucharistie
(i) pilLiTidni, L c, t IV, p. 190.
{2) ld.t l c. t IV, p. 1M.
était précisément celle qui, ayant l'influence la plus profonde et la plus puissante sur la vie religieuse, montrait, plus que toute autre, aux yeux du peuple, combien les protestants s'écartaient de la foi de l'antique Église, et celle dans laquelle les sectes elles-mêmes se divisaient le plus entre elles.
Lorsque les ambassadeurs de l'empereur virent qu'on travaillait très-sérieusement à la rédaction du décret de l'Eucharistie, et en particulier de la communion sous les deux espèces, et qu'on pouvait prévoir que la publication de ce décret aurait lieu dans la prochaine session, ils se concertèrent avec les ambassadeurs du roi Ferdinand, par l'entremise du cardinal Crescentio et de ses adjoints, pour obtenir qu'on sursit à cette délibération, au moins en ce qui concernait l'usage du calice pour les laïques, jusqu'à l'arrivée des protestants, et qu'on leur délivrât un sauf-conduit rédigé par le concile lui-même. Le légat fit remarquer que l'ordre de la discussion exigeait que, après avoir traité du sacrement de Confirmation, on s'occupât de l'Eucharistie, ajoutant que, quoiqu'on dût s'attendre à une décision défavorable aux hérétiques, les Luthériens seraient évidemment moins atteints par là que les Zwingliens, qui étaient les vrais sacramentaires. Quant à l'usage du calice pour les laïques et au sauf- conduit, les ambassadeurs se réservèrent la faculté de s'adresser à Rome, ce qu'ils firent en effet. Le Pape pesa la demande avec les cardinaux, et déclara, dans une lettre adressée aux légats, qu'il consentait à ce que l'examen du chapitre relatif au calice pour les laïques fût prorogé à trois mois, et qu'en attendant , pour ne pas perdre de temps, on examinât le sacrement de Pénitence, et qu'on accordât le sauf-conduit demandé par les protestants.
Après avoir relu de nouveau dans
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une congrégation générale tout ce qui avait déjà été examiné , et être tombé d'accord sur les décrets proposés, le sauf-conduit et la prorogation à une session ultérieure de la publication des décrets relatifs à l'usage du calice par les laïques , à la communion des enfants et au sacrifice de la messe, selon le vœu que leur en avait manifesté, au nom des protestants, le comte de Montfort, afin qu'ils pussent personnellement se justifier devant le concile, la 13* session eut enfin lieu le 11 octobre 1551. On y lut le décret sur le très-saint sacrement de l'Eucharistie, renfermant huit chapitres , suivis de onze canons (1). Puis on publia le décret de réforme, comprenant également huit chapitres traitant de lajuridiction épiscopale. On lut ensuite la résolution de la prorogation des articles cités plus haut sur le sacrement de l'Eucharistie et du sauf-conduit à accorder aux protestants. On disait, dans le décret de prorogation, que les protestants avaient désiré être entendus par le concile avant qu'il prît des décisions à ce sujet.
Quand on vient dire que les protestants s'étonnèrent de ce qu'on avait témoigné un pareil désir en leur nom , tandis qu'ils avaient si souvent déclaré dans les diètes et dans leurs écrits publics qu'ils n'admettraient aucun article déjà décidé à Trente avant qu'on eût de nouveau examiné tous les points de la controverse , on s'explique très-facilement l'étonnement des protestants , sans qu'on soit pour cela autorisé à accuser le concile d'avoir menti avec intention. Il n'avait pas d'autre moyen d'agir s'il voulait avoir quelque influence sur les protestants. 11 ne pouvait admettre de revenir sut tous les décrets adoptés jusqu'alors et de les
(1) y<m> EcCHàiusTiE, et le détail de toute la délibération dans Briacbar, I. II, p. lia.
examiner de nouveau avec les protestants, suivant leur principe. Le concile aurait ainsi prononcé lui-même sa sentence de mort.
La publication des articles avait été prorogée à la demande de l'ambassadeur de l'empereur. Celui - ci pouvait avoir conseillé aux Pères de se servir de roots tels que l'autorité du concile n'en souffrît pas, et que cependant , autant que possible, on ne repoussât pas la participation des protestants. 11 pouvait aussi avoir interprété en faveur du concile la déclaration faite par les protestants à la dernière diète , où, en effet, ceux-ci avaient paru se rapprocher de l'Église.
Enfin le concile répondit à la protestation du roi de France (1).
Le 12 octobre une nouvelle congrégation générale décida que les congrégations se réuniraient deux fois par jour, le matin de six à onze heures, le soir de deux à cinq. On distribua alors entre les théologiens douze propositions tirées des écrits de Luther, qui concer* naient le sacrement de Pénitence, et quatre autres relatives à PExtrême-Onction , et l'on engagea les orateurs à s'appliquer à être concis et à éviter toute discussion de mots inutile. Il se trouvait parmi les théologiens présents au concile des hommes tout à fait éminents et célèbres dans le monde , tels que Melchior Canus, Alphonse Saimeron, Tapper, Alphonse de Castro, Jean Cropper , Laines, Ambroise Pilargut, etc., etc.
Les théologiens discutèrent avec une si grande vivacité les points soumis à leurs investigations que le légat crut qu'il était nécessaire de faire rédiger les décrets et les canons simplement et en excluant les diverses opinions des écoles (S). La doctrine des sacrements
(1) PallavtetaU Le.,L IV, p. 210.
(2, a. Brischar, L c, t II, p. 155.193.
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de U Pénitence et de TEitrérae-Onction ayant tte suffisamment examinée , le concile » itcra sa 1 4« session le 29 novembre liii. On y exposa la doctrine do h Tf ment de la Pénitence en 9 chapitra, foiris de I S canons (1) ; puis celle da sacrement de rExtrême - Onction ec 3 chapitres, suivis de 4 canons (2), ?t en/în on hit les décrets de réforme, en 14 chapitres, portant principalement sur les obstacles que les é?éques rencontraient dans le châtiment des mauvais prêtres. Ces décrets expliquaient et confirmaient certaines lois déjà existantes sur h reforme de l'Eglise, et y ajoutent de nouvelles dispositions, outre quelques mesures relatives à d'autres objets, comme le costume ecclésiastique, le droit de patronage, etc. Dans le 1* chapitre le concile déclarait que dam la session prochaine, du 25 février 14», on traiterait de la sainte messe, de l'ordination des prêtres et de la réforme. Les incessantes invitations de l'empereur avaient enfin décidé quelques protestants à se rendre à Trente. Vers u fia d'octobre arrivèrent les députés du duc de Wurtemberg, puis ceux des villes de Strasbourg, d'Esalingen, de Rarensbourg, Reutlingen , Biberach et Liodau, et le 7 janvier 1552 ceux de l'électeur Maurice de Saxe. Tous apportèrent leur symbole ; Mélanchthon en avait rédigé un pour la Saie, Jean Brenz no autre pour le Wurtemberg. Il est à remarquer qu'au lieu de se présenter , comme les convenances l'exigeaient, deyant le légat du Pape, en sa qualité de président du concile, ils l'évitèrent avec soin, et ne firent de visite qu'au prince- "êque de Trente, aux ambassadeurs de l'empereur et aux trois électeurs de Wogoe, Mayence et Trêves. Ils décodèrent :
B) Foy. le* articles Confusion, Pénitence,
^TlSPiCTION, EePENTIB, SOUFFRANCE, CàS RÉ-
setés, Propos (boni).
3) ;'oy. Extuème-Okctton.
ESCTCX. THtOU CATB. — T. XXIV.
1- Que le concile délivrât à leurs théologiens un nouveau sauf-conduit, rédigé d'après la forme de celui du concile de Râle;
2° Qu'on sursît à l'examen des articles préparés jusqu'à l'arrivée des théologiens protestants ;
1° Qu'on discutât de nouveau avec ces théologiens les articles déjà décides jusqu'à ce jour contrairement à la confession de foi d'Augsbourg;
4e Que le Pape ne présidât ni en personne ni par ses légats le concile, mais qu'il se contentât d'y assister, comme tous les autres évéques, personnellement ou par un mandataire ;
6° Que le Pape affranchit les évéques de leur serment, afin qu'ils pussent voter librement ;
6° Que leurs théologiens eussent voix consultative et délibérative comme les évéques;
7° Oue tout se décidât uniquement par l'Ecriture et d'après l'interprétation raisonnable de la Bible ;
8° Que le concile autorisât au préalable la lecture de leur confession de foi ;
9° Qu'on leur accordât, durant leur séjour à Trente, la libre pratique de leur culte dans leurs maisons.
Les protestants mirent donc en avant des exigences plus ou moins inconciliables avec la nature d'un véritable concile œcuménique. Les ambassadeurs de l'empereur, qui avaient l'ordre de favoriser la paix autant que possible, reçurent ces propositions avec politesse (1) et les soumirent au concile. Les protestants réclamèrent en outre une audience publique, que le légat, autorisé par le Pape, leur accorda, après quelque hésitation. Jules II i avait ajouté paternellement que le légat devait patiemment supporter, pour l'amour de la paix , tous les ennuis et toutes les injures des protestants, et se
(1) Meotd.t. Ct. 111, p. Ml.
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montrer conciliant autant que le permettait l'intérêt de l'Église et de la religion.
Au bout de quelques congrégations on contint d'accorder aux protestants le sursis des délibérations qu'ils avaient demandé, et de leur remettre le saufconduit déjà préparé (mais que les protestants trouvèrent de nouveau insuffisant).
Il y eut alors, le 24 janvier 1552, une congrégation générale dans le palais du légat, et on y reçut solennellement les ambassadeurs protestants. Le légat ouvrit la séance par une courte allocution, dans laquelle 11 demandait aux Pères de prier avec plus d'ardeur que jamais pour le succès de délibérations qui devenaient de plus en plus difficiles. Après avoir invoqué le Saint-Esprit on lut la formule de protestation proposée par l'évéque de Naumbourg, dans laquelle le concile déclarait que ce n'était que par exception, par amour de la paix et dans l'intérêt de l'union de l'Église, qu'il consentait à entendre les protestants et leur justification verbale et écrite, et qu'il protestait d'avance contre toute prétention qu'on voudrait tirer par hasard de cette concessiou au détriment du concile ou de toute autre assemblée œcuménique. On introduisit les ambassadeurs de Maurice de Saxe, et quelques instants après ceux du duc de Wurtemberg. Ils répétèrent a peu près tout ce que les protestants avaient objecté jusqu'alors contre le concile. Le promoteur leur répondit, au nom de tous les Pères, que le concile examinerait leurs demandes et leur transmettrait en son' temps sa réponse. Du reste les Pères étaient unanimement d'avis qu'on ne pouvait rien changer au sauf-conduit rédigé en dernier lieu si l'on ne voulait se laisser entraîner à de nouvelles disputes et se créer de nouvelles difficultés.
Pendant ce temps les Pères et les
théologiens continuaient activement leurs travaux, qui portaient sur la messe, la communion du calice et l'ordination.
La 1S» gestion eut lieu le 35 janvier 1552. Dans le décret qui fixait la session nouvelle il était dit : Le saint concile proroge au 19 mars les décisions relatives au très-saint sacrifie de la messe, au sacrement de l'Ordre et aux quatre articles appartenant au très-saint sacrement de l'Eucharistie, sur la demande des protestants, dans l'intérêt de la paix, du repos, die l'union de la nation allemande, et dans l'espoir que ceux qui se nomment protestants se rendront dans un court délai à Trente; il procédera, dans l'intervalle, à la discussion do sacrement de Mariage. — On lut ensuite le nouveau sauf-conduit donné aux protestants.
Après la session on remit aux ambassadeurs de l'empereur une copie authentique du sauf-conduit , qu'ils devaient communiquer aux députés de Saxe, du Wurtemberg et de Strasbourg ; mais, quelque large que fût ce saufconduit, quelque garantie absolue qu'il donnât, ces députés ne le trouvèrent pas suffisant; ils se plaignirent, murmurèrent contre les procédés du concile à leur égard, et déclarèrent qu'ils transmettraient ce sauf-conduit à leurs maîtres, sans l'approuver en l'acceptant, et qu'ils attendraient les ordres de leurs cours respectives.
Alors les délibérations relatives au sacrement de Mariage reprirent leur cours, de même que les contestations des députés protestants. Ils parvinrent à déterminer l'empereur, par l'entremise de ses ambassadeurs, à ordonner aux prélats qui lui étaient subordonnés, et qui formaient la majorité prépondérante des évéques présents au concile, de s'abstenir des congrégations jusqu'à l'arrivée des théologiens protestants, et de protester contre les dé-
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libérations dogmatiques de leurs collègues dans le cas où ceux-ci continueraient tears travaux sans leur participation.
Vers la fin de février les dépotés de /'électeur Maurice de Saxe reçurent le leur maître Tordre formel de ne rira céder de leurs exigences , et de foire savoir an concile que l'électeur te proposait d'aller rendre visite à l'empereur à lnnsbruck. Il Gt en même temps partir quelques théologiens. Au mois de mars quatre théologiens du Wurtemberg et deux de Strasbourg parurent à Trente. Le 5 mars arrivèrent aussi les ambassadeurs du roi de Portugal, Jacques de Silva, Jacques Goréa et Jean Paez. Il s'éleva une fâcheuse discussion entre eux et les ambassadeurs du roi des Romains sur la préséance. Les protestants nouvellement arrivés s'entretinrent avec les ambassadeurs de l'empereur de la nécessité de proroger la discussion.
Le jour fixé pour la session approchait ; il y avait encore bien des points à éclaircir sur la manière dont on procéderait à la discussion. On convint, dans la congrégation générale du 18 mars, de proroger la session au 1«* mai. On espérait aussi que les électeurs de Cologne, de Mayence et de Trêves , qui , inquiets des bruits de guerre, étaient rentrés dans leurs diocèses, seraient de retour à Trente conformément à leur promesse, la crainte qu'ils avaient eue de la guerre ne s'étant pas justifiée. Malheureusement cette crainte n'était que trop fondée et la guerre avait rapidement et violemment éclaté. L'électeur Maurice de Saxe avait en effet annoncé une visite a l'empereur à lnnsbruck. On avait averti de divers côtés l'empereur de se tenir en garde contre l'électeur; mais l'empereur ne voulait pas croire à une trahison et disait que « Maurice lui
faisait des promesses telles que, s'il y avait encore de la foi et de la fidélité sur terre , il n'avait rien à redouter ; qu'une dissimulation pareille serait inouïe chez un prince allemand. » Maurice, après avoir annoncé verbalement et par écrit à l'empereur qu'il viendrait sous peu à lnnsbruck, qu'il se préparait à ce voyage, s'était fait arrêter un logement à lnnsbruck , s'était mis en route, puis au bout de quelques jours avait feint d'être malade et en avait donné avis à l'empereur. Comme cependant on prémunissait de plus en plus l'empereur contre Maurice et Albert de Brandebourg, Charles - Quint répondit qu'il n'avait aucunement donné lieu à ces deux princes d'être mécontents de lui , qu'il les avait au contraire comblés de bontés, et qu'il ne pouvait s'imaginer à quelle occasion ils voudraient se montrer si ingrats. Mais, dès le 5 octobre 1551, Maurice, commandant en chef des troupes chargées d'exécuter l'arrêt de la diète qui avait mis Magdebourg au ban de l'empire, avait conclu avec l'ennemi de l'empire, le roi de France , Henri II , si secrètement que ses propres conseillers l'ignoraient, un traité en vertu duquel il consentait à ce que le roi s'emparât des villes impériales de Cambrai, Metz, Toul et Verdun, et ! avait ainsi jeté les bases de l'immixtion 1 des Français dans les affaires intérieures de l'Allemagne. Le roi de France ne signa et ne ratifia le traité que le 15 janvier 1552, au château de Cha tribord, près de Blois. Maurice et ses alliés publièrent alors un manifeste contre l'empereur, et le fait suivit de près les paroles.
Dès le 23 mai l'ennemi parut devant lnnsbruck ; l'empereur avait disparu dans la nuit du 20, au milieu d'un épouvantable orage, et s'était rendu en toute bâte à Trente. Les protestants s'étaient éclipsés les uns après les au- I très -, les évêques italiens s'enfuirent par
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l'Adige à Vérone. Le légat Crescentio était mourant à Trente, et le poids des affaires pesait tout entier sur les deux nonces Péghioi et Lippomani, qui craignaient avec raison de demeurer finalement seuls à Trente, car chaque jour emmenait de nouveaux prélats. Ils firent connaître leur situation à Rome. Le Pape réunit un consistoire le 15 avril, et, conformément à la majorité qui s'y prononça, il fit rédiger la bulle de suspension , et l'envoya aux nonces en les autorisant, en cas de nécessité urgente, à la publier et à suspendre pour un temps les sessions. En attendant la force des circonstances avait obligé les Pères de tenir, le 12 avril, une congrégation générale dans laquelle, à une très-forte majorité, ils avaient de leur propre mouvement décrété la suspension.
En conséquence, le 28 avril on célébra la 16« session. On y proclama la suspension pendant deux ans, à la condition que, si la paix était rétablie plus tôt, le concile reprendrait validement ses sessions ; que, si au bout de deux ans les obstacles n'étaient pas levés, la suspension cesserait de droit avec ces obstacles, et rassemblée reprendrait son autorité sans avoir besoin d'être de nouveau convoquée, toutefois sous réserve de l'assentiment du Saint-Siège. En même temps l'assemblée enjoignaitaux princes et prélats chrétiens d'observer tout ce qui avait été jusqu'alors ordonné par elle, et de le faire observer autant qu'il dépendrait d'eux dans leurs États, leurs domaines et leurs Églises.
Quoique la suspension ne fût fixée qu'à deux ans elle dura dix ans , sans qu'on puisse en attribuer la faute ni au Pape ni à l'Église. II s'était opéré de nombreux changements en Allemagne, à la suite desquels la continuation du concile n'était ni nécessaire ni désirable. L'empereur, qui jusqu'alors avait si ardemment poussé à la cé-
lébration d'un coucile, y avait renoncé.
Son vœu le plus intime avait été de rétablir l'union de l'Allemagne et de l'Église; la Providence n'accorda ce bonheur ni à l'empereur ni à l'Allemagne. L'empereur, pour atteindre son but, avait eu recours aux voies pacifiques d'abord, à la guerre ensuite. La guerre ne lui réussit pas, ffl voie pacifique devait naturellement échouer.
Après une vie des plus actives il se retira de la scène du moude, dans le couvent de Saint-Just , en Espagne , où il termina sa vie dans la prière, la lecture et les travaux de jardinage (l).
L'espoir d'une réconciliation avec les protestants s'était complètement évanoui ; aussi beaucoup de Catholiques n'attendaient rien de bien considérable du concile. Cependant, pour répondre aux besoins du temps, le Pape Jules III entreprit plusieurs réformes dont le concile avait dû s'occuper. Le Pape mourut le 21 mars 1555. Il eut pour successeur Marcel Cerviniy qui régna sous le nom de Marcel II, Ce Pontife éminent allait consacrer sa vie à la prospérité de l'Église et des États romains; il avait déjà eu recours aux moyens les plus énergiques, lorsque la mort l'enleva au bout de vingt et un jours de règne.
Son successeur, Pierre Caraffa (Paul IF), malgré son grand âge (il avait quatre-vingts ans), était plein de vigueur et d'énergie. Sans se laisser arrêter par les circonstances, il voulut res— susciter la papauté telle que l'avaient conçue au moyen âge Grégoire VU et Innocent ni. 11 prit à tâche, dès qu'il fut monté sur le siège de S. Pierre, d'extirper la simonie, et publia solennellement que ce ne serait que lorsqu'il aurait délivré la Chrétienté de cette peste et convaincu le monde de la résolution où il était de réformer l'Église,
(1) QUÏILES QtLNT.
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en commençant par la curie romaine* | qu'il mettrait la main à la réforme des cours séculières. Autant il avait de sollicitude pour la restauration des mœurs, sotanttl veillait an rétablissement de la pureté de la foi. Il mourut le 18 août 1SS9. Après un conclave de quatre mois, durant lesquels l'Espagne et la France intriguèrent à l'envi, Jean- Ange Medicl ou Medickino fut élu Pape et prit le nom de Pie IV. En entrant au conclave les cardinaux avaient mis pour condition à la nomination du Pape nouveau, entre autres points, qu'il reconnaîtrait Ferdinand à titre d'empereur (le précédent Pape n'avait pas voulu le reconnaître après I abdication de Charles-Quint) et qu'il rappellerait le concile. Le Pape remplit tout d'abord à la satisfaction générale la première condition, et se montra fort actif pour la réalisation du second point, dans l'intérêt de toute la Chrétienté. Sans attendre aucune provocation de la part des puissances, il prononça, proprio mo/u, une allocution devant les cardinaux, annonçant la convocation du concile pour le 10 janvier ISGO.On devait tirer un grand avantage pour la réouverture du concile de l'active participation de la France, qui jusque-là avait entravé tous les résultats par sa politique antichrétienne et purement nationale.
Ce fut au commencement de 1560 qu'on découvrit l'alliance que plusieurs grands seigneurs français avaient conclue avec les huguenots pour s'emparer de la personne du roi et assurer le triomphe du calvinisme. Après la découverte de cette conspiration on convoqua une assemblée qui promulgua un édit promettant le pardon à ceux qui rentreraient promptement dans le giron de l'Église. Mais le parti révolutionnaire s'étant fortifié, et le danger étant devenu plus menaçant après la publication de l'édit, on proposa un
I concile national qui devait décréter ce qu'il faudrait croire, ce qu'il faudrait mainteuir ou modifier dans la discipline. Le Pape, craignant un schisme, dissuada le gouvernement de recourir à cette mesure et fit la proposition de rouvrir le concile. La France accueillit ce projet avec joie ; on ne se promettait pas d'ailleurs des résultats bien avantageux d'un concile national, et on ne l'avait mis en avant que parce qu'on ne voyait rien de mieux dans l'extrémité où l'on se trouvait.
L'empereur n'avait pas un désir bien marqué de voir reprendre le concile, d'une part parce qu'il n'en espérait rien de bon, d'autre part parce qu'il craignait que les protestants, d'ailleurs si difficiles à manier, n'en prissent occasion d'un plus grand mécontentement. Il croyait devoir aussi convoquer d'abord une diète, et dans ce cas il ne pouvait souffler mot d'un concile, sous peine de voir tous les princes rester chez eux ; ce n'était qu'accidentellement qu'on pouvait en parler. Il croyait ne pouvoir faire accepter le concile à ses États héréditaires qu'au moyen de la concession du calice pour les laïques, du mariage des prêtres, d'une vigoureuse réforme, etc., etc. De plus le concile ne devait pas être considéré comme la continuation de l'ancien; il devait paraître tout nouveau, et, par ce motif, se réunir non a Trente , mais à Ratisbonne ou a Constance.
La France, à qui on avait proposé Spire, Haguenau, Worms ou Trêves, préférait Constance, tout en abandonnant le choix à l'empereur; l'Espagne opinait absolument pour Trente. Enfin l'empereur consentit a ce choix, qu'approuvèrent le roi de Portugal , la république de Venise et les Cantons catholiques de la Suisse. Ainsi, contrairement à toutes tes prévisions humaines, la Providence semblait avoir destiné Trente à voir dans ses murs la conclu-
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sion du concile, malgré le déplaisir des Pères, malgré la double interruption qu'il y avait subie, afin que l'assemblée dans ses diverses phases ne parût pas constituer trois synodes différents , séparés , particuliers , mais bien un seul concile, parfaitement lié dans ses parties, un concile manifestement œcuménique, jusque par l'unité du lieu.
Le Pape Pie IV, plein de joie de l'unanimité des monarques dans le choix de Trente, demandant au Père des lumières d'éclairer ceux qui devaient être la lumière du monde, annonça par une bulle du 30 septembre un jubilé universel. Il l'ouvrit le 24 novembre à Rome et assista à une procession solennelle dans laquelle il alla pieds nus depuis l'église Saint- Pierre jusqu'à celle de Marie supra Mlnervam. Il fixa dans une bulle du 29 novembre l'ouverture du concile pour le jour de Pâques 1561. Cette bulle fut immédiatement expédiée aux princes. Quoiqu'on y eût prudemment évité le mot conHnuatto , et que cette continuation n'était que légèrement marquée par les mots :
incivitate Tridentina , ad sanctissimum diem Hesurrectionis dominicx proxime futurum indicimus, Hibice- Ubrandum, sublata suspension* quacunque, statuimus et decemitnus (on devait ce sacrifice aux nécessités politiques , quelle que fût à Rome la résolution où l'on était de ne voir dans le concile nouveau que la continuation et l'achèvement de l'ancien), la bulle excita dès le commencement des objections de la part des Français, et plus sérieusement encore de la part des Espagnols.
Cette fois encore on ne négligea pas d'inviter de la manière la plus bienveillante, par des légats spéciaux, les protestants. Les princes protestants, en apprenant qu'on allait réunir un concile, s'étaieut assemblés à
sur la Saale (t) ; les nonces du Pape , Commendone, évéque de Zante (2), et Delphiui, évéque de Pharos, en Dalmatie, s'étaient, d'après le conseil de l'empereur et en compagnie de ses ambassadeurs, rendus de Vienne, par Prague, à Naumbourg et y étaient arrivés le 28 janvier 1561. Le 4 février ils furent reçus avec honneur, mais froidement.
Ce fut un mauvais augure que le refus que firent les princes, pour ne s'unir par aucun signe d'amitié avec le Pape, d'offrir même la main aux nonces, ce qui était tout à fait contraire aux usages allemands. Delphini et Commendone expliquèrent alors l'un après l'autre, chacun dans un discours concis et remarquable, le but de leur mission, et conclurent en présentant aux princes un exemplaire de la bulle adressée spécialement à chacun d'eux, avec un bref du Pape.
Après une courte délibération on fit dire aux nonces, par le chancelier de l'électeur palatin, qu'on donnerait la réponse plus tard. A peine les nonces furent-ils de retour dans leur logement que trois conseillers parurent, leur rapportant les brefs du Pape, en ajoutant que leurs maîtres n'avaient pas remarqué d'abord que ces brefs portaient la suscription : A notre fils bien-aimé.
Comme ils ne pouvaient reconnaître le Pape pour leur père, ils avaient résolu de n'admettre ni le nom qu'il leur avait attribué, ni les lettres qu'il leur avait adressées.
Commendone répondit que le Pape s'était servi à leur égard de la même désignation qu'à l'égard de l'empereur et de tous les princes de la Chrétienté. Mais ils l'écoutèrent à peine, jetèrent sur la table les lettres qui n'étaient pas ouvertes et se retirèrent.
Il est étrange de voir les princes
(1) roy. ifumonic.
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protestants renvoyer les brefs et coq- , server la bulle par laquelle le Pape an- j DODçait un concile œcuménique à toute ■ Ytëise, exerçait son autorité dans toute soo étendue, et qui était par consé-
portant que le bref. La bulle ne se trouvant pas parmi les brefs rendus, les □onces crurent de leur devoir, malgré on procédé aussi dédaigneux, d'attendre qu'on leur donnât une réponse formelle à ce document. Eu effet, trois jours après, une deputation de dix conseillers leur apporta une réponse négative; ce fut le chancelier de l'électeur de Saxe, Cracov, qui prit la parole (1).
Les nonces apprirent que c'était le duc Christophe de Wurtemberg qui était l'auteur de la dure réponse qui leur avait été faite. Ce qui déplaisait le plus aux protestants dans le discours de Commendone , c'est qu'il leur avait reproché la diversité de leur doctrine, la désunion qui régnait entre eux, et cette assemblée de Naumbourg, et ce qui s'était passé à propos de l'intérim d'Augsbourg étaient précisément la preuve évidente de la justesse de ce reproche. — Pour mettre des bornes à cette diversité dans l'enseignement l'assemblée de Naumbourg résolut d'établir une censure, dont le protestant Menzel dit (2) : «On pouvait difficilement imaginer une servitude plus gronde que cette subordination de l'esprit humain à la tyrannie d'un symbole. » Les nonces ne se laissèrent point effrayer par ce premier insuccès, et résolurent de parcourir toute l'Allemagne afin de s'acquitter de la mission qu'ils avaient d'inviter les Allemands au concile.
Le cardinal Borromée les avait engagés à visiter, outre les cours catho-
(1) Voir le dbcoara de Cracov et U réponse de Commendone dans Pallavlciai, t. V, p. 182. Mente), 1. e.f t PT, p. 2M.
(2) L. C, t. IV, p. 238.
liques, les cours protestantes qui n'avaient pas envoyé de représentants a Naumbourg. Delphini parcourut le sud de l'Allemagne pour inviter les princes et les villes libres, tandis que Commendone entreprenait, dans le même but, le voyage plus difficile, et en apparence plus dangereux, à travers l'Allemagne septentrionale. Mais ces négociations avec les protestants n'aboutirent à aucun résultat.
Le Pape Pie IV nomma alors, sur l'avis de sou neveu, le cardinal Charles Borromée (1), cinq légats, qui devaient, en son nom, présider le concile : le cardinal Hercule Gonzague, plus connu sous le nom de cardinal de Montoue , et le cardinal Jacques du Puy, deux hommes de grand mérite. Il leur subordonna les nouveaux cardinaux nommés, Stanislas Hosius, évéque de Kulm (3), Jérôme Séripando, général des Augustins et archevêque de Salerne (3) et Lout* Simonetta , évéque de Pésaro. Vu l'état maladif du cardinal du Puy, le Pape lui associa le cardinal Marc Sittich de Holienems (d'y//temps) , évéque de Constance , comme sixième légat.
En même temps le Pape, considérant son grand âge, publia par pré* voyance un décret en vertu duquel , dans le cas où le Saint-Siège viendrait à vaquer durant la tenue du concile, le choix du Pape nouveau devait appartenir au collège des cardinaux, non au concile. Il ajouta deux autres décrets. D'après l'un il ne devait pas être permis au Pape, même avec le consentement des cardinaux , de se choisir un successeur ni un coadjuteur avec future succession ; d'après l'autre , le concile ne devait reconnaître voix dé- Ubérative et consultative qu'aux évé-
(t) Foy, Charles BoRROttés.
(ï) Voy. Hoflius.
\i) Voy, SSlUPAftDO.
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ques personnellement présente, et non
a leurs fondés de pouvoir.
Le concile aurait dû s'ouvrir à Pâques (1561). Or les légats du Pape, malgré tout l'empressement qu'ils y mirent, ne purent arriver que le troisième jour de Pâques, et ils ne trouvèrent que neuf évêques arrivés avant eux. Le Pape employa tous les moyens en son pouvoir pour attirer au concile les évêques d'Italie et de la Grèce ; mais les évêques ne se pressèrent pas; les Italiens attendaient les Espagnols, ceux-ci les Français , les Français les Allemands, ces derniers les ordres de l'empereur ; l'empereur hésitait à cause des protestants; et ainsi s'écoulèrent le printemps, l'été, l'automne et une partie de l'hiver dans l'attente les uns des autres. EnGn un nombre suffisant de prélats s'étant réuni au mois de Janvier 1562, on crut prudent de se mettre à l'œuvre sans plus de retard.
Dans la première congrégation générale, du 16 janvier, le premier légat, le cardinal de Mantoue, après avoir imploré l'assistance de l'Esprit-Saint, exprima sa joie de voir enfin arrivé le moment où l'Église pourrait, par une assemblée universelle de ses pasteurs, pourvoir aux nécessités de la Chrétienté; il engagea les Pères à se préparer à leurs travaux par la prière, le jeûne et la fréquente célébration des saints mystères, et fit lire par le secrétaire du concile, Massarelli , deux décrets destinés à la session prochaine, relatifs au mode d'opiner, et un bref du Pape qui accordait la préséance aux patriarches sur les archevêques et aux plus âgés d'entre ceux-ci sur les plus jeunes. Les deux décrets furent unanimement approuvés ; après quoi le cardinal de Mantoue déclara que' la prochaine session aurait lieu le 18 janvier. On avait évité avec intention dans le premier décret, comme dans la bulle qui annonçait l'ouverture du concile, le mot de
continuation, pour ne pas donner à l'empereur, au roi de France et aux protestants, qui ne voulaient pas reconnaître ce qui avait été décrété jusqu'alors à Trente, un prétexte de se plaindre et de ne pas assister au concile.
Cependant les Espagnols avaient déjà à ce sujet élevé de sérieuses contestations. Le cardinal Séripando, soutenu par quelques évêques italiens, était parvenu à calmer les Espagnols en promettant t qu'à l'ouverture du concile on ne dirait pas un mot qui fût contraire à l'idée de la continuation , que cette idée serait formulée à la première occasion, et qu'avant la fermeture du concile le Pape ratifierait tout ce qui avait été et serait encore décrété par les Pères; » si bien que, les légats ayant lu aux Espagnols, trois jours avant la congrégation générale, le projet de décret, ceux-ci se montrèrent parfaitement satisfaits.
Le 18 janvier 1562 le concile fut, comme on l'avait arrêté, solennellement ouvert par la 17» session ; on y lut les deux décrets déjà agréés, savoir celui qui avait fixé le jour de la présente session, et celui qui désignait la date de la session prochaine.
Les congrégations habituelles reprirent leur cours, mais les délibérations ne marchèrent que lentement. On éloigna la discussion des dogmes, en partie pour plaire à l'empereur, qui nourris-, sait toujours l'espoir de réconcilier les protestante avec l'Église catholique, en partie dans la pensée de voir le nombre des prélats devenir plus imposant , quoique les Français et les Espagnols fussent très-opposés à ces retards. On chercha, en attendant, à vider la question importante de discipline, déjà entamée a Rome, relative à l'index des livres défendus (1) et devant être exil) Voir Index librorum prohibitorum et e*. purgandorutn.
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purgés. Les légats soumirent dans la congrégation du 35 janvier trois articles à l'approbation des Pères. Le premier concernait la rédaction d'un index des écrits apparus depuis l'origine de la dernière hérésie et méritant censure. Cétait un travail d'une haute importance, mais d'une grande difficulté, en face du déluge d'écrits pernicieux qui avait inondé l'Allemagne et les pays voisins, et qui, sous les titres les plus spécieux et les plus innocents, avaient précisément propagé les doctrines les plus fuoestes. Les Pères furent invités et autorisés par un bref du Pape à s'occuper de ce travail. Le second article invitait tous ceux qui y avaient intérêt a venir se justifier devant le concile. Le troisième traitait la question de savoir s'il fallait donner un sauf-conduit à ceux qui étaient tombés dans l'hérésie, et les inviter, par la promesse d'un traitement indulgent, à se repentir et à rentrer sous l'autorité de l'Église. Quant aux deux premiers points, on décida qu'on nommerait simplement les examinateurs et qu'on indiquerait dans le décret qu'on traiterait avec indulgence les auteurs des livres condamnés (congrégation générale du V février).
Dans la congrégation générale du 6 février on admit solennellement l'ambassadeur de l'empereur, Antoine de Muglitz, ar?hevêque de Prague (le second ambassadeur était le baron Sigismond de Thun), et l'évéque de Cinq-Églises, le Hongrois Drascowitsch.
Le 7 février l'ambassadeur du Portugal, Ferdinand Martinez de Mascaragnas, remit ses lettres de créance. Il demanda dès son arrivée à être admis avant l'ambassadeur du roi de Hongrie, sur lequel il avait le pas en sa qualité de représentant de la couronne de Portugal ; mais les légats lui répondirent qu'on procédait au concile comme à Rome, c'est-à-dire que, sans s'inquiéter des titres et des droits des souverains,
et sans rien décider, on admettait les nouveaux venus suivant Tordre de leur arrivée.
Dans la congrégation générale du 9 février on nomma membres de la commission chargée de la rédaction de l'index Drascowitsch, Trévisauo, patriarche de Venise , 4 archevêques, 9 évéques, 1 abbé et 2 généraux d'ordre.
Le 18 février les ambassadeurs de l'empereur rendirent visite aux légats et furent d'avis de demander au concile qu'il voulût bien, pour ne pas donner de prétexte aux protestants de persévérer dans leur opposition , ne pas déclarer formellement que le présent concile était la continuation du précédent; qu'il daignât surseoir encore quelque temps aux décisions dogmatiques, et ne pas insérer pour le moment la confession d'Augsbourg dans l'index des livres défendus, insertion qui non-seulement éloignerait à jamais les protestants du concile, mais exciterait au plus haut degré leur fureur; qu'il prescrivit le silence le plus scrupuleux sur les décrets qui devaient être publiés et délivrât aux protestants un sauf-conduit aussi large que possible.
Les légats répondirent, le 17 février, d'une manière favorable : qu'ils étaient d'avis et demanderaient qu'on s'abstint de déclarer que le concile était une continuation du précédent, qu'on retardât la discussion des matières dogmatiques; que, du reste, on ne pourrait plus remettre celle qui était annoncée pour la session du 96, mais qu'elle serait telle qu'elle ne pourrait produire un effet défavorable sur les protestante; qu'on éloignerait autant que possible la session suivante ; qu'on n'avait pas à craindre qu'on inscrivit dès lors la confession d'Augsbourg dans l'index des livres défendus, puisque cet index ne devait être publié que vers la fin du concile; qu'on devait recommander strictement aux Pères, dans la congré-
gatioD générale qui aurait lieu, un silence scrupuleux sur les décrets qu'on se proposait de promulguer.
Le cardinal de Mantoue proposa les réclamations des ambassadeurs dans la congrégation générale du 24 et les appuya très-sérieusement.
L'empereur avait demandé que la prochaine session fût remise à une époque notablement éloignée, aûn qu'il pût essayer dans la diète qui allait se réunir des derniers moyens capables de faire venir les protestants au concile.
Quelque vif que fût le désir des légats de répondre à cette prière de l'empereur, iuspirée par les plus loyales intentions, ils ne purent trouver le moyen de calmer les évéques espagnols, qui voyaient avec impatience qu'on tardât à proclamer que le concile était la continuation du précédent. On prévoyait d'ailleurs que la France convoquerait un synode national si le concile universel ne manifestait pas bientôt sa vie par ses actes. Enûn les évéques italiens, que le séjour de Trente incommodait , ne s'arrangeaient pas non plus d'une remise.
Les légats proposèrent la date du 14 mai pour la prochaine session, tandis que les ambassadeurs de l'empereur voulaient la retarder jusqu'à la fin du mois, ce à quoi s'opposaient les évéques espagnols, unis aux Portugais et à un certain nombre d'Italiens. Le cardinal de Mantoue fit observer que l'on élevait des objections contre un délai, par deux motifs : 1° parce qu'il était inutile ; 2* parce que pendant ce temps le concile demeurerait dans l'inaction; et il répondait que ce délai était loin d'être inutile, puisqu'on pouvait satisfaire ainsi le désir de l'empereur, justifier les travaux du concile aux yeux du monde entier, qui ne pourrait méconnaître que le concile opposait la charité et la douceur à la haine des novateurs; que, si on n'obtenait d'autre
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avantage de ce délai que de se convaincre de la vanité de toutes les espérances de réconciliation avec les apostats et de l'inutilité pour les Catholiques de s'en inquiéter davantage, ce serait un avantage suffisant pour justifier la mesure; enfin que, quant à l'inaction du concile, les Pères pouvaient être parfaitement rassurés, vu qu'il y avait assez de travaux pour les occuper trèsutilement. La majorité adopta ces motifs du cardinal-légat.
On célébra en conséquence, le 20 février, la 18* session. Après l'office divin on allait lire les lettres de créance des agents diplomatiques lorsque l'ambassadeur portugais réclama de nouveau le pas sur celui de Hongrie (1).
Celui-ci résista , et, après une discussion de deux heures, l'évéque de Sulmona parvint à calmer les deux adversaires. On lut alors plusieurs brefs du Pape, dont l'un donnait aux Pères le pouvoir de rédiger l'index des livres défendus, l'autre accordait les stations pour le carême dans la ville de Trente. On publia le Decretum de librorum delectu, et omnibus ad concilium fide pubiica inpitandis. La seconde partie de ce décret renfermait, en termes touchants, vraiment pacifiques et à jamais mémorables, une invitation aux protestants, qui étaient alors solennellement sollicités par le concile œcuménique, comme ils l'avaient été antérieurement par le Pape et l'empereur.
« Le synode, » était-il dit, « désirant vivement tout ce qui peut contribuer à pacifier l'Église, prie instamment Dieu d'accorder à tous les Chrétiens qui reconnaissent une mère commune, incapable d'oublier ses enfants, de glorifier d'un seul coeur et d'une seule voix Dieu, le Père de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, de demander à la miséri-
(1) Pillavidui, 1. c., L V, p. 255.
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corde de ce Dieu de bonté que tous ceux qui ne sont pas en communion avec elle s'unissent et se réconcilient avec elle, assistent au saint synode, se sentent au: m es de la charité qui est le lien de la perfection, et acceptent la paix du Christ, à laquelle ils sont appelés dans un même corps et qui les remplira d'une ineffable joie. Il les supplie d'écouter la voix du Saint-Esprit, et non celle des hommes, de ne pas endurcir leur cour, de ne pas s'opiniâtrer dans leur sens propre, de ne pas se complaire en eux-mêmes, mais de prêter l'oreille aux exhortations pieuses et salutaires de i' Église leur mère, de se tourner vers elle, et d'accepter rinritation que leur fait en son nom le concile de Trente.»
En outre le synode arrêta que les garanties réclamées par les protestants pourraient être données dans les congrégations générales, et qu'elles auraient la même valeur que si elles étaient arrêtées dans une session publique. Le décret respirait une vive charité et une haute sagesse, surtout dans sa dernière partie. Car, comme la validité légale d'un sauf -conduit dépendait de formes extérieures, de reconnaissances solennelles, etc., etc., que les congrégations n'avaient servi que de préparations aux sessions, la déclaration qui proclamait la pleine validité d'un sauf-conduit publié dans une congrégation générale était absolument nécessaire, mais on ne voulait pas remettre la décision jusqu'à la prochaine session, que, conformément au désir de l'empereur, on prorogeait à trois mois. C'est pourquoi, afin de ne pas exclure pendant ce temps les protestants du concile, on eut recours aux moyens que nous venons de rappeler.
Le projet du sauf-conduit fut discuté dans les congrégations du 2 et du 3 mars ; dans la congrégation générale du 4 mars le sauf-conduit de la nation
allemande fut accordé; il fut publié le 8 dans Trente, et les légats en envoyèrent des exemplaires à toutes les
cours.
De nouvelles contestations sur la préséance agitèrent le concile et s'élevèrent entre les représentants des princes et des États, entre les Portugais et les Hongrois d'abord, nous Tarons dît, puis entre les Suisses et les Florentins, les Bavarois et les Vénitiens, les Français et les Espagnols. La hiérarchie établie aujourd'hui entre les divers États de l'Europe n'était point encore reconnue alors , et il n'était pas facile de déterminer dans quel ordre les princes devaient venir après l'empereur, le premier, le second, et ainsi de suite.
Le concile et le Saiut-Siége ne pouvaient sans danger se prononcer en faveur de l'un plutôt que de l'autre. Il fallait la prudence la plus délicate et les expédients les plus ingénieux pour échapper h la solution de cette question épineuse et calmer les esprits surexcités.
Avant d'examiner la suite des travaux du concile il n'est pas inutile de considérer la situation générale.
Les circonstances qui antérieurement avaient été si défavorables à la convocation d'un concile n'existaient plus.
Les relations entre les deux confessions eu Allemagne étaient réglées et les agitations intérieures de la France ne lui permettaient pas de penser à une guerre étrangère. Cependant tout, il s'en faut, n'était pas favorable , et bien des causes entravèrent gravement la marche des travaux du concile. Ces causes diverses dépendaient de la diversité des caractères, des intérêts, des tendances des nations qui prenaient part aux délibérations de rassemblée.
Il y avait surtout une différence tranchée entre les Espagnols, l'empereur et les États de l'empire germanique. Tandis que les États catholiques de l'empire
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germanique mettaient une tiédeur et une indifférence presque honteuse à se rendre au concile, que l'empereur montrait trop de condescendance et d'égards aux protestants, oubliant pour ainsi dire combien le dogme les éloignait de l'Église, espérant toujours les ramener par quelques simples changements dans la discipline, et empêchait ainsi d'arrêter et de proclamer définitivement le système catholique, les Espagnols mettaient de côté toute espèce de considération à l'égard des autres nations et voulaient faire adopter par toute l'Église leur point de vue sous certains rapports exclusif. La légèreté du parti français, qui avait déjà si souvent sacriflé la religion à la politique, et s'était ainsi séparé de l'action commune de l'Église, était également dangereuse. Le Pape enfin, quelque modéré et condescendant qu'il se montrât, ne voyait pas sans inquiétude les propositions téméraires des princes, qui, tandis qu'ils reculaient devant toute espèce de réforme du temporel, cherchaient nettement à briser la puissance de la hiérarchie ecclésiastique.
La position du Pape et des légats était difficile; il était malaisé de maintenir les termes extrêmes de manière à ce qu'ils ne s'annulassent pas les uns les autres, et à concilier les intérêts opposés de manière à faire traverser au vaisseau de l'Église les écueils qui bordaient sa route (1).
Le 11 mars le cardinal de Mantoue tint à la congrégation réunie devant lui un discours vigoureux, exhortant vivement les Pères à travailler à l'unité, à l'union, à la restauration de la discipline ecclésiastique. Il soumit à la délibération de la congrégation douze articles concernant la réforme (2). Le cardinal Séripando , prélat d'une répull) Brbchar, I. c, t U p. *».
(2) Tmt PalUvIdnl, 1. C, L VI, p. 15.
tation irréprochable, fut chargé de former une commission à laquelle ces articles seraient soumis.
L'empereur Ferdinand fit de nouveau prier le concile de retarder les travaux dogmatiques , les protestants paraissant vouloir former une ligue et ayant levé des troupes. On lui obéit d'autant plus volontiers que pas un prélat d'Allemagne ou de France ne s'était encore rendu à Trente. Les cérémonies des fêtes de Pâques, les réceptions de divers ambassadeurs prirent quelque temps. Du 7 au 18 avril on examina les quatre premiers articles soumis à la commission par les légats.
Le premier portait sur l'obligation de la résidence et excita les plus vifs débats, et le décret sur cette obligation ne fut prononcé que plus tard. Les trois autres articles soulevèrent moins de difficultés.
Les prélats français avaient été vivement invités par la reine-régente et par le cardinal-légat, mais en vain, à se rendre au concile. Le premier d'entre eux qui arriva à Trente, le 14 avril, fut Eus. tache du Bellai, évêque de Paris.
Le 24 avril et les jours suivants on discuta les autres articles de la réforme, sur lesquels ou s'entendit facilement.
Au commencement du mois de mai arrivèrent les ambassadeurs du duc de Bavière, qui entrèrent immédiatement en discussion de préséance avec les ambassadeurs de Venise. Mais le résultat de la congrégation du 20 avril, relative à la résidence des évêques, causa au Pape une bien autre sollicitude que ce débat de préséance. Une petite majorité d'évéques lui avait demandé son opinion sur cet objet. Le Pape réunit trois fois en cinq jours les cardinaux, j Le 9 mai il arrêta sa réponse dans un consistoire. « Le Pape, disait-il , avait jusqu'alors laissé au concile la Iioerté de ses décisions, et celui-ci devait continuer avec la même liberté; du reste
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il était juste qu'on reconnût le Pape comme le chef du concile et qu'on I honorât comme tel. »
En attendant les légats avaient fait préparer pour la prochaine session un
de donner plus
les divers pays qui étaient dfj3 en route, ne se décider qu avec le
a*ee eux l'examen des questions dogmatiques non encore résolues. Les Pères, qui avaient consacre toute leur attention à la solution de l'article de la resdence, craignaient que les légats ne Toc'ussent mettre tout a fait de côté
proposée. 11 fallut, pour les ie oecrei iui reaige en mes tout à fait généraux, qui pussent être approuvés aussi bien par l'empereur que par les Espagnols.
Mais les deux partis n'étaient pas d'accord sur le moment où le concile devait déclarer enfin qu'il n'était que la continuation du premier. Les Espagnols poussaient de toute leur force à celte déclaration immédiate, tandis que les impériaux employaient toutes leurs ressources à la retarder.
Vers cette époque le Pape envoya aux légats deux lettres du roi d'Espagne dans lesquelles il se plaignait des termes, proponentibus Uga lis } dont on s'était servi dans le décret d'ouverture, et de ce que la continuation du concile n'avait pas encore été déclarée. Les légats se justifièrent d'une manière tout à lait satisfaisante (1).
Quatre jours avant la session fixée
il s'adjoignit à eux pour obtenir la déclaration de la continuation du concile.
Les légats lui firent comprendre que cette déclaration ne pouvait avoir lieu dans la prochaine session, qui n'était qu'une prorogation. En revanche il
lan à Trente. Si les
de Mides Ksdes évê-
[i) Pal Viciai, 1. &, L VI, p. <tf-M.
sitôt que possible on traite
port aux dogmes, » qui avaient été effacés du décret de prorogation, à la demande des ambassadeurs de l'empereur, y fussent rétablis, en retour de quoi il s'engageait à déterminer les ambassadeurs impériaux à donner leur consentement. Mais il ne put obtenir ce consentement, les ambassadeurs de l'empereur supposant à toute forme qui pouvait indiquer que le concile était la continuation du précédent. Enfin on trouva une issue. Les légats s'obligèrent, à la demande du marquis de Pescara, à écrire an roi d'Espagne, pour lui promettre que la continuation du concile serait infailliblement déclarée dans la prochaine session. Ils remirent ces lettres à l'ambassadeur d'Espagne, qui consentit à ce qu'on laissât de cdté les mots indiques plus haut. Les légats purent d'autant moins lui refuser cette promesse qu'ils l'avaient faite dans la justification adressée au roi d'Espagne. Cependant les légats insistèrent pour qu'on fit connaître aux ambassadeurs de l'empereur la promesse à laquelle ils avaient consenti. Ceux-ci demandèrent que, dans ces circonstances, on leur laissât le temps d'informer leur souverain et d'attendre sa réponse. 11 fut convenu en conséquence que la session prochaine, au lieu d'être fixée au 21 mai, on en avait eu l'intention, serait au 4 juin.
On célébra donc, le 14 mai 1662, la 19e session; on y annonça la session du 4 juin. Dans l'intervalle il était arrivé des instructions papales. Des 96propo-
sitions relatives à la réforme de l'Église qu'on avait communiquées au Pape, il en avait abandonné 84 à la décision du concile et ne s'était réservé que les onze dernières, qui se rapportaient exclusivement aux tribunaux romains, dans lesquels le Pape se proposait d'introduire des réformes radicales.
A peine un mois s1 était-il écoulé, en effet, que le Pape avait introduit d'essentielles réformes dans plusieurs tribunaux, et avait complètement aboli la fonction de receveur des dons destinés à Saint-Pierre et aux autres œuvres pies.
Le Pape engageait, dans ses instructions, les légats à procéder avec la plus grande circonspection dans l'œuvre de la réforme, de crainte qu'au lieu de contribuer au salut de la Chrétienté elle ne dégénérât en une complète perturbation de l'ordre établi, à ne pas prêter une oreille trop facile à toute proposition , à toute réclamation, tu qn'il n'y avait pas dans l'univers de classe plus nombreuse et plus exigeante que celle des réformateurs. Quant à la résidence, le Pape déclarait aux légats qu'en considération du partage où se trouvaient les opinions des Pères à cet égard il désirait que cette question ou fût à jamais mise de côté, ou fût renvoyée à des temps meilleurs. La première hypothèse parut impossible aux légats ; ils pensèrent pouvoir réaliser la seconde en rejetant cette matière jusqu'au moment où l'on discuterait le sacrement de rordre. Biais la chose prit une tout autre tournure que les légats ne Pavaient pensé. Le Pape avait reçu de plusieurs évêques et du cardinal Slmonetta des rapports secrets sur le désaccord qui régnait entre les légats et les Pères (1); on accusait le cardinal de Mantoue et le cardinal Séripando de trop de condescendance; sans cela la question sur
(t) PatlavlchiM.c., t. VI, p. sa.
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la résidence aurait pu être facilement négligée et la continuation du concile proclamée.
Le Pape nomma pour cette affaire une commission composée de cardinaux expérimentés, sur la proposition desquels, après une très-mûre délibération, il arrêta qu'il enverrait encore quelques cardinaux en qualité de légats au concile, afin qu'ils pussent maintenir les anciens légats dans une plus cordiale entente, dans le cas où il se serait en effet glissé des divisions entre eux, et en même temps aûn que les intérêts du Saint-Siège fussent mieux défendus.
Le Pape avait trois cardinaux en vue : Cicala, de la Bourdaisière et Navagero.
Quoiqu'on pût pressentir que les anciens légats ne verraient qu'avec déplaisir l'arrivée de nouveaux collègues, d'autant plus que le cardinal de Mantoue devait céder le pas au cardinal Cicala, le Pape persévéra dans sa résolution et fit même de sévères reproches aux légats dans une lettre écrite de sa propre main et dans une seconde lettre au cardinal Borromée. Quoique les reproches fussent adressés à tous les légats, on pouvait facilement comprendre qu'ils s'adressaient surtout aux cardinaux de Mantoue et Séripando.
Le cardinal de Mantoue n'ayant , dans le principe, accepté qu'à regret cette légation, pria le Pape de l'en relever; mais le départ de ce cardinal aurait affligé tous ceux qui tenaient sérieusement au succès du concile, abstraction faite de ce que l'accession de nouveaux légats donnait lieu au soupçon que le Pape avait l'intention d'entraver les réformes demandées par les anciens, puisqu'il en envoyait qui étaient contraires à ces réformes.
Le cardinal Séripando fît uu rapport exact sur tout ce qui s'était passé, aûn de justiûer sa conduite et celle de son collègue de Mantoue, et envoya son Mé-
moire au cardinal Borromee. qu'il loissaic libre de le communiquer en entier ou en parte au Pape l .
À cetîe époque le premier ambassadeur de France, Louis de Lansac. fit no entrée sole mette à Trente. Cétait le tS
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trouvaient a chaque instant et à chaque événement pourvus de nouveaux avis et de nouveau\ conseils.
Il est, do reste, bien avéré, s'il s'agit de l'influence exercée sur le concile et ses ■leiibcrations . que eeile des princes
et Gui du Faur.
de Pibrae, président du parquittereat Paris q« plus tard et arrivèrent trots jours après Louis de Lansac. Os avaient reçu l'ordre d'agir en parfait accord avec les ambj«adeurs de l'empereur 2 . Lansac se présentait dans des dispositions tresdefjïonîbles a la suprématie du Saint- Siège, et fut peut-être ces sentiments par quelques Dès le lendemain de son armée il
Kome, loi exprimant d mûrement, qu'on sur mous dogmatiques jusqu'à l'armée des etéques des contrées les plus lointaines: secondement, que le Pape n'entravât pas la liberté du concile, ajoutant ironiquement, dit-on, que le Pape envoyait le Saint-Esprit dans les malles de ses postillons à Trente.
Pallaneiai a parfaitement répondu à cet égard (3) qu'il n'y a pas de Catho-
le Saint- Ksprit que dans les questions de dogme dans un concile œcuménique.
Quaut à la correspondance fréquente du Pape avec le concile , l'empereur s'était plaint de ce que la directiou du concile vint de Rome et de ce que les légats reçussent leurs instructions do Saint-Siège. Morone répondit qu'il en était de même des ambassadeurs des princes, qui étaient dirigés par les ins-
de leurs cours et se
(1) PilUridni, I. t. VI, p. 57.
(2) 14., L VI, pwtt.
(»L6,tVI,p.a<L
directe et permanente avec ses i res. Il devait se convaincre à touti que ses légats étaient parfaitement et intimement identifia avec sa personne ; U pouvait du reste, assistant de loin au\ délibérations du concile, juger les résultats et les situations beaucoup plus paisiblement et plus sainement que les légats, qui étaient engages dans la mêlée. C'est une erreur qui fut partagée par beaucoup de gens de croire que l'action mutuelle exercée par les évëques, les légats et le Pape, les uns sur les autres, était une atteinte portée à la liberté du concile , et il y eut fort peu d'esprits capables de se dégager des préventions générales et de s'élever au véritable point de vue d'où il fallait ju^er la question ^1).
Si l'ambassadeur de Lansac était arrivé à Trente dans I
de ses meure (t).
tous les trois être une congrégation générale Les ambassadeurs, conformément à l'usage, communiquèrent leur discours au secrétaire do concile, afin qu'il pût préparer, au nom de l'assemblée, la réponse qui devait y être laite. Dq Faur remit également sou discours, mais il y ût plus tard diverses additions. Son discours déplut fort aux Pères; les ambassadeurs furent obliges de remettre un discours plus mesuré, et Ton décida , en vue de la paix, mais non
(1) Cf. Menzel, I. c, t IV, p. 260.
(2) PftlUvictoi, J. L VI, p. u.
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saus une grande opposition, qu'on considérerait ce qui s'était passé comme non avenu, et qu'on répondrait, dans la session du 4 juin, au discours remis par les ambassadeurs (1).
Pendant que le concile était ainsi dans l'agitation le Pape hésitait et ne savait s'il enferrait on non tes nouveaux légats. Il n'avait pas reçu encore la justification du cardinal Séripando. Il se décida à faire partir pour Trente Charles Visconti, évéque de Vintimille, parent du cardinal Borromée, afin qu'il vit les choses de ses yeux et en soumit son rapport au Pape. Visconti, qui avait encore d'autres missions à remplir au nom du Pape, en se rendant à Trente, n'y parvint que le 6 juin, le lendemain de la vingtième session. L'issue de cette session avait augmenté l'inquiétude des légats. Ils avaient fait tous les préparatifs possibles pour arriver à la déclaration que le concile était la continuation du précédent , conformément à la promesse qu'ils en avaient faite aux ambassadeurs espagnols et aux avis qu'ils avaient récemment reçus du Pape, lorsqu'arrîva la réponse de l'empereur à la demande que lui avaient adressée ses représentants. Non-seulement l'empereur refusait de donner son assentiment à cette déclaration, mais il ordonnait positivement à ses ambassadeurs de quitter Trente si le concile passait outre. Le départ des ambassadeurs aurait entraîné la dissolution du concile.
Du reste la menace de quitter Trente n'était qu'un moyen comminatoire ; ear l'empereur n'avait strictement ordonné qu'une chose à ses ambassadeurs, c'était de ne pas assister aux sessions et aux congrégations, de s'abstenir de tout acte officiel, et d'éloigner également des sessions et des congrégations les évêques des pays soumis à son autorité. Le concile aurait en même
tl) PaUovieiul, u vi, p. es**».
temps perdu la France, dont les ambassadeurs s'étaient aussi très- sérieusement prononcés contre la déclaration.
11 n'y avait plus qu'une semaine jusqu'au jour fixé pour la vingtième session. Les légats résolurent d'envoyer en toute hâte un courrier à Rome pour faire savoir au Pape qu'il leur paraissait indispensable de ne soumettre tes décrets préparés qu'à une session ultérieure, qui pourrait être célébrée vers le milieu de juin.
Ils se croyaient d'autant plus autorisés à faire cette proposition qu'une lettre du comte de Lu no, qui était destiné au poste d'ambassadeur à Trente, adressée au marquis de Pescara, donnait l'espoir que le roi d'Espagne, par égard pour l'empereur, relèverait les légats de leur promesse. Mais les ambassadeurs français ne se contentèrent pas d'empêcher la déclaration qu'on avait préparée, ils demandèrent en outre que le concile se proclamât expressément un concile nouveau, sans relation avec le précédent. Les légats crurent qu'il était absolument nécessaire de s'adresser au marquis de Pescara pour obtenir son assentiment à la prorogation désirée; ils lui démontrèrent le danger que courait le concile d'être dissous.
Le marquis de Pescara donna sans difficulté son consentement, et les lé* gats lui promirent en retour que, dans la prochaine session, ils reprendraient les décisions dogmatiques qui avaient été interrompues par la suspension du coucile sous Jules III, de sorte que, si I on reprenait les délibérations au point où elles en étaient antérieurement restées, il serait évident que l'un des conciles n'était que la continuation de l'autre , sans même qu'on en fit la déclaration formelle.
Les légats crurent avoir ainsi sommairement triomphé des difficultés, lorsque toutes leurs espérances furent renversées par le retour du courrier
T1.TJS11 K»Kax
■\Y-r^ rrnre ân P^te «V è^-
ciirtr saijf i«fo5 ch retard te aTïiesit*-
irrar An Par* nue leatr* 4s cjirdir.*!
Î»r>~":-Ti>ff orri exr&oiiHt k> Vfrssçoe rTiiiDr-r'iT*f*i>î sTavis Ad Pjqv- Le ownrlier des lr.pts. dbaiv-il, trait tas>*
de
«f ordre mm igsdesnenf «kixijît la ce ^-:o™fle . suis oe ;»n ta lajp-âinrt b faute an Pape, asi seul, après q>? i'ainbs&*adtizr <rEspa£Xie anit p:-î*f ab a ate pr^r;.r3t»Q, pou-
1 fcmd:nrè t avant, la
avait résolu, pour ne pas offrir de prétexte à la calomnie , d'abandonner la derâksaà rapprrciatàon de* kçats.
En oonseqaenc* . 1* S juin on tint mrr con^rf-pton préparatoire; onswnimît d 'abord à (approbation des Pères la réponse au\ ambassadeurs de Franc*, puis on recul les fondes de pouvoir du pnace-évéque de Salrboorg; enfin le cardinal Sèripando lot le décret pro.
tarerait ainsi nécessaire ment la posé pour la session prochaine. Vingtde r empereur et de la France, et cinq éveques envfuao. la plupart espa • («serait en outre à l'Eglise on irrepa- gnols, se déclarèrent contre le décret, raWe dommage. I>es légats résolurent parce qu'il ne parlait pas de la réside ne unanimement d'encourir plutôt la dence; dix voix réclamèrent la dccladisgrâce do Pape que (Tes poser à un ! ration de la continuation do concile ; le dan:er aus>i évident le salut de la reste de l'assemblée rota simplement Chrétienté, et l'honneur do souverain le décret.
le Le 4 join on célébra la 50' session. Le promoteur do concile répondît au discours de l'ambassadeur de France, du Faur; pois on admit les envoyés de la Soisse et les Tondes de pouvoir de l'archevêque de Salaboorg; enfin on lut le décret de prorogation. Il y était dit qoe, poor procéder plos mûre- ^Église. La veille de la session et do I ment et associer les décrets sur le dog-
se décidèrent a violer ses meh et a ne pas déclarer la continuation do concile. Le cardinal Honenems dera/t se rendre à Rome pour justifler cette démarche, commandée par la nécessite et les intérêts les plus graves de
départ du cardinal arriva on nouveau courrier de Rome, porteur d'une lettre qui laissait les légats entièrement fores de prendre le parti qu'ils jugeraient convenable , tout eu procédant en réalité comme si la continuation du concile était avérée, c'est-à-dire eu reprenant la discussion des articles qui n'avaient pas été décidés au moment de la suspension du concile par •Iules 111. Ce courrier apportait avec la
(1) PaUavIdol, 1. 1, t. VI, p. 70.
KMCVCk. raiou OATS. — v. xxiv.
me a ceox qui concernaient la discipline, le saint synode prendrait de»
décisions sur cette double matière dans la session prorogée do 10 juillet, ie réservant d'abréger ou de prolonger oc terme dans une congrégation générale, selon les circonstances.
Le 6 juiu les légats réunirent les Pères dans one congrégation générale et leur proposèrent cinq questions qu'on devait soumettre aux théologiens (1), et
(1) Fallavldol, L e., t VI, p. il.
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qui allaient être examinées par le concile, sous Jules III, au moment de sa suspension. Les théologiens, au nombre de 63, furent, du 10 au 23 juin, réuuis tous les jours pour examiner à fond ces questions. Le 7 juin les ambassadeurs de l'empereur remirent aux légats 20 points relatifs à la discipline , parmi lesquels il était demandé qu'on ne prononçât pas le mot de continuation du concile; qu'on commençât par la réforme des mœurs, et d'abord par la réforme de la cour romaine; que le Pape restreignît à l'avenir le nombre des cardinaux au chiffre maximum de 26, et fût plus économe de dispenses, d'exemptions, d'excommunications ; que les évêques fussent personnellement plus actifs et n'abandonnassent pas l'administration à leurs grands-vicaires; qu'ils tinssent des synodes annuels et visitassent leurs diocèses; que l'administration des sacrements eût lieu gratuitement; que les canons contre la simonie fussent exécutés ; que le bréviaire fût revisé ; qu'on priât en langue allemande ; qu'on introduisit un- rituel valable partout; qu'on trouvât un moyen de réduire les mauvais curés et de les remplacer; qu'on fondât dans de grandes provinces de nouveaux diocèses avec les biens des couvents ; qu'on adouctt le commandement du jeûne; qu'on autorisât l'usage du calice pour les laïques , le mariage des prêtres, etc.
Les légats firent justement observer aux ambassadeurs qu'il y avait là tant d'articles , et des articles de nature si diverse , dont la tendance était si suspecte, qu'il fallait du temps et pour les examiner et pour les résoudre. L'archevêque de Prague, qui était dans l'intention de se rendre au camp de l'empereur pour couronner ensuite dans son église métropolitaine l'atné des fils de l'empereur, Maximilien, roi de Bohême, promit de profiter de cette occasion pour engager l'empe-
reur à renoncer complètement aux exigences qui avaient effrayé le concile.
Les légats envoyèrent l'archevêque de Lanciano, Léonard Marini, de l'ordre des Dominicains, au Pape, pour lui rendre compte de la situation actuelle du concile et de ses dispositions, plus en détail qu'ils n'avaient pu le faire jusqu'alors par leurs rapports écrits.
Tout en lui recommandant de vive voix de mettre sous les yeux du Pape la situation telle qu'elle était , les légats lui avaient donné des instructions écrites (I). Peu de temps après le départ de l'archevêque, Charles Visconti, évéque de Vintimille, arriva à Trente.
Il s'acquitta de sa mission toute de bienveillance auprès des cardinaux Hosius et Simooetta; il devait être plus réservé avec les cardinaux de Mantoue et Séripando, afin de leur faire comprendre le mécontentement du Pape.
Toutefois le cardinal Simonetta le détourna d'un procédé nécessairement blessant et qui , dans les circonstances données, ne pouvait avoir que des suites fâcheuses. Il s'efforça de toutes manières de maintenir entre les légats l'entente qui seule pouvait conserver l'union parmi les prélats. Il mandait, avec une noble franchise , dans son rapport au cardinal Borromée, que les marques de bienveillance que le Pape avait fait transmettre aux évêques qui avaient voté contre l'obligation de la résidence, jure divine, tout comme la manifestation de son mécontentement envers plusieurs prélats du parti contraire, avaient produit un très -mauvais effet parmi les Pères, vu que beaucoup d'entre eux avaient considéré cet acte du Pape comme une entrave évidente apportée à la liberté du concile. Il devait par conséquent empêcher de toute façon que le Pape exprimât sa reconnaissance envers
(i) Voir Pallaviciui, I. c, l. VI, p. 86.
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ceux des évéques qui s'étaient montrés les plus dévoués an Saint-Siège. En raêoie temps il rappelait qu'on disait ouverte/Dent dans des cercles intimes, à Trente, que le cardinal de Mantoue arait à plusieurs reprises prié le Pape de le relever de son poste de légat, mais que la perte de ce cardinal, si elle devait avoir lieu, serait universellement déplorée et serait très-nuisible au concile, tu que tous les prélats avaient le plus grand respect pour lui et qu'il jouissait d'une immense considération auprès de tous les princes (I).
Le Pape rerusa nettement de rappeler le cardinal de Mantoue, disant que ce serait au détriment du concile et au grand scandale du monde; qu'il était actuellement très-satisfait du cardinal, qu'il avait ordonné aux autres légats de l'écouter et de lui obéir.
En même temps il se plaignait de ce qui s'était passé dans des termes qui n'étaient peut-être pas tout à fait na-
Le cardinal de Mantoue vit avec douleur que le Pape, malgré les explications qu'il avait reçues, l'accusait encore, pensant qu'il devait en conclure, ou que sa justification n'avait pas été mise sous les yeux du Saint-Père, ou qu'elle n'avait eu aucune prise sur lui. Il s'en plaignit, tout en se soumettant du Pape (2).
la congrégation du 77 juin ut l'ambassadeur de Bavière, qui, son discours de présentation, fit trois demandes au nom des États de son maître : la communion sous les deux espèces, la réforme du clergé et le mariage des prêtres.
Les ambassadeurs de l'empereur réclamaient le calice, non-seulement pour la Hongrie et la Bohème, mais pour
(1) Voir dans Pallaridnl ,U,LVI, p. M, le» motifs que donne te cardinal pour être déchargé rte *a miuion an concile.
2) Palla*lcioi, 1. L VI, p. »2.
tous les États héréditaires de l'Autriche (1). Pallavicini remarque à ce sujet « qu'il semblait que les princes s'imaginaient que le concile s'était réuni non pour condamner les novateurs, mais pour les satisfaire , et que l'Église ne pouvait se relever qu'autant qu'elle adopterait les exigences les plus exagérées et les plus inadmissibles. Or l'expérience apprend que rien n'excite plus le soulèvement des sujets qui ne songent pas à la révolte que les concessions faites par faiblesse à ceux qui ont déjà levé l'étendard de la sédition. .
Le concile reçut vers cette époque une nouvelle qui était faite pour rétablir à certains égards la paix dans son sein. I^e secrétaire du cardinal de Mantoue rapporta de Rome une réponse si satisfaisante pour le cardinal qu'il abandonna toute pensée de quitter le concile. En même temps le cardinal Simonetta fut engagé à avoir tous les égards possibles pour le cardinal de Mantoue, à vivre dans la meilleure intelligence avec lui, et à se régler dans les circonstances difficiles d'après les intentions du premier légat.
L'archevêque de Prague, de retour à Trente , rapporta une très- longue lettre de l'empereur aux légats. Cette lettre se divisait en deux parties : dans la première l'empereur essayait de justifier ses demandes; daus la seconde il s'en référait sur toutes les questions au jugement des légats (2).
Cette communication, qui fut faite quelques jours avant la session , rassura les légats. Ils promirent aux ambassadeurs de soumettre les propositions de l'empereur au concile, à mesure qu'ils entreverraient que cela se pourrait, sans du reste s'expliquer plus en détail sur la nature et le nombre des propositions qu'ils feraient, pas plus
(1) Pallavicini, 1. c, t. VI, p. 90. (1) Id., i. c, L VI, p. VI 10t.
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que sur l'époque où Us les présenteraient. Si les légats étaient poussés par l'empereur à se presser, le Pape de son côté leur recommandait le plus de promptitude possible.
L'opinion unanime des théologiens s'était résumée dans quatre canons qui furent lus dans l'assemblée des Pères du 23 juin. Ces canons furent également discutés dans la congrégation générale du 3 juillet. On désira généralement que le style en fût plus ferme , qu'ils fussent précédés d'une explication doctrinale, propre à éclaircir la matière , à dissiper tous les doutes, comme on l'avait fait au concile sous Paul III et Jules III. On forma en conséquence deux commissions, l'une pour rédiger les canons dogmatiques et disciplinaires, l'autre pour en expliquer en détail la doctrine (1).
Tandis que le concile élaborait les décrets de la session future , il vit revenir de Rome l'archevêque de Lauciano, qui transmit aux légats les intentions du Pape. Le souverain Pontife avait déclaré que, la continuation du concile devant sinon être déclarée en termes positifs, du moins avoir lieu en réalité dans la prochaine session, il lui paraissait prudent non-seulement de reprendre les articles sur le Sacrement de l'autel, mais encore les articles sur les deux sacrements qui n'avaient pas été entamés sous Jules III, savoir l'Ordre et le Mariage. Le Pape demandait en outre que la continuation du concile fût indiquée en termes aussi clairs que possible , si elle n'était formellement proclamée. Cependant le Pape avait plus tard transmis des ordres plus modérés aux légats à la suite de la menace faite à Rome par l'ambassadeur de France d'une protestation de la part de son collègue de Trente contre toute déclaration rédigée dans ce sens et qui pou-
(I) Pauavklol, L c, t» VI. p. loo.
vait avoir pour conséquence la dissolution du concile. Le bruit s'était en effet généralement répandu que le Pape désirait cette dissolution, qu'il y poussait secrètement; il craignait par conséquent que, si l'assemblée était dissoute à la suite d'une déclaration qu'il aurait ordonnée, on ne l'accusât de n'avoir imposé cette déclaration qu'afin d'entraîner la dissolution qu'il avait en vue. Enfin le Pape voulait aussi qu'on sursit à la demande du calice pour les laïques. Cet ordre s'accordait complètement avec les intentions des légats; mais ils ne cessèrent de répéter au Pape combien, dans l'intérêt de la paix publique, l'empereur désirait obtenir l'usage du calice pour les laïques, et de lui recommander les motifs qui militaient en faveur de cette concession (1).
Les délibérations se poursuivaient avec beaucoup d'assiduité. Pendant qu'on s'occupait du dogme on préparait neuf des douze articles qui avaient été proposés par les légats dans la congrégation générale du 11 mars. On avait continué sans relâche à discuter ces articles ; quant aux deux derniers, traitant du Mariage, on ne voulait les examiner que lorsqu'on discuterait le sacrement du Mariage lui-même , tout comme on avait associé le premier article sur la résidence aux discussions relatives au sacrement de l'Ordre.
Lorsque les ambassadeurs de l'empire eurent renoncé à l'espoir d'obtenir le calice en faveur des laïques, ils cherchèrent à s'entendre avec les Français afin de déterminer les légats à ne rien décider encore à cet égard dans la prochaine session ; mais les légats leur déclarèrent avec une respectueuse fermeté qu'ils ne consentiraient jamais
(l) Paliavicini explique pourquoi le moment n'était pat venu de discuter la question do calice eu laveur de» laïque*. T. VI, p. 113.
TRENTE (cosctk ni à evoser Je concile à la boute de ne i choses conformément
lois, concnr-
s être réuni que pour rappurenee et qoes; qu'ils visu orient annuellement pour tromper le monde. Ils se remï- les couvents cominendataires, les bérat activement alors à la rédaction néâces réguliers et sécobers, m veilleàtét.int des quatre chapitres sur la raient à ce que la discipline canonique communion et des neuf articles snr y fut observée ; qu'ils inspecteraient
en qualité de mandataires du les statuts le per- .les
où la règle
les supérieurs ne visiteraient pas assez souvent et dont ils négligeraient six mois durant de punir les religieux cou-
la _
La 21* session eut lieu le 16
les quatre chapitres sur ie ; iJ y était dit qu'aucune loi divine n'avait ordonné de recevoir la communion sous les deux espèces; que
1'Kglise avait le pouvoir d'administrer pables. On abolissait en même temps
un abus qui en son temps avait fait beaucoup de bruit, et qui avait été la malheureuse occasion de la lutte religieuse et du schisme de ce siècle.
Ou a nommé cet abus la vente des
les suit eu la
pensée de veudre des indulgences, et que jamais prédicateur d'indulgence n'eût prétendu qu'on pût acheter l'exemption des peines temporelles dues au péché. Le véritable abus avait consisté à faire percevoir les contributions levées dans un but religieux, non par l'autorité ecclésiastique ordinaire, c'est-à-dire par les évéques, mais par certains ordres religieux ou certaines corporations ecclésiastiques; à associer la quête des aumônes a la promulgation des indulgences , et à confier précisément cette promulgation à ceux qui étaient chargés des quêtes. Afin de couper court, une fois pour toutes, à cet abus, le concile statua qu'on supprimerait absolument la fonction de quêteur, que les grâces spirituelles de l'Église ne seraient distribuées que par les évéques, et que les aumônes des fidèles seraient recueillies par eux et par deux chanoines.
Finalement, la session prochaine fut fixée au 1 7 septembre, sous la réserve de prolonger ou d'abréger ce délai suivant les circonstances.
ce sacrement sous l'une ou l'outre espèce ; qu'on recevait le Sacrement tout entier sous chacune d'elles; qu'on ne erovait pas. dans les temps anciens, que la réception de la communion fût né-
Après la lecture de ces quatre chapitres on promulgua quatre canons sur le ôozme de la sainte Eucharistie. Puis le concile déclara qu'il réservait à un terups plus opportun la décision relative aux deux articles encore soumis à sou vote durant cette session, savoir : « Fallait-il accorder l'usage du calice ? et, dans le cas où cet iccordé , à quelles conditions devait-il l'être ? •
Ensuite on promulgua le décret sur la réforme, composé de quatre chapitres. H y était statué que les évéques devaient ordonner gratuitement, que personne ne pouvait recevoir les ordres sacrrs sans être pourvu d'un titre de bénéfice (tiiulus beneficii) pour son entretien, ou d'un titre de mense (tiiulus mensx), ou d'un titre patrimonial (titulus patrimontalis) ; que dans les paroisses populeuses les curés seraient assistés par des prêtres auxiliaires ; qu'on réunirait les petits bénéfices, qu'on améliorerait les paroisses en souffrance, qu'on veillerait à la construction des églises ; que les évéques, dans leurs tournées pastorales, disposeraient toutes
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Il s'était, depuis quelque temps, élevé quelques nuages entre les cardiuaux de Mantoue et Simonetta. Le Pape désirait fort leur réconciliation ; le cardinal Simonetta Gt le premier pas , et le raccommodement fut complet.
Le 19 juillet l'archevêque de Lanciano rapporta une réponse aux évêques qui, dans la question de la résidence, en avaient référé au Pape (1).
Le Pape s'en remettait, de son côté, à leur libre décision, en les exhortant à l'union et à la modération. Le même jour le marquis de Pescara reçut d'Espagne une lettre dans laquelle le roi déclarait qu'il entendait, pour être agréable au roi de France et à l'empereur, renoncer à la déclaration de la continuation du concile, et qu'il se contenterait qu'on ne fit aucun acte contraire à cette continuation, ajoutant qu'il ne considérait pas non plus comme absolument nécessaire de proclamer la résidence des évéques de droit divin* Cette concession rendait beaucoup plus facile la tâche des légats et la marche du concile. Dans la congrégation générale du 19 juillet on livra à l'examen des Pères treize articles sur le sacrifice de la messe, qui avaient déjà été préparés sous Jules III (2). On résolut en même temps de charger quelques Pères de rédiger les décrets sur le dogme, et quelques autres de constater les abus relatifs au sacrifice de la messe. Le choix de ces commissions ayant été abandonné aux légats, ceux-ci élurent des hommes de toutes les nations, réputés pour être des théologiens consommés, versés d'ailleurs dans toute espèce de connaissances. Le 21 juillet, après midi, les théologiens rendirent compte de leur travail en présence de plus de deux mille personnes.
(1) Pallavfcint, 1. c , t. "VI, p. 155.
(2) Voir ce» articles daus Paltavicta! , t. VI,
Le 23 le cardinal de Mantoue reçut une lettre de la reine régente de France, annonçant que vers la fin de septembre le cardinal de Lorraine arriverait à Trente avec environ une quarantaine d'évêques et d'abbés, et demandant qu'on prorogeât la session jusqu'à cette époque. L'ambassadeur de Lansac confirma cette nouvelle. Les légats répondirent que le concile avait en vain attendu pendant bien des mois les évéques de France , qu'après l'ouverture même les Pères avaient hésité pendant six mois avant de discuter des questions importantes, mais que, ces graves discussions une fois entamées, il ne paraissait pas digne du concile de s'arrêter dans la voie où l'on était entré; que les légats ne pouvaient, sans les Pères, décider la prorogation demandée , et qu'ils n'étaient en mesure de donner aucun espoir à cet égard.
Les théologiens furent bientôt d'accord pour rejeter les opinions hérétiques des protestants contenues dans les articles examinés. Leur exposition fut courte; ils ne s'étendirent avec quelque détail que sur le premier point, proclamant la messe un véritable sacrifice.
Dans la congrégation générale du 22 août on soumit aux Pères la question du calice, dont l'empereur Ferdinand et le duc de Bavière avaient reclamé l'usage pour les laïques de leurs États. On parla avec tant de prolixité que la délibération dura jusqu'au 6 septembre. Les orateurs qui repoussèrent la concession du calice firent l'impression la plus décisive sur l'assemblée, et cette impression rut augmentée par cette circonstance que les prélats allemands ne purent s'empêcher de reconnaître la justesse des objections et déclarèrent qu'il serait dangereux d'accorder ce qu'on demandait. Ceux qui avaient antérieurement
TRENTE (cokcile de;
rejeté \t moyen que leur avaient proposé les légats, en conseillant au concile d'abandonner l'affaire au Pape, se (foncèrent alors toutes les peines imaginables pour faire renvoyer la déclsioù au Saint-Siège. Cest en effet ce gai arriva.
Tandis que la congrégation générale délibérait sur le calice, les théologiens préparaient dans des conférences privées les conclusions dogmatiques et les canons sur le sacrifice de la messe, pour la congrégation générale du 7 sep-
Do proposa d'abord 14 chapitres, ayant pour but l'abolition des abus relatifs à la célébration de la messe; on les réduisit à 11 f et la discussion s'ouvrit le 9 septembre. Elle ne dura que fort peu de temps. Les légats ne forent pas satisfaits des décrets de réforme, dont on avait encore retranché les trois principaux chapitres, et l'en exprimèrent dans une lettre du 13 septembre, adressée au cardinal Borromée, avec la plus entière franchise (l).
Dans la congrégation du 15 septembre les légats firent donner lecture des projets de décrets sur les abus de la messe et sur les 1 1 chapitres de la réforme. Ils furent approuvés. Le décret sur la communion sous les deux espèces rencontra beaucoup de contradicteurs. On continua la délibération le lendemain , et on statua qu'on abandonnerait au Pape seul la décision relative au calice.
Le jour de la session était arrivé, et cependant les prélats français, si longtemps attendus, étaient toujours absents. On persista à ouvrir la session, quoique l'empereur et les ambassadeurs de France eussent demandé à plusieurs reprises une prorogation. Jusqu'à la veille de la session on leur répondit
(1) Pallavicini,l.c.,t.Vf,p.i88.
que depuis un an on attendait en vain le cardinal et sa suite, et qu'on considérait comme peu convenable que ces prélats s'inquiétassent plus des affaires politiques de la France que des intérêts religieux de toute l'Église.
La 22* session eut donc lieu le 17 septembre 1562. On promulgua neuf chapitres et neuf canons, comprenant la doctrine du sacrifice de la messe (1).
Puis on publia le décret relatif à ce qu'il faut observer et éviter durant la célébration de la messe. On y ajouta la lecture du décret sur la réforme, en 9 chapitres, sur la vie et les mœurs du clergé, ce qu'on en exige, sur les qualités des ecclésiastiques qui peuvent être promus chanoines (2), les droits de présence (3), les dispenses, les changements de testaments, les appels (4), les notaires, l'administration des fondations charitables et religieuses en vue des vœux des fondateurs ; sur la nécessité de ne pas laisser s'éteindre dans les riches le désir d'élever, avec les biens que Dieu leur a confiés , des monuments de charité chrétienne ; sur les détenteurs injustes des biens des églises et des fondations pieuses, qui, lors même qu'ils sont revêtus des dignités de l'empire , sont excommuniés tant qu'ils n'out pas rendu les biens appartenant à l'Église et obtenu l'absolution du Pape.
Le concile proclama, quant au calice, qu'il s'en remettait entièrement au Pape , qui déciderait ce qu'il conviendrait de faire dans l'intérêt de la Chrétienté. Finalement, la prochaine session fut fixée au 13 novembre, et il fut statué qu'on y traiterait des sacrements de l'Ordre et du Mariage.
Peu de temps après la clôture de la session les ambassadeurs de l'enipe-
(1) roy. messe.
(2) Foy. Chanoines.
(S) Foy. Dkoits de présence.
(») Foy. MOTESS dk. on OIT.
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reur et du roi de France présentèrent les demandes et les projets de réforme les plus étranges. Ils réclamèrent qu'on prorogeât les discussions dogmatiques jusqu'à l'arrivée des protestants et des prélats français, qu'on s'occupât de préférence de la réforme, comme étant le but essentiel de la réunion du concile. Les légats répondirent qu'il ne dépendait pas d'eux de modifier l'ordre arrêté par les Pères, déclarant que, tout ce qu'ils pouvaient faire, c'était de remettre la discussion du Mariage et de commencer par le sacrement de l'Ordre.
Le 18 septembre les légats soumirent aux recherches des théologiens sept erreurs tirées des écrits des hérétiques (1) sur le sacrement de l'Ordre. Pour faciliter l'examen on avait distribué les théologiens en six classes, qui se composaient chacune de théologiens du Pape et des priuces, de prêtres réguliers et séculiers des diverses nations. On accorda à chacun la parole pendant une demi-heure. Comme la hiérarchie ecclésiastique était principalement attaquée par les hérétiques, on s'occupa de cette matière avec une exactitude toute particulière. La première congrégation générale eut lieu le 23 septembre, et les théologiens y parlèrent, ainsi que dans plusieurs autres réunions , du sacrement de l'Ordre.
Dès que les théologiens eurent clos leurs conférences on nomma une commission d'évéques chargés de la rédaction du décret. Ceux-ci communiquèrent, suivant l'usage, leur travail aux ambassadeurs, en remirent, le 9 octobre , un exemplaire écrit à chaque évéque , et le décret fut discuté dans la congrégation générale du 13 octobre. 11 éclata une grande divergence d'opinions Bur celte matière, quant à
(1) Pallavicinl, I c.,U VI, p. 214.
la question du droit divin, jus divh numy qui souleva, contre le gré des légats, la question de la résidence des évêques. L'agitation fut grande; car il s'agissait de savoir si les fonctions épiscopales avaient été immédiatement instituées par le Christ ou si elles étaient une émanation de la puissance papale.
C'étaient surtout les évêques espagnols qui soutenaient la dignité et la puissance épiscopales et les distinguaient nettement de l'autorité papale. Ils mettaient en avant des motifs trèsdignes d'être pris en considération.
Parmi ceux qui examinaient si la puissance épiscopale était de droit divin ou non, on remarqua principalement le célèbre général des Jésuites Lamez(i), qui unissait à l'énergie de son ami, S. Ignace de Loyola, une érudition profonde et une dialectique incomparable.
Le 14 octobre Valentin Herbu t, évéque de Przemysl, arriva au concile en qualité d'ambassadeur de Sigismond-Auguste, roi de Pologne. Il ne dit rien dans son discours d'admission de l'arrivée des évêques polonais, dont on s'attendait à voir présenter les excuses. Les légats avaient appris que les Polonais se proposaient de discuter les questions religieuses dans une diète du royaume ; ils crurent, en conséquence, devoir écrire directement au roi de Pologne pour le détourner d'un projet qui, réalisé durant la célébration d'un concile universel , ne pouvait que nuire à son honneur et à celui de son royaume.
Cependant le Pape ne restait pas inactif. Deux choses étaient nécessaires eturgentes poursatisfeire à la fois le concile et la Chrétienté : la réforme de ta cour romaine et des mesures relatives à la résidence. Paul III et son successeur avaient déjà publié deux sages
(!) Poy. Lainez.
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constitutions ayant rapport a la réforme de la cour romaine, et elles avaient peu à peu fait justice de divers abus traditionnels. Il ne restait plus qu'à régler Je poirit le plus important, dont dépendaient légalement tous les autres, «voir, Péleciion pontificale. Jules III, après de lougues et mûres réflexions, avait formé le projet d une réforme du conclave; il était mort avant de l'avoir solennellement publié. Ce fut Pie IV qui le promulgua.
Dans la congrégation générale du 6 novembre les légats proposèrent, sur la résidence (1), un décret dont le texte fut à plusieurs reprises modifié.
L'arrivée du cardinal de Lorraine et des évéques de France étant prochaine, les ambassadeurs français demandèrent une légère prorogation de la session, à laquelle les légats ne s'opposèrent point. Le cardinal de Mantoue proposa donc, dans la congrégation générale du 9 novembre, une prorogation de quinze jours ; mais à peine était- elle prononcée que survint un contre -ordre du Pape (2).
Enfin, le 15 novembre, le cardinal de Lorraine parut au concile avec quatorze évéques, trois abbés et dix-huit théologiens , la plupart docteurs en Sorbonne. La haute considération dont le cardinal jouissait en France, la vivacité de son esprit, sa haute intelligence et la situation critique de l'Église gaJlicane, qu'il représentait, donnèrent une grande importance à son apparition et excitèrent l'attente générale. Mais il tomba malade dès son arrivée et ne put être solennellement admis que le 23 novembre. Il dépeignit énergiquement dans son discours les souffrances et les misères de sa patrie (3).
La congrégation générale du 24 no-
(1) Pallavldol, t. VI, p. 24Û.
(2) f'oir le» motifs de ee contre -ordre dans PalUvktoi, t. VI, p. 2b9.
13) V oy. HcCCEftOT*.
vembre fut entièrement remplie par un discours de l'évéque de Letria. Il rappela les motifs que les Espagnols avaient donnés en faveur de l'institution divine des évéques, afin de faire comprendre Pétat de la question au cardinal de Lorraine. Les décrets ne pouvant être terminés pour le jour fixé, le cardinal Séripando proposa de proroger inde Boiment le concile. Les Pères devaient proGter de cet intervalle pour s'occuper de l'abolition des abus. On fir.it par décider que dans l'espace de huit jours la date de la prochaine session serait arrêtée.
Le cardinal de Mantoue proposa, le jour où Ton se réunit pour fixer cette date, le 17 décembre, qui fut adopté par la majorité. On devait, pour hâter Pélabo ration des matières qui n'étaient pas suffisamment éclaircies encore , tenir tous les jours des congrégations générales, et, dans le cas où, au terme marqué, tout n'aurait pas été approfondi, on devait du moins arrêter et publier ce qu'on reconnaîtrait être complètement préparé. Dans les congrégations des 1er, 3 et 6 décembre, on s'occupa de l'institution des évéques et de la question de savoir si la dignité des évéques était propre aux titulaires ou si elle leur était déléguée par le Pape(1).
Le 10 décembre on discuta le décret de la résidence. Trois opinions principales furent soutenues. Les uns voulaient que la résidence fût déclarée de droit divin ; les autres, qu'on ajoutât quelques dispositions au décret promulgué sous Paul III et qu'on s'en tîui là. Les derniers approuvaient le décret proposé par les légats le 6 novembre, mais y ajoutaient tous tant d'observations que chacun proposait en quelque sorte un décret nouveau.
Ainsi le jour de la session appro-
11) y oy. Pape.
chait sans qu'on fût parvenu à s'entendre. Une réponse, arrivée de Rome, à deux canons proposés par le cardinal de Lorraine, et portant en outre sur toute l'affaire, ne la termina pas plus qu'une seconde décision que rapporta de Rome Pévéquc de Vintimille, Visconti, que les légats y avaient envoyé.
Il ne restait donc, comme le déclara le cardinal Séripando le 16 décembre, qu'à proroger indéfiniment la session ou à fixer une date certaine dans la quinzaine.
Ce dernier avis prévalut.
On apprit à cette époque par des nouvelles venues d'Allemagne que le fils de l'empereur , le roi de Bohême, Maximilien, avait été élu roi des Romains. Le concile célébra cette élection par une solennité religieuse. On fut en même temps informé de la mort du roi de Navarre, Antoine de Bourbon. Ces événements, ainsi que les fêtes de Noël, interrompirent les congrégations.
Le 28 décembre on célébra un office solennel, à la demande de l'ambassadeur de France, pour demander au Ciel la victoire des Catholiques sur les huguenots, car les deux partis étaient au moment d'en venir aux mains.
Immédiatement après l'office le bruit se répandit qu'une victoire avait été remportée à Dreux, le 19, par le duc de Guise, frère du cardinal de Lorraine.
Le délai fixé pour arrêter la nouvelle session était écoulé, et Ton se voyait obligé de recourir à une nouvelle prorogation. En effet le dernier jour de décembre on arrêta pour la cinquième fois la prorogatiou demandée à quatorze jours.
Les congrégations commencèrent avec une nouvelle ardeur le 1~ janvier
Dans celle du 3 janvier les ambassadeurs français remirent les trente et un articles sur la réforme qu'ils avaient
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longtemps tardé à faire connaître (i) Le lendemain les légats envoyèrent ces propositions, par l'évéque de Viterbe, Gualtéri, au Pape, et furent d'avis de proroger la discussion de ces articles jusqu'après la décision relative à la résidence et à l'institution des évéques, pour ne pas laisser sortir de leurs mains, en vue du bon ordre, le droit de proposition qui avait été uue fois pour toutes reconnu. En même temps le Pape envoya aux Pères des exemplaires des bulles qui se rapportaient à la réforme qu'il avait réalisée dans son entourage immédiat. Les Pères y virent que le Pape avait aboli une foule d'abus dans la pénitencerie, la rote et d'autres tribunaux ; qu'il avait tâché de réformer jusqu'à l'apparence de la simonie et du luxe, veillé à la diminution des taxes et à l'expédition plus rapide des affaires, replacé sous la juridiction immédiate de l'Ordinaire les confréries et les pieuses associations qui, en en appelant à des privilèges et à des exemptions extraordinaires, se permettaient de véritables empiétements sur les droits des curés; révoqué et aboli à jamais les dispenses en cas d'irrégularité, d'empêchements de mariage, et les indulgences qui avaient été, par exemple, accordées à ceux qui contribueraient aux frais de la construction de Saint- Pierre ; en un mot , qu'il avait partout introduit l'administration entièrement gratuite des choses saintes, et empêché qu'on dépréciât d'une mauière quelconque le mérite infini du sang de Jésus-Christ.
Le décret sur la résidence n'avait pu obtenir encore l'approbation générale.
Les légats transmirent au cardinal de Lorraine et au cardinal Madruzz le pouvoir de nommer un comité chargé de rédiger un nouveau formulaire. Ces cardinaux nommèrent quatorze prélats
(1) foirPallâvicini, I. c,, t. VU, p. GO.
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de diverses nations, qui étaient tous I remarquables par leur vaste savoir. Le cardinal de Lorraine, président de la commission, proposa on projet tout Doareau, qui euumérait les fonctions
mdt de droit divin^ mais il ne rint pas à faire admettre son projet.
Après de longues délibérations les légats pensèrent ne pouvoir aboutir qu'en prorogeant encore une fois la session jusqu'au 22 avril. Le cardinal deMantoue proposa cette prorogation dans la congrégation du 3 février, en disant : « Nous sommes arrivés au jour de la session, mais non à celui de l'union préalable. L'abime de péchés qui nous sépare du Père des misérin'est pas encore comblé, la clén'est pas descendue encore vers nous, et la division qui s'est mise dans le camp des princes de l'Église n'est pas vaincue. » On prorogea la session au 22 avril à une immense majorité.
Pour utiliser ce long délai on arrêta
fois par jour.
et que les théologiens s'occuperaient le matin du sacrement de Mariage, les évêques, l'après-midi, des abus concernant Je sacrement de l'Ordre. Le 8 février on soumit aux théologiens huit articles extraits du système protestant sur le Mariage. Les théologiens, de nouveau partagés en quatre classes, qui devaient chacune ne s'occuper que des articles qui leur étaient soumis, commencèrent le 9 février leurs diseussions. Le 12 février le cardinal de Lorraine se rendit à Innsbruck, auprès de l'empereur Ferdinand, qui y était arrivé vers le milieu de janvier pour être plus rapproché du concile. Il y eut des lors en quelque sorte trots foyers de négociations relatives aux affaires catholiques, à Trente, à Rome et à Innsbruck. On avait envoyé dans celte dernière ville Draskowitsch, évéque
de Cinq - fcg lises , Frédéric Staphylus {1} et Pierre Canîsios (3), charges de s'entendre avec l'empereur sur divers objets qui concernaient le cile (3).
Ce qui fut dit et décidé à demeura on mystère pour Trente. Le concile envova aussi l'ancien nonce Commendone à l'empereur, en le chargeant, de concert avec le cardinal Delphini . nonce du Pape à la cour impériale , de mettre sous les yeux de ce monarque un tableau fidèle de la situation, et de changer en disposition favorable ta mauvaise opinion qu'on pouvait
sur le compte du
Les instructions remises à Com-
l' empereur relativement aux articles que ses ambassadeurs avaient soumis au concile et qui n'avaient pas encore été mis en délibération, et de tâcher d'en faire rayer les articles concernant le Pape et les tribunaux romains, parce que le concile n'était pas compétent pour décider des réformes concernant le Saint-Siège, qu'on devait abandonner au jugement du Pape (4).
Le Pape, dans des lettres adressées par le cardiual Borromée à tous les légats, les 17, 21 et 25 février 1568, et au cardinal Simonetta en date du 26, avait abandonné aux légats le droit de soumettre au concile les propositions de la France et de l'empire, s'il n'y avait pas d'autre moyen de s'en débarrasser, ou, si ce moyen était inapplicable, de satisfaire d'une façon quelconque les deux puissances.
En même temps le Pape leur avait accordé le pouvoir de faire même les
(1) V oy. Staphtlcs.
(2) Foy. Canîsios.
(S) Voir Pallavldni, L VII, p. IIS.
(a) Foir le rapport de Comroeodone sur l'Unie de sa miMion , dans Pallavlcini , L VU p. 115.
concessions les plus importantes et les plus désavantageuses à la cour romaine, et s'était plaint de ce qu'ils n'avaient pas depuis longtemps usé des pouvoirs qui leur avaient été concédés.
Les légats avaient soumis à l'examen des théologiens et des canon istes celles des demandes de l'empereur qu'ils pensaient pouvoir être prises en considération et qui se rapportaient aux abus du sacrement de l'Ordre, et se proposaient de revenir aux autres articles peu à peu, suivant que les matières en délibération le permettraient. Cependant ils crurent, dans l'intérêt de l'empereur, ne pas devoir occuper le comité de plusieurs des propositions impériales (1).
Telle était la situation lorsque le cardinal de Mantoue, tombé malade depuis peu de temps, mourut, le 2 mars, après avoir reçu les sacrements des mains de Lai nez. On déplora généralement sa mort.
Les ambassadeurs de l'empereur et beaucoup de prélats désiraient voir le cardinal de Lorraine succéder comme premier légat au cardinal de Mantoue.
Ils envoyèrent un courrier à l'empereur pour l'engager à s'adresser directement au Pape en cette circonstance. Le cardinal de Lorraine ambitionnait de sou côté le titre vacant; mais le Pape, pour prévenir les recommandations, les suggestions, les soupçons de partialité, et ne pas entraver la liberté du concile par l'autorité prédominante de telle ou telle nation, nomma, dès le 7 mars, le cardinal Morone, prélat vénérable par son âge, connu par son habileté et son expérience dans les affaires de l'Église, qui avait déjà été désigné sous Paul III pour ce poste d'honneur, et il lui adjoignit le prudent cardinal Navagéro, qui connaissait parfaitement le monde.
Le cardinal Séripando suivit bientôt
(I) Pallaviehii, t. VII, p m.
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dans la tombe son collègue de Mantoue (17 mars) , et l'on apprit presque en même temps l'assassinat du duc de Guise, frère du cardinal de Lorraine (1). Les congrégations avaient été interrompues du 8 au 16 mars par de sanglants conflits élevés entre les gens des évêques français, espagnols et italiens (2).
Ce fut dans ces tristes circonstances que Pévêque de Cinq-Églises revint du camp de l'empereur, rapportant aux légats une lettre datée du 3 mars et la eopie d'une autre lettre adressée au Pape. Les deux lettres accusaient en général le concile de ne pas procéder suivant l'ordre qu'avaient désiré les princes et que le salut de la Chrétienté rendait nécessaire, de laisser s'écouler des mois entiers sans session; elles accusaient les Pères, bien loin de réconcilier les fidèles divisés, d'être eux-mêmes, au grand scandale des Chrétiens , désunis, acharnés les uns contre les autres; elles renfermaient, en outre, quatre articles particuliers que l'empereur invitait les légats de recommander au Pape (S). Le 20 mars Je Pape publia un bref à l'empereur, qui louait son attachement au Saint- Siège, son amitié pour la personne du Pape et son zèle pour les intérêts de la religion catholique, appréciait les conseils que lui communiquait l'empereur, et ajoutait que tous les articles contenus dans la lettre impériale seraient discutés par le cardinal Morone.
En attendant, le Pape pria l'empereur d'être convaincu que le Saint- Siège était loin de désirer la suspension ou la dissolution d'un concile rassemblé avec tant de difficultés, maintenu à si grands frais; qu'il n'é-
(1) Foy. Huguenots, t. XI, p. 171.
12) CL Pallavlciol, t. VII, p. 138.
(S) Voir dans Pallavîcini, l. VII, p. 141-150, les deux lettres, et deux modèle» de réponse du Pape qui ne furent point envoyées.
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tait tien qu'il souhaitât plus vivement qu'une conclusion glorieuse et salutaire de ses travaux, capable d'amener la réforme des mœurs et de rendre au Christianisme les services que de tout Jemps les gens de bien en avaient espéré.
L'arrivée du nouveau président du concile, le cardinal Morone (1), qui eut lieu le 10 avril, excita une grande joie à Trente. Le mardi de Pâques, 13 avril, il fut solennellement installé dans une congrégation générale. Après la lecture du bref qui le nommait, il adressa aux Pères une allocution concise et forte, les suppliant de s'élever au-dessus des passions personnelles que déplorait la Chrétienté , de renoncer aux disputes inutiles et d'unir leurs forces pour résoudre les questions dont dépendait le repos de l'Église.
Quelques jours après (16 avril) le cardinal se rendit à lnnsbruck, auprès de l'empereur. Le 19 le cardinal Navagéro arriva sans être attendu à Trente, où il entra vers le soir et presque mystérieusement. Il se lia bientôt avec le cardinal de Lorraine, et cette relation devint de plus en plus intime à mesure que ce dernier s'éloignait davantage du cardinal Morone. Les négociations du légat, qui était personnellement agréable à l'empereur, eurent un excellent résultat (2) et se terminèrent par une entente presque complète entre les deux parties.
Le 20 avril le pieux et savant Dominicain Pierre de Soto (3) mourut à Trente.
La congrégation générale du 21 avril fixa la session prochaine au 20 mai. Le cardinal de Lorraine lut, dans la congrégation générale du 10 mai, une lettre de sa nièce Marie Stuart, reine d'É-
(*) V oy. Morose.
(2) Cr. PalUtielnl, t. TU, p 184-210.
(S) t'ay. Pifcbftr. dc S<rto.
cosse (1), qui professait Y obéissance la plus entière envers te concile et le Saint-Siège, et regrettait de ne pouvoir envoyer les évêques de son royaume, alors trop agité.
Le cardinal Morone ayant reparu à Trente le 17 mai, les légats se mirent à délibérer sur le jour de la session qui devait avoir lieu le 20, mais qu'il fallait proroger de nouveau, les matières n'étant pas prêtes encore. On se vit obligé, dans la congrégation du 19, de remettre la session au 10 juin.
Le 21 mai l'ambassadeur du roi d'Espagne, comte de Luna, fut admis par une congrégation générale. Les discussions de prééminence allumèrent de déplorables conflits entre les ambassadeurs de France et d'Espagne, au point qu'ils firent craindre la dissolution du concile (2).
Les légats, pour n'être pas tout à fait inactifs durant l'absence du cardinal Morone, avaient, le 24 avril, chargé une commission de prélats de formuler les décrets sur les abus auxquels donnait lieu l'administration du sacrement de l'Ordre. Ils en firent l'objet des délibérations d'une congrégation du 12 et du 17 mai.
Cependant l'arrivée du ministre plénipotentiaire de France, René de Birague, plongea le concile dans une fâcheuse situation. Il remit, le 2 juin, une lettre du roi de France, et s'acquitta de la missiou qu'il avait de justifier aux yeux de l'assemblée le dernier traité de paix conclu avec les huguenots (3).
Avant que les Pères se fussent entendus pour répondre à cette communication, qu'Us se proposaient de blâmer avec une franchise toute chrétienne, Birague partit pour lunsbruck , où il s'efforça d'indisposer l'empereur contre le con.
(1) Foy. Marie Stuart.
12) Ct BoeholU, L VUI, p. 561 Pallavicinl, t. VII, p. 227 ou livre XXI.
(3) roy. HeciE>OTS, t. XI, p. 171.
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cile et de lui suggérer la pensée de le transférer au fond de l'Allemagne, quoiqu'il eût assuré à Trente qu'il i n'entretiendrait pas l'empereur de cet objet. Des députés du roi de France s'étaient, dans le même but, rendus auprès du roi d'Espagne ; mais ni ce prince ni l'empereur ne voulurent entendre parler d'une translation.
Le 21 juin Trente vit arriver dans ses murs les évêques François Ricardot, d'Arras, Antoine Avézius, de Namur, Martin Rithofen, d'Ypres, et les théologiens Michel Bay (communément Baïus) (l), Jean Hessel (2) et Cornélius Jansénius(S). Le même jour le comte de Luna se rendit à Innsbruck, auprès de l'empereur, pour obtenir son appui dans la demande qu'il avait faite de nouveau et depuis peu d'omettre les mots proponentibus legatit, et de laisser à chaque évêque l'initiative des propositions.
Mais l'empereur, auquel Morone s'adressa de son côté, arrangea l'affaire en ce sens qu'on déclarerait, dans Pavant-dernière session, que l'on n'avait, par les mots proponentibus legatis, entendu introduire absolument aucune innovation dans l'ordre traditionnel et canonique des conciles œcuméniques.
Les congrégations s'occupant des abus continuaient leurs séances, quoique d'une manière un peu traînante.
Enfin, le délai fixé pour la session étant écoulé, Morone proposa, dans la congrégation générale du 15 juin, la date du 15 juillet, qui fut adoptée.
Le 16 juin Lainez prononça un long discours, entre autres sur de droit de dispense du Pape, en sa qualité de vicaire de Jésus-Christ. Il montra à cette occasion qu'il était inconvenant et contraire à la subordination légitt-N mementdue au Pape, vu sa supériorité
(1) foy. BaIvs.
fi) roy. Hemsl* (8) Foy- jARSftiuts.
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sur les évêques et le concile, que les évêques réunis en concile entreprissent la réforme de leur chef, que c'était au Pape qu'appartenait la réforme de la curie romaine, que nul d'ailleurs ne pouvait opérer plus facilement et plus rapidement que lui.
Les légats persuadèrent alors aux commissions chargées de projets de réforme d'entendre les opinions de chacun, puis de modifier les décrets suivant la majorité des voix, en réservant à une session prochaine le décret sur l'institution des évêques. Ils insistèrent principalement sur la nécessité de fonder des séminaires. Beaucoup de Pères pensaient que, quand on n'aurait aucun résultat à espérer du concile, on devrait se croire suffisamment dédommagé des peines et des sacrifices qu'il avait coûtés si l'on parvenait à faire adopter et réaliser partout ce moyen salutaire de rétablir la discipline ecclésiastique.
Lainez s'était permis, dans son discours, des allusions ironiques que le cardinal de Lorraine et les légats français s'étaient appliquées. A ces motifs d'aigreur se joignirent les contestations sur le rang entre les ambassadeurs de France et d'Espagne, dans lesquelles le cardinal de Lorraine démentit sa gravité habituelle et se permit même des invectives contre la personne du Pape.
Cependant le généreux prélat regretta bientôt son imprudence. Les ambassadeurs de l'empereur tâchèrent d'apaiser l'irritation du cardinal , qui , dans deux lettres écrites coup sur coup à Rome , chercha, par des expressions pleines de respect et de dévouement, à s'excuser autant qu'il le pouvait de l'outrage adressé au chef suprême de l'Église. Le Pape Pie IV lui répondit d'une manière digne et sérieuse, l'exhortant à réparer le mal et à contribuer de toutes ses forces à hâter la clôture du concile. En effet, à dater de
C0WC1LE DE)
le
fut un àt* Pape et an des du concile. Les légats et les envoyés de f empereur furent, o> leur edté, vir^mêot stimulés, par ce qui Tenait de te passer, à faire tenir les sessions, à coopérer à b prompte terminaison du tOBcile, et à bisser de côté dans les décrets toot ce qui pouvait exciter de l'opposition on do scandale, comme rûistitution divine des leurs rapports avec le Pnpe.
us la congrégation générale du 7 juillet, après cinq heures de vifs dé* bats, on arrêta, sans changement notable , le décret de la résidence ; dans relie du 9, les chapitres et les canons sur !e sacrement de l'Ordre. Seuls l'arrhevêque de Grenade et les autres évéques d'Espagne persévérèrent alors, et dans la congrégation générale du 1 4 juillet . à demander que le sixième canon •ressèment que I institution était de droit divin. L'évêque de Lérida { Antoine Augustini) se sépara de ses collègues espagnols. On passa aux voix ; il y en eut 192 pour le décret et 1 8 contre. Six évéques s'associèrent aux Espagnols; ce furent :
Jacques-Gibert Noguéra, évéque d'Alife, dans le royaume de If aples, Espagnol de naissance; révêque de Verdun; Charles Bovio, évéque «TOstuni ; André Beiloni, étêque de Massa ; Fabien Mirto , évéque de Cajazzo, et Gabriel del Monte, évéque de Jési.
Le cardinal Morone crut devoir recourir à l'influence du comte de Luna afin de ramener ces évéques à une disposition plus favorable. Le comte comprit combien il serait avantageux pour l'Église que ces décrets et ces canons obtinssent aussi l'assentiment des évéques espagnols. Il s'occupa, pendant toute la nuit qui précéda la session, à ramener ses compatriotes. On ouvrit enfin , le 15 juillet J563, ta 23« ses-
et accou-
oo lot d'abord les brefs qui
rone et Kavagéro, pois les lettres adressées au concile par les princes, dans Tordre où elles étaient arrivées.
On donna ensuite lecture des quatre chapitres du sarrement de F Ordre et de huit canons {!), du décret sur la résidence et des autres décrets relatifs à la réforme. Les chapitres 2-17 traitent
d'après les différents points de wei lesquels cette matière peut être envisagée. Dans le chap. 18 le concile, pour réformer le clergé, porte la hache à la racine du mal, et ordonne en détail l'éducation des futurs ministres de l'Église (3). La prochaine session fut fixée an 16 septembre. La session, heureusement terminée, avait autorisé les légats à espérer que le concile n'était pas loin de son ternie, lorsque tout à coup l'ambassadeur d'Espagne , le comte de Luna, insista pour qu'on invitât de nouveau les protestants au concile. Le cardinal Morone répondait que c'était là une tentative tout à fait iuutile, qui ne ferait qu'exciter de plus en plus le mépris des protestants, traîner le concile en longueur, et que d'ailleurs le roi d'Espagne avait, peu de temps auparavant, détourné le Pape d'une pareille invitation (S).
Les légats ayant l'intention de faire examiner le plus tôt possible les matières autres que les sacrements, telles que la doctrine des indulgences, des vœux monastiques, s'entendirent avec le cardinal de Lorraine pour soumettre cet examen à deux commissions formées l'une des théologiens des princes , l'autre des théologiens du Pape. Le comte de Luna déclara qu'il ne pouvait consentir à ce qu'on s'écartât de la marche
(1) F ©y. KtSqce, Hiérarchie, Ordre.
P) f©*. SÉMINAIRE.
(S) Pa'.lavicinl, t. Vlll, p. 1, ou L XXII.
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ordinaire des délibérations du concile.
Les légats décidèrent, en conséquence, entre eux , que, vu la nécessité de terminer rapidement, le cardinal Morone écrirait à l'empereur, dont on connaissait les intentions à cet égard, et que tous les légats réunis essayeraient auprès du roi d'Espagne d'obtenir qu'il ne mit pas d'obstacle à la prompte terminaison de l'assemblée, en même temps qu'ils priaient le Pape d'intervenir dans ce sens auprès des deux cours.
Le Pape availappris avec joie l'issue heureuse de la dernière session et manifesta sa satisfaction aux légats et au cardinal de Lorraine. 11 donna aussi , dans un consistoire du 30 juillet, un juste tribut d'éloges à la conduite des légats et aux efforts qu'avait faits le cardinal de Lorraine pour ramener l'union.
11 exprima ensuite l'espoir que le concile marcherait d'un pas rapide vers sa fin, et ajouta que sa volonté immuable était de pourvoir aux nécessités générales de la Chrétienté et de répoudre aux vœux des peuples et des princes par une réforme salutaire de l'Église.
Il profita de cette occasion pour B'excuser en quelque sorte d'avoir, après une longue enquête poursuivie à Rome, soumis au concile la reforme des cardinaux. Le Pape s'y était décidé parce que ceux qui avaient été chargés de l'enquête à Rome avaient eu plutôt en vue d'investir le collège des cardinaux de nouveaux privilèges que d'abolir les abus existants (l).
La joie du Pape fut singulièrement amoindrie par les prétentions du comte de Luna. Les deux ambassadeurs d'Espagne à Rome, auquel le Pape communiqua son étonuemcnt, furent surpris eux-mêmes de cette exigence nouvelle et répondirent qu'il était impossible que ce fût le vœu du roi. Ils en écrivirent tous deux au comte de Luna et donnèllj Palbtklul, U,L Mil, p. S.
rent au Pape une copie de leur lettre, que le souverain Pontife à son tour communiqua aux légats pour leur servir dans l'occasion. En même temps il leur fit savoir que, d'après les rapports parvenus d'Espagne des deux nonces Crivelli et Odescalchi , il n'était pas à craindre que le roi eût réellement l'intention de mettre des entraves à la continuation du concile. Le comte de Luna se plaignit alors auprès du cardinal Morone de ce qu'on n'avait pas suivi dans la dernière session l'ordre ordinaire des travaux ; que toutes les matières n'avaient pas été préalablement examinées par les théologiens; qu'il était par conséquent de son devoir d'insister pour qu'on suivît strictement à l'avenir la marche des travaux une fois arrêtée, et d'empêcher qu'au lieu d'avancer on précipitât les délibérations et entravât par là même la liberté du concile. Le cardinal Morone lui répondit qu'il n'y avait pas d'accusation contre la dernière session qui lui parût plus inattendue que celle d'avoir manqué de maturi té ou d'avoir entravé la liberté des délibérations, d'autant plus qu'après tant de divergences on était parvenu à voter les décrets avec une si grande unanimité ; que la marche suivie avait été parfaitement régulière et canonique et qu'on l'observerait de même à l'avenir; qu'il s'étonnait seulement qu'on pût encore trouver uu Catholique qui ne désirât pas la clôture prompte du concile.
Le comte de Luna ne se contenta pas de cette réponse et chercha à déterminer les ambassadeurs à demander de concert que les articles sur la dis* cipline fussent préalablement examinés par un nombre égal de théologiens de toutes les nations. Les légats étaient décidés à résister énergiquement à cette proposition, si elle était faite, par la raison que les voix n'étaient pas comptées par nation. Ils réussireut en outre
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a cacuer tantsdol renée.
Le* rats. pou-, jetinver leur œuvre, s ocruiwieu: surtout des mesures reiaiwj la reforme de rhguae. et. loin «les en détourner, le Pape employait imm sol nutorite à les encourager et
tJiie» à ta
cardmaj de .Lorraine, puis aux repre- Kntamr des princes, afin que, s'ils en (jbteaaien: ! approbation . te délibération pût tînt d autant plu? unanime
■ qu'il semblait a Sa Sainteté qu'il se rait infiniment plus glorieux de voir le concile prnnmtement et solennelle»
ment termine que de le suspendre encore une fois ; que, si les lecnts s'aperceraient que les affaires étaient suffisamment eciaircies pour qu'on put
qu'on aurait rapport au et à la réforme de l'Eglise, l'opidu Pane était qu'ils sans
par aucune ser intimider par aucune vaine menace, en ayant soin toutefois d'avoir pour eux la majorité des Pères. » Le
dans 12 comrreeation eenerale. I] \ avait Pape répéta les mêmes choses dans une quarante- deux articles, quelques-uns lettre Autographe aux légats, et il ajouta
que. quant aux séminaires, il y avait deja pense et qu'il
fût cri-
d'un* teiie importance qu'ils étaient
plus graves., celles qui étaient desaprahletao Sa mt- Siège, ne seraient jaimees. Les lecats envoy*-
pour la
du concile rencontrèrent encore de ves obstacles, surtout du côte des ambassadeurs des grandes puissances, si reat aussi le* articles au Pape pour bien que les légats commencèrent à ne <t mettre au courant de la marche des plus espérer que d'un miracle la clôifaire*. Ii= mandèrent en même temps ture du concile. Ouclqncs-uns de ces «ne, la dernière session avant arrête la d un
2T*ient su discrètement laisser tom- Kr une pareil k exigence, afin que le
légats répondirent que ce trame aux «sages traditionnels de tous les conciles, et que cette mesure ob-
V)2cu? ut parut pus prescrire des lois tiendrait difficilement Tapprohatton de * Pape , mais qu'ils avaient promis l'assemblée. Les représentants des <n* le Saint- Père ne négligerait rien princes italiens et du roi de Portugal
de ce qui pourrait s'accorder avec sa
S) PiIUTiaoi, L VU1, p. 12.
se rangèrent de l'avis des légats, qui
fin ils attirèrent à eux l'ami d'Espagne, Chaque ambassadeur eut à examiner les articles qu'on lui soumit et dut y ajouter les observations qu'il croirait utiles aux intérêts de sa
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Le 22 juillet les légats proposèrent les décrets et les canons sur le sacrement de Mariage. Le 24 les représentants du roi de France insistèrent, en son nom, pour qu'on déclarât la nullité des mariages clandestins et celle des mariages contractés par des enfants sans le consentement de leurs parents.
Le même jour la commission soumit aux Pères la liste des abus attachés au sacrement de Mariage. Les décisions furent promptement prises, les projets de décrets et de canons rédigés vers la fin de juillet. Mais les débats sur la nullité des mariages clandestins furent tellement vifs que, lorsque, le 3 1 juillet, après quatorze congrégations préalables, on compta les yoix, 144 se déclarèrent pour la nullité; les autres voix, y compris celles des cardinauxlégats Hosius et Simonetta, se prononcèrent contre, tandis que le cardinal Morone se tînt entre les deux partis.
Le canon rédigé sur cette matière par la commission déplut à tout le monde et elle fut chargée de l'élaborer de nouveau. On délibéra sur la question de savoir si le décret serait rédigé sous la forme d'un décret disciplinaire ou d'un canon. Il n'était pas d'usage que le concile décrétât un dogme quand un grand nombre de voix lui était contraire, tandis que, pour les décrets de réforme, on se contentait de la majorité des votants. On trouve dans Pallavicini(l) la première forme qu'on donna au décret sur le mariage clandestin, et les modifications qui y furent apportées dans la congrégation générale du 24 août.
Le cardinal de Lorraine, qui parla le premier dans la congrégation générale du 24 juillet, insista pour qu'on prononçât I'anathème, dans un canon spécial, contre l'hérésie de Calvin professant que le mariage est rompu par la
(i)T.viii, p.ea
différence de religion, par l'a volontaire d'uu des époux , ou par les ennuis et les incommodités de la vie commune. Quoique l'avis du cardinal n'obtint alors que quarante voix, il fut adopté plus tard. On discuta, du 24 au 31 juillet, la première forme du décret ; du 1 1 au 23 août, la seconde.
Outre les fondés de pouvoirs des évéques absents, on admit aux séances des congrégations les principaux théologiens. Il en résulta que le décret fut profondément modifié, et que diverses obscurités signalées par Lainez disparurent. On avait aussi préparé un canon qui anathématisait l'assertion suivant laquelle le mariage consommé est rompu par l'adultère. Ce canon fut légèrement corrigé sur l'observation des ambassadeurs de Venise (1).
Le résultat de ces discussions fut une modification radicale des décrets et des canons qui furent proposés à la congrégation générale du 7 septembre sous leur forme nouvelle. L'annulation des mariages clandestins était quelque peu restreinte; un mariage nul jusqu'alors pouvait être revali^é sans témoins. On admettait que la preuve d'un mariage conclu devant trois témoins pouvait être établie par d'autres moyens de droit; que, dans certains cas, le consentement des parents était inutile.
Finalement on décida que, pour plus de certitude, l'un des trois témoins déclarés nécessaires serait le curé du lieu de l'époux ou de l'épouse, ou un prêtre tenant ses pouvoirs du curé ou de l'évéque. Lorsqu'on consulta les voix dans la congrégation générale sur le projet ainsi modifié, elles se trouvèrent partagées en quatre classes (2).
Le décret fut toujours soutenu par cent trois voix ; cinquante-six voix se prononcèrent contre ; les autres se divisé -
(t) Paliavicioi, t. vin, p.
P) Id.,uvm,p.7J.
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les coups ne sont dmç» que contre rautonte do Saint- Sieie, ei contre les cardinaux qui en sont les membres, le désir de Sa Sain* tete est que tocs laissiez dire tout ce qu'on vaudra et pourra sor les affaires qm ne record eut que les princes
tous en inquiéter, pour qui que ce soit et rai-
fois on s était occupe de la reforme des princes temporels. On avait vu alors un spectacle trop fréquent en ce monde : ceux qui avaient demande le plus haut la reforme étaient devenus tout à coup muets lorsqu'il avait été I question de les réformer eux-mêmes.
égard, sans délica-
éréques, par la voix de leurs reprétous leurs défauts réels et i; ils avaient réclamé la réforme du Pape, des cardinaux, des évêques , des prêtres, des religieux, de telle sorte que, sans précisément le vouloir, ils avaient donné une apparence de vérité aux calomnies les plus insignes, aux accusations les plus exagérées des protestants et des ennemis de l'Église.
Les représentants politiques des différentes cours saisissaient chaque occasion pour parler et ne parler jamais que de la réforme du clergé, comme si tous les maux existants ne provenaient que de lui, comme si toutes les autres classes de la société étaient dans une si-
Lcs evëques se plaignirent de la tyrannie, de I avarice, de l'ambition des princes a l'égard de l'Église, de la lé* cerete avec laquelle les grauds et les petits seigneurs violaient les lois de la religion, des moyens indignes par lesquels les esprits forts et les esprits faibles cherchaient à rabaisser aux veux du peuple la religion, l'Église, le clergé ; ils demandèrent qu'on songeât enfla à la réforme des Etats séculiers, afin que l'Église put choisir de bons prêtres et de saints évéques parmi un peuple vertueux et discipliné.
Les légats, se conformant aux instructions du cardinal Borromée, ajoutèrent aux articles de réforme religieuse quelques articles concernant ln réforme des princes. Ils lescommuniquèrentsnns retard aux ambassadeurs pour avoir leur avis, et ceux-ci les transmirent à leurs cours respectives. Dès lors les protestations succédèrent aux protestations, et d'abord de la part do l'empire. Le cardinal Morone répondit, au nom des légats, qu'il ne pouvait pas ne pas s'étonner de ce que l'em*
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pereur, qui depuis si longtemps désirait une réforme générale, voulût n'en excepter que les princes temporels.
Il n'y avait eu jusqu'alors qu'un cri toutes les fois que les légats avaient laissé soupçonner qu'ils allaient consulter le Pape avant de soumettre une affaire aux délibérations du concile, quoique le Pape fut non - seulement leur prince, mais celui de l'Église tout entière, et aujourd'hui que le Pape avait en quelque sorte renoncé à son droit et abandonné au concile le pouvoir de tout régler sans lui en rendre préalablement compte , Sa Majesté Impériale voulait prescrire au concile de ne pas délibérer sur tel ou tel article, etc. (1) 1
Les ambassadeurs de l'empereur, de France, de Venise, de Savoie, de Florence et d'Espagne, remirent les uns après les autres des Mémoires. Les légats, les cardinaux Madruzz et Charles de Lorraine examinèrent dans une conférence les observations faites au nom des gouvernements, et, sur la proposition du cardinal de Lorraine, laissèrent de côté les points les plus désagréables aux diplomates, et soumirent le résultat de leur travail, le 21 août, à l'approbation des Pères.
Avant de débattre publiquement les articles on les examina dans quelques assemblées spéciales, on les adoucit et on les émoussa en quelque sorte, aûn qu'ils soulevassent moins de difficultés dans les congrégations générales.
Une de ces réunions particulières eut lieu, sous la présidence du cardinal de Lorraine , en présence d'un grand nombre d'évéques français, espagnols et portugais. Les autres réunions se firent dans le domicile de deux prélats italiens, à qui leur capacité , leur savoir, leur naissance et la richesse de leurs familles donnaient une grande
M) Fallavicinl, t. VIII, p. 52.
autorité parmi leurs collègues; c'étaient Marc-Antoine Colonna, archevêque de Tarente, et Alexandre Sforza, comte de Santa - Fiore , évéque de Parme et frère du cardinal du même nom.
Lorsque les décrets eurent été ainsi examinés et réformés , ils furent soumis pour la première fois à tous les Pères dans la congrégation générale du 5 septembre. Le comte de Luna se plaignit alors de ce qu'on ne lui eût pas communiqué les décrets modifiés, puisqu'il aurait pu avoir quelque chose à y relever. Il demanda qu'on y ajoutât un article, qu'on lui avait spécialement recommandé dans ses instructions, portant que dans toutes les causes la première instance serait abandonnée au jugement de l'Ordinaire, que ce fût -un prélat d'un rang inférieur, un évéque ou un archevêque. Les Pères ne firent pas difficulté d'ajouter ce point aux 20 articles de la réforme.
Sur ces entrefaites l'archevêque de Prague reçut un message extraordinaire de l'empereur. Ce prélat pria immédiatement les légats, au nom de son mature, de ne pas soumettre aux délibérations du concile la réforme des princes qu'on avait en vue avant d'avoir reçu une réponse plus explicite de l'empereur. Le comte de Luna se joignit à cette demande. Les légats résolurent de prendre, en attendant, sur eux la responsabilité de l'incident, et, les Pères insistant énergiquement pour qu'on délibérât sur la réforme, les légats leur remirent, le 6 septembre, les 21 autres articles du projet. Les congrégations particulières se mirent à l'œuvre le 7 septembre ; on admit dans la première solennellement l'envoyé de l'ordre de Malte, Martin Rojas. — On ne fit d'observation notable que sur quelques-uns des articles. — Les ambassadeurs de France reçurent, le 11 septembre, l'or-
dre du roi de s'opposer cnmriqueiMDt 2 toute espace de reforme conpfrt-âci les pnuces et dabau donner Trente si Ton persévérait dans ce
projet
Quelques jours plus tard, le 11 novembre ayant été fixé pour la les ambassadeurs reçurent la à leurs objections sur l'article de la réforme. L'empereur demandait, entre *rtres vœux, qu'en considération de beaucoup de diocèses pauvres d'Allemagne on réunit les biens des couveats à ces diocèses, qu'on restreignît le nombre des cardinaux ordinaires à vingt-quatre, et à deux extraordinaires; qu'on publiât la bulle sur la réforme du eondare avec l'approbation du concile ; qu'on prorogeât, daos tous les cas, la réforme des princes, à cause de son importance, jusqu'à ce qu'on eût pu • entendre avec les divers États chrétiens (I).
Le décret de réforme, que les princes redoutaient si fort, ne renfermait au fond, daus ses douze chapitres, que des garanties en faveur du clergé contre les usurpations que les laïques pouvaient se permettre sur les droits et la juridiction de l'Église et du clergé, un rappel des anciens pri-viléges de l'Église, par exemple la liberté de juridiction, la liberté de porter devant le for ecclésiastique les affaires du clergé, l'immunité des impôts, des charges et services de l'État, etc. Il interdisait aux princes toute immixtion dans les affaires purement spirituelles; il leur interdisait, pour prévenir toute apparence de simonie, de jamais promettre ou conférer aux prélats des bénéfices situés dans leurs États, et il leur enjoignait de laisser intacts les biens et les titres ecclésiastiques, ainsi que les biens et les droits des laïques placés sous le patronage de l'Église. Finalement, l'anathèine était
i; PalUviciol, t VIII, p. 80.
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I prononcé contre les violateurs de ces décrets.
Lorsque la prorogation du concile fut résolue, le cardinal de Lorraine entreprit le voyage de Rome, qu'il avait depuis longtemps projeté, emmenant avec lui que
ùr
ou pour la France, et il ne qu'un petit nombre d eveques de cette nation à Trente. L'ambassadeur du Ferrier n'en tint pas moins, à l'occasion de la réforme des princes, dans la congrégation générale du 22 septembre, un discours qui blessa vivement les Pères, et auquel, le lendemain, Tévéque de Montéfiaseoné, Charles Grassi, répondit d'un ton ferme et digne. D'après le rapport des ambassadeurs de l'empereur à leur maître, les évéques français eux-mêmes avaient très-mal accueilli le discours de du Ferrier (1), qui le fit imprimer à Venise avec une apologie.
Les légats firent remarquer au cardinal Borromée, dans leur lettre du 7 octobre 1563, que du Ferrier avait omis, dans le discours imprimé, plusieurs choses que cependant il avait dites.
L'ambassadeur se retira à Venise , où son collègue du Faur le suivit. Lansnc était parti plus tôt, chargé par le cardinal de Lorraine de demander à la cour de France des instructions au sujet de la réforme des ordres religieux que le concile avait en vue, et qui avait déjà été l'objet des délibérations d'une congrégation réunie au commencement de l'année avec l'assistance des généraux d'ordre.
Cependant le cardinal de Lorraine, que le Pape avait accueilli avec une bienveillance qui dépassait de beaucoup ses plus hautes espérances, restait toujours à Rome. Une estime réciproque et une affection profonde et sincère
(1) Pallavidnt, t. VIII, p. 97.
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liaient désormais le Pape et le cardinal. Le Pape fit savoir aux légats, a Trente, toute la satisfaction que lui donnait le cardinal de Lorraine , et les invita à le traiter désormais comme un de leurs collègues. Le cardiual, de son côté, vantait, dans ses lettres eu France, les sentiments personnels du Pape et ses sincères efforts pour une réforme universelle. Il quitta Rome le 20 octobre, se rendit à Venise, où il essaya inutilement de déterminer les ambassadeurs de France à retourner à Trente, et il y revint le 5 novembre.
Lainez avait clos, le 2 octobre, la discussion relative aux vingt et un articles de réforme par un discours dans lequel il avait surtout insisté sur le maintien de la clause : Salva sempcr et in omnibus Sedis apostolicx auctoritate, sur la nécessité d'abréger les décrets, de respecter les anciens canons , de rendre les décrets d'une application plus facile, et de s'entendre quant à la réforme des évéques, qu'on avait épargnés jusqu'alors. Il s'était positivement et vigoureusement déclaré contre le projet de fixer une série de conciles périodiques. Le 8 octobre on renonça pour quelque temps à discuter la réforme des princes, à cause de leur protestation unanime, et on nomma en même temps une commission d'évéques chargés d'achever les canons et les décrets.
On avait fait de tant de côtés et sur tant de points des propositions de changement dans ces projets de décrets et de canons qu'il semblait nonseulement impossible de satisfaire tout le monde, mais de découvrir même ce que désirait la majorité. On divisa en conséquence les Pères en trois sections, qui se réunirent sous la présidence des cardinaux Hosius, Simonetta et Navagéro. Chaque section devait examiner les opinions écrites remises par les Pères. Dans chacune de ces réu-
nions particulières on examina spécialement les passages sur lesquels les opinions étaient divergentes. On prit à part l'avis de chaque prélat, et chacune des congrégations résuma le sens des opiuions qui lui avaient été remises. Puis on choisit dans chaque congrégation deux Pères qui comparèrent les rapports des divers résumés entre eux, en tirèrent un avis général sur chaque passage, examinèrent de quel côté penchait la majorité des opinants, et modifièrent enfin les décrets d'après l'avis de ces majorités.
Ce procédé, aussi consciencieux que pénible, n'échappa point aux récriminations du comte de Luna(l). Cependant cette marche, suivie pour arriver à une prompte solution, était d'autant plus nécessaire que l'empereur et le roi des Romains, Maximilien, s'étaient entendus avec le Pape pour demander, chacun sans doute par d'autres motifs, la prochaine terminaison du concile.
L'empereur écrivit au comte de Luna, pour changer ses dispositions, une lettre qui exprimait en même temps l'avis du roi des Romains. « Sans doute, disait l'empereur, d'après ce qu'il avait expérimenté jusqu'à ce jour, il se promettait peu de résultats du concile pour regagner les protestants : la diète de Francfort avait prouvé que leur irritation ne faisait que s'accroître ; mais, quant à la réforme de la discipline ecclésiastique, il trouvait les décrets publiés très-satisfaisants. Il fallait laisser tomber la discussion relative aux mots proponentibus UgattSy car, le concile approchant de sa (in, on ne devait pas comprendre ces expressions dans un sens exclusif, puisque, dans diverses circonstances, les ambassadeurs de France et de Venise, de même que plusieurs Pères, avaient pris l'initiative, et qu'il n'y avait guère
(1) Ptuavtebii, t. Vlll, p. «s.
a craindre qae dans J>vei»:r ehes sent cutc â de nouveaux conciles; que l'unité était pi ut que pn^i^ dpcrtÀj/re, et qu en eonv-quencse S prii;: /e comte, en vtrtu de & piett e: de ie? fcHQiies in
termedi:. re> lojtf^k» peunesdu pour ém ucT ouf exiitmt- l c*t et fl* ne p^reci r reoaàr. Même tartane.
se* exigences, le cardinal de Lorraine revena de Rome, et an courrier du Pap*\ arrive le 9 novembre, ayant formellement en£a£t- les \ezsls 2 clore prompternent, maïadisnemeiit, le concile, on chercha le même jour dans deux congrégations a achever les canons et les décrète, et le 10 novembre oa les soumit à 00e congrégation générale. On en exclut tons ceux qui aavaient pas le droit de voter, afin de procéder plus librement. On proposa d'abord les canons et les décrets >or le sacrement de Mariage , qui ne soulevèrent que peu d'observations.
Une légère discussion s'éleva sur la clause : SaJva semper ei in omnibus Sedis a postolicx auctoritate , avant qu'on passât a la discussion des articles sur la discipline. Les uns voulaient qu'on la fondît dans, le corps des décrets, les autres qu'elle fût placée à la fin de tous les décrets. Enfin on proposa le décret qui expliquait les mots proponentibxu legatis, et il fut presque unanimement adopté.
Il restait encore une affaire dont la solution menaçait de soulever de nouveiles difficultés et de nouvelles divisions ; il s'agissait de décider si les évéques étaient tenus de rendre hommage à l'archevêque à un jour marqué, conformément à l'usage traditionnel. Les évêques ne voulaient pas reconnaître à l'archevêque le droit de visiter arbitrairement leurs diocèses et de les convoquer à autre chose qu'à un synode proviucial. Quoique les légats se donnassent personnellement et par des in-
*prfî -:u:'i beures riinse.nfcves ae delir>er2tu>n>.. la eoncrwiation alla au scrutin, fort avant dans ta nuit on serait
sioû publique.
On tint la 24* session le 11 1*63. Les Pères se reunirent vers neuf heures, et la session dura jusqu'après 7 heures du soir. Après l'office on lut une lettre de la duchesse de Parme, Marguerite d Autriche, gouvernante des Pars- Bas, et les lettres de créance des ambassadeurs de Florence et de Malte. On publia ensu.te les canons et
riage(i); enfin le décret de réformes divisé en dix chapitres. Le plus important de ces chapitres est le premier, qui abolit et annule dans l'avenir les mariages clnndeslius (2), c'est-à-dire toutes les unions contractées sans la présence d'un prêtre, ou avec une telle absence de publicité qu'il est souvent très-difficile, sinon impossible, «éprouver le fait du consentement, surtout quand une des parties veut se soustraire à un lien qui lui pèse. Puis viennent des dispositions qui diminuent le nombre des empêchements de mariage, qui traitent des mariages contractés h des degrés prohibés, sciemment ou pa r ignorance, avec ou sans les solennités prescrites par l'Église, du rapt, du mariage entre le ravisseur et la femmé séduite, des peines édictées contre le ravisseur et ses complices, du mnringe des vagabonds, des concubinaires, des peines portées contre ceux qui entraînent directementouindirectementquclqu'un
(1) V ©if. MARIAGE , ALLIANCE , DISPENSE» ,
Divorce, Empêchements, Mariages (Juridiction des), Tempus clausun, Célibat.
(2) f oy. Mariage clandestin.
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à contracter mariage , enfla du temps clos. La majorité des Pères vota les décrets, malgré une vire opposition (1).
Ensuite on vota 20 décrets de réforme ; le 21* contenait l'explication des mots proponentibus legatis. Les décrets de réforme renfermaient des prescriptions concernant les sièges épiscopaux vacants, l'élection des cardinaux de l'Église romaine (2) , la tenue des synodes provinciaux et diocésains (3) , la visite des diocèses (4), le ministère de la parole, la procédure à suivre contre les évêques, l'augmentation du droit de dispense des évoques, l'obligation d'instruire assidûment le peuple sur la messe et les cérémonies du culte, le renouvellement des pénitences publiques; l'extension des visites épiscopales sur les personnes, les institutions, les paroisses d'ailleurs soustraites à la juridiction de l'évéque; les qualités et les obligations de ceux qui doivent être nommés dans les ehapitres; la réunion de plusieurs bénéfices en un, la restauration des biens paroissiaux, la conservation des biens attachés aux bénéfices, la réunion ou la limitation de certains bénéfices, la nomination des vicaires capitulâmes et l'administration des bieos ecclésiastiques durant la vacance des sièges épiscopaux; la défense de la réunion de plusieurs cures dans une seule main quand elles demandent la présence personnelle; la nomination aux cures vacantes, et l'abolition de certains abus, la juridiction et la procédure ecclésiastiques.
En y regardant de près, on voit tout d'abord que ces dispositions légales ne sont pas rangées les unes à côté des autres d'après un point de vue général, et ne sont pas édictées en même
(1) PaUtYfdnl, i.c, t. vni, p. îs*.
(2) Foy. Êvêqub, Cardinal.
(S) foy. Concilu, Stnodss- ») fo». DiocfcsKs(vUU« <!«*,.
temps comme se rapportant à un seul et même objet, mais que le concile délibéra et résolut les diverses questions au fur et à mesure qu'elles se présentèrent. Cela dépend surtout de ce que les questions d'organisation se rapportant les unes aux autres avaient déjà été résolues par des décrets antérieurs, eu outre de ce que dans les délibérations précédentes on n'avait pas pu s'entendre sur telle ou telle question, qu'on avait par ce motif renvoyée à une session ultérieure ; de plus de ce que ces chapitres de réforme avaieut été la plupart extraits des demandes que les pays et les princes catholiques avaient adressées au concile par leurs ambassadeurs; enfin de ce que le concile lui-même, pour terminer plus vite sa tâche, avait soumis au Saint-Siège la décision d'un certain nombre de questions qui regardaient l'administration même de la cour romaine, et en avait renvoyé d'autres moins importantes à la décision des évêques.
Dès que la session fut close les légats envoyèrent un courrier en porter l'heureuse nouvelle au Pape, qui en éprouva une joie inexprimable, en ce qu'il considérait l'issue de cette session comme un augure favorable et certain de la clôture prochaine du concile luimême. Il écrivit immédiatement une lettre pleine de joie au comte de Luna, et en outre au cardinal de Lorraine et aux légats , qu'il louait , remerciait et encourageait à terminer leur œuvre.
Les légats n'avaient pas besoin d'être stimulés. Ils cherchèrent à profiter de l'occasion favorable que leur offraient les bonnes dispositions des évêques espagnols, qui ne cachaient pas leur satisfaction au sujet des décrets promulgués. Les ambassadeurs de l'empire poussaient également à la clôture.
Les légats, voyant que les autres nations désiraient la fin du concile, tandis que les Espagnols ne se prononçaient
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pas formellement contre cette clôture, réunirent, le 1 2 novembre, les deux cardinaux de Lorraine et Madruzz, avec vingt-cinq des prélats les plus influents <k toutes les nations, dans leur palais, et leur firent connaître que le cardinal de Lorraine, au nom de la France et dans l'intérêt de ce royaume, demandait avec instance que le concile fût elos avec la 25* session, fixée au 9 décembre.
Les ambassadeurs de l'empire s'associèrent à cette ouverture, non-seulement au nom de l'empereur, mais aussi au nom du roi des Romains, en faisant observer qu'une plus longue durée du concile aurait les plus graves inconvénients pour l'Allemagne.
Le Pape lui-même désirait la fin des travaux de l'assemblée, craignant que le concile, réuni pour le salut des fidèles, n'entratnât leur perte en se perpétuant.
La république de Venise et les autres princes italiens, les représentants de la Pologne et du Portugal exprimèrent le même désir, et l'on pouvait presque en dire autant du comte de Luna, car, s'il n'avait pas reçu d'ordre formel en ce sens de son souverain, il était cependant indiqué dans ses instructions qu'il devait le plus possible hâter la conclusion du concile. Alors le cardinal de Lorraine prit la parole et dit « qu'une prolongation du concile serait absolument nuisible à la France, parce qu'elle permettrait aux novateurs de répandre de plus en plus le venin de leurs doctrines et rendrait les décrète du coucile de jour en jour plus insuffisants pour combattre le mal ; que cette raison avait déjà déterminé plusieurs prélats de sa nation à préparer leur départ; que d'autres n'avaient pas les ressources nécessaires pour prolonger leur séjour à Trente ; que d'autres enfin étaient rappelés par l'obligation de veiller au salut de leur troupeau ;
que, si l'on hésitait à clore le concile, presque tous les évêques de France, le cardinal en tête, imiteraient l'exemple des premiers ; que, si on lui promettait de clore le concile avec la première session , il s'engageait à son tour à fermer l'oreille à tous les motifs qui le rappelaient en France et à retenir tous les évêques français jusqu'à la clôture définitive de l'assemblée (1).
Il dépeignit la situation de la France avec des couleurs si sombres et d'une manière si émouvante qu'il décida tous les membres présents à réclamer la clôture du concile. Seuls les évêques de Lérida et de Léon demandèrent qu'on attendit le consentement du roi d'Espagne, tandis que l'archevêque de Grenade vota absolument pour la clôture.
On décida aussi qu'on statuerait sur les points de discipline qui restaient à régler, qu'on procéderait avec une extrême prudence quant à la réforme des princes, vu qu'on aurait bientôt besoin d'eux pour l'exécution des décrets adoptés.
C'est pourquoi le projet d'un décret que le Pape avait envoyé aux légats, dans lequel on renouvelait simplement les prescriptions des anciens synodes et des anciens canons, et qui, en place des analhèmes, qui étaient odieux, ne renfermait que de paternels avertissements, obtint l'assentiment général.
Quant aux dogmes, non encore définis, du Purgatoire, des indulgences, de l'invocation des saints, du culte des images et des reliques, on devait recourir aux conciles antérieurs, dans lesquels on trouverait la matière parfaitement élaborée et auxquels on ajouterait ce qui serait nécessaire pour l'abolition des abus existants.
Le cardinal de Lorraine proposa, quant aux images des saints, un décret
(1) F oit PaUaYicIni, L VIII, p. 211
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de la Sorbonne qui enleva tous les suffrages.
Le lendemain de cette réunion les légats délibérèrent avec le cardinal de Lorraine seul et résolurent qu'on mettrait en délibération les dogmes que nous venons d'énumérer. Ils remireut chaque dogme à cinq prélats, qui, avec le concours de cinq théologiens distingués, achevèrent en quelques jours les décrets nécessaires.
Le 15 novembre commencèrent les congrégations générales sur les quatorze articles de réforme qui restaient à arrêter. Les Pères se hâtèrent dans la communication de leurs opinions et y mirent tant de précision que le 18 novembre chacun avait exposé son avis.
Le cardinal Morone fit dans un rapide discours connaître les peines infinies que s'était données le concile pour engager les protestants à y assister, et fit ressortir les services immenses que le concile avait déjà rendus en proclamant les dogmes et la réforme de la discipline ; on aurait sans doute pu en attendre encore de plus grands résultats , mais il ne fallait pas oublier que les Pères étaient des hommes, et non des anges, et que, vu les circonstances mal heureuses où Ton se trouvait, on devait se contenter du bien faute de mieux ; que Dieu, qui bénirait l'exécution des décrets rendus, révélerait aussi les voies et les moyens nécessaires pour obtenir des résultats plus avantageux encore; que ce qui restait à décider dans la prochaine session était si clair que chacun pouvait s'en rendre compte par des études particulières et dans des réunions privées, et qu'il n'était pas nécessaire de soumettre ces dernières questions à une discussion publique ; qu'on avait modifié l'article des princes, et qu'il était au pouvoir des Pères d'encourager les princes à la piété par leurs propres exemples au lieu de vouloir les y pousser par des châti-
ments et des excommunications; que les légats étaient par conséquent d'avis qu'on pouvait terminer toutes les affaires dans la prochaine session; que tous les princes !dés iraient la clôture du concile ; que c'était surtout le vœu de l'Allemagne et de la France; et comme, dans le principe, l'intérêt de ces deux pays avait été le principal mobile du roi d'Espagne , on pouvait espérer qu'il ne s'opposerait point à une clôture dont devait en effet résulter l'avantage de ces deux pays; que le fruit était mûr, qu'il fallait le cueillir, afin que les évêques pussent revenir les mains pleines vers leurs ouailles , et consoler les fidèles par ces fruits salutaires et par leur présence depuis si longtemps désirée.
Le cardinal de Lorraine remercia le premier légat, et demanda qu'une fois les décrets publiés on proclamât également l'approbation du Pape. Alors l'archevêque de Prague, Barthélémy des Martyrs (I), proposa quatre nouveaux chapitres concernant le mode de vie des évêques, le partage des revenus ecclésiastiques, les dîmes tombées entre les mains des laïques , certains usages rares des excommunications, la création d'archives dans les églises et la conservation des documents publics. On proposa enfin vingt-deux chapitres sur la réforme du clergé régulier, en général, et huit chapitres concernant spécialement les couvents de femmes. Le cardinal de Lorraine en prit occasion pour faire l'éloge du clergé régulier, en rappelant que dans l'espace de deux mois plus de trois mille religieux avaient subi un cruel martyre en France pour n'avoir pas voulu renoncer à l'obéissance due au Pape. Il ajouta qu'autant il désapprouvait l'exemption des ecclésiastiques séculiers de la juridiction des évêques, autant il approuvait l'exemp-
(1) Fo>y. Barthélémy du Maattks.
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lion dn clergé régulier ; it finissait en priant tes Pères de les maintenir dans toos leurs privilèges.
Ainsi tout le monde tendait à la clôture du concile; les ambassadeurs y poussaient, le comte de Luna lui même déclarait que, quoiqu'il désirât pouvoir attendre la réponse du roi d'Espagne, il ne s'opposerait pas à une mesure conforme à tous les vœux. Les légats annoncèrent donc avec bonheur à Rome que rien ne s'opposait plus au désir du Pape à cet égard.
Tout à coup, le 27 novembre, le comte de Luna se leva en protestant, contre l'attente universelle. Il devait, disaitil, dans nntérét de l'Église et de l'honneur de son souverain, contribuer à ce que les travaux du concile fussent couronnés par une fin honorable ; que, s'il n'était pas possible de régler tout ce qu'exigeait la situation de la Chrétienté, il fallait du moins achever avec dignité et avec la maturité convenable tout ce qui avait été soumis aux délibérations de l'assemblée sous le rapport des dogmes et de la discipline , d'autant plus qu'il restait précisément à statuer sur des questions qui avaient été le prétexte des hérésies nouvelles, comme la question du Purgatoire, celle des indulgences, etc.
Les légats ne se laissèrent point déconcerter par cette malencontreuse intervention, et répondirent à l'ambassadeur que, si le roi Philippe était présent ou en état de voir de près la situation du concile, il ne désirerait certainement pas moins qu'eux la clôture, etc., etc. On continua la discussion, et les deux partis demeurèrent attachés chacun à son avis (I).
Les légats réunirent donc de nouveau une congrégation , composée des cardinaux de Lorraine et Madruzz, et d'un grand nombre de prélats les plus
(1) PaUavicloi, t VIII, p. 210.
distingués; les légats firent comprendre la nécessité de la conclusion du concile et demandèrent conseil. Le cardinal de Lorraine déclara qu'il fallait qu'il fût de retour en France vers Noël , et qu'il était chargé de ramener tous les évéques français. Si donc les légats désiraient que le concile se terminât avec la participation des évéques français, la prochaine session devait être la dernière. Il fallait cependant statuer sur les dogmes non déûnis encore, attendu qu'ils avaient été l'occasion des erreurs du temps, que les protestants pousseraient un cri de triomphe si l'on ne décidait rien à cet égard, qu'ils proclameraient que le concile , après tant d'années, n'avait pu trouver de motifs suffisants pour justifier les dogmes et s'était vu forcé de les passer sous silence. L'archevêque de Grenade et l'évéque de Cinq- Églises déclarèrent qu'il était absolument nécessaire que le dogme des indulgences, contre lequel Luther s'était élevé , fût défini. Cependant le comte de Luna continuait à s'opposer à la clôture; il voulut même s'assurer le concours de Vargas , l'ambassadeur espagnol à Rome. Le cardinal Borromée calma d'abord Vargas et le mit dans l'embarras en lui objectant que ni lui ni le comte de Luna ne pouvaient montrer un ordre formel du roi qui les obligeât à s'opposer à la clôture du concile; que, quant au Pape, par les raisons déjà plusieurs fois alléguées, il ne pouvait renoncer à son ardent désir de voir la fin prochaine de l'assemblée, et qu'il n'y avait qu'un cas qui pourrait l'ébranler, qui serait celui où la majorité du concile, dont le Saint-Père ne voulait et ne pouvait gêner la liberté, désirerait au contraire continuer ses délibérations. Le cardinal ajouta que le Pape était d'avis, par rapport à l'assentiment du roi d'Espagne, qu'il suffisait que l'empereur donnât le sien, vu que
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le roi avait déclaré se ranger complètement de l'avis de l'empereur. Or, puisque les ambassadeurs de l'empereur, de concert avec ceux du roi de France, demandaient la clôture, et déclaraient, en outre, qu'ils abandonneraient Trente si le concile était prorogé, il était évident que, demander cette prorogation, c'était en amener la dissolution. Enfin, pour fortifier les légats dans leur résistance, le Pape écrivit de sa main aux légats, leur manifestant sa ferme résolution de voir la clôture prononcée le 9 décembre.
Le comte de Luna réunit, le 29 novembre, tous les prélats espagnols chez lui, et, quoiqu'il leur recommandât le secret, on apprit bientôt que la prolongation du concile avait fait l'objet de la délibération. En effet il Pavait proposée aux évéques espagnols; mais tous ces prélats, sauf deux ou trois, lui représentèrent la nécessité de terminer avant que les évéques français quittassentTrente, ou que d'autres événements malheureux, comme pourrait être la mort du Pape, ne vinssent renverser ce qu'on avait eu tant de peine, pendant de si longues années, à édifier. Le comte répliqua qu'on ne devait pas, dans des délibérations de ce genre, avoir égard à la possibilité de pareils événements, vu que la mort pouvait, à chaque moment, atteindre tous les hommes. L'assemblée se sépara le soir , vers sept heures, et deux heures plus tard un courrier, envoyé par Vargas , arriva chez le comte de Luna et lui apprit que le Pape était dangereusement malade et laissait peu d'espoir. Les légats reçurent , sans retard, la confirmation de cette nouvelle par une lettre du cardinal Borromée, qui leur transmettait la volonté de l'auguste malade, demandant qu'ils hâtassent de tout leur pouvoir la clôture du concile, de peur qu'il ne laissât, en mourant, l'héritage d'un schisme à l'Église ; car, le Pape mort, il pouvait faci-
lement s'élever un conflit entre le concile et le sacré collège sur l'élection du Pape futur. Les légats mandèrent immédiatement les ambassadeurs de l'empire et d'Espagne chez eux pour leur exposer la nécessité d'en finir, si Ton voulait éviter un schisme. Les représentants de l'empire, qui s'étaient montrés si pressés jusqu'alors, demandèrent un jour de réflexion ; dans la réunion du lendemain matin , à laquelle assistèrent tous les ambassadeurs et cinquante évéques, ils donnèrent toutefois leur consentement. Tous les assistants, sauf le comte de Luna, les évéques espagnols et trois prélats italiens , adoptèrent l'avis des ambassadeurs impériaux , tandis que le comte de Luna , pour obvier à la crainte qu'inspirait la pensée d'un schisme, lut une ancienne lettre du roi d'Espagne , dans laquelle ce souverain déclarait formellement que, si le Pape venait à mourir pendant la durée du concile, l'élection du nouveau Pape appartiendrait, suivant la tradition, aux cardinaux. L'archevêque de Grenade déclara également qu'il n'avait jamais eu d'autre pensée , quant à l'élection du Pape, et tous les évéques espagnols l'approuvèrent; il en fut de même des ambassadeurs impériaux, qui se prononcèrent dans ce sens pour eux et pour les évéques des États soumis à l'empereur, toutefois en se réservant le droit de modifier leur avis s'ils en recevaient l'ordre de leur maître. Mais l'empereur approuva tout ce qu'ils avaient fait.
Quoique les légats eussent été tranquillisés par les bonnes dispositions qu'ils avaient trouvées par rapport à l'élection du Pape futur chez les ambassadeurs et les évéques, ils n'en cherchèrent pas moins à hâter la conclusion à laquelle ils travaillaient depuis si longtemps. Le comte de Luna, qui reconnut enfin le droit des légats et l'ur- ' gcnce des circonstances, ne s'opposa
plus qu'arec tiédeur, et peu à peu sa résistance devint presque nulle.
Les légats et les évéques consacraient les jours et les nuits à la rédaction défioitire des décrets, s'efforçant de suppléer au temps qui leur manquait par leur ardeur infatigable. Leurs recherches étaient du reste singulièrement facilitées par les travaux préparatoires dont le concile s'était occupé durant les loisirs de Bologne et que relataient les actes du concile.
Le 2 décembre les légats réunirent une congrégation générale pour lui sou* mettre tout ce qui concernait les dogmes du Purgatoire, des images, des reliques et de l'invocation des saints, et ce qui manquait au complément des lois disciplinaires. On n'avait pas rédigé de décret sur les indulgences, et on avait, dans la congrégation particulière qui arait précédé la congrégation géoérale, résolu de passer cette matière sous silence, quoique cela déplût extrêmement à beaucoup de Pères et surtout aux représentants de l' empereur. Us consentirent toutefois à la clôture si on ne pouvait retenir d'une autre façon les évéques de France.
Les décrets dogmatiques furent approuvés sans soulever beaucoup d'observations, quoique tous ces décrets n'obtinssent pas les suffrages des Pères au même degré. Les lois de discipline ne donnèrent pas lieu à de longs débats.
On passa alors à la question de la prochaine clôture. Le cardinal Morone dit « que cette session serait fort longue et fort dirOcile, mais que les circonstances exigeaient qu'on terminât les travaux du synode, et que jamais, depuis l'origine de l'Église, il n'y avait eu de motifs plus urgents pour prendre une mesure de ce genre; car il ne s'agissait de rien moins que du maintien ou de la ruine de l'Église; on était à la veille d'un événement qui
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pouvait rendre vains tous les décrets du concile, qui ne parviendraient plus, faute de promulgation légale, à la counaissance des nations chrétiennes. Il ajouta qu'il n'y avait que trois voies ouvertes devant eux : la suspension, la dissolution ou la clôture régulière; que les deux premières voies étaient déshonorantes et dangereuses, car elles pouvaient faire naître partout des synodes nationaux ; que la troisième voie seule était prudente et salutaire.
I) engageait les Pères à prier pour la santé du Pape, qui les aimait tous comme ses fils et ses frères, et qui n'avait pas de désir plus ardent que de voir l'heureuse issue du concile. Il ajouta que les ambassadeurs étaient d'accord avec le Pape, mais qu'il fallait que la clôture du concile fût l'œuvre des Pères; que, s'ils se décidaient dans ce sens, les légats approuveraient leur décision au nom du Pape ; que, si les Pères ne prenaient pas la résolution désirée, ils seraient seuls responsables devant Dieu des malheurs qui en pourraient résulter. »
Ce discours n'empêcha pas le comte de Luna de remettre une protestation écrite, qui ne fut pas prise en considération, à cause de l'unanimité de la contre-protestation de tous les autres ambassadeurs. Tous les Pères , sauf Il Espagnols et 3 Italiens, votèrent le décret de clôture.
On statua que, vu le grand nombre de décrets qui restaient à publier, on partagerait la session en deux jours , et que, le temps étant trop court pour qu'on pût envoyer les décrets achevés à l'approbation du Pape et attendre leur retour , les légats demanderaient postérieurement au nom du concile l'approbation du Saint-Siège. Cependant Pie IV s'était rétabli et Rome en envoyait ila nouvelle. Le courrier arriva à Trente dans la nuit qui précéda la sessiou qui devait être la dernière.
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Quoique cette dépêche délivrât pour le moment les légats et les Pères d'une graude inquiétude, elle n'était pas tout à fait rassurante ; ils continuèrent par conséquent, sans désemparer, leur œuvre. Les légats et les commissaires travaillèrent jusqu'après minuit pour répondre aux objections qui avaient été soulevées par les ambassadeurs et par quelques Pères contre plusieurs décrets.
Ainsi s'ouvrit le 3 décembre et se termina le 4 décembre 1563 la 25e et dernière session du concile. L'office terminé on publia les décrets dogmatiques et de réforme ; on n'avait pas formulé de canons. En téte se trouvait le dogme du Purgatoire (1) ; puis venaient ceux du culte et de l'invocation des saints, du culte des reliques et des images (2). Ensuite on lut les 22 décrets de réforme concernant le clergé régulier et les religieuses (3) ; 20 chapitres sur la réforme en général, renfermant diverses lois et prescriptions , notamment sur les moeurs des laïques et des princes temporels; le respect que ceux-ci doivent aux ordonnances de l'Église; la conduite morale des princes de l'Église, des évêques, des cardinaux; la profession de foi exigée des évêques, des fonctionnaires ecclésiastiques, des professeurs des universités catholiques (4); l'excommunication et les cas où elle est applicable (5); les fondations de messes (6) ; les obligations des bénéficiers ; la visite des chapelles exemptes; l'institution des
(1) Foy. Purgatoire.
P) Foy. Saints, Images, Images (culte de»). Relique*.
(S) Foy. Abbé, Commendk, Congrégation.
Exemption, Coûtent, Religieuses, Couvents
DE RELIGIEUSES, NOVICIAT, ORDRES RELIGIEUX
Vofui monastiques, Profession religieuse, etc., etc. (»î Foy. Profession de foi.
(5) Foy. Anathèhe, Excommunication.
(6) Foy- Messes (fondRUons de).
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coadjuteurs (I); l'abolition des survivances (2) ; l'hospitalité obligatoire des bénéGciers ecclésiastiques et des administrateurs d'hôpitaux ; le droit de patronage (3) ; les juges synodaux (4); le fermage des biens ecclésiastiques au détriment des successeurs; la dîme ecclésiastique ; les funérailles ; la prééminence des évêques; la distribution gratuite des dispenses (S); le duel et ses complices (6) ; les atteintes portées au droit de l'Église et des biens ecclésiastiques par les princes. Enfin, dans le 21* chapitre, le concile déclare que l'autorité du Saint-Siège doit être inviolable et sacrée en tout ce qui a jamais été ordonné pour la réforme des mœurs et la discipline de l'Église , aussi bien sous les Papes Paul III, Jules III, de bienheureuse mémoire, que sous Sa Sainteté Pie IV.
Tous ces décrets furent approuvés à l'unanimité. Enfin on lut le décret qui continuait la session au lendemain , et il fut adopté.
La session terminée, les Pères exprimèrent hautement le vœu de voir proclamer une définition du dogme des indulgences, afin qu'on ne pût pas croire et dire que le premier article de la doctrine catholique contre lequel s'était élevé Luther était si peu soutenante que le concile n'avait pu s'en occuper. Des théologiens doctes et expérimentés rédigèrent dans la nuit le décret désiré, en se servant des savantes études dont, depuis bien des années et en beaucoup de lieux, cette matière avait été l'objet. Ce décret fut approuvé par la congrégation générale qui se tint à cet effet au commencement de la journée. On ne laissa de côté, à la de-
(1) Foy. Coadjuteur.
(3) Foy. SURTITANCE.
(8) Foy. Patronage (droit de).
W Foy. JURIDICTIOX DÉLÉGUÉS, SlNODFS.
(5) Foy. Dispeinses.
(G) / oy. Duel.
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mande île reVéque de Salamangue et diatement mise à exécution. Finalede l'ambassadeur (T Espagne , et par ment le secrétaire do concile, Angélo égard pour le roi Philippe, qui aurait Massarellî, évéque de Thélésine, de-
pu s en eroire personnellement atteint, qu'âne défense qui se rapportait à un abus existant en Espagne : on espérait que cet abus serait aboli plus tard directement par le Pape. Cette condes-
la couronne d'Es-
manda à tous les Pères si c'était leur ▼olonté que le concile fût clos et que les légats du Saint-Siège et présidents cîe celte sainte assemblée demandassent en son nom au très-saiut Père le Pape, à Rome, la confirmation de toutes pagne eut pour résultat d'empêcher dès et chacune des choses qui avaient été lors l'opposition du comte de Luna à résolues et décidées dans cette la clôture du concile.
Puis commença la seconde partie de la dernière session. Après l'office solennel, et sans autre cérémonie, la séance étant la continuation de celle de la veille, on publia le décret sur les in- I pas l'approbation du Pape, dulgences (I), auquel succéda un décret La joie et l'émotion que les Pères sur le choix des mets, sur le jeûne et les éprouvèrent de la clôture du concile
blée, aussi bien sous les Papes Paul III et Jules III, de bienheureuse mémoire, que sous Sa Sainteté Pie IV. Tous les Pères déclarèrent y consentir, sauf l'archevêque de Grenade, qui ne réclamait
jours de jeûne (5). Le concile ordonna, quant à Y Index iibrorum prohibitomm(3), qui avait été composé durant le cours du concile par une commission spéciale, que la continuation en serait confiée au Pape, sous l'autorité duquel il serait achevé et publié. Il en fut de même du Catéchisme (4), du Missel (5), du Bréviaire (6). Puis le concile déclara que, quant à la place et au rang qui avaient été assignés aux ambassadeurs des princes et des prélats, personne ne pouvait en induire la reconnaissanc e ou la diminution d'un droit quelconque. Enfin on lut le décret relatif à l'adoption et à l'observation des dispositions du concile. Ils furent tons approuvés. Alors on proposa de lire encore une fois tous les décrets qui avaient été arrêtés sur le dogme et la discipline sous les Papes Paul III et Jules III. Cette proposition fut universellement adoptée par les Pères et immé-
(1) Voy. ItrocLCBicKs.
(2) V oy. Jkcre.
[S) Voy. Imdex.
(4) Voy. Symboliques (livres).
(5) Voy. MiastL, Liturgies.
(fl) Fvy. BRÉVIAIRE.
dépassèrent toute attente. Les larmes inondaient tous les yeux, et quelquesuns des Pères, qui avaient été divisés pendaut la tenue du concile, s'embrassèrent avec une tendresse et une affection toutes fraternelles. Alors le président du concile et premier légat, le cardinal Morone, se leva, béuit les Pères et dit : « Après avoir rendu grâces à Dieu, vénérables Pères, allez en paix ! » Le cardinal de Lorraine, conformément à l'exemple des anciens conciles, proposa d'une voix haute et solennelle les acclamations qu'il avait rédigées, qui se trouvent imprimées à la fin de la 25« session. En dernier lieu les légats ordonnèrent à tous les Pères, sous peine d'excommunication, de ne pas quitter Trente avant d'avoir souscrit les actes du concile ou de les avoir approuvés par un instrument spécial. Le promoteur du concile chargea les notaires présents de dresser l'acte officiel. Cela fait, le cardinal Morone entonna le Te Deum. Les décrets, réunis par les secrétaires du concile et homologués par lui et les notaires, furent souscrits par les Pères. Il y en avait 255 : 4 légats, 2 cardinaux, S patriarches, 25 arche
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véque, 168 évéques, 39 procurateurs d'évéques absents, munis de mandats en règle ; 7 abbés (i de Clairvaux, 4 de la congrégation des Bénédictins du mont Cassin, 1 de Cluny, et le 7* de Villa Bertranda, en Espagne). Les deux abbés français souscrivirent absolument les décrets sur le dogme, et ajoutèrent à la signature des décrets de réforme qu'ils étaient prêts à obéir. Sept généraux d'ordre, des Dominicains, des Observants et Conventuels franciscains, des Ermites augustins, des Carmes et des Jésuites, signèrent de même. Deux jours après les ambassadeurs des princes, sauf l'ambassadeur de France, qui était toujours à Venise, et le comte de Luna, qui n'avait pas encore Tassentiment de son souverain, signèrent un instrument authentique. Les signatures des ambassadeurs furent séparées de celles des évéques.
La nouvelle de l'heureuse clôture du concile produisit le plus favorable effet sur la santé du Pape; il bénit une maladie qui avait hâté la conclusion d'une affaire aussi importante pour l'Église.
Le 12 décembre il réunit un consistoire, fit part aux cardinaux de la nouvelle, et ordonna en même temps une procession solennelle d'actions de grâces, qui se rendit, le 15 décembre, de l'église de Saint-Pierre à Sainte-Marie supra Minervam.
Cependant les Pères quittaient Trente les uns après les autres et rentraient dans leurs foyers, les plus pauvres défrayés par le Pape. Les légats Morone et Simonetta revinrent à Rome pour rendre compte de tout ce qui s'était passé. Navagéro et Hosius rentrèrent, avec la permission du Pape, dans leurs diocèses de Vérone et d'Ermland. Plusieurs conseillers du Pape essayèrent de l'empêcher de confirmer d'une manière absolue le concile , attendu que ses dispositions restreignaient, sous différents rapports, les revenus et l'au-
torité du Pape. Hugues Boncompagno, Paléotti et plusieurs autres, qui avaient pris une part active aux travaux du concile, s'opposèrent avec tant d'énergie aux suggestions de ces conseillers que, dès le 30 décembre, le Pape réuuit de nouveau un consistoire, qu'il ouvrit par une allocution empreinte d'un enthousiasme juvénile (1). « Ce jour, dit-il, Frères vénérables, nous rend une vie nouvelle ; il réclame une rénovation des mœurs. L'autorité du concile de Trente a rétabli la discipline, qui était dans une profonde décadence; mais surtout elle impose et prescrit au clergé une règle de Tie qui rappellera aux prêtres qu'une fois engagés dans le sacerdoce ils sont tenus de vivre selon le modèle que leur montrent, avec une clarté divine, les salutaires décrets du concile. » Il leur exprima aussi l'intention, malgré son grand âge et son I extrême faiblesse, de faire lui-même la visite de tous les États de l'Église, et stimula les évéques à se rendre dans leurs diocèses respectifs. Il loua comme une véritable inspiration d'en haut le décret qui ordonnait l'érection des séminaires. Il voulut, en cela comme en tous les autres points, donner l'exemple de l'obéissance. Il associa aux cardinaux Morone et Simonetta les cardinaux Cicala, Vitelli et Borromée, qui devaient se concerter sur les moyens de confirmer et d'exécuter les décrets du concile, ajoutant que c'était sa ferme et inébranlable volonté de ratifier toutes les décisions du concile par sou autorité, et que rien ne pourrait le détourner de cette résolution.
Il désigna quatre cardinaux chargés d'examiner à l'avenir la conduite, les mœurs et la doctrine des évéques avant leur préconisation, afin qu'on ne choisît plus que des hommes capables d'édi-
(1) Pallavieini donne te commencement de celte allocution, tiré de» actes du con»i»toire, t. VIII, p 265.
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fier leurs troupeaux par la parole et leurs exemples, et non, comme il était arrivé trop souvent, de les scandaliser par leur conduite.
Dans le consistoire du 26 janvier ISS4 les légats proposèrent au Pape, au nom des Pères, de ratifier solennellement le concile. Lorsque les cardinaux se furent unanimement prononcés dans ce sens, l'approbation fut proclamée par une bulle que signèrent le Pape et tous les cardinaux. Le Pape défendait dans cette bulle d'imprimer aucune explication, aucun commentaire des actes du synode, et se réserva, conformément aux décisions arrêtées , d'eipliquer et de résoudre les doutes qui pourraient s'élever. A l'approbation du Pape se rattacha l'obligation de la publication formelle du concile dans tous les diocèses.
Pour lever tous les doutes sur l'époque à laquelle ses décrets seraient mis en vigueur, le Pape publia une bulle spéciale, qui fixait le 1" mai 1664 comme point de départ de la mise à exécution des décrets de discipline.
Une bulle du 2 août nomma huit cardinaux chargés d'y veiller (1).
On ressentit dans toute la Chrétienté une immense joie de la promptitude avec laquelle le Pape donna son approbation même aux articles de réforme qui causaient à la curie romaine et à la chambre apostolique des pertes matérielles sensibles. Elle donua la preuve irrécusable de la sérieuse volonté avec laquelle le Pape avait poursuivi la réforme générale et convainquit ceux qui voulaient persuader le monde du contraire qu'ils étaient des menteurs et des calomniateurs. Le pieux roi de Portugal, don Sébastien, exprima sa vive joie au Pape dans une lettre autographe (2). Le Pape déploya,
(1) Foy. COflCRfoATKNf DES CARDUUCX, 0. 4.
(2) Paltavicini, t. VIU, p. 268.
EJtCYCL- TIU.OL. C AT BOL. — T. VXIV.
pour faire accepter les décrets du concile par tous les princes catholiques, le zèle qu'il avait mis à les adopter luimême. Les princes italiens donnèrent le bon exemple. La république de Venise les fit publier durant la grand'messe dans l'église de Saint-Marc. Il en fut de même de Sigismond, roi de Pologne, et de Philippe il, roi d'Espagne. La publication rencontra quelques dif.
Acuités dans les Bays-Bas; mais il n'y avait pas de doute sur la prochaine promulgation. Le roi de France fut celui qui opposa le plus de résistance ; il en appela aux prétendues libertés de l'Église gallicane, qui, disait-il, étaient menacées par les décrets de réforme.
L'épiscopat français en demanda douze fois de suite la promulgation sans l'obtenir; mais les évêques se tinrent obligés en conscience, comme ils le dirent formellement dans la déclaration du clergé de France de 1615, de les publier solennellement. Ils le firent sans conditions ni restrictions , et sans s'arrêter à ce que le gouvernement refusait une autorisation qu'à bon droit ils ne jugèrent pas nécessaire (1).
Les princes et les prélats catholiques d'Allemagne adoptèrent le concile à la diète d'Augsbourg de 1566. L'empereur Maximilien II le fit également publier dans ses États.
L'histoire de cette mémorable assemblée fut écrite d'abord par le moine servite Fra Paolo Sarpi (2), avec goût et talent, mais dans un sens trèshostile à Rome et à l'autonomie de l'Église, avec beaucoup de partialité et de frivolité, et dans l'esprit de fausse interprétation et de suspicion propre aux sy copiantes. Il livra son manuscrit à l'archevêque apostat de Spalatro, Marc- Antoine de Dominis(Z), qui le pu-
(t) Phitllpe, Droit canon, t IV, p. 475.
(2) Foy. PALL&VKim.
p) Foy. DoMinis (Marc- Antoine de).
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blia en 1619 à Loudres, sous ce titre : Istoria del concilia Tridentino, nella quale si scoprono tutti gli artifi%i délia carte di Roma per impedire che né la vérité dei dogmi si facesasse, nè la ri forma del Papalo et délia Chiesa si tratasse; di Pietro Soavo Polano. Celte édition lut bientôt suivie de plusieurs autreB et de traductions en différeutes langues. L'ouvrage fut traduit en latin, en français, par de la Motte-Josseval en 1683 ; par Amelot de la Houssaye, 1 686. 1 699, et par Pierre-François Le Courayer, Amsterdam, 1736, 2 vol. in-4° ; Londres, 1736, 2 vol. in-folio, et Trévoux. L'apostat Le Courayer ajouta des notes mordantes à sa traduction.
Il fut traduit en allemand par Rambach , avec les notes de Courayer, et parut à Halle, Hanovre, 1761-1784, en 6 vol. ; en 1839 à Mergenlheim. En 1844 on publia à Augsbourg une traduction du cure catholique Winterer, de Mannheim.
On tut obligé d'attendre longtemps du côté des Catholiques un travail digne de confiance qu'on pût opposer à celui de Sarpi. Un Jésuite, le Père Térenzio Alciati, entreprit, d'après les ordres du Pape Urbain VIII, les travaux préparatoires nécessaires, mais la mort l'empêcha d'achever son oeuvre. Ce fut, après sa mort, le P. Sforza Pallavicini, Jésuite (I)» qui en fut chargé par le Pape, après y avoir été antérieurement encouragé par le cardinal Bernardino Spada. On mit à sa disposition les actes originaux et toutes les sources. Il profita des documents de son prédécesseur et mit vingt ans à achever son travail. La première édition de son Istoria del Concilio di Trente parut à Rome en 1656 et 1657, en 2 vol. in-fol.; une deuxième édition corrigée parut ( gaiement à Rome en 1664, en 3 vol.
(i) f oy.
Le P. J.-B. Giattini, Jésuite, le traduisit en latin, ann. 1670-73, 3 vol. in-4», et Théod.-Fréd. Kiitsche en allemand, Augsbourg, 1835-36, 8 vol. Il ne fut traduit que fort tardivement en français et publié , par les soins de l'abbé Migne, dans sa grande collection.
Cf. le Dr J.-N. Brischar , Jugement sur les controverses de Sarpi et de Pallavicini, historiens du concile de Trente, ouvrage couronné par la faculté de théologie catholique de Tubingue, Tub., 1844, 2 vol.; Le Plat, Monumentorum ad h istoria m concilii Tridentini potissimum illustrant dam amplissima collectio, Lovanii, 1781, 7 vol. in-4°, trad. en français; Feller, Dictionn. histor., s. v. Pallavicini ; Memoirs of the council of Trident, byMendham, 1836; J. Mendham, Acta concilii Trid. et alia fragmenta a cardinale Palleotto descriptat Oxonii, 1842; Bucholtz, JJisf.
du règne de Ferdinand /<r, Vienuc, 1831-38, 8 vol.; Mcnze), Hist. mocL des Allemands, Breslau, 182G, t. H Y:
Fréd. de Raumer, Hist. de l'Europe depuis la fin du quinzième siècle, Leipz., 1832, 1,2; Schmid, Hist. des Allemands, t. V-XI; Léo, Manuel de CHist. universelle, t. III; Ranke, les Papes romains, Berlin, 1844, 3* édiL, 3 vol.; Riffel, Hist. det'Égl. des temps modernes, Mayence, 1842; Diéringer, Saint Charles Borromée et la réforme de V Église de son temps.
I/histoire du concile de Trente a été traitée au point de vue protestant par Salig, Marheinecke, dans le premier volume de son Système du Catholicisme, Heidelberg, 1810 (1), et par Danz, ttist, du conc. de Trente, d'après le récit d'un auteur catholique (c'est-àdire Sarpi), Iéua, 1846. Elle a été élaborée au point de vue catholique par GÔschl, Histoire du concile œcumé-
(i) Foir Brischar, L c, 1. 1, p. 33.
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nique de Trente , en deux parties, Ratisbonne, 1&39-40: y edit. , 1845; par Wessenberg, Essai sur les efforts faits pour réformer l'Église dans les conciles des quinzième et seizième siècles, Constance, 1840, 4 roi. (1); et par Ratzes, Histoire du saint concile Œcuménique de Trente, de ses canons et décrets, dans leur suite, leur teneur, dans ses personnages et ses circonstances, dy après Pallavicini, Sarpi et d'autres, à l'usage des amis et des ennemis de F Église, des ecclésiastiques et des talques, Munster, 1846.
Ukddick.
trépassés (J0CB dbs). La fête commémorative de tous ceux qui sont morts en union avec l'Église, qu'on célèbre ie 2 novembre, le lendemain de la Toussaint, doit son origine à l'abbé Odilon de Cluny, qui assigna ce jour, en 998, à tous les couvents de sa congrégation. Quelques auteurs prétendent en trouver des traces , du moins avec une valeur locale, en Espagne et à Cluny même, longtemps avant Odilon.
Cette institution, qui repose sur le dogme de la communion des Églises souffrante et militante, et sur un besoin bien prononcé du coeur humain (ce qui a fait adopter, d'une manière tout à fait inconséquente , une commémoration des morts par les protestants modernes), se trouve à la fois en opposition et en rapport intime avec la féte de Tous les Saints, qui la pré* cède immédiatement. Elle commence après les vêpres de la Toussaint et a une octave, d'après la pratique de l'Église, quoique les rubriques n'en disent rien. On récite les vêpres de l'office des Morts devant un catafalque élevé au milieu du chœur, et souvent on prononce un sermon dans le cimetière', puis on asperge d'eau bénite
(i) F 09 . BALS (concile de), ad flnem.
toutes les tombes. L'élise est tendue de noir, les fidèles sont en habit de
eis. Domine, se répète après chaque psaume , a plusieurs reprises au Libéra, etc. Le jour même on chante la messe des Morts , avec rémouvante et grave séquence Dies irse, dies illa. Durant toute l'octave on dit le soir l'office des Morts, auquel les fidèles assistent en portant à la main des bougies allumées. Le voile qui sépare le monde visible du monde invisible se déchire, et une voix céleste appelle le pèlerin de la terre vers son éternelle patrie. On orne les tombeaux des dernières fleurs de la saison et de couronnes d'immortelles, la foule remplit les cimetières, chacun pense à ceux qu'il a perdus, et s'unit à eux par le regret , la prière et les aumônes qu'il répand en leur nom. Ma st.
TRès-c h rétien (boi). Voir Roi
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trésorier , fonctionnaire chargé de l'administration des biens d'une église, dont les attributions furent plus ou moins étendues à diverses époques.
On trouve déjà des fonctionnaires de cette nature dans les premiers siècles de l'ère chrétienne, alors que les evéques avaient encore en main l'administration directe de tous les biens de l'Église ; mais, ce soin les préoccupant trop et les empêchant de vaquer aux fonctions plus importantes de leurcharge, ils instituèrent des économes qui administrèrent les biens de l'Église sous leur surveillance et leur direction. L'é* vêque les choisissait parmi son clergé; souvent le clergé lui-même les désignait; ils n'étaient responsables qu'en-
tt.
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vers l'évéque, tout en ayant une position assez indépendante, et ne pouvaient pas être arbitrairement destitués ; il fallait pour cela le jugement d'un tribunal ecclésiastique compétent. Le concile de Chalcédoine, de 4SI, fit à chaque évêque l'obligation de nommer un économe, et par le motif que nous avons allégué et dans le but de garantir l'autorité épiscopale contre toute insinuation malveillante (1).
L'économe, outre la perception et la distribution des revenus ecclésiastiques, avait la mission de prendre soin spécialement des veuves, des pauvres et des étrangers, et de veiller sur les propriétés de l'Église. D'après le témoignage de S. Isidore de Séville il avait encore dans ses attributions la surveillance des bâtiments ecclésiastiques, la culture des champs et des vignes, et la mission de représenter l'Église devant les tribunaux séculiers. Du reste, il paraît qu'à cette époque ces fonctions étaient déjà souvent tombées entre les mains de laïques ; car, au second concile de Séville (619), présidé par S. Isidore, il est sévèrement interdit aux évéques de remettre à un laïque les fonctions de l'économat.
Lorsque les revenus de l'Église se furent accrus, principalement sous les empereurs franconiens, et que l'administration de ses biens devint une affaire considérable, les fonctions de l'économe furent entourées d'une grande considération; il prit le titre d'archiéconome, et marcha souvent après l'évéque et les abbés et avant l'archidiacre. Cette sphère d'affaires si étendue rendit nécessaires d'autres fonctions, comprises autrefois dans celles de l'économe. Ainsi on institua, pour représenter l'Église devant les tribunaux séculiers, un fonctionnaire particulier, qu'on nomma actor ou advocatus Eo
(!) C. 21, c. XVI, quasi. 7.
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clesix (l). On institua de même, pour l'administration des revenus épiscopaux {mensa episcopalis) , un fonctionnaire spécial , qu'on appela r/cedominus , dont les attributions s'identifièrent souvent avec celles de l'économe. A mesure que les biens de l'Église se distinguèrent et se divisèrent, surtout à partir de l'abolition de la vie commune y les attributions de l'économe ne s'étendirent plus que sur les revenus épiscopaux et il ne fut plus que le trésorier particulier de l'évéque.
Dans l'Église grecque la fonction de l'économe conserva plus longtemps sa valeur primitive. Les empereurs euxmêmes s'arrogèrent ce titre, jusqu'à ce qu'en 1057 Isaac Comnène rendit aux patriarches la liberté de choisir les économes. Il faut distinguer des anciens trésoriers, les administrateurs des biens ecclésiastiques appartenant aux fabriques , institués depuis le quatorzième siècle, et connus sous le nom de caissiers, receveurs, administrateurs jurés, fabriciens, pères de l'Église, anciens, vibrici<>juratiiprovi8ores,magis tri fabricm. Ce furent des paroissiens assermentés , dont les fonctions furent surveillées par le curé ou le doyen, et qui, en dernière analyse, étaient responsables devant l'évéque ou l'official (2).
Cf. Thomassin, Vet. et nova Eccles.
discipl., III, 4, 11, cap. 12; Permanéder, Manuel du Droit ecclésiastique catholique, $ 726, et l'article Église (avocat de /').
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(1) V oy. Êcuss (avocat de P).
(2) Conc Trid.% seaa. XXII, c. 0, d* Rtf.
TRÊVE DE DIEU
TitvE DE DIEU (treuga Dei)y une des pJos grandes et des plus salutaires institutions du moyen âge , destinée à interrompre , au moins pendant certains jours de la semaine et de Itonoée, les suites désastreuses de l'exercice du droit du plus fort et du droit de la guerre.
De prétendus historiens et la majorité des hommes de lettres ont, par la sombre description qu'ils en ont faite, répandu l'opinion que ce droit n'était pas autre chose que l'abus démesuré de la force la plus grossière , abus en vertu duquel le plus puissant s'abat à son gré, sans motif, sur le plus faible, et le soumet à son pouvoir par tous les moyens possibles.
Ces choses-là appartiennent aux fables et aux légendes dont on est contenu de stigmatiser le moyen âge.
En aucun temps il ne fut permis d'user arbitrairement de violence à l'égard d'autrui; durant tout le moyen âge régna le priucipe que celui qui a une prétention à faire valoir doit réclamer son droit auprès du juge compétent. Si qui*, dit la paix publique de 1 158, aliquad jus de quacumque re vel facto contra aiiquem se habere putaverit, JLDiciALEii adeat potestatem, etper eam jus sibi compétent exequatur.
Mais, quelque propre que fut ce principe à être la base d'une constitution et d'un état social régulier, il fut fréquemment violé : ou bien le juge ne pouvait, par suite d'obstacles extérieurs, rendre la justice demandée, ou il ne le roulait pas, par négligence, par condescendance, par lâcheté. C'est uniquement dans ces cas que le droit du plus fort ou le droit de la guerre intervenait, c'est-à-dire que celui à qui la justice était déniée pouvait déclarer la guerre à son adversaire et chercher par lui-même à se faire rendre raison. Le droit de la guerre, qui n'était par conséquent pas autre chose que le droit légale-
ment octroyé de se faire justice, de s'aider soi-même, quand il était impossible d'obtenir des tribunaux la reconnaissance et l'exercice de son droit, était encore subordonné à une autre restriction : celui qui voulait déclarer la guerre devait, trois jours avant d'attaquer son adversaire, lui dénoncer sa résolution, afin que celui-ci put ou se réconcilier ou se préparer à la résistance. Il fallait que ces conditions rossent strictement observées. Si l'agresseur ne pouvait fournir la double preuve qu'il avait en vain réclamé l'assistance de la justice et qu'il avait dénoncé la guerre avec le délai voulu, il était traité I comme perturbateur de la paix publique et ordinairement la peine était la hart. Cest en ce sens que la loi avait sanctionné le droit du plus fort et le droit de la guerre. Si donc on est obligé de reconnaître que ce recours légal à sa propre force dépendait alors de la faiblesse du pouvoir politique, de la faiblesse des tribunaux qui en résultait, on ne peut méconnaître non plus que cette institution devait entraîner bien des abus, et que ces abus furent pendant des siècles un fléau social et l'horreur de tous les amis de l'ordre et de la paix.
La guerre était sans cesse déclarée sans qu'on eût eu préalablement recours aux juges , sans qu'on dénonçât même la guerre à ses adversaires; les occasions les plus futiles servaient de prétextes aux voies de fait les plus violentes. On ne se donnait pas même la peine de mettre un motif en avant , de faire valoir une raison , et c'était surtout le cas chez la noblesse belliqueuse, oisive et cupide. La liberté et les propriétés des particuliers, des familles , des communes, étaient sans cesse menacées. On lit à chaque page des chroniques de l'épo que la ruine des villages, le pillage des habitations, la dévastation des champs; les plaintes sur les obus du droit de la guerre étaient universelles.
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Les lois dirigées contre ces abus étaient inobservées; le bras puissant de l'empereur s'abattait sur ses ennemis personnels, et les membres de la noblesse à qui restaient de bons sentiments étaient beaucoup trop faibles contre les gens de leur caste qui vivaient de lu lance et de l'épée. Ce fut cette absence de sûreté générale qui obligea les princes et les peuples à implorer une puissance supérieure à celle de l'État. On demanda à l'Eglise de s'opposer avec sa divine autorité à ce fléau universel , qui ne pouvait être arrêté par la force physique. L'Église publia la Trêve de Dieu , qui , partie de faibles commencements , obtint bientôt une puissance et une extension énormes. Vers l'an 994 les princes et les grands promirent , dans un synode de Limoges, de respecter la paix les uns à l'égard des autres et de ne plus se déclarer injustement la guerre (1), et en 1016 le roi Robert proposa de réunir un concile à Orléans propace eomponenda (2). Les évéques de Bourgogne arrêtèrent de même que tous les fidèles s'obligeraient par serment à demeurer en paix les uns à l'égard des autres (3).
Mais, au milieu du tumultede la lutte, personue n'écoutait plus ces paroles de conciliation. Comment ceux qui, par amour de la guerre, avaient troublé le pays, auraient-ils mis fin à la lutte par amour de la paix? Il fallut une circonstance terrible pour ébranler ces rudes esprits. Trois années de pluies perpétuelles et d'inondations universelles (1028-1030), ayant détruit toutes les semences, produisirent la plus effroyable famine dont parle peut-être
(1) Chrtm. JdewMtri Caban.* dans D. Bouquet, Recueil de» hiêlorien» de la Gaule et de France, L X, p. 147.
(2) Futberti CamoU epUU XXI, dans D. Bouquet, p. *5».
(S) Balderici Chrouic. C amené., Ux, p. 201.
l'histoire. On en fut réduit à manger des racines , de l'herbe , de la terre, à dévorer la cbair des cadavres déterrés.
Les hommes mouraient par milliers; ceux qu'on ne pouvait enterrer étaient la proie des animaux sauvages. Cette horrible situation dura trois ans. La pluie ne cessa qu'eu 1031 ; le soleil reparut, on put espérer une heureuse moisson. On considéra généralement le désastre passé comme un châtiment divin que les hommes s'étaient attiré par leurs inimitiés et leurs violences.
Alors les évéques d'Aquitaine eurent l'idée d'une paix universelle ; cette idée parcourut toute la France comme un éclair; elle était, disait-on, venue du Ciel ; dans tous les diocèses les princes spirituels et temporels se réunirent pour la proclamer.
Le peuple obéit avec joie aux pasteurs de l'Église. On statua que qui que ce fût, de quelque méfait qu'il se fût rendu coupable, pouvait circuler librement et sans arme ; que personne n'exercerait de vengeance, ne redemanderait le bien qui lui aurait été ravi; que chacun pardonnerait à ceux qui l'auraient ofTensé ; qu'on respecterait les lieux saints; qu'en particulier tous lés clercs, les moines, les religieuses jouiraient d'une paix permanente. Lorsque ces dispositions furent proclamées les évéques levèrent en l'air leur crosse; le peuple tendit ses mains vers le ciel et tous s'écrièrent : « La paix ! la paix ! la paix l » Bientôt cette paix se répandit à travers toute la France, et Ton arrêta qu'elle serait renouvelée tous les cinq ans (1).
Ainsi, dans le premier enthousiasme, la pensée d'une paix universelle avait été partout réalisée; mais bientôt les évéques s'aperçurent qu'avec l'esprit belli-
(1) GUb. Rodutph., m$t.t rv.c. ft, 5. D. Bouquet, X, p. ft7. Ckronic. Cameruc, 11)., XI. p. 122.
queui de la nation la paix ne serait point obferrée dans cette large et univei&lfc mesure ; ils furent obligés de la ratreindre à certains jours, et ce futb, dans un sens étroit et propre, la trêve de Dieu. Il est vrai que les personnes sans défense, les clercs, les moines, les religieuses, les marchands, ks femmes, les pèlerins, les paysans, et tout ce qui appartenait à l'agriculture, demeurèrent en jouissance d'une paix permwnte, tandis que, pour les hommes capables de porter les armes et en droit de faire la guerre, les évêques dMçartaine décidèrent en 1041 que toute guerre cesserait du mercredi au coucher du soleil au lundi au lever du soleil (1) . Le synode de Clennont de 1095 étendit la trêve de TA vent à 'Epiphanie, du Carême à huit jours 'prés la Pentecôte , et bientôt les fêtes de la sainte Vierge, de S. Jean-Baptiste, des apôtres Pierre et Paul, de la Toussaint et de leur vigile, furent comprises dans la trêve (2).
Cette institution salutaire se répan-
les Papes, à travers tous les diocèses et les provinces de France, d'Italie, d'Angleterre. Les obstacles qu'elle rencontra comme étant une nouveauté furent renversés par les efforts d'hommes P'eui et énergiques, tels qu'Odilou de Qony, Eicher de Verdun; elle fut également introduite en Allemagne et se confondit bientôt avec la paix publique «la paix générale de l'empire.
pas de recommander la cessation temporaire des ûûmiUés, elle s'appliqua pjr tous les moyens en son pouvoir à faire triompher partout ses prescrip- Lons ; tous les fidèles ayant atteint 1 âge de douze ans devaient jurer d'ob-
.1J GUteT E*dulpb-, Le, T,cL
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server la trêve de Dieu, de poursuivre les perturbateurs de la paix publique, de ne les favoriser sous aucun rapport Celui qui rompait sciemment la trêve jurée était coupable d'un parjure, et, s'il ne donnait satisfaction, il était excommunié, et, en outre, si cela était nécessaire, puni dans ses biens et sa personne.
Les évêques étaient strictement obligés, après avoir préalablement averti les coupables, de prononcer ces peines, sans égard pour les personnes, sans crainte, et de commuuiquer leur sentence à leurs collègues les plus voisins (I).
Les princes temporels et le peuple étaient tenus de venir en aide aux ministres de l'Église, et le mépris de cette obligation était puni de l'interdit.
On obvia ainsi a d'indicibles misères et à d'innombrables malheurs; l'élise devint l'appui des innocents et des faibles, la protectrice des arts et des sciences, qui ne prospèrent que dans la paix; les grands et les petits s'inclinèrent devant sa divine autorité.
Mais, malgré la pensée sainte et sérieuse que proclamaient ces lois, elles furent encore souvent violées ; les violences les plus criminelles furent accomplies et devinrent le motif pour lequel certains évêques se prononcèrent contre la trêve de Dieu, désormais source trop ordinaire de parjures et de mépris de l'Église,
Lorsque l'ordre s'établit plus solide-
vinrent plus paisibles et que le pouvoir judiciaire augmenta en autorité et en considération, l'institution de la trêve de Dieu disparut peu a peu et finit par être oubliée.
Cf. Wâchter, Documents pour servir à Chût. d'AUem.% Tttb., 1&45, p. 41 ; I Stenxei, Hist. de CAllem . sous Ut em-
(L) C 4e Trrwf H Fmee, f. là.
TRÊVE DE DIEU
TRÊVES , Leipzig, 1827,
ROBEB.
trêves. Trêves, autrefois archevêché et électoral ecclésiastique, est sans contredit la plus ancienne Eglise en deçà des Alpes, comme elle est une des villes les plus anciennes d'Europe.
Depuis l'origine du Christianisme ce furent, après la fondation par les apôtres, l'antiquité en général, le rang politique d'une ville épiscopale, les services personnels de ses évêques, qui déterminèrent le rang de cette Église et sa célébrité. Trêves présenta à un haut degré toutes ces prérogatives ; elles valurent de bonne heure à son Église une distinction qui eut une immense influence sur toute son histoire.
Dès le temps de Jules César la cité desTrévires, civitas T revirorum, était puissante et considérée ; son territoire s'étendait au loin le loog de la Moselle, dans les montagnes de l'Eifel et le long de la rive gauche du Rhin. A dater du règne d'Auguste elle devint une importante station militaire chargée de défendre les frontières de l'empire contre les peuplades d'outre-Rhin, et, lorsque l'empire fut partagé sous Dioctétien , Trêves devint (287) la résidence des empereurs d'Occident; le luxe et la magnificence de la cité répondirent alors à sa haute portée politique. Trêves eut son sénat, ses palais, ses thermes, ses basiliques, ses temples, ses arcs de triomphe, son amphithéâtre, son capitole , et reçut le surnom de seconde Rome. Lorsque Constantin le Grand divisa l'empire en quatre préfectures, Trêves demeura non-seulement la résidence de la plupart des empereurs du quatrième siècle, mais encore le siège du préfet du prétoire des ^-—^ Gaules ( comprenant l'Espagne et la Bretagne), le siège du vicaire du dioèse des Gaules et du préfet de la pro-
nce Belgique première, à laquelle ap-
partenaient Metz, Toul et Verdun. Trêves occupant ce rang élevé, il n'est pas surprenant qu'en parlant de cette ville les écrivains du moyen Age aient cherché plus que pour toute autre cité en deçà des Alpes à faire remonter ses origines chrétiennes jusqu'au premier siècle , et aient pensé à découvrir des disciples immédiats de l'apôtre S. Pierre à Rome dans les fondateurs du siège épiscopal de Trêves. On peut, avec une vraisemblance qui avoisine la certitude, conclure, du commerce vivant qui s'établit entre Rome et Trêves à dater du règne d'Auguste, qu'il y eut dès le second siècle des Chrétiens à Trêves ; il est hors de doute qu'Euchaire, Va- 1ère et Materne en furent les premiers évéques ; tous les catalogues les nomment comme tels ; Grégoire de Tours (1 ) parle du premier ; Loup de Ferrière (2) les cite tous les trois, et ajoute comme quatrième évéque S. Agrocius, qui signa les actes contre les Donatistes au concile d'Arles, en 314, en qualité d'évéque de Trêves, avec son exorciste Félix. Mais, d'après les preuves que donnent le sévère critique Hontheim, do m Calmet , les Bollandistes et d'autres auteurs, ces trois premiers évêques appartiennent à la seconde moitié du troisième siècle; Materne touche au commencement du quatrième; il administra à la fois Trêves, Tongres et Cologne, et finit par se fixer dans cette dernière ville après qu'Agrôcius lui eut succédé à Trêves.
Durant les troubles suscités dans l'Église par l'arianisme Trêves demeura le foyer principal de la foi catholique en Occident et le refuge des évéques d'Orient exilés pour leur croyance orthodoxe. S. Maximin, successeur de S. Agrocius, accueillit S. Athanase, banni d'Alexandrie par les intrigue
(1) invitiêSS. Patrum* c.17.
(2) Invita S. Maximi
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S. Jérôme demeura en 370 à Trêves Pour y poursuivre ses études, durant '^piscopat de Brito. et fut édifie de l'état florissant de cette communauté ^retienne.
S. Martin, évéque de Tours, vint cinq ta à Trêves, qu'il étonna par ses min*l*. S. Ambrowe, évéque de fat envoyé à deux reprises eu ade à la cour impériale de Trêves, et b conversion de S. Augustin se lie en grande partie à un événement qui eut lieu en 380 dans cette ville.
Ainsi Trêves, à la gloire d'avoir été Que des premières églises chrétiennes de la Gaule , ajouta celle d'être devenue la métropole des Gaules et la ré-
mi tes evèques de Trêves, ses savoir, te tète fnïl mil à restaurer les élises, r action qu'il exerça an tain, te rétablissement de la discipline . 1 Autorité don* il jouit dans l'empire frank comme primat de la Relf iqiw , les dopes que lui donna dans ses poèmes V+> Fortunatus, rmtrcf
et !>*.! qu elle lui L'autorité et la splendeur de rfc*tts* enisconate oc Reims s'étaient stujgotit* renient accroc* depuis que Qovia y avait été baptise par S. Remy et que les rois franks y étaient sacrés et couronnes On plaça Reims; à o^te de Trêves, comme une pieuse sœur et une dieno émule, EccJexia toror, et celui de* évéques de cesdeux villes qui était le plu* par l ordination avait le droit île les
la période franke, et ses suttraganl»
furent les sièges épîseopaux qui du temps des Romains appartenaient déjà à la province Belgique et dont Trêves avait été la métropole, savoir, Mets, Toul et Verdun; ces diocèses restèrent surbordonnes à la juridiction métropolitaine de Trêves, même lonupte la
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Lorraine fat détachée de l'empire germanique, la paix de Westphalie ayant formellement stipulé qu'il en serait ainsi. Les nouveaux diocèses érigés en 1777 en Lorraine, ceux deSaint-Dié et de Nancy, furent soumis à la même juridiction.
Sous le règne de Cbarlemagne les archevêques de Trêves qui se signalèrent par leur savoir et les progrès qu'ils imprimèrent aux écoles furent : Rickbod (791-804) et Amaury (809-814), disciples d'Alcuin; plus tard Bertulph (869-883) , « versé, dit Trithème , dans les sciences sacrées et profanes. »
Durant le dixième siècle Poppo se fit remarquer, à une triste époque, par l'énergie avec laquelle il sauvegarda les biens et les droits de l'Église, maintint la discipline , par la gravité de son administration et la grandeur des églises et des couvents qu'il fit bâtir.
Vers le milieu du douzième siècle brille Albéro% ami de saint Bernard, protecteur de la vie religieuse, fondateur d'une foule de monastères.
Au commencement du quatorzième siècle, le puissant Baudouin, issu de l'illustre maison de Luxembourg, remarquable par ses qualités personnelles, jouit d'une grande influence auprès de son frère, l'empereur Henri VU, enrichit l'Église de Trêves de biens, de droits et de privilèges, et administra son diocèse avec une rare sagesse. La grandeur temporelle des archevêques de Trêves , dont de bonne heure les rois I Van ks avaient posé la base, éclata dans toute sa force sous Baudouin, qu'on considère par ce motif comme le fondateur de {"électoral ecclésiastique \ tel qu'il subsista jusqu'à fin du siècle dernier.
Dès le sixième siècle les rois d'Austrasic, qui résidaient souvent à Trêves, avaient fait d'importantes donations à
'Àali&A Ae Saint- Piprr* fnnAA nV nniu ^giiMi qc oa lui- ri erre, îuuuc ac uuu-
aux monastères, enrichi d'anciens
couvents. Plus tard les rois Pépin (761), Cbarlemagne (773) et Louis le Débonnaire (816) exemptèrent de la juridiction des patrons royaux et des comtes les biens et les possessions de l'Église de Trêves, les couvents, les chapelles, en général toutes les propriétés du clergé et des églises, et les subordonnèrent à la juridiction des archevêques.
Sous les rois postérieurs, notamment sous Zwentepold, puis sous Othon les donations et les exemptions augmentèrent; les archevêques, choisis dans les maisons régnantes, les chanoines, pris dans les familles nobles, accrurent encore les biens des églises par des donations, par de sages épargnes, par des achats, par l'acquisition de fiefs impériaux vacants. Les archevêques obtinrent ainsi des domaines de plus en plus vastes, sur lesquels ils exerçaient la juridiction civile et politique, le droit d'établir des marchés, des péages, des impôts, de battre monnaie, de lever des troupes, de fortifier les places, de conclure des traités, jus armorum, munitionum, jus fœderis, en général toute la souveraineté temporelle. Lorsque au milieu du treizième siècle le droit d'élire l'empereur, autrefois exercé par tous les princes allemands, eut été exclusivement attribué aux sept princes les plus éminents de la Germanie, ce furent, à côté des quatre princes temporels , les trois archevêques des sièges les plus anciens et les plusconsidérables, Trêves, Mayenceet Cologne^ qui reçurent en partage la nouvelle dignité d'électeurs.
Parmi les archevêques les plus éminents du seizième siècle on compte Richard de Greiffen-klau (151 1-1531 ).
que rendirent célèbre la vigueur avec laquelle il s'opposa aux guerres et aux brigandages des chevaliers, l'énergique
pour introduire une justice et une police
T'SeL-t'8-- dan.*- vernnn se- ntroàa- Jean-PiCTTe Vertiorat WMMTfaT». Ipsr
liŒBR-îliaues aw Lutter, a ^n» Matthieu d'Eva* frritM759). Ï/Utairr-
k Frédéric de Itathach ri7sn-r74B), Jean-
ii paix puni iquc Prafi- TticeJas dr Btmlhetm M749M?9oi.
et de ta
lââfi* fintro
évite de Trières '1 et appels »i àmceat te Comoa^nir ûi- lesns
Sa 5iif^fc5s«ur. Jacnues tT Etts.. fut ni *Trra* exemplaire et oc prinn si^itfn'. i irromuicu^ le*- décrets dL de Trente *ï46S*-i5i,n), nBrr»-
tOITtCS iff TCtOTHJ€£ UTCIODDCC!'
les
Lïî- amifvraues rit Trêves, du n>^i: nt \t± exercerait ls snuvpramet.r
naturel »e. do il» prirent part à totito les afniirt- àt ï empire et durent eon> *err*er keur* propre* F/tats. étirent be- K»m d être assiste* dan* I"c\srrai*e or
coadjuteurs,
» commença cependant dan* Vt&h* <fc Trêve» qu'avec le treizième siècle, et comme ces- roadjuteurs. outre la colla - 1»l des- ordre* sacres, de la Confirma îm*û. outre la consécration des cclises, la i>enedictaon des abbes. étaient charge le plus souvent de ta vjsit ^
remarquable* par leur habileté dans les affaires et leurs vertus sacerdotale* , tels que Jean d*Endoven : 1459-1609) , Jean Enen (ttl7*l*19), Pierre Binsfeld ( 1 580-1498),
[t) ro9 OUKTUS.
Outn sni.ressnr: aeron rompr^n: le< dp m cercles de la repenec de Trêves « dr Coblentz , il embrasai: le duché dr î.uxemhntmy (antrirJii«»v , une notable partir dr la lorraine et do dnehe de "Naasnu. Ue3ar3orst . vo «m éïendoe, ftai: partage eo tout et bas diocèse; ta
« à Contenir, et en e.in(j nrcbidiaconês,, fcunt-Pierre à Trêves, Th>tkt>eben .
Cardeik Loupuioo tt Tboley; chooon d'euv enmntaî: plusieurs deeanats; il \ fm avait ?o en teot et Wti paroisse*.
Trêves vil dr brvnoe hcinv dnns SOS murs» en menu romps ane Borne et Mi tan, on certain nombre d'oacèYt*.
Vers SflO, ainsi qoe nous le lisons dans de ^. Aucustin (1\ on a Trêves 1 histoire dr An* cente par Alhanasc ; des asoèîes vivaient non lean de la ville, conformément a ce modèle. \* vwc de ces ascètes et la lecture de la b mer aphte de S. Antoine décidèrent deux foneti Anna ires de In cour de 1 empenenr a embrasser le meW ernre de vie . et cette conversion eut une mmieuec décrive sur celle de S. AnpiWHitt. News neeen»
controns un eoirvent proprement dit a Trêves en en 4M, nrea de I V^rtlse ehv vee sur la tombe de & Knehane ft^'n* tard S. Matthias^ probaWcnwnt aemn** à la règle de S BjisiIc ; mils le eenvent de Saint-Matimm, une des abbaye* le* plus riches et des ptna eonsMerablea de remplie germanique. An tepifeme *(è
(t) l. vm, c &.
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cle se fondèrent les couvents nobles des Bénédictines de Saint - Irminen et de Pfalzel, les abbayes des Bénédictins d'Echternach, dus à S. Willibrod ; de Marix ad Martyres, près de Trêves; de Meilach, Saint-Martin, Tholey; au huitième siècle, la célèbre abbaye de Prûm (l); dans les siècles suivants des couvents de différents ordres. A la fin du dix-huitième siècle le diocèse comptait 16 abbayes de Bénédictins, Cisterciens et Prémontrés, & prieurés d'Augustins et de Chartreux, 3 couvents de Dominicains, 17 de Franciscains, 12 de Capucins, 7 de Carmes , 3 de Minimes, 48 abbayes nobles et non nobles de religieuses des ordres les plus divers, et, outre le chapitre de la cathédrale, qui n'admettait que des nobles, 16 collégiales, 4 séminaires pour le clergé séculier : un à Trêves, portant le nom de son fondateur, l'électeur Clément- Venceslas ; un à Coblentz, le séminaire noble de Lambert; celui de Trêves et celui de Saint- Bantus, également dans cette ville.
Les Jésuites, introduits en 1560 à Trêves, en 1560 à Coblentz, avaient des collèges dans ces deux villes et à Luxembourg , des résidences à Hadamar , Saiot-Goar et Wetzlar , et un noviciat à Trêves.
Au temps de la domination romaine, vraisemblablement vers la fin du second siècle, il y avait à Trêves une haute école de rhétorique, de littérature romaine et grecque, de droit, etc.; sa réputation et sa riche bibliothèque impériale attirèrent S. Jérôme. Cette école tomba au milieu de l'invasion des Barbares. Plus tard on créa à Trêves, comme partout, des écoles métropolitaines, diocésaines, monastiques, qui, pendant la plus grande partie du moyen âge, cultivèrent les sciences et les arts. Depuisla fin du huitième siècle il y eut
des écoles particulièrement célèbres dans les abbayes des Bénédictins de Saint-Maximin et de Saint-Matthias, à Trêves, Mettach , Echternach et Prûm, d'où sortirent des évêques remarquables, des missionuaires ardents et de notables savauts. L'archevêque de Trêves, Jacques de Sirk, obtint en 1454, du Pape Nicolas V, une bulle spéciale instituant une université (pour les études en général, studia generalia), avec les privilèges ordinaires. L'archevêque attribua à cette université, afin de la doter de revenus suffisants, 6 canonicats avec autant de prébendes, des collégiales, et lui incorpora trois cures.
L'électeur François-Louis améliora notablement cette institution en 1722.
Parmi les écrivains qui appartinrent au diocèse nous pouvons citer : les archevêques Nicétius et Amaury, le chorévéque Thégan, Wandelbert, Régino, Potho et César, dans le couvent de Prûm; Théofried, abbé d'Echternach; Bérengosus, abbé de Saint-Maximin; le cardinal Nicolas de Cuse, Jean Trithémius, Jean Lutzbach, moine de Laacb; Pierre Binsfeld, coadjuteur ; Ambroise Pélargus, Matthias Agritius de Wittlich; Barthélémy Latomus, les deux Jésuites Brower et Masen , le Capucin Martin de Cochem, et Hiérothéus de Coblentz, Neller et Hontheim.
La révolution française et la sécularisation qui la suivit mirent fin au rang éminent, à l'éclat extérieur et aux richesses de l'Église de Trêves.
Le dernier archevêque-électeur, Clément-Venceslas, prince de la Saxe polonaise (1766-1802), fut obligé de fuir à l'arrivée des troupes de la république française, en 1794, et ne revit jamais son diocèse. Lors de la paix de Lunéville (1801) la rive gauche du Rhin fut abandonnée à la France, et, à la suite du concordat de la même année, le diocèse de Trêves fut organisé sur un pied nouveau, comme tous les diocèses
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de France. Trêves continua à être un siège épiscopal, mais perdit le titre d'archevêché, et le ressort du diocèse, formé par le département de la Saar, ne ht plus, dans le commencement, que k tiers de l'ancien archevêché, n'ayant ronservé que 281 paroisses. La partie située vers le Rhin, formant le département de Rhin-et-Moselle, fut attribuée au nouvel évéché d'Aix-la-Chapelle, qui, avec Trêves et Mayence, et d'autres diocèses des Pays-Bas, devint suffragant de la métropole de Matines. Ac printemps 1802 un décret spécial abolit tous les ordres, chapitres et corporations religieuses des nouveaux départements du Rhin (Trêves, Cologne, Mayence) ; les biens et possessions de ces diocèses furent déclarés propriétés nationales et vendus; un grand nombre de couvents et d'églises abbatiales furent rasés ou destinés à des usages profanes. Le montant des biens ecclésiastiques aliénés alors dans le seul département de la Saar, non comprises les forêts, qui ne furent pas vendues, s'élevèrent à plus de 60 millions de francs.
Après la chute de Napoléon la province rhénane fut attribuée, par le congrès de Vienne, à la couronne de Prusse; Tévéque nommé par Napoléon, Charles Mannay, quitta Trêves en 1816 , et le siège demeura vacant jusqu'au concordat conclu en 1821 avec la Prusse {de Saiute animamm). Une nouvelle circonscription des diocèses prussiens eut lieu (1824), et en vertu de cette mesure l'évêché de Trêves actuel, placé avec Munster et Paderborn sous la juridiction métropolitaine de Cologne, embrassa les deux cercles de la Agence de Trêves et de Coblentz, plus I* principauté oldenbourgeoise de Birkenfeld et le cercle hesso-hombourgeois de Meisenheim; il fut divisé en 26 décanats et 705 paroisses, comptant 7 36,680 âmes. Trêves a un grand sémi-
naire, auquel sont attachés tous les cours de théologie. Le fondateur de ce séminaire fut le dernier électeur, Clément-Venceslas, qui le dota des biens des Jésuites après l'abolition de l'ordre. Le principal bienfaiteur du séminaire fut Charles Mannay, qui, par le crédit dont il jouissait auprès de l'empereur Napoléon (1804), obtint que tous les biens non encore aliénés alors fussent rendus au séminaire et au collège (le gymnase actuel). L'évêque deHommer (1824-1836) lui légua une notable succession. L'évêché possède, depuis Pâques 1840, un petit séminaire, fondé avec des dons volontaires par une association de laïques et de prêtres, effrayés de la diminution progressive des élèves du gymnase et des candidats au sacerdoce. Ils trouvèrent des donateurs, des bienfaiteurs qui leur firent des legs, et ce séminaire, qui commença avec 12 enfants, en compte aujourd'hui 161 . En 1846 l'association transmit le gymnase à 1 evéque , et c'est aujourd'hui l'établissement d'instruction secondaire le plus considérable de toute l'Allemagne.
La bulle de Sainte animarum portait l'obligation de créer une maison d'émérites, qui existe depuis une douzaine d'années ; elle peut recevoir douze prêtres. L'établissement des prêtres déméritants, dont le bâtiment a été livré en 1852, n'est pas érigé encore.
Il y a, dans ce diocèse, une congrégation de Rédemptoristes, à Trêves; à Coblentz, une société de Frères des Ecoles chrétiennes, un couvent de Frères de la Miséricorde, une congrégation de religieuses françaises ; à Trêves, un hôpital de Soeurs de la Charité de Saint- Charles et un noviciat; un pensionnat de garçons à Saar -Louis, à Coblentz, Wallerfangen, Andernach, Ehrenbreitstein , et enfin deux couvents d'Ursulines,avec des pensionnats, près d'Ahreweiler et de Nonnenwôrth.
L'histoire et les sources historiques
174 TRÊVES — TRÎI
de l'église de Trêves ont été élaborées et recueillies avec zèle depuis le seizième siècle, et il y a peu de diocèses en Allemagne qui, à cet égard, puissent être comparés à celui de Trêves. Nous nommerons surtout : Annales Trevirenses, des PP. Brower et Masen, Jésuites, 2 vol. in-fol.; Metropolis Trerirensis, des mêmes (manuscr.); Historia diplom. Trevirensis, de Hontheim, 3 vol. in-folio, et son Prodromus ; Codex diplomat. Rheno-MoselL, de Gunther, 5 vol. in-8°; Gtsta Trevirorum, publiés par Muller et Wyttenbach, 3 vol. in-4°; Statuta synodal, et ordinationesarchiepiscop. et episcop. Treo., de Blattau, en 9 vol. in-4°, 1844 52, renfermant les canons des synodes et les ordonnances des évéques de Trêves du huitième siècle jusqu'au dernier évéque, Mgr Arnoldi, mort en 1864.
Marx.
tribunal synodal. Cette institution de la justice ecclésiastique au moyen âge dut son origine aux visites diocésaines que, dès les premiers siècles de l'Église, l'évêque fit, d'abord en personne, plus tard par l'intermédiaire de visiteurs spéciaux (1) , dans les paroisses rurales. Toutefois les tribunaux synodaux ne furent à proprement dire constitués en Occident que vers la fin du huitième siècle, comme on peut le voir dans les ordonnances de visite de Régino, abbé de Prùm (2), et d'Hincmar, archevêque de Reims (3). On nommait dans chaque paroisse au moins sept personnes, dignes de foi, irréprochables, en qualité de témoins synodaux {testes synodales) ; on leur faisait prêter serment;
(1) V oy. Circuitores.
(2) De Synodalibut causii et duciplinis «rc/es., 1. II, c 8 iq.
(9) Capitula çuibus dé rébus magi*tri et decani per nnfulat tcclesuu inquirert et episcvpo nnuntian de béant. Htocm^ Opp. om$ùat L I,
p. zm.
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ils devaient se rendre compte des besoins, des défauts des églises, des écoles, etc. , etc., surveiller les mœurs et la foi des paroissiens, et en référer à l'évêque durant le synode annuel. L'évêque était ordinairement , dans les visites, précédé par l'archidiacre (l) ou par l'archiprétre (2), qui annonçait la prochaine arrivée du prélat, invitait au syuode les paroissiens des diverses cures , et décidait d'avance, au nom de l'évêque, les affaires de moindre importance.
Au jour fixé la paroisse se réunissait, et les témoins synodaux présentaient à la requête de l'évêque leur rapport, afin d'attirer les peines canoniques sur ceux qui à leur connaissance s'étaient rendus coupables. Ce n'était pas toujours l'évêque lui-même qui présidait cette enquête; il en chargeait parfois l'archidiacre (3), et plus tard, lorsque ces diocèses agrandis furent partagés en plusieurs archidiaconés, et que le pouvoir de l'archidiacre se fut tellement étendu qu'il forma une instance judiciaire spéciale , la visite des diocèses et la présidence des synodes prescrits par les canons devinrent une des attributions ordinaires des archidiacres, et ils l'exerçaient annuellement chacun dans son ressort (4).
Mais la diversité des États donna bientôt occasion à la classe la plus élevée de l'ordre social de s'exempter de ces synodes archidiaconaux, et de les réunir dans un synode spécial, présidé directement par l'évêque, tout comme les archidiacres , à leur tour , transmirent le droit de surveillance et de visite sur de moindresdistricts de leur ressort, ou sur des décanats ruraux, aux archipré-
(1) Ftty. Archidiacre.
(1) Foy. Archipretrr.
(S) Régfoo, 1. 1., lib. I, c. 9.
(%) Aot. Schmidt, de SynodU arckid., dans son Tketaur. diuerL Jur. eccles,, t III, p. 31*
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très, en qualité de commissaires, et leur concédèrent même souvent le droit synodal complet, tantôt sur des localités rurales déterminées, tantôt sur les classes inférieures des fidèles.
Il y eut ainsi , du moins dans beaucoup de diocèses d'Allemagne, une triple espèce de synode épiscopal, archidiaconal et archipresbytéral (1).
De même qu'on décidait dans les conciles diocésains présidés par l'évéque(2) des différends des ecclésiastiques dans les causes spirituelles, et qu'on y procédait à l'enquête sur la manière dont le clergé remplissait ses fonctions, sur sa conduite sacerdotale et sa vie morale, on jugeait dans les tribunaux synodaux les procès des laïques appartenant au forum ecclésiastique et les fautes commises par eux à l'égard de l'Église (3). Les témoins synodaux y comparaissaient, et, conformément à leur serment, répondaient aux questions que leur posait l'évéque. Cette formule de serment des témoins synodaux se trouve dans Gratien (4) et dans Tésinot (5) ; on lit aussi dans ce dernier (6) la liste des questions qu'on leur adressait.
Quand l'accusé avouait il était puni suivant les canons; quand il niait, il pouvattjS'il était libre et s'il n'avait déjà antérieurement été accusé d'une faute ou condamné, repousser l'accusation en prêtant serment par des jureurs (7); dans le cas contraire il fallait qu'il se lavât par une ordalie (8).
Cette situation dura encore quelque temps après que la vie publique fut soustraite aux procédures de l'Inquisition ; les synodes arcbidiaconaux se péril) Cf. Miroir saxon, 1. 1, art. 3, etc. (2) Foy. SYNODE.
(5) Caroli M. Capit.f ano. 796, c 7. Capit., âoo. SIS, c 1.
(*) C 7, a XXXIV, quart. 0.
(S) L. 1, 1. II, c S.
(7) Foy. JUREURS.
(8) Foy. Jocnms oc Dieu.
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pétuèrent par-ci par-là, malgré les efforts des évéques pour restreindre les usurpations des archidiacres, car ils ne purent pas briser partout leur influence. Ce fut le concile de Trente qui fit dépendre les visites des archidiacres et d autres prélats inférieurs de l'autorisation épiscopale (I). Il rétablit généralement l'ordre en vertu duquel l'évéque devait exercer le droit de surveillance et de visite en personne ou par des fondés de pouvoirs spéciaux. Ces tribunaux synodaux se perpétuèrent en forme jusqu'au dix-huitième siècle, quoique leur importance pratique se perdit de plus en plus par suite de l'extinction progressive de la pénitence publique et de l'institution des fonctions permanentes de vicaire général et d'oflicial (3).
Cf. Justice criminelle, Députe
DBS CHAPITRES RURAUX , ÉGLISES (visite des) , Doyens ruraux , Missi no-
MIHICI , PÉNITENCIER.
Permanbdbb.
TRIBUNAUX ET JUGES ECCLÉ- SIASTIQUES. Le Pape, les archevêques et les évéques (3).
La juridiction déléguée
Elle s'occupe : % 1° Des causes spirituelles, parmi lesquelles aujourd'hui il n'y a guère que les causes matrimoniales, et celles-ci même dans des limites très-restreintes, qui soient abandonnées à la connaissance et à la décisiou des archevêques et évéques (6), en première et en seconde instance (7);
(!) Conc Trid.% set». XXIV, c. S, de Rébus. (2) Foy. Vicaire général, Officiai..
(5) Foy. Compétence.
(ft) Foy. JURIDICTION.
(5) Foy. Juridiction déléguée.
(S) Foy. Juridiction matrimoniaux (7) Foy. Cossiatoire, Métropolitain.
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A des juges délégués, judices in partions
Cf. PfiOCBDUBE.
tribunaux de l'empire. Depuisle moment où, sous le règne de Maximilien I", les fondements d'une constitution de l'empire germanique furent posés, on compta, jusqu'à l'abolition de cet empire? deux tribunaux supérieurs exerçant leur juridiction au nom de l'empereur : la chambre impériale et le conseil au ligue.
Il faut compter parmi les tribunaux de l'empire : 1° les austrègues. Les nobles immédiats de l'empire avaient le droit de porter devant eux certaines causes. Lesaustrègues restreignaient la juridiction des tribunaux suprêmes, car ils n'étaient pas des émanations de la souveraine puissance de l'empereur. 2* Les tribunaux auliques de* provinces. Ils étaient restreints à certains cercles, comme ceux d'Altdorf (Weingarten) , Nurenberg, Wurzbourg (Rothweil), dont l'histoire #est très-obscure. Ils naquirent de la dissolution des anciens duchés de Souabe et de Franconie, se conservèrent en partie malgré la réforme de la justice au seizième siècle, et héritèrent d une sorte de basse juridiction de plus en plus affaiblie par
(1) Fay. Juridiction criminelle.
(2) Foy. Cl'RII ROMAINE.
(S) Foy CONCRÉCATI0N DE CARDINAL !• lt) f vy. MOÏENA DE DROIT.
ÎS — TRIBUNAUX DE L'EMPIRE
les États de l'empire au moyen des privilèges d'évocation, et totalement supprimée par l'établissement de la souveraineté territoriale , de l'ancien droit qu'avait chacun de porter sa plainte devant le tribunal du souverain du pays , ou en première instance devant l'empereur lui-même. Ces tribunaux existaient par conséquent en concurrence avec les tribunaux de l'empire pour ceux qui étaient devenus sujets immédiats de l'empire par fabolition de ces duchés, avec les tribunaux territoriaux pour les sujets médiats, et finirent par se confondre avec ces derniers.
L'empereur exerçait sa puissance, comme juge suprême, dès les temps les plus anciens, soit personnellement, soit par des représentants, de même que, plus tard, tout souverain territorial exerça son pouvoir judiciaire dans les procès des grands au tribunal des princes. Ce tribunal des princes était présidé par le comte palatin en vertu d'une autorisation particulière, indirectement et conformément à la tradition du tribunal des comtes palatins, jugeant par les écbevins. Chacun avait le droit d'en appeler devant ce tribunal des sentences ordinaires du comte et des jugements extraordinaires do missus.
fin général, duraut tout le moyeu âge on conserva cette organisation.
L'empereur exerçait lui-même la justice du prince partout où il allait ; la justice déléguée du comte palatin fut remplacée, depuis le temps des Hohenstaufen, en Allemagne comme en Italie, par une cour antique permanente, ayant un juge auliqueà sa tête, jugeant par des échevins, comme les tribunaux provinciaux de l'empire institués de temps à autre et suivant la cour dans ses voyages.
Elle disparut sous Frédéric III.
Le pouvoir judiciaire de l'empereur s'exerça en général, durant ce temps, en concurrence avec la juridiction du
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L'empereur Maximilien pressé par la nécessité, céda en fait une partie < aussi importante de son pouvoir judiciaire; la chambre impériale, décrétée le 7 août 1495 , porta l'empreinte prédominante des États, qui d'ailleurs l'entretinrent à leurs frais et par là même la surveillèrent.
Cette chambre impériale, tribunal suprême pour tous les sujets immédiats de l'empire et cour d'appel revisant les jugements des tribunaux territoriaux, fixée d'abord à Francfort, puis à Worms, Àugsbourg, Constance, etc., finalement à Spire et Wetzlar, première institution de la justice de l'empire, ayant une organisation absolument collégiale ( et qui fut bientôt imitée dans tous les tribunaux territoriaux), était au commencement com-
CNCIOL TUSOU CA1B- — T. XXIV.
bre, après de n^hrr-oae* bons apportées a rordormATwv t 4*Jk Oiartes-^ràt en puhh* une nowvlle en 1&48, qpi, n'autorisant m»e dt* assesseur* catholiques, fut encore modifier en en faveur des protestant».
Cest l'organisation U plus nouvelle d> b chambre impériale et en même temps de la procédure générale de I Aliène gne; car, maigre les ti«tes oitltnaii^s et extraordinaires de la chambre impériale, malgré les négociatious de la députation de la diète de l'empire depuis 1&66, les projets de 1613 et de \m ue furent jamais réalisés.
Les assesseurs représentaient :
1° Les cevvles de l'empirr elmi'géa depuis 1607 de l'exécution et du main* tien de la paix publique , qui, de fl élevés à 10, se distinguaient en cerele»
catholiques ( il y en avait quatre), protestants (deux), mixtes (qunlre)i a* les électeurt. Ce ne fut qu'a dater de 1*164 que lo droit de l'empereur de présenter deux assesseurs (sur 60 memlires) ou un (sur 26 ou 27) donna la prédominance aux assesseurs ctitltollijut s, Eu
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général, dans les tribunaux de l'empire, pour toutes les causes spirituelles ou temporelles qui s'élevèrent entre les protestants et les Catholiques, la chambre se composa d'un nombre égal de Catholiques et de protestants, et cet usage constant se nomma la parité religieuse»
Pour empêcher l'action de la chambre impériale de devenir illusoire, il eût fallu maintenir les visites régulières et annuelle*, auxquelles était soumise la révision des jugements de la chambre, révision qui depuis 1555 eut une vertu suspensive. Ces visites, fréquemment interrompues, furent totalement supprimées en 1588, à la suite du schisme. Les visites extraordinaires instituées de temps à autre, ne pouvant statuer sur les demandes en révision exisstantes, il devint absolument impossible de faire exécuter les sentences de la chambre impériale, alors que déjà, s'il ne s'agissait pas d'une cause tout à fait privilégiée, on devait considérer à peu près comme un vrai hasard une sentence rendue au milieu des divisions importées dans le sein du tribunal suprême par les effroyables perturbations de la réforme, malgré la marche généralement traînante des affaires et une foule d'abus de tous genres. En vain, en 1791, la diète s'occupa encore de rétablir ces visites ordinaires ; les vices radicaux de la chambre impériale agrandirent de plus en plus la sphère d'activité du second tribunal suprême de l'empire, c'est-à-dire du conseil aulique.
Le conseil aulique fut créé peu après l'érection de la chambre impériale (1501) par Maximilien Ier ; il fut organisé conformément au système collégial, pour ressusciter l'ancien tribunal aulique de l'empereur et des princes, et non, ainsi que le pensent quelques auteurs, pour être le tribunal suprême destiné aux États héréditaires de
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l'empereur. Il fut composé de huit assesseurs, lesquels, d'ailleurs, comme autrefois les conseillers de l'empereur, ne s'occupaient pas seulement de causes judiciaires, mais formaient en même temps le conseil d'État de l'empereur, la cour féodale de l'empire, le conseil suprême du gouvernement.
Quoique ce fut beaucoup plus tard qu'on refusa formellement à l'empereur le droit de changer les anciens tribunaux de l'empire ou d'en créer de nouveaux sans le consentement des diètes, les arrêts du conseil aulique étaient soumis au jugement contradictoire des États de l'empire; ceux-ci, malgré le droit qui leur fut accordé d'instituer huit conseillers auliques, ne furent pas satisfaits, parce qu'il leur parut bientôt à charge d'être obligés de payer ces conseillers.
Le conseil aulique, tombé à plusieurs reprises et relevé sous Maximilien et
sousCharles-Quint,étaitdetempsàautre utile à l'administration de la justice de l'empire, lorsque la chambre impériale était annulée; il semble que l'existence de ces deux tribuuaux alterna si exactement que jamais il ne fut question de conflit entre eux.
Le conseil aulique cessa, sous l'empereur Ferdinand I*1", de s'occuper des affaires de la maison et des États d'Autriche, et, ne devant plus à l'avenir s'appliquer qu'aux afTaires de l'empire, il prit le nom de conseil aulique de l'empire. Cependant l'administration de la justice de l'empire fut encore exclusivement réservée à la chambre impériale, alors précisément florissante.
Mais, lorsque sous l'empereur Rodolphe Il les États catholiques portèrent leurs plaintes devant la cour aulique entièrement occupée par des Catholiques, les protestants (1613) élevèrent les réclamations les plus vives contre la juridiction de la cour aulique, qu'Us accusèrent de restreindre d'une ma-
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féodales de qu'il n'associât les États eux-mêmes au jugement. Les Catholiques aa contraire défendirent les droits de l'empereur, qu'ils considéraient comme le dépositaire et la source unique de toute juridiction dans l'empire. Ils demandèrent que le conseil antique jugeât en concurrence arec la chambre impériale; cette concurrence fut en effet reconnue par la paix de Westphalie, malgré l'opposition des protestante et l'effort qu'ils firent pour réduire de nouveau le conseil autique en cour spéciale des princes, l'empereur avant consenti à nommer autant de conseillers auliques protestants qu'il serait nécessaire pour que , le cas échéant , il y eût parité de religion (jus eundi in partes), c'est-à-dire six membres sur dix-huit, d'après l'ordonnance de 1653, et en outre à ce que, dans le cas (ce qui ne se présenta jamais au conseil aulique) où il y aurait dissentiment entre tons les conseillers catholiques et protestants, la décision fût soumise à la diète de l'empire.
Jamais les empereurs n'accordèrent aux protestants, quoiqu'ils ledemandassent à maintes reprises, que l'organisation de la chambre impériale fût complètement transférée au conseil aulique, qui aurait ainsi reçu le cachet spécial des États. Ils le maintinrent, malgré de constantes attaques, sur les bases de 1653 , sans lui appliquer l'organisation du conseil aulique proprement dite, reconnue par les États.
Le conseil aulique, très-différent de la chambre impériale quant à son organisation et à son mode de procéder, ne fut jamais , malgré la jalousie des États protestants, soumis aux visites, et jouit d'une plus grande autorité que la chambre impériale. Représen-
tant jusqu'à la fin le conseil d'Ktat de et le conseil supi L il connut touiot la chambre impériale les affaires de l'Italie, les affaires féodales de l'empire,
diats.
Comme la cour aulique ne dépendait que de la personne de l'empereur, son pouvoir cessant par la mort de celuici était suspendu jusqu'à ce que le nouvel empereur l'eût fait renaître. Cet usage ne fut la plupart du temps qu'une simple formalité, dont cependant l'abolition légale, plusieurs fois tentée, échoua toujours contre la résistance des vicaires de l'empire, qui instituèrent chaque fois pour la durée de leur charge, là où cela leur convenait, des tribunaux de la cour vicariale ; ceux-ci, n'étant institués que pour le temps où la cour aulique était momentanément suspendue, ne furent jamais comptés parmi les tribunaux suprêmes de l'empire.
Les différences fondamentales entre les deux tribunaux suprêmes (1) disparurent bientôt dans l'organisation de la justice territoriale, d'après laquelle les tribunaux suprêmes du pays ou de la cour, auxquels les États particulier! avaient part, répondaient à la chambre impériale, taudis que les collèges du conseil aulique des princes en concurrence avec eux répondaient an conseil aulique de l'empire.
Quant à la compétence des deux tribunaux suprêmes, leur juridiction s'étendait sur tout l'empire; on pouvait en appeler devant eux de tous les tribunaux provinciaux supérieurs, pourvu que la réclamation montAt à une certaine somme fixée par la loi , élevée depuis 1521 de 50 à G00 florins, et plus élevée encore pour certains États paf
(1) Voir Scheidemantel, Répertoire du Droit d'État et du Droit Jèodal allemands, 11,211} IV, hQU.
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des privilèges particuliers (de non appel t and o) , privilèges qui déclaraient non susceptibles d'appel certaines causes (par exemple celles de commerce, de change, etc., etc.), qui pouvaient abolir même les appels proprement dits, sans doute toujours au détriment des institutions territoriales et des tribunaux de l'empire. Dans ce cas cependant il y avait encore des moyens détournés et indirects d'en appeler aux tribunaux de l'empire (plainte de déni de justice, denegaix tel protract x justittec, plainte de nullité, etc.).
Les tribunaux de l'empire étaient incompétente dans les causes pénales des sujets des États, en tant que ces causes n'étaient pas des affaires civiles, et, d'après les principes de l'Église catholique, l'empereur et par conséquent les tribunaux de l'empire n'avaient pas de juridiction spirituelle.
On demande ce qu'il en était de la juridiction spirituelle de ces 'tribunaux sur les princes et les sujets immédiats protestante. Non -seulement les Catholiques, mais les protestants reconnaissaient qu'elle appartenait à l'empereur et aux tribunaux de l'empire. I*s protestants disaient que, la hiérarchie à laquelle appartenait la juridiction spirituelle sur les Catholiques ayant disparu pour les protestants, il fallait que l'empereur et les tribunaux de l'empire la remplaçassent pour eux.
Sans doute les protestants craignaient dès le principe d'être lésés si leurs affaires spirituelles étaient soumises aux tribunaux de l'empire, tandis que les Catholiques ne leur déféraient pas les causes religieuses; mats d'un autre côté les protestants sujets immédiats de l'empire ne pouvaient dire à qui il fallait soumettre leurs affaires spirituelles, surtout les causes matrimoniales.
Il ne restait que les tribunaux provinciaux ecclésiastiques des États protestants , dont on ne pouvait appeler
aux tribunaux de l'empire et contre lesquels ou ne voulait pas admettre la plainte en nullité. Mais les sujets médiats de l'empire renoncèrent d'autant moins volontiers au droit de recourir aux tribunaux de l'empire, contre l'arbitraire des consistoires des États et des départements ecclésiastiques , que ces consistoires avaient un grand penchant au despotisme (dit Hâberlin) et se permettaient les plus graves irrégularités. Quoiqu'il demeurât constant que la juridiction des tribunaux supérieurs de l'empire n'était pas acceptable pour les affaires spirituelles des protestants, restait toujours la question difficile de savoir ce qui, chez les protestants, faisait partie des choses spirituelles; si, par exemple, le mariage, dépouillé de son caractère sacramentel et rabaissé au niveau d'un contrat civil, était encore une cause spirituelle.
Quoique les controverses les plus contradictoires ne fissent pas défaut, surtout dans les questions de mariage , on laissa, par de bons motifs, la question indécise, et on statua que ce qui, chez les Catholiques, appartiendrait à la juridiction ecclésiastique, y appartiendrait également chez les protestants, et serait, par conséquent, soustrait à la compétence des tribunaux de l'empire, que la cause fût, dans les pays protestants, déférée aux tribunaux ecclésiastiques ou séculiers (1).
Quant au conflit de juridiction entre les deux tribunaux supérieurs de l'empire , ces cas de conflit demeurèrent jusqu'à la fin des plus difficiles à résoudre, sans qu'aucune règle leur fût applicable, vu la défiauce des États à l'égard de l'empereur et la facilité de se tromper de compétence.
(1) Foir Potter, Littérature du Droit politique allemand, lit, 709-712, et IV, pufaL par &iuber,
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Cependant les États de l'empire, comme les particuliers, pouvaient, contre les
de l'empire,
dans leurs à la diète, à défaut do mieux définis , quand les moyens de droit, trop souvent restreints par des abus et devenus illusoires par la suppression des visites ordinaires, savoir la restitution, la révision, ne suffisaient pas contre des arrêts de la chambre impériale, ou la révision (nommée dans ce cas supplication) contre les sentences du conseil aulique. Il est vrai que ce recours à la diète n'obtenait que dans les cas les plus importants un jugement de la diète de l'empire, et encore plus rarement une ratification impériale. Légalement toutefois la diète était l'instance immédiate et dernière
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tuibct des patriarches crées an sultan, Toyes Ëgusi grecque,
TUIESTB (DiocÈSB dk). La ville de Tergeste, aujourd'hui Trieste, fut, dès 178 avant J.-C, une colonie romaine.
On admet que le prince des Apôtres envoya, vers le milieu du premier siècle, révangéliste S. Marc à Aquilée,et que celui-ci sacra S. Hennagoras premier évéque d'Aquilée, ville de commerce et port alors célèbre.
S. Hermagoras chargea des messagers de la foi d'évaugéliser Trieste.
Trieste ne parait pas avoir eu, dans les cinq premiers siècles de l'ère chrétienne, d'évêque propre; son Eglise était subordonnée à la juridiction d'Aquilée. D'après les recherches historiques les plus récentes, la série do les évéques commence avec Frugi férus, en 524. De ce pontife jusqu'en Trieste «compte quatre- vingt- quai ™ évéques.
En 1788 révéché de Trieste fut supprimé et ne forma plus qu'une.
partie du Douveau diocèse de Gradisca, i créé à la suite de la suppression de Gôrz.
En 1791 il fut rétabli sous le règne de l'empereur Léopold II. Dans des temps plus récents l'existence de cet antique diocèse Tut remise en question; son maintien fut arrêté en 1821. Le diocèse supprimé de Citta-Nova, en latrie {diœcesis jEmcniensis) , fut alors incorporé à celui de Tricste; il fut statué , en outre , que l'évéque de cette ville serait en même temps et se nommerait aussi évéque de Capo-d'Istria {episc. Justinopolit.) , et la réunion canonique des deux diocèses eut lieu en vertu de la bulle In supereminent(tde
Depuis son origine le diocèse de Tri este fut toujours subordonné à la juridiction métropolitaine d'Aquilée(l).
Benoît XIV abolit le patriarcat d'Aquilée en 1752 et le remplaça par les archevêchés de Gôrz et d'LJdine (où depuis ie commencement du quinzième siècle résidait le patriarche), ce dernier pour la partie vénitienne, le premier pour la partie autrichienne de l'ancien ressort patriarcal d'Aquilée.
Les diocèses de Trieste , de Pédéna, en Istrie, de Trente et de Corne , en Lombardie, furent subordonnés comme évéchés suffragants au nouvel archevêché de Gôrz.
Le diocèse de Trieste, rétabli en 1791, fut subordonné alors à l'archevêché de Laibacb. Après la restauration de l'archevêché de GÔrz, en 1830, ce fut de nouveau sous sa juridiction que rentra l'évéque de Trieste.
Nous avons dit que la série des évêques de Trieste commence à l'évéque Frugiférus, dans la première moitié du sixième siècle, sous le règne de Théodoric. En 539 l'Istrie , à laquelle appartenait alors Trieste, tomba au pou-
(i) Foy. AqoiUe.
voir des empereurs de Byzance, qui avaient accordé une juridiction temporelle aux évéques de leur empire; il est probable que cette juridiction fut également exercée par les évêques de Trieste.
Sous les Carolingiens et leurs successeurs les évéques de Trieste obtinrent peu à peu divers droits de souveraineté, notamment sur la ville même , jusqu'au moment où, à la suite de transactions amiables, la souveraineté de cette ville fut achetée par la commune même pour une somme d'argent, et à son tour, en 1382, cette commune se soumit volontairement à la maison d'Autriche.
Ce ne fut qu'après avoir perdu leur droit de souveraineté que les évêques prirent, au milieu du quatorzième siècle , le titre de comte de Trieste , qu'ils portèrent jusqu'au règne de l'impératrice Marie-Thérèse.
Le droit d'élire l'évéque de Trieste appartint, jusqu'au milieu du quiuzième siècle, au chapitre de la cathédrale.
Le Pape Pie II (^Enéas-Sylvius Piccolomini), qui avait été, de 1447 à 1450, évéque de Trieste, enleva ce droit au chapitre pour le concéder à perpétuité aux princes de la maison d'Autriche.
L'étendue du diocèse varia suivant les époques. Les plus anciennes parties de ce diocèse furent la ville même, avec son territoire, quelques paroisses du comté de Gôrz, quelques cantons du nord de l'Istrie , les décanats d'Adels berg et de Finstriz, qui, situés en Croatie, furent, en 1830, incorporés au diocèse de Laibach. On donna en échange à Trieste l'ancien diocèse de Citta-Nova, quelques districts des évéchés de Parenzo et de Pola, unis au ressort du diocèse de Trieste, et tout le diocèse de Capo-d'Istria. Le petit diocèse de Pédéna (Petina), supprimé en 1788, en Istrie, fut uni à Trieste dès 1791.
TRIESTE — TRC\ITAÏF,ES
Triestc et de Capo - d'btna comptent aojoardtiui 235,000 âmes, dont tt,*oo appartiennent à Capo-d'Istria.
Il y a nn chapitre à Trieste et os antre à Capo-d'Istria; le premier, composé de 7 chanoines, le second de 5, y compris les dignitaires (prévôt, doyen, écolitre, à Trieste).
Dans les temps les plus récents 11strie a perdu plusieurs églises collégial es faute de dotation suffisante; il n'en existe plus qu'à Citta-Kova et à Pirano.
Les deux diocèses unis ont 14 déeanats, 76 paroisses, 22 chapelles, en somme 317 postes ecclésiastiques , dont, en 1 852, 32 n'étaient pas occupes. Excepté les Bénédictines de Trieste, fl n'y a pas de courent dans le diocèse. Dans celui de Capo-d'Istria se trouvent des Franciscains observants, des Capucins ; il y a des Minimes à Pirano.
a. Memorie storiche du Dr Kandler, Trieste, 1847; Cajubthie, ALLE- MAGNE.
Grcscha.
TBJCLAT, divinité à trois têtes des Tendes, qu'on honorait surtout à Brandebourg et à Stettin. Dans cette dernière ville cette idole avait, sur la plus haute des trois montapues, un temple dont les murs étaient ornés de figures d'hommes et d'animaux.
A l'intérieur du temple se trouvait une statue en bois ayant trois têtes en argent. Le front et les lèvres de la statue étaient ceints d'une bandelette en or. La divinité ne paraissait pas s'inquiéter des péchés des hommes; aussi on ne lui offrait pas de sacrifices ; on se contentait de boire et de manger en son honneur!
Le temple renfermait des vases d'or et d'argent dont on se servait dans les festins sacrés ; des cornes dorées, ornées de pierres précieuses, servaient ou de vases pour les libations ou d'instruments de musique. Les murs étaient
parsemés d epees et de couteaux. On offrait au temple la dîme du butin.
était çrand, bien nourri, noir; sa selle était brodée d'or et d'argent.
Quand il fallait attaquer l'ennemi le prêtre menait le cheval par la bride trois fois à travers neuf rangées de lances séparées les unes des autres de la hrgeur d'une aune ; si le cheval ne touchait aucune des lances c'était un
jetée. S. Oth^n (lèpres la convercion de Stettin, fit vendre le cheval à l'étranger comme bête de somme, et envoya les trois têtes de Tripla? à Rome, en signe de la victoire de l'Évangile sur le paganisme.
Cf. Andréas, VUa 5. OUumUUI, et l'article Ruger.
Weltzel.
TRIKÉRION, nom donné au cierge à trois branches que l'évéque grec porte de la main droite quand il donne la bénédiction, comme symbole de la Trinité, dont émane toute grâce.
trinitaibes. Cet ordre religieux fut créé sous le Pape Innocent III, et se développa rapidement en France, en Espagne et en Italie.
Les cœurs vraiment chrétiens ne pouvaient pas rester insensibles au récit de la triste destinée des Odèles qui languissaient sous le joug des fanatiques Sarrazins devenus, par leurs conquêtes et leur insatiable ambition, la terreur des peuples chrétiens. Aussi fut-ce avec un véritable enthousiasme qu'on accueillit un ordre qui avait pour but d'adoucir le sort des captifs et de les arracher aux mains des infidèles, à une époque où l'Occident déplorait les funestes résultats des dernières croisades. Il fallait, pour entreprendre une œuvre pareille, un courage extraordinaire, un désintéressement rare, qu'on
(I) Foy. OTHON (S.).
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oe pouvait attendre que d'un saint. Ce 6aint se trouva dans la personne d'un serviteur de Dieu nommé Jean de Mat ha, qui, de concert avec S. Félix de Valois, entreprit une œuvre si utile à l'humanité, après avoir reçu du Ciel on signe qui le convainquit de sa vocation spéciale à cet égard.
Jean de Matha, né au bourg de Faucon, en Provence, en 1160, de pieux et nobles parents, montra de bonne heure du penchant pour l'état ecclésiastique.
Il commença ses études à Aix, les continua à Paris, où, après avoir achevé sa théologie, il reçut le grade de docteur. Sa renommée scientifique et sa vie exemplaire décidèrent l'évêque de Paris à l'ordonner prêtre. Le prélat espérait préposer à la jeunesse studieuse de son diocèse ce maître et ce modèle. Au moment de l'élévation de la sainte hostie, le jour de sa première messe, le nouveau prêtre vit un auge , sous la forme d'un bel adolescent, vêtu de blanc, portant sur son vêtement une croix rouge et bleue. A chaque cdté de l'ange paraissait un esclave chargé de lourdes chaînes; l'un d'eux semblait un Chrétien, l'autre un païen. Jean de Matha reconuut dans cette apparition qu'il était appelé à racheter les captifs des mains des infidèles. Voulant s'assurer de plus en plus de la volonté de Dieu à cet égard, Jean se rendit dans une épaisse forêt, non loin du village de Gandeln, au diocèse de Meaux. 11 y trouva, conduit par la Providence, le saint ermite Félix de Valois qui, depuis de lougues années menait une vie pénitente dans la solitude. L'unité de vues et de sentiments cimenta bientôt l'amitié des deux serviteurs de Dieu , qui avaient l'un et l'autre consacré leur vie aux veilles, aux jeûnes, à la prière, à la méditation. Les deux solitaires s'entretenaient un jour des bontés iufiuies de Dieu, assis près d'une source de la forêt, lorsque de l'épaisseur du bois apparat tout à
coup un cerf portant sur le front une croix de couleur rouge et bleue, qui avait absolument la forme de celle que Jean de Matha avait vue portée par l'ange lors de sa première messe. Le signe leur parut clair. Ils étaient appelés à racheter les Chrétiens captifs des mains des Mabométans, et ils n'hésitèrent pas à consacrer leur vie à cette œuvre. Us prirent la résolution de se rendre à Rome pour soumettre leur projet au Pape Innocent III, qui venait d'être élu. Le souverain Pontife approuva leur zèle, pensa à leur projet devant Dieu, et, un jour qu'il offrait le saint SacriGce à S. Jean de Latran, c'était le 28 janvier, il eut la même vision que Jean de Matha. Reconnaissant ainsi la volonté divine, il approuva solennellement la création de l'ordre des Trinitaires , qui durent porter un costume blanc orné sur la poitrine d'une croix blanche et bleue.
Il nomma Jean de Matha premier général. Philippe- Auguste autorisa les fondateurs à introduire leur ordre en France. L'évêque de Paris et 4'abbé de Saint-Victor eurent la mission de rédiger les statuts des nouveaux religieux et de leur procurer un couvent.
Gauthier de Châtillon leur assigna snr ses terres un sol approprié à la construction d'un monastère, à l'endroit même où le cerf miraculeux leur était apparu. Le monastère reçut de là son nom de Cerfroy. Marguerite, comtesse de Bourgogne, le dota de revenus suffisants pour l'entretien de vingt religieux. Cerfroy, dont Félix de Valois fut le premier abbé, demeura la maison-mère de tout l'ordre. Le Pape lui fit aussi don de la maison de S. Thomas délia Navicella (ou in formit, di forma Claudia), à Rome, et elle devint la seconde résidence de Tordre. La part que de tous côtés on prit au nouvel institut, son rapide accroissement prouvèrent clairement qu'il était protégé du
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Ciel. L'Angleterre et la France loi four- i Dirent dès l'origine des membres aussi nombreux que distingues, tels que le savant /ean ,4 *o7«r, de Londres, Guillaume Scot, d Oxford. Pierre Corbe- Im (plus tard archevêque de Sens) et Jacques Sournier.
Jean de Matba roulot sans retard prendre en main l'œuvre de la rédemption des esclaves chrétiens et partir immédiatement pour l'Afrique; mais le Pape le retint, parce qu'il en avait besoin pour d'autres desseins. A sa place ce furent Anglic et Scot qui se rendirent au Maroc, afin d'intervenir auprès du sultan Miramolin. Ils furent assez heureux pour racheter, dès 1200, 186 Chrétiens qu'ils rendirent à leur patrie. La même année les frères obtinrent le couvent de Hondscoote, en Flandre, et un autre à Arles. Partout ou leur Tint en aide. Jean de Matha demanda alors au Pape la faveur de pouvoir se rendre en Afrique. En traversant l'Espagne, qui était sur sa route, il gagna la faveur du roi et des princes et obtint qu'ils créassent des établissements pour racheter les Chrétiens captifs.
Il partit enfin pour Tunis, et là, au milieu d'indicibles difficultés et de souffrances sans nombre, il racheta 1 20 Chrétiens, dont il ranima la foi, qu'il consola et instruisit dans les vérités de la religion. Il eut toute espèce d'outrages à subir et fut constamment en danger de perdre la vie. On le trouva un jour à Tunis abîmé de coups et nageant dans son sang; ses douleurs ne pouvaient altérer sa sérénité; il attendait avec joie le martyre ou une perpétuelle captivité parmi les Turcs. Mais la Providence en avait décidé autrement et lui fournit miraculeusement les moyens de retourner en Europe. Jean se rendit avec tous les captifs rachetés sur un bâtiment et quitta le rivage. A peine
avait-il pris le large que les Barbares le
suivirent, brisèrent son gouvernail et son mât, déchirèrent les voiles et livrèrent l'équipage à une perte presque certaine au milieu des flots déchaînés. Dans ce péril extrême Jean eut recours au Ciel, suspendit au mât son manteau et ceux de ses compagnons en guise de voiles, demanda avec une fervente prière à Dieu de guider le navire, se plaça, le crucifix à la main et en chantant des psaumes, sur le pont, en s'abandonnant pleinement à la conduite d'en haut. Tout à coup s'éleva un vent favorable qui, en peu de jours, poussa le navire vers le port dOstie.
Cependant Félix de Valois avait fondé de nouveaux couvents en France et avait acquis à Paris le terrain nécessaire pour en construire un sur un emplacement où se trouvait une chapelle dédiée à S. Mathurin, ce qui fit donner à l'ordre le nom de Mathurins.
Dans certaines contrées on les appelait Frères aux ânes, parce que la règle primitive ne leur permettait d'autre monture que des fines pour voyager.
Plus tard la règle fut adoucie; ils purent se servir de chevaux et manger de la viande, ce qui leur avait été également interdit d'abord. Jean, quoique affaibli par le travail et les fatigues, parcourut l'Italie, l'Espagne et la France pour visiter ses monastères et en ériger de nouveaux, pour maintenir la discipline, prêcher la parole de Dieu et combattre l'hérésie des Albigeois. Il fonda une dévotion spéciale en l'honneur de la sainte Trinité, et plaça son ordre comme sa personne sous la protection de la sainte Vierge. Philippe - Auguste le nomma théologien et aumônier de la cour , conseiller ecclésiastique , et ces titres passèrent ensuite au général des Trinitairea. Jean de Matha se rendit, à la demande du Pape, de Paris à Rome, où il passa les deux dernières années de sa vie à visiter les captifs , à secourir les pauvres et les
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malades et à répandre la parole de Dieu. Ses prédications avaient un succès extraordinaire, et personne ne pouvait résister à l'esprit qui parlait par sa bouche.
Le 21 décembre 1213 Jean deMatba termina sa vie active et dévouée à Rome, à Tâge de 61 ans, 16 ans après l'approbation de son ordre. Peu de temps auparavant (20 janvier 1212), Félix de Valois l'avait précédé dans l'autre monde.
L'ordre des Trioitaires se répandit avec une extrême rapidité; ce qui prouve qu'il répondait à un véritable besoin de la Chrétienté à une époque où la 6e croisade avait si tristement échoué et où devenait de plus en plus vive et périlleuse la lutte de l'Occident contre les infidèles, qu'encouragaient leurs succès. Après la mort des deux saints fondateurs Honorius III confirma leur ordre; Clément IV en approuva la règle en 1267. Les Trioitaires comptèrent en peu de temps 250 couvents; on les partagea en 13 provinces, dont 6 en France (France, Normandie, Picardie, Champagne, Languedoc, Provence), 3 en Espagne (Vieille et Nouvelle-Castille et Aragon), 1 en Italie et 1 en Portugal . L'ancienne province d'Angleterre comptait 43 couvents, l'Écosse 9, l'Irlande 52. On ne peut énumérer ceux de Saxe, de Bohême, de Hongrie, etc.
Avec le cours du temps ces monastères furent envahis par la tiédeur, la négligence de la discipline, la divergence des opinions; le but primitif tomba en oubli. Cette situation demandait une réforme ; elle fut entreprise en 1573, en France, par deux solitaires , nommés Julien de Nantonville et Claude Aleph, qui prirent l'habit de Tordre avec l'autorisation du Pape et transformèrent leur ermitage en un couvent de Trinitaires.
L'essence de la réforme consista à rétablir l'observance de la première
règle approuvée par Clément IV, à s'abstenir de viande, à porter des chemises en laine et à dire matines à minuit. Cette réforme ne fut introduite dans tout l'ordre qu'en 1635, d'après la volonté du Pape Urbain VIII. En Espagne le zèle de la réforme fit adopter l'usage de marcher pieds nus, et les Trinitaires espagnols furent appelés les Trinitaires déchaussés. Cette réforme plus austère fut due surtout au zèle de Jean- lia ptiste de la Conception, qui l'introduisit à l'instar des Carmes déchaussés, en 1596, dans le couvent nouvellement fondé de Val-de-Pennas.
Cette congrégation s'étendit promptement et se partagea en trois provinces : celle de la Conception, celle du Saint- Esprit et celle de la Transfiguration.
Elle fut admise en Pologne, où le roi Jean III lui assigna un couvent à Lemberg et plusieurs autres maisons. Elle en obtint une à Vienne de la munificence de l'empereur Léopold, et se répandit de là en Hongrie et en Bohême.
En Italie elle eut des couvents à Turin, Livourne, Rome, etc., etc. En Frauce le frère Jérôme Haliès parvint à la faire admettre à Aix, Chateaubriand, Seyne, Brignole, Mons, Saint- Quirin, Luc, Marseille, etc., etc.
En 1201 Jean de Matna avait fondé aussi en Espagne un couvent de religieuses trinitaires, qu'il avait confié à la direction de l'infante Constance, fille de Pierre II, roi d'Aragon, première supérieure de l'ordre. En 1612 Françoise de Roméro, fille du général espagnol de ce nom, établit à Madrid un couvent pour les religieuses trinitaires.
L'ordre fit sentir sa bienfaisante influence jusqu'en Amérique. En Europe il possédait, au dix-huitième siècle, y compris les Trinitaires déchaussés d'Espagne, 300 couvents. On a calculé qu'en 437 ans (jusqu'en 1635)
30,720 esclaves furent rachetés par eux.
L'influenee de Tordre et le nombre de ses maisons diminuèrent avec le zèle des religieux. La sécularisation porta ses mains arides sur les maisons et les biens des Trinitaires , surtout en Espagne et en Portugal, où ils avaient le plus d'établissements, l'Amérique non comprise.
La règle des Trinitaires n'est, an fond , que la loi des Chanoines réguliers de Saint- Augustin, quoique leur destination spéciale exigeât des statuts particuliers. Le principal statut consistait dans l'obligation de consacrer le tiers des revenus de l'ordre à la rédemption des captifs. Les provinciaux se nommaient ministres et étaient élus pour trois ans. Dans le principe les Trinitaires portaient le costume blanc avec la croix empreinte sur le scapulaire et le manteau. La forme et la coupe du costume n'étaient pas partout uniformes.
Les déchaussés portent une robe et un scapulaire d'un gros drap blanc, avec la croix rouge et bleue, et par-dessus une mozette brune avec un capuchon.
TJn institut tout à fait analogue à celui de saint Jean de Matha , et fondé dans le même but, fut l'ordre chevaleresque et religieux que créa, par les mêmes motifs, Pierre Nolasque (I), secondé par Raymond de Pennafort et par le roi Jacques d'Aragon, en 1223, à Barcelone, et qui reçut le nom de ordo B. Marias de Mer cède {ordre de la Merci), parce qu'il s'était placé sous la protection spéciale de la sainte Vierge. Dès ses deux premières expéditions le saint fondateur de cet ordre parvint à arracher aux Mahométans des royaumes de Valence et de Grenade quatre cents Chrétiens.
Dans les temps les plus modernes le même esprit de fraternité chrétienne et de philanthropie véritable a inspiré
une Association de la sainte Enfance, qui a pour but, non plus d'arracher des esclaves au joug des infidèles, mais des enfants païens à la mort temporelle et éternelle, en Chine et dans les pays idolâtres. Cette saiute association a été fondée par feu Pévéque de Nancy, le comte de Forbin-Janson.
Cf. l'opuscule du P. Waser, Einsied., 1852;Bonav. Baro, Annal, ord.
S. Trinit.; Holsten, t. III: Hurter, t. IV; Biedenfeld, Histoire du Monachisme , Weim. , 1837, t. I; Htst.
des Ordres religieux, t. II; Thom.
Broughton , Lex. histor.y et l'article Esclavage.
Dûx.
TaiivrTé. Le dogme de la Trinité enseigne les rapports de la personnalité et de la substance de Dieu ; il dit comment la vie universelle et divine se détermine en vie personnelle. Comme c'est précisément par sa foi en la Trinité que l'Église se distingue des Juifs et des païens, ce dogme a dû de bonne heure être étudié, développé et défini. Ces définitions se trouvent dans les symboles et les professions de foi publiques de l'Église. Le dogme est proclamé par le Symbole des Apôtres, sous sa forme primitive et historique.
Le Symbole des Apôtres proclame la foi :
1° En Dieu le Père , créateur toutpuissant du ciel et de la terre ;
r En Jésus-Christ, son Fils unique, Notre-Seigneur, qui a été conçu du Saint-Esprit, est né de la Vierge Marie ;
3* Au Saint-Esprit.
Si ce symbole affirme par là, en général, que l'unité de Dieu se distingue en trois personnes, cette unité apparaît néanmoins non pas telle qu'elle est par elle-même, en Dieu, abstraction faite du monde, mais telle qu'elle se révèle dans son rapport avec le monde.
Cette partie historique du dogme, suivant laquelle Dieu s'est révélé au
monde en trois personnes, était ta chose capitale pour le Symbole des Apôtres; mais il fallait que la science chrétienne, née de cette foi divine, affranchit le dogme de la forme purement empirique et historique, et en développât l'idée spéculative, en cherchant à déterminer nettement le rapport des trois personnes en Dieu, la partie historique demeurant d'ailleurs la base empirique du développement scientifique. L'Église suivit cette marche scientifique dans la formation du dogme, qu'elle définit par les décisions du concile de Nicée en 325.
L'Église se trouva alors en état nonseulement de repousser les fausses doctrines des hérétiques, mais de trouver l'expression juste et adéquate correspondant au rapport des personnes divines avec l'unité de Dieu, et de formuler le dogme de manière à en faire l'objet direct de la foi. Elle détermina le rapport du Fils (et par là même le rapport du Saint-Esprit) au Père, en proclamant Notre-Seigneur Jésus-Christ Fils unique de Dieu, ne du Père, c'est-à-dire de la substance du Père, -w ïw* twî ©toû, «|twr,0tVr« ix tw TJaTpot (tcvo^tvjj, Tcun'<rrr»
U tk otouct toû Carpe;, Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu, non lait, mais engendré, consubstantiel au Père, é(«>oOoioç tw noupf. D'un autre côté le concile maintint la base empirico- historique qui attribue au Père tout-puissant la création, au Fils la rédemption, et affirme l'identité des personnes divines, reconnues en elles-mêmes et pour elles-mêmes, avec les personnes historiquement manifestées, par conséquent l'identité de la nouvelle et de l'ancienne forme du dogme, avec cette différence que la forme nouvelle fit ressortir l'unité des personnes dans leur action au dehors , en disant que le Père tout-puissant, créateur des choses visibles et invisibles, a tout fait par son Fils.
Quant aux fausses définitions qui, d'après les décisions dogmatiques du concile, sont rejetées, elles comprennent toutes celles par lesquelles l'hérésie , partant de la base empirico-historique connue , appliquait des rapports finis aux personnes divines, et, séparant ces personnes, unes en elles-mêmes, dans leur vie et dans l'unité de la substance, les identifiait avec la créature.
Le concile se restreint aussi à la personne du Fils et repousse les assertions de ceux qui disent qu'il y eut un temps où le Fils n'était pas , qu'il n'était pas avant d'avoir été engendré, qu'il a été créé de rien, qu'il est muable ou changeant. Le concile définit la relation dans laquelle est le Père , en tant que personne, avec le Fils, en tant que personne, en disant que cette relation est une génération, la génération d'une personne consubstantielle. Ce qu'il y a de plus important dans ces définitions dogmatiques , c'est que par elles une fois pour toutes la vie persoonejle de Dieu est affirmée comme une vie immanente en elle-même, indépendante de son rapport avec le monde. Et cette définition fait d'autant plus nettement ressortir la nature du rapport des personnes entre elles.
Dès lors et par là même il fallait nécessairement compléter le dogme en ce qui concerne le Saint-Esprit. C'est ce qui fut accompli par le Symbole de Constantinople de 381, qui enseigne, quant au Saint-Esprit :
1° Qu'il est le Seigneur qui vivifie ;
2° Qu'il procède du Père, qu'il est adoré et glorifié avec le Père et le Fils ;
3° Qu'il a parlé par les prophètes.
Le concile proclame évidemment par là que l'Esprit, comme le Fils, est une * personne consubstantielle avec le Père; qu'il se distingue du Fils par la manière dont il reçoit l'être du Père. Le reste de ce que le Symbole dit du Fils (qu'il est engendré du Père avant tous les
temps ) n'est au fond que le résumé des dispositions négatives du Symbole de Nicée.
Ces deux symboles ont été plus tard simplement reproduits et confirmés par les conciles oecuméniques d'Éphèse, en 431, de Chalcédoine, en 4SI, par le second et le troisième concile de Constantinople de 565 et 680.
Le second concile d'Éphèse rappelle ee qu'ont dit avant lui tous les eonciles oecuméniques.
Une fois que toutes les circonstances e m pirico -historiques primitivement inhérentes au dogme de la Trinité eurent été éliminées, de manière à ce que le dogme ne fût plus que l'expression pure et absolue de la vie de Dieu en luimême, il fallait que l'idée fût à son tour scientifiquement formulée et que ses divers éléments fussent nettement déterminés. Or tous ces éléments étaient déjà donnés dans la forme qu'avait reçue le dogme. Il proclamait en effet que la vie une de la Divinité se parfait dans la vie des trois Personnes consubstantielles, vivant les unes dans les autres, et de plus la forme de cette vie était déterminée par cela qu'il était dit que le Fils est engendré par le Père, que l'Esprit procède du Père. Ainsi était posé un double rapport entre les personnes divines : égalité de substance, distinction des personnes, et dans l'une et l'autre unité d'être et de vie divine. Le dogme t au point de vue formel , était en quelque sorte parvenu à maturité , et pouvait être exprimé dans la totalité de ses éléments et formulé comme idée concrète. C'est ce qui fut fait dans le Symbole Quicunque ou de S. Athanase, reçu et approuvé par l'Église.
* Ce symbole, en tant qu'il a rapport à la Trinité, a deux parties. La première traite de l'égalité substantielle des trois personnes entre elles, quant à la divinité ; la seconde, de la distinction des personnes en vertu des rapports où
elles sont les unes à l'égard des autres.
Quant au premier point, il est dit que nous devons adorer un Dieu en trois ! personnes et trois personnes en un seul Dieu, sans confondre les personnes et sans diviser la substance; en d'autres termes, que, de même que les personnes sont entièrement identiques avec la Divinité, les personnes sont absolument distinctes les unes des autres. Car autre (alia) est la personne du Père, autre celle du Fils, et autre celle du Saint- Esprit. Et cependant la divinité du Père, la divinité du Fils et la divinité du Saint- Esprit est une , égale en gloire et en éternelle majesté; tel est le Père, tel est le Fils , tel est PEsprit-Saint. Puis l'égalité des personnes se trouve exposée dans les divers éléments qui constituent l'idée de Dieu ; elles sont également incréées, infinies, éternelles, toutes -puissantes; ces attributs appartiennent à toutes les personnes et à chacune d'elles. Enfin comme conclusion de ce développement il est dit : Ainsi le Père est Dieu, le Fils est Dieu, et le Saint-Esprit est Dieu ; et cependant ce ne sont pas trois dieux, mais un seul Dieu. Le Père est Seigneur, le Fils est Seigneur, le Saint-Esprit est Seigneur; et cependant il n'y a pas trois seigneurs, mais un seul Seigneur. Le Symbole résume tout ce qui a été dit avant lui, et enseigne que si, en vertu de la doctrine chrétienne, nous sommes obligés de reconnaître chacune des personnes à part et pour e\\eysingillatim, comme Dieu et Seigneur, de même la religion catholique nous défend de les nommer trois dieux ou trois seigneurs. Ce qui avait été posé et affirmé dans la première partie, savoir : que les personnes sont des personnes réelles , c'est-à-dire des existences distinctes, est développé dans la seconde partie, où l'unité de la substance est toujours maintenue avec la distinction des personnes. Il est dit du Père qu'il n'est ni fait, ni créé, ni
engendré par personne ; du Fils, qu'il est engendré, genitus, par le Père seul, a solo Pâtre, mais qu'il n'est ni fait ni créé; du Saint-Esprit, qu'il n'est ni créé, ni engendré , mais qu'il procède du Père et du Fils, procèdent. C'est dans cette distinction de leur origine que consiste la singularité des trois personnes. Il n'y a par conséquent qu'un Père, et non trois Pères, un Fils, et non trois Fils, un Saint-Esprit, et non trois Esprits-Saints. Et comme la perfection permanente et éternelle de Dieu exclut l'idée du devenir ou d'un développement quelconque, il s'agit enfin de comprendre en unité Dieu en soi et Dieu hors de soi, et de séparer la forme extérieure de la vie finie de la vie divine et infinie. Cela étant, la conclusion du Symbole doit être ce qu'elle est en effet, savoir : que dans cette Trinité rien n'est antérieur ni postérieur, rien n'est plus grand ni moindre, mais que les trois personnes sont également coéternelles et consubslaulielles entre elles, coxternx sibi sunt et coxquales. Or cette conclusion est identique avec la déGnition posée au commencement , qu'il faut adorer l'unité dans la Trinité et la Trinité dans l'unité. Ainsi le dogme exprime réellement l'idée de la Trinité, en ramenant ses éléments de la multiplicité à leur unité primitive.
Si nous comparons la forme de ce symbole avec les symboles antérieurs, nous voyons tout d'abord que la base empirico -historique dont on était parti a complètement disparu et a été remplacée par la simple détermination de l'action de chacune des personnes sur la réalité créée en général. Mais il faut que ce dernier point lui-même disparaisse si la Trinité doit être comprise et définie purement comme la vie immanente en Dieu. C'est là le progrès, mais l'unique progrès, que peut faire encore le développement du dogme de la Trinité. C'est sous cette forme et par cette formule
que le dogme est défini au quatrième
concile de Constantinople , acte X :
Credimus in unum Deum , in tribus consubstantialibus, et ditinis, et princtpalibus personis , unum quidem et singularem Deum secundum rationem substantiœ , trinum autem tel tria si eum secundum rationem personarum prxdkamus; et au quatrième concile de Latran, Cap. 1 : Firmiter credimus et simpliciter confitetnur quod mut s soins est ver us Deus, xternus et immensus, omnipotent, incommutabilis, incomprehensibilis et ineffabilis, Pater , FUiut et Spiritus sanctus; très quidem personx, sed una essentta, substantia seu natura simplex omnino. C'est dans cette dernière définition du dogme par le concile de Latran, dans la transcendance de l'idée, abstraction faite de sa forme, que s'exprime la certitude qu'a l'Eglise d'avoir compris la Trinité purement, dans sa vie même, en elle et pour elle-même.
Une fois cette forme complète et adéquate à l'idée entière acquise, le dogme peut rentrer directement dans la pratique de l'Église et reparaître dans la liturgie, comme on le voit dans la Préface de la sainte Trinité, où il est dit : Domine sancte , Pater omnipotent, xterne Deus ; qui cum unigenito FUio tuo et Spiritu sanctounus es Deus, unus es Dominus; non in unius singularitate personx , sed in unius Trinitate substantix. Quod enim de tua gtoria révélante te credimus, hoc de Filio tuo , hoc de Spiritu sancto sine differentia diserttionis sentimus, ut in confessione verx sempiternxque DeitatiSi et in personis proprietas, et in essentia unitas, et in maj estât e adoretur xquatitas. * C'est dans cette forme parfaite que le dogme de la Trinité est désormais proposé à la foi des fidèles par l'Église, c'est dans cette forme qu'il faut l'admettre si nous voulons réellement
professer la foi catholique. Mais, en nous transmettant cette foi, Pffglise affirme que c'est une foi révélée, c'est- ;>-dire que c'est une science qui lui a été directement communiquée par Dieu.
Par cela même qu'elle est révélée cette foi renferme une science divine formulée dans des termes humains, elle est par conséquent une synthèse divinohumaine , et comme le fonds de cette synthèse est inGni, tandis que la forme en est finie, on peut, non-seulement par rapport à la Révélation en général, mais en particulier par rapport à chaque élément de cette Révélation , se demander et chercher à reconnaître dans quel rapport la forme est avec le fonds, comment cette forme finie et déterminée est l'expression propre et adéquate de tel ou tel élément de l'idée révélée.
En cherchant à méditer la teneur du dogme dans sa forme finie et déterminée, nous en achevons, nous en complétons pour nous l'idée spéculative, la spéculation consistant précisément à voir, à réfléchir dans une forme finie, comme dans un miroir, l'image de la vérité infinie. Les expressions par lesquelles on a cherché à saisir l'idée de la Trinité divine se rapportent soit à ridée générale de la substance, comme c&9Îa, çûot;, dtrmç, substantia, essentia, natura, divinilas, deitas, ou désignent en particulier la personnalité, comme tèwTnç, Oïrocrraats, rp&WMrov, &91- «tîuw, proprietas, persona, suppositum, subjectum. On comprend sans peine ce qu'on entend par cette première série d'expressions. On supprime par elle l'existence abstraite, limitée et limitante des personnes en elles-mêmes, la substance désignant l'être un, la nature désignant la vie une qui le pénètre, la divinité marquant l'union intime des personnes divines. Elles expriment par conséquent ce qui est commun et général aux trois personnes de l'Unité divine.
Quant à la seconde série d'exprèssions employées pour désigner les attributs en particulier , il faut remarquer d'abord qu'il n'y a pas de différence entre «poWiro* et &iro<rcaoi;, persona et subjeetum. Cependant on a hésité pendant quelque temps par rapport au mot Oiro'flrrawtç, parce que les Grecs s'en servaient aussi dans le sens de cfoia.
La discussion à cet égard fut close dans le synode tenu en 357 par S. Athanase à Alexandrie. A dater de ce moment les Grecs entendirent par le mot tnro<TTa<n< tout à fait la même chose que les Latins par le mot persona. On ne peut, il est vrai, nier que la distinction entre Mmum et efata, à en juger d'après les usages de la langue grecque, n'ait quelque chose de purement conventionnel, et l'on comprend la possibilité du malentendu qui sépara les Grecs et les Latins, et c'est pourquoi plus tard , lorsqu'on identifia Oirôramt avec persona , un reste de la signification primitive subsista. Il est certain en effet, d'après les usages postérieurs de la langue, qu'on désignait à la fois par ce mot le rapport de la personne à la substance générale et l'unité de la substance divine. On ne s'en sert par conséquent jamais en parlant de toute la Trinité, et seulement quand on parle d'une personne dans son rapport avec la Trinité. Il en est de même des Latins lorsqu'ils emploient, comme par exemple S. Augustin (!) et S. Anselme (2), substantia dans le sens de persona, et en distinguent Vessentia. Si l'on insiste là-dessus, il faut évidemment dire qu'il y a une différence entre Ofrârrtjunç, substantia% et irpocovrrcv, persona f dans le sens indiqué plus haut, de sorte que le mot persona désigne ce qui est purement personnel. Il faut donc que cette idée soit plus strictement
U) De Trii,ii.t VII, 11. i2) Dt Fidt TriniL, e. ».
déterminée. D'après Boéce, on doit entendre par ce mot la substance indivisible d'une nature spirituelle, natune rationalis individua substantiel, de duabus naturis et una persona Chri&ti (1), c'est-à-dire, d'après la ter* minologie moderne, Yipséité pure. Au moyen âge Richard de Saint-Victor détermina plus nettement encore cette idée. Il rejeta la définition de Boéce, qu'il ne trouva pas assez générale ; il dit qu'elle ne comprenait pas toute la substance de la personne et ne la désignait pas seule ; car, si la substance de Dieu est indivisible, l'indivisibilité appartient aussi à d'autres êtres qui ne sont pas des personnes, et, si la substance n'est pas indivisible, la personne n'est pas non plus une substance indivisible. Ce que la personne possède uniquement quant à elle, c'est son existence; celleci est inaliénable, et Ton dira plus exactement de la personne comme telle, en Dieu, qu'elle est l'existence incommunicable de la nature divine, naturm du vinse incommunicabilis existentia (2).
Mais si, et c'est ce qu'a voulu en fait Bocce , l'on comprend l'individuel comme ce qui est purement pour soi et en soi, il se trouve que la définition de Richard s'accorde au fond avec celle de Boéce.
On a ensuite fait ressortir davantage dans l'idée de la personne la rationalité. Cela était nécessaire si l'on ne voulait pas briser l'unité de nature en définissant l'existence en elle-même, car c'est par la nature raisonnable, ratio nalis natura, par la conscience actuelle de l'existence propre, que l'union, la pénétration réciproque des personnes est possible malgré leur existence individuelle, et que se pose l'unité actuelle de la conscience désignée oomme personnalité , personati-
(I) P. OSS.
(1) De Trinil.% IV, 21-33.
tas. A l'idée d'incommunicabilité se rattache celle e propriété, proprietas, tfioTïjç. La propriété n'est pas autre chose que ce qui en une personne est incommunicable à toute autre, ce par quoi elle est une personne différente de toute autre. Ces propriétés, ces attributs, proprielates , 6ont la paternité, la filiation, patemitas, filiatio, et la procession, processio, spiratio activa.
Mais, comme elles reposent sur le procédé immanent de la vie en Dieu, elles se manifestent par les relations dans lesquelles les personnes sont les unes à l'égard des autres et qui établissent la communauté de leur nature.
Elles ne sont par conséquent en aucune façon identiques avec les personnes mêmes; elles servent à révéler l'organisme de la vie de la Trinité, de même que la vie des trois personnes s'unit dans la vie une de la Divinité. Ces relations réelles en Dieu, relationes reaies in Deo, sont la paternité, la filiation et la procession, spiratio activa et passiva, la première considérée dans le Père et le Fils, la seconde dans le Saint-Esprit.
De là naissent les cinq notions, notiones* énumérées par les dogmatiques, savoir : les quatre que nous avons indiquées plus haut, et VitmascibUitas, qui ressort de l'idée de la paternité.
Tous ces différents éléments se résument dans l'idée une et concrète de la circuminsessio , mpîxupuarç , en. vertu de laquelle la vie divine est une dans la distinction des trois personnes, l'essence divine étant tout entière dans chacune des personnes : Vbi est essentiel, ibi oportet esse très personas; cai si Dieu est un , au point d'être et de vivre réellement dans trois personnes, s'il est le Dieu triple, au point que cette Trinité constitue un organisme vivant unique, ce rapport de l'unité et de la trinité est tel que les trois personnes, malgré leur distinction, en
vertu de leur consubstantialité, se pénètrent constamment et vivent Tune dans Fautre. Cette communauté absolue, dans laquelle chaque personne possède par ses relations la substance des autres personnes , cette expansion éternellement calme et ce calme éternellement expansé constituent la cohabitation permanente des personnes divines les unes avec les autres; ainsi la vie divine de la Trinité est un éternel procédé en vertu duquel les trois personnes, étant les unes dans, par et pour les autres, possèdent chacune la substance des autres et forment ainsi la personnalité de Dieu. Cette unité parfaite , cette identité de la vie se montre dans tous les moments qui appartiennent à ridée de la personnalité, dans la sphère de la connaissance, dans celle de la volonté et dans celle de l'amour, n résulte de l'identité absolue de Pacte de la connaissance des trois personnes l'unité et la simplicité absolue de leur conscience, en vertu de laquelle chaque personne connaît précisément ce que sont les autres, et ne le sait que par l'immanence de sa science dans la science des autres. Il en résulte l'identité absolue de la volonté des trois personnes, en vertu de laquelle chaque personne pose par sa volonté la volonté de toutes, et ne veut que parce que les deux autres veulent avec elle. Il en résulte le reflet de l'identité absolue de la science et de la volonté dans la conscience ou l'amour réciproque, qui est à la fois amour de soi et amour des autres , amour des autres et amour de soi.
De cette éternelle perfection des trois personnes dans l'unité de leur substance, de leur constant rapport et de leur permanente pénétration, résulte enfin le repos absolu et la pleine satisfaction, l'éternelle béatitude que la Divinité goûte dans la jouissance d'ellemême.
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D'un autre côté, c'est ainsi que s'explique le rapport absolument identique dans lequel les personnes divines sont avec le monde, et dont la diversité et la multiplicité dépendent uniquement du caractère variable, changeant, mobile du monde dans son développement temporaire.
Mais, en même temps , la vie de la Divinité est le prototype éternel et parfait de ce développement progressif de la création, toujours en mouvement pour se parfaire et se compléter.
Enfin, de tout ce qui précède résulte, en résumé, le fait évident pour la conscience chrétienne du retour de tout au Père, qui, principe infini et terme éternel de tous les mouvements de la Divinité en elle et hors d'elle, unit tout en lui, çfatc "nk iptoi
fua, eriç, (*wok £• i IlatT-rç, i£ c5 xtù icpoç fe àvorjrnxi t* iÇw; , eux ou»«Xu5pta8«t, ôXX'àç fxafo(l).
Tels sont les éléments de la forme dans laquelle l'Église a résumé et par laquelle elle a expliqué la science de Dieu ; désormais il s'agit pour elle de considérer l'idée exprimée par cette formule dans sa pureté, en elle et pour elle-même. En distinguant le fonds de la forme nous retrouvons l'analogie, c'est-à-dire le reflet de la vie divine dans la vie des créatures. Partant du rapport de la substantialité à la personnalité divine, nous trouvons une première analogie ici-bas dans le rapport du genre à l'individu. Ce rapport explique comment une foule d'êtres individuels , malgré la diversité de leur existence, constituent une unité par leur essence même, par leur nature commune, et ceci résout la première difficulté que la raison trouve à comprendre l'identité là où se rencontrent des oppositions. Si le monde, dans sa réalité, présente nécessairement la ca-
(1) G«g Naz., Ont. XU1, 0. 1S.
tégorie de l'unité comme celle de la multiplicité, on ne peut être surpris qu'il faille appliquer les mêmes formes de la pensée à la Divinité. Sans doute, vu superficiellement, le geure n'est qu'une unité abstraite, qui résume les objets multiples conçus en notion générale ; mais plus on étend la notion de la multiplicité encore indéterminée et indéfinie, plus on l'élève à la notion de la totalité complexe de toutes les existences finies , et plus l'unité abstraite devient réelle et numérique. Car, quand la multiplicité des objets isolés se forme en un tout et constitue l'unité numérique du monde, le genre cesse d'être une catégorie purement rationnelle, étrangère à la réalité; il se détermine plus exactement, car il embrasse alors d'une manière absolue tous les objets individuels dans la totalité d'une vie unique. Mais en concevant ainsi tout ce qui est fini comme un être unique on n'anéantit en aucune façon l'existence propre de l'individu.
C'est précisément du rapport de l'individu avec tout le reste que ressort plus nettement la notion de l'individu ; car la notion de l'individu représente une totalité relative, c'est-à-dire l'être et la vie de l'univers dans une existence particulière et individuelle; ainsi le rapport du genre à l'individu est tel que le genre n'est réel que dans les individus, que les individus ne sont réels que dans le genre, ce qui veut dire, en d'autres termes, que la nature de la réalité finie en générai est l'unité, et non pas l'identité de l'idéal et du réel.
Si, comme on le doit, on comprend le rapport du genre à l'individu dans ce sens, on ne peut rien objecter contre ce que dit l'Église quand elle cherche à expliquer l'unité de la nature divine par la catégorie du genre » et Ton voit que la critique moderne n'est pas fondée quand elle attaque le dogme de ce
côté et quand elle trouve une difficulté insoluble dans la nature du rapport de la substauce et des personnes. « Si, dit Schleiermacher, nous suivons cette analogie, il n'y a plus d'égalité possible entre l'unité et la trinité; il faut, ou qu'en tant que réalistes nous fassions prévaloir l'unité, et alors la distinction des personnes, entraînant une subordination nécessaire , s'efface , et le monarchisme divin l'emporte; ou qu'en tant que nominalistes nous fassions prévaloir la trinité, et alors l'unité , pure abstraction, disparaît pour laisser la place à l'Être absolu, à la divinité du Saint-Esprit, à la divinité du Christ, au rapport du Christ comme Fils avec son Père, et nous courons le risque d'aboutir au tri théisme. Il ne semble pas, puisque nous sommes obligés de commencer ou par l'unité ou par la trinité, qu'il y ait une voie moyenne possible , sans qu'elle incline beaucoup d'un coté ou de l'autre. Mais il n'y a dans l'hypothèse de l'Église aucune subordination de l'une à l'autre, et dès lors il ne reste, ijuant à la distinction éternelle des personnes dans l'Être suprême, qu'à admettre l'une des suppositions que nous venons de faire, ce qui est contraire aux conditions de la doctrine de l'Église, ou, si nous nous soustrayons à ces exigences, nous ne pouvons aboutir, ni à l'unité, ni à la trinité , et nous restons hésitant entre les deux (1). »
Mais, d'après tout ce que nous avons dit, il est évident que cette objection résulte uniquement de ce que l'on ne comprend pas le dogme et la manière dont le dogme applique la catégorie du genre. Car, enappliquant cette catégorie à Dieu, ce n'est pas dans le sens réaliste supposé par Schleiermacher, enseignant une identité absolue, confuse, abstraite de la Divinité; par cela qu'à l'idée de l'identité s'unit en même temps la
(\> Dogmatique, p. Mil.
catégorie de la personnalité, on rejette naturellement ce qu'il y aurait d'impropre dans la première idée, et l'on pose h substance dans sa distinction miflwnente. Ensuite, en partant des personnes, il ne s'agit pas de les con- «ioerer comme réelles, c'est-à-dire comme des manifestations diverses de la substance divine et unique, émanant d'elle et disparaissant en elle; mais, appliquant la catégorie du genre, nous coDcevons les personnes comme identiques dans leur substance, comme des totalités absolues. Ce qui est vrai par consfquent, c'est que les deux catégories appliquées à la Divinité sont, non pas eu opposition, mais en harmonie; elles ne se repoussent pas, elles s'acœ nient; Dieu est conçu, non, comme Je voit Schleiermacner, dans une éternité, ruais dans la trinité. Par conséquent le dogme veut que le rapport du genre et des individus, appliqué à la sphèTe finie, soit envisagé autrement que ne le fait Schleiermacner, o/il dépasse les opinionsexclusivement réalistes ou nominalistes, qu'il les identifie au contraire, et c'est de cette idée <to rapport véritable que suppose le dogme qu'aurait dû partir la critique de khleiermacher. Mais alors non-seulefflfnt elle n'aurait rien eu à rejeter dans k foi de l'Église, mais elle aurait trouvé cette analogie parfaitement propre à kire comprendre l'unité de ce qui est multiple. Au lieu de cela Schleiermacner, procédant d'une façon tout à fait hérétique et arienne, substitue à la doctrinede l'Église une sorte de trithéisme, en disant positivement que l'Église ttt portée à faire valoir les personnes plutôt que l'unité de la substance , et, ce qui est inconcevable, il prétend le prouver en en appelant au Symbole de S. Athanase : Sictrr tingUlatim qwmque personam et Deum et Dominum confit eri CkrUtiana verUate compeUimur, ita tru Deos aut Do-
minos dicere catholica religUme pbohibemub, et il remarque « que les personnes se distinguent les unes des autres par des propriétés particulières que la substance divine ne suppose pas en elle par elle-même, mais que l'Être divin lui-même n'est que dans ces trois personnes, et non hors d'elles, ni comme quatrième personne, ni d'une manière impersonnelle ; qu'il n'est pas partagé entre elles, étant telle propriété dans celle-ci, telle propriété dans telle autre, mais étant tout entier et indivis dans chacune. » — Mous n'avons, pour représenter ce rapport de l'unité à la trinité, pas de type plus direct que la notion du genre et des individus qu'elle renferme ; « car la notion du genre est tout entière et indivise dans les individu*, et n'existe pas hors de ceux-ci (l). »
Mais il est hors de doute que l'analogie du genre fini n'est pas l'expression adéquate et complète de la vie de la Trinité divine , ce qui n'empêche pas que cette analogie ne puisse servir à faire comprendre l'idée divine. En effet, dans la sphère finie, il ne faut pas seulement distinguer entre le genre et l'individu, mais il faut évidemment les séparer en ce que l'individu n'est qu'uue totalité purement relative, c'est-à-dire n'est une totalité que dans son rapport avec les autres individus , tandis que le genre est une totalité générique, une substance générale dépassant les existences individuelles et isolées. Dans cette forme elle est une pure notion, mais elle n'est pas comme telle sans existence dans un esprit pensant, c'est-àdire en Dieu esprit. Il y a donc une double existence du genre , dans les choses elles-mêmes dont il est la cause immédiate et en Dieu, en qui il est le principe et le terme de l'être. De là résulte pour la réalité finie qu'elle n'est
(1) L.C*p.MJ.
d'abord qu'une actualité qui se fait, qui passe de la puissance à Pacte, qui se réalise par le procédé historique. A mesure que ce procédé avance l'unité purement générique se transforme en unité numérique, et le rapport du genre est de plus en plus propre à être l'expression de l'infini dans la forme du fini.
Ce caractère de la réalité l'empêche encore, sous un autre aspect, d'être considérée comme une analogie complète de la vie divine. Il est d'abord propre à la créature, par cela qu'elle n'est pas d'abord, mais qu'elle devient, que l'unité ne se réalise pas en trinité, mais en multiplicité, tandis que, dans le dogme, la multiplicité est restreinte à la mniie.
Mais ces différences n'échappent pas à celui qui applique, dans un esprit religieux et dans le sens de l'Eglise, cette analogie à la Divinité, au contraire il les fait ressortir et il ne fait valoir l'analogie que pour ce qu'elle vaut; car, si on avait complètement identifié le rapport du genre avec Dieu, c'eût été bien plutôt exprimer la croyance païenne que la foi chrétienne en Dieu. C'est ce que prouve S. Grégoire de Nazianze (1). On lui objecte : «Mais quoi? les païens n'ont-ils pas aussi une divinité, comme leurs philosophes l'ont bien entrevu, et n'y a-t-ïï pas parmi eux une humanité une, qui est le genre entier lui-même ? Et malgré cela ils ont beaucoup de dieux, et non un seul, tout comme il y a beaucoup d'hommes et non un seul?
— Mais, répond -il immédiatement, c'est d'une manière purement intellectuelle, purement idéale , xb tv tyi (tovov fcnvcfe fotapnTOs qu'il y a quelque chose de commun dans l'unité prise en ce sens , et c'est dans cette transcendance de l'idéal au-dessus du réel que les existences individuelles sont diverti) Ont. xxxi, ta.
ses entre elles suivant le temps, les affections et les forces. Car nous ne sommes pas seulement réunis, nous sommes aussi opposés aux autres comme à nous-mêmes; nous ne sommes pas un seul jour tout à fait les mêmes, à plus forte raison durant toute notre vie; notre corps et notre âme sont toujours en mouvement et en changement. »
Cette transcendance du fonds sur la forme est enfin aussi le moment essentiel du dogme lui-même, puisque l'Église a toujours dit de la nature de Dieu qu'elle est ineffable, ôftirwç, ineffabilis, proposition qui devait être la conséquence naturelle du théisme chrétien , et qui affirme simplement que Dieu ne se connaît d'une manière adéquate qu'en lui-même.
La seconde catégorie qui a été appliquée au dogme de la Trinité est celle de la personnalité. Nous reconnaîtrons à quel point cette catégorie est propre à représenter l'Être divin quand nous aurons envisagé l'idée de la personnalité en elle-même, et par conséquent dans son rapport avec ce que la Révélation nous apprend à cet égard. Cette seconde analogie de la personnalité complète ce qui manque dans la première. En effet, dans le dogme, ce n'est pas une unité indéterminée que suppose un nombre vague d'individus, comme ils sont compris dans l'idée de genre, mais c'est l'unité exactement numérique de trois personnes qui constituent par leur pénétration une personnalité une. On peut dire, d'après cela, que la conscience qu'a Dieu de lui-même s'exprime dans les personnes; mais on prend, dans ce cas, la conscience de l'esprit fini comme type de la conscience infinie. Or, en Dieu, l'acte de la conscience de lui-même consiste en ce que le moi est voyant , vu , et se reconnaissant dans cette vue de luimême; il est le moi voyant, îe moi vu et le moi se connaissant dans cette vue;
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c'est la trinité dans une unité absolument numérique. Sous cette forme l'analogie de l'esprit fini avec l'esprit afco/u est la plus frappante et la plus (faire. Vue de plus près, elle se recomnuode par cela qu'elle exprime l'unité dans une triplicité de moments; mais elle est en défaut dans le sens contraire, en ce que, dans sa triplicité, la personnalité des moments disparaît De plus, le moi réel se trouve en face du procédé «le la conscience de lui-même dans ses dois moments comme substance antérieure au moi et indépendante de lui, ce qui ne peut s'appliquer au rapport des trois personnes divines en tant que substance. Enfin, dans l'esprit, le devenir est un devenir fini , un passage de la puissance à l'acte, ce qui est fondé en ce que l'idée de ce devenir existe aussi bien dans l'esprit qu'en Dieu, en Dieu comme principe et terme, tandis que Dieu est être parfait, acte pur, c'està-dire qu'il n'y a de devenir en lui qu'en tant qu'il est aussi l'Être éternel ou l'éternel mouvement dans sa perfection éternelle.
Ainsi la substance n'est pas un quatrième moment en dehors des trois personnes; elle est en elles, subsiste en elles dans une triple relation, de telle sorte qu'elle est l'être simple, indivisible, dans la trinité des personnes. C'est ce qu'il faut savoir pour ne pas tomber dans l'absurdité de Joachim Floris, au moyen âge, et de David Straus, dans les temps modernes, qui l'un et l'autre prétendent que le dogme de la Trinité enseigne à proprement parler une quater- *#e. Cette conclusion absurde prouve le danger de considérer la conscience finie comme un type adéquat de la conscience infinie. On arrive par là à une identification panthéistique du procédé vital du monde avec la vie divine, comme le fait Hegel. Hegel admet qu'une identité vide, confuse en Dieu, est une fausse notion de la raison qui s'imatfne avoir
tout fait quand elle a nié la distinction concrète et la noie dans une unité abstraite. Ce serait une singulière destinée du Christianisme, objecte-t-il au rationalisme, si le principal dogme n'était qu'une contradiction palpable des plus simples propositions des mathématiques ou de la logique , et qui l'eût fait passer depuis plus de mille ans pour la plus importante des vérités religieuses.
Mais il suffit de se convaincre do ce que le dogme enseigne pour en reconnaître la vérité dans sa teneur spéculative. Dieu est esprit ; comme esprit il connaît ; la connaissance n'est pas possible sans un terme autre qui est connu et que l'esprit s'approprie par la connaissance. C'est ce qu'on peut parfaitement admettre. Mais Hégel dénonce immédiatement son panthéisme en ce que la connaissance divine est pour lui la copie exacte de la connaissance humaine. Cet autre terme en effet est l'être pur de Dieu en tant qu'être impersonnel, idée logique, notion abstraite, en un mot l'être de Dieu, in abstracto, sans personnalité. Or il en est de même exactement de la conscience finie; l'esprit; se posant luimême comme étant, se pose comme un autre terme en objectivité absolue, et il continue à acquérir la conscience de lui-même en ce qu'il se reconnaît dans ce nou-moi, qu'il sait que cet autre est identique avec lui-même, et qu'il revient de cette objectivisation pour rentrer en lui-même, comme esprit ayant conscience de lui-même ; c'est à quoi correspond parfaitement la description que Hégel fait de la manière dont Dieu acquiert: conscience de lùi-même. Cet autre terme en effet est Dieu même dans son idée logique ; mais, comme la connaissance qu'il a de lui-même est le principe de cette position hors de lui, il ne peut demeurer dans cette objectivisation, elle n'est que la base du souvenir. L'idée logique parcourt une série
de métamorphoses, comme nature et esprit fini dans le paganisme et le Christianisme, jusqu'à ce qu'elle soit parvenue à maturité pour cesser d'être autre qu'elle-même et revenir en elle-même.
Dieu se reprenant lui-même de son objectivisation comme monde se possède lui-même comme esprit ayant conscience; il n'est plus seulement l'être pur et immédiat, il est l'être médiat et compleie; il se connatt dans la totalité de sa nature pleinement révélée et manifestée. Mais la nature de Dieu étant ainsi identifiée avec le monde par Hégel, il a confondu et mêlé deux dogmes du Christianisme , le dogme de la Trinité et celui de la Création; il en est résulté qu'il n'a considéré la forme du premier dogme que comme l'image, l'expression symbolique de la naissance du monde.
Si, d'après Hégel, la conscience finie est l'expression adéquate de la conscience divine, Feuerbach a parfaitement raison quand il ne voit dans cette théologie qu'une pure anthropologie, dans un pareil Dieu qu'une simple et imaginaire bypostase de la conscience finie, et quand il traite une pareille divinité de pure notion abstraite , r/r,p%. Mais il a absolument tort quand il iden. tifie cette théologie avec la science chrétienne.
Si l'on compare les deux analogies, on voit que, là où l'une d'elles est défectueuse, l'autre supplée à ce défaut et complète ce qui manque; si la catégorie du geure menace l'unité réellement numérique, on obtient cette unité par l'analogie de la personnalité, et, si dans celle-ci la trinité des personnes ne ressort pas suffisamment, l'analogie du genre y pourvoit. De là vient qu'il faut, reconnaissant les trois Personnes comme un Dieu, que l'unité et la trinité soient reconnues en même temps dans chaque personne, ce qui a lieu par la circuminsessio , en vertu de
laquelle chaque personne possède la nature des deux autres, sans leur relation. Les mathématiques en offrent une analogie; la racine carrée de l'unité donne l'unité; cette unité multipliée par elle-même ne donne que l'unité, de telle sorte que l'unité reste entière dans les trois relations, et c'est précisément cette identité parfaite de l'unité, dans quelque rapport qu'elle entre, qui constitue sa nature.
Mais l'unité, tout en s'affirmant dans cette triple relation d'une manière absolue, demeurant l'unité dans l'extraction de sa racine carrée, l'unité dans la multiplication d'elle-même par ellemême, produit en même temps l'idée de la grandeur discrète, et par là l'idée de la multiplicité, qui doit demeurer absolument étrangère à l'idée de Dieu.
Comme il faut que les personnes, demeurant unes en elles-mêmes, en même temps se pénètrent réciproquement, et que, tout en se pénétrant, elles demeurent unes pour et en elles-mêmes, afin que ni l'unité ne se perde dans la trinité, ni la trinité dans l'unité, l'impuissance du langage à reproduire cet éternel mouvement de la vie divine et cet éternel repos révèle l'impuissance de la pensée qui ne saurait, dans des formes finies, comprendre et épuiser la nature de l'Être infini, et il faut que la pensée discursive, la réflexion logique finisse par faire place à la contemplation intellectuelle. Mais la contemplation elle-même ne dépouille pas son caractère borné et fini tant qull faut que la perception sensible lui fournisse sa forme, et nous sommes obligés de renoncer à l'espoir, tant que notre connaissance restera ce qu'elle est, de parvenir à une science parfaitement complète de la Divinité. Mais précisément en aboutissant et parce qu'elle aboutit à la contemplation intellectuelle, la connaissance rationnelle et logique complète les exigences et se
conforme aux conditions de l'idée dogmatique. En effet toute science révélée a pour but la pure contemplation en Dieu de la vérité révélée, ce qui est vrai surtout quand il s'agit de la science de Dieu lui-même. La science que l'Église donne de Dieu n'est qu'une science préparatoire; elle élève l'homme à l'état où l'homme uni à Dieu, qui est son terme, le contemplera face à face. La connaissance dogmatique de Dieu est donc la condition de cette science complète et définitive; elle y prépare, elle y amène ; elle correspond parfaitement et nécessairement à l'état actuel de l'intelligence humaine.
Cette dernière observation nous fournit un nouveau point d'appui pour arriver à l'intelligence scientifique du dogme de la Trinité. La situation actuelle de l'humanité est un produit de l'histoire. Partant de cette base historique, nous avons développé le dogme jusqu'à son complément dans la contemplation divine; d'un autre côté, partant de son actualité, nous ramenons le dogme à son principe substantiel, base du développement. Tout ce qui se développe et se parfait historiquement n'est que l'exposition progressive et successive de ce qui est primitivement contenu dans le principe lui-même ; la perfection est atteinte quand le développement qui a manifesté ce principe a été ramené à lui et de nouveau identifié avec lui.
L'histoire étant le développement des rapports que la création a établis entre Dieu et l'humanité, il est évident que le retour du dogme, revenant de sa manifestation historique à l'idéalité de son principe, doit s'opérer parallèlement avec le mouvement de l'histoire.
Donc nous avons à connaître la genèse du dogme dans l'Église, la genèse du dogme chrétien dans la science antérieure au Christianisme, le dogme
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dans son immanence, dans le rapport de l'homme avec Dieu posé par la création.
Mais comme on revient ainsi à la nature de l'homme, telle qu'elle se manifeste directement, et comme cette nature se ramène à Dieu, Dieu est compris ici comme principe, de même que plus haut il était connu comme but de la science contenue dans le dogme ; d'où il résulte que celle-ci exprime aussi, d'après son origine, la foi religieuse universelle, correspondant à la nature humaine.
A. — . Genèse du dogme de la Trinité dans l'Église.
L'Église, dans la formation dogmatique de l'idée, se montre :
1° Négativement dans son rapport avec les tentatives faites par les héré* tiques pour altérer la foi religieuse ;
2* Positivement dans son rapport avec la foi religieuse elle-même. Elle garantit ainsi la teneur substantielle de la foi, en même temps qu'elle Ja manifeste dans sa totalité. Dans ce sens la genèse du dogme est en même temps la genèse véritable de la science ecclésiastique; mais l'identité de ce qu'elle contient est comme voilée par la continuité du développement.
Parmi les oppositions faites au dogme de la Trinité on rencontre d'abord la doctrine de l'Église grecque ; on sait que l'Église grecque diffère de l'Église d'Occident par le dogme du Saint-Esprit, que l'Eglise grecque prétend ne procéder que du Père, tandis que l'Église d'Occident proclame que l'Esprit procède en même temps du Père et du Fils, ex Paire Fiiioque.
Cette différence fut exploitée par Photius (1), au neuvième siècle, pour séparer les deux Églises, et elle a continué à les séparer, malgré les tentatives d'union faites au 4« concile de
(t) yoy. Puonu».
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Latran et aux conciles de Lyon et de Florence. Ces conciles fixèrent plus exactement le rapport du Saint-Esprit aux deux autres personnes. Pour enlever aux Grecs le prétexte de dire que les Occidentaux enseignaient que le Saint-Esprit procédait du Père et du Fils comme de deux principes, le 4e concile de Latran proclama, avec l'assentiment des Grecs, qu'il procède des deux également, sans commencement et sans fin, pariter, absque initio, semper ac sine fine.
Au second concile de Lyon et au concile de Florence on ajouta encore que le Saint-Esprit procède éternellement du Père et du Fils, non comme de deux principes, mais d*un seul, non tanquam ex duobus principe, sed tanquam ab uno principio; non duabus spirationibus, ted unica spiratione. Cette unité de tpiratio résulte de l'unité du Père et du Fils, et , comme cette unité est un des éléments fondamentaux du dogme de la Trinité, la doctrine occidentale n'est pas autre chose qu'une forme plus exacte et plus explicite du dogme. Mais nous en trouvons le germe déjà dans les Pères de l'Église. Tous les Pères qui se sont prononcés sur la procession du Saint-Esprit disent que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, &tà toô Tloû. Cette formule avait pour but, d'une part], d'affirmer en lace des hérésies antitrinitaires l'existence personnelle duFHs, sans, d'autre part, laisser tomber la procession du Saint-Esprit, lequel procède du Fils.
Plus l'opposition antitrinitaire s'affaiblit, plus il devint naturel de poser le Père et le Fils comme principe simultané de la procession du Saint- Esprit , et c'est ce que firent le Symbole Quicunque et le concile d'Éphèse. Ce ne fut donc en aucune façon une altération du Symbole, comme le prétendent les Grecs, que
l'ordre que le roi Beccared donna, au troisième concile de Tolède (589), d'ajouter dans le Symbole, aux mots Spiritu m sa nctum ex Paire proceden tem , les mou et FUio, et l'introduction qui se fit plus tard dans tous les symboles de l'Occident du Fil toque. La formule de l'Occident est la plus complète, la plus adéquate au dogme, tandis que la formule grecque demeura opiniâtrément à un degré inférieur et imparfait de développement, et cet entêtement engendra le schisme.
Les oppositions hérétiques qui déterminèrent le développement positif du dogme de la Trinité , au concile de Nicée, furent le sabellianisme et l'arianisme (1). Sous l'influence de ces deux hérésies opposées le germe propre de notre dogme s'est scientifique* ment développé dans l'idée de la consubstantialité (ipceuaia), au concile de Nicée. Ces deux hérésies ne s'accordent qu'en ce qu'elles s'en tiennent à l'unité de Dieu et en font la base de leur dogmatique; mais elles s'éloignent l'une de l'autre dans la manière dont elles comprennent le rapport de la personnalité avec l'unité de Dieu.
D'après l'arianisme le Dieu un est en même temps l'unique personne divine, et celle-ci est le Père. En vertu de sa pureté absolue il est en rapport avec lui-même. Pour comprendre l'existence du monde l'arianisme [a recours à l'idée néo-platonicienne du Logos, médiateur dont Dieu se sert comme d'un organe pour créer le monde.
Quelque élevé que l'on suppose le Logos au-dessus du monde, il est absolument différent de Dieu,^>arce qu'il est un être créé dans le temps. Le sabellianisme suit, en face de cette direction dualiste de l'arianisme, la voie panthéiste. Tandis que les Ariens séparent la personnalité et la spirituals f<*. Antitrinitaires et Ami*.
lifé de Dieu de sa substance même, les Sabellieus séparent la substance de la personne. Pour se conformer en apparence à la doctrine de l'Église, qui reconnaissait trois personnes en Dieu, il fallut que Sabellius exposât le procédé théogonique par lequel la personnalité de Dieu se pose. Ce procédé est, pour Sabellius, identique avec celui de la création et de l'histoire, et consiste au fond dans la dilatation (IxTtmofcu, dUatari) et dans la contraction (ouffrtXXwôeu , contrahi) de la monade divine. Les diverses formes de manifestations par lesquelles le divin se révèle se nomment «poWa, et sont, dans leurs phases diverses, désignées sous les noms de Père , de Fils et de Saint-Esprit. Le fini, dans son développement, n'est que la métamorphose de la Divinité, dont la vie, immanente dans la créature , est formellement caractérisée par les termes de p4Ta|i£^ptïafat ou puTa0x*paT{ÇMfai. Du reste Dieu est (i.cwirorr«T6; en ce sens que dans chaque personne toute la nature divine est présente, les personnes existant chacune pour elle-même, et non simultanément et les unes dans les autres. On voit facilement que Sabellius ne reconnaît pour Dieu que l'Absolu, principe de la création et de l'histoire, dans et par lesquelles il se réalise. Il n'y a un moment idéologique dans ce pur procédé naturel qu'en ce que la substance, après s'être épuisée dans la dilatation, revient à son unité et à sa simplicité primitives par la concentration. Mais le sabellianisme révèle en cela son affinité avec les hérésies antérieures, notamment avec le gnosticisrae, dont le fonds consiste à comprendre le procédé théogonique comme celui de la création. Il n'y a de progrès dans le sabellianisme qu'en ce qu'il restreint à une trinité close en elle-même la multiplicité fantastique des formes dans lesquelles les gnostiques font apparattre la vie divine.
Cette tendance à l'unité fut poursuivie plus rigoureusement encore par les Ariens, en ce que, d'une part, Us soutinrent l'idée de la personnalité divine comme unité absolument simple, étant en elle-même et pour elle-même; que, d'autre part, ils concentrèrent dans le Logos les formes par lesquelles Dieu se manifeste au dehors.
Ils altérèrent par là en même temps deux points de la foi chrétienne, la foi en la Trinité et la foi en la création du monde. Ceci explique d'abord, ce que nous avons remarqué plus haut, pourquoi le concile de Nicée se prononça à la fois sur le dogme de la Trinité et sur le dogme de la création, ou plutôt montra nettement le rapport de Ton à l'autre. Mais comme le fouds des deux hérésies était surtout la séparation de la nature absolue de Dieu de sa nature spirituelle, il en résulta, par une conséquence naturelle , la nécessité où fut l'Église de trouver, pour la liaison des deux moments, l'expression propre correspondant à la foi chrétienne. En vertu de la nature absolue de Dieu il est impossible de séparer les personnes divines, en tant que cette nature absolue embrasse tout et n'est circonscrite par rien. En vertu de la nature spirituelle de Dieu l'absolu, où il existe, ne peut exister que comme esprit, comme personne. En appliquant la catégorie de l'absolu aux personnes elles apparaissent dans leur trinité comme unité, comme un seul être, comme trois existences de la même nature unies les unes aux autres, et, si ce rapport doit être fixé par une idée précise, il en résulte d'elle-même l'idée dont le concile s'est servi , savoir, celle de la consubstantiaKté, ij*o«>aîa. I) n'est pas nécessaire de démontrer que l'éternelle coexistence du Père et du Fils, expliquée par l'idée de l'absolu, ne pouvait être représentée d'une manière plus adéquate que par l'idée de la généra-
tion , en éloignant toutefois toute notion finie, comme celle de souffrance, de mutabilité, etc., etc.
Mais la formule du dogme de la Trinité développée à Nicée n'est vraie qu'en admettant que l'Église avait déjà la conscience des éléments qu'elle contient logiquement. C'est ce qu'on peut supposer en général d'après la nature des objections des hérétiques, dans lesquelles on reconnaît sans peine les éléments falsifiés de la foi de l'Église.
C'est ce que confirme ensuite la conduite de l'Église vis-à-vis des fausses interprétations de sa foi, en ce qu'elle repoussa également la fausse multiplicité des manifestations de l'Être divin du gnosticisme et le monothéisme abstrait des Nazaréens et des Ébionites, d'Artémon, de Praxéas, de Noët, de Bérylle et de Paul de Samosate. Que si on remonte jusqu'à l'antagonisme du Christianisme, du paganisme et du judaïsme, la conduite particulière de l'Église à l'égard des deux doctrines éclate en ce qu'elle cherche à convaincre les Juifs directement, en partant du fait de la Révélation de l'existence de Dieu en trois personnes, tandis qu'elle cherche à démontrer aux païens l'unité de Dieu par la contemplation raisonnable de l'univers. En outre les Pères de Nicée avaient la conviction qu'ils s'opposaient à l'erreur, et ils en appelaient, en faveur de leur doctrine, au principe de la tradition, leur foi n'étant que la foi traditionnelle de l'Église. L'ariauisme au contraire ne dissimule pas l'opposition de sa théorie avec la doctrine dominante; il renonce à toute démonstration traditionnelle, et, comme toutes les hérésies, il déserte la tradition; ce à quoi il tient, ce qu'il soutient, c'est que sa doctrine est la seule forme raisonnable de la foi. Néanmoins, quelque évident qu'il soit que les Pères de Nicée sont restés fidèles à l'ancienne foi de l'Église, que les Ariens sont au contraire
tombés dans l'hérésie, une science dont les dogmes sont dictés par les préjugés ou la haine de l'Église a interverti les rôles et proclamé la doctrine fixée par l'Église à Nicée une altération de la foi antérieure.
Or il est démontré d'une manière positive que ces éléments des définitions du dogme formulé par le concile de Nicée existaient en réalité dans l'Église avant la réunion du concile :
1° Par la formule du baptême, qu'on démontre avoir été la même de tout temps dans l'Église, et qui proclame précisément la foi chrétienne en opposition avec le monothéisme juif et le polythéisme païen ; les Pères de l'Église orthodoxe en ont formellement et à bon droit appelé à cette formule du baptême comme à une preuve positive de leur foi ;
2° Par les plus anciennes liturgies de l'Église, notamment par l'antique doxologie : Gloire au Père, etc. ;
3° Par ce fait que les martyrs mouraient en confessant la Trinité divine;
4° Par le Symbole des Apôtres, dont l'antique origine est incontestée. La preuve qui ressort de ce symbole est fortifiée par ce fait qu'il exprime la foi chrétienne contre les Juifs et les païens, qu'il indique, comme les points particuliers de cette foi, la foi au Père, au Fils et au Saint-Esprit, c'est-à-dire en des personnes divines, et que néanmoins il désigne cette foi comme la foi en un seul Dieu ;
5° Enfin par tous les Pères de I*Église antérieurs au concile de Nicée, en remontant jusqu'aux Apôtres : par Clément de Rome (1), Ignace d'Antioche (2), Justin Martyr (3), Athénago-
(1) l ad Cor., c. M.
(2) Aé Magnes., n. IS; ad Eph., a. 9. (S) Jpol., l,n. 14.
rc (I), Théophile d'Antioche (1), Irénée (S), Tertullien (4) , Ornent d'Alexandrie (5), Origène (6), Hippolvte (7) et Cyprieu (8). Cette briUante série de
sincèrement corroborée^ r un té-
qui se trouve au livre IX des Philosophumena d'Origene, et qui nous fait connaître directement la foi de l'Église romaine sous les Papes Zepbyrûi et Calixte (202-223).
L'interprétation hérétique que l'auteur inconnu de ce livre {un évéque et peut-être un antipape) donne de la foi de <*s Papes fait précisément ressortir les éléments de notre dogme, au moins en ce qui concerne le Père et le Fils. Abstraction faite d'un premier point, qui ressort de ce que Calixte, comme il est dit, ne voulut se rattacher ni aux hérésies monarchieunes , ni au dithéisme qu'il proscrit, lobjet propre de la controverse entre les deux évéques est, non l'existence du Père et du Fils en tant que personnes, mais le rapport du Père et du Fils comme personnes, dans leur action au dehors.
Calixte semble maintenir l'unité de Dieu dans les théophanies divines , tandis que son adversaire insiste sur une séparation des personnes; il appelle le Fils, dans son rapport avec le Père, tttfc;, et il est, par ce motif, accusé de dithéisme par Zéphvrin et Calixte. Mais, quand il s'agit entre les deux partis de cette question du dithéisme, il est facile de reconnaître que la base de la démonstration de Calixte est la même que celle des décrets de
(1) Lcçat., n. 10, 12, 20.
(2) Ad Aulol., U, 15.
(S) Adv. Hctrt*., I, 10, n. 1. Cf. 111,0, n. 2. (0) Ad». Prax., c 2, S, 0, 7, S, 21. (S) /»«*., I, H1» tl- Str*n.t VII, 7. (0) Dt Princ., proloa., O. 0 ; L IV, n. 20. In
Sxod., nom. IX, n. S. In Ptalm. XVII, 16.
(7) Contra ISnet, n. S, 11, t , 10.
(8) Ep. 73 ed Jub.
Nicée , que sa doctrine est au fond identique avec celle du concile. L'idée qui est en question est l'indivisibilité des personnes , inseparabilUas per~ sonarum, idée qui ne fut nettement définie que longtemps après Nicée, par la sagacité critique que S. Augustin apporta dans l'examen des théophanies. Que si de cette discussion on voulait conclure, qu'il y avait au moins de l'hésitation dans la foi chrétienne en la Trinité, on répondrait sans peine que cette hésitation ne porte que sur le travail de la pensée, cherchant à comprendre et à formuler exactement le dogme révélé et admis.
La déraison seule et le préjugé peuvent faire un reproche à l'Église de ce qu'elle se livre à ce travail.
Yoici comment S. Augustin prouve que les Pères orthodoxes reconnurent I que leur foi était identique avec celle des Pères antérieurs à Nicée ( 1 ) :
Omnes quos légère potui, qui cuite me scripserunt de Trinitate , qux De us est, divinorum veterum et novorum traductorts hoc intenderunt seeundum Scriptwas docere t quod Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, uni us eu jusque suhstasitix inseparabiii :pqua lit cite ditinam insinuent unitatem, ideoque non sint très dii, sed unus Deus, quamvis Pater Fi- Hum genuerit, et ideo Filius non sit qui Pater est, Filiusque a Pâtre sit genitus, et ideo Pater non sit qui Filius est, Sptritusque sanctus nec Pater sit nec Filius, sed tantum Patris et Filii Spiritus9 Patri et Filio etiam ipse coacqualis et ad Trinitatis pertinent unitatem.
Cependant les ennemis de notre foi en jugent autrement ; ils ont même réussi à découvrir la source d'où découle leur certitude, et cette source c'est la philosophie platonicienne, telle
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qu'elle s'était développée au temps des Pères, sous la forme du néo-platonisme.
Or, par un contraste étrange, ce platonisme des Pères de l'Église joue les rôles les plus divers dans l'histoire.
Les théologiens catholiques, tels que le P. Pétau , se plaignent de ce que le dogme orthodoxe de la Trinité ait été défiguré et falsifié par le platonisme de quelques écrivains ecclésiastiques, et, d'un autre côté, cet élément dé formateur et falsificateur du platonisme doit être le prototype et le fonds de la doctrine de l'Église. Quand on voit les choses simplement telles qu'elles sont et telles que l'histoire les ré- ^ eie, on ne comprend guère comment on peut faire un tel abus du platonisme des Pèrt S.
D'abord les Pères avaient , par rapport à Dieu et à la réalité en général, un principe de connaissance tout autre que les Néo-Platoniciens, savoir le principe de l'autorité. D'après les Pères, la science naît de l'enseignement, de l'expérience; pour savoir ce qu'est une chose il faut que cette chose me l'apprenne elle-même, il faut que je l'expérimente; pour savoir ce qu'est Dieu il faut que je tienne cette science de Dieu même, il faut que j'aie expérimenté , appris de lui-même ce qu'il est, en un mot U faut être fcfl^tfax-roc, surtout quant à ce que Dieu est en lui-même ; je rejette toute autre autorité que celle de l'objet lui-même; je ne respecte à cet égard l'ancienneté, l'autorité d'aucun philosophe, en un mot, aucune science purement humaine; je n'admets de science de Dieu que celle dont Dieu lui-même est le principe. C'est lui qui doit m'enseigner, c'est de lui que je dois apprendre ce qu'il est. Or, cet enseignement, les Chrétiens l'ont reçu du Logos divin; c'est lui qui a apporté aux hommes la vérité une et pleine, et dès lors les hommes sont en état de reconnaître partout la vérité là où elle
se présente , notamment là où sa recherche a été l'objet principal, le but sérieux des travaux de l'intelligence humaine, comme dans la philosophie grecque. Cette philosophie, dans sa vérité, n'est pas étrangère au Christianisme, car il serait contradictoire que la vérité fût étrangère à elle-même.
Le fonds et l'essence de la philosophie étant donnés avec la Révélation, la philosophie a un côté vrai et participe au caractère de U vérité absolue et universelle. C'est ainsi que constamment, depuis S. Justin jusqu'à S. Augustin, les Pères ont compris le rapport du Christianisme à la philosophie.
S'il devait en résulter quelque inconvénient, c'était bien plutôt le danger de confondre la philosophie païenne avec le Christianisme que de confondre le Christianisme avec la philo* sophie païenne. C'est ce qui s'est vu en effet quand on a ramené ce qu'on prétendait chrétien dans les philosophes, notamment dans Platon, à l'Ancien Testament , à des sources révélées. Mais on voit que la foi de l'Église, donnant la règle et l'autorité, ne pouvait courir de danger, et, si malgré cela on cite Platon en faveur du dogme chrétien de la Trinité , c'est précisément le Platon chrétien, c'està-dire le Platon compris chrétiennement, dans lequel on trouve les germes de la vérité, <m>p«Ta toù Xo^v. Cette méthode des Pères de l'Église eut une grande portée, en ce que, précisément, les germes de la vérité étant absorbés par la vérité chrétienne, celle-ci fut reconnue dans son universalité, dans sa totalité, et, d'un autre côté, en ce que, enlevant à la vie païenne son principe, la possession de la vérité partielle, elle décomposa et anéantit le paganisme.
Et c'est ainsi que le Christianisme démontra par le fait qu'il était le complément de l'antique histoire, la plénitude des temps, la révélation réelle de
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Dieu. Quaot à la philosophie, elle devient en quoique sorte le fonds naturel au moyen duquel la science communiquée par la Révélation se transforme eo science humaine, en idées humaines dans la forme des dogmes. C'est dans ce sens qu'agirent les Pères de l'Église ; les hérétiques s'y prirent tout au-
En renonçant au principe de l'Église, suivant lequel la foi chrétienne repose sur renseignement immédiat de Dieu et se trouve ainsi ferme et inattaquable, ils durent, pour constater la vérité dans la foi chrétienne, recourir à leur pensée propre, à leur raison subjective, et, comme ils se mirent à l'œuvre, suivant l'esprit de leur temps, en consultant d'une manière éclectique les philosophes qu'offrait l'histoire, ils convertirent le Christianisme en paganisme, mais ne parvinrent par là même jamais à donner à leur foi corrompue la forme de la science universelle et à se constituer en Église. C'est ainsi qu'il faut comprendre les voix isolées qui, à cette époque, nommèrent la philosophie la mère de toutes les hérésies. Mais c'est précisément parce que la doctrine de Nicée est la doctrine de l'Église, c'est-à-dire qu'elle est devenue la foi universelle de l'humanité, et l'est demeurée malgré toutes les attaques de l'hérésie, que cette victoire de la doctrine est une victoire de la vérité même. Et c'est ainsi que se constate l'impossibilité de la prétendue naissance humaine du dogme de la Trinité, quand on remonte aux sources mêmes et qu'on recherche si c'est d'elles que découle la foi chrétienne.
La doctrine platonicienne dont il s'agit ici est, on le sait, la doctrine de la formation du monde . D'après Platon , les éléments de cette formation sont :
1" la Divinité, qui façonne le monde, le démiurge, le Père ; 2° la matière dont le monde est formé ou le lieu daus le-
quel il est formé; 3» les idées, la forme universelle, les prototypes substantiels et les pensées éternelles suivant lesquels le monde est formé et qui sont l'être véritable dans le perpétuel devenir des choses. Le produit est le monde, la réalité en général, ou le Fils.
Tout le Christianisme de la doctrine platonicienne résulte d'après cela de la forme mythologique de cette doctrine, qui désigne Dieu sous le nom de Père, le monde sous le nom de Fils. Du reste, la ressemblance entre la doctrine platonicienne de la formation du monde et le dogme chrétien est la même, pour parler avec S. Irénée, que celle qui existe entre l'image d'un roi et celle d'un renard.
Il faut en dire autant quand on fait du platonisme, et plus spécialement du philonisme, la source do dogme de la Trinité. Il y a dans Philon (1) deux formes scientifiques absolument hétérogènes, opposées l'une à l'autre : le théisme judaïque et le panthéisme païen, l'idée de la personnalité et l'idée de l'absolu en Dieu ; ces deux antithèses sont présentées par Philon sans l'unité qui en fait le lien intime. L'unique lien par lequel Philon rattache ces deux idées est la transformation d'une forme dans une autre, Philon se jetant alternative* ment d'un côté on de l'autre, au moyen de l'allégorie. Philon croit comme un Juif et pense comme un païen. Ce dualisme de la foi philonienne se retrouve dans sa doctrine du Logos. Celui-ci est l'organe par lequel Dieu a créé le monde : d'une part, il apparaît comme un être personnel sous les dénominations de premier né de Dieu, architecte du monde , économe de la Providence conservatrice, grand-prêtre ; d'autre part, il apparaît comme le centre , la sphère idéale, l'idée des idées, l'âme du monde, l'harmonie de l'univers. Cette méthode de Philon, qui périt) f'oy. PaitOK.
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sonnilie les notions abstraites et transforme ces personnifications en notions logiques, lui est commune avec les doctrines dominantes de son temps, notamment avec le stoïcisme. C'est de cette manière qu'à l'aide de l'allégorie ils font de leur foi scientifique une foi religieuse. Le vrai proprement dit était pour eux la forme de la pensée abstraite et logique. Malgré toutes ses personnifications, le Logos de Philon reste ce que sont les idées platoniciennes, c'est-à-dire le monde idéal immanent dans le monde réel. Dès lors le Logos phi Ionien tombe à l'état de notion .purement logique, et il ne peut plus être question de similitude entre sa théorie et la doctrine de la Trinité chrétienne. Staudenmaier a tout à fait raison quand il considère le philonisme comme le type fondamental de toutes les tentatives faites pour corrompre te dogme de la Trinité, lors même qu'on n'est pas toujours obligé d'admettre une relation réelle et historique entre les hérétiques et Philon.
Henri Ritter, dans sa dissertation sur la doctrine de l'émanation admise par le dogme chrétien de la création, a donné une nouvelle face à l'hypothèse de l'origine première du dogme de la Trinité qu'on prétend déduire de sources non chrétiennes.
11 place la patrie du dogme de la Trinité dans les Indes. On peut bien dire à cette occasion qu'il n'y a que l'opiniâtreté d'un savant seul qui soit capable de soutenir mille absurdités plu.
tôt que de chercher la vérité d'une manière libre et impartiale. Le dogme de la Trinité n'est pas chrétien : Ritter l'a ainsi décidé; il faut dès lors qu'il provienne du paganisme; pourquoi ne viendrait-il pas des ludes ? Et aussitôt Ritter se transporte aux Indes, et crée l'hypothèse la plus prodigieuse qu'on puisse imaginer.
Mais des hypothèses sont toujours
des hypothèses, c'est-à-dire des fantômes qui ne vivent qu'au clair de la lune. Voici à peu près comment Ritter développe ses idées. « La doctrine de l'émanation, telle qu'elle apparaît dans la philosophie religieuse des Alexandrins pour expliquer les rapports de l'absolu et du monde, est telle qu'on ne peut en attribuer l'origine aux peuples classiques de l'Occident. L'activité intellectuelle, le sens artistique de ces peuples répugnent directement à la théorie de la dépendance et de la passiveté absolue qui résulte de l'idée de l'émanation . Tout au plus peut-on voir une sorte de prédisposition à cette théorie dans l'affaiblissement de leur énergie politique et de leur activité spéculative. C'est pourquoi, si l'on veut expliquer la pré* dominance de la doctrine de l'émanation dans la conscience des peuples occidentaux , on est obligé d'admettre que plusieurs doctrines ont concouru à former chez eux une sorte de syncrétisme. C'est en général sous la forme orientale , in concreto sous la forme judaïque, que l'élément étranger s'est mêlé aux doctrines occidentales. Nous pouvons conclure le mélange de ces deux éléments des renseignements oue nous avons sur les rapports de la civilisation grecque et de la civilisation de l'Inde au temps d'Alexandre le Grand (précisément au temps où cette énergie de l'esprit grec fut la plus grande !). L'admission du principe de l'émanation fit naître alors : i« le néoplatonisme, 3° le gnosticisme; mais ce principe fut vaincu par la doctrine de la création des Pères de l'Église.
Malheureusement l'Église n'avait pas su se défendre complètement de l'influence du principe de l'émanation; elle l'appliqua à l'idée de Dieu et en fit la doctrine de la Trinité. Ce qui prouve qu'il y a des éléments d'émanation dans cette doctrine, c'est la formule lumen de lumine, qui est em-
pruntee au système en question. La série de degrés par laquelle Kinfini descend vers le fini, et qui, chez les gnostiques, s'étend à travers une multiplicité fantastique d êtres divers, fut résumée par Origène dans l'idée d'un seul être, du Logos. Dès lors il fut facile de réduire toutes les figures de l'émanation à ridée unique du Logos, reconnu seul comme Dieu, de voir dans le monde le non-divin, ce qui supprima i en même temps la doctrine antérieure de la divinisation ou de l'apothéose des choses créées, •âwn;. »
Ainsi , selon Ritter, le dogme de la Trinité serait une altération à la fois de Pidée de Dieu et de l'idée de la création. Mais Ritter se trompe doublement. D'abord ce qu'il dit de la manière dont la doctrine de l'émanation s'introduisit en Occident est insoutenable. Ce que nous savons de la rencontre de l'esprit grec et de l'esprit indien au temps d'Alexandre, d'après les sources contemporaines, par exemple par Mégasthène ( 1 ), prouve au contraire que les Grecs reconnurent dans les doctrines indiennes une de leurs théories, notamment la théorie platonicienne, et non que les idées indiennes se trouvèrent dans les théories grecques. D'un autre côté , il y a dans la prédisposition des peuples occidentaux pour l'idée de l'émanation, que Ritter reconnaît lui-même, et surtout dans le stoïcisme, tous les éléments préalables nécessaires pour en tirer la doctrine tout entière. Ce qui répond aussi aux tendances de l'esprit occidental, c'est le penchant qu'il a de déduire du sentiment même de sa liberté et de son indépendance l'idée d'une dépendance absolue. Enfin le procédé qui tait remonter le dogme de la Trinité aux Indes est aussi grossier que celui qui, argumentant d'à-
(I ) Historien grec, auteur d'une hiatoire des Indes, qui vivait 8*0 ans «tant Jéauj-CurUU
près la même méthode, chercherait l'origine de la papauté dans le Tibet et ramènerait l'idée du Pape à l'existence du dalaî-lama. Quant au côté théologique de la question, l'opinion de Ritter implique une fausse application des prétendues idées d'émanation comprises dans le dogme et une méconnaissance du développement du dogme de la création. Sans vouloir rappeler à Ritter précisément le Pater luminum des saintes Ecritures, nous sommes cependant obligés de dire que, quand l'expression lumen de lumine proviendrait de la doctrine de l'émanation, elle perd, en Rappliquant à Dieu, tout le sens fini qui y était antérieurement attaché, et qu'elle devient une forme qui, par analogie, répond assez exactement à la vérité chrétienne qu'elle doit exprimer. Mais l'historien de la philosophie chrétienne devait savoir qu'une analogie, chez les Pères de l'Église, n'est jamais qu'une analogie et non la formule rigoureuse de la vérité même, qu'elle ne sert qu'à expliquer la vérité, et qu'il faut toujours rejeter l'élément fini qui ne s'adapte pas en elle à la vérité infinie dont elle n'est qu'une expression. Le passage de l'infini au fini, propre à la doctrine de l'émanation, est absolument étranger à la foi chrétienne et absolument in* conciliable avec elle. Admettre une idée d'émanatiou en Dieu même, c'est abolir, anéantir la doctrine de l'émanation, vu qu'aucune doctrine plus que celle de la Trinité ne distingue rigoureusement la nature de Dieu de la nature du monde, et voilà pourquoi elle est aussi le vrai complément de la doctrine de la création. En effet la question fondamentale de la formation du dogme avant Nicée se rapportait à la différence substantielle de Dieu et du monde; on partait de là pour arriver à la personne du Christ, qui est à la fois Dieu et homme.
La question fut résolue du moment où on reconnut la différence de la reptation du Christ, en tant que Dieu» avec Dieu, par la génération, et sa relation, en tant que créature, avec le Créateur, par la création. Cette doctrine n'annulait pas la doctrine antérieure de la divinisation de l'homme, 6û»<n<. Celleci repose précisément sur la nature créée de l'homme , sur ce qu'il est la réalisation de la pensée de Dieu, et que cette pensée existe en lui réellement, comme elle est en Dieu idéalement.
Si donc la pensée divine est jamais réalisée dans Phomme, de telle sorte qu'il n'y ait pas de différence entre l'existence de cette pensée dans l'homme et son existence en Dieu, l'union de l'homme avec Dieu ou sa divinisation, tome, est accomplie. Or cette doctrine se trouve dans l'Église avant et après le concile de Nicée.
Nous avons déjà, dans ce qui précède, indiqué le point qui a fait accuser le dogme de la Trinité de n'être qu'un plagiat du platonisme, savoir, la frappante analogie entre la génération éternelle du Verbe et la manifestation positive du Verbe, principe de ce monde, d'après la doctrine des Pères de l'Eglise antérieurs à Nicée. On croyait, d'après cette doctrine, devoir refuser au Verbe, non la personnalité, mais l'éternité de sa personne. Il était considéré comme le principe du monde antérieur au monde. On ne méconnaissait qu'une chose, la marche du développement historique des dogmes. En effet il s'agit d'abord de l'idée de la création, en opposition avec le paganisme et les hérésies païennes. L'idée de la création parut au premier plan ; comme elle se rattache à l'idée du Verbe, par lequel Dieu a créé, il fallut que celle-ci entrât dans la formation des dogmes , mais seulement du côté où elle se rattache à l'idée de la création. Quant au côté qui répond à la vie
immanente du Verbe en Dieu, il fut, il est vrai, indiqué et distingué de l'autre, mais sans être ni développé , ni strictement formulé. Seulement il ressort de là : 1° un des éléments de la doctrine de la Trinité, par lequel celleci se rattache au dogme de la création, savoir, l'élection et la prédestination de ce qui est créé dans le Fils avant la création du monde; 3° la nécessité de déterminer exactement, c'est-à-dire dogmatiquement, un autre élément, celui de la génération du Verbe. Et c'est pour ce motif que, comme nous l'avons remarqué, le dogme de la création fut défini complètement avec celui de la Trinité au concile de Nicée.
Ce qui demeura debout des opinions adverses, ce fut une différence purement formelle entre la doctrine antérieure et la doctrine postérieure à Nicée. Ces doctrines sont les unes à l'égard des autres ce que la conscience implicite est à la conscience explicite.
Si l'on se récrie contre ce que nous disons de la conscience et de la science que l'Église peut acquérir et acquiert en effet de la foi qu'elle professe, nous ferons remarquer à nos adversaires qu'ils n'ont pas la moindre idée de la nature de l'Église et de la genèse des dogmes. Sans doute l'Église tient sa science principalement de Dieu même, par l'influence directe du Saint-Esprit, en vertu de laquelle la plénitude de la Révélation réside en elle ; mais ce facteur divin n'annule pas le facteur humain et n'en fait pas une simple machine. Si en effet la révélation divine n'est pas autre chose que la communication, à un esprit capable de savoir ou sachant déjà , des pensées par lesquelles Dieu se connaît lui-même et connaît sa créature, cette science divine, du moment où elle revêt la forme de la science humaine, pose en principe un procédé qui s'achève par la pénétration mutuelle des deux
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factears. Par conséquent la science de Dieu, se communiquant à l'esprit de l'homme , est soumise nécessairement aux conditions par lesquelles l'esprit passe pour parvenir à savoir, c'est-àdire qu'elle suppose une science qui se forme, qui progresse, se développe et se parfait. Cette science consiste au fond à tirer du principe un de la science révélée une multiplicité concrète d'idées, unes en elles-mêmes, unis eutre elles , unes avec le foyer dont elles partent et qui les anime toutes. L'Église, comme l'hérésie, a suivi ce procédé , avec cette différence que dans l'Église seule l'identité du fonds subsiste malgré la diversité des formes. Il en est des dogmes religieux comme de la science philosophique, qui n'est vraie qu'autant que, partant de la conscience directe de son principe, elle revient à ce principe par a série même des intermédiaires logiques qu'elle a traversés pour se former, en conservant fidèlement, et ù la fuis, le fonds primitif et les formes secondaires. 11 en est autrement de l'hérésie , qui , précisément parce qu'elle ' ,:ltère le fonds de la foi chrétienne en l'expliquant, ne peut revenir à la forme primitive sous laquelle la vérité est devenue l'objet direct de la foi, et ne peut par conséquent pas non plus subsister et se perpétuer historiquement dans la conscience de l'humanité. Ainsi, se plaindre de ce que l'Église arrive successivement à la science de la foi pri mitive, c'est se plaindre de ce que I glise est l'Église et non pas l'hérésie, ou prétendre qu'au fond il n'y a pas besoin du tout d'une révélation divine.
Les Pères de l'Église, avant le concile de Piicée, ne comprennent encore qu'implicitement le dogme de la Trinité. Nous devons maintenant apprendre à le connaître dans la forme explicite, empirique, qu'il reçut du développement de la révélation chrétiennp.
LM.VC» • TiH OL. CATH.-T. IXIV.
B. — Genèse ciirétienne du dogme de la Trinité.
La forme primitive de la théologie chrétienne est celle qui se trouve chez les Apôtres. Chez les Apôtres la théologie s'appuie directement sur la personne du Christ, et c'est pourquoi nous pouvons considérer comme l'expression primitive de cette théologie la célèbre profession de foi par laquelle S. Pierre répondit à la demande formelle posée parle Seigneur (t).
Le Christ ayant demandé à ses disciples ce que les hommes pensaient du Fils de l'Homme, et ceux-ci ayant répondu que les uns le prenaient pour Jean-Baptiste, les autres pour Élie ou Jérémie, ou un des Prophètes, Pierre dit,au nom de tous les autres disciples : « Vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant. — Tu es bien heureux, Simon, fils de Jean, dit le Christ, parce que ce n'est poiut la chair et, le sang (l'apparence extérieure) qui t'ont révélé cette vérité, mais mon Père qui est dans les cieux. » Ainsi le Christ confirme la profession de foi de Pierre, et, si l'on ne peut déduire directement de ces paroles que la qualité de Messie, qui distingue Jésus d'avec tous les Prophètes de l'Ancien Testament, cette différence positive entre le Père et le Fils exprime toutefois le rapport entre les deux personnes divines. Le Christ déclare formellement que cette reconnaissance est une révélation de son Père qui est dans les cieux. Cette profession de foi constate le moment où la science du Christ devient science humaine par un fait solennel , et il s'y rattache un autre fait historique non moins solennel, savoir que, sur la base de cette confession , Pierre est institué le dépositaire de la science implicitement renfermée dans cette confession. La confession de Pierre trahit aussi son origine directe,
il) Jffl/JA., 10, 10.
en ce qu'elle n'exprime que la divinité du Père et du Fils; cette confession n'arrive à sa plénitude qu'avec la plénitude même de la révélation de Dieu, par renvoi du Saint-Esprit. Dans son discours du jour de la Pentecôte (1) Pierre montre d'abord que l'Ancien Testament est accompli, que Jésus est le Messie et que le Saint-Esprit a été répandu sur tous. Puis il attribue l'envoi du Saint-Esprit à Jésus , ressuscité des morts, exalté par la droite de Dieu : Dextera igitur Dei exalta (us et promisslone Spiritus sancti accepta a Pâtre effundit hune quem vos videtis et auditif (2).
Nous avons ici le reflet immédiat de la révélation divine dans la conscience humaiuc, dans la foi apostolique. Elle exprime la conviction que le rapport de l'homme avec Dieu se manifeste historiquement dans le rapport avec Dieu le Père, le Fils et le Saint-Esprit, et en même temps que le Père est le principe de ce rapport historique. Mais on ne pouvait en rester à cette base empirique ; il fallait qu'on en vînt à une science nette et positive de chaque personne. Ce besoin s'attacha d'abord à la personne du Christ, qu'on envisagea non-seulement comme Fils de l'Homme, mais comme Fils de Dieu.
Ce fut d'abord la partie négative de cette idée qui ressortit, savoir, que le Christ, comme Messie, était plus que tous les hommes avant lui. Ce qui constitue ce privilège se trouve exposé dans i'Épître aux Hébreux (3). Le Christ est plus que le grand-prétre de l'Ancien Testament (4), il est plus que Melchisédech (5), plus que Moïse (6), plus même que les anges. Cette grande
(1) AcL (Ut Jfr 2, 14-40. (S) v. si.
(3) Notamment 1, 1 »q-
(4) 4, ; J, 1-10; 7, 11-28. Ch. 8 et 9.
dignité consiste en ce qu'il est le Fils de Dieu. Comme Fils de Dieu il est :
1° l'héritier de toutes choses; 2° la splendeur de la gloire et la figure de la substance du Père , splendor g loris et figura svbstantiœ ejus ; 3° celui par qui Dieu a créé le monde, per quem fecit et sxcula, et qui porte tout par la vertu de sa parole, rerbo virtutis suœ; 4° celui qui est assis à la droite de la majesté de Dieu dans lescieux (1 ).
Cette dignité du Verbe , supérieure à toute créature , dépend de son origine.
Le Christ est le Fils de Dieu, comme tel engendré par Dieu, et le rapport entre les deux est le rapport naturel qui existe entre le Père et le Fils : Ego ero il/i in Patrem, et ipse erit mihi in Fi~ lium (2). La nature du Fils est à celle du monde ce que la génération est à la création. Le Père introduit le Fils dans la création comme son premier-né et son héritier, et il le pose comme l'objet de l'adoration de tous : Et adorent eum omnes angeli Dei (3). Les anges sont ses ministres. Lui, il est le maître du monde, éternel, juste et saint, Mronus tuus, Deus, in sxculum sxculi (4), parce que le Père a créé le monde par Lui : Et tu, Domine, in principio terrant fundasti , et opéra manuum tuarum sunt cœli. Il est avant le monde , et par conséquent éternel et immuable : Tu autem idem ipse es et anni tui non déficient (5). Ces deux derniers moments, qui marquent évidemment la nature absolue du Fils, comprennent tous ceux qui précèdent.
Si donc le Père et le Fils sont des personnes telles que chacune d'elles est absolue, chacune d'elles est Dieu, chacune d'elles est ce qu'est l'autre, avec cette différence que le Père a l'être
de lai -même et que le F ils possède
l'être par la génération qui le lui a commooiqué. Il n'y a rien à ajouter à cette doctrine de S. Paul ; le rationalisme le plus aveugle ne peut méconnaître que le Fils de Dieu est, suivant les paroles de l'Apôtre, plus que le Bien-Aimé de Jéhova. Cependant il y a encore quelques passages dans S. Paul qui confirment ce qui précède ou qui déterminent avec plus de précision la forme que la science de Dieu ou la théologie chrétienne reçut des Apôtres.
« Le Christ, est-il dit dans S. Paul (1), n'a point cru que ce fût pour lui une usurpation d'être égal à Dieu, » c'està-dire que l'égalité divine fut sa légitime propriété, sa nature, son être.
C'est par un acte libre de sa volonté, par son abaissement volontaire, qu'il a de posé cette dignité ; mais il a acquis par la même une gloire nouvelle , et c'est pourquoi l'Apôtre recommande son incarnation aux Philippiens comme motif d'humilité. Ainsi l'Apôtre nous enseigne deux choses du Fils de Dieu : 6a nature divine, en vertu de laquelle il est égal à Dieu , et sa personnalité, en vertu de laquelle il s'est librement abaissé.
L'Apôtre reproduit le même enseignement dans l'ÉpItre aux Colossiens (2), où il appelle le Fils de Dieu l'image du Dieu invisible, qui est né avant toutes les créatures, imago Dei invisibilis, primogenilus omnis créaturx, expression qui, suivant le langage orienta], est synonyme de Yhxres universorum de l'Épltre aux Hébreux, et désigne l'égalité parfaitement légitime du premier -né avec le Père, comme Seigneur, Dominus, et le caractérise, en tant que Créateur, en ce qu'il n'est pas seulement principe, mais terme de la création.
Il serait donc évident, d'après tout
(1) Philippe S, 8>
| ce qui précède, que S. Paul proclame le Fils comme Dieu, quand même il ne dirait pas formellement dans l'Epitreaux Colossiens(l) que toute la pléuitude de la Divinité habite en lui corporellement, et quand il ne l'aurait pas appelé positivement, dans l'Épltre aux Romains (2) : Dieu au-dessus de tout, béni dans tous les siècles, supra omnia De us bened ictus in sstcuia.
Dans tous ces passages nous trouvons enseignée la double relation du Fils : sa relation avec le monde, qui est identique en général avec la relation de Dieu et du monde, et sa relation spéciale avec le Père, qui est marquée par les tenues de imago Dei invisibUis, splendur glorist et figura substantif ejut. Ces relations sont fondées sur ce que le Fils, d'après I Cor., 1, 24, est la vertu de Dieu et sa sagesse, Dei vtrtus et Dei sapientia est, ce qui est expliqué plus en détail par Col., 2, S, où il est dit qu'en lui sont cachés tous les trésors de la sagesse et de la science. Ces mots proclament la nature du Fils en tant que Dieu, Esprit absolu. L'idée du Fils est, sous ce rapport, complétée par S. Jean dans sa doctrine du Verbe.
Il est parfaitement indifférent que S. Jean, provoqué par l'hérésie, ait pris ailleurs cette expression et l'ait appropriée a la science chrétienne, ou que, le premier, H s'en soit servi en vue de l'Ancien Testament. Quoi qu'il en soit, il est certain que le mot Verbe, Logos, est l'expression adéquate qui convient au Fils, contemplé dans son rapport avec le Père et contemplé en luimême. Le Logos ou Verbe, en effet, en tant que raison et parole, s'applique aussi bien au Fils de Dieu un avec son Père qu'au Fils qui subsiste en luimême comme personne. Par rapport à la spiritualité de Dieu le Verbe est
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l'expression objective qui correspond parfaitemeut à la conscience que Dieu a de lui-même, de telle sorte qu'à l'éternelle pensée de lui-même qu'a le Père se relie immédiatement l'éternelle manifestation de cette pensée dans le Fils. Cette pensée et cette parole sont deux actes, mais deux actes absolument contemporains; la pensée est immédiatement réalisée en parole, la parole est la réalisation immédiate de la pensée. En outre, du Verbe, du Logos, résulte le rapport avec la personne du Saint- Esprit, en tant que la parole , manifestation de la pensée au dehors, comprend nécessairementen elle la volonté.
Or de tout temps on en a appelé, à juste titre, au prologue de l'Évangile de S. Jean pour constater que l'Apôtre a compris le Fils de cette manière, c'est-à-dire comme le Verbe du Père , existant personnellement II dit d'abord du Fils qu'il a été dans le commencement, in principio. Comme il est question ici du mode d'existence de Dieu , au commencement, fa principio, ne peut vouloir dire autre chose que de toute éternité, et ainsi il affirme d'abord en général la nature absolue et divine du Verbe. Que si l'on veut, comme l'opinion antitrinitaire y est portée, comprendre in principio dans le sens de la Genèse, 1 , 1 (quoique ce soit déraisonnable), il n'eu résulte pas moins, de l'opposition entre erat et les mots qui suivent, omnia per ipsum fada sunt, une différence absolue ; car PÉvangéliste attribue au Verbe seul Y être, à tout le reste le devenir, et par conséquent au Verbe l'antériorité, la préexistence absolue à toute espèce de temps, c'est-à-dire l'éternité.
Ce premier moment de la Divinité est plus nettement déterminé en ce qu'il est dit que c'est à la Divinité, dans son existence personnelle, qu'appartient le Verbe, et cela est dit par ces mots : Et Verbum erat apud w?ô; ,
Deum. Le grec irpi; désigue plus exactement que le latin apud (qui n'exprime que la coexistence dans l'espace) le rapport intime entre deux existences à la fois distinctes et unies. C'est pourquoi le passage de S. Jean enseigne la coexistence éternellement réelle, mais relative, du Verbe avec Dieu.
Si le Verbe de Dieu est une existence subsistaut en elle-même et pour ellemême, il est une personne. Quelque net que soit le sens de la préposition wpfcç , des exégètes, tels que Lùcke, ont prétendu la trouver inexacte et ambiguë. A ces subtilités philologiques il faut répondre que le irpoj est ici précisément aussi clair ou aussi obscur que dans la fameuse catégorie aristotélicienne du rcp&V ti. Le sens que nous avons cherché à démontrer dans les paroles de S. Jean, il l'explique lui-même, et il cou firme notre interprétation , en disant : Et De us erat Verbum. Il enseigne d'abord la nature universelle et absolue du Verbe, puis sa coexistence personnelle avec Dieu; enfin, l'idée qui en résulte , savoir que pour ces motifs le Verbe est Dieu.
Aiusi s'explique l'inversion de la phrase, la place qu'occupe l'attribut Deus; car ce qui prouve que c: mot est ici attribut, c'est : 1° la liaison et l'ensemble ; 2° le texte eù< i A<Sfc;. C'est pourquoi le second verset : Hoc erat in principio apud Deum, n'est que l'expression abrégée et concise de ce qui est dit dans le premier verset, savoir, que ce Verbe, ce Verbe ainsi caractérisé, le Verbe-Dieu, était au commencement en Dieu. Cet était, erat, marque l'Être éternel, par opposition au devenir de la créature, dont il est dit immédiatement après : Omnia per ipsum fada sunt. Car précisément en ce que le Verbe se révèle au dehors tel qu'il est et manifeste ce qu'il m est, nous avons la preuve de son existence personnelle, comme le mode de
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cette activité (la création) prouve sa divïDiré. Que ce Verbe soit identique avec le Fils de Dieu, cela est manifeste par /a conclusion de tout ce développement : Et vidimus gloriam ejus quasi Vnigeniti a Pâtre, conclusion qui constate encore une fois la divinité du Premier-né de Dieu par les mots plénum gratfx et reritatis.
Les mêmes vérités ressortent de l'Apocalypse, 19, 13, où il est formellement of6rmé que le Christ est le Verbe de Dieu. S. Jean résume en peu de mots toute sa doctrine dans sa première rpître (1) ; il nomme le Christ le vrai Fils de Dieu, qui comme tel est le Dieu véritable , le Dieu réel , la Vie étemelle.
Dans la personnalité et la divinité du Fils est déjà compris le 3« moment de la science de Dieu, la personnalité et la divinité du Saint-Esprit. En effet deux fonctions distinctes ressortent de la relation dans laquelle Dieu est à l'égard de l'humanité, savoir : la rédemption et la sanctification , si bien que, celle-là étant attribuée à une personne divine, celle-ci doit être nécessairement rapportée à une autre personne. Mais, comme les deux fonctions sont coordonnées, il ressort de là que le Saint- Ksprit n'est pas seulement une personne, maïs Dieu.
Examinons plus en détail la relation dans laquelle, d'après l'Ecriture, le Saint-Esprit est avec les hommes. 1° II apparaît comme personne, et plus exactement comme la personne qui établit notre union avec Dieu. Ainsi S. Paul dit (2) : « Et c'est cet Esprit qui rend lui-même témoignage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu. »
Or l'Esprit-Saint ne peut tirer ce témoignage quede Dieu même. Ce rapport du Saint-Esprit avec nous est mieux déterminé encore lorsqu'il est dit que « nos
<2) Rom., 8, 16
| membressontle temple du Saint-Esprit, | que nous tenons de Dieu, et qu'en eonséi quence nous ne nous appartenons plus seulement à nous-mêmes (I).» Ceci prouve évidemment que la présence du Saint-Espritdans l'homme comme dans un temple suppose un rapport de personnes, car ce n'est que de cette manière que nous pouvons en même temps ap- ! partenir à nous-mêmes et au Saint-Esprit. 2° Cette union, eu égard au rapport du Saint-Esprit avec Dieu, est tout à fait identique avec l'union de l'homme et de Dieu, de telle sorte que c'est la même chose d'être uni au Saint-Esprit et d'être uni à Dieu. Ainsi il est dit (2) : « Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieu et que l'Esprit de Dieu habite en vous ? >»
Le dernier doute qui pourrait rester sur la manière dont il faut comprendre ce rapport du Saint-Esprit avec Dieu s'évanouit quand il est dit (3) : « L'Esprit pénètre tout, et même ce qu'il y a de plus caché dans la profondeur "de Dieu. » Ces mots attribuent simplement et sans réserve au Saint- Esprit la science divine et par là même la divinité et la personnalité. Et ce sens est constaté dans le verset suivant par l'analogie avec l'esprit fini : « Car qui des hommes connatt ce qui est en l'homme, sinon l'esprit de l'homme qui est en lui ?
Ainsi nul ne connaît ce qui est en Dieu que l'Esprit de Dieu. «Cette relation du Saint-Esprit avec Dieu est la base objective de sa relaiion avec l'humanité.
Comme il appartient au Fils de révéler Dieu dans sa réalité objective à l'humanité, c'est le Saint-Esprit qui révèle cette objectivité historique à la conscience subjective de chaque homme, qui communique à la conscience des hommes la science qu'il a lui-même en Dieu. C'est ce qui se montre plus claire-
(1) I Cor., 6, 19.
2) Jb.. 3, 16.
(3) lb., 2, 10 1t.
ment encore quand on nous étudie dans ses circonstances particulières et concrètes la relation dans laquelle l'Esprit- Saiut entre historiquement avec l'humanité. Ainsi c'est le Saint-Esprit qui inspire les prophètes et qui, par eux, communique au genre humain le plan divin de la Rédemption. Cest lui qui, le jour de la Pentecôte, investit les Apôtres de la force d'en haut et en fait les organes fidèles du Christ. C'est lui qui, transmis par l'imposition des mains, opère l'union de l'homme avec Dieu et témoigne en nous sanctifiant que nous sommes les enfants de Dieu. C'est lui qui communique à l'âme les dons du Ciel, les grâces divines, charisma.
D'une part ces dons, de sagesse, de science, de Toi, de miracle, de prophétie, de discernement des esprits, des langues et de l'interprétation, sont de pures grâces de Dieu ; d'autre part la manière dont l'Esprit les communique est telle qu'elle ne peut provenir que d'un Esprit personnel (1). « Tout cela, est-il dit, c'est un même et unique Esprit qui l'opère , communiquant à chacun ses dons comme il l'entend, prout. » Or il est aussi certain que cette communication libre dépend d'une personne, et non d'une vertu divine impersonnelle, qu'il est évident que l'admission du Saint - Esprit, dont il s'agit dans les passages cités plus haut, entraine nécessairement la personnalité de cet Esprit. Quand enfin le mensonge d'Ananie contre le Saint- Esprit (3) est considéré dans les Actes des Apôtres comme un mensonge, non à l'égard des hommes, mais à l'égard de Dieu , cela fait disparaître le «fermer doute sur la question de savoir si les Apôtres, en admettant la personnalité du Saint-Esprit, en ont aussi reconnu la divinité.
Que les Apôtres aient, avec le Fils, re-
(1) ! Cor., 12, 8-12.
connu le Père, que la divinité et la personnalité du Père aient été un des éléments de la foi des Apôtres, cela est évident et n'a jamais été contesté. Le Père paraît d'abord comme principe de tout ce qui est, ex quo omnia, élevé au-dessus de tout, vivant en nous tous, pénétrant toutes choses (1), Père de la lumière, dont vient tout don parfait (2), Père des hommes, plus spécialement des hommes rachetés, devenus ses enfants par adoption. Dans un sens plus strict il est le Père de son Fils unique, lequel s'est fait homme dans la personne de Jésus-Christ (3).
Si donc tous les éléments du dogme de la Trinité, car l'unité de Dieu n'a pas besoin d'être plus spécialement démontrée, se trouvent dans la foi des Apôtres, nous devons nous attendre à ce que les Apôtres expriment leur foi, non-seulement dans seséléments isolés, mais dans son unité concrète. On peut considérer comme un résumé de leur foi, se rattachant immédiatement aux faits de l'histoire, le passage du discours prononcé par S. Pierre le jour de la Pentecôte, où il dit (4) que le Christ a été élevé par la puissance de Dieu, qu'il a reçu l'accomplissement de la promesse que le Père lui avait faite de lui envoyer le Saint-Esprit, qu'il a répandu cet Esprit-Saint qu'ils voient et entendent maintenant, passage qui, dans sa forme et son fonds, est d'accord avec la confession de S. Pierre devant le grand conseil (5). L'exorde de sa première épître est encore plus précis : Petrus, Apostolus Jesu Chritti, — iecundum prsescientiam Dei Patris, in sanctificationem Spiritus, in obedientiam et aspersionem sanguinis Jesu Chritti.
(1) I Cor., 8,fl. Êph., û, 6.
(2) Jacq.% 1, 17.
(5) Cf. 6pK% 1, 3. II Cor., 1, S; 11,81. ÉpK, S, 14. 1 Pierre, 1, S.
(h) AcL^ 83.
En général les passages dans lesquels S. Paul exprime sa foi sont d'accord avec les paroles de S. Pierre (1). Mais le texte qui renferme de la manière la plus précise et la plus complète le résumé de tons les éléments de la foi apostolique en la Trinité est le texte célèbre de S. Jean (2) : Quoniam très sunt qui testimonium dant in cœlo, Pater, ferbum et Spiritus sanctus, et ki très unum sunt. Et très sunt qui testùnanium dant in terra, Spiritus, et aqua, et sanguis, et ni très unum sunt. U est évident que le sens de ces paroles ne diffère pas de la doctrine des Apôtres que nous venons de constater ; mais leur authenticité n'est pas absolue ; la plupart des anciens manuscrits ne contiennent pas les mots du texte depuis in cœlo jusqu'à in terra, et, quoiqu'on fasse valoir que plusieurs des plus anciens Pères, Cyprien, Tertullien, Jérôme , Fulgence, Athanase , Épiphane, etc., tout comme la version latine, ont connu et cité les paroles en question, les scrupules des critiques ne sont pas dissipés. Mais, mime sans les mots qu'on conteste, le passage suffit pour prouver ce qu'il doit établir, savoir la foi en la Trinité. Il serait ainsi conçu : Quoniam très sunt qui testimonium dant, Spiritus, et aqua, et sanguis, et hi très unum sunt. En effet, ce qui doit être démontré est, après le verset 5, que Jésus-Christ est le Fils de Dieu. Ce témoignage existe en fait d'une manière historique; il résulte de l'eau, c'est-à-dire du baptême du Christ, où le Père rend témoignage au Fils; du sang, c'est-à-dire de la mort sanglante de la croix, où le Christ se rend témoignage à lui-même en même temps qu'il est proclamé Fils de Dieu par le centurion païen; enfin du Saint-Esprit
(1) Tels M>ot : Rom., 1, 1-4; 5, 5,6; 15, IMS, 50. I Cor., 12,5-ft,6. tl Cor., 15, 15. Êph., f, 17. Tiie, S,
(2) 1 Jean, 5, 7-S.
envoyé pour rendre témoignage au Fils. Ce témoignage est, au verset 9, opposé au témoignage des hommes, comme procédant de Dieu, testimonium Dei. Si donc d'un côté trois personnes rendent témoignage, et si d'un autre côté ces trois sont un, de telle sorte que leur témoignage en forme un seul, celui de Dieu même, nous avons tous les éléments du dogme de la Trinité. Seulement cela suppose que Dieu se manifeste au dehors tel qu'il est en lui-même. Mais il n'y a pas de doute que les Apôtres ne savaient point encore discerner que Dieu se manifeste hors de lui autrement qu'il n'est en luimême, et par conséquent nous pouvons toujours considérer ce passage, même dans sa forme abrégée, comme un témoignage au moins indirect en faveur de la foi en la Trinité.
Ainsi la foi et la science des Apôtres nous présentent dans sa forme fondamentale le dogme que nous trouvons explicitement exprimé dans sa formule dogmatique au concile de Nicée.
Mais il reste toujours à savoir si les Apôtres se sont réellement approprié cette science divine du Christ, et si cette science s'accorde avec la personne, l'histoire et la doctrine du Christ. La réponse ne peut être qu'affirmative.
Premièrement, ce sont des faits historiques, dans lesquels la Trinité s'est révélée elle-même, comme au baptême du Christ, qui donnent aux Apôtres la science même de Dieu. Le fait réalisé au Jourdain, dont la portée ressort du moment même où il se passe, devait, d'un côté, attester la participation de toutes les personnes divines à l'œuvre de la Rédemption, en introduisant solennellement le Christ rédempteur dans le monde ; d'un autre côté, donner, par la nature sensible du phénomène, une base solide et positive à la science de Dieu. Cette même révélation de toute la Trinité s'est rcuou-
velée plus tard comme pour confirmer la première (f).
Les rapports intimes des personnes divines se révélant ainsi constituent la forme et le fonds de la doctrine du Christ ; car le Christ rapporte au Père sa mission ; il se dit lui-même un avec son Père et son représentant ; c'est le Père qui, suivant la promesse du Christ, envoie l'Esprit au nom du Fils, afin qu'il achève la Rédemption et révèle à l'humanité la plénitude de la vérité. C'est pourquoi ce rapport avec l'Esprit-Saint ressort de plus en plus à mesure qu'approche le moment où le Fils doit retourner vers son Père, et ainsi la science divine se formule de plus en plus nettement. Le Christ priera son Père, et le Père donnera aux Apôtres l'Esprit de vérité (2). C'est au nom du Christ que le Père enverra l'Esprit- Saint (3). C'est de la part de son Père qu'il enverra l'Esprit de vérité (4). Dans tous ces passages les rapports personnels du Père, du Fils et du Saint- Esprit sont nécessairement supposés.
Et c'est pourquoi les Apôtres sont tout à fait préparés, lorsque le Christ leur communique la foi en la Trinité comme la suprême révélation comprenant toute vérité, comme une science toute nouvelle qu'ils doivent annoncer à l'humanité sous la forme la plus simple et la plus précise, et lorsqu'il leur commande d'administer le saint Baptême, c'est-à-dire d'initier les âmes à la communion de la foi et de la vie chrétienne , au nom et par la vertu de la très-sainte Trinité.
Ainsi la foi en la Trinité parait comme la substance même de la foi et de la science chrétiennes, comme sa base et son foyer, et par conséquent comme
(1) Cf Nntth.i 17, 1-8. More. 9, 1-7. Zmc, 9, 28-20. Il Pi cm, 11 7. Jean, 12, 20 M. (2| Jean, 1», 16.
(ft) 14-, 15. 20.
la base et le foyer de la prédication apostolique. Ainsi les Apôtres n'ont pas créé leur science ; ils l'ont reçue dans sa Forme objective du Christ luimême , l'appuyant sur des faits historiques; le complément subjectif de leur foi et de leur science résulta de l'influence spéciale de l'Esprit de vérité qui fut répandu sur eux. Par conséquent il n'y a pas de différence entre la science divine du Christ et celle des Apôtres; mais, d'un autre côté, tout ce qui se rencontre chez les Apôtres sur la Trinité doit être expliqué d'après la formule du Baptême chrétien, sous laquelle le Christ a fixé la foi en Dieu (l). De tout temps les théologiens chrétiens ont fermement tenu à ce que cette formule exprimât à la fois l'unité de la nature et la distinction des personnes. D'une part ou ne fait pas de distinction entre les trois personnes, mais on demande formellement que le Baptême soit accompli au nom unique des trois personnes en même temps, ce qui exprime leur complète égalité, leur parfaite unité. D'autre part on ne peut comprendre que comme personnellement distincts les uns des autres des êtres qui sont placés les uns à côté des autres comme Père, Fils et Saint-Esprit, dans la forme de trois personnes. Mais il n'était pas nécessaire de faire ressortir plus fortement cette distinction des personnes, vu que ce texte, tel qu'il doit être compris, c'est-à-dire comme clef de voûte de la révélation du Christ, suppose déjà chez les Apôtres une science suffisante de celte distinction essentielle.
Ainsi la doctrine du Christ et des Apôtres répond exactement à la foi que nous trouvons consignée dans le dogme de la Trinité, lequel, directement révélé de Dieu, est en même temps la forme fondamentale de toute la science dog-
(I) ,Wfl///u, 28, 10.
matique. Seulement cette foi ne paratt plus dans sa simplicité primordiale, dans ses rapports historiques; elle paraît comme foi formulée par la réflexion, exprimant le dogme, divinement révélé , sous la forme de notions logiques, abstraites et humaines.
Mais ce n'est encore là qu'un des côtés de la genèse chrétienne du dogme. De même que la révélation chrétienne est d'un côté la source fondamentale des dogmes chrétiens, de même, d'un autre côté, elle est la clef de voûte et le couronnement de l'histoire antérieure au Christianisme, qui amenait par le judaïsme et le paganisme la plénitude des temps.
D'après cela nous avons ici devant
Trinité qui se dévoile, se révèle, se complète peu à peu. Cette opinion se trouve non - seulement chez les plus anciens Pères de l'Église, qui couronnent leurs travaux théologiques et philosophiques précisément en démontrant la préexistence de la foi chrétienne dans la foi judaïque , mais encore elle est enseignée par le Nouveau Testament. Car la doctrine du Nouveau Testament s'appuie sur la base et les éléments préparatoires de l'Ancien Testament, comme cela résulte de tous les textes pris dans l'Ancien Testament pour prouver le caractère messianique et la divinité du Christ. C'est Grégoire de Nazianze qui, de tous les anciens Pères de l'Église, a exprimé
nous le développement de la théologie cette pensée de la manière la plus cenchrétienne dans la foi de l'humanité, cise et la plus nette (1): «L'Ancien
sous les conditions que lui imposent la marche et le caractère de l'histoire, et nous sommes obligés de reconnaître que le dogme dont nous nous occupons est le complément de la science de Dieu antérieure au Christianisme.
1 . De ce que nous trouvons la foi en la Trinité dès l'origine du Christianisme, il résulte que celte foi était un
Testament annonce clairement le Père, un peu plus obscurément le Fils; le Nouveau Testament révèle le Fils, et ne fait qu'indiquer la diviuité de l'Esprit; mais maintenant l'Esprit est au milieu de nous et se fait connaître plus clairement à nous ; car, tant que la divinité du Père n'était pas reconnue, il n'était pas prudent d'annoncer celle
des éléments de la science théologique du Fils, et, tant que celle du Fils n'était
juive. C'est ce que démontrent notamment le témoignage de S. Jean- Baptiste (1), la confession de Nathanael {2, , et plus clairement encore les paroles de l'Ange à la Ste Vierge :
« Le Saint-Esprit descendra sur vous, la vertu duTout-Pui-î-ant vous couviira de son ombre, et le Saint qui naiira de vous s<ra appela le Fils de Dieu (3).» La théologie judaïque est à l'égard du dogme de la Trinité dans un rapport tout a fait analogue à celui du judaïsme et du Christiinisme, c'cstn-dire qu'elle est au fond la doctrine même de la
(t Jeat*. I, 32-56.
[2) 76., 3 Luc, I.Jj.
point proclamée, il ne fallait pas insister sur celle du Saint-Esprit, pour ne pas parler trop hardiment aux hommes et ne pas leur demander plus qu'on ne pouvait eu obtenir. • On a de tout temps rendu attentif avec raison à ce que les désignations de Dieu chez les Juifs, comme Jê/tora, /j/o/u'm, supposaient une unité dans la multiplicité et une multiplicité dans l'unité, et on en a toujours appelé à cet égard aux expressions de la Genèse (2) : «Faisons l'homme à notre image. * On peut considérer cette unité et cette multiplicité comme la somme de la science théolo-
(1) Oral. XXXI, 20.
gique des Juifs, à laquelle se ratta- • cha le développement postérieur, manifestant par la révélation positive ia multiplicité concrète des idées contenue dans l'unité du principe. C'est ce qui arriva en effet , notamment par et dans le développement de la foi au Messie, qui de jour en jour plus nette, plus ferme, plus évidente, comprit et proclama que le Messie n'était pas un homme, mais Dieu même, le Fils de DieU'<# Père.
Elli comprit et proclama plus en détail qu'il y avait eu, dans le cours de l'histoire du peuple de Dieu, des personnages élus, tels que Moïse, David, représentants du Messie futur, centre, axe de l'histoire, foyer vivant de la foi au Messie. Cependant, pour que l'image ne fût pas confondue avec son modèle véritable, pour que le peuple n'oubliât pas le Messie en voyant la sagesse et la gloire de ceux qui le préfiguraient, la grandeur du peuple, due à la vertu et à la puissance des représentants du Messie, tomba et s'évanouit presque entièrement. Israël apprit que le guide qui lui avait été promis, le vrai Roi qui devait établir à jamais sa gloire, n'était pas un homme ; car la grandeur acquise par David et Salomon disparut totalement avant que la promesse eût été accomplie, et cependant elle devait l'être, car Dieu en était garant. Donc le royaume du Messie, promis et garanti, ne devait pas être un royaume terrestre, mais le royaume de Dieu même; il devait avoir son principe dans l'union morale de la volonté humaine avec la volonté divine, et cette union devait être le but de l'humanité.
Ce fut au temps où la nation juive tomba dans le plus profond abaissement que se développa la merveilleuse doctrine de la Sagesse (1). Cette doctrine révéla le principe théologique de
(1) Prw.,8, 22. Sag.f 7, 22-25; 10, 1-21 ; H,* •19.
l'histoire du peuple juif. On reconnut que la Sagesse n'avait pas seulement opéré lors de la création primitive, mais qu'elle servait de guide et de conducteur au peuple, à travers toute son histoire, pour le mener à un but marqué , et par là même l'idée de la Sa* gesse se développa et s'élargit. Elle apparut alors comme un principe personnel , créateur, dirigeant le développement de l'humanité , absolument comme le Verbe de S. Jean. La Sagesse, Dieu même, étant devenu le principe immanent, personnel, la préparation typique du Messie atteignit son terme.
Le peuple était désormais suffisamment préparé à reconnaître Dieu dans l'homme apparaissant avec les véritables qualités du Messie.
Dès lors on dut trouver des vestiges préfigurant la Trinité dans l'Ancien Testament. En effet Dieu y apparaît comme le Père de tous les hommes (1), puis comme le Père du peuple d'Israël (2), comme le Père de quelques pieux Israélites (8), enfin comme le Père du Messie attendu : « Le Seigneur m'a dit : Vous êtes mon Fils, je vous ai engendré aujourd'hui; demandez-moi, et je vous donnerai les nations pour votre héritage; j'étendrai vos possessions jusqu'aux extrémités de la terre.
Et vous , maintenant , ô rois , ouvrez votre cœur à l'intelligence; soyez instruits, vous qui jugez la terre ; servez le Seigneur dans la crainte et réjouissez-vous en lui avec tremblement (4). »
0 II m'invoquera en me disant : Vous êtes mon Père ; je l'établirai le premierné, je l'élèverai au-dessus des rois de la terre (5). » Mais habituellement la vérité parle sous des formes typiques, c'est-à-dire que les textes de l'Écriture
(1) Mataeh., 2, 10.
(2) Deuteron., 32,0.
(S) II Rois,!, 1*. Sag., 2, 18 (U) P* 2,7-12.
(5) Pi. 88, 27.
parlent directement d'un personnage historique, mais en même temps comprennent sous ce personnage la figure du Messie futur. — De même, d'autres textes dans lesquels le Verbe divin apparaît comme une vertu créatrice, révélatrice et ordonnatrice, qui prépare la doctrine postérieure de la Sagesse divine, sont appliqués au Fils de Dieu (l).
Ce que l'Ancien Testament dit de l'Ange du Seigneur, c'est-à-dire Ange de l'Alliance, s'applique au Verbe. Le feu qui se révèle dans le buisson ardent (2) représente d'abord l'Ange du Seigneur, puis le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob (3), enfin Jéhova lui-même (4).
Le Verbe parle au nom de Dieu (5) ; il est l'Ange de la face du Seigneur, la face de Jéhova (6).
A côté du Verbe et de la Sagesse apparaît une seconde vertu agissant personnellement, l'Esprit : Verbo Domini cœli firmati sunt, et Spiritu oris ejus omnis virtus eorum (7). L'Esprit est distingué du Verbe, le Verbe étant la vertu vivante qui crée et réalise primitivement, l'Esprit étant la vertu vivante et immanente qui conserve et parfait sans se séparer jamais de Dieu, mais toujours unie à lui et communiquée par lui : A ver tente autem te faciem furbabuntur; auferes Spirltum tuum et déficient , et in pulrerem suum rerertentur. Emit tes Spiritum tuum et creabuntuTi et renovabis faciem terrx (8). Cet Esprit impérissable opère en tout; il est le principe de vie qu'il tient de Dieu et qu'il donne à tout, et par là même il est le principe de la perfection. C'est ainsi qu'il partit dans
(1) Pi. 32, 6. Gen.% 15, 1. Ps. 100, 20.
(2) Exode, 1,2.
(3) Ib. , 3, 0.
(4] V. 14. Cf. /*., CS, S 10.
(5) Exodt, 23, 20-22.
(0) lb„ 32, 24 ; 33, 1 'i,15.
(«7) Pt. 32, 0.
\H) Pê. 103, 20,30.
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I la Genèse (I ) : « L'Esprit de Dieu planait sur les eaux, * et dnns Job (2) : ■ L'Esprit de Dieu vous a préparés. »
Il est la vertu divine par laquelle la vie morale de l'homme se parfait en Dieu : « Créez un cceur pur en moi, ô Dieu, et formez de nouveau en moi un esprit ferme et droit ; ne me rejetez pas de devant votre face, et ne m'enlevez pas votre Esprit-Saint (3). »
Sous ce rapport c'est l'Esprit qui parfait l'œuvre de la Sagesse, aussi bien la création que la moralité de l'homme se développant dans l'histoire. C'est pourquoi il est nommé « l'Esprit de sagesse (4), le Maître de la science, qui fuit le déguisement de l'impiété (5). » Il est donné en abondance à celui qui est réconcilié avec le Seigneur par la sagesse( 6). Mais c'est lui surtout qui anime et inspire les prophètes; il est par là même le principe de la perfection , car il accomplit l'œuvre de la Rédemption , préparée par l'Ancien Testament (7).
Enfin tous les dons extraordinaires, toutes les capacités supérieures, tous les talents remarquables dans l'art , la science et la vie, sont des opérations du Saint-Esprit.
Sic'estainsi que se présente la science judaïque par rapport à l'idée de Dieu dans le cours de l'histoire du peuple élu , il faut qu'on avoue qu'elle renferme tous les éléments qui appartiennent au développement scientifique du dogme de laTrinité divine , mais que ce ne sont que des éléments, des germes, qui ne pouvaient arriver à maturité qu'avec le complément de l'histoire judaïque, dans la Révélation, où Dieu nous a parlé, non plus par les
CD
(«^ Sag.,1, 7.
(0) Ecclét-, 89, 8.
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prophètes, mais par son propre Fils.
Ensuite on comprend parfaitement comment les Pères de l'Église, à l'exemple de la sainte Écriture, notamment de S. Paul, ont pu et ont dû développer et parfaire Pidée et la formule dogmatique de la Trinité en s'appuyaut sur les idées et les données de l'Ancien Testament.
2. Si ce dogme est le complément de la science judaïque, il est aussi celui de la science païenne, en ce sens qu'il complète par des données positives les données négatives du paganisme. Si l'esprit humain , précisément parce qu'il est un esprit vivant, et que cette vie lui vient incessamment d'une source extérieure, se trouve dans un rapport direct et involontaire avec un terme objectif, source de sa vie, il résulte de ce mouvement, de cette stimulation de la vie, une tendance et un instinct qui le portent à savoir ce qu'est le terme objectif dont il tient sa vie. Cette première donnée, que le terme dont il tient la vie est hors de lui, devient le critérium de toutes les recherches qu'il fera pour connaître la nature de ce terme, et, comme dans la sphère de la réalité naturelle il n'arrive jamais à un terme véritablement différent et indépendant de lui, il est finalement contraint de reconnaître l'absolu dans une existence qui est et existe en elle et pour ellemême, en une substance qui subsiste en elle-même et ne se confond pas avec la nature, qu'elle a posée. C'est à ce degré que nous trouvons la théologie païenne , à peu près vers le temps du Christ, dans le néo-platonisme (I). D'après ce système le monde est un Dieu émané du Dieu absolu , substantiel et supra-mondain , qui n'a pas épuisé sa nature en posant l'univers. Dès lors il y a une triple relation entre les deux termes , car l'absolu est le principe
(1) f'o'J W.O-rUTOSISBS.
qui pose, conserve et complète le monde. Cette théologie est défectueuse en ce que la vie divine y est comprise dans la catégorie de l'existence naturelle (par l'émanation), et par conséquent n'est pas comprise comme une vie indépendante du monde, existant en , pour et par elle-même. Ceci ne se trouve que dans le Christianisme, qui s'appuie sur la révélation historique Civ l'absolu et reconnaît en lui 1'Ksprit, c'est-à-dire un principe qui a conscience de lui-même, qui est libre et subsiste complètement en lui-même.
Ici la doctrine de l'émanation tombe nécessairement et se trouve remplacée par la doctrine de la création , libre réalisation de la pensée que Dieu a eue du monde. 11 s'agit alors de reconnaître Dieu vivant et agissant en lui-même. Or c'est ce qui, nous l'avons vu, se réalise par le dogme de la Trinité, lequel est le complément de la théologie antérieure au Christianisme. Si la Trinité est la foi véritable de l'humanité historique, on demande finalement ce qu'elle est par rapport à la conscience de l'homme, et il faut reconnaître le dogme comme la science divine de l'humanité.
C. — Genèse du dogme de la TrinUé née de la conscience humaine.
Du rapport de l'homme avec le monde extérieur résultent les éléments suivants, qui sont comme les facteurs constituant dans leur unité ce rapport : 1° l'existence de l'esprit pensant; 2° le monde réel; 3° le monde idéal vivant à la fois dans la pensée et le monde réel. La connaissance de la réalité n'est pas autre chose que le reflet idéal du monde réel dans l'esprit pensant. Or ce monde idéal n'est possible qu'autant que le monde réel existe et comme pensée en elle-même, et comme pensée réalisée.
Le monde extérieur (et d'abord la
TKIMTK
nature) est par conséquent, comme pensée, le produit d'un esprit pensant, et comme il n'est pas produit d'abord par la pensée humaine, qu'il précède celleci, qu'il est le produit d'une autre pensée que ceHe de l'homme , le monde est le produit d'un esprit autre que celui de l'homme. D'après le procédé de la connaissance que l'esprit humain acquiert de lui-même, et en vertu duquel il ne se reconnaît dans sou existence idéale qu'en s'appuyant sur l'existence réelle qu'elle suppose, il suit que cet esprit est, comme la nature, l'unité d'une double existence réelle et idéale, que ce qui précède son existence est une pure pensée, qui, comme la nature, est une pensée réalisée, par conséquent une créature, le reflet de la peusée d'une existence étant en elle et pour elle-même, dans et par un autre esprit.
Ainsi les deux facteurs de la réalité Gnie (malière et esprit) et leurs différences concrètes se résolvent d'abord dans un monde idéal prototypique ; celui - ci se refond dans la pensée, ayant elle-même comme son principe dans un esprit actif et libre. Ainsi le monde se manifeste comme Je produit d'un esprit qui , en tant qu'esprit se pensant et se connaissant luimême , est en même temps en état de penser autre chose que lui-même, de poser celte pensée et de la réaliser audehors, qui, par conséquent, crée en pensant et pense en créant, par conséquent est en état d'unir à la conscience de lui-même la conscience de ce qui n'est pas lui, de ce qui diifère de lui.
Le monde, dans sa totalité et ses organes multiples, est donc le libre produit d'un esprit unique qui crée par sa pensée, et par là me aie est absolu.
La relation qui en résulte < ulre Dieu et le monde comprend trois termes,
-une trinité de relations unies entre elles :
1 . La production de la pensée d'un autre que Dieu, et le rapport de cette pensée avec sa réalisation objective (l'idée) ;
2. L'acte par lequel l'idée, n'existant que dans la pensée libre, acquiert une existence propre pour elle-même;
3. Le rapport de la pensée réalisée avec la peusée primordiale existant en Dieu (l'idée), par la position de l'immanence de la p/emière dans la seconde et de celle-ci dans celle-là (procédé de la création et de l'histoire). Le produit est la réalité, c'est-à-dire la complète pénétration de l'idéal et du réel. Ces trois relations de Dieu avec le monde sont impossibles si l'on comprend Dieu comme l'imite pure, la monade close en elle-même et séparée de toute multiplicité ; car l'œuvre de la création, supposant une triple relation de Dieu avec le dehors , suppose dans la pensée qui la fait naître , par conséquent en Dieu même , un triple mouvement immanent. Il faut que ce mouvemeut soit déjà réel en lui-même avant de pouvoir se manifester audehors par la création; si le triple rapport de Dieu avec le dehors est fondé dans son triple mouvement en lui-même, la relation de Dieu avec le monde, examinée de plus près, se manifeste de telle sorte que ce mouvement sur le monde est la copie du mouvement primordial et éternel de Dieu en lui-même ; d'où il suit que le monde, dans son existence propre, est la copie de l'idéal primordial existant en Dieu.
Mous arrivons ainsi au second degré de notre recherche. Dieu et le monde sont en face l'un de l'autre, dans leur existence propre, de telle sorte que le Uni est la copie de l'Infini, le miroir : dans lequel se reflète la vie immauente ' de Dieu, c'est-à-dire que nous entrons
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ici dans le domaine de l'analogie. Or l'observation de la réalité, telle qu'elle est devant nous, montre que la vie se compose , dans l'unité , de moments divers, et'cette loi s'applique aussi bien à la nature finie, à la totalité complexe des choses créées , qu'à chaque existence particulière prise en elle-même, isolément, depuis l'atome le plus informe jusqu'à l'organisme le plus corn, plet. Ceci explique pourquoi les Pères de l'Église, pour chercher à rendre compréhensible le dogme de la Trinité, ont pu se servir de toutes les existences finies, sans distinction, et ont en effet tiré leurs analogies des objets les plus simples, de l'eau, du feu, de la lu* mière , de la plante. Dans la totalité de la création finie ressortent deux groupes qui portent spécialement ce cachet de l'unité de la vie dans la tri plicité du développement : la matière et l'esprit. Nous avons déjà exposé plus haut les analogies de la Trinité que présentent la matière et l'esprit, et il suffit de les rappeler. Ce sur quoi il faut insister ici , c'est que ce sont précisément les formes finies les plus appropriées à l'état actuel de notre counaissance de Dieu qui lui fourniront son expression, tant que notre science de Dieu sera médiate, c'est-à-dire obtenue et réalisée à travers l'œuvre de la création. Mais toutes ces analogies se résument dans l'analogie unique et universelle en vertu de laquelle le monde, dans son unité et sa totalité, porte le sceau de l'Esprit créateur.
Comme tel, le monde est d'abord un développement vivant dans lequel la pensée est le principe, la réalité est l'effet, le monde idéal concret le but de la pénétration et de l'union du principe et de l'effet.
Ces trois moments forment, dans leur unitéet leur immanence, la vie du monde. Il s'y manifeste une double mouvement transcendant du fini vers son
principe et son terme, en ce sens que la pensée, comme telle, a son origine dans l'Esprit, dans l'Esprit absolu, en Dieu. Delà la possibilité de transporter les catégories du fini en Dieu, et de réfléchir en elles la vie concrète de Dieu comme dans des formes appropriées à cette fin. Mais, en même temps qu'on en fait et qu'on en fera toujours l'essai, l'insuccès de la tentative se révèle et se révélera sans cesse. En effet , en résumant ces moments, ils ne peuvent produire d'autre notion que celle à laquelle ils sont empruntés, savoir, la notion d'un développement fini. Dès lors on voit que l'application de ces formes à l'Infini transporte déjà dans l'Être absolu la notion du changement, et cependant il faut précisément nier toute notion de changement dans l'absolu, sans quoi l'idée de l'absolu, comme terme objectif, réel et indépendant de la nature, serait anéanti, et il faudrait que ce terme différent en supposât un autre à son tour, tout comme le monde fini suppose un terme dont il dérive. Que si cependant on admet ce terme autre comme principe du monde, il faut reconnaître qu'il est Créateur, et de là naîtrait une seconde et plus grossière altération de la science immédiate de Dieu. Car cet autre, ayant une forme finie et étant le principe du fini, engendrerait l'idée de la puissance; il n'existerait plus en lui-même, car le monde paraîtrait comme la réalisation spontanée de cette puissance, c'est-àdire que le monde serait le Dieu réel, ou du moins cherchant à se réaliser, le Dieu hégélien.
Nous arrivons par là au troisième degré de notre recherche. Nous avons vu d'abord que nous ne pouvons pas absolument transporter les catégories du fini en Dieu comme immanentes en lui. On se demande donc comment il faut considérer les catégories primordiales en Dieu. Absolument comme des
relations. Du moment où il y a idée de relatioD, la différence de l'existence est supposée, et par conséquent il faut penser en Dieu autant d'existences qu'il y a de relations, par conséquent trois. En outre l'idée de relation suppose que les trois existences en Dieu se pénètrent les unes les autres, et que la vie de chacune d'elles se forme en une totalité unique, en un procédé vital parfaitement un en lui-même.
Ainsi une seule vie résulte des trois existences. De plus les relations ont cela de commun que la première désigne une existence qui s'affirme, la seconde une existence qui est affirmée, la troisième l'affirmation de l'une par et dans l'autre. Cette affirmation est l'acte même de la libre volonté, et les existences se manifestent ainsi comme personnes. Cela est évident des deux premières, mais cela est tout aussi certain de la troisième , car elle n*est pas seulement affirmée, mais encore affirmante ; elle est l'unité affirmant l'union des deux autres personnes. Ces actes ne sont pas seulement des actes libres, ils sont encore substantiels, c'est-à-dire des actes nécessairement unis à la substance des personnes, qui ne peuvent être conçus séparés d'elles. Si elles pouvaient ne pas être on annulerait par là l'éternité des relations. Mais, comme elles existent réellement en Dieu, ce que l'existence du monde suppose absolument, il faudrait admettre en Dieu même un développement Gui, et pour le développement fiui le pouvoir créateur primordial immanent; l'ancienne question renaîtrait, ou l'idée de Dieu deviendrait une idée finie, bornée. Que si les relations existent simultanément, de telle sorte qu'aucune ne soit .ni antérieure, ni postérieure, alors les personnes sont chacune absolues, ayant la même substance, la même nature, avec des relations différentes.
L'idée de Dieu est parfaite par les clé- |
. ments que l'existence du fini suppose. | La nature divine subsiste dans l'unité ! des trois personnes , de telle sorte que la Trinité se résout toujours en unité, : que la fin revient toujours au corn- I mencement. Dieu est la vie éternellement manifestée, l'Être absolument parfait et bienheureux dans la conscience et la jouissance de cette perfection. Telle est l'idée qui est la base de la science immédiate de Dieu, dont l'expression la plus simple et la plus essentielle est que Dieu est un être étant en lui et pour lui. Cette idée, suivant laquelle la vie divine est purement intérieure, indépendante du monde , répond le plus rigoureusement à cette définition de la science immédiate de Dieu. Sans doute on demande encore comment le fini existe et existe par Dieu; cette question trouve sa réponse dans la doctrine de la création (1), dont la liaison nécessaire avec le dogme de la Trinité ressort d'elle-même.
Ainsi le dogme de la Trinité est :
1° La foi de l'Église catholique;
2° La foi chrétieune ;
3° La foi de la conscience humaine ;
4° La foi universelle de l'humanité. La doctrine de l'Église, étant la foi qui se révèle dans la conscience de chaque homme comme homme , est par là même reconnue dans sa vérité et sa certitude absolues', et cela parce que Dieu est le principe et le but de cette foi.
Cf. Dieu, Christ (/e), Jésus-Christ, Messie (te), Communication ues miOMBS (a l'article Ubiquismb, en note, p. 280, t. XXIV) , Communion des natures, Arius, Nicéb, Chalcédoine , I.PHÈSE {concile d')t Ho-
MOOU SIENS, CONSUBSTANTIEI, SUBS- TANCE , MONOPHYSITES , PaHACLET , PNEUMATOMAQUES , CONSTANTINOPLE
(I) Foy. CBLAT105.
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{conciles de), Église grecque , Ferrare Flobence [concile de), Confession de FOI.
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fondée à Rome en 1548, par S. Philippe deNéri,pourles pauvres pèlerins et les convalescents. Cette confrérie ne se composa d'abord que de quinze membres, sans fortune, qui se réunissaient pour des exercices de dévotion dans l'église du Saint-Sauveur m campo. Parmi eux se trouvait S. Philippe de Néri, encore laïque. Les pieuses exhortations de ce saiut homme exerçaient uoe grande influence au sein et au dehors de son humble confrérie. Ce ne fut qu'en 1550, à l'occasion du jubilé ordonné par le Pape Jules III, que la nouvelle congrégation se voua spécialement aux soins des pauvres pèlerins qui restaient souvent couchés dans les rues, malades et sans secours, et qu'elle recueillit et hébergea pendant quelques jours. Philippe loua à cet effet une maisou, et, son projet ayant été généralement approuvé, il fut bientôt obligé d'en louer une plus grande. Les membres de la congrégation, Philippe à leur tête , ramassaient les malades et les portaient sur leurs épaules ou sur des brancards jusqu'à leur maison. Là ils les traitaient de la manière la plus bienveillante, leur lavaient les pieds, préparaient leur repas, et leur rendaient nuit et jour les services que réclamaient leur corps et leur âme.
S.Philippe, ayant été également touché du sort de malheureux convalescents qui sortaient des hôpitaux faibles et sans ressources, destina son hospice de pèlerins aux plus nécessiteux d'eu Ire les convalesceuts.
Peu à peu ces faibles commencements se développèrent et finirent par produire le célèbre institut des Pèlerais.
Les membres des plus grandes familles de Rome s'associèrent à la congré-
gation, et leurs riches donations permirent de bâtir un grand hospice avec une église eir l'honneur de la Sainte- Trinité.
Cet iustitut subsiste et est demeuré florissaut jusqu'à nos jours. Tous les pèlerins sans exception sont admis dans l'hospice; il faut seulement qu'ils viennent de plus de soixante milles de Rome, et prouvent par attestation de l'autorité ecclésiastique qu'ils sont pèlerins. Les femmes sont servies par les dames romaines, dans un local séparé de celui des hommes.
La congrégation se montre dans toute sa splendeur toutes les fois qu'au bout de vingt-cinq ans le jubilé se renouvelle; ainsi, au jubilé des années 1557 et 1600, l'hospice reçut chaque fois 300,000 pèlerins; lors du jubilé de 1825, sous Léon XII, on admit, hébergea et gratifia d'aumônes plus de 200,000 pèlerins, au dire du P. de Gérambc, dans son Voyage à Rome. Les pauvres voyageurs y reçoivent les soius des personnages de la plus haute noblesse, des prélats, des cardinaux et du Pape luimême, souvent de princes et de souverains étrangers qui remplissent leur office sous le costume de la confrérie. C'est ainsi qu'en 1825 on vit les priuces et les prélats romaius, le Pape, le roi et la reine de Kaples et d'autres étrangers de distinction s'acquitter de leur ministère à l'égard des pèlerins.
Cf. Boll., in Ma S. Philippi Nerei, ad 26 maji ; Vila di S. Filippo, Venctia , 1727; rie de S. Philippe , du Dr Pôsl, Ratisbonne, 1847 ; Feuilles historiques de Phillips et Gôrres, ann.
1843, 1 ; Alfani , Sloria deyli Annl sailli, Napoli, 1725.
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TB1NITK (FÊTE DE LA TRÈS-SAINTE
ftslum TriniUiiis Ou sait que dans les premiers siècles de l'ère chrétienne, le dogme de la Trinité futeelui qui subit les attaques les plus vives et les plus nom-
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b reuses. La défense de la foi, devenue nécessaire par ces assauts répétés, fut présentée non-seulement dans des traités philosophico-théologiques, mais encore dans des discours et des sermons dogmatiques, polémiques, parénétiques, ascétiques, tels que ceux de S. Cyrille, S. Grégoire de Nysse et de Nazianze, S. Chrysostome, S. Ambroise, S. Augustiu, S. Léon et tant d'autres. Mais de tous ces sermons, de toutes ces homélies (qui sont des exposiiiones fidei* mais non des sermones de tempore et festo SS. Trinilatte) il résulte, tout comme du silence des vieux sacramentaires, des vieux Ordos romains et des anciens écrivains', que la fête de la trèssainte Trinité était absolument inconnue dans l'antiquité. Ce fut le Pape Jean XXII, mort en 1334, qui l'introduisit, en statuant qu'elle serait célébrée dans toute l'Église le premier dimanche après la Pentecôte (1).
Cependant il est juste de remarquer qu'on trouve avant cette époque des traces de cette féte dans l'Église romaine. L'Église gréco-orientale ne l'a jamais admise. Quelques historiens prétendent qu'elle fut célébrée dès le temps de Grégoire le Grand, et ils en appellent à ces paroles du Pape : ut de Trinitate speciaiia cantaremus; mais ces mots ne s'appliquent qu'aux hymnes, aux doxologies, aux répons, etc., de l'office divin exaltant la sainte Trinité. Le passage de Durand (2), d'après lequel le célèbre Alcuin rédigea, à la demande de S. Boniface, Yo/ficium de SS. Trinitate, les missales orationes, et les soumit à l'approbation du Pape Alexandre, est très-contesté. Boniface était en effet mort avant qu'Alcuin fût réputé comme savant ; l'histoire ne connaît pas de Pape Alexandre en ce temps,
(1) Cf. Prosp. Lamberlini (Benoit XIV), de Pest., I, 2, 10.
(2) Ration, divini OJf., I. VI, c. 11*.
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car Alexandre Ier fut Pape au commencement du second siècle, Alexandre II, de 1061 à 1073. Toutefois il paraît que la féte de la Trinité fut provoquée par Caturphius (l) dans une lettre qu'il adressa à Charlemagne, sans obtenir un grand succès , car Amaury (2) et Walafrid (3) n'en savent rien.
Au commencement du dixième siècle on voit paraître Etienne, évêque de Liège, comme un ardent propagateur de cette féte; son ordonnance ne s'appliqua d'abord qu'aux chanoines de sa cathédrale (4) ; sous Richard, son successeur, elle fut suivie dans les autres églises.
A dater de cette époque la féte se répandit en France et en Allemagne, sans cependant être encore généralement adoptée, comme on le voit dans une décrétai d'Alexandre II, qui dit (5) : Ecclesia siquidem Romana in usu non habet quod in aliquo tempore hujusmodi celebret speciaiiter festivitatem, mm singulis diebus Gloria Patrï, et Filio, et Spiritui S.f et cœtera similia dicantur ad laudem pertinentia Trinitatis. Le Pape ne désapprouve par conséquent pas la féte, il rappelle simplement que PÉglise romaine ne célèbre pas plus' une fête de la Trinité qu'une féte de l'Unité divine. Potho, abbé de Prùm, dans le diocèse de Trêves, vers 1150, atteste également que la fête de la Trinité n'était pas en usage dans l'Église au milieu du douzième siècle, lorsqu'il dit : Miramur sa fis quod visum fuerit hoc tempore quibusdam mono s teriis mutare colorem optimum, novas quasdam inducendo celebrita-
(1) Cf. Bpùt. Caturphii ad Carolum M.t dans Martène, deAnliq. Ecclet. Discipl., c 28, p. 54&.
(2) Lib. de Eccles. OJf.
(S) DcFettiv., t II. Thctauru» monument, Canisii, pare 11, p. 222.
(a) Foullon, Histor. Leodiens., t. I, p. 162.
(5) Décrétai. Atexandri. Quoniam, Ut. de Feriis.
TRINITÉ (fête de la)
tes, et il nomme la solennité en question festum Sanctx Trinitalis.
Potho n'aurait certainement pas pu citer la fête de la Trinité parmi les nouveautés, novas celebritates , et la déclarer contraire aux usages de l'Église , si elle avait été établie par uue loi canonique ou seulement introduite par la coutume. Mais quand plus tard Durand (1 ) dit : In plf.risque locis in octava Pentecostes fit festum S.
Trinitalis , ou voit que le Pape Jean XXII eut plutôt à sanctionner qu'à ordonner la célébration universelle de la fête , attendu que, notamment au treizième siècle, des synodes français et allemands, tels que celui d'Arles, de 1260, avaient cherché à l'introduire dans certains diocèses (2).
On comprend que cette fête ne se rencontre pas dans l'antiquité chrétienne par ce seul motif que , contrairement à toutes les autres fêtes, elle n'est pas fondée sur un fait historique ; puis, comme le démontre Thomassin (3), chaque fête dans l'Église se célèbre en l'honneur de la sainte Trinité, vu que, quel que soit l'objet direct de la solennité, au fond on en revient toujours à l adoraliou et à la glorification du Dieu un en trois personnes.
S. Vincent Ferrier indique le but de h fête en ces termes : Sicut Personarum trium pro temporis proprie ta te singulariter hucusque acta sunt fesla , sic omnium pariter festivitas personarum sub totius honorificentia Trinilatis hodierno die communi et integro honoris gaudio celebretur.
Sicut Eccïesia singulisannis singularem célébrai soUmnitatem Omnium Sanctorum, in supplementum negligentix quœ forte commissa est in particularibus sanctorum festis, ita hodie célébrât festum générale de
(2) JHansl. t. XXIII.
(3) L. II, de Fc$l.% C. 18-
■ Sanctissima Trinitate , in expiationem negligentiarum qux in particularibus S. Trinitalis festis forte cornmissx sunt (1). Si Ton* demande pourquoi JeauXXII fixa la fête au premier dimanche après la Pentecôte, l'abbé Rupert répond : Parce qu'après la descente du Saint-Esprit le mystère de la sainte Trinité fut prêché. Thomassin (2) répoud : Parce que la fête de la Trinité est le but et le complément de toutes les fêtes ; et Durand (3) : Parce que cette féte forme comme l'octave de Noël, de Pâques et de la Pentecôte.
Toute la série des fêtes solennelles de l'Église est couronnée, résumée et définitivement close par la proclamation solennelle de la Trinité une et indivisible de Dieu.
Suivant l'ancien manuscrit ottobonien , codex Ottobonianus , d'après plusieurs sacramentaires gallicans et ceux qu'Herbert a publiés (4), la messe de Trinitate était déjà en usage comme messe votive avant le dixième siècle, et ne peut par conséquent pas avoir été rédigée par le Pape Étienne, cité plus haut.
La Préface du Missel est attribuée au Pape Pélage Ier, du sixième siècle ; elle n'était pas d'abord destinée à uue fête propre ; c'était une confession générale de la très-sainte Trinité, et le Pape Clément XIII la prescrivit pour les dimanches de l'année qui n'en ont pas de propre (5). L'office de cette fête au Bréviaire et au Missel contient les textes les plus frappants des saintes Ecritures relatifs à la sainte Trinité. L'Église s'épuise eu quelque sorte en louanges sur ce mystère, éternellement ineffable, dans les laudes et les vêpres.
CL Bintérim, Memorabilia de l'È-
(1) Serai. 2, de S. Trinitate.
(0) Monumcnta l.itnrgiœ Aleman.% p. 200. (5) Cf. Micrologi observât, eccles., c. 00.
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glise cath., vol. V, P. 1 ; Augusti, Memorab. de {archéologie chrétienne , vol. II; Schmid, Liturgique de la Religion catholique, vol. I, p. 616; Staudenmaier, Génie du Christian., P. 3, p. 744 sq. Fbitz.
tri soda nécessitas. Les anciens Anglo-Saxons comptaient parmi la trinoda nécessitas le ban et larrière-bau, l'entretien des ponts, des routes, des forts; le clergé lui-même o était pas exempt des charges et impôts de ce genre.
Tripoli (au point de vue ecclésiastique). On peut comparer, à ce sujet, ce qui se trouve dit à l'article Tunis. Toute la régence de Tripoli consiste en une longue côte maritime d'environ 7,000 milles carrés, avec deux millions d'habitants. Outre une petite partie de l'ancienne province d'Afrique elle comprend deux pays cultivés, autrefois fort ceieores, l y rené et uarca.
Jusqu'à la conquête des Arabes l'Église grecque fut prédominante dans ces régions ; mais elle s'évanouît et laissa si peu de traces dans les siècles suivants qu'aujourd'hui Tripoli ne compte plus une seule commune grecque. Le nombre des Juifs, qui depuis la fondation des villes de Cyrène et de Barca par Alexandre fut très-considérable, est toujours important, quoique beaucoup inférieur à celui des Juifs de Tunis. Le bey de Tripoli est soumis à la suzeraineté de la Porte et doit être approuvé par le sultan. Le mahométisme a jusqu'à ce jour exercé sans limite sa domination dans ce pays. Cependant, dans ces derniers temps , la puissance de la France , de plus en plus consolidée en Algérie, a imposé des bornes au fanatisme de l'islam, même à Tripoli. Deux déserteurs français, qui hésitaient à embrasser l'islamisme , ayant été cruellement maltraités, se réfugièrent dans la demeure du consul français. Celui-ci n'ayant pu les protéger efficacement fut obligé de
retirer son drapeau. Le gouvernement français intervint alors et menaça de bombarder Tripoli si on ne lui donnait pleine satisfaction. Depuis lors les Chrétiens de Tripoli purent respirer. Ils ne sont guère que 2 à 3,000, placés sous un préfet apostolique. La mission est administrée par des Frères mineurs italiens. Outre la paroisse de Tripoli il y eu a une à Benghazy, où réside le bey de Barca, de pendant de celui de Tripoli.
Édouard Michelis.
tripolis, ancienne ville de Phénicie, formée de trois cités et fondée par des colons de Tyr, Sidon et Arad, non loin du pied du Liban , entre Bothrys et Onthosie (1), n'est citée dans la Bible qu'au 2* livre des Machabées, 14, 1 (Démétrius, fils de Séleucus, y aborda). Pendant les croisades la ville fut conquise en 1109 et deviut la capitale d'un comté. C'est dans le voisinage de l'ancien Tripolis que se trouvent actuellement la ville et le port de commerce de Térablus (Trabled), qui a plusieurs églises et plusieurs couvents.
triptyques. Voyez Diptyques.
TRIREGKUM. Voyez TlA.BE, PAPE,
Papb (élection du).
trisagion. Voyez Messe.
trithéisme, idée fausse delà Trinité, qui consiste à considérer les trois personnes/livines comme troisnatures ou trois substances divines spéciales, par conséquent comme trois divinités distinctes et séparées. Sans doute, d'après l'opinion des trithéistes , les trois personnes divines n'ont qu'une nature, en ce sens que la nature de l'une des personnes est la même que celle des deux autres; cependant chacune des personnes a sa nature propre, séparée, absolument distincte de celle des autres ; c'est de cette manière que les trithéistes conservent une sorte d'unité, mais non l'unité vraie , essentielle et
(i) Ptol.,5,i5.Diod.$lc,,!Mi.
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inséparable qu'enseigne la foi catholique. Il ne reste aux trithéistes qu'un Être un quant à l'espère, mais multiple quant au nombre»
L'opinion trithéiste a de bonne heure cherché à prévaloir parmi divers anciens hérétiques; elle a, comme presque toutes les hérésies, ses dernières racines dans l'application exclusive, absolue, affranchie de toute autorité supérieure, des opérations de la raison aux mystères de la religion ou aux objets de la foi chrétienne, qui ne peuvent être soumis aux dissections purement auatomiques de la pensée humaine.
Les hérétiques devaient, en appliquant leur méthode ratioualiste au mystère de la Trinité, échouer contre deux inévitables écueils : ou bien , comme l'ont fait les trithéistes, ils virent, dans les trois personnes divines distinctes, trois natures ou substances divines séparées, par suite du procédé logique et exclusif de la raison discursive, dont les opérations ne peuvent que séparer là où il faut unir ; ou bien ils tombèrent dans l'autre extrême , dans l'erreur sabellienne, et, en maintenant l'unité de Dieu, ils nièrent l'existence de trois personnes distinctes, et ne voulurent reconnaître dans celles-ci que trois modes d'action ou d existence divers du Dieu unique. Entre les deux extrêmes vacille un système bigarré d'opinions multiples, filles naturelles de l'hérésie dont , de tout temps, la raison humaine a été la mère féconde. A.u milieu et au-dessus de ces opinions extrêmes et erronées plane la doctrine immuable de l'Église catholique, proclamant trois personnes en Dieu, mais une seule nature, une seule substance divine (cùoîa), laquelle subsiste égale et indivisible dans les trois personnes ( hypostases ). Neque confundentes Pérsonas, neque substàntiam séparantes , dit le Symbole de S. Athanase. La substance serait
séparée si on voulait l'attribuer à chaque personne isolée, séparée des autres, comme à une individualité divine subsistant pour elle-même. Les trois personnes diviues ne peuvent pas non plus être conçues séparées les unes des autres; saus cela elles ne formeraient plus la Trinité indivise, individua Trinitas.
Chaque personne est Dieu, mais, les personnes étant inséparables, ce ne sont pas trois dieux, c'est un seul Dieu : Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus sanctus, et tamen non très Dei, sed unus est Deus (I). C'est là la Trinité vivante et vivifiante, indivisible dans l'unité, individua Trinitas in unitate, et l'incontestable unité dans la Trinité, imitas in Trinitate, des Pères de l'Église.
Quant à la seconde personne de la Divinité , quel chaos d'erreurs n'offre pas l'hérésie de tous les siècles sur ce point unique ! ftous ne voulons ici indiquer que les monophysites (2), qui sont sortis comme une branche de la souche féconde et fatale du tri théisme.
Quoique Eutychès soit le père du monophysisme, les monophysilcs postérieurs rejetèrent la doctrine de leur foudateur suivant laquelle la nature humaine dans le Christ est absorbée par la nature divine.
Ils s'en tinrent néanmoius obstinément à une nature en Jésus-Christ, quoiqu'ils distinguassent le divin et l'humain dans le Sauveur, et ne pussent pas expliquer comment la divinité et l'huma • nité pouvaient n'être qu'une nature. En admettant deux natures en Jésus-Christ, les monophysites (3) pensaient qu'ils étaieut obligés d'admettre aussi deux personnes et qu'ils tomberaient ainsi dans le nestorianisme. Ils confondaient ainsi, ce qui prouve qu'ils n'avaient pas un don particulier de discernement,
(1) Symb. dt S. Athan.
(2) foy. "Monophysites.
(S) Foy. Monoputwtes.
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la nature et la personne, comme ils coofondaient la nature et la substance.
Les diverses fractions des monophysites avaient cela de commun que la doctrine du concile de Chalcédoine était leur pomme de discorde ; ils parurent sous les nomsd'hénoticiens, d'acéphales, de Sévériens, de Juliens, de phantasiastes, deThémistiens, etc. Parmi ces sectes qui se disputaient entre elles, il s'en trouvait une qui professait le trithéisme. Le fondateur de cette secte était le monophysite Jean Jscusnagès, professeur de philosophie à Constantinople au sixième siècle. Non-seulement il n'admettait qu'une nature en Jésus-Christ, mais il attribuait une nature propre à chacune des personnes de la Trinité. Celte doctrine fut adoptée par le philosophe alexandrin Jean Philoponus, qui la développa à l'aide de la philosophie aristotélicienne, en appliquant aux trois personnes divines les notions logiques de genre, d'espèce et d'individu, et en comprenant les trois personnes comme autant d'individus eu rapport avec le genre (la Divinité). Ainsi la divinité appartenait à chaque individu séparément et pour lui - même , et l'on avait trois dieux. Ce monstre trithéiste, Philoponus chercha à le dissimuler en disaut : Les trois substances distinctes que j'admets ayant la même nature, étant par conséquent parfaitement semblables l'une à l'autre, on n'a pas besoin de dire qu'il y a trois dieux. Philoponus tâcha de fonder son œuvre rationaliste sur l'autorité des Pères de l'Église ; mais, suivant toutes les apparences, sa vraie source était Aristote mal entendu. Du moins c'est ainsi qu'en parle Léonce le Byzantin (1) : Hœc autem dicebat [Philoponus) , occasionem ex Aristotele nactus. Tradit enim Aristoteles indiriduorum et particnlares esse sub-
it) De Seetu, act 5, t IX. Bibl. Pair., p.
stantias, et unam communem. Si igitur et Philoponus aiebat esse très particulares in sancta Trinitate substantiels, et unam communem, hxc consideranda veniebant. Le moine Athanase, petit-fils de l'impératrice Théodore, femmede Justinien, et un certain Etienne Gobants, vers 600, furent les défenseurs de cette doctrine de Philoponus. Photius donne des extraits de l'ouvrage principal de ces sectaires trithéistes(l). Les autres monophysites se déclarèrent tous contre les trithéistes (ou Condobaudites) ; ceux-ci prièrent l'empereur Justin II d'ordonner une enquête. La doctrine des trithéistes fut, à la suite de cette enquête, rejetée par Jean, patriarche catholique de Constantinople. Un des adversaires les plus vifs des trithéistes fut Damien , patriarche d'Alexandrie, qui, dans la chaleur de la controverse, inclina presque vers le sabellianisme, et parla des trois personnes divines comme de simples prédicats, et cependant attribua une nature commune (ûiw$tç) aux trois personnes divines,* ce qui produisit un quaternaire divin , les trois personnes et l'essence ou la nature divine commune et suprême. Pierre de CaUonico{*2), patriarche d'Antioche, s'éleva contre les partisans de Damien , qu'on appela aussi tétradites. Philoponus, au fond, avait aussi été un tetradite, puisque, d'après le procédé aristotélicien , il devait admettre une substance commune aux trois personnes divines, constituant trois substances divines séparées.
Une autre erreur de Philoponus concernait la résurrection des morts , au sujet de laquelle les trithéistes entrèrent en controverse entre eux. Philoponus prétendait que le monde actuel (et le corps humain) périssait dans sa matière et sa forme, et qu'ainsi des corps
(1) Biblioth. cod. 252. Cf. Walcb, Hist. de» Uèr.y V III, 877.
t2) Foy. MoaopflYsrrE».
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nouveaux et meilleurs s'uniraient lors de la résurrection aux âmes des hommes. Conon, l'évêque trithéistede Tarse, soutenait que la forme seule des corps disparaissait par la corruption, que la matière était incorruptible, mais qu'à la résurrection elle prendrait une forme meilleure , et que le corps transformé se réunirait à l'âme (1).
En attendant la doctrine trithéiste ne se propagea pas beaucoup et tomba bientôt dans l'oubli.
Au onzième siècle Roscelin, chanoine 'deCompiègne, appliqua sa doctrine nominaliste au dogme de la Trinité. D'après la doctrine nominaliste , tes universaux , universalia , ne sont que des abstractions de la raison x qui n'existent pas en réalité; les attributs des choses n'existent pas non plus par euxmêmes; ils ne sont que dans les choses, d'après la doctrine d'Aristote , qui enseigne que la notion de genre n'a de réalité que dans les choses individuelles elles-mêmes, universalia in re.
Comme, d'après le système nominaliste, rien de réel n'existe que dans les choses mêmes ou dans les individus, Roscelin enseigne que la nature ou l'unité divine n'existait réellement que dans les personnes divines comme dans des individus, et tomba ainsi dans le tri théisme, l'unité de Dieu , la substance divine et unique n'existant, d'après son opinion, que dans l'individu, in individuo, c'està-dire n'existant réellement que dans chacune des personnes divines isolées.
Il fallait qu'il sortît de là trois dieux sans unité, vu qu'une nature commune, appartenant également aux trois personnes divines , était exclue dans ce système.
D'après Roscelin les trois personues divines faisaient comme trois esprits ou trois âmes, trois substances différentes, de telle sorte toutefois qu'une même
(1) Foy. Cononites.
puissance et une même volonté animaient les trois personnes. Le mystère de l'incarnation de la seconde personne impliquait déjà, disait Roscelin, l'hypothèse que les trois personnes étaient trois substances séparées les unes des autres, sans quoi il faudrait dire (singulière conclusion!) que le Père et l'Esprit s'étaient incarnés aussi bien que le Fils! Roscelin fut réfuté par S. Anselme, dont les idées réalistes furent approuvées au synode de Soissons (1092), tandis que Roscelin fut obligé de se rétracter (1).
De tous les antitrinitaires (2) ce furent les trithéistes qui durèrent et se répandirent le moins. Leur théorie reposait sur une base trop faible ; car, abstraction faite de la sainte Écriture, dont les trithéistes pouvaient à grand'peine tirer quelques arguments spécieux, la raison leur était tout à fait contraire. Affirmer trois substances divines et distinctes, c'est nier absolument l'Être divin, car, pour que Dieu soit l'Être parfait, il faut que substantiellement et numériquement il soit unique et indivisible.
On compte parmi les auteurs favorables aux opinions trithéistes, dans les temps modernes, en Allemagne, le professeur Henri NicolaU né à Dantzig (f 1660). Il soutint, dans ses écrits contre le dogme de la Trinité, plusieurs propositions aussi inconséquentes les unes que les autres, aboutissant les unes à l'arianisme, les autres au trithéisme. Il rencontra dans Calov, un de ses collègues, un vigoureux adversaire, qui le réfuta dans plusieurs de ses écrits, par exemple Conside ratio Ariminianismi (3). En Angleterre on accusa de trithéisme Guil-
(!) Foy. Roscrun.
(2) Foy. ArtTfTRINtTAIRES.
(S) Cf. Hartknocb, Hist. del'Êgl. de 1. 111, C 10. Aroold, Hi$L de l'&gl. et résies, part. III, c ta.
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laume Sherlock, doyen de Saint-Paul de Londres (t 1707). Dans son livre :
A f indication of the doctrine of the Jioltj and everblessed Trinity, etc., Lood., 1690, in-4°, il prétendit démoutrer comment il faut entendre ces mots : « Les trois personnes ne sont qu'un seul Être. » 11 chercha des analogies dans l'esprit humain. Les esprits crées , dit-il, se distinguent entre eux par la connaissance qu'ils ont d'eux-mêmes , de leurs pensées, de leurs raisonnements, etc. Que si on se représente plusieurs esprits tellement unis que chacun deux sait aussi bien les peusées des autres que les siennes propres, il semble que numériquement ils ne sont qu'un.
Uunitas numerica a la même base dans les trois personnes divines, chacune ayant la science parfaite de ce qui se passe dans les deux autres. Mais il résulte de cette comparaison une double erreur : la première qui consiste à voir l'essence d'un esprit dans sa pensée; la seconde de considérer les trois personnes en Dieu comme trois esprits différents, ayant chacun sa substance distincte, séparée de celle des deux autres, ce qui est évidemment trithéiste.
Sherlock trouva peu de partisans, mais beaucoup d'adversaires. Parmi ces derniers Robert South tomba dans l'erreur opposée , c'est-à-dire dans le sabellianisrae, car il prétendit que les personnes ne sont autre chose que des modes éternels de l'Être unique, ou des relations éternelles de la substance divine en elle-même^ et il pensait que la Divinité tout entière s'était incarnée.
On compte aussi parmi lestrithéistes modernes un prêtre français: nommé Pierre Faydit, qui fut membre de l'Oratoire, à Paris. Il l'abandonna en 1671, parce que, coutrairement aux ordres de ses supérieurs, il avait publié un petit livre, intitulé de Mente humana, fondé sur les principes cartésiens (1). Dans
(1) Voir Joecber, Lexique, p, 2.
son livre intitulé : Éclaircissements sur la doctrine et f histoire ecclésiastique des deux premiers siècles, Paris, 1696, il prétendit faire des Pères de l'Église des trithéistes, c'est-à-dire démontrer que, durant les premiers siècles du Christianisme, on eut sur la Trinité une opinion toute différente de celle qu'enseigna plus tard la scolastique. Cet écrit excita un grand scandale; Faydit s'expliqua daus un autre livre intitulé : Altération du dogme théologique... ou fausses idées des scolastiques sur les matières de la religion. « On peut bien dire, soutient Faydit, que les trois personnes divines sont trois substances ou trois natures, tout comme ou énumere les trois natures qui sont dans trois hommes et qui constituent trois êtres, quoique l'unité spécifique de ces trois hommes soit la nature humaine en général. C'est ainsi que les Pères de l'Église n'ont laissé aux trois personnes, Père, Fils et Saint-Esprit, qu'une unité d'essence spéciOque, unitatem estent ix specificam, -sans connaître l'unité numérique, unitas numerica, que les scolastiques ont professée plus tard. Donc on peut impunément dire aussi bien l'unité d'essence spécifique que trois dieux ; les Pères n'ont évité celte locution que par égard pour les faibles, qui auraient pu croire que c'était une approbation du polythéisme pi.ïen. • Le Prémontré Hugo entreprit la réfutation de ce système trithéiste dans plusieurs écrits.
Cf. Jean Rink, IJissertatio de origine et progressu tritheismi, Iéna, 1732; Walch, Hist. des Controverses relig. en dehors de l'Eglise évangélico-luthérienne, t. IV.
Dùx.
TRITHÈme (Jean) naquit en 1462 à Tritenheim, dans le diocèse de Trêves, et prit son nom du lieu de sa naissance. A l'âge de quinze ans Trithème , qui depuis longtemps avait perdu son père,
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se mit contre le gré de sa famille à étudier. Plus il était à cet égard maltraité par son beau-père, plus son amour des lettres s'accrut. Son oncle, Pierre de Heydenberg, prit sa défense; Trithème abandonna la maison paternelle et se rendit à Trêves, plus tard à Cologne et à Heidelberg.
A l'âge de vingt ans il entra dans le couvent des Bénédictins, à Spanheim, situé entre Mayence et Trêves.
Il s'y consacra avec ardeur à l'étude et à l'œuvre de sa sanctification (1482).
En 1483, quoique le plus jeune des moiues de son couvent et profès seulement depuis 8 mois, il fut élu abbé.
Spanheim devint sous sa direction une abbaye dont la réputation s'étendit fort au loin. Il y fonda une bibliothèque choisie, composée de 2,000 volumes; on y voyait les ouvrages les plus rares. L'ancienne bibliothèque avait été dispersée par la négligence des moines, et il n'y avait que 48 volumes lorsque Tri thème en prit l'administration.
Les savants accourureut de toutes les parties de l'Europe à Spanheim, dont l'abbé sut également faire prospérer les affaires temporelles. On distingue parmi les nombreux travaux de ce laborieux Bénédictin les ouvrages historiques suivants :
1. Chronologia mystica, etc., dédiée à l'empereur Maximilien 1er.
2. Compendium, sive breciarium Ivoi.Chronicorum de origine gentis et regum Francorutn, de 433 av. J.-C.
jusqu'à Pépin Ier.
Catalogué Scriptorum eccle
siasticorum; la 3* édition de ce célèbre ouvrage, auquel il travailla pendant de longues années, parut corrigée ' en 1484 ; il y parle de 970 écrivains. La meilleure édition est celle de Fabricius, dans sa Bibliotheca ecclesiastica, Hamb., 1718. Trithème surpassa, comme auteur de patrologie, tous ses prédécesseurs du moyen âge.
7. Chronicon cœnobii flirsaugien- $i$, de 830 à 1370, qu'il élabora une seconde fois en 1514 et augmenta du quadruple. Cette chronique est aussi célèbre que le catalogue précédent.
Chron. Hirsaugiense, S. Gall., 1690, 2 vol. (1).
De y iris illustribus ordinis S. Benedicti, I. IV
9. Chronicon monasterii S. Martini Spanheimensis, de 1044 à 1511.
10. Chronicon monast. S. Jacobi Majoris, dans le diocèse de Wurzbourg.
1 1 . Deux Livres sur les miracles de la Ste fierge, à Dettelbach , près de VVurzbourg.
1 2. Trois Livres sur les miracles de la Ste Vierge, in TJrticeto, juxta Heidelbrunnam, dans le même diocèse.
13. Constitutions des comités provinciaux dans les diocèses de Mayence et de Bamberg.
Trithème demeura plus de vingt ans à la téte de son couvent. En 1505 il se démit de ses fonctions à la suite de discussions fastidieuses. Il demeura pendant sept mois auprès de Joachim Ier, électeur de Brandebourg, à Berlin. De retour à Heidelberg il fut prié de prendre la direction du couvent des Écossais de Saint- Jacques , à Wurzbourg , où il demeura jusqu'à sa mort, occupé d'éludés et surtout de travaux sur la physique. Il mourut âgé de 53 ans, le 16 décembre 1516. Ses Epistolx familiares ab excessu decamobio Spanh .
(i) Foy. Hirscuao.
TROADE — TRONE
lihri If, dont le 1er livre renferme 79 lettres, le second 61, sont importantes pour l'histoire de son temps. 11 composa encore une foule d'autres écrits sur l'ascétisme , la discipline monastique, la sainte Écriture; le catalogue en est fort long. On peut consulter, sur les diverses éditions de ces œuvres. Cave, Feuilles histor. -polit., 1846, Il (vol. 18), p. 278-286; AWrelle Sion, 1852, n«» 56 et 57; Feuille hebdomadaire catholique , de 1835, n° 5, p. 83.
Gams.
TRivirsi. Voyez Quadrivilm.
Troade , Tp«*î , 7Vo/e la nouvelle, ville de la Mysie, au bord de l'Hellespont, à quelques milles au sud de l'ancienne ville de Troie, nommée d'abord, d'après son fondateur, le roi Antigone, Àntigonia, plus tard appelée par Lysimaque . en l'honneur d'Alexandre le Grand, Alexandrie Troade (1). Aujourd'hui c'est Eski-Stamboul. L'apôtre S. Paul s'y rendit à plusieurs reprises. A son second voyage il y eut une vision qui le décida à partir pour la Macédoine. S. Luc l'y rejoignit (2). Au troisième voyage de l'Apôtre il y ressuscita le jeune Eutyque (3).
Cf. II Cor., 2, 12; Il Tim., 4, 13.
tro<;yllio\, Tpurfûuuv, petite ville et promontoire d'Ionie, au pied du mont Mycale, en face de l'île de Samos. S. Paul y passa la nuit en se rendant de Grèce à Jérusalem (4).
TROIS-CHAPITRES (CONTROVERSE
des). Voyez Chapitres (controverse des Trois-).
TROIS ROIS (EAU DES). Beaucoup
d'églises d'Occident, surtout en Allemagne, ont adopté de l'Église grecque,
(1) StraboD, XIII, 503, m.
(T, Act , 16, 8.
(*;• Jb„ 20, 15, d'après le lexte grec reçu. Celte donnée manque dans plusieurs manuscrits et dans la Vulgate.
qui célèbre la grande bénédiction de l'eau le jour de l'Épiphanie (1), la coutume de bénir l'eau qu'on appelle l'eau des Trois Rois, du jour de cette fête. Elle se distingue de celle qui se fait habituellement le dimanche par sa longueur et sa solennité. Cependant, à l'instar du Rituel romain , les rituels les plus récents n'en fout plus mention.
tronc On nomme ainsi les boîtes fermées, en bois ou en métal, de diverses formes, placées à des endroits spéciaux des églises, dans lesquelles les fidèles déposent les offrandes destinées à des œuvres de dévotion ou de bienfaisance. D'après S. Marc (2) des troncs de ce genre se trouvaient déjà au temple de Jérusalem , et cet usage se perpétua à travers tous les siècles dans les églises chrétiennes. Ainsi S. Cyprien (3) reproche à une riche matrone de ne pas daigner jeter ses regards sur le tronc de l'église et de n'y déposer aucune largesse. Innocent III recommande au clergé, dans une de ses lettres, de placer des troncs dans toutes les églises , afin que les fidèles puissent y remettre leurs ofTrandes pour les .frais de la croisade.
trône. Le trône, NDf, faisait partie, avec la couronne et le sceptre, des insignes de la royauté (4), mais non ex* clusivement de la royauté ; car le grand prêtre (5) et les juges dans leurs fonctions avaient également des trônes.
Seulement le trône royal était un siège plus élevé, pourvu d'appuis, garni d'or et d'ivoire , accompagué en général d'un escabeau, et étant parfois si haut qu'il fallait monter plusieurs degrés pour y parvenir. Les rois y prenaient place lors de leur intronisation, lorsqu'ils rendaient la justice et donnaient
(1) y oy. ËPIPIMME, t. VII, p. 528, col. 2.
MM
(S) Lib. de Operibut et Eteemos.
(*) G*n*t al, 40.
I (5) 1 Rois, 1, 9.
des audiences solennelles. A leur côté étaient assis, à droite, sur un trône plus bas, la reine-mère (l), ou le vicerégent (le premier ministre) (2). Ad-
sldet s^è^j , i. e. qui post sequitur, qui secundus a rege est, a dextera ejus, et, si in expeditionem egressus fuerit rex, sedet in loco ejus et ejus rices gerit (3). Le livre des Rois (4) décrit en détail le trône somptueux de Salomon. Quoique le narrateur ajoute :
« On n'en a fait de semblable dans aucun royaume, » il atteignait à peine la magnificence du trône du roi do Perse, qui avait un ciel parsemé de pierres précieuses dont l'éclat était tel qu'on n'en pouvait supporter longtemps la vue, et qui devait être l'image du trône lumineux d'Ormuzd (5). L'orgueilleux et dissipateur Hérode eut aussi un trône d'une splendeur sans égale (6). L'Écriture parle souvent du trône de Dieu pour désigner le lieu de sa demeure et la manifestation de sa présence et de sa gloire. Le trône est le symbole de sa puissance, de son éternelle royauté dans les versets : Deus in cœlo sedes ejus (7); Sedes tua, Deus, in sœculum sœculi (8) ; Parafa sedes tua ex tune, a sxculo tu es (9). Il est le symbole de la justice : Paravit injudlcio thronum suum, et ipse judicabii orbem terne (W). C'est dans le second sens que ce mot se trouve aux versets qui parlent de l'arche d'alliance, de Jérusalem, du temple (M),
(I) III Rois, 2, 19.
{2) I Rois, 23, il.
(3) Eiclihoro, Monum., p. 220.
(0) «I Rois, 10, 18-20. Cf. II Par., 9, 17-19.
(5) Rosenmuller, Orient, IV, p. 50. Hoffmann , le Livre d'Énoch , p. 282. BrL«oo, de Reytto Pers., p. 2&i.
(6) Josèphc, de BelloJud., II, 1, 1.
(8) Ps. Où, 7.
(9) Ps. 92, 2.
(10) Ps. 9, 8, 9.
(II) Jir.. 10, 2t.
TRÔNE — TROPES BIBLIQUES
du ciel (1). Quand le Seigneur se révèle il apparaît avec les insignes de sa puissance, sur un trône, qui tautôt est nommé (2), tantôt est mystérieusement décrit (3).
Schegg.
TRÔNE DU PAPE, DE L'évÈQUE.
Voyez Cathedba, Intronisation.
Tbopaibe {Troparium, Troponarium, Troperium) a un double sens.
On entend par là dans l'Église latine le livre qui renferme les tropes de la messe (4). Pamélius en a extrait un d'un très-ancien manuscrit de In bibliothèque de Saint-Bavon, à Gand, et l'a publié dans son Liturgicon (ô). On trouve des extraits d'autres exemplaires dans Bona (6), etc.
Dans l'Église grecque le tropaire est un chant qui rappelle la solennité du jour. Un tropaire de la veille du dimanche des Rameaux, et dédié à S. Lazare , dans l'Église grecque , est ainsi conçu : a Pour nous donner la i certitude de la résurrection de vos maux, ô Christ, notre Dieu! vous avez ressuscité Lazare des morts. Et nous, semblables aux enfants qui portaient les signes de la victoire dans les mains, nous acclamons le vainqueur de la mort en nous écriant : Uosanna !» On tire son nom de l'effet qu'il doit produire ; il provoque les larmes des fidèles (rpîTreiv).
Conf. Murait, du Culte de l'Église orientale et son Lexidion.
tbopes bibliques. D'après I etymologie le mot trope, tropus, tP^&; (de T?i7t£iv, changer, tourner), signifie un changement, et par conséquent, quand il s'agit du discours, il siguifie un changement d'expressions, verborum im-
(1) Is., 66. i.
(2) /6.,6, 1. Jpocb, 2.
(3) Exode, 2A, îo. tz., 1, la vision coduuc. Don , 7, 9, 10.
(*) l'ay. Tnoi>cs.
(6) De Reb. lit., I. II, o. û, 10, 16.
TROPES BIBLIQUES
mutatio, dit Cicéron. Quintilien (t) définit le trope : Tropus, rerbi rel sermonis a propria sxgnificatione ad a/iam cum virtute mutatio. Quoiqu'on admette communément cette explication, les uns étendent, les autres restreignent la notion de trope , et Ton pourrait peut-être dire par ce motif qoe le trope est le changement d'une expression habituellement en usage en une expression plus vive et plus capable de rendre la pensée de celui qui parle. Évidemment celui qui parle, et qui veut être compris, ne peut se sertir d'un trope que s'il est probable que l'auditeur comprendra l'expression impropre à laquelle l'orateur a recours.
L'analogie des expressions figurées avec les notions qu'elles doivent représenter est plus marquée tantôt dans l'objet, tantôt dans le sujet. Dans le premier cas l'analogie dépend du rapport intime des notions entre elles ; de là trois espèces de tropes : la métonymie , la synecdoque et la métaphore.
I. La métonymie est un trope qui prend Tune pour l'autre des locutions exprimant des idées dont la corrélation est naturelle. Ce rapport est intérieur, comme celui de la cause à l'effet, de la matière au produit, du sigue à la chose signifiée, de l'abstrait au concret, de la qualité à l'objet qualifié, de l'antécédent au conséquent ; ou il est purement extérieur, comme entre le lieu et ce qu'il renferme , le temps et ce qui s'y passe.
II. La synecdoque prend l'une pour l'autre des locutions correspondant à des idées qui s'associent naturellement, mais qui sont d'une extension différente ; elle prend le tout pour la partie, le genre pour l'espèce , l'espèce pour l'individu , le simple pour le composé, le nombre certain pour l'incertain, la totalité pour la pluralité.
(1) u vin, c s.
Les diverses formes de ces deux espèces de tropes se présentent souvent dans les livres sacrés, et nous nous contenterons de prendre un exemple qui offre les deux espèces à la fois : « Tu mangeras ton pain à la sueur de ton front (1). »
Le plus souvent l'interprétation des métonymies et des synecdoques de la Bible et des autres écrivains ecclésiastiques est facile, parce qu'elles ne s'écartent guère de nos locutions accoutumées ; ce qu'elles présentent de particulier s'explique par les connaissances archéologiques les plus vulgaires.
Il en est autrement de la troisième espèce de tropes bibliques , et quant à leur originalitéet quant à leur difficulté.
III. La métaphore consiste dans l'échange de deux locutions dont l'une représente plus vivement que l'autre la pensée de celui qui parle. L'analogie se rattache aux expressions mêmes dont on se sert ; cependant elle dépend surtout de celui qui parle, car pour bien comprendre une parole il faut qu'elle soit prise dans le sens et dans l'extension que veut lui donner celui qui s'en sert. Pour bien comprendre une métaphore il faut non-seulement connaître exactement les deux choses comparées, mais il faut connaître la manière habituelle de penser de celui qui parle. De là viennent souvent des difficultés et des obscurités dans la lecture des écrits dont les auteurs sont à une grande distance de temps et de lieu de nous; nous connaissons d'une part moius les choses qui servent de termes de comparaison à leurs métaphores, et d'autre part leur manière de penser est souvent étrange et paraît extraordinaire à nos yeux.
On comprend facilement que ce cas se présente souvent dans les auteurs sacrés, surtout dans ceux de l'Ancien
(1) GV«„ S, 19.
TROPES
Testament, et c'est eux principalement que nous avons en vue dans les remarques suivantes.
1. Les métaphores s'appliquent parfois à des choses qui nous sont étrangères. Celui qui parle ayant devant les yeux d'autres objets naturels, d'autres phénomènes que nous, ayant des occupations et des usages propres à sa vocation et à son temps, il est naturel que les figures de son langage soient appropriées à la matière que lui fournit sa vie habituelle.
2. Les opinions qui s'expriment par certaines figures nous sont tout à fait étrangères et nous paraissent par là même étranges. Issachar^ Vdne osseux, dont parle Moïse (1); les hurlements que Jéhova fait entendre à Sion, sont des métaphores que nous comprenons difficilement et qui cependant n'élaient point indignes de leur objet.
3. Elles se signalent souvent par leur hardiesse : « Le ciel se roule comme un livre (2). » « Le bruit d'une feuille qui vole les fera trembler ; ils fuiront comme devant l'épée (3). » Elles sont plus fréquentes que chez les Grecs et les Romains ou chez les écrivains modernes de l'Occident. Cela provient et du degré de civilisation des peuples, et des opinions qui en dépendent, et de leur imagination plus vive, plus impressionnable, plus ardente.
Quant à l'intelligence des métaphores et des autres tropes, il faut savoir si une expression est réellement tropique ou figurée, et, si elle est figurée, quelle est l'expression propre qui en est la base.
A. En général :
t. La signification propre d'une expression doit toujours être supposée tant qu'il n'y a pas d'indice d'une application impropre, par cela que le sens
(1) Gtn., ft9, u.
(2) la., SA, 4.
(S) Uv., 20, 80.
propre est celui qui correspond directement aux usages de la langue. Il en serait autrement si l'usage avait rendu le sens impropre vulgaire et habituel, comme par exemple quand les Chrétiens ont donné au mot oîx&^cfuîv le sens moral à'édifier,
2. Le sigue le plus certain de l'existence et du sens d'un trope est l'explication même de celui qui parle, comme dans S. Luc, 12, 1, ou un autre signe certain, comme dans S. Jean, 2, 19, conf. 21. Cette explication se trouve quelquefois dans des textes parallèles ; ainsi Gai. , 6 , 15, s'explique d'après 5, 6.
3. Quand ces sigues manquent il faut faire attention au fond et à la liaison du discours, en ayant égard à l'occasion et au but de ce discours, aux circonstances personnelles de celui qui parle et de celui qui écoute.
4. 11 faut surtout, en interprétant une métaphore, avoir soin de saisir l'analogie existant entre la figure, l'image et la chose qu'elle représente, c'est-à-dire de comprendre le terme de comparaison dans l'esprit de celui qui parle. On a recours dans ce cas au critérium herméneutique du sens qu'on appelle historique, aux connaissances de l'archéologie biblique et de l'introduction à l'étude de l'Ancien et du Nouveau Testament. C'est ce qui s'applique aussi dans le cas de Yallcgorie, qui n'est qu'une métaphore prolongée , dans laquelle parfois paraissent des traits qui n'ont pas d'importance en eux-mêmes et ne servent qu'à orner et animer le tableau, par exemple S. Luc, 10, 35.
B. En particulier:
1. Les parties de la Bible que domine l'élan de la poésie offrent naturellement le plus d'images et de métaphores, mais non pas exclusivement.
Il peut arriver que tout uu livre ne soit qu'une image, comme, par exemple, le Cantique des cantiques, et que cette
TROPES BIBLIQL'
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grande image ait des parties qui, à leur tour, offrent des images propres à l'embellir.
2. S'il ressort une contradiction des termes pris dans leur sens propre, il faut en général supposer qu'il y a métaphore , parce qu'on doit admettre que celui qui parle n'a pas voulu se contredire ou associer des idées qui se repoussent. Il faut néanmoins appliquer cette règle avec réserve, pour ne pas être porté à trouver de la contradiction dans des doctrines qui dépassent la sphère ordinaire des connaissances humaines.
3. Les figures qui sont employées souvent doivent être chaque fois entendues dans le sens ordinaire. Cependant cette règle n'est pas toujours applicable, parce que le même objet peut servir d'image à plusieurs choses différentes.
4. Quand un maître sage et prudent enseigne une chose toute nouvelle il ne peut plus se servir de métaphores, à moins qu'il n'avertisse lui-même de la manière dont il faut les entendre.
Comment, sans avertissement préalable, l'auditeur saisirait -il le rapport entre ce qui est dit et une chose qui lui est absolument inconnue? Quand cet avertissement manque on conclut avec raison qu'il faut entendre les mois dans leur sens propre (1 ).
5. Si l'on veut expliquer en détail une métaphore on la développe sous la forme d'une comparaison.
Cf. Kohlgruber, Herméneut. bibl., S 113 sq.; Wilke, Bible herméneut. , p. 395 sq. Hop mànn.
TftOPES DE LA SAINTE MESSE. On
nomme ainsi dans l'Église latine les additions qu'on faisait, au moyeu ûge, surtout dans les couvents, avant, entre ou après le texte de l'Introït, du Gloria, du Kyrie, du Sanctus et de l'Agnus
(1) Cf. Jean, S, S »q.; 6, 51 sq.
I Dei, les jours de grandes fêtes, dans le chant, pour rehausser la solennité du rite ( I ). Durand pense que S. Grégoire le Grand fut Fauteur de ces tropes (2) ; mais il se trompe, vu qu'il existe à peine quelques témoignages qui les font remonter au delà du onzième siècle.
TROPOLOG1QCE (SENS). Voy. MYS- TIQUE (sens).
tritchsrss (Georges), foyer Paysans (guerre des).
TRifHSKSS (Othow), cardinal.
f'oyez Othon Truchsess.
trudpert (S.), ermite. Suivant un document émanant d'un moine du couvent de Saint-Trudpert, dans la forêt Noire, et datant du treizième siècle, avec lequel s'accordent plusieurs autres actes conservés jusqu'à ce jour, Trudpert était issu d'une grande famille noble d'Irlande et était le frère de S. Rupert, évéque de Worms, apôtre de la Bavière et fondateur de l'église de Salzbourg (3). Mais le Bollaudiste Henschen (4) a prouvé que cette tradition est insoutenable. Quel que soit l'âge de S. Rupert, qu'on le place avec les uns en 580 (époque où il aurait commencé à évangéliser la Bavière), avec les autres en 696, dans tous les cas l'apôtre de la Bavière n'a pas pu être le frère de Trudpert (5). Il est douteux aussi que Tirlande ait été sa patrie, vu qu'aucune des anciennes données qu'Henschen a extraites des deux bréviaires de Strasbourg et de Constance ne relate ce fait. En outre, le nom même de Trudpert a une consoimance germanique, et fait présumer qu'on a, sans y regarder de bien près, appliqué à Trudpert ce qui est historiquement constaté pour beaucoup d'autres missionnaires des contrées allemandes. Ce qu'on sait d'ail-
(t) Cf. Cone. Lemor., c. 10, 31.
P) Rat.* I. IV, c 5.
(S) f'oy. Ripkrt (S.).
I») Jeta SS., ed. Bolland., 1. 111 Apr., p. 125.
(5) Voy, Bavière.
238 TRUDPERT
leurs de la destinée de ce saint ermite se résume en ce qui suit.
Après divers voyages de dévotion faits en Italie Trudpert parut en 640 sur les bords du Rhin, parcourut une grande partie de l'Allemagne pour découvrir dans le Brisgau , non loin du Rhin, la vallée que Dieu destinait à lui servir de retraite. Il trouva cette solitude dans les domaines d'un noble d'Alsace, nommé Olhpert, qui lui permit de s'établir au pied de la forêt Hercynienne, au sud de Fribourg, près d'une rivière nommée Numaga (Meumage), dans un vallon silencieux, entouré de rochers élevés. Il résolut d'y passer loin du bruit du monde les années qui lui restaient à vivre. Othpert, enchanté de posséder un aussi saint ermite, vint le visiter souvent , lui Gt présent du vallon et de la montagne .voisine, du bois et des eaux, afin qu'il pût élever en cet endroit un monastère. Trudpert ne tarda pas à se mettre à l'œuvre, laboura le sol, extirpa les ronces et les buissons stériles, prépara tout ce qu'il fallait pour servir à l'habitation des hommes. Othpert lui avait donné pour l'aider dans ses travaux six valets, avec lesquels le pieux solitaire travaillait tout le jour, tandis qu'il passait une grande partie de la nuit en prières.
La première chose qu'il fit fut de bâtir une chapelle en l'honneur de S.
Pierre. Parmi les ouvriers qui devaient seconder Trudpert se trouvaient deux frères, pleins de malveillance, hostiles à l'homme de Dieu qui tes obligeait à un rude travail et les exhortait à vivre dans la pratique et sous la discipline du Christianisme. Us formèrent le projet de se débarrasser d'un maître aussi incommode. Trudpert était depuis trois ans dans ce silencieux vallon, travaillant sans relâche à son œuvre, lorsqu'il succomba à la haine de ces deux malheureux.
— TRULLO
Trudpert, fatigué de la chaleur du jour, s'était assis sur un banc de bois pour se reposer un instant, lorsqu'un des scélérats s'approcha de lui et lui fendit le crâne d'un coup de hache (643). Olhpert, informé de cette catastrophe, en fut profondément affligé, il se rendit au lieu du crime et fit ensevelir dans la chapelle même le corps du saint, dont le visage respirait la paix du ciel.
Bientôt le tombeau du pieux solitaire, qu'on cousidérait comme un martyr, devint le but de nombreux pèlerinages, et peu à peu s'éleva en cet endroit le monastère de Saint-Trudpert, qui devint célèbre par la suite et fut dès lors le foyer d'où rayonna la lumière de l'Évangile sur les contrées environnantes, la station sainte d'où partirent les missionnaires qui convertirent le Brisgau et une grande partie de l'Allemagne méridionale.
La féte de S. Trudpert se célèbre le 26 avril, jour de sa mort.
Cf. Acla 55., ed. Rolland. , t. III April. ; Mabillon, Annales Benedict, , t. 111; Gerbert, MarLhhtor. Mgrx silvx, 1. 1, p. 47 sq. ; Héfelé, Ilist. de Vintrod. du Christianisme dan» le sud de r Allemagne, p. 314, et l'article Alemans.
Kbbkeb.
trullo (conciles in). Les expressions tpoûXXoç et rpcûxxa (cette dernière postérieure à la première, d'après Du Cange), et dont on se sert en latin et en grec, signifient :
1. D'abord un vase sous forme de cuiller , une écuelle, une truelle.
Enfin on nomma tpcvxxoç le bâti
TRULLO — TULLE
ment lui-même couvert d'une coupole.
Baronius a indiqué sommairement, dans ses Annales (1), ce que nous venons de dire ; Du Cange Ta expliqué plus exactement et plus en détail dans son Glossarium médise et infimx Grxcitatit (Lugd., 1688, p. 1618, n. 1788), et dans son plus excellent Glossarium médis et infimx Latinitatis (2), et il a trouvé que tpcîtt.* ou rpwXXe; a le même sens que îoX;ç (coupole) et wwto; ouwrw; (bâtiment ovoïde).
Le secrétariat du palais impérial de Constantinoplc, qui avait une coupole ovoïde, portait spécialement le nom de Tpcôtto; et plus tard celui de »atï;. Du Cange dit à ce sujet, dans son Gloss. Grœc, p. 1788, qu wx-rô; égale Triclinium magni palatii Constantinopolitani, quod et TpcOXXo; dicebatur, ovatam in superiori parte figuram referentis. Dans son Gloss. Lat.
il dit : Trullus, xdifieium rotundum, c^xifittît;, concameratum in formant ori, unde ùw-rèv nomine dicta; prx exteris xdes in Palatio Constantinopolitano, in quo habitat synodus, qux inde Trullana, vel in Trullo, dicitur, uti pluribus a nobis observa tum in descriptione xdis Soph ia nx, n. 32, ubi etiam id nominis Byzanii nos scriptores tribuere potissimum docuimus excelso et sublimi hxmispherio, quod totiejusdem xdisstructurx incumbit, TpwXXxv et TpcvXX;* promiscue appellantes.
Du Cange ne parle ici que d'un concile célébré in Trullo; mais dans le fait il y eut deux couciles fameux, au septième siècle, qui furent célébrés dans cette partie du palais de l'empereur (3), savoir, le 6* concile œcumé-
(1) Ad 300. 680, n. M.
(2; Nouv. édil., par Heuscbel, Paris, 1S42, t. VI, p. 081.
13) / oir llardouiu, Coll. Conc.tU 111, p. 1035 cl 1GM.
nique, en 680, et le concile dit Quinlsexta ou rotât-m, en 692, ainsi nommé parce qu'il devait, par ses 102 canons, être le complément du 5e et du 6e concile œcuménique , dans lesquels on n'avait pas décrété de canons disciplinaires. Du Cange nomme la partie du palais de l'empereur dans laquelle ces deux conciles eurent lieu la première fois triclinium, la seconde xdes; mais on trouve des détails plus précis dans les actes du 6* concile œcuménique, où cette salle est à plusieurs reprises nommée le secrétariat du palais impérial, tv tû «xpreo t&û flttcu ttx- Xxticu, tû car» XrfojAï'vo» TpcûXXu (1). On
entendait par le secrétariat du palais la grande salle destinée aux séances du sénat et à d'autres solennités (2).
Il y eut donc deux conciles in Trullo, le 6* concile œcuménique, qui est le / in Trullo (Trultana /), et le Quinisextum ou // in Trullo (Trultana II) (3). — II y a cependant des auteurs, Du Cange entre autres, qui ne parlent que d'un synode in Trullo% et ils entendent par là le Quinisextum.
Nous avons parlé de ces deux conciles aux articles Constantinople (conciles de) , Constantin Pogonat et Monothélitbs. — Conf. Canons (recueils de). H e fêlé.
TRUTTKNBAUSBN. Voyez HOHEN- ROUBG.
tryphon. Voye% Justin (S.).
tschernobolzi. Voyez Rascol-
NIKS.
TCLi.E (Tutela). L'évéché de Tulle ne remonte qu'au quatorzième siècle.
Il compte jusqu'à ce jour 43 évêques.
Le diocèse a 315,000 habitants et comprend le département de la Corrèze.
Le chapitre a 10 chanoines, 2 vicaires généraux. Le grand sémiuaire est di-
(1) Hardouin, 1. c, p. 1053, 1031, 1065 sq.
(2) f oir Du Cange, Clou. Lat., ». v. Sécrétarium.
(S) Cl. Néander, HUt.de l'Êgt.% l III, p. 270.
TUMS
rigé par des prêtres diocésains, de I même que les deux collèges épiscopaux de Servières et de Brives. Le diocèse appartient à la province ecclésiastique de Bourges ; il compte 3 cures de première classe, 31 cures de seconde, 248 succursales, 68 vicariats, 12 aumôniers de couvents, hôpitaux, etc., etc., et, parmi les congrégations religieuses, des Frères des Écoles, des Carmélites, des Ursulincs, des Sœurs de Charité, de saint Vincent de Paul , de la Doctrine chrétienne de Nevers, de la Providence, du Saint-Cœur de Marie, du Saint-Sauveur, du Bon Pasteur, de Saint-Joseph, qui dirigent en général les hospices, les écoles, les établissements d'éducation. Autrefois le diocèse appartenait à la province du Limousin, qui', sous César, était habitée par les belliqueux Lémovices. Sous Charlemagne il appartenait au royaume d'Aquitaiue. A dater du neuvième siècle il fut régi par des vicomtes indépendants. Il échut en partage à l'Angleterre , comme dot d'Éléonore, retourna à la France sous Charles VII et lui resta définitivement uni à dater de Henri IV.
TUXNA, TIMCELLA. Voije* VE- TEMENTS SACRÉS.
tunis (au point de vue ecclésiastique). Le territoire de cet État comprend 3,400 milles carrés et environ 2,500,000 habitants. 11 est borné au nord et au nord-est par la Méditerranée, à Test par l'État de Tripoli, au sud par le Sahara, à l'est par l'Algérie. Il comprend actuellement une grande partie de l'ancienne province romaine d'Afrique et son ancienne capitale Carthage.
Parmi les perles les plus sensibles que le mahométisme a infligées à l'Église catholique il faut évidemment compter la conversion violente de toute la côte septentrionale de l'Afrique à l'islam. L'Égypte, Barca et la Cyré-
I naïque avaient appartenu à TÉglisc grecque; mais l'Afrique, la Numidie et la Mauritanie appartenaient au patriarcat d'Occideut et avaient été converties par des missionnaires venus d'Italie. La perte de cette contrée, qui comptait des centaines d'évêques, fut d'autant plus douloureuse pour l'Église romaine qu'elle lui enlevait pour longtemps la possibilité de s'étendre vers le sud du côté de l'Afrique, tandis que la mer l'arrêtait du côté de l'ouest. Du reste le Christianisme, si florissant durant les trois premiers siècles, notamment dans la province d'Afrique et dans la Numidie, avait été tellement affaibli par les controverses douatistes et par l'arianisme, sous la domination des Vandales, qu'il succomba plus complètement devant le glaive et le prosélytisme violent des Mahométans que.dans aucune autre contrée conquise par l'islamisme.
En Égypte même une nombreuse tribu, reste des populations primitives, demeura fidèle à la foi chrétienne ; mais elle s'éteignit complètement en Afrique, en Numidie et en Mauritanie.
Cependant, à dater du dixième siècle, ce ne fut plus en Asie ni en Égypte, mais en Espagne, que l'islamisme eut son centre politique. Lorsqu'au quinzième siècle la domination mauresque eut été définitivement chassée de la Péninsule pyrénéenne, les royaumes de la côte d'Afrique perdirent leur appui le plus solide, -et le Jemps sembla être venu où ces régions pouvaient être reconquises par l'Église. C'est ce que le grand cardinal Ximénès reconnut parfaitement, et il réussit en effet à rendre Alger et Tunis tributaires de la couronne d'Espagne. Malheureusement la réforme, qui fut bientôt après inaugurée en Occident, entrava les Espagnols, dont l'esprit était encore si vigoureux à cette époque, et les empêcha d'achever l'œuvre si glorieusement commencée. L'Espagne fut obligée de tourner
n ms
ses armes et ses forces contre le nord pfndance et F? ire de la n <renre une esde l'Europe pour opposer une dirue à r**re de pachalik, 1 e ber se tourna la révolution sociale partout menaçante.
Pendant ce temps te* États bar^ariesques parvinrent à retrouver en Oneut l'appui perdu en Oie ideDt et devinrent des Ktrts vassaux de la Porte Otton»aûe. Charles-Quint et p)m tard don Juan d'Autriche réussirent bien encore unr fois à conquérir Tunis, mais la roi^uête fut de courte durée, parce que les populations mahometanes ai aient un trop puissant appui dans la Turquie, parce que le protestantisme, agitant l'Allemagne et la Hongrie , empix-ha lempereur d'attaquer sérieusement la Porte et rendit impossible pour l'Espagne la revendication du uord de l'Afrique.
Quelques points seulement de la côte demeurèrent au pouvoir de 1 Espagne.
Là 1 Église catholique se soutint encore, tandis qu'elle tombait complètement en ruines a Alger et a Tunis.
Cependant une nouvelle lumière sem- I Tunis. Cette église est placée sous la
Ij rement vers la France. Plus îl eut besoin de recourir à cette puissance pour s opposer aux tentatives réitérées £aîtr< par la Porte pour le soumettre, plus îl pritvis-a-Tis de la France r attitude d'un
Porte achèvera la subordination de la r^ence. Cette situation a produit pour la cause du Christianisme les conséquences les plus heureuses. L'esclavage est aboli dans le pays ; la loi assure la liberté aux esclaves qui mettent le pied dans la régence. Les Chrétiens, qui sont Maltais, Napolitains, pour la plupart, Espagnols et Français en minorité, résident dans les grandes villes, respirent plus librement et ont commencé à bâtir des églises. Sous le règne du roi Louis-Philippe les França tirent une église à l'endroit où S.
expira à la fin de son expédition contre
ble s'être levée dans les temps modernes sur ces contrées déshéritées. L'affaiblissement de la Turquie a permis à la France de conquérir l'Algérie. Vue population de 160,000 Européens s'y est établie, un sirge épiscopal est fondé à Alger même. Le Lien s'y fait, au point de vue religieux, comme de lui-même, beaucoup plus que par le concours et sous l'influence de l'action gouvernementale. Si Alger possédait une population chrétienne fixe d'un million d'âmes, si les autiques sièges d'Hippoue, de Cyrte, etc., étaient rétablis, on pourrait avec quelque certitude compter sur la restauration et la prospérité de l'Église africaine.
Les changements opérés en Algérie n'ont pu manquer d'agir avantageusement sur la Tunisie. Le bey de Tunis hésita dans le principe entre la Porte et la France; mais la Porte, probablement poussée par l'Angleterre, ayant voulu soumettre le bey à une plus grande dé-
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protection spéciale de la France et desservie par des prêtres français. Les autres missions sont confiées à des Capucins italiens, autrefois placés sous la juridiction apostolique de Tunis. Aujourd'hui le Saint-Père, profitant des circonstances favorables, a institué un vicariat apostolique de la régence de Tunis. Peut-être verrons-nous encore de nos jours la restauration du célèbre siège épiscopal de Cart liage.
La ville de Tunis compte 130,000 habitants et 8,000 Catholiques, qui ont solennellement célébré, il y a une dizaine d'années, la dédicace d une belle église. Les Sœurs de Charité out établi leur résidence au milieu des populations mahométancs. Dans le reste des villes de la régence il y a en outre six ou sept églises ou chapelles pour une population catholique d'environ 6 à 7,000 âmes. Géographiqucment on compte comme appartenant à la côte septentrionale de l'Afrique les Iles de
TLK1JATI0 SACKORUM
Galita , Pantellaria , Lampedouse, KerkcnietCerbi. L'île de Galita appartient à la France, elle a une église catholique. L'île Pantellaria renferme 9,000 Catholiques et appartient à Naples, de même que l'île fort peu peuplée de Lampedouse. Les autres îles sont à la régence et ne sont habitées que par des Mahométans et des Juifs.
Èdouard Michelis.
TURBAN. Voyez VÊTEMENTS DES ANCIENS HÉBBEUX.
turbatio sacrorum. C'est se rendre coupable du crime appelé par les canonistes turbatio sacrorum que d'interrompre ou d'entraver d'une manière quelconque le culte public, en adressant des injures ou des voies de fait au prêtre en fonctions, en interrompant son sermon, en faisant du bruit, du tumulte, en élevantdes disputes, etc. La piété des premiers empereurs chrétiens, d'une part, et d'autre part les fréquentes violences des hérétiques et des schismatiques à l'égard des prêtres et des églises catholiques provoquèrent contre les perturbateurs du culte public, turbatores sacrorum, des lois trèssévères. Les empereurs Arcade et Honorius (398) déclarèrent la perturbation du culte un crime public, crimen publicum , et ordonnèrent en général que quiconque se rendrait coupable d'un sacrilège, en faisant irruption dans une église, en troublant le culte, en injuriant les prêtres, les diacres, serait jugé par les gouverneurs des provinces et passible de la peine de mort (1). Cette sévère ordonnance, que provoquèrent sans aucun doute les violences exercées contre les prêtres orthodoxes et les églises par les Donatistes, fut renforcée par l'empereur Marcien en 451 ; il ajouta que tous ceux qui, dans l'église ou tout autre lieu sacré, causeraient du désordre et du
(1) G 10, Cod, de epitcopisel cfcr., 1.3.
trouble, élèveraient des cris , engageraient des disputes ou se laisseraient aller à des violeuces quelconques, seraient passibles de la peine de mort(l).
Justinien adoucit les lois précitées en distinguant deux espèces de turbatio sacrorum, et en n'infligeant la peine de mort qu'à l'espèce la plus grave. « Si quelqu'un , dit la Novelle 123, c. 31, entre dans l'église durant la célébration du culte et injurie l'évêque, les ecclésiastiques ou un ministre de l'Église, nous ordonnons qu'il soit battu de verges et banni ; mais, s'il trouble le culte divin et en empêche la célébration, il sera puni de mort. 11 en sera de même s'i] trouble les processions auxquelles assistent l'évêque ou le clergé. S'il n'a proféré que des injures il sera battu de verges et banni ; s'il a troublé la procession il sera puni de mort. Nous remettons l'exécution de cette ordonnance aux autorités civiles et militaires. »
Gratien n'adoucit pas cette sévère législation dans son décret ; il dit (2) : Qui autem de ecclesia vi aliquem exemerit, tel in ipsa ecclesia, tel /oco, vel cultui, sacerdotibus et ministris, aliquid injurix importaverit, ad instar publici criminis et Ixsx majestatis accusabitur ; et convictus sire confessus capilati sententia a rectoribus provincix ferietur, sicut in primo libro Codicis legitur, etc. Malgré cela, en Allemagne, on se«"-eonforma aux dispositions plus modérées de la loi de Justinien, et, en s'appuyant sur elles, on établit la théorie suivante :
1 . La peine de mort ne pouvait être appliquée que dans les cas les plus graves de la turbatio sacrorum; il fallait que :
a. Non-seulement des injures ver-
(1) C 5, Cod. de hisqui ad eccluiam coufugiunt, 1, 12.
(2) Ad c », c. XVII, qa«t ft.
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baies, mais des voies de Tait, fussent exercées physiquement sur le prêtre, 6. Dans l'église,
c. Pendant l'exercice de ses fonctions sacrées,
d. Et eussent interrompu ou entravé le culte.
2. En l'absence de l'une de ces quatre circonstances la peiue de mort ne pouvait être appliquée; mais, si la turbatio sacrorum était accompagnée de circonstances aggravantes et d'un grand scandale, le coupable était passible d'une peine corporelle et du bannissement
3. Si la perturbation du culte ne consistait qu'en des injures verbales; si, par exemple, le prédicateur avait été interrompu, si Ton avait proféré des paroles outrageantes contre sa personne ou son enseignement, le coupable pouvait, au gré du juge, être condamné à l'emprisonnement et à l'amende, la durée de l'un, la quotité de l'autre dépendant de la nature des injures et de l'excès du scandale, de l'interruption partielle ou totale de la célébration du culte.
4. Les disputesetles discussions entre les personnes qui, dans l'église, troublaient les fonctions des prêtres et la piété des fidèlesétaient, au gré du juge, punies de l'emprisonnement et de l'amende; s'il en était résulté un grand tumulte ou des voies de fait la peine était plus grave.
Cette ancienne pratique a été modifiée par les législations modernes ; la I peine de mort ne fut plus appliquée ; les délits de perturbation du culte sont frappés d'un emprisonnement plus ou moins long ; en Autriche d'un emprisonnement de 6 mois à 10 ans (1).
Cf. Bened. Carpzov., Jurispr. ecclesiast. et consistorialis, 1. 111, Ut. VIII,
(1) Helfert, Exposit. du Droit dont tes rapport* avec te cutle, p. 475.
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de Pcenis sacra turbaixtlum ; Bôhmer, J. £. P., I. III, tit. 49, § 15, 16 ; Slevogt, Droit des Autels, ch. Y, % 9 ; Feuerbach, Manuel du Droit pénal, 12* éd., § 309; Seitz, Droit paroc/dal, I, p. 162sq.
Robbb.
TURCELLINUS. Voyez TURSELlïf.
turenne, maréchal de France, naquit à Sédan le 16 septembre 1611 et mourut le 27 juillet 1675. La conversion de ce grand capitaine a été dès l'origine jusqu'à nos jours l'objet des jugements les plus divers. Les protestants, pour lesquels celte conversion fut un rude coup, ne voulurent y voir qu'une démarche de convenance, l'acte d'un ambitieux, un pas nécessaire pour augmenter son influence à la cour, sans parler d'autres jugements bien plus aventurés. Turenne, dirent-ils, ne voulut pas rester dans une communion religieuse que désertaient tous les gens bien nés. C'était d'ailleurs à ses yeux le moyen de se replacer à la tête des affaires , dont il avait été longtemps éloigné.
II fallait bien s'attendre à ce qu'une démarche pareille de la part d'un personnage aussi illustre, aussi considérable dans l'État, serait faussement interprétée ; mais le caractère noble et chevaleresque de Turenne suffirait seul pour réfuter toute interprétation mesquine et vulgaire, si l'on n'avait d'ailleurs contre ces allégations une foule de témoignages d'une autorité irréfragable. Turenne avait depuis longtemps refusé de devenir connétable de France au prix d'un changement de religion. Son âme était trop haute pour agir par de pareils motifs. Son retour à l'Église devait être le résultat d'une conviction véritable. Nous avons, de la sincérité de cette conversion, un témoin impartial, capable, compétent, dans Frémont d'Ablancourt , ami et confident de Turenne. strict Calviniste,
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qui , après la révocation de l'édit de Nantes, aima mieux se réfugier en Hollande que d'abandonner sa croyance. D'après son témoignage ce furent d'assidues lectures religieuses, le commerce des prélats catholiques , qui amenèrent peu à peu Turenne à une conviction dont depuis longtemps les germes étaient déposés dans son âme. C'était à l'époque où les écrits des Jansénistes agitaient au plus haut degré les esprits en France. Tous les hommes lettrés les lisaient. Turenne , qui de tout temps avait eu du goût pour les livres sérieux, et surtout pour ceux qui traitaient de matières religieuses, s'occupa beaucoup des travaux des Jansénistes à dater de la paix des Pyrénées. Quand on en parlait dans sa famille il prenait le parti des Jansénistes, et parfois celui des Catholiques, pour les défendre contre sa femme et sa sœur, qui étaient de strictes Calvinistes.
On sait que plusieurs des premiers Jansénistes se signalèrent nonseulement par leur doctrine particulière sur la grâce , mais par des ouvrages apologétiques excellents, publiés en faveur des dogmes catholiques contre les protestants. Turenne avait lu ces ouvrages, et, si dans le commencement il en prit la défense, ce fut surtout pour soutenir la discussion contre sa famille ; il finit cependant par en comprendre de plus en plus la doctrine, par être touché de leurs preuves, la contradiction le poussant à des recherches de plus en plus sérieuses et profondes.
Une autre circonstance eut certainement aussi de l'influence sur sa conversion. Il avait toujours eu de la répugnance pour le zèle ardent et amer des Calvinistes, de leurs prédicateurs et des femmes de sa maison. Il l'exprima lui-même, longtemps avant sa conversion , dans une lettre à sa femme dont le cardinal de Bausset a donné
des extraits dans la vie de Bossuet(l), extraits qui sont d'une haute importance dans l'histoire de la conversion de Turenne.
« Si l'on ne veut pas se laisser prévenir, dit-ii dans une de ces lettres écrite à sa femme huit ans avant sa conversion, on reconnaîtra que toutes les déclamations contre les Catholiques n'ont pour but que de vaines disputes; on prétend réformer et l'on s éloigne de la charité. » Turenne fait cette observation à propos de la lecture du livre de la Perpétuité de la foi sur l'Eucharistie, dont il rend compte à sa femme. Cet ouvrage avait fait une grande impression sur lui. Il communiquait aussi alors à sa femme ses remarques sur l'absence de principes qu'on remarque dans le protestantisme, sur la multitude des sectes qui en ressortent. En général ces lettres trahissent une grande fermentation et montrent que ce n'étaient pas seulement les motifs extérieurs indiqués par Frémont qui poussaient Turenne à réfléchir sur la foi catholique. Ces aveux sincères inquiétèrent de bonne heure la femme de Turenne. Après la mort de la maréchale (t 1666) Turenne s'occupa plus activement encore de la lecture des livres de Port- Royal.
Sur ces entrefaites parut l'Exposition de laFoiy de Bossuet, qui, dit-on, l'avait uniquement rédigé en vue de la conversion de Turenne. Le maréchal entra dès lors en conférence avec l'illustre prélat, dont l'écrit l'avait profondément impressionné, avec Gilbert de Choiseul, évéque de Tournay, dont il estimait fort le savoir et la piété, et il se décida à rentrer dans le giron de l'Église. Il abjura entre les mains de l'archevêque de Paris , le 23 octobre 1668.
Telle est l'histoire de la conversion de Turenne, d'après le récit d'un Cal vi-
(1) Éd. Vemilles, 181». U I, p. 113 *q.
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niste qui a surtout en vue de combattre les opiuions des protestants sur cette démarche et leur oppose la conviction formée en lui par un long et intime commerce avec Turenne.
La seule faveur que Turenne de* manda après sa conversion fut qu'on rendit publique la nomination de son neveu au cardinalat (que le Pape avait encore réservée in petto, à la demande du roi); mais le roi refusa nettement, disant que la conversion de Turenne était encore trop récente, que les huguenots ne manqueraient pas de rattacher cette faveur à son changement, a Mon caractère est trop connu pour que j'aie à craindre de pareils propos, reprit Turenne, et ma conversion s'est faite dans un temps qui repousse toute espèce de soupçon. — Cela est vrai, répliqua le roi, car, si vous vous étiez converti en 1660, vous auriez pu compter sur autre chose que sur un chapeau. » Louis XIV faisait certainement allusion au titre de connétable qu'on avait alors proposé à Turenne.
Turenne, dans les premiers temps de sa conversion, vécut tout entier dans l'accomplissement de ses devoirs religieux, et remplit ceux mêmes qui étaient le plus à charge aux protestants, jusqu'à la fin de sa vie, avec un zèle qui prouve surabondamment combien était peu fondé le bruit répandu alors qu'on se départirait en sa faveur de la rigueur de la discipline catholique.
Turenne n'avait certes pas recours à des moyens aussi méprisables ; sa droiture ne les aurait pas tolérés. Des honneurs et des privilèges mondains ne pouvaient l'émouvoir, car, lorsqu'il se convertit, sa position était assez assurée pour qu'il n'eût à craindre aucune attaque en raison de sou calvinisme , vu qu'il était parvenu aux plus grands honneurs.
Cf. Bausset, Vie de Bossuet; Biographie universelle, art. Turenne;
Feller, Biographie universelle, article Turenne. Kebkkr.
Ti ainirs, évéque d'Astorga. Voyez
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turibius (S.) ou Touibio {Alphonse) naquit le 16 novembre 1538.
Il était le fils d'un gentilhomme de Mogrobéjo. Il passa sa jeunesse dans la pratique de toutes les vertus chrétiennes. Après avoir achevé ses études à Valladolid et à Salamanque,et avoir oc cupé plusieurs places importantes, il fut nommé par Philippe II président de Grenade, et il en remplit les fonctions avec distinction pendant cinq ans. L'archevêché de Lima étant venu à vaquer, Philippe nomma à cette haute dignité le laïque Turibius. Il ne pouvait faire un choix meilleur. La résistance de Turibius fut inutile, heureusement pour l'Église de l'Amérique méridionale (I).
Turibius ayant été sacré se rendit promptement au Pérou (en 1581). Le diocèse de Lima s'étendait à 130 lieues le long des côtes; le plus affreux désordre, le pillage et l'assassinat y régnaient parmi les Espagnols. Les pauvres Indiens languissaient sous une dure oppression. Le Christianisme, implanté depuis peu dans cette vaste région, semblait devoir s'y flétrira peine éclos; mais, dès que Turibius y eut abordé, il opéra des miracles; sa sagesse et son énergie ramenèrent l'ordre au milieu de ce chaos. Il parvint à extirper le scandale public. Bientôt il eutrepritun voyage à travers son diocèse au milieu de fatigues indicibles. Il prêchait, priait, jeûnait sans interruption, instituait partout d'excellents pasteurs des âmes, afin de convertir les Indiens par la vertu de leur ministère. Il ordonna la célébration des réunions diocésaines tous les trois ans, des synodes provinciaux tous les sept ans. 11 était inexorable à l'égard des prêtres prévaricateurs; il était le
(1) Voy. Amérique du Scd.
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fléau des pécheurs publics , le protecteur des opprimés. Son zèle et sa fermeté lui attirèrent la haine de quelques gouverneurs péruviens; mais sou dévouement triompha de tous les obstacles, et le Christianisme prospéra sous son administration forte et paternelle (ce fut à cette époque que fleurit Rose de Lima, la première sainte de P Amérique du Sud). Turibius fonda des séminaires, des églises, des hôpitaux.
Une peste ayant éclaté, il donna tout ce qu'il possédait et sacrifia chaque jour sa vie au salut de ses ouailles.
Il visita trois fois tout son diocèse.
Le premier voyage dura sept ans, le second cinq, le troisième un peu moins. Il convertit ainsi une foule de païens. Il apprit jusqu'à l'âge le plus avancé les divers idiomes des Péruviens afin de pouvoir les gagner en leur parlant leur langue.
La gloire de Dieu était le but de tous ses travaux. Il transforma l'Église du Pérou, et , s'il n'en fut pas le premier apôtre, il en fut du moins le véritable restaurateur. Les décrets des synodes provinciaux qu'il présida sont un monument de son zèle, de son savoir, de sa piété; ils furent considérés comme des inspirations du Saint-Esprit dans l'ancien monde comme dans le nouveau. Turibius tomba malade à Santa, à 1 10 lieues de Lima. Il prédit le jour de sa mort et s'en réjouit. Après avoir distribué tout ce qu'il avait il se fit porter dans l'église pour recevoir le saint Viatique. Il mourut le 23 mars 1606 en disant : In manus tuas, Domine, commendo spiritum meum.
L'année suivante on transporta à Lima son corps parfaitement conservé. Le Pape Innocent XI le béatifia en 1679; Benoît XIII le canonisa en 1726. On raconte de lui qu'il ressuscita un mort, qu'il guérit plusieurs malades , qu'après m des miracles s'opérèrent par son inercession.
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Cf. les Actes de sa canonisation, sa Biographie^ par Cyprien de Héréra, dédiée à Clément X; Benoît XIV, de Sert. Dei canoniz., t. IV, tr, de Mirac, c. 16; Butler, Vie des Pères.
Gams.
TURIN (August a Taurinorum, Taurinvm, ital. Torino), capitale du royaume de Sardaigne, fut fondé comme colonie romaine par César, à la place où se trouvait antérieurement la ville assez considérable des Tauriniens, détruite par Annibal. Elle se nomma d'abord, en l'honneur de l'empereur Auguste, Augusta Taurinorum. A dater de 570 les Lombards l'occupèrent à peu près pendant 200 ans. Elle devint la résidence xl'un duc lombard. Les Lombards furent chassés par les Franks, et Turin fit partie du royaume d'Italie, qu'ils avaient conquis. Charlemagne fit de Turin la résidence du duc de Suse, dont la famille régna jusqu'à Ulric Manfred, mort en 1032. A dater de ce moment Turin partagea le sort des autres cités de la haute Italie et passa plus tard sous la domination de la maison de Savoie.
On ignore l'époque à laquelle le Christianisme fut introduit dans Turin.
Le premier évêque connu de Turin est S. Maxime, l'excellent homilète (1).
Son successeur fut S. Victor, qu'on voit remplir un message auprès de Gondebaud, roi de Bourgogne, avec Épiphane, évêque de Pavie (Picinum) (2).
Quelques écrivains ecclésiastiques ont prétendu trouver, dès 310, un évêque de Turin nommé Victor; cela provient sans doute de ce qu'ils ont faussement placé à une époque antérieure (3) le saint évêque que nous venons de nommer, et qui date des environs de 495.
Le neuvième évêque fut Claude,
tl) Foy. MAxmi!» (S.).
(2) Baronius, ad ann. 495.
(3) Bolland, Jeta Sanctorum, Jonii t Y, p. 55.
l'adversaire mal famé du culte des images (l).
Turin demeura subordonné à la grande métropole de Milan jusqu'à ce que le Pape Sixte IV déclara cè siège exempt. Léon X l'érigea en archevêché et lui subordonna comme suffragants les diocèses d'Ivrée et de Moudovi
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1405, et ses privilèges forent confirmés en 1459 (1). C'est l'archevêque qui en est le chancelier.
Concile. Un concile fut tenu à Turin à la fin du quatrième ou au commencement du cinquième siècle (en 401 selon toute vraisemblance), et on y traita des affaires de l'Église des Gaules.
(12 mai 1515). Clément VIII y ajouta Proculus de Marseille, quoique simple
le diocèse de Fossano. Le ressort de l'archevêché est plus vaste aujourd'hui, et il s'étend sur les diocèses d'Alba, d'Acqui , d'Asti , de Cunéo , Fossano , Ivrée, Mondovi, Pignerol, Salures et Suse (2). Le diocèse épiscopal de Turin était autrefois beaucoup plus grand , attendu qu'il comprenait tout le ressort des évêchés de Saluces et de Fossano, érigés plus tard (1592). Il embrasse encore 220 paroisses (20 à Turin) et 340,000 âmes.
Dans les vallées voisines de Turin on trouve près de 18,000 Vaudois, qui ont 13 églises, 13 prédicateurs (moderatores), 75 écoles qui ne sont ouvertes qu'en hiver.
La cathédrale de Turin, consacrée à S. Jean-Baptiste, fut bâtie en 602, sous sa première forme, parAgilius, duc des Lombards, époux de Théodeliude. En 1498 elle fut achevée sous sa forme actuelle par le cardinal Dominique de Rourère^ évéque de Turin (f 1501). La chapelle du Saint-Suaire, qui se trouve dans la cathédrale, renferme des reliques insignes, entre autres le saint suaire dans lequel fut enseveli le corps de Notre - Seigneur. L'empereur Lothaire avait déjà fondé une école à Turin, en faveur des villes de Vintimille, Albéganum, Vada et Alba(3). L'université actuelle fut créée en 1400 ou
(t) roy. Clacdp.
(2) Bulle de circonscription des évéchés plémontais, du 17 Juillet 1817, dans le BuUarii Magni continuai., t. XIV, 344 358.
(3) Cf. Keuffel, Hist. orig. ne progrès», schointer Chrutianot, p. 228, g mil.
eveque, s'était arrogé plusieurs droits métropolitains sur des diocèses qui appartenaient à la province narbonnaise, par exemple le droit de consacrer les évêques de ces diocèses. On décida, en vue de la paix, que ce droit demeurerait à Proculus sa vie durant. Puis il s'était élevé un conflit entre les évêques d'Arles et de Vienne par rapport à la dignité de primat des provinces Narbonnaise première et de Vienne, que chacun d'eux s'arrogeait.
On décida que la primatie appartiendrait à celui des deux qui pourrait démontrer que sa ville épiscopale avait été en même temps la métropole (politique) de la province. Cependant les Pères du concile conseillaient aux deux évêques de s'entendre et de partager, de manière que chacun d'eux exercerait sur les villes les plus rapprochées de son siège les droits de primatie, tels que visite , consécration des évêques , etc.
Les savants ne sont pas d'accord à ce sujet. La plupart, et de Marca entre autres (2), affirment que le synode avait eu en vue la division politique de l'empire, et que, à leur avis, la primatie appartenait à la ville qui avait éié, d'après la division de Constantin, la métropole politique de la province (3). Mais ce fut le second avis du concile qui prévalut, et Arles et Vienne se parti) Mansl, Concile XXIII, 1115.
(2) Ditsert. de Primalibus, In dissert. III, a Baluzio éd., p. 167 sq., el Quesnel, dissert. V, Apol. pro Hilario ArtlaU, p. 236, t. II , Opp. Ijeon. M.
(3) Voiry contrairement à cet avis, Pagl, Critica in Baron., ad ann. 001, n. 37.
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tagèrent les droits disputés. En 417 le Pape Zozime se plaignit dans différentes lettres des prétentions de lévêque de Vienne (I), car il reconnaissait les droits métropolitains d'Arles. Il déclara également la nullité des privilèges accordés à l'évëquc Proculus de Marseille par le concile de Turin.
Les autres canons du synode portaient sur les ordinations illégitimes, l'admission des excommuniés et des prêtres suspendus par des évêques étrangers, des hérétiques ithaciens, etc.
C'est à l'histoire moderne de l'archevêché de Turin qu'appartient le bannissement de l'archevêque actuel, Mgr Franzoni, qui Tut emmené de force au delà des frontières de son diocèse et du royaume de Sardaigne pour avoir énergiquement protesté contre la violation du concordat conclu avec la cour de Rome.
Cf. Grœvii Thesaur. rer. Ital.t t. VI; Tesauro, Storia di Torino, 1679; Ughelli, ltal. sacra, t. IV.
Kerker.
tcrkétul, abbé du couvent de Croyland. Voyez Ingulf.
turlupins. Voy. Albigeois, Frères et Sœurs du Libre-Esprit.
Turquie (au point de vue religieux).
L'empire turc, qui s'étend sur trois parties du monde, embrasse la majeure partie des pays appartenant autrefois à l'empire romain d'Orient. Le schisme ébranla profondément l'empire grec, qui tomba tout entier sous le pouvoir des : Turcs après la prise de Constantinople.
Mais la dominatiou turque s'étendit en outre sur une grande partie de l'Arabie occidentale, sur la Nubie, sur l'Algérie, | qui, depuis 1830, a été conquise par la France, sur Tunis, qui, s'appuyant sur j le voisinage de la France, s'est au J moius de fait rendu indépendant de la
(1) Cr. Baron., ad aoo. 417. Constant; Bpp. Itoman. PontiJ., p. 485 8<j. I
Turquie. L'empire turc renferme, avec les pays dont il est suzerain, environ 82,000 milles carrés et une population de 33,000,000 d'habitants. En Europe on compte 9,520 milles carres, avec 14,000,000 d'habitants; en Asie, y comprise l'Arabie, 34,750 milles carres et 12 à 13,000,000 d'habitants. Le reste appartient à l'Afrique; mais on ne peut en indiquer avec certitude ni les limites ni la population. La majeure partie des sujets de l'empire turc, environ 18 à 20,000,000, professe l'islamisme ; la plus petite partie se compose de Chrétiens, outre 8 à 900,000 Juifs, dont 250,000 habitent la Turquie d'Europe. Ces deux principales confessions religieuses se partagent de telle sorte que, dans les provinces africaines, l'immense majorité des habitants appartient à l'islamisme, tandis qu'en Asie, en Arabie et dans l'intérieur de l'Asie Mineure, les Mahoraétans, tout en formant la grande majorité, sont cependant presque partout mêlés à de nombreux Chrétiens, et qu'en Europe, et dans les îles appartenant à l'Asie, les Chrétiens constituent, à proprement dire, la niasse de la population. Comme l'empire turc renferme surtout les pays dans lesquels le schisme grec se développa, on comprend que la majeure partie des habitants chrétiens de la Turquie appartient à l'Église grecque non unie. Le schisme domine surtout dans les provinces européennes, dans toutes les îles et en partie sur les côtes occidentales et méridionales de l'Asie Mineure. L'Église grecque peut compter à peu près 10 millions de sujets turcs. Le patriarche schisma tique de Constantinople a sous sa juridiction les trois patriarches à'sfntioc/te, de Jérusalem et à' Alexandrie. Celui de Jérusalem n'a qu'un petit nombre de paroisses sous son autorité , et le patriarcat d'Alexandrie n'est, dans le fait, qu'un titre sans réalité, titulus sine re.
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La Grèce affranchie, qui est en majeure partie schismatiquc, s'est soustraite à la juridiction du patriarche de Constantinople et a confié la direction suprême de ses affaires ecclésiastiques à un synode résidant à Athènes (I).
Le petit Etat, à peu près indépendant, de Monténégro , situé entre l'Herzégovine et l'Albanie, s'est soumis à la juridiction suprême du synode russe.
Le wladika unissait jusqu'à présent à la dignité de prince le rang d'évêque; le wladika qui règne depuis 1852 n'a pas accepté la dignité spirituelle, conformément à une convention conclue avec le synode de Saint-Pétersbourg, et ne règne qu'à titre de prince temporel.
Outre l'Église grecque schismatique, plusieurs sectes qui s'étaient séparées de l'Église catholique avant le grand schisme, à la suite du nestorianisme et de l'eutychianismc, se sont conservées avec leur hiérarchie propre et leu • rite particulier, notamment dans le ressort de l'ancien patriarcat d'Antioche.
Le maintien de ces anciennes Eglises orientales a été d'une haute importance pour l'Église catholique, car nonseulement elles sont des témoins respectables de l'immuable tradition catholique dans tous les points qui n'ont pas de rapporta leur erreur, niais elles ont opposé une digue efficace, dans la majeure partie de la Turquie d'Asie et de l'Afrique , aux empiétements du schisme grec, et offert un point d'appui à l'Église catholique dans les contrées les plus lointaines de l'extrême Orient. Nous en reparlerons plus loin en exposant la situation de l'Eglise catholique, avec Inquelle elles sont en partie unies.
Les protestants n'ont que quelques paroisses dispersées cà et là dans les grandes villes de commerce, telles que Constantinople, Jassy, Bucharest; mais nulle part la population indigène ne
Ct) V oy. ECLISE NÉO-CRECQCE.
professe le protestantisme. Depuis 1840 les efforts unis de l'Angleterre et de la Prusse ont fondé à Jérusalem (1) un évéché protestant, qui comprend à peu près 300 adhérents. L'archevêque de Cantorbéry, qui sacra le premier titulaire de cet évêché protestant, lui transmit la juridiction sur la Palestine, la Syrie , la Mésopotamie , l'Egypte et l'Abyssinie !
M Eglise catholique est la seule Église qui soit répandue dans toutes les parties de l'empire turc; elle occupe le rang d'honneur parmi les Églises chrétiennes d'Orient, sinon par le nombre de ses adhérents et par son importance politique, du moins par le nombre et la dignité de ses sièges épiscopaux, et par sa position à l'égard de toutes les anciennes sectes orientales.
Ses paroisses ont diverses origines. Il y a dans la Turquie d'Europe des populations qui, en adoptant le Christianisme, devinrent en même temps des membres de l'Église latine et qui ont persévéré jusqu'à ce jour dans la communion romaine ; tels sont les Catholiques AeY Albanie, la Bosnie, de la Servie et de la Moldavie. D'autres paroisses se sont formées au temps des croisades et constituèrent des centres catholiques en Syrie, en Palestine, en Chypre. La domination des Vénitiens dans la Méditerranée et leur actif commerce avec l'Orient entretinrent ou augmentèrent ers communautés latines implantées dans les grandes villes de l'empire turc, à Alexandrie, Smyrne et Chios, etc. Enfin l'activité des missionnaires, surtout à dater du dixseptième siècle, a gagné à l'Église catholique de nombreux partisans parmi les diverses sectes du Levant.
Pour la clarté du sujet nous parlerons successivement des Églises de rites différents.
(1) Foy. JtntSAMM.
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Patriarcat de Constantinople
Il est administré par un vicaire apostolique, archevêque in partibus, résidant à Constantinople. Il s'étend sur toute la Thrace et la côte asiatique opposée. Le nombre des Chrétiens latins de Constantinople, y compris Péra et Galata, s'élève à 12 ou 15,000. La ville a 9 églises catholiques romaines, 6 couvents, entre autres un couvent de Notre-Dame de Sion, dont la maisonmère est à Paris et auquel est attaché un vaste pensionnat. En 1840 il y avait 40 prêtres séculiers et 25 religieux. Le chiffre des paroisses hors de la capitale n'est pas considérable et peut s'élever de 9 à 10 sur les deux rives du Bosphore. Depuis une quinzaine d'années il y a deux petites paroisses de Chrétiens albanais et polonais sur la rive asiatique.
2. Sophia, vicariat apostolique de Bulgarie. 11 est difficile d'évaluer le nombre des Chrétiens latins, qui ne dépassent guère 6 à 8,000 âmes. Sophia, autrefois Sardique, était un archevêché. La paroisse catholique courut de grands dangers, par suite de la longue vacance du siège , surtout durant la guerre des Russes et des Turcs, et des dispositions hostiles des Grecs schismatiques. Une mission de Rédemptoristes, venus de Vienne, ranima l'esprit religieux de cette population ^abandonnée. A en juger par les lettres des Rédemptoristes, insérées dans la Gazette de Siony le nombre des Catholiques de Bulgarie est plus considérable qu'on ne le dit communément. 11 n'y a qu'une petite paroisse catholique dans la ville de Philippopolis, presque totalement habitée par des Grecs.
8. Nicopolis , évéché de Bulgarie; 2 à 3,000 fidèles, desservis par des Passionistes et des Franciscains.
4. La Valaehie , vicariat apostolique administré par l'évêque de Nico-
polis, comprenant 9 à 10,000 Chrétiens latins , également desservis par les Passionistes et les Franciscains.
5. La Moldavie 9 vicariat apostolique, autrefois évéché, appartenant à la province métropolitaine de Colozka, en Hongrie. Les Catholiques, très-nombreux , sont des Magyares (Szeklers), habitant les revers des Carpathes transylvaniens, jusqu'à la rive droite du Séreth , au nombre de 60,000, dans 130 localités administrées par des Franciscains conventuels.
6. Belgrade et Sêmendria, évêchés réunis de Servie. Il doit y avoir un nombre considérable de fidèles dans le nord de cette province. Ils ont toujours vécu opprimés et fort abandonnés au point de vue religieux. Vers 1853 le nonce du Pape , Mgr Viale Préla, visita la capitale de la Servie pour en régler les affaires ecclésiastiques. Ou peut évaluer le nombre des Latins des deux diocèses à 30,000.
7. Scopia (Uskup) , archevêché de Macédoine et de la haute Servie ; 7 à 8,000 Gdèles, longtemps négligés. On s'en est occupé davantage dans les temps modernes.
8. Durazzo, archevêché d'Albanie, l'ancien Dyrrachium ; onze cures , 9 à 10,000 fidèles. La diminution de la population catholique dépend de l'émigration des fidèles, passés la plupart en Italie depuis la domination turque.
9. Alessio, évéché d'Albanie, Lissu* in lllyrico, appartenant à la métropole de Durazzo, comprenant environ 20,000 fidèles. Le tombeau de Scanderbeg se trouve dans la principale église.
Scutari, évéché d'Albanie, dé
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pendant d'Antivari, avec 25 cures et 20,000 fidèles.
14. Herzégovine , vicariat apostolique, dont le siège est à Trébigne, avec 20 à 25,000 fidèles, desservis par les Jésuites.
1 5. Bosnie, vicariat apostolique, avec 200,000 Latins, comprenant la majeure partie de l'ancienne Mysie supérieure.
Ce sont les Catholiques qui forment l'antique population des parties nord»
ouest du pays. La Bosnie appartient à proprement dire à l'évéché de Sirmium, qui existe encore dans le siège de Diacovar (Slavonie), en Autriche.
Depuis la conquête turque la province de Bosnie est administrée par un vicaire apostolique. Ce sont les Franciscains qui occupent environ les 130 cures et les 3 couvents principaux de cette région.
Nous passons à Y Asie :
16. Scio, évéché de l'Ile de ce nom, florissant autrefois sous la domination des Vénitiens , profondément déchu sous celle des Grecs; il n'y a guère que 4 à 5,000 fidèles , qui possèdent 5 églises et une chapelle.
17. Rhodes, archevêché, uni à Malte, où se trouve le siège archiépiscopal depuis la conquête des Turcs. Rhodes compte au plus 2,000 Catholiques.
18. Famagosta, siège épiscopal latin de nie de Chypre. Ce diocèse, presque désert, s'est relevé dans les derniers temps; il compte environ 4 a 5,000 Latins.
19. Smyrne, archevêché de l'Asie Mineure, avec environ 15,000 fidèles, la plupart résidant à Smyrne, qui comptait en 1837, 58,000 Turcs, 48,000 Grecs, 10,000 Latins, 6,000 Arméniens et 8,000 Juifs. L'archevêché n'était, depuis 1721 , administré que par un vicaire apostolique; en 1818 on renomma un archevêque. La ville a un grand nombre d'églises, d'établissements religieux et de prêtres. Quoique le chiffre
des Turcs et des Grecs sehismatiques soit infiniment plus considérable que celui des Latins, l'Église latine jouit d'une certaine prééminence d'honneur.
L'île de Mitilène , qui appartient à Smyrne, compte 40 familles catholiques et une église. Le nombre des Catholiques va en croissant.
20. Asie Mineure, vicariat apostolique, administré par l'archevêque de Smvrne ; c'est à vrai dire une mission qui n'offre que çà et là, dans les grandes villes, un certain nombre de Latins fixés dans le pays.
21. Trébizonde, préfecture apostolique , érigée par Pie IX. Le nombre des Chrétiens latins s'est tellement augmenté dans ces derniers temps sur les côtes de la mer Noire, par suite de l'activité du commerce, qu'il a fallu songer à prendre des mesures en leur faveur. En 1852 le Saint-Siège y envoya, en qualité de préfet apostolique, avec deux missionnaires et trois religieuses, Mgr Philippe de Bologne.
22. liabglone. Cet archevêché, dont le siège est à Bagdad, s'étend sur toute la Mésopotamie, le Kurdistan et l'Arménie; de plus, il comprend l'administration du diocèse d'Ispahan, en Perse. Il a une grande importance, moins par le nombre des Latins qu'il contient que par le rôle qu'il joue parmi les Églises orientales unies. Le ministère sacré y est exercé par des Carmes, des Dominicains, des Capucins et des Lazaristes. Il est difficile d'indiquer le chiffre des latins, qui n'est pas sans importance dans les grandes villes, telles que Bagdad, Mossul,Diarbékir, Tauris, etc.
23. Alep, vicariat apostolique qui s'étend sur toute la Syrie et la Phénicic ; on peut en dire ce que nous venons de remarquer du diocèse de Babylone. Il y a tout au plus un millier de Latins ; les divers ordres religieux, y compris les Jésuites, ont des missionnaires
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dans ce diocèse , dont le vicaire est en même temps délégat apostolique du Liban.
24. Jérusalem, patriarcatet archevêché. Autrefois c'était le gardien du saint sépulcre de Tordre de Saint-François résidant à Jérusalem qui exerçait la juridiction sur les fidèles du rite latin en Palestine. En 1847, le Saint- Siège érigea à Jérusalem un évêché auquel il attacha le titre patriarcal.
Le nombre des fidèles de la Palestine peut s'élever à 12,000, dont 2,000 à Jérusalem, 2,500 à Bethléhem, 1,500 à Nazareth, etc., etc. Il y a 22 couvents de Franciscains en Palestine, en Syrie et en Êgypte, soumis à la custode du Saint-Sépulcre.
Nous passons en Afrique.
25. Alexandrie. Le patriarcat latin, comme celui d'Antioche, est un simple titre, mais il réside à Alexandrie un vicaire apostolique de Tfcgypte et de l'Arabie. 11 peut y avoir 7,000 Latins à Alexandrie, et leur nombre s'accroît de jour en jour. En 1852 ou y a inauguré une nouvelle église , et le chiffre des établissements religieux augmente. Le Caire possède aussi une paroisse assez considérable et plusieurs couvents, de même que Damiette, Rosette. On compte, dans la haute [et moyenne Égypte, quatre couvents de Franciscains, à Fanschut, Dschirdscheh, El Aemin et Abotig. En tout le chiffre des Latins peut se monter à 15,000. Il s'est formé des paroisses catholiques dans les villes arabes des bords de la mer Rouge, par suite du commerce actif qui se pratique entre l'Europe et les Indes orientales ; elles sont vraisemblablement administrées par le clergé d'Aden,
26. Tripoli (l), préfecture apostolique. Il n'y a que deux paroisses catholiques, l'une de 2,000 âmes, à Tripoli même, l'autre à Bengasi,
(l) Foy. Tri pou.
II. ÉGLISB ARMÉNIENNE
Les Arméniens se séparèrent de l'Eglise catholique au sixième siècle. Ils rejetèrent, surtout par ignorance, les décrets du concile de Chalcédoine, qu'ils considérèrent comme nestoriens , et tombèrent par suite de cette contradiction dans Terreur opposée du monophysisme. Parmi les nombreuses tentatives d'union, celle du concile de Florence fut la plus heureuse et la plus durable; elle a persévéré jusqu'à nos jours. La masse principale du peuple arménien demeure dans les montagnes auxquelles il a donné son nom, au sud du Caucase, et appartient en partie à la Turquie, en partie à la Perse, en partie à la Russie (2) . Dans cette dernière portion les Arméniens forment le tiers, ailleurs plus de la moitié de la population générale. En outre, soit par suite de l'oppression dont ils ont été victimes , soit par amour de l'émigration, les Arméniens se sont dispersés au delà de leur patrie eu trois directions priucipales : au nord au delà du Caucase, dans le fond de la Russie méridionale, jusqu'en Crimée, dans la Chersonèse , à Astraknn, etc. ; au sudouest, le long de TEuphrate central, vers la Cilicie et la Syrie; eufîn à l'ouest le long des rives de la mer Noire, par Constantinople, en Europe. On compte dans la Turquie d'Europe 130,000 Arméniens, dont 80 à 90,000 à Constantinople. Ils sont nombreux encore en Autriche; l'archevêché arménien uni de Lemberg compte 4 à 5,000 fidèles.
On évalue le chiffre de toute la nation à environ 2,400,000 âmes. C'est une des races les plus laborieuses et les plus énergiques de l'empire turc, ce qui rend son union avec l'Église catholique d'autant plus importante pour celle-ci. Le principal obstacle qui empêchait autrelois l'union de s'étendre provenait de
(1) foy. ÀRUfalE.
(2) Foy. CAICASIK.
ce que le gouvernement turc recounaissait la juridiction temporelle du patriarche schismatique sur les Arméniens unis, ce qui devint une source do perpétuelles persécutions pour ceux-ci.
Des miiliersd' Arméniens furent encore, après 1830, obligés d'abandonner leur patrie ; ils se répandirent sur les côtes de la mer Noire et contribuèrent beaucoup par là à la propagation de la foi catholique dans ces parages.
En novembre ou décembre 1837, au moment de la collision du gouvernement prussien avec l'archevêché de Cologne, le#Pape réussit à faire reconnaître par le sultan les Arméniens unis comme une nation spéciale, placée sous la juridiction de son propre primat à Constantinoplc et dé son patriarche au Liban. Depuis lors l'union a fait d'énormes progrès, favorisée surtout par l'activité du collège arméuieu de Rome, qui élevé la majeure partie des prêtres de l'Église unie et les renvoie, munis d'une science solide, dans leur patrie, où ils ramènent eux-mêmes beaucoup de prêtres à l'union. Cette activité est secondée d'un autre côté par les maisons des Méchitaristes (I) de Venise et de Vienne, qui pourvoient une grande partie de l'Orient de livres catholiques. Les Méchitaristes de l'île Saint-Lazare, près de Venise, sont placés sous le protectorat turc; ils observent la règle de S. Benoît ; leur abbé a le rang d'archevêque in partibus. L'organisation de l' Église arménienne en Turquie a été deGuitivement arrêtée sous le règne de Pie IX ; cette organisation finira sans doute par s'étendre sur les Arméniens de la Perse, car les Lazaristes y ont de très-utiles missions au lac Urmiah. On peut évaluer les Arméniens unis à près de 200,000 âmes.
Les diocèses particuliers de l'Église arménienne sont :
(1) yoy. MtCUlTAIU&TES.
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1 . Constant inople, archevêché. L'archevêque porte le titre de primat. Sa juridiction s'éteudsur la Turquie d Europe. Il représente auprès du gouvernement les Arméniens d'Europe et de I Asie Mineure. Il y a à Constantinoplc seule 30,000 Arméniens unis.
2. lirousse, évéché, situé sur la côte asiatique (Bithynie), nouvellement érigé et occupé depuis 1850 par Mgr Grégorio Balladur.
3. Ancyre (Angora), évêché deGalatie , nouvellement fondé, et occupe depuis 1850 par Mgr Antoine Scisman.
La paroisse schismatique , comptant 6,000 âmes, s'est réunie tout entière à l'Église catholique.
4. Artuin, évêché de l'Asie Mineure, nouvellement érigé et occupé depuis 1850 par Mgr Timothée Astagi.
5. Tribizonde, dans le Pont, évêché nouvellement fondé , occupé depuis 1850 par Mgr Joseph Arachial.
6. Lrzeroum , évêché d'Arménie , nouvellement érigé, occupé depuis 1850 par Mgr Joseph Hagi.
7. Hispacan, évéché nouvellement érigé, occupé depuis 1850 par Mgr Jean Dardarian.
8. Diarbêkir, évêché de Mésopotamie, occupé par Mgr Jacques Batrian.
9. Mardin, évêché de Mésopotamie, occupé par Mgr Joseph Ferrachian.
10. Tokat, évéché du Pont, dont l'administrateur est le patriarche de Cilicie.
11. Alep, archevêché de Syrie, occupé par Mgr Basile Haivalian.
12. La Cilicie, titre du patriarche des Arméniens , qui a sa résidence au Liban et administre le diocèse de Tokat ; c'est aujourd'hui Mgr Michel der-Asdnazadriau, surnommé Grégoire Pierre VIII.
13. Adana, évêché de Cilicie, occupé par Mgr Étienne Holadian.
III. Les Melchites
On peut voir ce qui a été dit des
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Melchites, ou Grecs unis de l'ancien patriarcat d'Antioche , dans l'article Jacobites, Coptes, etc. Cette Église s'est également accrue dans les derniers temps, notamment dans certains diocèses, tels que Bairouth, Alep, etc. ; mais elle est exposée à de continuels dangers par suite du prosélytisme envahissaut et corrupteur des Russes. Le nombre des Melchites peut s'élever à 66,000. Leurs diocèses sont :
IV. Les Syriens unis (Jacobites
Les monophysites du patriarcat d'An-
tioche formèrent, à dater du sixième siècle, une Église particulière, soumise à un patriarche. Au treizième siècle on fit les premières tentatives d'union, qui, au seizième siècle, aboutirent à un résultat durable. L'Église catholique n'a fait nulle part, sauf parmi les Arméniens , autant de progrès dans les temps modernes que parmi les Syriens.
Tout le diocèse jacobite de Mardin, avec son évêque, est rentré dans l'unité catholique. On évalue le chiffre de tous les Chrétiens syriens à 200,000 âmes, dont 40 à 50,000 appartiennent à l'union.
Les évêchés catholiques sont :
V. Les Chaldéens
La secte des Nestoriens (1) existe depuis le cinquième siècle dans les contrées de l'Euphrate et du Tigre, jusqu'au fond de la Perse. La réunion à l'Église catholique commença au quinzième siècle et persévéra depuis lors avec quelques interruptions. 11 y a une trentaine d'années on comptait 130,000 Chaldéens ou Nestoriens rentrés dans le giron de l'Église. Ils ont beaucoup souffert, dans les temps plus récents, de la guerre et de la peste, et leur nombre a notablement diminué. Les Chaldéens ont leur rite particulier, en langue chaldaïque.
Ils ont un patriarche spécial. Les diocèses chaldéens sont :
(1) V oy. NESTQHIE2SS.
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VI. Les Maronites
Il règne encore bien des obscurités sur l'histoire de ce peuple remarquable, sur ses dispositions à l'égard de l'hérésie eutychienne et de l'Église catholique. Ou ne sait notamment rien de certain sur la tradition qui prête aux Maronites une doctrine hérétique, et c'est pourquoi il ne faut pas repousser sans plus ample informé l'assertion suivant laquelle ils ne se seraient jamais écartés de l'Église catholique dans les choses essentielles, ce que maints écrivains catholiques ont Tait trop facilement.
Les Maronites se montrèrent favorables aux Croisés, conclurent un traité formel avec les Latins, traité qu'ils renouvelèrent spécialement au coucile de Florence (2), et auquel ils sont restés tideles jusqu'à ce jour. Ils se servent dans leur liturgie de l'antique langue syriaque ; seulement ils lisent eu même temps l'Évangile en arabe.
La principale résidence des Maronites est la chaîne élevée du Liban , commençant environ en face de Saïda et allant jusqu'à Tripoli , avec toutes les vallées latérales, où ce petit peuple belliqueux a defeudu pendant des siècles, comme dans une forteresse inexpugnable, sa foi et son indépendance.
(1) Voy. Mauosites.
(2) t'oy. Floeekce (concile de).
Ils ont encore leurs propres émirs et payent un tribut à la Porte.
Au sud des Maronites se trouvent les belliqueux Druses (1), qui appartiennent à une secte mahometane. Les Maronites1 de la montagne s'élèveut à 140,000 âmes. Grâce aux travaux de l'agriculture et du commerce, ils se sont étendus peu à peu d'uue part dans la plaine, vers Damas et Alcp, et d'autre part vers les villes de la cote. On peut considérer Bairouth comme le port d'où ce peuple montagnard a passé dans l'Ile de Chypre. Dans la plaine, à l'est des montagnes, vers Damas, Anturc (Andjar) peut être envisagée comme la capitale des Maronites. On estime que les Maronites forment une population de 200,000 âmes , qui professent tous la religion catholique.
Ils ont beaucoup souffert dans ces derniers temps. Aumomentde la guerre de l'Égypte contre la Turquie ils prirent parti pour les Égyptiens et devinrent le principal point d'appui du pacha d'Égypte en Syrie. Après la conclusion de la quadruple alliance, qui se déclara en faveur des droits de la Porte, abandonnés par la France, les Maronites expièrent cruellement leur alliance avec l'Egypte. Les féroces Albanais inceudièreut et ravagèrent impunément les contrés jusqu'alors si florissantes du Liban, et il sembla qu'on voulût extirper radicalement ce peuple infortuné.
L'Angleterre et la Russie s'efforçaient par des motifs politiques et religieux, d'affaiblir et de désarmer la nation catholique la plus importante de Syrie et des frontières de la Palestine, et la politique autrichienne semblait alors abandonner les questions religieuses les plus graves en proportion de l'intérêt qu'y portaient les puissances adverses.
Au départ des Albanais, le peuple maronite , épuisé, demeura exposé aux attaques et aux incursions incessantes des
(1) A'oy. DtttSES.
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Druses,qui brûlèrent, jusqu'aux portes de Bairouth, les églises, les couvents et les villages, et transformèrent en un désert tout le revers sud -ouest des montagnes.
Le calme est peu à peu revenu, mais il faudra bien du temps encore jusqu'à ce que ce peuple ait réparé ses pertes et cicatrisé ses blessures.
Voici les sièges épiseopaux des Maronites :
1. Antioche, patriarcat. Le patriarche demeure au couvent de Kannobin, dans la montagne, vers Tripoli.
VII. Les Coptes d'Égypte
On nomme Coptes (2) les monophvsites d'Afrique. Ils sont en Égypte les descendants des anciennes populations chrétiennes , qui se sont conservées jusqu'à nos jours, sous la domination des Arabes et des Sarrasins. Cependant, depuis qu'ils se sont séparés de l'Église universelle, la force vitale de ce peuple, jadis nombreux , s'est insensiblement éteinte. Vers la fin du siècle dernier il s'élevait eticore à 1,400,000 âmes. D'après les rensei-
(1) Voir, pour CM é^chés, V Annuaire eccl> romain (Croca?>) .
(2) Voy. Coptes.
gnements les plus récents, les Coptes seraient à peine aujourd'hui 140,000. Ils sont surtout nombreux dans la moyenne et la haute Égypte. Au temps des croisés, on ne remarqua aucun mouvement parmi les Coptes en faveur de l'Église catholique. Leur histoire antérieure et leurs rapports avec les Arabes, qui leur doivent la conservation de l'Égypte, les avaient imbus d'une profonde aversion à l'égard des Grecs aussi bien que des Latins, et cette aversion n'est pas éteinte encore de nos jours. Cependant, au commencement du siècle dernier, une partie des Coptes rentra en union avec l'Église catholique. Ce sont jusqu'à ce jour les Franciscains de la Terre-Sainte qui entretiennent les principales stations de missionnaires parmi les Coptes.
Les établissements de plus en plus nombreux des Chrétieus d'Occident en Égypte et les résultats des missions parmi les Abyssiniens, qui partagent les croyauecs des Coptes, sont propres à faciliter la rentrée de toute l'Église copte dans le giron catholique.
On compte de 12 à 15,0C0 Coptes unis. Ils sont sous l'autorité d'un vicaire apostolique, évêque in partibus, dont la résidence est au Caire.
En 1832 cette dignité Tut confiée à Mgr Th. Abukarim , qui, outre les Franciscains , avait autour de lui un clergé indigène. Il y a de plus, dans la basse hgypte , quelques villages grecs (melchites) qui sont catholiques et sous la juridiction du patriarche mclchite du Liban.
D'après cela il y a, dans tout l'empire turc, 66 archevêchés, 11 vicariats apostoliques et 2 préfectures apostoliques. Il est d'un inestimable prix pour l'Église qu'on ait conserve tant de sièges et de titres de la plus haute antiquité. Il est évident que la divine Providence a permis le maintien des antiques Églises orientales , et leur sé-
parationde l'Église grecque , afin que le schisme , qui se forma plus tard , ne devînt pas trop puissant à Test et au sud, et maître absolu des célèbres patriarcats d'Antioche, d'Alexandrie et de Jérusalem.
Dans l'état actuel le schisme grec ne domine nulle part en Orient, sauf daos le patriarcat de Constantinople et abstraction faite de ses conquêtes malheureusement considérables en Russie. A mesure qu'on s'enfonce en Orient l'Église catholique marche de pair arec l'Église grecque, quant au nombre des sièges épiscopaux et des fiddes, tandis que le schisme grec a perdu pied en Égypte et n'est plus même connu de nom en Arabie, dans l'antique Barca, en Gyrénaïque, en Àbyssinie. Toutefois on ne peut pas dire que la situation de l'Église catholique soit actuellement heureuse dans l'empire turc. Ce qui a été conservé par d'incroyables efforts, durant une lutte de mille ans, contre les perfides menées du schisme et la puissance oppressive de l'islam, ce qui, cent fois renversé, a toujours été relevé avec un infatigable zèle, tout cela n'est plus qu'un débris, précieux sans doute, d'un passé infiniment glorieux, que l'Église revendique et revendiquera toujours comme sa propriété ; ce sont des semences qui attendent un printemps nouveau pour renaître et fructifier. Ce qui a toujours été le plus nuisible aux progrès de l'Église catholique, c'est Pincertitude absolue de la situation politique et sociale due au despotisme turc.
Les populations chrétiennes sont constamment livrées au pillage et au meurtre, La vie de la famille n'a aucune garantie. L'agriculture ne peut prospérer, le bien-être ne peut se développer. Il n'est question ni de droit ni de justice. La pauvreté, l'ignorance , les inquiétudes de tout genre sont le lot des populations les plus vigoureu-
«arCL. TBÉOL. CATB. — T. XlIV.
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ses, les mieux douées, obligées de vivre depuis si longtemps sous le joug d'une tyrannie sans nom. Comment les prêtres ne se seraient-ils pas découragés en face d'une situation si précaire, de sièges si souvent vacants, de l'interruption de toute communication régulière avec Rome? L'arbitraire, l'indiscipline et l'immoralité devinrent les conséquences inévitables de cet état, comme on l'avait expérimenté en Bosnie et en Bulgarie.
Le danger de voir se rompre l'union des Églises orientales avec la mère Église est imminent tant que les relations extérieures sont menacées de s'affaihlir ou de s'interrompre. Seules les puissances catholiques d'Occident peuvent, par une protection vigoureuse, assurer aux peuples catholiques du Levant une existence paisible et rendre possible leur développement moral et matériel. Pour cela il faut le concours de l'Autriche et de la France, agissant d'un commun accord. C'est notamment le devoir de l'Autriche, comme puissance limitrophe de la Turquie. Il faut qu'elle préserve d'abord les populations catholiques de la Bosnie et de l'Albanie, qui, comme naguère celles des Maronites du Liban , sont menacées d'extermination; il faut qu'elle ne perde pas de vue que la politique de l'Angleterre et de la Russie travaille incessamment à affaiblir et à ruiner les populations catholiques.
L'Autriche a aussi une grave mission à remplir au point de vue religieux à l'égard des pays du Levant. Un grand nombre de sièges épiscopaux, en Albanie, en Servie, sont occupés par des Autrichiens; les prêtres des provinces turques fout leurs études ecclésiastiques en Hongrie. Rien ne peut s'entreprendre dans le Liban et la Palestine sans que l'Autriche n'y contribue. La quête faite annuellement, durant la semaine sainte, pour le Saint-Sépulcre, rapporte de 60 à 70,000 florins. Il faut
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que ces secours d'argent et d'hommes s'organisent et se complètent. Le rétablissement des Jésuites et des Rédemptoristcs dans l'empire d'Autriche ne peut qu'être favorable aux missions de î'Orieut. Il y a plus : l'Égypte, la Palestine, la Syrie et les contrées de l'Euph rate situées sur la grande route qui unit l'Europe aux Indes orientales sont de plus en plus entraînées dans le torrent du commerce du monde. Un chemin de fer mène, à travers l'Egypte, à la mer Rouf»; la vallée de l'Euphrate sera bientôt reliée par une voie semblable à la côte de Syrie ; toutes les relations extérieures seront modifiées, et les peuples d Orient, si longtemps séparés du reste du monde, entreront dans des rapports tout nouveaux qui devront les transformer.
La supériorité incontestable des Européens finira par triompher de l'obstination de ces peuples statioonaires ; les eligieuses seront vaincues comrignorance et la barbarie ellesmêmes. C'est alors qu'on reconnaîtra combien il aura été important pour le triomphe de l'Eglise catholique d'avoir entretenu partout en Orient des centres auxquels on pourra se rattacher, et qui deviendront les foyers de nouvelles églises et le refuge des populations converties. Ëdouard Michélis.
tcrrkcrésiata (Jean), yoy. Jean
DE TCRRÉCRÉMATA.
TUn récréai ATA (Thomas). Voyez
INQUISITION
tubselin (Horace), né à Rome en iS4S, entra de bonne heure dans l'ordre des Jésuites et y enseigna pendant vingt ans les belles-lettres. Il devint recteur du séminaire de Rome, du collège de Florence, enfin de celui de Lorette. Il mourut en 1599, à Rome, à l'âge de cinquante-quatre ans. Ses ouvrages connus sont :
Dissertation sur les Particules de la langue latine
4. Essai d'Histoire universelle, du commencement du monde jusqu'en 1598, continuée par le P. Philippe Rriet jusqu'en 1665. On estime la latinité de cet ouvrage, la solidité des pensées, la clarté de l'exposition ; on blâme l'incertitude de la chronologie, l'absence de critique. Cet ouvrage fut très-répandu et souvent traduit.
tutelle. Le droit romain et le droit canon (!) ont interdit la tutelle et la curatelle des enfants et des mineurs aux ecclésiastiques, pour ne pas les impliquer dans les affaires temporelles et ne pas les engager dans une vie contraire à leur mission religieuse. Les lois civiles des temps modernes ont adopté cette mesure.
D'un autre côté le tuteur laïque est irrégulier tant qu'il n'a pas rendu compte de l'administration des* biens de son pupille (3), parce qu'il est responsable des dommages apportés au bien du pupille par sa faute durant la tutelle ou la curatelle, et que la dignité ecclésiastique serait exposée si le tuteur, ayant reçu les Ordres, était encore judiciairement condamné pour négligence ou infidélité de gestion.
Cf. Curateur, Tutbur.
tuteur. On nomme ainsi celui qui est institué pour représenter les intérêts, et particulièrement pour administrer les biens d'un mineur qui n'est pas sous puissance paternelle. Dans ce sens il fout distinguer le tuteur du curateur ou de l'administrateur des
(1) L.&2, Cod. de Epi$c. , I, S, et c M, c X V I. quaest 2.
(2) C. S, dlst. UV, et C OD., X, de Ohlig. ad .., 1, 19.
TUTEUR — TYAiNE
biens d'un mineur, d'un furieux, d'un insensé, d'un dissipateur, déclaré tel par arrêt de justice, et d'autres personnes incapables de contracter elles-mêmes certains engagements (l)t quoique les droits et les obligations du tuteur soient au fond les mêmes que ceux du curateur. Voilà pourquoi le tuteur, tout comme le curateur, tant qu'il n'a pas rendu compte des biens de son pupille, n'est pas affranchi de sa tutelle et ne peut pas être licitement ordonné (2), ex defectu libertatis (3).
tctilo, moine de Saint-Gall. Vo%j.
Gall (Saint-), Notkeb et Scuiptube.
TUTIQRISME. Votj. ProBABILISUE.
tyane (syxodr DE). Il eut lieu en 367 et on y traita de l'union des semi- Ariens et des orthodoxes. Valens, gagné par Eudoxius, patriarche anoméen de Constantinople, avait persécuté les Catholiques et les semi-Ariens. Ces derniers avaient annulé le concile anoméen tenu à Constantinople en 860, dans un synode couvoqué avec la permission de l'empereur, en 365, à Lampsaque, et destitué Eudoxius. Mais l'empereur au lieu de confirmer les décrets de ce synode, comme les Pères l'avaient demandé, leur donna d'Héraclee l'ordre de demeurer en communion avec Eudoxius. lis résistèrent, furent bannis et remplacés sur leurs sièges par des Eudoxiens. Plus tard, au synode tenu, en 366 , à Nicomédie, en sa présence, Valens contraignit le chef des semi-Ariens, Éleusius de Cyzique , qui avait présidé à Lampsaque, d'entrer en communion avec Eudoxius. Dès qu'Éleusius fut rentré dans son diocèse il exprima son regret en se rétractant publiquement. Des synodes semi-ariens tenus à Smyrne, en Pisidie, en lsaurie, en Pamphylie et en Lycie,
(1) Poy. Clratxci.
(2) C un., X, de Oblig. ad raUt 1, 19. (S) lHHECOLARJTÉ.
résolurent d'envoyer une ambassade à Valentiuien, empereur d'Occident, et au Pape Libère. Us préférèrent s'unir à eux dans la foi que d'entrer en communion par la violence et la contrainte avec Eudoxius. Les trois députes ne rencontrèrent plus Valentinien à Rome; il s'était reudu à l'armée des Gaules. Libère hésita beaucoup d'abord à ' entrer en communication avec la députation semi-arienne ; mais celle-ci lui remit une profession de foi écrite dans laquelle elle admettait littéralement le Symbole de Nicée , se déclarait pour l'iti.:cu(r.cc et anathématisait tout ce qui avait été fait à Rimini contre les orthodoxes. Libère admit alors les députés à la communion de l'Église et leur remit un bref adressé à leurs commettants (il y en avait soixante-sept spécialement nommés dans l'introduction de leur lettre). Les députés se rendirent ensuite en Sicile, y provoquèrent la tenue d'un synode , se déclarèrent en faveur du ép.cû™; et du Symbole de flicée, et obtinrent des évéques de Sicile une lettre avec laquelle ils allèrent rejoindre leurs évéques ; alors eut lieu le synode de Tyane, en Cappadoce.
Sozoroène, qui est le seul à en parler, dit qu'on vit à ce synode les évéques Eusèbede Césarée, Athaoase d'Ancyre, Pelage de Laodicée, Zéuon de Tyr, Paul d'Êmèse, Otréos de Mitilène, Grégoire de Nazianze et beaucoup d'autres qui, sous Jovinien, avaient combattu le £j«cô«oç, en 863, à Antioche. On lut les lettres de Libère et des Occidentaux, on s'en réjouit et on en fit part à toutes les Églises de l'Orient. La députation avait également apporté des lettres d'Afrique et des Gaules. Le synode invitait, dans sa circulaire, les Orientaux à prendre en considération le nombre des évéques, qui dépassait celui des Pères de Rimini, les suppliait de maintenir la communion avec ces prélats, de dé-
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clarer leur adhésion par écrit , et enfin de se trouver à la fin du printemps , à un jour fixé , au synode de Tarse (1). On ne sait rien de plus du synode de Tyane. Valens interdit celui de Tarse t fit des menaces, et il n'eut pas lieu.
Cf. Héfélé, Hist. des Conciles.
Floss.
ttcuiqub est nommé plusieurs fois, dans le Nouveau Testament , comme compagnon de l'apôtre S. Paul, qui l'avait vraisemblablement converti au Christianisme. Paul le nomme carissimus /rater et fidelis minister in Domino (2). Il naquit en Asie Mineure (3), fut porteur des Épttres aux Kphésiens (4), aux Colossiens (5). 11 est encore fait mention de lui dans PÉpttre à Tite (6) et dans la seconde à Timothée (7).
On ne sait d'ailleurs rien de certain sur Tychique. Les Grecs en font un des soixante-dix disciples, un évêque de Colophon, en louie, ou de Chalcédoine, en Bithynie, ou de Néapolis, dans l'Ile de Chypre , ou un diacre de Paphos, dans Chypre , probablement d'après ce qui est dit dans l'Épltre aux Éphésiens (8) et dans celle aux Colossiens (9) , où il est désigné comme fridoccvo;. Le Martyrologe romain (10) donne Paphos comme le lieu de sa mort. Sa féte est fixée, dans le Martyrologe grec, au 8 ou 9 décembre, au 19 ou 29 avril dans le Martyrologe romain.
TTCHOMUS. Voy. HERMÉNEUTIQUE.
types. La science de l'exégèse biblique distingue à juste titre entre le
(1) Sozom., VI, 10-12.
(2) tph., 0, 2t. Col., 4, 7.
(S) Act., 20, 4.
(4) £ph.% 6, 21, 22.
(5) CoU% 4, 7, 8.
(7) 4, 12. Cf. PAOL IS.).
tfO) 29 avril.
■ TYPES
sens littéral et le sens moral d'un mot (1). Cette espèce particulière de sens moral est le sens typique, qui résulte des figures, des types du Messie et de son œuvre, que présente l'Ancien Testament. Le mot type (qui signifie originairement un signe, une marque, puis en général une image (2), un modèle (3), un exemple, une figure) (4), se trouve employé dans un sens exégétique par Phi Ion, de Mundi Opificio, qui dit de la séduction du premier homme par le serpent : Ceci est dit dans un sens typique (™roç) ou allégorique, irt* d&Xirppsv (5). Dans les écrits du Nouveau Testament deux phrases sont remarquables à cet égard, savoir : Rom., 5, 14, où Adam est appelé la figure du Christ qui doit venir, tvjt&ç tw (oÀXom;, et 1 Pierre, S, 21, où le baptême est mis en regard de l'arche qui devait sauver Noé du déluge, et où par conséquent celle-ci est considérée comme le type, tvtos, la figure du baptême. C'est ainsi qu'est né l'usage chrétien de nommer types les figures du Sauveur contenues dans les écrits de l'Ancien Testament et réalisées par le Nouveau Testament.
On peut établir, par les motifs suivants, que ce n'est pas d'une manière arbitraire qu'on a appliqué aux institutions du Nouveau Testament les faits et les ordonnances de l'Ancien Testament ; que cela résulte de l'éternel plan des voies et moyens par lesquels Dieu a décrété de sauver le genre humain.
1. Les expressions claires et positives des livres saints, le rapport intime qui existe entre l'Ancien et le Nouveau Testament. T&o; fip vojui» xp«rrô; , dit S. Paul aux Romains (6), en ce
(1) Foy. Heiméneutiqce.
(2) Jet , 7, 48.
(6) Phil.% 8, 17.
(») PhiL, Opp., ed. A.-F. Plefflar, tome I,
(8) 10, ft.
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sens que le Christ est venu non pour abolir la loi, mais pour l'accomplir (1), pour l'accomplir lui-même et laisser réaliser en lui ce que la loi, les Prophètes et les Psaumes ont prédit de lui (2). Or ce qui prouve que cet accomplissement de l'Ancien Testament par le Christ ne doit pas être restreint au sens purement littéral de la prophétie, et qu'il renferme le sens mystique des ûgures du Messie promis, ce sont les paroles de Jésus-Christ dans S. Luc : « Il faut que tout ce qui est écrit de moi dans la loi de Moïse , dans les Prophètes et dans les Psaumes, soit accompli. — C'est ainsi qu'il est écrit, et c'est ainsi qu'il fallait que le Christ souffrît et ressuscitât d'entre les morts (3). »
Or nous ne trouvons dans la loi de Moïse aucune prédiction des souffrances du Sauveur dans le sens littéral ; mais nous en trouvons beaucoup dans les ordonnances du culte de l'Ancien Testament tel que Moïse le prescrit, auxquelles le Christ fait allusion dans le texte cité. L'Épître aux Hébreux parle plus clairement à ce sujet. Il est dit (4) que les prêtres de l'Ancien Testament « rendent à Dieu le culte qui consiste en des figures et des ombres des choses du ciel, fot£ttfu.a7i xai oui. » Le grandprêtre ne pouvait eutrer dans le saint des saints qu'une fois par an : « Le Saint-Esprit nous montre par là que la voie du sanctuaire n'était point encore découverte pendant que le premier tabernacle subsistait. «
Biais le Christ, Pontife des biens futurs, vient dans le monde (5). « Il a offert son propre sang en expiation (6); • « car, selon la loi, tout se purifie avec le
(1) Matth., 5,17.
12) 1b , 26, 1». Imc, »,27,
sang (1). » « Il était donc nécessaire que ce qui n'était que la figube des choses célestes, {mo^iî^aara, fût purifié (par le sang des animaux), et que même elles le fussent par des victimes plus excellentes que n'avaient été les premières. Car le Christ n'est point entré daus un sanctuaire fait de main d'homme, qui n'était que la figure, àvrtTumt, du véritable, il est entré dans le ciel même (2).» « La loi n'était que Yombre des biens à venir, et non l'image même des choses; le Christ, par une seule oblation, a rendu parfaits pour toujours ceux qu'il a sanctifiés (3). »
Si on voulait objecter que, dans l'Épttre aux Hébreux, l'Apôtre s'est uniquement attaché aux opinions doctrinales de ses lecteurs, sans les partager par une conviction personnelle (objection insoutenable) (4), nous répondrions que S. Paul a exposé la même doctrine dans d'autres occasions. Ainsi, dans son Épitre aux Colossiens, il dit (5) : « Que personne donc ne vous condamne pour le manger et le boire, ou au sujet des jours de fête, des nouvelles lunes et des jours de sabbat, puisque toutes ces choses n'ont été que l'ombre de celles qui devaient arriver; c'est Jésus-Christ qui en est le corps et la vérité, ?è ii oûua Xpiaroù. 9
Il écrit dans le même sens, en faisant allusion à la Pâque juive : « Notre Agneau pascal, le Christ, a été immolé (6). » Et du rocher dont jaillit miraculeusement une source dans le désert il dit : « Ce rocher était le Christ (7). > S. Paul trouve un sens mystérieux dans l'histoire d'Abraham et de ses deux femmes avec leurs deux
(t) Foy.kc
(6) I Cor., S, 7
(7) Ib % 10, ft.
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fils : « Tout ceci est une allégorie, àXXu-
•ycpcûuiva (1). »
Nous avons déjà cité plus haut le texte d'une des ÉpUres de S. Pierre.
S. Jean est bien décisif dans son Évangile quand il applique symboliquement les ordonnances de Moïse (2), défendant de rompre les os de l'agneau pascal, à la circonstance de la Passion du Christ, dont les membres suspendus sur la croix ne furent point brisés :
« Ce qui arriva aGn que l'Écriture fût accomplie : Vous ne briserez pas ses os (3). »
2. La doctrine de l'Église, formulée au concile de Trente (4), est la règle de l'Église catholique. Or les formules de prières liturgiques de rÉglise, qui remontent à la plus haute antiquité, nous apprennent comment l'Église juge la question des types ; il n'y a qu'à lire le canon de la messe, la liturgie du vendredi saint, celle de Pûques.
Quant aux Pères de l'Église, nous renvoyons à l'article Mystique {sens) ; car ce qu'ils disent pour justiÛer l'interprétation mystique s'applique aux types.
Quand faut-il admettre qu'il y a un type dans l'Écriture?
1. Là où les livres de la Nouvelle Alliance font expressément allusion à une figure de l'Ancien Testament, tels, par exemple, que Matth., 12, 89, 40; Jean, 8, 14, 16; Hébr., 7, 1-4; 11, 17-10;
2. Là où l'Église, d'accord avec la tradition exégétique des Pères, recon* nak un type dans son enseignement.
Mais il faut exclure de cette interprétation typique tonte espèce d'arbitraire-, car l'exégète n'est pas autorisé à introduire ses imaginations dans les livres sacres, à inventer des types
(1) Cal., ft, 22 sq.
(2) Exode. 12, «6.
(S) Jean, 19, M mj.
(») Sc&s. IV.
15 où ils n'existent pas ; il faut toujours qu'il puisse justifier, conformément aux principes catholiques, qu'il y a, dans un passage donné, un sens véritablement typique.
Cf. Unterkircher , Hermen. bibl.
cath., cd. 8, § 8* 90; Rohlgruber, Ilerm. bibl. gen.f $ 191, 192; Wilke, Hermén. bibl., d'après les principes cathol., p. 542; les articles Allégation, ExiGÈSB.
HûFMANN.
type de l'empereur Constant II.
Voyez Constant II, Mon otjî élites, Théodosk II.
TYR. — I. D'après Josèphe Flavius (1) Tyr fut fondé 240 ans avant la construction du temple de Salomon. Justin explique cette date plus eu détail (2) en disant que les Sidoniens, vaincus par le roi philistin d'Ascalon, a reye Jscaloniorum, cherchèrent par mer un refuge dans l'Ile de Tyr, un an avant la prise de Troie. Movers s'efTorce de concilier cette donnée si positive avec d'autres renseignements qui font remonter la fondation de Tyr bien plus haut, tels que ceux d'Hérodote (3), suivant lequel Tyr existait déjà depuis 2300 ans, au dire des prêtres; de Strabon (4), qui nomme Tyr la plus grande et la plus ancienne ville de Phénicie; de Curtius (5), et du livre de Josué, qui nomme Tyr (6). Il rapporte la donnée de Josèphe parlant d'une colonisation très* postérieure des Sidoniens, qui, persécutés ou chassés, s'établirent dans l'île de Tyr, et sous ce rapport Le Clerc, des Vignoles (7), Jabn et d'autres sont d'accord avec lui. Le Clerc remarque, en comparant Josèphe à Hérodote : Fa»
cile potuit la m parum accuralus his-
(1) Anliq.% VM, S, 1.
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tS) IV, 4. 19, etc.
(7) Cfiron., II, p. 22.
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toricus instcivrationetn Tyri cutn
ejus priais initU* mi sévisse.
Les premiers projets de la fondation de Tyr, comme ta nature des circonstances l'exigeait et comme le constate le nom donoé à la partie continentale de Tjt, nxXatTupo;, furent réalisés sur le continent de la plaine phénicienne.
Les colons occupèrent l'île, qui n'est qu'à 500 pas du rivage, dès qu'ils se mirent à naviguer, parce motif que la ville continentale n'a pas de port. Movers soutient par conséquent, à juste titre, contre Iiengstenberg(l), que les deux villes ont relativement à peu près le même âge. Ce furent d'abord deux cités jumelles, dont nxXaû-rjpc; , Paixtyros, était l'aînée. Le nom de Tyr (ni;, rocher) fut appliqué aux deux villes, parce que Tyr se distingue précisément par sa position sur une Ile et que c'est à cette île qu'elle doit toute son importance.
II. Tyr (aujourd'hui Szur, Sour , j^o , bourg ouvert, avec 3,000 habitants logés dans de misérables cabanes, la plupart en bois) est à 10 lieues (200 stades) au sud de Sidon, sur une Ile parallèle au rivage, d'un mille de tour environ, unie au continent par un môle. Ce môle, qui unit llle située à 100 pas du continent, fut élevé par Alexandre.
L'ancienne Tyr se distinguait en outre de la nouvelle en ce qu'elle avait deux Iles, dont la plus petite disparut probablement à la suite d'un des tremblements de terre qui éprouvèrent si souvent Tyr qu'on disait proverbialement
ra tv Tt^tu xxxaî (2).
Au rapport des anciens, dont Movers a recueilli les témoignages avec l'exactitude qui lui est propre, l'île de Tyr se divisait en vieille ville, à l'occident de la péninsule appelée Eurychoru* (Eà?û-
(t) De Rebut Tyr.% Berol., 1S3Z.
(2; PseudocallUlk., 1, 15.
7,tt>5c;), sur un sol rapporté, tourné vers l'est du continent, et en ville neuve, seconde île, moindre que la première qui fut engloutie par la mer. Dans l'Euryeborus était le forum, et, comme il se trouvait entre les deux ports, il contenait les bazars pour les marchandises.
Dans la nouvelle ville se voyait le grand saoctuaire de Tyr, le fameux temple de Melkart; on la nommait Pue sainte, la cité des dieux; elle n'était d'ailleurs pas habitée, à ce qu'il semble, et elle avait été unie à la grande île par Hiram au moyen d'un môle. Dans la vieille ville, llle de Tyr proprement dite, on voyait le château du roi , P Agt uorium (sanctuaire d'Agénor-Baal) , le temple d'Hercule et d'Astarté, avec ses grands et célèbres palais. Tyr avait deux ports; le plus fameux était celui du nord, dit de Sidon, qui, aujourd'hui fort réduit et à demi ensablé, passait encore pour an des plus beaux ports du moyen Age; le plus petit, au sud, en face du continent, l'Égyptien, fut, depuis la construction dn môle, peu à peu presque entièrement comble. Au temps d'Alexandre toute llle était, jusqu'aux deux ouvertures des ports, entourée d'une muraille haute de 50 mètres, qui plongeait dans la mer, de sorte qu'on ne pouvait y poser d'échelle pour l'assaut et que la conquête en semblait impossible. La plaine, en face de l'île, large dè S milles et Ionguede 6 milles, est un vrai verger; le sol est gras, arrosé par d'abondantes sources, et le climat si chaud qu'autrefois la canne à sucre y mûrissait. Là était la vieille ville, qui, à l'époque de sa prospérité, dut être fort vaste, vu qu'au temps de Strabon ses débris s'étendaient à Un mille au sud et au nord au delà de l'Ile de Tyr, et que Pline (I) donne à l'aire des deux villes une étendue de 19,000 pas (3 milles). Mais dès
le temps d'Alexandre la vieille Tyr était tombée en ruines, en partie par les invasions de Salmanassar, de Nabuchodonosor, en partie par des tremblements de terre. Alexandre remplit le canal des débris de cette magnifique métropole et se rendit ainsi maître de l'île de Tyr.
La source , encore abondante de nos jours , de Ras-el-Aïn (c'est-à-dire la téte des sources), située à une lieue au sud de Tyr, pourvoyait les deux villes d'eau ; de grands aqueducs, encore en usage, conduisaient l'eau par-dessus l'isthme dans l'île, tandis qu'autrefois on allait la chercher en bateau, comme on fait encore à Venise; car l'hypothèse de Movers, suivant laquelle il y avait un aqueduc souterrain à travers la mer, a contre elle le silence des anciens et la question de la possibilité.
L'eau du continent n'était pas absolument nécessaire ; l'île de Tyr a un bon puits, qui n'a que 5 mètres de profondeur, mais qui n'est jamais épuisé, ce qui devait déjà exister anciennement, sans quoi on ne pourrait comprendre comment Tyr aurait supporté des sièges de 15 et de 13 années consécutives. Réduite aux seules eaux de pluie , même dans nos régions , où la masse des eaux pluviales est bien plus grande, aucune ville ne supporterait un siège de 15 ans. 11 ne faut pas trop insister sur ce que dit Josèphe (1); il ne nous autorise en aucun cas à admettre qu'au huitième siècle avant Jésus- Christ Tyr était encore sans puits.
III. L'histoire de la plus haute antiquité ne connaît que Sidon et ne parle pas de Tyr; mais, à dater de la colonisation des Sidoniens, réfugiés dans l'île de Tyr (1200 av. J.-C), on voit s'effacer Sidon, dont de graves malheurs avaient seuls pu contraindre les habitants à abandonner le continent pour se retirer dans uneîle plus à l'abri. Tyr fut d'abord
ft) y#n*.k IX, », 2. Richter, II, 277.
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soumise à Sidon; mais elle se rendit bientôt indépendante et attira même l'hégémonie à elle ; car, 100 ans plus tard (1100 av. J.-C), elle est déjà en possession d'une puissante (lotte, avec laquelle elle fonde Gadès , se soumet Tartessus, et établit des colonies grandioses sur les bords septentrionaux de l'Afrique. Au temps de Samuel il y avait déjà des princes de Tyr (1); Abibaal, père de Hiram, est nommé le premier roi de Tyr. Son fils Hiram, Ovn, d'àprès le phénicien DTn , est le roi de Tyr le plus connu et le plus célèbre ; il vécut en rapports d'amitié avec David et Salomon, et cette amitié se perpétua entre les deux maisons royales et se consolida par des mariages réciproques, au grand détriment d'Israël. La puissance de Tyr s'agrandit sans obstacle par son commerce et ses colonies jusqu'au huitième siècle , époque à laquelle elle entra en conflit avec les divers royaumes du monde. L'Assyrien Salmanassar, malgré un siège de 15 ans, ne put parvenir à prendre la ville ; le Chaldéen Nabuchodonosor y réussit au sixième siècle, après un blocus de 1 3 ans, soit qu'il prît Tyr d'assaut, soit qu'elle capitulât. Alexandre l'attaqua pour la troisième fois et la conquit après sept mois d'efforts inouïs.
Il ne la détruisit pas; elle demeura une ville importante et forte, et échut successivement en partage aux Syriens et aux Romains. Elle était une florissante ville de commerce au temps du Christ. Le Sauveur parvint jusqu'à son territoire (2). S. Paul s'y rendit en allant à Jérusalem. Elle devint de bonne heure un siège épiscopal. S. Jérôme nomme Tyr la première et la plus grande cité de Phénicie ; elle était encore forte et puissante à l'époque des croisades ; elle ne fut conquise qu'en
(1) Ecclés.% 60, 18.
(2) Mat th., 15, 2t. Marv, 7, 2tl.
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1125 par les croisés, et se rendit cent cinquante ans environ après à Mélek-el- Aschraf, qui en fit raser les fortifications. Elle déchut de siècle en siècle plus profondément; des tremblements de terre et des inondations engloutirent son sol, et firent de Plie un rocher nu et aride , conformément à la prophétie d'Ézécbiel (1) : « Je vous rendrai comme une pierre lisse ; vous deviendrez un lieu à sécher les rets, et vous ne serez plus rebâtie. »
Schegg.
TYR {/aux synode de). Voyez
ÀTHANASE (S.).
tyran (Tu?*™;), nom de TÉphésicn dans l'école (<jx5^) duquel S. Paul à son troisième voyage enseigna pendant deux ans (2) . Certains exégètes, dom Calmet entre autres (3), voient dans le mot tyrannusy non pas un nom propre, mais la désignation d'un seigneur, d'un maître ; d'autres se demandent si Tyran était un Juif ou un païen (4). La première opinion est difficile à maintenir, parce que de tout temps le mot tyrannus fut pris en mauvaise part, et que S. Luc n'aurait pas employé une expression malveillante pour désigner un homme qui avait été favorable et utile à l'Apôtre. Il n'est pas vraisemblable non plus qu'il ait été Juif, parce qu'il n'est pas probable que les Juifs eussent alors à Kphèse , outre la synagogue, d'autres écoles où Ton enseignât publiquement la loi, et que, dans le cas où ils en auraient réellement eu , le chef de cette école ne se serait pas entendu avec un homme qui avait été obligé de se retirer de la synagogue. Il est plus probable que Tyran était un païen de naissance, qui tenait une école de rhétorique, qu'il la céda à l'Apôtre parce qu'il se sentait attiré vers le Christianisme
(2) Act.t 19, 8.
(S) Dict. bibl.t s. V.
(*) Cf. Winer, Lexique, II, 636.
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ou qu'il l'avait peut-être déjà embrassé.
tyrol (au point de vue religieux).
La contrée qui comprend le Tyrol et les seigneuries en deçà de l'Arlberg qui y sont unies s'est formée de parties appartenant jadis à des provinces romaines et à divers cantons spéciaux datant du moyen âge. C'est ce qui explique pourquoi, jusque dans les temps les plus récents, plusieurs diocèses voisins, savoir ceux d'Aquilée, de Feltre, de Padoue, de Vérone, de Coire, de Constance, d'Augsbourg, de Freysing, de Chiemsée et de Salzbourg, étendirent leur ressort jusque dans le Tyrol.
La contrée qui constitue aujourd'hui le Tyrol et le Vorarlberg fut de bonne heure convertie au Christianisme. Les fortes garnisons qu'exigeait la frontière septentrionale de l'empire, l'actif commerce qui, d'Aquilée, de Yérone et de Milan, traversait les grandes voies de la Rhétie, maintinrent cette province dans un rapport constant avec l'Italie, d'où lui arrivèrent les premières lueurs de l'Evangile.
Les vieux diptyques et les anciennes chroniques nomment, dès le premier siècle, S. Prosdocimus évêque de Feltre, dont le diocèse s'est éteudu jusqu'à nos jours sur le Tyrol; S. Jovinus, évêque de Trente, et, au second siècle, S. Luciusy évêque de Coire. En 381 Abundantius , évêque de Trente , parait au synode d'Aquilée. Il a pour successeur S. Vigile* qui durant son épiscopat voit le paganisme s'évanouir presque entièrement dans son diocèse.
Il meurt en 400, martyr de son zèle apostolique , au moment où il effaçait les derniers vestiges de l'idolâtrie dans la petite vallée de Rendéna.
Le synode provincial de Milan, qui adopta les décrets du concile œcuménique de Cbalcédoine, nomme le premier évêque certain de Coire ou de la première Rhétie Asimo , episcopus
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Eccletix Cumewsis prima Rhxtix (452). C'est l'époque où S. Valentin déploya son activité dans la secoude Rhétie. Une source contemporaine et authentique, la Vita S. Severini d'Eugippius, nomme Valentin Rhxtiarum e/t/tscopum. Le même document nous apprend que vers 350 Tiburnia en Nonque (aujourd'hui Tabern sur le Lurnfeld) était un siège épiscopal notable, qui étendait son ressort sur la partie orientale du Pusterthal.
Au sixième siècle nous trouvons les circonscriptions ecclésiastiques assez nettement dessinées. Le diocèse de Coire appartenait à la métropole de Milan, qui, outre d'autres provinces, embrassait aussi la première Rhétie. Les diocèses de Trente, Feltre, Tiburnia, et celui de la seconde Rhétie, étaient subordonnés à l'archevêque d'Aquilée, dont la province s'étendait sur la Vénétie et l'Islrie, sur la seconde Rhétie et la Norique moyenne. On connaît le schisme dans lequel tomba la province d'Aquilée en s'opposant à la condamnation des Trois Chapitres.
Deux synodes furent importants à cette époque pour le Tyrol : l'un, celui de Marano, tenu en 588, et l'autre célébré en 591 ; on ignore dans quelle ville. Dans les deux on vit paraître Ingenuinus , episcopus de Sabione (Sabeu, près de la petite ville de Clausen, siège épiscopal de la seconde Rhétie, qui vers le onzième siècle fut transféré a Brixen), ou S. Ecclesix Rhx- ; ticx seeundx ; Agnellus, episcopus 1 S. TbeibrtiNjK Ecclesix, el Fowtejls, episcopus S. Fbltbinje Ecclesix.
Mais cette organisation de l'Église chrétienne ne fut pas de longue durée.
Les masses de populations germaniques qui, durant l'iuvasion des Barbares, { s'enfuyant vers l'Italie, inondèrent la I Rhétie et la ISorique, avaient antérieurement déjà causé bien des ravages;
mais, lorsque les Franks du Nord et les Vendes de l'Est s'avancèrent à leur tour, la révolution fut complète. Dès 591, au synode d'Aquilée, les évéques de cette province ecclésiastique s'adressèrent à l'empereur Maurice pour se plaindre douloureusement de ce que les Franks avaient arraché à la province d'Aquilée trois sièges épiscopaux, ceux de Bécon (Petovia, Petau), Tiburnia et Augsbourg. La guerre qui suivit entre les Franks et les Lombards, entre les Bajoariens et les Franks, ne cessa que lorsque les plus faibles, complètement vaincus, reconnurent la domination de leurs oppresseurs. Les Vendes dévastèrent le pays partout où on leur résista et effacèrent toute trace de Christianisme. On ne peut s'étonner de ce que, dans de pareilles circonstances, les catalogues des évéques de Saben, Trente et Coire, du septième à la Gn du huitième Siècle, né présentent que des noms incertains , sans détails , et de ce que le siège de Tiburnia ait complètement disparu de l'histoire.
L'histoire ecclésiastique du Tyrol prend un aspect plus prospère à dater de la seconde moitié du huitième siècle. On connaît lesnoms de S. Rupert et de S. Boni face, dont l'activité eut une grande inOuence sur la restauration de l'ordre ecclésiastique dans la partie nord-est du Tyrol. On vénère avec raison 5. Virgile , évéque de Saizbourg (754-784), comme l'apôtre de la Carinthie ; on doit aussi à sa sollicitude les progrès de l'Évangiledans une partie du Pusterthal oriental. 5. Ma g nus rendit de grands services au Lechthal tyrolien ; il fonda le couvent de Fûssen, en fat le foyer de son activité apostolique et y mourut vers 772. A la même époque s'élevèrent les couvents bénédictins de Scharuiz (763) etd'lunichen (770). Cependant les affaires religieuses du Tyrol ne purent être réglées d'une manière* durable qu'après la complète soumis-
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s ion des Lombards (774) et la déposition de Tassiloo, duc de Bavière (788).
Charlemage eut aussi pour principe de régler, amant que possible, les circonscriptions ecclésiastiques d'après les divisions politiques. En 798 le Pape Léon 111 érigea le siège de Salzbourg en métropole, et lui subordonna les diocèses bavarois de Saben , Freising, Ratisbonoe, Passau et Neubourg. La Drave devint la limite sud-est de la nouvelle province ecclésiastique (812).
Le diocèse de Sâbcn entra dans le cercle des églises germaniques, ainsi que Coire, qui, de 842 à 847, fut incorporé à l'archevêché de Blayence ; Trente demeura encore unie à Aquilée, jusqu'à ce qu'en 175! cette métropole fut complètement supprimée. Depuis lors la division ecclésiastique du Tyrol s'est maintenue sans changement jusqu'aux temps les plus récents. Le diocèse de Sâben ou de Brixen s'étendait sur le Pustertbal , au delà d'Amras , jusqu'au Justeinerbaeh, puis au-delà de l'Eisacthal, à droite jusqu'au Tinnebach, près de Clausen , à gauche vers Cardauu , ensuite au-delà de tout le Wipthal, pardessus rOber-Innlhal, sauf la vallée du Lech et le Patznaunthal supérieur et Scharniz; enfin sur l'innthal inférieur jusqu'au ruisseau de Ciller et de Habach. Ce ressort comprenait presque tout le co mitât du Pusterthal (avec la seigneurie d'innichen dans le district de Freising) , le Norithal (le Wipthal et l'Eisacthal), le Poapingau (Innthal supérieur) et Amras, dans l'innthal inférieur.
Le diocèse de Trente s'étendait sur le sud des frontières du diocèse de Brixen et sur tout l'Etschthal inférieur, appartenant aujourd'hui au Tyrol. Les comitats de Boizen et de Trente avaient à peu près les mêmes frontières.
Coire s'étendait sut le Vintschgan jusqu'à la Passer et aux hautes montagnes des frontières d'Ultenf puis *ur le Patznaunthal supérieur, le Vorarlbcrg mé-
| ridional, au delà deFeldkirch. Vintschgau formait antérieurement le district de Vinsgowe et se nommait, dans la circonscription religieuse, le chapitre du Tyrol, capifulum Tyrolense. Le Vorarlberg méridional était une partie de la Rhétie de Coire et formait, avec le Patznaunthal supérieur et les paroisses du Lichtenstein, le chapitre Drusien, capitulum Drusianum. Les évêques de Constance, d'Augsbourg, de Freising, et l'archevêque de Salzbourg avaient également sous leur juridiction des cercles plus ou moins grands du Tyrol et du Vorarlberg actuels.
Le ressort diocésain de Constance S'étendait sur le Vorarlberg septentrional jusqu'à riller et jusqu'au Lech; celui d'Jugsbourg au delà de lTUer, sur le Tannberg et le Lechthal.
Au diocèse de Freising appartenaient Scharniz, Hintcrriss et l'extrémité de l'innthal inférieur, sur la rive gauche de l'Ion, du Habarherbach aux frontières du pays. La rive droite de l lnn, depuis le Ciller et la partie orientale du Pusterthal, au-dessous d'Amras, était soumise à la juridiction de Salzbourg, qui, en 1215, céda quelques parties de l'innthal inférieur au diocèse nouvellement fondé de Chiemsée. Les paroisses de Lavant, Tristach et Ampezzo, dans le Pusterthal, étant situées au-dessous de la Drave, appartenaient à l'archevêché d' Aquilée; Valsugana et Primiéro appartenaient aux évêques de Padoue etde Feltre ; les paroisses d'Avio, de Pilcante et de Brentonico étaient incorporées au diocèse de Vérone.
Parmi les faits importants qui se rattachent à l'histoire ecclésiastique du Tyrol il faut compter surtout la lutte entre le Pape GrégoircVlI et l'empereur Henri IV. Ueuri, évêque de Coire, et Gcbhard, archevêque de Salzbourg, avaient embrassé le parti de l antiroi Rodolphe. Du côté de Henri se trouvaient Altevln, évéque de Brixen, et les com-
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tes rhétiens d'Engadin et de Vintschgau. On n'a pas de renseignements sur la part que prirent à la lutte l'évêque Henri de Trente et les Guelfes d'Épan.
Le sang coula en abondance dans le diocèse de Coire et dans le Vintschgau; car ce fut là que se rencontrèrent les partis, le duc Guelfe et les comtes de Vintschgau et d'Engadin, en 1078 et 1079. Henri IV n'étant parvenu qu'à réunir dix-neuf évêques à Mayence, en 1080, pour déposer Grégoire VII, convoqua une seconde assemblée à Brixen, à laquelle, vu la proximité, prirent part quelques évêques italiens. L'empereur lui-même et une suite nombreuse, en»
viron trente évêques, la plupart de la Lombardie, s'y trouvèrent. Les évêques courtisans se réunirent, le 25 juin, devant l'empereur excommunié dans la petite chapelle de aint-Jean , appartenant au cloître qui servait de baptistère à Pévêché, et qui existe encore, déposèrent le Pape légitime, Grégoire VII, et élurent à sa place l'antipape Guiberty archevêque de Ravenne, également excommunié. Au bout de quelques années l'évêque Altevin fut arrêté ' dans cette même chapelle de Saint- Jean par le duc Guelfe l'Ancien, qui l'expulsa de son diocèse (1091).
Après cette expulsion , et au milieu de la lutte des partis, les évêques se succédèrent sans qu'il soit possible d'en suivre la série et de constater la légitimité de la succession.
L'ordre ne se rétablit que sous Réginbert (1125-1140). Ce fut à cette époque que s'élevèrent dans le Tyrol la plupart des couvents de chanoines réguliers {Herrenkloster), nés des besoins du temps ; tels furent Marienberg, dans le Vintschgau, vers 1095; Mehrerau, dans le Vorarlberg, en 1097 ; Georgenberg (Viecht), dans l'Innthal inférieur (1 100); Wilten, près d'Innsbruck (1 1 38); Neustift, près de Brixen (1 142) ; Welschmichael, dans le bas Etscbtbal (1145);
Griès, près de Botzen (1160); Stams, dans l'Oberinnthal, en 1273.
De grandes agitations troublèrent le pays vers le milieu du quinzième siècle. Le diocèse de Brixen prit parti pour le concile de Bâle. Après la mort du prince-évêque de Brixen, Jean Rôttel, le chapitre élut Léonard Wiesmair, curé du Tyrol et chancelier de l'archiduc Sigismond , tandis que le Pape Nicolas V éleva sur le siège épiscopai le cardinal Nicolas de Cuse, du chapitre de Trêves (1). Les dures conditions auxquelles le cardinal Nicolas, emprisonné vers 1460, fut remis en liberté, furent, après sa fuite, déclarées nulles et non avenues par le Saint-Siège.
L'interdit pesa lourdement sur le pays, et la division du clergé se perpétua après la mort du cardinal (1464).
L'histoire du siècle suivant nous montre le Tyrol dans une crise périlleuse.
La réforme avait agité le pays beaucoup plus qu'on ne Ta su jusqu'à présent. En 1525 les paysans s'insurgèrent et arrachèrent au prince souverain une constitution nouvelle, très - favorable au peuple, très-oppressive pour la noblesse et le clergé. Ils prirent et pillèrent les couvents et les maisons des ecclésiastiques. Il fallut l'intervention énergique du gouvernement pour reprendre l'ascendant sur les paysans. A la même époque environ on vit paraître les anabaptistes, qui se répandirent sur la partie allemande du Tyrol. On trouve dans les procès- verbaux des visites épiscopales des simples paroisses souvent plusieurs pages contenant la liste des écrits des réformateurs dont on avait fait la recherche. La noblesse était corrompue , le clergé ignorant et immoral. On manquait de la plupart des institutions nécessaires pour instruire et élever le clergé, et il fallait,
(l) Foy. Nicolas de Cose.
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des Capucins ; ils vinrent de la Vénétie et pénétrèrent de la province suisse dans le Vorarlberg. De là résulta que tous les couvents du Tyrol furent sabordonnés à la province vénitienne, jusqu'en 1605, et tous ceux du Vorarlberg à la province suisse , jusqu'en 16fi8.
Le premier couvent de Capucins fondé dans le Tyrol fut celui de Rovérédo, en 1575; puis suivirent ceux de Trente (1584), Arco (1585), Innsbruck ((593), Botzen (1600), Feldkirch(l60I), Brixen (160Î).
En 1605, on institua la province des Capucins du Tyrol, de sorte que les couvents du Tyrol et du Vorarlberg se divisèrent en 3 provinces. A la province de Venise appartenaient les couvents de la partie italienne du Tyrol, savoir ceux de Rovérédo, Trente, Arco et celui d'Ala, fondé en 1006. Ces 4 couvents furent séparés, en 1733, de la province de Venise, pour être réunis sous une custodie unique, qui s'accrut des couvents de Condino et de Maie, fondes en 1742. En 1754 on forma enfin des couvents de cette custodie et du duché autrichien de Mantoue une province unique, provincia Mantuano- Tridentina. La province de Suisse, érigée en 1589, se répondit hors de Suisse en Alsace , dans le Brisgau , la Souabe, l'Algau et le Vorarlberg. En 1668 on en sépara la province de l'Autriche occidentale, comprenant le Brisgau, la Souabe et le Vorarlberg.
Trois couvents s'étaient ajoutés à ceux qui existaient dans le Vorarlberg, outre celui de Feldkirch, savoir : Brégenz (1636), Bludenz(l645), etBézau (1655).
On attribua à la province du Tyrol les couvents du Tyrol, de la Bavière, de la Franconic, de Salzbourg et d'une partie de la Souabe. On en sépara de nouveau, en 1658, ceux de Bavière et de Franconie, et quelques autres districts avec lesquels on forma la proviuce de Bavière.
Ljordre des Franciscains s'était tellement développé et étendu que la province du Tyrol conservait encore, vers 1780, 21 couvents et 7 hospices, dont la grande majorité étaient dans le Tyrol même. Les Capucins y avaient, outre Innsbruck, Botzen et Brixen, Méran (1616), Neumarkt (1617), Bruneck (1626), Sterzing (1629), Épan (1638), Schlanders (1638), Lana (1648), Iiust (1674), Ried (1694), Mais (1697), Clausen (1699), Kitzbuhel (1701), Tarasp (1717) et Munster (1733).
Dans le courant du seizième et du dix-septième siècle le Tyrol vit aussi la création d'un certain nombre d'ecolet latines. En 1517 fut fondé à Trente le grand séminaire, en 1607 celui de Brixen, et en 1675 YuniversUè dlnnsbruck.
On doit noter un mouvement religieux qui eut lieu au seizième siècle, se répandit sur la vallée latérale de Téférecken, dans IcPusterthal, et qui eut son principal foyer dans le village insignifiant de Saint-Vit. Dès 1678 Christophe Brigl , a rchi prêtre de Gmùnd , démontra, dans un rapport officiel, qu'il se trouvait beaucoup de partisans plus ou moins avérés du luthéranisme à Saint-Vit ; le même fait Tut constaté en 1G33, et le rapport ajoutait que les gens de cet endroit se permettaient des propos injurieux contre le Pape, niaient le Purgatoire, désapprouvaient le culte de la Ste Vierge et des saints et négligeaient les sacrements.
L'archevêque Maximilien-Gandolph envoya en 1684 des Capucins à Téféreckenpour instruire les égarés; mais ces malheureux devinrent plus nombreux et s'agitèrent au point que l'archevêque fut obligé d'ordonner l'expulsion des récalcitrants. Le nombre des éraigrants s'éleva à 800. On ressentit jusqu'après 16S6 les dernières secousses du mouvement, dont, après cette époque, les traces s'effacèrent entièrement.
En 17*1 î ancieiî painareat à Aquùre
fut tuppciiné. et le diocèse de Trente, qui avait ju^j ajors apparies a à la province métropolitaine dWquîlee. fui dire et? rijeiil soumis i> lr jundiriton du Saint-Siège. En 1771 les collèges des Jésuites lurent fermes dans le Tvroi, a la suite de la suppression générale de l'ordre. On eoanai: les empiétements du
Des 1783 plusieurs couvents furent abolis; quant à ceux qu'on toléra, on fixa le nombre des membres qu'ils pourraient recevoir. En 1783 les provinces tle^r franciscains et des Capucins du Tvroi furent réduites aux cou- "du Tyrol et do Vorarlberg; elles la prorince des du Tvroi septentrional et la province des Capucins de Trente.
Cette dernière province fut de même séparée du couvent de Mantoue, et on forma une province spéciale des couvents du Trrol, qui fut comptée parmi les provinces allemandes, sous le Doro de province dn Tyrol méridional (17S4). La province des Franciscains de Trente, qui, antérieurement déjà, avait été restreinte à la partie italienne du Tyrol, se maintint dans toute son étendue. Cest vers cette époque que le gouvernement supprima les nombreuses confréries du Tyrol et confisqua leurs biens ( 1 783) ; elles devaient être remplacces par une confrérie unique, la confrérie de l'Amour du prochain, qui, prescrite par l'autorité civile, ne fut adoptée nulle part En 1784 le
le séminaire gci, -ans lequel tous les étudiants en théologie devaient être prépares au sacerdoce. Les séminaires de Trente et de Briien perdirent ainsi leur importance, car ils ne furent plus fréquentes que par le petit nombre des élèves appartenant au domaine temporel des deux évéques.
Ln 1780 on commença la
] para des anciennes églises- mères des I districts éloigne» ou très-populeux, et | on les pourvut de cures ; on supprima • les bénéfices simples ou on en attribua \ les revenus aux émoluments des nou-
Le
qui leur avait été qu'alors. En vertu d'une convention | conclue arec le Pape Pie VI les portions i ancien i. em eut dévolues aux evéqoes de I Feltre, Padoue. Vérone, furent unies | au diocèse de Trente , 1 785 „ et la partie appartenant à la métropole d'Aquilée à Gôrx depuis I7âl) fut unie au diocèse dp Bru en (1789).
une rigueur absolue, en vue de l'uni-
souffrirent beaucoup.
Cependant il faut reconnaître, à l'honneur du gouvernement autrichien, que les sommes qui provinrent de la
ries et des bénéfices, ne furent pas versées dans les caisses de l'État, mais furent employées à la création d'un fonds de réserve ecclésiastique et scolaire.
C'est encore de ce fonds que sont tirées aujourd'hui les dotatious d'un grand nombre de J>éoefiVes, d'écoles et d'établissements d'instruction publique, ainsi que les émoluments des professeurs de théologie et les pensions des prêtres émérites.
Les empereurs Léopold II et François I», qui succédèrent à Joseph II, prirent loyalement à tâche de rétablir la paix de l'État avec l'Église. Le séminaire général fut supprimé eu 1790, et nue foule d'institutions dont on sentait vivement la perte furent rétablies.
Malheureusement, durant l'interrègne des gouvernements bavarois et français, presque tous les couvents furent supprimes; le |
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traita de la façon la plus arbitraire les affaires ecclésiastiques du Tyrol. Comme on voulait toujours conformer les circonscriptions du territoire ecclésiastique à celles du territoire politique, les changements perpétuels de gouvernement entraînèrent de constantes modifications dans les limites des diocèses. Enfin la bulle de circouscription, du 2 mai 1818, Ex imposito nabis, fixa définitivement la division des diocèses tyroliens, et la bulle d'organisation du 7 mars 1821, Vbi prinium ex terumnosis, constitua la province ecclésiastique de Salzbourg.
Le Tyrol et le Vorarlberg se partagèrent entre les diocèses de Salzbourg, Brixen et Trente.
Au diocèse de Salzbourg n'appartient plus qu'une partie de l'Untérinntlial, qui avait été antérieurement incorporée aux diocèses de Salzbourg, Chiemsée et Freising (sauf Hinterriss).
Tout le reste du Tyrol septentrional, dans le Vintschgau jusqu'à Eiers, dans l'Eisakthal jusqu'au-dessous de Brixen et tout le Pusterthal forme le diocèse de Brixen , auquel est incorporé le Vorarlberg. On avait dans la bulle de circonscription proposé de former un diocèse spécial du Vorarlberg, dont le siège eût été à Feldkirch. Ce projet ne fut pas exécuté, et l'administration ecclésiastique, d'ailleurs assez restreinte, demeura entre les mains du coadjuteur de Brixen, qui réside avec un vicaire général, le secrétariat et deux conseil» lers, à Feldkirch.
La partie méridionale du Tyrol, par conséquent le Vintschgau, au-dessous d'Eiers, l'Eisakthal, au-dessous de Brixen, et le vaste et populeux territoire de TEtsch, sont soumis à 1 evéque de Trente. Le siège métropolitain est à Salzbourg, à qui furent subordonnées les Eglises de Trente, Brixen, Gurk, Sékau, Lavant et Léoben, comme diocèses suffragants. Salzbourg et Brixen
ont des consistoires et des conseillers attitrés ; à Trente les affaires sont directement réglées par l'évêque ou son provicaire. Le chapitre de Salzbourg a, d'après la nouvelle bulle d'organisation, quatorze membres, dont quatre dignitaires; ceux de Brixen et de Trente, sept membres, dont trois dignitaires.
L'arcbevéque de Salzbourg et les évoques de Trente et de Brixen portent, comme anciens princes immédiats de l'empire germanique, le titre et occupent le rang de princes de l'empire d'Autriche.
Au rétablissement de la paix le séminaire épiscopal de Trente reçut une meilleure organisation et une dotation plus convenable (1820) ; celui de Brixen fut rétabli en 1823.
Dès les premières années de la réunion du Tyrol et du Vorarlberg avec l'Autriche l'empereur François 1er promit la réouverture des couvents supprimés sous le gouvernement français et bavarois. Les anciennes provinces des Franciscains et des Capucins du Tyrol septentrional et méridional fureut reconstituées et recouvrèrent tous leurs couvents, sauf celui de Campo- Maggiore, dans le diocèse de Trente.
La province des Franciscains du Tyrol septentrional gagna même le mouastère de Lienz et les couvents des pays de la couronne dans le Salzbourg (1818) et la Styrie (1839). La province des Capucins du Tyrol septentrional s'enrichit de même des couvents de Salzbourg (1833) et de l'hospice nouvellement fondé à Gauenstein,dans le Vorarlberg (1844). Les1 abbayes et prélaturcs de Neustift, Wilten, Viecht , Stams, Marienberg, renaquirent en 18IC; eu 1845 l'empereur Ferdinand concéda aux conventuels de l'abbaye de Mûri, supprimée, l'ancienne abbaye de Griest. On permit aux couvents de donner dans leur enceinte des cours de philosophie et de théologie.
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\ des Sœurs de la se propagea d'une manière extraordinaire dans le Tyrol. La première maison fut fondée par le doyen Nicolas Scbuler, vers 1821, à Zams, dans l'Oberinnthal. Bientôt il s'en élèva de nouvelles à Ried et Imst. En 1839 on créa celle d'Innsbruck. Ces 4 maisons et leurs affiliées furent réunies en une province qui se répandit hors du Tyrol, vers Gôrz et Agram, en Croatie, et compte, outre les maisons- mères d'Innsbruck, Imst et Zams, 41 affiliées.
Nous ne pouvons passer sous silence deux sectes religieuses des temps modernes. L'une d'elles remonte à 1809.
Les partisans de cette secte avaient reçu le nom de ManAarter, de leur chef Sébastien Mauzl, de Westendorf, dans la vallée de Brixen. Le clergé du diocèse deSalzbourg, auquel appartient le Brixenthal, signa une formule de serment dans laquelle il promettait obéissance et fidélité à l'empereur Napoléon, Un prêtre, nommé Hagleitner, refusa de souscrire et devint ainsi le héros des habitants de la vallée. Il prétendit que tous les ecclésiastiques qui avaient souscrit la formule de serment étaient, comme l'empereur, frappés d'excommunication, que par conséquent toutes les fonctions religieuses accomplies par eux étaient nulles. Vers Pâques 1815 Manzl et sa famille refusèrent la confession et la communion. Les habitants de la vallée de Brixen accourureut à Wôrgl, dont Hagleitner était curé. Le renvoi de ce prêtre en Autriche, où il mourut en 1836, n'eut d'autre suite que de resserrer les liens de la secte . Hagleitner conGrma et soutint encore pendant de longues années ses sectaires dans leur opinion. Ils résistèrent à toute espèce d'avis etd'enseignement, et ajoutèrent à leurs anciens sujets de griefs des plaintes relatives à la suppression de certains jours de fête, à la dispense
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de la loi du jeûne, au costume séculier des prêtres, etc., etc. Ils voyaient dans tout cela les preuves de l'apostasie de leur clergé , sans en excepter leur vénérable archevêque, Augustin Gruber.
En vain Manzl et Thomas Meir, chefs de la secte , furent emprisonnés. Enfin l'archevêque obtint de l'empereur l'autorisation, à laquelle le ministère s'était opposé jusqu'alors, d'envoyer trois hommes de îa secte à Rome afin d'interroger le Saint-Père lui-même. On choisit pour les y envoyer Sébastien Manzl, Thomas Meir et Simon Laiminger, de Hopfgarten , un des sectaires les plus spirituels et les plus considérés. Ils furent accueillis avec beaucoup de bienveillance, en 1825, à Rome, où l'on célébrait précisément alors le jubilé.
Le Saint-Père les adressa au savant Camaldule Capellari, qui devint le grand Pape Grégoire XVI , pour qu'il eût à résoudre leurs doutes. Ils furent en même temps reçus par le Saint-Père et admis par lui à la table des pèlerins. Le résultat du voyage fut la réconciliation d'une grande partie de la secte.
Les récalcitrants déclarèrent Léon XII un Pape illégitime , parce qu'il était en désaccord avec Pie VU.
En 1850 il y eut encore 7 ou 8 personnes qui embrassèrent cette vaine opinion , sans qu'on les inquiétât et sans qu'ils inquiétassent plus , il est vrai, ni rien ni personne.
En septembre 1837 126 familles de sectaires du Cillerthal, formant 414 personnes, dont 131 enfants mineurs, émigrèreut dans la Silésîe prussienne, où le roi leur accorda le droit de résidence. La plus connue de ces colonies est celle d'Erdmannsdorf , domaine privé du roi, qui prit le nom de Cillerthal. En outre 9 autres sectaires se retirèrent en Carinthie et en Styrie. L'esprit de secte des habitants du Cillerthal remontait à la tendance qui, dès le dix-septième et le dix-huitième siècle, avait agité
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les vallées \oisiues de Téférecken, Pinzgau , Pengau, Gastein et Ara, et en avait entraîné les habitants au protestantisme. Cet esprit de secte fut entre* tenu et augmenté par de fréquents voyages, par l'introduction furtive de mauvais livres, et surtout, dans les temps modernes, par l'influence de l'étranger, à laquelle de hauts personnages de Prusse prirent part. Cest ainsi que, s'ajoutent à leur ignorance et à leur nature grossière, l'esprit de secte dégénéra en une haine fanatique contre Rome, contre les prêtres et les institutions catholiques, haine qui les poussa souvent aux plus graves désordres.
En 1830 ils renoncèrent au culte catholique et apostasièreut ouvertement.
On chercha pendant des années ù les instruire, à les ramener. Enfin les états du Tyrol demandèrent instamment à l'empereur Ferdinand Ier de
maintenir l'unité de la foi dans le Tyrol. Cette requête fut suivie d'un décret impérial, du 12 janvier 1837, ordonnant aux habitants non catholiques du Cillerthal ou de rentrer dans le sein de l'Église ou de quitter le pays, pour se rendre dans d'autres provinces autrichiennes où se trouvaient déjà des sectes non catholiques, ayant leurs églises particulières, ou pour passer à l'étranger, moyenuant les secours que leur promettait et que leur fournit le gouvernement.
C'est ainsi que le Tyrol est demeuré jusqu'à ce jour un pays exclusivement catholique, à l'exception de la communauté juive de Hohenems et de quelques familles juives et protestantes qui se sont établies çà et là dans le Tyrol par suite de leurs affaires de commerce.
En résumé, la statistique donne les résultats suivants:
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Cf. sur le diocèse de Brixen : Annales EcclesiaeSabionensis, nuncBrixiensis, atque conterminarum , quos e lenebris in lucem edidit Jos. Beschius, calhedr. eccles. Brixin. presbyter, t. III, in-fol., Auguslœ Vindelic, 1755-1767 ; Documents pour servir à V histoire de l'égi. épisc. de Séhen et Brixen y dans le Tyrol, réunis par Franç—Ant. Sinnacher, prêtre, 0 vol.
in-8°, Brixen, chez Weger, 1821-1834, renfermant de nombreux actes, surtout depuis Je onzième siècle, par lesquels
se terminent les Annales de Rescb; Description topographique, historique et statistique du diocèse de Brixen, arec l'histoire de sa civilisation, des monuments dart et d'architecture des siècles passés, par l'auteur de cet article, Brixen, chez Weger, 1853.
Sur le diocèse de Trente : de Origine EcclesiSB Trident hiXj par le judicieux et courageux historien Tartarelli, Venetiis, 1743; Aotizie istoricocritiche, en 3 vol., du Franciscain Bonelli, Trente, 17G0-I7G2, source très-
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riche et très-exacte ; Monumenta Ecclesix Trident inx, par le même, Trente, 1765, renfermant uue histoire abrégée des évéques de Trente, la liste des doyens, prévôts, coadjuteurs, et quelques renseignements intéressants, tirés de la collection des manuscrits de Trente; l'Église de Saint-Vigile et de tes érfques, Botzen, 1825, excellente histoire du diocèse de Trente jusqu'à nos jours.
Sur le diocèse de Salzbourg : Novissimum Chronicon antiqui monasterii ad S. Petrum Salisburgi, ord. S. Benedicti,, Aug. Vindcl. et OEniponti, 1 77 2 ; Zau ner, Ch ron ique de Salzbourg, Salzb., 1796-1800; le même, Nouvelle Chronique , continuée par Gartner , Salzb., 1813-1816; Documents sur la contrée et la ville de Juvavia, avant, pendant et après la domination des Romains, jusqu'à l'arrivée de S. Rupert, etc., etc., par Kleimairn, Salzb., 1784; Dissertation historico-critique sur le véritable âge de S. Rupert, par Michel Filz, Salzb., 1848.
Sur le diocèse de Coire, dont l'histoire est étroitement liée à celle du Tyrol:
Episcopatus Curiensis in H/txtia, opéra et studio P. Ambrosii Ekhkorn, prebyteri congregationis S. Btasii, typis San-Blasiauis, 1797. V Histoire de Cantique Bavière , de r Autriche et du Tyrol, de Vit.-Ant. Winter, Landshut, 1813, 1 t., offre peu de ressource, tu l'absence de toute critique.
G. TlNKHAUSEB.
TYROJf. y oyez Théo do nE d'Ama-
TZSCHIRNER (HENRI-THÉOPHILE),
théologien protestant, naquit en 1778 à Mitweida, en Saxe , et professa la théologie à l'université de VVittenberg en 1800 et en 1805. Après la mort de Schrôckh Tzschirner, qui avait, eu 1805, commencé une Histoire de l'Apolofjèlique chrétienne , entreprit la continuation des leçons d'histoire ec-
clésiastique et des écrits du savant défunt. Le tome IX et dernier de VHistoire de l'Église depuis la réforme est de Tzschirner; le dixième renferme la biographie de Schrôckh, par le même, avec des tables de matières.
En 1809 Tzschirner fut appelé à une chaire de théologie à Leipzig , où il Gt paraître, en 181 1 , ses Lettres à f occasion des aveux de Reinhard, dans lesquelles il prend la défense du surnaturalisme rationnel.
Il flt la campagne de 1813 en qualité d'aumônier des troupes saxonnes. Au rétablissement de la paix il fit paraître contre l'Eglise catholique divers écrits polémiques dans lesquels se trouvent les idées mesquines du faux libéralisme de l'époque et l'esprit superficiel des historiens du temps. Tels sont YÉclaircissement sur la conversion de //aller (1821); Considérations sur le Catholicisme et le Protestantisme au point de vue politique (1821). Dans ce dernier écrit il prétend défendre le protestantisme contre le reproche qu'on lui faisait d'avoir des principes essentiellement révolutionnaires. Il y fait des avances aux Catholiques libres penseurs de l'époque, engage les gouvernements à organiser les Églises sans recourir à Rome, à en séparer l' Allemagne, à fonder une Église nationale allemande avec le concours des libéraux catholiques, et il leur fait un devoir de supprimer le célibat des prêtres. En 1823 il crut, en voyant les Catholiques de Muhlhausen, du duché de Bade, embrasser la foi évangélique, que c'était une occasion providentielle d'annoncer au monde une lumière nouvelle.
Dans ses écrits politiques Tzschirner s'efforce de répondre aux accusations de ceux qui voyaient une tendance révolu* tionnaire dans le mouvement de l'Allemagne. Tels sont ses opuscules : Danger d*une Révolution allemande , Leipzig, 1823 ; le Système réactionnaire, Leipz.,
îs.
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1824; sa brochure Sur les affaires de la Grèce et de î Europe avait paru en 1821. Tzschi mer jouissait d'une grande réputation parmi les protestants, et on comparait ses sermons à ceux de Reinhard.
Il mourut en 1828.
Cf. Tittmann, Memoria Tzschir-
• UBIQUISME
neri, Lips. , 1828; Pôlitz, Essai sur la vie de Tzschirner, Leipz., 1828. Gold.
horn a publié en 1828 des Sermons tirés de ses manuscrits ; deux Recueils de. Sermons, qu'il avait formés luimême, avaient paru en 1812 et 1816.
Cf. Églisb (histoire de V).
Kbbker.
ubertin, nommé aussi de Ilia, né à Casai, en Italie, entra dans Tordre des Frères mineurs. Lorsque la grande controverse et le schisme éclatèrent entre les Frères mineurs, parmi lesquels les Spirituels (1) enseignaient que le Christ et les apôtres ne possédaient absolument rien ni en général, ni en particulier, et les Conventuels (2), ou les Frères de la vie commune, déclaraient qu'ils possédaient en tant que communauté, Ubertin se mit à la tête du parti rigoriste. U sollicita auprès du Pape Jean XXII l'autorisation de vivre dans une communauté séparée avec ses partisans, ne l'obtint pas et se montra récalcitrant. Cependant il jugea bientôt prudent de se retirer, et obtint, en 1317, la permission d'entrer dans le couvent des Bénédictins de Saint- Pierre, à Gemblours. Plus tard encore, dit-on, il devint Chartreux. En 1321, le Pape Jean XXII lui ayant adressé une question sur la pauvreté, il répondit qu'on pouvait dire que le Christ avait, au point de vue spirituel, possédé quelque chose en commun avec les apôtres, mais qu'il était hérétique de prétendre qu'au point de vue mondain il eût possédé seul ou en commun une propriété
(1) Foy. SpmtTCELs.
(Î) Voy. COSVEftTOELS.
quelconque. On trouve cette Responsio circa çuœstioncm de pauperta te Christi et apostolorum dans Wadding, Annal. Minor., t. III, ad ann. 1321, tout entière, avec la proposition contraire du frère Bonagratia, dans Baluze, Miscell., 1. 1, p. 293-307. Ubertin écrivit encore Arbor vit se crucifix as et Opus de F II statibus Ecclesix.
UBIQUISME. — I. Définition. On comprend par ubiquisme le dogme luthérien de la toute-présence du corps du Christ en vertu de la communication des idiomes entre les deux natures dans la personne de Jésus- Christ. Cette communication est définie par les anciens dogmatiques luthériens comme l'union véritable et réelle, mais non réciproque, de la nature divine et de la nature humaine, en vertu de laquelle la nature divine communique à la nature humaine ses qualités propres, idiomata, autant que le permet l'aséité divine. On entend par les qualités propres, par les idiomes, les signes substantiels qui appartiennent aux natures comme telles, sans être identiques avec ces natures. De plus on distingue, par rapport à la manière dont cette communication se manifeste dans la vie extérieure du Christ, l'état d'humiliation, status humiliationis seu exinanitionis, et l'état d'exaltation, status exal-
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tationis. La nature humaine du Christ posséda, dès le premier moment de la conception, les dons et la majesté de la nature divine ; mais ces dons n'étaient pas visibles ou ne se révélaient tout au plus que dans certains actes, tels que les miracles. Cela s'explique parce que le Christ les tint secrets, secrète habuit, et n'y eut recours {usurpavit) que par moments et suivant son bon vouloir. La majesté de la nature divine se cacha et Tut en quel* que sorte dissimulée, quasi dissimula tu. Lorsque le Christ, après sa résurrection, se fut assis à la droite de Dieu et eut déposé la forme de l'esclave, forma servi, il conserva la nature humaine pour l'éternité; mais, en vertu de la communication des idiomes, la nature humaine participa pleinement à la majesté divine, c'est-à-dire qu'elle se montra désormais telle qu'elle est et qu'elle était aussi en vérité dans son état d'abaissement (I), ou, comme il est dit page 779 de la Formule de Concorde, le Christ révéla désormais sa majesté pleinement, efGcacement et manifestement, plene, et efficacissime, algue manifeste» devant tous les saints au ciel et sur la terre. Ainsi le dogme luthérien renferme les moments suivants :
1. La xTfoic, en vertu de laquelle la nature humaine fut dès le commencement de l'Incarnation en possession des attributs divins ;
2. La xtwwic, l'entière abstention de l'usage de ces attributs, et la xpr*;, Tusage secret de ces attributs ;
3. L'tnrtptyKxic, c'est-à-dire l'usage plein, efficace, patent, de ces attributs.
On voit immédiatement la difficulté qu'il y a de concilier, dans la vie terrestre du Christ, ces deux moments, savoir : l'entière abstention de l'usage de la majesté divine, ou l'usage secret de
(1) Form. Cotte. , p. 767.
cet attribut, avec la possession réelle de la majesté divine qui est présupposée.
En effet une controverse s'éleva à ce sujet, à dater de 1616, entre les théologiens de Tubingve, Luc Osiander, Melchior Nicolaï, Théodore Thunnius , et les théologiens hessois Balthazar Menzer et Juste Feuerborn. Le véritable point de la question était : An Homo Christ us, in Devm assumptus, instatu exinanitionis ianquam rex prxsens cuncta, licet la tenter, gubernarit?
Les Souabes répondaient affirmativement ; cependant dans le cours de la discussion ils modifièrent leur opinion en disant que le Christ, dans tous les actes se rapportant à sa fonction sacerdotale, munus sacerdotale, s'était désisté de la majesté divine {retraxerit) ; mais ils maintinrent leur thème principal , Christum, secundum humanam naturam, in ipso statu exinanitionis, quin et in ipsa morte, cœlum et ferram potenter et omniprxsenter gubemasse.
Les Hessois niaient cette proposition, mettaient toutefois la proposition de la Formule de Concorde à l'arrière- plan, sans nier précisément que le Christ se servît de sa majesté divine pour opérer ses miracles. L'opinion souabe est évidemment la seule qui soit la déduction conséquente et logique de la communication des idiomes suivant les idées des livres symboliques , et si , comme le remarque un dogmatique protestant moderne (l), «cette opiniou introduit quelque chose de magique et de faux dans la vie de Jésus, puisque toutes les circonstances où il paraît agir humainement sont réduites à de pures apparences, ou, pour parler plus clairement et plus loyalement, puisque la personne du Christ est réduite à un fantôme gnostique,il résulte évidemment de là que le dogme tend à entrer en
(t) Base, HuUenu rtdivivuê* 7* éd., p. 250.
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contradiction directe avec la réalité historique. »
La décision (decisio) publiée en 1624 par les théologiens saxons, et l'apologie de cette décision publiée en 1625, ne résolurent pas la difficulté et ne firent que rétablir l'état primitif de la question. D'une part, en s'inclinant devant la puissance des faits historiques de la vie de Jésus, elles nièrent que le Christ eut, depuis son incarnation, toujours, pleinement et universellement , semper, plene et universaiiter , manifesté la majesté de sa toute-puissance et de sa toute-présence divine ; d'autre part , elles firent dépendre la non-manifestation de cette majesté de la volonté absolument libre, c'est-à-dire arbitraire, du Christ, en supposant cependant toujours que la nature humaine était en possession réelle de cette majesté divine. Ainsi ils enseignaient ouvertement deux choses : la communication réelle de la majesté divine à la nature humaine, et la libre interruption de l'exercice de cette majesté par la volonté du Christ, par conséquent la réalité et en même temps la suppression temporaire de l'Incarnation, en d'autres termes une incarnation inachevée, qui ne parvient à sa réalité complète qu'au moment où le Verbe incarné s'assied à la droite de Dieu.
L'exaltation du Christ est l'accomplissement de l'Incarnation.
La controverse, sans aboutir, se perdit dans les troubles de la guerre de Trente-Ans.
On voit que, d'après l'opinion luthérienne, la communication des idiomes a dû s'accomplir à trois moments successifs. Les formules qui expriment ce rapport réciproque des natures dans le Girist se nomment les propositions idiomatiques, proposit iones idiomaticx, et il y en a trois genres, correspondant aux trois moments de la communication des idiomes.
Nous allons, en les énumérant, suivre
l'ordre inverse de celui que présententles dogmatiques luthériens, afin de reconstruire le domine luthérien, c'est-à-dire de le ramener au poiut d'où il est parti en s'appuyant sur la doctrine catholique. Cette marche ne nuira en rien à la fidélité de l'exposition historique.
Le premier genre (respectivement le troisième) est, suivant les Luthériens, le genus majettaticum , a^ua-rutt». Ce doit être la somme des propositions quitus natura humana at tribut is divinis effertur. On demande d'abord ce qu'on doit entendre ici par nature humaine : la nature abstraite, c'est-à« dire en dehors de son union hypostatique, ou la nature concrète, c'est-à-dire dans cette union hypostatique. Les dogmatiques luthériens modernes (Hahn, Klein) répondent dans le premier sens ; mais, quoique cette opinion soit appuyée par l'expression des anciens dogmatiques, xavoma twvô»îc*v, elle contredit l'hypothèse qui considère les natures, dans la communication des idiomes, eu vertu de l'union personnelle , unio Personal is. Il est évidemment question de la nature humaine et de son uuion personnelle dans les passages de la sainte Écriture qui sont cités en faveur de ce genus (1) et dans le passage de la Formule de Concorde qui s'y rapporte (2).
On demande en second lieu quelle est la catégorie des attributs divins qui a été communiquée à la nature humaine. Ici on distingue les attributs qui sont propres à Dieu vu en lui-même, en dehors de son rapport avec le monde (attributa imtnanentia seu quietcent ta), et à Dieu vu dans ses relations avec le monde (attributa transeuntia seu opérât iva). On comprend qu'on ne pouvait attribuer que les derniers à la nature humaine, si l'on
(1) Jean, S, 13; 5, 27. Uallh., 28, 18, 20. Rom.% 0. 5. Phil.% 2, 10.
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ne voulait pas identifier Dieu et l'homme ; mais, comme ils ne peuvent être séparés des attributs immanents , et qu'ils n'en sont qu'une forme déterminée dans leur rapport avec le monde , on cherchait à maintenir cette unité - en admettant que les attributs actifs, operatica , appartenaient seuls «mmédiatement à la nature humaine ; mais que les attributs passifs, quxescentia, ne lui appartenaient que médiatement, c'est-à-dire mediante attributo opératico. Cette doctrine plus ancienne, et répondant davantage à l'idée primitive du dogme, doit être maintenue contre les restrictions des théologiens plus modernes, par exemple de Hase (1), qui n'admettent qu'une communication des attributs actifs.
Or, parmi ces attributs, on insiste surtout sur l'omniprésence du corps du Christ (ubiquité), omniprxsentia corporis Chrisii (ubiquitas)% on la définit comme une omniprésence substantielle, omniprxsentia substantialis, en vertu de laquelle le Christ est avec nous, demeure en nous, agit et opère en nous, même quant à sa nature charnelle et corporelle (2). Elle n'est, par conséquent, pas une ubiquité exteusive, ubiquitas extensiva, mais une omniprésence opérative, omniprxsentia opérât ira, c'est-à-dire une présence libre, volontaire et substantielle.
Ije second genre des propositions idiomatiques se rapporte à l'état d'abais sèment, à la nature divine cachée, à la manifestation exclusive et partielle de l'une ou de l'autre des natures. Ce genre, qui est appelé genus apotelesmaticum, renferme les propositions quibus apotelesmata, i. e. actiones ad opus redemptorium, ad tolam inde personam pertinentes, de altéra tantum natura rel ejus conereto prx-
(1) Hutterv$, p. 232, n. 12.
12) For m. Conc, p. 763.
| dicantur. Cette définition entend-elle ' le concretum personx comme les théologiens luthériens modernes, Reinhard, j Klein, Hase, le prétendent, ou bien l'ancienne définition de Kôuig, genus quo in operibus officii utraque natura agit quod suum est, cum communication* alterius, est-elle plus applicable?
Cest ce qui est résolu par cela que, dans ce genre, genus, il s'agit, non du principe de la communication des idiomes, de l'union personnelle, mais seulement de l'existence simultanée des deux natures dans l'état d'abaissement.
La Formule de Concorde (l) ne parle évidemment que de cette dernière, lorsqu'à ('encontre d'Osiander et de Stancarus elle enseigne que le Christ est médiateur, non-seulement d'après sa nature divine ou humaine, mais en même temps suivant les deux natures.
Le troisième genre ( respectivement le premier) exprime le rapport des natures avec la personne, de l'homme- Dieu (concretum personx). Comme ces deux natures ne subsistent que dans une personue, les attributs de ces deux natures appartiennent à cette personne.
De là cette définition : Genus idiomaticum, *. tèioiTttr.Tuwv, complectitur eas propositions quibus idiomata atterutrius naturx conereto personx tribuuntur. La communication des idiomes consiste par conséquent, d'après la théorie luthérienne, en ceci :
t. Les attributs d'uue des natures peuvent être rapportés à la personne concrète (le Christ, l'homme-Dieu, etc.).
2. En conséquence, les attributs de la nature divine sont renfermés d'une inauière véritable et réelle dans la nature humaine.
Dans cette communication ces attributs ne sont pas pour l'autre nature des propriétés, des idiomata, mais des
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modes, modi perpetui, c'est-à-dire perpétua pr&dicata accident alia interna.
Cette dernière définition devait suppléer à la communicatio essentialis, à la confluence substantielle des deux natures.
De là, pour représenter ce rapport des deux natures entre elles, l'idée de la wtjixeipiw;, ou de la permeatio, qux non est mutua, seddivina natura permeat humanam, qui ne dit pas autre chose que ceci : l'union personnelle a rendu la nature humaine participante de la nature divine. D'après cela on entend par la communio naturarum la participation réciproque de la nature humaine et de la nature divine du Christ, en vertu de laquelle la nature humaine est devenue participante de la nature divine du Verbe, qui la pénètre , la complète , demeure en elle et se l'approprie.
Ainsi le dogme luthérien de la personne du Christ enseigne :
Le Christ est une personne par la communion réelle, mais non essentielle, de deux natures, la nature divine et la nature humaine, et cette communion s'accomplit en trois moments, qui sont :
1. L'union personnelle, unio personalis, en vertu de laquelle le concret d'une des natures est exprimé par le concret de l'autre ;
2. La communion des natures, communio naturarum, c'est-à-dire pénétration de la nature humaine par la nature divine (t) ;
3. La communication des idiomes, communicatio idlomatum (2), ou la participation de la nature humaine
(1) Foy. Communion des natures.
(2) L'article Communication des idiomes, Communicatio idiomatum, ayant été omis dans le t. XI, à sa place, nous le reproduisons
COMMl MCATtON DES IDIOMES. Le Christ s'attribua des propriétés et des acUoos divines,
aux vertus et aux propriétés de la nature divine.
même lorsqu'il se désigna positivement comme homme : « Personne ne monte au de! que Ceint qai est descendu dn ciel, le Fils de l'homme, qui est dans le ciel.* D'un antre côlé il dit de lui-même, en tant que Fils de Dieu, des choses qui ne peuvent être attribuées qu'à sa nature humaine: * Dieu a tellement aimé le monde qu'il a livré son Fils unique. » Les apôtres parlent de même : • Vous avez mis à mort l'Auteur de la vie. - — « Le Christ descend des patriarches suivant la chair; il est au-dessus de tous, Dieu béni dans l'éternité. »
Cest ainsi que, héritiers du langage des apôtres comme de leur doctrine, les plus anciens écrivains du Christianisme , par exemple Clément , parlent des « souffrances de Dieu > el disent: ■ Cet homme est le Créateur et le Dieu souverain.» Mais jamais une propriété de la nature divine n'est attribuée à ht nature humaine comme telle ; Jamais une propriété quelconque de l'être humain n'est attribuée à la nature divine en tant que divine. Jamais, ni dans l'Ecriture ni dans les Pères, ii n'est dit que l'humanité est éternelle ou toute-présente dans le Christ, ou que la Divinité a souffert Comme l'a remarqué déjà le plus ancien dogmatisle, Jean Damascène, les attributs d'une nature ne sont échangés contre ceux d'une autre nature qu'en vertu de l'idenUté de la personne et eu vertu des rapports vivants et réciproques qui en résultent. Les attributs et les fonctions de l'homme sont prêtés au Fils de Dieu, ceux de Dieu au Fils de l'homme, mais seulement dans la personne du Christ. Cest là la communication des idiomet.
Le rejet de la communication réciproque des propriétés divines et humaines dans le Christ conduisit à la négation de l'unité personnelle (Nestorius). Si l'on ne pouvait pas nommer Marie la Mère de Dieu , le Christ n'était pas homme et Dieu dans l'unité personnelle, celui qui était né de la sainte Vierge n'était pas en personne le Fils de Dieu. Que si on pouvait attribuer les propriétés essentielles d'une nature à l'autre eu elle-même. Il en naîtrait une confusion et une Identification des natures (Eutychès, monophysisroe). La nature humaine serait divinisée. La doctrine lutbériennedela toute- présence du corps du Christ remonte à cette erreur. Mais, si l'on attribue la catégorie de la nature divine à la nature humaine, le contraire a lieu. La Divinité est humanisée, matérialisée. Les disciples de Hégel forment l'opposite des Luthériens Si l'humanité est toute-présente dans le Christ, pourquoi la Divinité n'aurait-elle pas souffert dans le Christ? Les exemples tirés de
II. Origine du dogme luthérien. | La doctrine de l'ubiquité du corps du Christ, et par conséquent de la communication réelle, mais non essentielle, des attributs divins à la nature humaine, est née du désir qu'ont eu les Luthériens de fonder leur opinion relative à la Cène sur une base dogmatique.
Luther, après avoir rejeté la transsubstantiation, n'était pas éloigné d'abord de ne voir dans le pain et le vin que des symboles de la chair et du sang du Christ. Il eut de violentes « attaques à subir à ce sujet, parce qu'il voyait bien qu'il pouvait porter par là un coup des plus rudes à la Papauté. » Cependant il ne tira pas cette conséquence de son dogme de la foi sanctiGaute sans les œuvres, parce qu'il lui sembla que le teste de l'Écriture était par trop fort. Cela n'empêcha pas d'autres hérétiques, et notamment Carlostadt et surtout Zwingle, de tirer réellement cette conclusion, et de n'admettre qu'une pure présence symbolique du Christ dans l'Eucharistie.
Dans la controverse qui naquit à ce
la vie de la nature, du fer ardent ou du charbon Incandescent, peuvent représenter ce»
deux choses. Le Ter est ardent, mais le feu n'est qu'un état du fer. La Divinité est le smbttratum de l'humanité, et l'humanité est une forme de la vie de la Divinité; ainsi l'humanité est elle-même divine. L'Église oppose à cria une tout autre analogie. La nature éternelle est unie au Fils de l'homme dans l'homme-Dii u en une personne, comme l'Ame raison n ab'c et la chair, l'esprit et la matière, sont uni* en nous, de sorte qu'ils demeurent essentiellement différents, mais que la vie ph>sique (ail avec la vie spirituelle une seule vie, une seule conscience. La matière ne devient pas esprit, rentélëchie pneumatique ne devient pas corporelle animale; cependant les deux constituent une personne, de laquelle, en vertu de l'union Intime et vivante des deux natures, on peut, sous tous les rapports, afOrmer 1rs attributs des deux facteurs: l'homme, né de la terre, est immortel; l'émule des esprits célestes tombe malade et meurt.
Cf. ColltîMON DES SATURES.
G.-C Mayer.
ISME 2fil
sujet (1) Luther demeura entre deux partis contraires et deux propositions nettement contradictoires , ayant à justi6er son opinion de la présence réelle du Christ dans l'Eucharistie, d'une part contre la transsubstantiation catholique, d'autre part contre le nihilisme r.winglien. Pour ne pas revenir purement au dogme catholique, il n'eut pas d'autre ressource que d'admettre que le corps du Christ est présent en toutes choses. Luther eut pour cela recours à l'ubiquité du corps du Christ, qu'il déduisit de la communication des idiomes.
C'est une question de savoir si Luther a la gloire d'avoir fait par luimême cette découverte dogmatique, ou si, comme le prétendent Bellarmin (2) et Calixte, il Ta empruntée au commentaire de Fabre d'ÉUiples (3) sur le l y chapitre de la 1~ Épître aux Corinthiens et sur le 14e chapitre de l'Évangile de S. Jean.
On ne saurait nier que Fabre, en répondant affirmativement à la question :
Le Fils est- il corporellement présent sur la terre? a probablement donné l'impulsion à l'opiniou luthérienne, quoiqu'on puisse rapporter cette présence du Christ à son corps mystique, c'est-àdire à l'Église. Dans tous les cas c'est à tort que d'anciens théologiens luthériens, par exemple Brenz, en appellent aux scolastiques, notamment à Pierre I/Omhard (4), à S. Bonavcnture (/>), et à l'auteur du Compendium ffieologicas reritatis{6)y pour justifier la doctrine de l'ubiquité. Luther lui-même chercha à defeudre sa doctrine (7) en la déduisant de la place occupée par le Christ à la droite de Dieu son Père : • Le corps
(1) roy. Sacramemaires (controverse dn).
(2) De Chrislo, I. III, c. t.
S) f'uy. FABRF Df.TAILES. (t»i U III, dist. 22.
(5) In 1. III, dUt. 22, quant. 2.
{G, L. 1, c. il.
17) Opem, XX, Î010.
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du Christ est à la droite de Dieu ; la droite de Dieu touche à tous les con- Qus; elle est par conséquent aussi très-certainement dans le pain et le vin qui sont sur notre table. Là où se trouve la droite de Dieu, là est nécessairement le corps du Christ, car on ne peut couper la droite de Dieu en mille pièces. — Quand le Christ n'aurait pas dit : «Ceci est mon corps, » il faudrait néanmoins de ces mots : « Le Christ est assis à la droite du Père , » conclure que son corps et son sang sont là comme partout ailleurs, et il n'y a pas besoin de recourir à la transsubstantiation, tout comme il ne faut pas que la droite de Dieu soit transsubstantiée en toutes choses, quoiqu'elle soit en toutes choses, qu'elle les soutienne et les pénètre toutes. *»
Quant à Zwingle, sa doctrine de l'Eucharistie devait l'amener à une autre opinion sur le rapport des deux natures en Jésus-Christ. Partant de ce que le Christ a tout fait pour nous et ne nous a rien laissé à faire, il déclarait que la roanducation de la chair et du sang du Christ dans la sainte Eucharistie non-seulement était inutile, niais, dans sa signification grossièrement sensible, une véritable barbarie. Plus la foi est grande et sainte, plus il faut se contenter de goûter spirituellement le Christ, et plus le sentiment religieux éprouve d'horreur de la manducation de la chair humaine. « Faudrait-il avoir faim pour manger le Christ, s'écrie-t-il avec dégoût, comme si nous étious des anthropophages?* Par conséquent le pain et le vin n'avaient pas d'autre sens pour lui que celui d'un symbole, symbolum sacramentaie et vicarium (1).
Malgré cela Zwingle aussi soutenait une présence réelle du Christ sous ce symbole, en ce que par la contemplait) Fidei Chriit. Bxpoi., t II, p. 555.
tion de la foi nous nous mettons en présence de la personne du Christ, et nous ramenons d'une manière vivante le passé dans le présent (1), fidei contemplatione.
De là il suit :
1° Que le Christ n'a de valeur pour nous que comme personne historique , mais non comme le Christ de l'autre monde ;
2° Et qu'ainsi le Christ assis à la droite du Père est absolument hors de ce monde, dans l'autre monde. Si donc le Christ n'est présent dans le monde que comme Dieu, et non comme homme, la communication des idiomes, en vertu de laquelle on affirme de la personne concrète, concretvm personx, aussi bien les attributs divins que les attributs humains, est de fait supprimée.
Dès lors, où elle paraissait, il n'y avait plus qu'à la déclarer une pure figure de rhétorique (ôxXoiWiç, i. e. desultus il le aut permutatio qua de altéra in Chrtsto natura loquenles atterius rocibus utimur) , et c'est ce que fit Zwingle, afin, dit-il, de trouver grâce aux yeux des grammairiens.
En revanche l'Église réformée s'en tint à la vérité de la nature humaine et divine du Christ et de la communication des idiomes au moyen de l'hypostase ; mais, pour ne pas tomber dans la transsubstantiation , elle n'admit qu'une pure manducation spirituelle, par la foi, de la chair et du sang du Christ, de sorte que le Christ est vraiment goûté, mais que le pain et le vin demeurent de simples symboles. Aussi on goûte le Christ extra Cœnam , et la manducation sacramentelle ne sert qu'à rendre plus intime la foi au moyen de la communion spirituelle. Le Christ n'est par conséquent présent que per efficaclam , et l'on explique cette espèce de présence par l'analogie du soleil, qui demeure au
(1) Ad Carol. imper, fidei ratio, t. Il, p. 541.
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ciel quoiqu'il soit présent au milieu de nous par son action et ses effets.
Ainsi la doctrine luthérienne de l'ubiquité du corps du Christ distingue à la fois les Luthériens des réformés et de l'Église catholique. La Formule de Concorde ne vit, comme Luther, dans la doctrine de Zwingle, qu'un masque du diable, et ne voulut rien avoir à faire avec un pareil Christ.
III. Rapport de l'opinion luthérienne et du dogme catholique. La Formule de Concorde suppose la complète identité de sa doctrine avec celle de « l'antique Église orthodoxe, • notamment par rapport à la communication de la majesté divine à la uature humaine.
C'est donc le premier point qu'il faut examiner. Cherchons d'abord ce que les deux doctrines ont de commun.
L'une et l'autre admettent que la condition de l'union des deux natures est l'union personnelle, en vertu de laquelle les deux natures subsistent dans une seule et même personne. L'Incarnation consiste, d'après cela, en ce que le Verbe assume la nature humaine pour être le substratum de sa personue, de sorte qu'elle n'est plus que simple nature pour lui, quoiqu'en dehors de cette union elle serait une personnalité existante pour elle-même. Cette personne existe, en vertu de cette union, dans la double sphère vivante de l'Être divin et de l'être humain ; elle a par conséquent, comme personne, toute la nature de la Divinité et de l'humanité en elle. Elle agit par conséquent en même temps comme Dieu et comme homme, et, par cela qu'elle est une personne unique, elle peut être désignée aussi bien comme Dieu que comme homme, les deux natures étant identifiées en elle. Or on demande si une pareille communication de subsistance, communicatio subsislentix , a pour conséquence, ainsi que le prétendent les Luthériens, une com-
munication des attributs, communicatio attributorum. Il faut d'abord résoudre cette question au point de vue de la tradition, que les écrits symboliques des Luthériens, nous l'avons vu, invoquent eux-mêmes. Le dogme de l'Église s'est formé à l'eucontre de deux opinions hérétiques extrêmes, qui voyaient dans l'Incarnation un mélange et une confusion des natures divine et humaine, d'après laquelle ou la nature divine était anéantie par In nature humaine, ou celle-ci supprimée par celle-là. Il fallait que le Christ fût, en tant que personne, ou simplement homme ou purement Dieu, ou ni Dieu ni homme, c'est-à-dire qu'il fallait nier l'Incarnation. Les natures divine et humaine leur parurent mieux garanties s'ils les considéraient toutes deux comme des personnes, et leur rapport comme l'union de ces deux personnes. Mais ou faisait tomber par là la diflerence spécifique qui existe entre l'union de Dieu et de l'homme en Jésus-Christ et l'union de Dieu avec le reste des hommes.
L'Église enseignait au contraire l'unité de la personne et la dualité des natures en Jésus-Christ, de telle sorte que la différence des natures n'était pas supprimée à cause de leur union (£ià rf,v ?v6><jiv), qu'on conservait les propriétés de chaque nature (i^isTxç, et par conséquent aussi iiteip-am) , ces propriétés existant distinctement, immuablement, indivisiblement, inséparablement, àwf-
XÔTto;, irpiVro»;, à^iaptro; , àx«piaTtuç, les unes à côté des autres, dans une même personne , dans une même hypostase , (>ï:o<rraatc(l). Cela revient à proclamer la distinction invariable des deux natures dans l'unité de la personne. Par conséquent la personne agira conformément à ses deux natures, c'est-à-dire que le même acte personnel sera toujours en
(1) Définit, cone. Chalcûnm Maosi, U VII,
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mfme temps uu acte humain. L'Église a professé formellement cette doctrine contre les monothélites, en proclamant en Jésus-Christ deux manifestations naturelles de la volonté, &6c çuwxal feXr>E«, en général, deux modes d'action naturels, <potx%t m'^uxt, sans séparation et sans transformation, sans division et sans confusion (1). Ainsi les natures se pénètrent dans l'identité de la personne, de telle sorte que chaque action humaine de Jésus est en même temps une action divine et réciproquement. Mais le principe de l'action n'appartient qu'à Tune ou à l'autre des natures suivant sa qualité, ce qui fait que les propriétés de l'une des natures, considérées en elles-mêmes, ne peuvent en aucune façon être affirmées de l'autre ; en d'autres termes, que la communication des idiomes n'a lieu que par l'identification des propriétés de chaque nature avec la personne, identification telle qu'on peut affirmer les attributs humains de la personne considérée de son côté divin, et les attributs divins de la personne vue de son côté humain. Mais cette communication des natures ne se réalise que dans et par la personne, et, considérées en elles-mêmes, les natures n'ont plus chacune que leurs attributs propres, divins ou humains. S. Jean Dam.iscène a formellement énoncé cette conclusion en ces termes : « Nous n'attribuons pas à la Divinité les propriétés de l'humanité, car nous ne disons pas que la Divinité soit capable de souffrir ou qu'elle soit créée; nous n'attribuons pas nou plus à l'humanité les qualités de la Divinité, car nous ne disons pas que l'humanité soit incréée. Mais, quand nous parlons de la personne, que ce soit de ses deux natures ou d'une seule, nous lui attribuons les qualités des deux natures (2). » Nous sommes donc pleiue-
(!) Conc. Const , Mansl, t XXI, p. 637. (J) De Fide orthod., 111, 6.
ment autorisés à dire avec Bellarmin(l) que la doctrine de l'antique Église est celle-ci : Idiomata communicari nihil esse aliud qttam proprietates utriusgue naturx applicari commuai hypostasi, et proinde ipsis naturis in concreto, quia concreta nomina pro supposito accipi possunt, licet formaliter naturas signifteent. Ainsi, d'après l'antique doctrine de l'Église, on peut dire : L'homme Jésus est toutpuissant, éternel, présent partout, etc.
Mais on ne peut pas dire de même :
L'humanité du Christ est toute-puissante, éternelle, présente partout, etc.; et ainsi l'opinion luthérienne, loin d'être identique avec la foi ancienne, la contredit. Et si l'antique foi s'est immédiatement rattachée à l'Écriture sainte , la contradiction à l'égard de la foi porte également sur l'Écriture.
Nous arrivons ainsi au second point de notre critique. L'opinion luthérienne contredit la réalité, la vie et l'histoire de Jésus-Christ en géuéral.
Si le Christ a paru visiblement comme homme dans le monde, dans tel endroit déterminé, à tel moment fixe ; si sa vie s'est préseutée complètement sous la forme de la vie naturelle de l'homme -, si tous les états de son humanité ont été des réalités, ces réalités ne s'expliquent qu'autant qu'on voit en elles la différence même qui existe en généra] entre l'humain et le divin. Si on devait, dans ces attributs de la nature humaine, comprendre en même temps ceux de la nature divine, il en résulterait que l'humanité du Christ serait simultanément ici et dans tous les endroits , et toutes les circonstances de sa vie, sa conception, sa naissance, ses enseignements , ses souffrances , sa mort, son ascension, auraient eu lieu en même temps ici et partout, ici d'une manière visible, partout d'une manière
(1) De Chritlo, 1. III, c ».
invisible. Par conséquent sa présence en un lieu déterminé ne serait qu'uue présence apparente, une illusion de la raison vulgaire, qui admet que le lieu d'une chose est le lieu où cette chose apparaît. Au fond c'est là ce que professent les dogmatiques luthériens lorsqu'ils disent que l'humanité du Christ dans son abaissement était en possession de la majesté divine, mais qu'il la cachait aux yeux du monde.
Or, comme le remarque justement Bellarmin, les Luthériens :
1° Suppriment par là la différence qui existe eutre l'Incarnation et les autres théophanies ;
2" Réduisent l'individualité de la nature humaine acceptée par le Christ à une apparence gnostique, mettent à la place de la nature humaine concrète la notion abstraite et vague de la nature humaine en général, quoique les anciens dogmatiques de l'Église se soient toujours tenus eu garde contre cette conséquence;
3° Et il en résulte que les preuves que la Formule de Coucorde donne de la doctrine luthérienne sont sans valeur.
a. « Le Christ, dit-elle, est vrai Dieu et vrai homme dans l'unité d'une personne indivisible, c'est-à-dire le Verbe ne peut être homme quelque part et n'être pas homme ailleurs. » Mais de là ne suit pas l'ubiquité de la uature humaine; il s'ensuit seulement que le Verbe, présent partout, conserve, en tant qu'homme, son humanité existant en un lieu déterminé comme principe personnel.
b. « La droite de Dieu est partout, par conséquent aussi le Christ avec sa divinité et son humanité , puisqu'il est assis à la droite de Dieu. » Cet argument prouverait aussi la toute- présence des Ames desjustes; car elles sont aussi dans la main de Dieu, in manu Dei, d'après le livre de la Sagesse.
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c. « La parole de Dieu n'est ni fausse ni trompeuse. ■ Il faut donc admettre simplement la présence de l'humanité du Christ dans un lieu déterminé, à un moment donné, comme en parlent S. Jean, par exemple, II, 15; 6, 3, 24, et S. Matthieu, 28, 6.
d. « Dieu peut être présent dans un lieu de différentes manières et n'a pas besoin de se contenter de la présence locale. » Sans doute; mais, s'il veut être présent comme homme, il ne le peut que sous les conditions et dans la forme de l'humanité, c'est-à-dire par sa présence en un lieu déterminé.
e. Enûn la Formule de Coucorde reconnaît elle-même en propres termes le néant du corps du Christ en décrivant sa présence comme suite de l'union personnelle, en ces mots : « Il faut, d'une part, la transporter au delà de toutes les créatures, autant que Dieu est au-dessus de la création, et, d'autre part, l'identifier avec les créatures aussi profondément que Dieu est intimement uni à ces créatures, et dire : Est enim (se. Christus) una inseparabilis pebsona cum Deo; ubi igitur Deus est, ibi Ipsum quoque esse, aut fidem nostram faisant esse oportet (1). »
Car ces paroles définisseut exactement le rapport du Christ avec le Père , en tant que seconde personne de la Divinité, par conséquent avant l'Incarnation et en dehors d'elle.
Si la doctrine de l'ubiquité ne suffît point pour expliquer l'Incarnation du Verbe ,
4° Elle est tout aussi insuffisante pour rendre compte de la présence substantielle du corps du Christ dans l'Eucharistie. Luther avait déjà conscience de la difficulté qui s'élevait à ce sujet et cherchait à la résoudre (2). « Peut-être à ce sujet, — l'ubiquité du corps du Christ,
(1) Form. cotte, p. "752 sq.
(2) Optra, t. XX, 1014.
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— rencontrerai-je d'autres fanatiques qui m'attaqueront, et diront : Si le corps du Christ est présent partout, eh bien ! je le mangerai et le boirai dans tous les cabarets, dans toutes les écuelles et tous les pots, puisqu'il n'y aura plus de différence entre ma table et celle du Seigneur! Quel régal perpétuel !... » A quoi Luther répond : ■ J'ai dit plus haut que la droite de Dieu atteint tous les confins, mais, en même temps, qu'elle n'est nulle part, et qu'elle est d'une manière incompréhensible audessus et au delà de toutes créatures.
Il y a une différence entre sa présence et votre perception; il est librement et absolument indépendant partout où il est; il n'est pas nécessairement comme un drôle placé la corde au cou qu'on retient devant tous; c'est pourquoi autre chose est que Dieu soit là et que Dieu soit là pour vous. Il n'est là pour tous que lorsqu'à sa présence s'ajoute sa parole, qu'il se lie lui-même et dit : Là tous me trouverez. Si tous avez cette parole, alors vous pouvez certainement le percevoir, le saisir, et dire : Ici je vous possède, comme vous l'avez dit. » Mais, malgré cette distinction faite par Luther entre le corps du Christ qui est partout et son corps qui veut se laisser percevoir ou saisir dans le pain et le vin, il reste toujours comme conséquence forcée qu'il est absorbé toutes les fois qu'on boit ou mange quoi que ce soit
Brenz chercha d'une autre manière à tourner cette difficulté. 11 dit, dans son écrit sur les deux natures et sur l'ascension du Christ : « Le corps du Christ est partout, il est vrai, mais dans l'Eucharistie il est définitive, t. e. défi' nitione et decreto Dei per consecrationem, gui modus essendi addit «olum efficaciam; nam in Eucharistia sumitur efficacîter. » Mais la présence purement efficace Tait tomber la différence essentielle de la doctrine
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calviniste et de la doctrine luthérienne relative à la Cène, ou plutôt fait ressortir le côté par lequel l'opinion luthérienne, aux yeux des penseurs cal-
I mes et réfléchis, s'identifie nécessairement avec l'opinion calviniste. La doctrine luthérienne a eu de la peine à se
j défendre contre cette pente; déjà Mélancbthon inclinait vers Calvin, et dès l'origine , et toujours depuis lors, des
1 opinions crypto-calvinistes sont nées comme d'elles-mêmes de la doctrine luthérienne.
La dernière question, enfin, est de
I savoir laquelle des deux doctrines, catholique ou luthérienne , répond aux exigences formelles d'une théorie vraie, c'est-à-dire laquelle des deux embrasse et exprime à la fois l'idée dans sa tota-
i lité et dans ses éléments essentiels et multiples. Nous avons vu déjà que la doctrine catholique remplit les conditions exigées en face des systèmes exclusifs, erronés, du monophysisme et du nestorianisme. Que si on lui applique les strictes conditions d'une théorie vraie, affirmant l'identité du principe et de ses conséquences, exposant la diversité de ces conséquences dans leur unité avec le principe même et entre elles, la doctrine catholique répond parfaitement à ces conditions, tandis que la modification que la doctrine luthérienne a fait subir à la doctrine catholique ne peut supporter cette épreuve. De quelque point qu'on parle, la pensée se perd dans d'insolubles antinomies.
1. « La pénétration des natures est véritable et réelle, disent les Luthériens, mais elle n'est ni essentielle ni réciproque. » Si elle est véritable et réelle, et non essentielle, on ne peut, sous ces conditions , concevoir une union des natures qu'en ce sens que la nature divine se pose elle-même, par conséquent librement, dans la nature humaine, autant qu'elle peut être conçue par celle-ci. Mais, comme la nature
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humaine n'est pas simplement une limite où s'arrête en s'y réfléchissant, ainsi que dans un miroir vivant, la nature divine, comme elle admet réellement la nature divine en elle, il faut, d'un autre côté, que, malgré sa passiveté, on lui reconnaisse un principe de liberté. C'est ce que les dogmatiques luthériens ont eux-mêmes avoué lorsqu'ils ont modifié l'ancienne doctrine et substitué à la communication abstraite des dons célestes, dotes cœlestes, faite à la nature humaine, la nature humaiue concrète, concretum naturx humanx. Que si nous insistons sur cette autre conséquence qu'il faut aussi admettre le concretum pour la nature divine, comme principe de la communication, il en résulte nécessairement deux personnes dans le Christ, eu d'autres termes le nestorianisme, la négation de l'Incarnation, conséquence d'autant plus directe que l'union n'est pas réciproque et qu'il faut concevoir la personne humaine purement dans son existence terrestre, comme créature.
2. Que si, l'union des deux natures étant véritable et réelle, mais non réciproque, on ne conçoit que l'une d'elles, par exemple la nature divine, comme concrète, concretum, et la nature humaine comme abstraite, comme une abstraction, abstractum% la nature humaine se réduit à une simple forme extérieure, à une enveloppe visible de la personne divine invisible qui se manifeste par elle, et on arrive ainsi, il est vrai, à une théophanie en Jésus-Christ, mais non à une véritable incarnation.
Nous n'avons sans doute qu'une personne, mais nous n'avons aussi qu'une nature, la nature correspondant à cette personne ; l'humain n'est qu'un moyen de rendre visible le divin dans un lieu et dans un temps déterminés. Que si on suppose la nature humaine concrète, la nature divine abstraite, c'est à -dire la nature de Dieu se manifestant d'une
manière impersonnelle dans le Christ, on a le principe d'un procédé théogonique qui répond exactement au panthéisme hégélien, suivant lequel Dieu devient une personne absolue par le procédé même de la création et de l'histoire.
3. Si, enfin, on place la personnalité du Christ dans la simple pénétration réelle des deux natures divine et humaine, ce rapport n'est pas plus concevable que les précédents, si on n'admet en même temps qu'il est essentiel et réciproque, c'est-à-dire si on ne se met en garde contre le monophysisme.
Cette impossibilité de la formation des idées dogmatiques s'est manifestée dans la confession luthérienne et s'est complètement révélée dans les temps modernes par l'antagonisme positif des antinomies comprises dans la doctrine luthérienne. Ainsi , d'après Brenz (1), l'union hypostatique résulte de ce que le Fils de Dieu a répandu ses dons et ses propriétés sur le Fils de Marie, et dès lors, comme le remarque Bellarmin (2), d'un seul coup on enseigne à la fois le nestorianisme et l'eutychianisme. Sans doute Brenz espère amortir la conséquence nestorienne en disant : L'union du Fils de Dieu avec le Fils de Marie n'est pas, comme chez les autres hommes, une union passagère, transitoire; elle est permanente et consiste en ce que Dieu confère au Fils de l'homme toute sa majesté et l'orne de tous* ses dons célestes et divins, omnem majestatem suam conférât, omnibus suis cœlestibus ac divinis donis omet, c'est-à-dire qu'il oppose l'eutychiauisme au nestorianisme, et réciproquement, et annuité ainsi un momeut par l'autre.
Matth. Flacius (3) est plus consé-
(!) Lib. de Magistrat* Chrtsti hominu.
& De Christo, I. 111, 1.
(3) De Atctmione Domini.
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quent en enseignant qu'au moment de l'ascension le corps visible et borné du Christ s'est évanoui ; que dès lors le Christ est présent dans son invisible majesté, et qu'ainsi le ciel est en lui, et ce n'est pas lui qui est dans le ciel.
Martin Chemnitz ( 1 ) essaya une conciliation apparente des éléments contradictoires de cette opinion, et sa tentative devint la base de la Formule de Concorde. Mais tout son mérite se borne à avoir résumé les diverses espèces de communication des idiomes, gênera communicationis idiomatum, qu'il désigne, ce qui est étrange, comme des degrés gradus , à travers lesquels l'Incarnation, inachevée ici-bas, se complète dans l'autre monde (2).
Toutes les tentatives faites par les Luthériens pour constituer le dogme ont donc dû amener sa ruine. « Une fois la sagesse des Sociniens décidée, dit Hase (3), à laisser monter un homme au ciel et à l'adorer, toutes les théories imparfaites des anciens Pères de l'Église et toutes les imaginations fantasques des anciens hérétiques ont reparu; les rationalistes ont fini par avoir le courage de déclarer ouvertement que le Christ n'est qu'un homme. »
D'après Hégel et les dogmatiques de son école : « La nature divine est la vérité même delà nature humaine, la nature humaine est la réalisation de la nature divine, et l'union de Dieu avec l'homme s'est révélée et réalisée dans la personne du Christ. » D'après Schlciermacher « la conscience divine du Sauveur était l'être vrai de Dieu en lui.» Strauss admet, « comme sujet des prédicats que l'Église attribue au Christ, non pas un individu, mais uue idée, ou plutôt une notion de genre. » Qui peut, après ces prémisses, en vouloir à Feuerbach de déclarer un pareil Christ un
(!) Voy. cnEvmTz.
(2) De Duabut A'a/ur**, Lipi., 1578, p. 252. (S)Hutttru,,P.
fantôme , l'effort d'un sentiment fantastique de l'homme cherchant à s'affranchir de sa nature bornée ? Toutes ces théories, dans lesquelles s'évanouit et se volatilise en quelque sorte le Christ historique, ont leur source dans l'altération luthérienne du dogme de l'Église. Le dogme luthérien a parcouru historiquement, mais à rebours, la carrière par laquelle l'Église a constitué son dogme ; il a abouti fatalement à la négation de la foi, à la destruction du dogme, à l'hérésie.
Cf. Chemnicii de Duabns Naturis in Christo, de hypostatica earum unione, léna, 1570, cumprœf. Seinecerif Lips., 1578; la Formule de Concorde; Hase, Dogmatique éuangétiçue , Hutterus redivivus ; 11 armin, de Christo libri III, et de Sacr. Euchar., III, 17. Hagemann.
UDINE. V oyez Carikthie.
VKEBMABK. Voyez Pomébakie.
CLÉM a , 1,. I \ tv, pluriel d'aiim , , le savant. Ce mot désigne en général ceux qui ont appris une science,
Aujourd'hui , dans les pays ma-
hométans, et notamment en Turquie, on nomme ainsi ceux qui sont membres de l'instruction publique et les fonctionnaires qui ont fait des études régulières. « On se trompe quand on considère les ulémas uniquemeut comme des théologiens ou des prêtres.
II faut bien qu'ils soient théologiens, parce que daus l'islam toute la science du droit se confond en dernière analyse avec la théologie , en tant que science positive de la loi; mais ils ne sont pas tous prêtres pour cela (I). »
Au plus bas degré des ulémas sont les étudiants, JI^JUL , tdlib. Le cours des sciences en géuéral terminé
(t) Hammer, Hist. de VEmpin ottâman, I, p. 592.
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(c'est-à-dire après les études secondaires), ils deviennent danischmends et peuvent comme tels occuper des places inférieures dans le service de l'État. Ils
charge est certain d'être assisté par un ange qui descend du ciel pour l'instruire (l).» Le kadi doit exercer ses fonctions dans une mosquée ou sur une
peuvent aussi être employés en qualité place publique (2). Dans la pratique
de substituts dans l'enseignement élé mentaire et comme répétiteurs (roufrf).
Les professeurs proprement dits dans les écoles savantes sont les muderris,
£y-i*A— ■». Ils deviennent aussi juges, kûdi , al— ». Ceux qui occupent les hautes magistratures se nomment
La hiérarchie des ulémâ a subi des modiGcations à différentes époques, mais ce furent toujours les professeurs du haut enseignement , les jurisconsultes et les juges qui formèrent les deux grandes divisions du corps. On peut trouver des renseignements sur tout ce qui concerne le personnel de l'enseignement dans une dissertation sur les écoles et l'instruction des Mahométans au moyen âge, paru à Munich en 1850.
Nous ajouterons quelques détails sur les kadis.
Le degré de culture d'un kadi peut être fort infime. La Hédaya porte comme loi générale qu'un ignorant peut remplir les fonctions de juge (2); mais il faut qu'il ait lui-même confiance en son aptitude (3), et le souverain a l'obligation d'appeler à ces fonctions des hommes capables et instruits (4). Schafei considère l'ignorant comme incapable de résoudre des causes litigieuses. On ne peut solliciter les fonctions de kadi ; « celui qui les sollicite ne doit pas être écouté ; mais celui qui est contraint de remplir cette
(1) Voir des détails dans Mouradgea d'Ohsson et Haramer, Adm. de Cemp. ottoman, II, p. 392.
(2) fledaya. II, p. 614.
(6) Ibid.
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ces dispositions et quelques autres non moins utiles ne sont pas observées.
Ainsi beaucoup de kadis jugent dans leur maison , circonstance qui peut donner lieu à la séduction et à la corruption.
On exige des connaissances plus étendues du mufti (3) que du kadi.
On peut voir la hiérarchie des ulémâ dans Bisaccioni, Guerre de Turcht,\&net, 1654, p. 26, qui les avait étudiés, au dix-septième siècle ; il énumère :
I. Les caldel-escher , ^ — j$Z~&x\t juges de l'armée, l'un pour l'Asie, l'autre pour l'Europe.
II. Le mofti. C'est le grand-muphti de Constantinople ; on le nomme aussi scheich qf islam.
IV. Les modeces ou moderis, i^X
directeurs des hôpitaux , mais plutôt professeurs des collèges.
V. Gli antippi. Ce sont les candidats qui récitent le Coran pour les morts dans les chapelles funéraires.
C'est probablement la corruption du
mot v*£^> adib, le lettré dans le sens du danischmend.
Les imâms{A) elles moestfn, n'appartiennent pas aux ulémâ.
Il en est de même des derviches (5).
Quand ils ont fait cependant des études régulières, ou quand ils remplissent la fonction accessoire d'un kadi, ils en obtiennent le rang. Tous les Fakih,
(pluriel 4^)» sont aussi "lé"
(1) Hédaya, II, p. 616.
12) Ib , p. 620.
(S) Voy. MlFTl.
(ti) Voy. Iium.
P) Voy.
BERG
ma, mais la réciproque n'est pas vraie.
Dans les circonstances les plus importantes, dans les cas extraordinaires, les ulémâ les plus considérés, ayant le muphti à leur tête, donnent une sanction religieuse à ce qui s'ordonne ou s'entreprend. Ainsi le sultan Sélim 1er fit publier par le muphti Sead-eddin-effendi et les ulémâ suprêmes de son temps un manifeste qui excommunia le schah de Perse Ismaïl et obligea tout musulman à lui faire la guerre ( 1 ). De là vient que le corps des ulémâ est tantôt l'objet du respect, tantôt celui de la haine des princes les plus puissante (2).
IÏANEDERO.
CLEWBERG (Gaspabp), né en 1549, à Lippstadt, en Wcstphalie, de parents luthériens, reçut une excellente éducation, fit de grands progrès, notamment en grec, sous la direction de Bernard Orestes, si bien qu'il composa des poésies dans cette langue. De 1567 à 1569 il résida à Brunswick, où il eut l'occasion d'entendre souvent prêcher Martin Chemnitz (3). 11 disait n'avoir jamais entendu aucun prédicateur injurier aussi impudemment l'Église catholique que Chemnitz. Ulenberg de Brunswick se rendit à Wittcnberg, s'y consacra à l'étude de la philosophie et de la théologie, et fit des écrits de Luther des extraits qui lui inspirèrent peu à peu de grands doutes sur la doctrine de cet hérésiarque. Appelé à l'école de Dietmarse, dans la JNordalbingie, il consacra le temps que lui laissaient ses fonctions à la lecture des livres écrits dans l'esprit de Flacius Illyricus (4). Une invitation qu'il reçut le fit partir pour Cologue, où un de ses parents, nommé An-
(I ) Il se trouve dans le Tableau général île l'Empire otiutnan deMouradgead Oii&soo, 1. 1, p ltt.
(1) cr. Mim.
(S) Voy. Cuemnitz.
10) / oy. Flacics.
dré Roder, était devenu catholique. On le chargea de ramener Roder au luthéranisme ; il y parvint en effet, mais il apprit durant son séjour à Cologne à connaître plusieurs théologiens trèsintelligents qui le décidèrent à s'enquérir plus à fond de la doctrine et de la constitution de l'Église catholique. Il arriva bientôt à la conviction de la vérité de cette Église, et y eutra en 1572, suivi par son parent André Roder.
Les Catholiques surent estimer à sa juste valeur l'homme que l'Église avait gagné et que ses anciens coreligionnaires poursuivaient de leurs outrages et de leur haine. Il fut promu docteur en philosophie à l'université de Cologne et professeur du gymnase. -Eu 1575 il entra dans les Ordres et devint chanoine et curé de Kaiserswerth. La considération que lui valurent sa piété, son zèle pastoral et plusieurs écrits, le fit appeler à un canonicat et à la cure de Saint-Cuniberl, à Cologne. Il attirait depuis longtemps une foule d'auditeurs à ses sermons et à ses catéchismes, et la conversion d'un grand nombre de protestants fut la suite de ses travaux littéraires, de ses prédications, de sa charité. Humble de cœur autant que dévoué à ses fonctions, il refusa les dignités ecclésiastiques qu'on lui offrit, notamment celle d'évêque suffragant de "Wurzbourg; mais en 1593 il accepta la direction du gymnase de Saint- Laurent, à Cologne, et s'acquitta glorieusement de cette charge pendant vingt-deux ans. De 1610 à 1612 il fut recteur de l'université. Cologne possède encore une fondation pour des étudiants due à un legs d'Ulenberg.
Il mourut, universellement regretté, le 16 février 1617, dans sa cure de Sainte Colombe, à Cologne. Il reste divers écrits excellents de cet auteur. Le meilleur, publié d'abord eu allemand, puis en latin, et qui lui valut l'estime des Catholiques et des protestauts, fut
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intitulé: Vingt-deux Motifs en faveur de la foi catholique. Il fut publié en 1589 à Cologne; de nouvelles traductions parurent à Mayencc, 1825 , 1833, 1840. Un autre ouvrage, solide, impartial et estimable à tous égards, dTlenbcrg est: Viist hxresiarcharum Lutheri , Melanchthonis , Majoris , lllyrici, Osiandri,Xraduh eu allemand, t. II, Mayencc, 183G 1837. llenberg traduisit aussi tout lAiicicn et le Nouveau Testament, d'après le texte de l'édition romaine de Sixte-Quint. Nous citerons encore : Consolations pour des cœurs scrupuleux et triâtes (nouvelle édition de Kaurmanu , Augsb., 1835); Psaumes de David, traduits en vers, avec des mélodies.
Cf. de Vit a, tnoriàui et ohitu adrnodum révérend i et eximii vlri Caspari U/enbergii, publié par Arnold Meshovi us, curé de Saiut-Pierre, a Cologne, ami dUlenberg, en IG38,à Cologne, et dont un extrait a été donné par le traducteur des Vingt-deux Motifs, IMayence, 1840. Schrôdl.
Ui gÉriis fut, à dater de 1110, à la tête de l'école savante d'Angers, qu'avaient dirigée jusqu'en 1090 Marbod. et après lui le savant Godefroi Tlabion. Ulgérius devint, en 1113, archidiacre, et en 1124 évéque d'Angers.
En 1131 le Pape Innocent II confirma, par une bulle du 29 octobre {in Eminenti) (I), à la demande d'Ulgérius, les possessions et privilèges de son Église. Ulgérius eut une longue lutte à soutenir contre Fromond, abbé de Vendôme, au stijet de certaines contributions. Le Pape Innocent II mit un terme à la discussion en 1130.
Ulgérius écrivit au même Pape en laveur du couvent de la Sainte-Vierge de Roc, de flotta, fondé dans son diocèse, eu 1093, par Robert d'Arbrisscl.
(1) latoa», Mi»c.% 111,23. Jatte, Reg. Pont., 1851, p. MCetm
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Ce couvent était en collision avec celui de Vendôme, daus le diocèse de Chartres, au sujet d'une église. Le Pape attribua l'église au couvent de Roë, dans une lettre adressée à l'evéque.
Cf. Helatio pro inonasterio Rotensl, ed. Baluze, Misce/l.% III, 1CT9, in-8°; Versus de Marbodo, éd. Martène, Thes.
sfnecd., t. I, 1717, chez Jaffe, I. c.
ULPHILAS, évéque des Vtsigotbl du bas Danube, au quatrième siècle, remplit un rôle doublement important, en premier lieu comme principal propagateur du Christianisme parmi lesVisigoths et les tribus germain ;ues (Ostrogoths, Bourguignons, Vandales), qui reçurent la foi des Visigoih>, malheureusement sous la forme imparfaite et faussée de l'arianisme, dans laquelle Ulphilas l'avait répandue parmi les premiers ; en second lieu par luetion de la Bible, qui a pour les Allemands non-seulement une grande valeur théologique, mais une in.
valeur littéraire et nationale, parce qu'elle est la version allemande la plus ancienne de la Bible et le plus antique monument de la langue germanique dans sa forme primitive la plus parfaite. Nous avons déjà fait mention d'Ulphilas, sous ces deux rapports, dans l'article Fiudigkbn , où nous avous exposé les résultats tirés des sources nombreuses dérouvertes dans les temps modernes; puis dans l'article Bible {traductions de la). Pour éviter d inutiles répétitions nous renvoyons à ces deux articles, et nous n'ajouterons que quelques détails en résumant les résultats obtenus.
Les renseignements obscurs et souvent discordants des historiens de l'Église grecque, Pliilostcrge (1 ), Soerate (2), Sozomenc (3), Théodorct (4), et ceux do
(1) Ilist. eccl., in Pliot. l!ibl.% 2, 5, p] H>st. ceci., û, 53, 3i.
(3) Hist. ceci., G, M.
I [k) Uni. ceci, A, 37-
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Jornandès (1) et d'autres, ont été, dans les temps modernes, complétés et rectifiés par une notice sur la vie et la doctrine d'UlpIiilas, qu'on lit dans les notes marginales d'un manuscritdela bibliothèque impériale de Paris, que Georges Waitz, de Gôttingen , a déchiffré le premier et qu'il a publié avec des explications (2). Le mauuscrit renferme, outre divers traités, uu compterendu du synode d'Aquilée de 381 ; les notes marginales qui s'y rapportent sont rédigées dans un sens arien, et nonseulement dues à un évêque nommé Maximinus, mais encore, comme Waitz l'établit avec vraisemblance , écrites de sa propre main. Les renseignements que renferment ces notes marginales sur Ulphilas sont probablement tirés I d une lettre d'un autre évêque arien, | Auxence de Dorostorum (Silistrie).
Comme on ne peut douter de l'authenticité de celte pièce, écrite vers la fin du quatrième siècle, et comme le rédacteur se dit un des disciples d'Ulphilas, il est évident qu'il faut s'en tenir à ce document pour tout ce qui concerne ce personnage. Il en résulte d'abord qu'on peut rejeter les formes si incertaines du nom d'LIphilas, qui se trouvent dans les historiens, tellesquc UrphOêi, Gulfîlas, f'ulfilas, et les essais faits pour déduire l'etymologie de ce nom, par exemple de fVuf/s{Z). Il en résulte ensuite qu'UlpIiilas est né en 318, puis- , qu'il est dit qu'il mourut âgé de 70 ans en 388. Nous savons qu'un évêque goth prit part au concile de Nicée, et il est constant désormais que ce n'a pu être Ulphilas, comme on l'a cru. Quant à son origine, nous avons toute raison de nous en rapporter àPhilostorge, suivant lequel Ulphilas descendait d'une famille
(1) De Reb. Get.% c. 51.
(2) Hanovre, 1840.
5) Le nom d'Ulphilas rappelle la terminaison des nom* il fréu,uenU de Mainuli, Aruulf.
grecque qui avait ete emmenée prisonnière de guerre à la suite d'une invasion des Goths, sous l'empereur Valéricu (258), et s'était établie 5 Sadagoltina, boum situé près de la ville de Parnasse, en Cappadoce; car Philostorge était Cappadocien lui-même et était à même de connaître exactement ces dttails. Cette origine d'Ulphitas, qui tenait autant des Grers que des Goths, nous explique le rôle qu'il joua plus tard. Le Christianisme était souvent alors répandu parmi les païens par des prisonniers de guerre, paru i lesquels on rencontrait même des prêtres, et il est de bonne heure question de ces prisonniers parmi lesGolhs(ce sont ici les Visigoths, les Thérovingiens), qui résidaient sur la rive gauche du Danube. La notice est encore parfaitement d'accord avec les événements connus quand elle rapporte qu'Ulphilas se voua de bonne heure à 1 état ecclésiastique, qu'il remplit jusqu'à l'âge de 30 ans les fonctions de lecteur, et qu'il fut ensuite sacré évêque. Ce fut en 348, et, comme les évéques qui le sacrèrent durent être nécessairement de la Mœsie ou de laThrace voisines, et qu'à celte époque (sous Coustauce) Tarianisme dominait dans ces contrées, on ne peut douter qu'Ulphilas embrassa l'arianisme à dater de son sacre, sinon plus tôt. Ulphilas exerça pendant sept ans son ministère parmi les Goths de la rive gauche du Danube; en 355 une persécution ordonnée par Athanaric contre les Chrétiens l'obligea de passer le Danube avec la portion du peuple qui le reconnaissait comme évêque, et de chercher refuge et protection auprès de l'empereur de Constantinople, qui lui permit en effet de se fixer avec son troupeau entre le Danube et Illémus.
Ce fait s'accorde encore avec un renseignement que donne Jornandès (1),
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qui rapporte quTJIphilas traversa le Danube avec une partie de Golhs, qu'il nomme les petits Goths, et qu'il obtint le droit de résider au pied de l'Hémus.
Il dépeint ces Goths comme un peuple nombreux, mais pauvre et faible, ce qui s'explique par cela que la portion la plus importante et la plus considérable des Golhs n'était point encore chrétienne. Du reste tous les Chrétieus ne suivirent pas Ulphilas auddà du Danube, et uous pouvons admettre avec beaucoup de vraisemblance que ce furent principalement les Ariens qu'L'lphilas emmena ; du moins nous savons avec certitude que les Goths, qui moururent plus tard pour la foi durant une nouvelle persécution ordonnée par Athanaric, n'étaient pas Ariens, mais Catholiques.
Ulphilas, dont la réputation se répandit au loin, continua pendant trentetrois ans à régir un troupeau qui lui était entièrement dévoué. En 360 il assista au synode arien de Constantinople. Plus tard, une lutte s'étant élevée parmi les Goths de la rive du Danube entre Athanaric et Fridigern, et ce dernier s'étant adressé à l'empereur arien Valens pour obtenir du secours, nous voyons Ulphilas intervenir en faveur de Fridigern , devenir l'instrument principal de la conversion de ce prince et de son peuple , qui était resté païen jusqu'alors, peu avant l'expédition des Huns, c'est-à-dire avant la grande invasion des Barbares. Lorsqu'en 370 Athanaric persécuta une seconde fois les Chrétiens, ceux-ci ne se réfugièrent pas auprès de Fridigern, parce que ce prince n'était pas Chrétien encore et parce qu'il n'abandonna le paganisme que pour l'onanisme. Au moment où ils traversèrent le Danube il n'était pas question de Fridigern.
En 388 Ulphilas, âgé de soixante-dix ans, fit un dernier voyage à Constanti-
nople pour prendre en main la cause de l'arianisme. 11 y mourut, en laissant un testament d'après lequel on peut exactement juger la foi de cet évêrjue. Les paroles les plus importantes de ce document sont celles-ci : Ego VI fila, epfscopus et confessor, semper sic credidi et in hac fide sola et vera testamentum facio ad Domimtm meum.
Credo unum esse Deum Pat rem, solum ingenitum et inrisibilem , et in ingenitum Filium ejus, Dominum et Deum nostrum, opificem et facto rem unirersx creaturx, non Itabentem similem suum, et unumSpiritum, nec deum, nec dominum, sed minittntm CkrittL
Ain:>i Ulphilas nie ouvertement le dogme fondamental du Christianisme, le dogme de la sainte Trinité, puisqu'il tient le Saint-Esprit pour un être subordonné au Christ et le servant. La doctrine d Ulphilas quant à la seconde personne est plus équivoque, puisque Ulphilas professe formellement la divinité du Fils, mais d'un autre côté rappelle la doctrine arienne par la manière dont il parle et du Père, qu'il proclame seul Dieu, et du Fils, qu'il élève au-dessus des créatures, dont nulle ne lui est semblable, tout en le rapprochant par là même des créatures.
Si nous examinons la doctrine telle qu'elle est exposée dans la notice communiquée par Waitz, nous voyons qu'Ulphilas s'exprime d'une manière beaucoup moins vague sur la seconde personne et qu'il la définit un être créé : Qui, Deus Pater, cum esset soins, non ad dicisionem tel diminutionem dirinitatis sux,sed ad ostensionem bonitalis et virtutis sux, sola toluntate et potentia, itnpassibilis impassibifiter, incorruptibilis incorruptiïiliter, et inunobilis immobiliter, unigenitum Deum creavit et genuit, fecit et fundarit. Toutefois il reste toujours à décider si le rédacteur de celte
notice, qui était évidemment un Arien très-prononcé, n'a pas exposé la doctrine d'Ulphilas dans un sens | ar trop favorable à sa propre opinion. On ne peut révoquer en doute, d après tout ce qui précède, qu'Ulphilas fût véritablement un Arien, qu'il considérât les Iiomoousiens (Catholiques) comme des lérétiques , et il peut néanmoins n'être pas tout à fait indifférent de savoir s'il erra plus par la raison que par le cœur, et il se pourrait que la première hypothèse Tût la véritable. Ulphilas tient avec fermeté et chaleur à la divinité de Jésus-Christ; il n'y a pas de preuve qu'il ait persécuté les Catholiques; il a dâ au contraire, comme évéque, être en commerce avec des évêques catholiques, et on nous le dépeint comme un homme loyal, zélé, dévoué à ses Ouailles. Le récit de Sozomène, suivant lequel Ulphilas n'aurait embrassé l'onanisme que plus lard, cl uniquement par des motifs mondains, est complètement réfuté par ce que nous venons de voir.
Mais ca qui prouve par-dessus tout qu'Ulphilas, lors mè ne qu'il aurait été dans l'erreur, u'était point un hérétique malveillant et dominé par l'esprit de parti, c'est le grand et durable monument de sou activité, c'est sa traduction de la Bible. Sauf un passage, tout au plus, qu'on a de bons motifs pour ne pas attribuer à Ulphilas (I), elle est exempte de toute trace d'aria nisme, ce qui est d'autant plus important qu'en général les Ariens s appliquaient à torturer et à interpréter l'Ecriture dans leur sens, et qu'il eût été bien facile à Ulphilas de fausser sa traduction si sa peusëe avait été déloyale.
(!) Ce passée est celui de Phit.% 2, 6, où ?è c'vai tcot Oc(î> est traduit non par Mma'eiko (<rqmitem). mais par galeiko [f «M item) vhau; mal» cet Êpltrtu porhnl drs traces évidtnie* sinon d'une traduction postérieure, du moi as d'uu rtaïaiiieiueQt.
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Entrons dans quelques détails sur
cette traduction.
Tous les anciens écrivains attestent qu'Ulphilas, après avoir inventé un alphabet gothique, ou plutôt après avoir transformé l'alphabet grec, traduisit en langue gothique la sainte Écriture.
Il faut en excepter, il est vrai, les livres des Rois, tant que nous n'aurons pas le moyen de réfuter directement l'affirmation formelle de l'hilostorge, qui dit qu'Ulphilas ne les traduisit pas.
Des témoignages postérieurs, dont le plus récent est celui de Walafricd Slrabon, abbé de Heidienau , au neuvième siècle, attestent que dans les siècles postérieurs à Ulphilas une traduction allemande de la Bible jouit d'une grande autorité, notamment parmi les Goths d'Italie. A dater de celle époque nous perdons la trace de celte traduction jusqu'au seizième siècle.
Alors Antoine Morillon, secrétaire du cardinal Granvclle(et non le professeur Mercator de Duisbourg), découvrit dans l'abbaye de Vcrdcn sur la Ruhr, en Westphalie, un précieux manuscrit sur parchemin pourpre, écrit en lettres d'argent, lequel, ainsi qu'on le reconnut bientôt, contenait la traduction gothique des quatre Évangiles. Ce Codex argenteuS) après diverses vicissitudes, après avoir été, vers la fin du seizième siècle, à Prague, fut, en 1648, apporté par le géni tal suédois Kônigsmark de Prague à Upsal, enlevé de là et transporte en Belgique, reconquis, non sans avoir été gravement endommagé, par le comte de la Gardie, et replacé dans h bibliothèque de l'université d'Upsal.
Il a été publié pour la première fois en IGG5 par François Junius, et a pendant longtemps été le seul manuscrit connu de l'ancienne traduction gothique. Au dix-huitième siècle Kuittcl de Brunswick publia un nouveau fragment important de l'Épitre aux Romains. Au dix-neuvième siècle le cardinal Mai et
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Castiglione découvrirent, dans des palimpsestes de Milan, outre des fragments de l'Évangile de S. Matthieu et de l'Épîtrc aux Romains, des fragments considérables de la plupart des Épîtres de S. Paul et quelques fragments de peu d'importance des livres d'Esdras et de Nchémie, qu'ils publièrent. Une nouvelle découverte, ayant rapport à la Bible, fut celle d'une interprétation gothique de l'Évangile de S. Jean, faite par Maassmann dans la bibliothèque de Vienne.
La traduction, dont nous possédons les fragments que nous venons dVnumérer, comprenait toute l'Écriture (sauf, nous l'avons dit, les livres des Rois) , notamment tout le Nouveau Testament, et c'est ce que prouvent:
!° c«s fragments mêmes; car comment comprcndraii-on que le traducteur se fût plutôt attaché aux livres d'Esdras et de Nt-hémie qu'aux autres livres de l'Ancien Testament? 2° des citations tirées notamment des Psaumes et des livres de Moïse, et d'autres indications qui se trouvent dans l'interprétation de l'Évangile de S. Jean, découverte à Vienne.
Ce qui démontre que la traduction prisco-germanique, que ces fragments nous ont fait connaître, est en effet une traduction gothique, et que c'est celle qui est connue sous le nom d'Ulphilas, s'il fallait encore des preuves, ce sont les restes , quelque insignifiants qu'ils soient d'ailleurs eu eux-mêmes , qu'on a découvertsde la langue gothique.
Mais en même temps rien ne constate qu'Ulphilas ait réellement traduit toute la Bible, et qu'il n'ait pas unique- j ment commencé une œuvre qui a été achevée par d'autres et qu'on a attribuée au premier traducteur ; car les Épîtres de S. Paul, notamment, renferment des tra.ces certaines d'uue origine postérieure, qu'on peut rapporter aux Ostrogoths d'Italie, au moins quant à la
forme dans laquelle nous les possédons aujourd'hui.
Ulphilas a traduit d'après le texte grec, ce que constatent non-seulement des témoignages positifs (I), mais une comparaison exacte avec ce texte grec, auquel la traduction se rattache constamment et dans les moindres détails, par exemple dans l'usage des particules.
Cependant on ne peut méconuaitre que dans beaucoup de passages, notamment là où le texte latin ajoute quelque chose au texte primitif, la traduction gothique s'accorde avec le texte latin et non avec le texte grec, moins, il est vrai, avec la Vulgate qu'avec d'autres traductions latines; cela peut s'expliquer facilement par d'autres indices dénotant qu'il y a eu un remaniement postérieur, dans lequel on a eu égard au texte latin.
La traduction elle-même n'est pas sans faute, mais en somme elle est remarquable; elle reproduit fidèlement le texte grec, sans tomber dans des imitations absurdes et contraires au génie de la langue; l'affinité de la langue gothique avec la langue 'grecque rend facile la traduction littérale, et c'est ce qui donne à cette version une valeur critique importante pour fixer les leçons, car, sous ce rapport, nulle autre traduction ne lui est supérieure. — Nous ajouterons une seule observation:
c'est que le Codex argent eus donne les Évangiles dans Tordre inaccoutumé suivant : S. Matthieu, S. Jean, S. Luc, S. Marc.
La première édition des Évangiles, d'après le Codex argenteus, fut donnée par Fr. Junius, Dortrecht, 1665, 2 vol. in-4°. Elle est très-fautive et n'a plus de valeur que par les notes que Th. Mareshall ajouta à une partie du texte.
Après plusieurs autres éditions insi-
(tj Si m. Metapb., in Ad, S. A t ce te. Acta Sanct. S? pl., V, p. 41, éd. Antwerp., et SUI. Sioent., ttibl., IX, p. 3W, ed. Coloo.
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gnifiantes ou tout à fait saus valeur, parut l'édition revue exactement d'après le texte du Codex argenteus, par Ihre, professeur d'Upsal, publiée en 1773, à Berlin, par Bùsching, et augmentée de bonnes notes par F. Gordon.
Le fragment de rftpître aux Romains, découvert par Knittel, à Brunswick, et publié daus cette ville en 1762, fut inséré pour la première fois dans l'édition de Zahn (YVeissenfels, 1805), jusqu'alors la plus complète, et renfermait en outre une grammaire gothique et un glossaire. Enfiu une édition tout à fait complète , et qui ne laisse rien à désirer, a été publiée par Gabelentz et Lobe, Leipzig, 1843, 2 vol. in-4°; outre le texte de tous les fragments découverts, exactement revus d'après les mauuscrits , elle renferme une traduction latine littérale et exacte, des notes critiques et grammaticales, et, dans le second volume, une grammaire et un lexique gothiques.
Nous ne pouvons que rappeler ici en terminant l'extrême importance que la traduction d'Ulphilas présente au point de vue de la philologie, et pour la langue allemande en particulier, dont le gothique est la forme la plus ancienne et la plus complète, et pour l'étude des langues en général, puisque le gothique forme le lien, d'une part, entre les branches orientales et occidentales de la souche des idiomes indogermaniques; d'autre part, entre l'ancienne et la nouvelle formation de la langue allemande , dont , à partir du gothique, on peut suivre le développement régulier.
Cf. Stamm, curé de Helmstadt, Prêparation à Vétude d'Ulphilas, Paderborn, 1850, renfermant une grammaire gothique, composée d'après l'ouvrage de Gabelentz et Lobe, qui n'est pas facilement abordable, des fragments de lecture et un glossaire; l'article Goths. Frédéric Mien ru s.
ri-Ric (S.), d'Augsboubo. Ce grand homme naquit en 890 a Aupsbourg (et non à Dillingen ou Wittislingen); son père était Hupald, comte de Dillingen ; sa mère, Dietpirch, fille do Burchard, duc de Souabe. ' Ses parents eurent honte d'abord de la maigreur et de l'état chétif de leur enfant ; mais ils eurent bientôt la joie de le voir se fortiGcr, après l'avoir sevré, conformément au conseil d'un sage ecclésiastique. L'enfant fut confié à la célèbre abbaye do Bénédictins deSaint- Gall(l), où les moines Waninc et Hartmann le jeune furent ses professeurs de grammaire et de théologie. Le jeune écolier fit de rapides progrès dans la science et dans la piété, et pour le récompenser, comme pour profiter de sa belle voix , et faire en même temps honneur à ses parents, il était souvent chargé de la lecture dans le réfectoire : In refectorio, coram patribus , ubi - tel in puncto peccare capitale erat, lector inoffensus creber erat, quamvis canonicus (2).
Ste Catherine W'iborada exerça la plus salutaire et la plus durable influence sur le jeune Ulric. Cette pieuse vierge, née à Klingnau,dansl'Argovie, après un pèlerinage qu'elle avait accompli avec son frère LLitto à Rome, avait vécu en solitaire d'abord dans le voisinage de la cathédrale de Constance, puis à Saint-George, et s'était fait enfermer dans une petite cellule près de l'église de Saiut-Maug , daus le couveut de Saint-Gall, par l'évéque Salomon de Constance. Elle y mena uue vie des plus austères, priant et récitant en latin les Psaumes qu'elle avait appris de sou frère Hitto; elle faisait des reliures pour la bibliothèque de Saint-Gall, tissait, préparait des hosties et d'autres objets nécessaires
(I) Foy. G ail (S.).
12) Ekkeb. IV cas, S. G'atfi, dans Perli, II. p. 107.
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au culte, dirigeait un certain nombre de pieuses femmes, qui demeuraient autour de sa ceiluic, ci répandait son influence au loin par de sages el saints avis; car on venait la visiter de toutes paris; elle donnait ses pieuses exhortations par la petite fenêtre de sa cellule, et ramenait à la vertu ceux qui s'en écartaient. Ulric lit la connaissance de Wiborada durant son séjour à Saint-Gall.
Tandis que, les jours de congé, ses camarades se livraient à leurs amusements ordinaires, Ulric allait secrètement visiter la pieuse institutrice, pour entendre de sa bouche les paroles de la vie éternelle; elle l'exhortait surtout à la chasteié, lui apprenait à fuir le commerce des femmes, lui conseillait, en cas de tentation, de changer de lieu, de se réfugier dans la prière , et, si la tentation ne cédait pas, de placer pendant quelque temps son doigt dans la flamme d'un cierge allumé. Elle lui donna, en mémoire de ses leçons, un cordon en lin tissé de ses mains. Les paroles de Wiborada tombèrent dans le cœurd'Ulric comme dans un sol fertile.
Il se mortifiait en portant un ciliée, dormait sur une pierre, fréquentait assidûment l'église , et s'attira par une piété fervente, que rehaussait sa grande naissance, la considération des religieux de Saint-Gall , au poiut qu'ils lui témoignèrent le désir de le conserver parmi eux et de le voir un jour à leur téte. Ils le sollicitèrent souvent de |>rend e leur habit, et Ulric paraissait en effet avoir un grand penchant pour la vie monastique. Cependant il ne voulut point preudre une résolution d'où dépendait sa vie entière sans avoir consulté Wiborada.
Elle l'engagea à revenir au bout de trois jours, pria ardemment Dieu dans l'intervalle, et lui annonça à son retour qu'il n'était pas destiné par Dieu à être le père spirituel de ce couvent, mais
que sa vocation était de servir le Sei gneur, en qualité d'évéque, vers l'est, à un endroit où un fleuve limitait deux contrées, et que c'était là qu'il aurait à souffrir plus que tous ses prédécesseurs de la part des païens et des mauvais Chrétieus.
C'est ainsi qu'Ulric fut réservé au diocèse d'Augsbourg. En attendant il demeura, surtout par attachement pour Wiborada, plus longtemps que ses condisciples à Saint-Gall, et revint enlin à Augsbourg, dout il avait été nommé chanoine dès son enfance, nbi canonial* ab infantia erat (I). Ses parents le placèrent alors dans la maison de l'évéque Adalbéro d'Augsbourg, qui exerçait une grande influence sur les affaires et qui était connu pour sa sagesse, son habileté et ses talents : Prxsulis Augustensis lïcclesix Adalheronisdominio, quem multa tune temporis sapientia replet um musicaque arte prœ cœteros prxditum , gubernaculaque regni plene omnia cum rege disponenttm , agnoverunt (2).
Adalbéro nomma le jeune Ulric chambellan. Peu de temps après Ulric fit un pèlerinage à Rome, revint dans sa patrie, ne rentra pas au service du nouvel évéque Hiltine, qui tantx non fuit celsitudinis ut suo.se vellet applicuisse servitio (3), mais resta auprès de sa mère, devenue veuve. Après la mort de l'évéque Hiltine (f 923) la prophétie de Wiborada se réalisa; Ulric fut élu évéque d'Augsbourg, giâVc à l'intervention de son neveu, Burkhard, duc d'Alémanie, et d'autres de ses parents auprès de l'empereur Henri.
fiex vero, intuens hcrilitatem staturw illius (Ulric) el comperiens doctrine sux scient iam, petit ion ieorum (Burkhard et ses parents) assensum pra-
(1) Ekkfh., dans Perl/, II, 10S.
(2) y ita S. Oudalriciy a (ierhurdu tcrtpta , dans Ptrrlz, Script.t\\tm.
(3) lb., p. M7.
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bens, BEGIO MOBB IN MANUS EUM AC-
CEPIT munereque pontificat us honorarit. Ilis rero ita peractis , hilari animo de rege rerertentes et ad Augustam pervenientes, secundum edictum potentat ira manu vestituram episcopatus sibl perfecerunt. Succedente rero tempore Nativitatis Domini, in die solemnitatis Innocentutn, consuetudinario ritu ordinatio ejus peracta est (1).
Les invasions des Magyares (2) avaient horriblementéprouvéAugsbourg. Lorsque Ulric prit possession de son siège il trouva les églises ruinées, la population décimée, les villes pillées, brûlées, les habitants dans la misère la plus profonde : Muros ecclesix undique depositos omniaque xdificia nimis ditapsa,xicut sub priori anfistite igne snnt coiuummata; maxima pars famitix a paganis occisa erat et oppida exusta et dtprxdata; pars autem famitix, qux remanserat, in' magno egestatis iabore erat affileta (3). Le premier soin d'Ulric fut n'appeler des architectes, de réunir la population , adquisitis architectis et multitudine congregata fami/iœ (4), de rétablir les bâtiments en ruines, notamment l'église de Sainte-Afre (5).
Mais à peine Ulric achevait-il son œuvre de restauration que les Magyares inondèrent de nouveau l'Alémanie(n25), s'approchèrent de la ville et l'assiégèrent. Ulric eut recours aux armes de la prière, fit poser à terre devant l'autel, en sa présence, tous les nourrissons de la ville, mêla ses supplications aux vagissements de ces innocentes créatures, et, nouvel Êzéchias, obtint du Ciel l'é-
(1) Perte, p. 587. Conf. Braun, H>»t. des ictqHts d'Augtbourg, Augsbourg, 1813, t. !, p. 188-190.
(2) Foy. Maciarf:*.
(3) D«n» Pertz, Script., |V, 387.
(ft) Ici., ib.
(5) Foy. Afae, et Braun, 1, 190.192.
loignement de ses implacables ennemis , qui levèrent le siège sans avoir commis le moindre dommage (I). Les Magyares parurent également à cette époque devant SaintGall, et tuèrent dans sa cellule de Saiut-Mang la sainte recluse Wiborada (2).
Lorsque Ulric vit sa ville épiscopale à l'abri de l'ennemi, qu'il y eut rétabli Tordre, qu'il en eut relevé les ruines, il se rendit à la cour du roi Henri, nuquel il consacra ses services jusqu'à sa mort (f 936). Il demeura également au service de son fils et successeur Otbon I«p et lui garda une inviolable fidélité. Quoique ce service ne fît de lui ni un vain courtisan, ni un rude soldat, et qu'il ne perdit pas un jour de vue ses obligations épisropalcs envers son diocèse, il se sentit de plus en plus animé du désir de se vouer uniquement aux devoirs de sa charge pastorale. Il avait confié I éducation littéraire d'Adalbéro, son neveu, lils de sa sœur Liutgarde, à un savant Bénédictin, cuidam doctissimo magisfro Denedicto monacho (peut être l'abbé Benoît de Wessobrune) (3) ad eruiiendum scientiam grammaiiex artis et aliorum iibrorum (4). Adalbéro ayant atteint l'âge convenable, Ulric le présenta au service du roi, qui, le trouvant parfaitement à son gré, lui permit de prendre la place de son oncle : Itinera hostilia cum miliiia episcopali in votuntatem imperatoris perageret et in curte imperatoris ejus vice assiduitate servitii moraretur (5).
Ainsi Ulric vit s'accomplir son ardent désir et put suivre l'attrait de son cœur, qui le ramenait à son troupeau. De
(1) Ekkeh. IV, dans Pertz, II, 109.
(2) A'oir, sur Wil)or.Tta, Ekk«-h IV, Cas S. Gnlli, dans Periz, tl, f©7, 117 et 119; et Pertz, 5< r/>/., IV, 452-457. Boiland., ad 2 MaJ. Arx, Hitt.de S. C«//, t, 214-216.
(3) Foy. WEfcSODRUNE.
(ft) Pertz, Script., IV, 389.
(5) Ib., té.
retour dans sa ville épiseopale il s'unissait chaque jour aux chanoines de sa cathédrale pour prier avec eux»
cum MATRiCLLARiis in choro ejvsdem matbiculs, célébrer l'ofOcc quotidien, auquel il ajoutait ceux de la Ste Vierge, de la sainte Croix, de tous les saints, tout le Psautier, et dire successivement deux ou trois misses. 11 jeûnait rigoureusement, quoique sa table fût somptueusement servie pour ses hôtes, portait une chemise de laine sur le corps, dormait pou, jamais dans un lit de plumes, sed priât h io et sago, aut tapetis supposais (I), et après Compiles gardait strictement le silence.
Bernou, un de ses biographes, raconte le fait suivant pour donner uu exemple du recueillement d'Ulric. Un jour, c etait.un jeudi soir, Ulric et son hôte et ami, S. Conrad, évêque de Constance, s entretenant des choses du Ciel, oublièrent les mets qu'on avait placés sur la tabîe, si bien que le vendredi matin ils étaient encore assis tous deux devaut les aliments auxquels ils n'avaient pas touche. Surviut un messager du duc de Bavière, auquel Ulric offrit, à son départ, un morceau de viande de sa table. Le messager, de retour à la cour de Bavière, fit grand bruit du scandale qu'avaient donné ces deux évéques. et, voulant prouver qu'ils violaient impudemmeut la loi de l'abstinence, il tira de sa poche le morceau de viande qu'on lui avait donné, et qui se trouva à sa grande surprise transformé en poisson : Qua de causa gloriosi effigiei pontificis piscis, in perpetuum hujus miraculi memoriam, compingi sotet
Pendant la journée le saint évêque était toujours occupé, soit de son clergé, s»it de son église, soit des écoles, soit de sa ville, qu'il faisait entourer de murailles en prévision de l'invasion me-
(1) Périr, p.
(2) ld., SOI.
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naçante des Hongrois. Otio inaninullo te m pore animum suum subjacere patiebatur, nisi aliquid ufilitatis excogitaret aut perpetraret, sire de erc/esia, quam undique dilapsam invertit, tel de ejus ornatu , rel de paraturis attarium et clericorutn , et de disciptina canonicorum, et de scola , et de sustentatione et satcatione familix, et qualiler cicitatem, quam ineptis ralliculis et iignis putridis circumdatam inrenity mûris cingere raluisset, quia in /tis temporibus Ungrorum sxvitia in istis prorinciis more dxmoniorum grassabatur (I).
Sa charité envers les malheureux et les pauvres était admirable. Un prêtre de sa maison était chargé , toutes les fois que l'évêque se mettait à table, de distribuer parmi les pauvres soit des aumônes, soit le premier service du repas. Les mets les plus choisis, les vins les plus précieux de sa table étaient ainsi distribués aux gens malades, inlirmes, nécessiteux. Une foule de pauvres le suivait toujours , même durant ses voyages : Amant Usimus quoque comilatus pauperum semper cum eo in ter sua toca ibat, qui virtutem cabatcandi habebant, in cautissimis ambulatoribus pergebant, a lii autem his vehiculis, in quibus soiiti erant pergere, cum carpentis episcopalia mintsteria portante bus , perrexerunt (2). 11 fonda ou du moins dota richement l'hôpital de la Croix, destiné à douze pauvres (3).
II exerçait l'hospitalité de la manière la plus libérale ; il hébergeait dans son palais les ecclésiastiques, les moines, les religieuses en voyage, tant qu'ils voulaient rester chez lui : Chricos autem *uos ex familia, tel libéras mediocres rel nobiliares,ivmma diligentia nul rire et docebb prsecepit , et,
(1) PerU, 59t.
(2) Id., 39£J.
P) Braun, 1, 202 m.
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guoscunque inter eos honore dignos cognovit, ministeriis et congruis beneficiis diliores fecit (1). Tous ses sujets laïques avaient en lui un maître bienveillant et sûr, tous ceux qui faisaient partie de sa maison un protecteur infatigable.
La manière dont Ulric passait le carême et le temps pascal était remarquable. 11 assistait tous les jours à la messe et passait toute la matinée, jusqu'à vêpres, dans l'église ; de là il allait visiter les indigents , lavait les pieds à douze pauvres auxquels il donnait un denier; alors seulement il se mettait à table. Pendant son repas il écoutait la lecture et s'occupait de ses hôtes, auxquels il faisait paternellement les honneurs de sa table. Il passait ainsi tout le carême, usque in diem indulgentix, qiiem dicunt Pasca palmarum (2). Le dimauche des Rameaux, il chantait la messe de Sancta Trinilate dans l'église de Sainte-Afre, bénissait les rameaux et se rendait processionnel lement à la cathédrale : Evangelio, et crucibus, etfanonibus, et cum effigie sedentis Domini super asinum, cum clericis et multitudine poputi ramos palmarum in manibus portantis, et cum cantationibus ad honore m ejusdem diei composais , et cum ma g no décore pergebat usque ad collem qui dicitur Perlei/te ; ibique obviam ei reniebat chorus canonicorum cum magna pulchriludine et cum civibus qui in civitate remanserant, et qui de oppidis circumjacenlibus ipsis sejungere voluerunt ibi(Z). Après avoir prêché sur la Passion du Sauveur, le plus souvent en mêlant ses larmes à celles des fidèles, il se rendait en procession à la cathédrale, où la grand'messe terminait la solennité. Les trois jours suivants il avait coutume de présider un
(!) Pi-rU, IV, 390.
IU
synode diocésain. Le jeudi saint il commençait l'office de très-bonne heure, prêchait après l'Évangile, donnait l'absolution au peuple, recevait l'offrande de tout le clergé réuni en synode, el continuait l'office jusqu'à la consécration du saint chrême et des saintes huiles. Cette consécration avait lieu trèssolennellement : Hoc (les saintes huiles) fecit magna révèrent ia sibi apportari% cum crucibus et cum pueris porta nfibus sub paitiolo occultât is , et cum cereis, cum versibus ad hoc mi" nisterium composais fobmosissihe decantatis, et cum proccssione duodecim presbyterorum, qui cum eo usque in finem missx in suo miniiterio perseoeraredebuerunt. Mteautem sibi atlato, humillime suscepit et lotam synodum rogarit t</, quando il te crucem benedicendo super iltud faceret , et ipsiy cum eisdem presbtjteris qui in proccssione erant et sibi a$sistebanty benedicere non désistèrent , aeterumque popuium Pater noster cum magna humilitate decaniarerogavit (/).
Après la consécration et la communion des fidèles, et les vêpres terminées, il distribuait dans la sacristie le saint chrême et les saintes huiles au clergé, allait à l'hôpital des pauvres, les servait, retournait à réalise, où il habillait douze mendiants et distribuait différents présents. Alors seulement il se mettait à table : Cibatisque omnibus cum eo manentibus, exempio Domini, pedes discipulorum suorum lavare cœpit, lavationeque cum antiphonis congruentibus, et versibus, £t leclionibus, décent lui me peracta% potula optima in suis eellariis recoud i ta cum magna caritate et humilitate sufficienter porrexit (2).
Le vendredi saint, outre le bréviaire, il récitnit de bonne heure le Psautier,
(I) Vc.ii, S9X 12} ld.
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et sacro Dei ministerio perpetrato, | populoque sacro Christi corpore sa~ ginato, et consuetudinario more quod remanserat sepulto (c'est-à-dire qu'il déposait dans un lieu à part les saintes hosties qui restaient), il redisait le Psautier et rentrait dans ses appartements; il ne prenait rien ce jour-lj que du pain et de la bière, et il en faisait donner à ceux qui se trouvaient chez lui.
Le samedi saint, après la messe, et après avoir récité le Psaulier.il prenait un bain, quo nunquam uti sotebat eo tempore nisi in sabhato ante quadragesimam et in média quadragesima.et eo die(\), bénissait le cierge pascal et les fonts baptismaux, clans l'église de SaintJean-Baptiste, y baptis ut trois jeunes garçons, chantait la urand'messe, donnait la communion au peuple et invitait une foule de per- | >onnes à sa table.
Le jour de Pâques il disait d'abord une messe, de Sancta Trinitate, en présence de quelques ecclésiastiques, dans l'église de Saint-Ambroise, ubi dik parasceve conns Christi su-
PEnPOSlTO LAPIDE COLLOCAVIT (2);
puis il se rendait professionnellement avec le clergé dans l'église de Saint- Jean, secum portato corpore Christi, et Ecangelioy et cereis, et incensoy et cum congrua salufalione rersuum a pueris decantata (3). De Péplise de Saint- Jean il allaita la cathédrale, cum antiphon'n ad honorem hvjus diei congruentissime composais; il y chantait solennellement la grand'messe, et distribuait à tout le monde le corps du Seigneur.
Alors avait lieu un joyeux banquet' > paccal. On préparait trois tables dans son palais : la première pour l'évêquc et ses hôics, la seconde pour le clergé de la cathédrale, la troisième pour le clergé
(1; Prrt 1,302.
(2) ld., 392.
(3) lit, 593.
de Sainte-Afre. Après le Benedicite l'évêque distribuait à tous les assistants des portions de Panneau pascal qu'on avait bénit à la messe : Carnes agni et particulas lardi, inter missarum solemnia benedicti, omnibus dispensarit (I). Pendant le repas ses hôtes étaient réjouis par les sons d'une agréable symphonie : Ttmpore enimstatuto symphoniaci renerunt, quorum tam copiosa multltudo fuit ut pene intercapedinem aulx secundum ordinem staudo imp/evissenf , et très modos sijmphonizando perfecerunt (2).
Pendant que la joie respirait partout dans le palais, l'évêque faisait servir une charité (un nouveau service de mets et de vins) au clergé de la cathédrale, avant lequel celui-ci chantait un répons en l'honneur de la résurrection ; on en faisait de même au clergé de Sainte-Afre. Vers le soir on servait la troisième charité, et le clergé buvait et chantait joyeusement pour la troisième fois.
Le lundi de Pâques l'évêque administrait la Confirmation dans l'église de Sainte-Afre.
Après Pâques il visitait, quand il le jugeait nécessaire, les couvents, les chapitres et paroisses de son diocèse.
Les abbayes de Feichtwangen, Stoffelsée, Fiïssen, Wiesensteig et Hébach, étaient les principaux objets de sa sollicitude ; il ne les donnait jamais en fief à un laïque et en garda la jouissance, afin d'avoir toujours le moyen de les visiter, d'y. demeurer et de corriger ce qui pouvait être en défaut, ut facilitatem ea visitandi, et ibi manendi, et qux necessaria sunt corrigendi in si i pend iis habuisset (3).
Quand il voyageait il était assis sur un char traîné par des bœufs : In solio super carpentum composito de hume-
(1) Périr, 303,
(2) Id.
(3) ld.
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rulis plaustri in ferro pendente (1 ), pour n'être pas troublé par le peuple dans la récitation des psaumes, qu'il disait assidûment tout le jour avec son chapelain. 11 était toujours accompagné par quelques-uns des prêtres et des chapelains les plus expérimentés de sou clergé, afin de pouvoir partout dignement célébrer le culte divin; il était habituellement aussi suivi d'un certain nombre de vassaux expérimentés et sûrs, dont les conseils lui venaient en aide dans les affaires civiles, et religieuses, ut eorum consilio caute traciare et regere semper paratus esset (5).
Il faisait chaque jour distribuer des largesses aux conducteurs de son char, qui étaient obligés de veiller sur lui pour le préserver des accidents de la route. La foule des pauvres, uous l'avons dit, ne faisait pas défaut à son escorte. Quand il était arrivé à un couvent, et qu'il y résidait quelque temps, il n'y restait pas oisif; il visitait les travaux, inspectait le mobilier, revisait les règlements, examinait les revenus, consolidait les droits, et terminait ordinairement, quand cela était nécessaire , par administrer la Confirmation : Nunquam otiosus manebat, nisi in œdi /iciis ecclesiœ, vel claustroruw, vel aiiurum œdificiorvm, vel murorum antea prœparatis et collectis svppellectilibus taborasset. f i/am vero in eodem monaslerio Deo miiitantium tnonachorum sice canonicorum et stipendia, eorum omnino regere et componere sluduit, et jus fa~ milise dissolvere non concessit. Dona etiam S. Spirilus tradere, ubi nécessitas fecit , cum confirmatione c/irismatis non omisit.
Il visitait non-seulement les couvents et les chapitres, mais tout son diocèse, afin d'y établir partout le bon ordre, et
(t) Perlx, m
d'y faire entendre la parole de Dieu, causa regendi et prœdicandi atque confirmandi (0. Il était reçu partout avec tous les honneurs imaginables, cum Evangelio et aqua benedicta et sonantibus campants (2). Immédiatement après l'office il réunissait autour de lui les prud'hommes de la paroisse, leur demandait des renseignements sur tout ce qui avait besoin d'être repris, tout ce qui se faisait de contraire aux lois du Christianisme : Prudentioresque et veraciores sacramento interrogare prxcepit, qux in illa parochia emendatione digna fuissent, et contra jura Christianitatis perpetrata peccata (3). S il y avait du désordre, du scandale, il agissait sans faire acception de personne , et prenait, après avoir consul té son cierge, les mesures propres a réparer le mal. Il portait uue attention spéciale aux cas difficiles, puis îl administrait la Confirmation. Si le jugement des causes qui lui étaient sou mises ou la Confirmation le retenaient jusqu'au soir, il faisait allumer des torches et ne quittait l'église que lorsqu'il avait terminé avec tout le monde. Alors seulement il rentrait pour prendre son repas, non sans avoir préalablement encore distribué des aumônes aux pauvres , des aliments aux malades et aux nécessiteux (4). Après la visite des paroisses il présidait, à certains jours, les chapitres, où il réunissait l'élite de son clergé, capila cum clericis, les interrogeait sur la manière dont ils célébraient le culte quotidien, dont ils instruisaient et gouvernaient les fidèles , baptisaient les enfants, visitaient les malades, administraient les derniers sacrements, soignaient la sépulture des fidèles, distribuaient les aumônes, soutenaient les pauvres et les orphelins, servaient les
(t. Perli.SM.
(3) Id.
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étrangers, exerçaient l'hospitalité; sur I le soin qu'ils mettaient à n'avoir pas de femmes auprès d'eux, à ne pas donner de soupçons fâcheux sur leur compte , à ue pas chasser avec des chiens ou des oiseaux, à ne pas fréqucuter les cabarets, à ce pas hanter les banquets, les festins, à ne pas se livrer à des jeux illicites , à ne pas se mêler aux disputes, aux rivalités de leurs paroissiens, à ne pas assister aux noces ; sur leur assiduité à fréquenter les réunions ecclésiastiques, à visiter leurs églises, leur fui élite à obéir aux magistrats, à se montrer zélés, dévoués et capables dans tous les actes de leur ministère. Congregatis ante se clericis, archipresby teros et decanos, et optimos quos inter eos invenirepotuit, quai i ter quolidianum Dei serritium impleretur, et qualiter il lis populus subjectus ex eis regeretur in studio prœdicandi docendique; quanta cautela infantes baptizarentur , infirmi visitarentur et ungerenlur , defanctorum etiam corpora quanta compassione sepul turis traderentur {quallter de decimis et oblatianibus (idellum pauperes et débiles recrearentur); viduis et orphanis in universis necessilatibus subrenirent, quan/oque studio in hospicibus et ad te nis Christo ministrarent ; si subintroductas mulieres seeu //i /ta Ouïssent et inde erimen suspicionis indicerent ; sicum canibus et accipilribus cenationes sequerentur ; si tabernas, causa edendi et bibendi, ingrederentur ; si ebrietales et cornessationes supra modum amarent ; si rixis, et content ioîiibus, et xtnulationlbus dfsercirent ; si nupliis secularibus intéressent, tel si aliqua eurum ministerio indécent ia in consuetudine haberent ; si per kalendas, more atitecessorum suorum^ ad toca statula covvenirent, ibique solilas orationes expièrent sua sque ccclesiasad tempus révisèrent; siobedientiameorum tna-
gistris prœbuissent et in toto suo ministerio devoti et apti manere studuissent (I). Après un mûr examen il louait et eucourageait ceux qui remplissaient leur devoir avec zèle; il reprenait sévèrement les négligents et les coupables.
Outre les voyages réguliers qu'il entreprenait pour visiter les paroisses , il se déplaçait souvent pour consacrer de nouvelles églises; dès que la cérémonie était terminée il prenait en main les dotations faites en faveur de l'église consacrée, afin que les anciennes églises environnantes n'eussent point à souffrir de la nouvelle création.
Ulric prit une position digue de lui dans les déplorables troubles qui agitèreut Augsbourg et le diocèse, en 952- 954, par suite de la révolte de Ludolph, duc d'Alémanie, contre son propre père, le roi Othon Ier. Quoique l'Alémanie et la Bavière se prononçassent conire Othon, TJIric demeura fidèle à l'empereur. Sa noble constance attira sur Augsbourg la colère du comte palatin Arnoulph (fils du fameux duc de Bavière Arnoulph t mort en 937), qui avait embrassé le parti de Ludolph et cherchait à reconquérir le trône de Bavière occupé par ses ancêtres. Augsbourg fut pris, pillé par Aruoulph ; Ludolph s'empara de tous les biens du diocèse, les distribua en fief à tous ses partisans; les soldats dUlric furent pris, séduits ou dépouillés; il ne lui resta d'autre refuge que le château de Mantahingi , dans la Souabe , où il fut assiégé par Arnoulph; finalement il fut délivré par ses frères, les comtes Adalpert et Dietpalt , qui surprirent les assiégeants, les défirent et en tuèrent la majeure partie. Ceux qui avaient participé au siège et au pillage d* Augsbourg furent de leur côté atteints parla justice divine; Arnoulph, pen- • daut qu'Othon assiégeait Rationne,
(11 Pertz.Mi.
rto<
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fut percé d'an coup de lance ; un autre pillard mourut d'un coup de pied du cheval qu'il avait acheté avec le prix d'un livre volé après l'assaut.
Beaucoup d'autres pillards, effrayés par ces exemples , rapportèrent les objets qu'ils avaient enlevés et demandèrent pardon. Ulric n'était préoccupé alors que d'une chose, de réconcilier l'empereur avec son (ils. Il intervint entre les deux princes , avec l'évéque de Coire , Hartpert , au moment où ils allaient en venir aux mains près de Tussa, sur Piller, et réussit par ses vives représentations à empêcher la bataille et à faire conclure un armistice. Bientôt après (955) les Magyares, plus nombreux et plus effroyables que jamais, inondèrent de nouveau la Bavière depuis le Danube jusqu'à la forêt Noire. Dévastant et brûlant tout sur leur passage , ils avaient traversé le Lech, brûlé l'église de Sainte-Àfre ; ils étaient sur le point de faire subir le même sort à Augsbourg et assiégeaient la ville, quœ tune, imis sine turribus circumdata mûris y firma ex semetfpsa non fuit (I), lorsque leur puissance vint à jamais se briser contre les efforts unis de S. Ulric et de l'empereur Othon ICT(2). Ulric avait réuni autour de lui à Augsbourg une troupe de guerriers choisis, dont la bravoure et l'habileté surent défendre victorieusement la ville. L'ennemi se préparant à livrer l'assaut , la garnison voulut le prévenir par une sortie. Le prudent évéque ne le permit pas et ordonna de barricader la porte de la ville par laquelle l'entrée était la plus facile, ubi maximus adilus inlrandi manebat.
Les ennemis, vers le matin, essayèrent ' de pénétrer par cette porte, mais ils furent repoussés et perdireut un de leurs principaux et plus valeureux capitaines. Tandis que les soldats d'Ulric ,
(1) Perla, p. Ml.
(2) Foy. Otbos I.
enflammés par sa présence , combattaient vaillamment, l'évéque, revêtu d'une étole , sans casque ni cuirasse , était resté à cheval parmi les soldats, au milieu d'une grêle de flèches et de pierres. Après ce succès il parcourut l'enceinte de la ville, fit élever des redoutes et des remparts autant que le temps le permettait, tout en priant et ordonnant que les femmes parcourussent la ville en procession , et demandassent à la Ste Vierge de protéger et délivrer leur ville. Après matines il se reposa quelques instants; à l'aurore il célébra la messe, distribua à tous les combattants le saint Viatique, humilique ammonitione persuasit ut, in fide recta persistentes , spem sua m in Domino componere non dubitarent, indicens eis omnigenam sponsionem consolationis , et adnuntians psalmfgrafi David verba dicentis; Si ambulavero in medio umbrx mortis, non timebo mala, quia tu mecum es. Le jour ayant paru , l'ennemi entoura la ville de ses innombrables cohortes , munies d'instruments nécessaires pour monter à l'assaut, diversa ferens instrumenta ad depositionem murorum. Déjà quelques Magyares poussaient à coups de fouet leurs gens à escalader les remparts; mais ceux-ci, voyant la multitude des assiégés défendre leurs remparts, furent frappés de terreur et n'osèrent s'approcher des murs, lorsque, au moment où définitivement on allait en venir au mains, apparut l'empereur Othon, qui avait quitté la Saxe, et, parcourant comme l'éclair la Franconie, la Souabe et la Bavière, avait réuni autour de lui tous ceux qui pouvaient porter les armes. Berthold, frère du duc de Bavière, Arnoulph, était arrivé en toute hâte de Risinesburc (Rcisenbourg,prcs deGuntzbourg), pour prévenir les Magyares de l'approche d'Othon.
Les Magyares, à cette nouvelle, résolurent d'abandonner le siège et d'al-
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1er au-devant d'Othon, espérant le vaincre et faire tomber ainsi d'elle-même la Tille d'Augsbourg. Leur espérance fut honteusement déçue, Otbon ne pensait pas qu'il fût au pouvoir de l'homme de Taincre l'innombrable armée des Magyares; mais il comptait sur l'assistance du Tout-Puissant, sur l'aide fidèle et énergique des dues, des prélats et des grands qui l'encourageaient dans son entreprise. Une éclatante victoire couronna la bravoure des Allemands; les ennemis perdirent un monde incroyable ; les survivants terrifiés prirent la fuite. Othon ne revint que vers le soir de la poursuite de l'enuemi ; il entra victorieux dans la Tille, passa la nuit avec Ulric, le consolant de la perte de son frère Dietpold et de son neveu Réginbald , et d'autres de ses parents qui avaient succombé dans la bataille, et lui promettant d'accomplir tous ses désirs en récompense des loyaux services qu'il lui avait rendus. Le lendemain Otbon continua à poursuivre l'ennemi. Ceux qui ne furent pas atteints par le glaive perdirent la vie dans les flots du Lech ou dans les flammes des cabanes où ils cherchèrent un refuge; la justice de Dieu les atteignit partout; leurs chefs furent pris et pendus à Ratisbonne. De Tinnombrable troupe de Magyares qui avaient inondé , pour la dernière fois, la Bavière , il n'en revint que sept en Hongrie (1).
Ulric, rassuré, n'eut plus d'autre pensée que de réparer les maux de son Église. Avant tout il consacra à l'entretien de son clergé, entièrement dépouillé, le peu qui lui restait à luimême ou ce que la piété des fidèles vint lui offrir , et cela jusqu'à ce que le clergé pût de nouveau vivre de ses revenus. 11 rétablit les églises , répara
(1) V oy. Magyares. Braun, Hi*t. de la délivrance d'Augtbourg, 1, 222-227. Freyberg, RéciU de Chut, de Bavière, L II, p. 06-87.
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les bâtiments brûlés, releva partout les ruines : Sua loca ignibus exusta et consumptis fru gibus in désolations m redacta studiosis laboribus in agris et in stdi finis renovare prxcepit (1). Il avait surtout à cœur de réparer l'église de Sainte-Afre, incendiée par les Magyares, dont avant tout il préserva l'autel, en le plaçant provisoirement à l'abri sous un hangar.
Il eut recours à la prière et au jeûne pour apprendre de Dieu dans quel endroit les Barbares avaient traîné le corps de Ste Afre et s'il devait élever une crypte là où il le retrouverait.
La sainte lui apparut en songe, lui montra le lieu ou dans l'église même était déposé son corps; mais elle lui défendit d'y bâtir une crypte à cause des reliques des saints qui attendaient en ce lieu le jour du jugement : Et locum collocationis corporis ejus9 si eut in scriptura passionis ejus est scripfum, ab Augusta cicitate in secundo mUiario in ecclesia monstracit; cryptam autem in prxdestinato loco fieri prohibuit , propter sanctorum reliquias qux in Ulo loco in requit exspectare debent diem Judicii (2).
Ulric mit immédiatement la main à l'œuvre, fit rehausser les murs de l'église d'une coudée, construire un portique voûté vers l'ouest, couvrir le toit de tuiles, crépir les murs intérieurs, et rapporter les ornements qu'on avait sauvés et déposés dans la cathédrale.
Il fit couvrir d'un parquet, Ugnis more operculi arte conjunclis, la tombe du saint évéque Simpertus, qui se trouvait au pied du chœur. Il se fit préparer pour lui-même, au fond de l'église, un tombeau, auquel on arrivait par une galerie voûtée ; il y fit déposer son cercueil, et tous les vendredis il allait visiter ce lieu de sa future sépulture et y disait la messe.
(I) Pertx, Script*, IV, ft03.
(2; ld., ib.
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Augsbourg dut d'ailleurs a la sollicitude de son pieux évéque une foule de monuments. Ainsi il bâtit au cimetière de la Sainte-Vierge une église ornée de cinq autels. 11 la dédia à S. Jean-Baptiste, la décora d'un baptistère en pierre, y plaça un prêtre suffisamment rétribué : Et prxoepit ut matricularii in otnni hebdotnadadie sabbati et in aliis tolemnibus festivitatibus, cum Evangeiio, et crucibus, et cerei$9 cum Dei laudibus rêver enter visi tarent, et in paschali hebdomadaf quam dicunt infra Mbas, quia tune consuetudo est très cantare psalmos ad vesperam, rémanentes duot illuc deambulando cum antiphona et tono formosa modulatione perpsaliere (1).
Près de l'église de Saint - Étienne, protomartyr, il fonda un couvent de religieuses, soumis à la règle de Saint- Benoît , à la tête duquel il plaça la pieuse abbesse Émoza (al. Élensinde), qui jusqu'alors avait vécu en recluse dans une cellule, près de l'église de Saint -Étienne (J). En général Ulric avait un goût prononcé pour les couvents et la vie religieuse. Ce fut à sa demande que le prêtre Wolfold obtint de l'empereur Othon le couvent de Bénédictbeuern, qui était dévasté et presque dépeuplé, qu'il rébâtit et dota de ses propres fonds. Richolf, successeur de Wolfold, rebâtit l'église avec trois autres chapelles, et Ulric la consacra (3). Le couvent de Kempten, qui avait été plusieurs fois dévasté pendant l'invasion des Magyares, et qu'Othon donna À S. Ulric, dut à ce pieux évéque sa restauration, la confirmation de ses privilèges, la libre élection de ses abbés, et réminent abbé Alexandre I«r, prélat pieux, savant et actif, qui flt observer la discipline, restaura l'église
(!) Perlz, IV, 403.
(2) Braun, I. c, p. 234-335.
(4) Mon. Boica, VII, p. 10 H 28.
de Saint- M an g, prêchait les jours de fête, agrandit la petite ville de Kempten et l'entoura de murailles (I).
Ulric s'occupa de même du monastère d'Ottenbeuern ; après la mort de son neveu Adalbéro il se fit donner cette abbaye par l'empereur Othon, non par avarice, mais afin de pouvoir rendre au couvent la liberté d'élection qu'il avait réclamée de la bonté de l'empereur, non causa avaritix, sed ea intentione ut ccenobiotis ibidem Deo servientibus deliberationem (c'està-dire la liberté d'élection), quam Me eis antea conscriptam et sigillatam ab eodem imper atore donari impetravit, cum Dei < djutorio restituere potuistet (î). Enfin jamais il n'oublia l'abbaye de Saint-Gall, où il avait été élevé et admis au nombre des religieux. Il allait souvent la visiter, régalait les frères, et en même temps les servait à table. 11 y envoyait des charges entières de vin du Tyrol ; il arriva un jour qu'un de ces envois fut précipité dans un gouffre, du haut d'un pont élevé, sans qu'il souffrît aucun dommage. Toutes les fois qu'Ulric allait au couvent il visitait l'église de Saint-Mang (8). Il rendit de grands services au sévère abbé Kralo; rétablit, en qualité de commissaire, impérial, dans le couvent, la paix que l'extrême sévérité de Kralo avait compromise, et parvint à le replacer à la téte des religieux, qui l'avaient repoussé (4).
Ulric prit une part active à la prospérité de l'abbaye d'Einsiedeln (5). Il allait fréquemment la visiter; la première fois qu'il y vint, ce fut en 948, en société de son saint ami Conrad, qui, d'après son conseil, fut élevé sur le siège de Constance; il y revint en
(1) Voir Perti, I. c, p. 405 et 412. Braun, I, 230 231, et Part. Kcmptek.
(2) Pertz, i*., 409-410.
(8) Ekkeh. IV, dans P<rU, II, 108-100.
(4) W., 114. Arx, UitU de S. Gad, 1, 222-224.
(5) F'oy, ElMSIEDLLM.
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958 pour y voir le saint serviteur de Dieu Héberhard, ad videndum serrumDetsanctum Heberhardum, ejusgue nécessita tttms sibique subjectis monachi* suhveniendum (1). Cest là qu'il apprit à connaître S. Wolfgang, qu'il ordonna prêtre en 9G5 (3). Ce fut sur l'intervention de S. Ulric et de l'évéque de Coire, Hartpert, qu'en 958 l'empereur Othon mit le prévôt Enzelin, de Saint-Gall, à la téte de l'abbaye de Pfeffers, ri célèbre par ses études. Ulric visita aussi le couvent de Saint- Maurice, au pied du Saint-Bernard (S), S. Conrad de Bourgogne lui ayant promis de lui donner des reliques des soldats de la Légion thébaine. En arrivant à Saint- Maurice il trouva le couvent incendié par les Sarrasins et abandonné ; il n'y restait qu'un moine pour le garder.
Ulric passa la nuit en prières, dit le matin de très-bonne heure la messe de Sancta Trinitatey et commençait une seconde messe, celle du jour, qui était un dimanche, lorsque douze ecclésiastiques et une foule de fidèles survinrent pour assister au saint Sacrifice. La messe terminée, Ulric vint saluer les ecclésiastiques et leur fit connaître le but de son pèlerinage. Les ecclésiastiques, agréant sa demande, ouvrirent la crypte creusée dans le rocher où l'on avait placé les reliques , et lui firent cadeau de la majeure partie de ces restes sacrés : Alerta collocationis spehtnca in scopulo exciso, plurima parte sanctorum reliquiarum donatum Ixtificaverunt (4).
Le pieux évéque se rendit auprès de son saint ami Conrad, évéque de Constance (5), et lui fit part de quelques-
(t) Pertz, ScripU, IV, ISS» Oriç. du couvent d'Binsiedttn, par Landolf, Eioi ., 18Û5, p. 91-02.
(2) In Fila S. ff 'otjgangi, dam Pertz, tfc, p. 550. Cf. Ratisboune (diocèse de).
(S) Foy. Léciow TnÉBAWfc
(h) Pwtz, ScripLy IV, kOk.
(5) Foir le» biographies de ce Mint dûD» Pertz, 1. c, p.
unes de ses reliques; en retour il reçut
958), une insigne relique du corps de S. Maurice et de plusieurs autres martyrs, non modicam partem de cor* pore S. Mauricii et de aliorum tnutforvm sanctorum reliquiis (I). Enfin, plein d'une sainte joie de posséder ce précieux trésor, Ulric fit une entrée solennelle à Augsbourg, et alla le déposer dans un riche sarcophage de la cathédrale.
On voit qu'Unie non-seulement veillait sur son troupeau, mais étendait son influence au dehors de son diocèse, car la renommée de sa sainteté était répandue dans toute l'Europe chrétienne.
Malheureusement, sauf ce qui se passa au synode dlngelheim en 973, on ignore ce qu'il dit et fit aux divers synodes d'Allemagne auxquels il assista; on sait seulement qu'il prit part aux synodes d'Altheim (931), d'Erfurt (933) , d'Ingelheim (948), d' Augsbourg (953), de Ratisbonne (961), de Mayence (963), d'Ingelheim (973) (3).
Deux voyages qu'il fit à Rome , en qualité d'évéque, prouvent son dévouement au Saint-Siège , qui malheureusement, à cette époque, était le jouet des princes italiens et de l'ambition de quelques femmes romaines sans mœurs (Théodora,Marozia). Le premier voyage eut lieu, suivant Braun (3) en 964, suivant Pertz (4) avant la défaite des Hongrois au Lechfeld. Quoi qu'il en soit, le biographe d'Ulric raconte à l'occasion de ces voyages qu'il y fit d'abondantes largesses aux pauvres, qu'il fut reçu avec de grands honneurs par Albéric, qu'il y officia et resta plusieurs jours : Ideo Romain pergere decrevit , etiliuc féliciter pervertit, Hminaquebeatorum Pétri et Pauii devotionis stu-
(1) Perlz,*M.
(2) Foir Biotérim, Hi$t. de$ Concilié.
(t) L. C, ft04.
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dio humiliter visitavit, ibique, preci- I bus profusisf eleemosynarum largitate pauperibus dispensa ta , ab Albarico, principe Romanorum, honorifice susceptus est frequentique ministerio et oblatione cumula tus t allquantos dies ibi perduravit ( 1 ). A son retour Ulric rapporta de Rome le chef du saint martyr Abundus, qu'un prêtre romain lui avait procuré en l'assurant par serment que la relique était authentique. Le dernier voyage dTJIric à Rome eut lieu en 971 ; il était déjà âgé de quatre-vingt-un ans. Il commença par aller en voiture ; mais les chemins étant deveuus difficiles, il fallut l'envelopper dans des couvertures et le poser sur un cheval. Malgré les inquiétudes qu'il donna à ses compagnons de route il parvint heureusement à Rome, alla humblement prier au seuil des Apôtres, s'acquitta de son vœu et de ses promesses, et s'en revint comblé des marques d'honneur et de respect du Pontife romain, gratlssimorum emolumentorum et induigentiarum donis acceptis, permissoque salubri a S. Petro et vicario ejus pontifie*, cz~ terisque Deo ibi et S. Petro militantibus honorabUiter accepto (2). Il passa par Ravenne, où se trouvaient alors l'empereur Olhon et l'impératrice Ste Adélaïde. Il fit annoncer son arrivée à l'empereur, et suivit de si près son messager que l'empereur , surpris et heureux de le voir, alla au-devant de lui sans avoir le temps de se chausser corn- • plétement. Ulric pria l'empereur de l'autoriser à remettre entre les mains de son neveu Adalbéro le gouvernement religieux et temporel de son diocèse, procura tionem sut eplscopatus régimenque super famiiiam et otnnia negotia secularia ad eum pertinentia (3), afin qu'il pût consacrer les
(Il Pertz, IV, M4.
P) ld., *07.
(5) Id., 407.
dernières années de sa vie à la prière et à des fonctions purement religieuses ; il supplia en même temps l'empereur de lui donner son neveu pour successeur au siège d'Augsbourg. Othon consentit à tout ce que lui demanda son fidèle serviteur et le renvoya comblé de cadeaux. Ulric et Adalbéro, son futur successeur, furent reçus avec tous les honneurs dus à leur rang lors de leur entrée à Augsbourg. Adalbéro se fit, en présence de son oncle, prêter hommage par les soldats et le clergé de levéque, congregatis miiitibus episcopi (i) et familia per totum episcopatum, et Ulric revêtit le costume des Bénédictins, dont il avait toujours pratiqué la règle. Adalbéro alla plus Ioiu, et, voulant ôter tout espoir à certains ecclésiastiques qui comptaient sur la succession de l'évéque, il se mit à porter la crosse (ferulam episcopalem), ce qui créa de graves ennuis tant à Adalbéro qu'à Ulric lui-même. On porta vraisemblablement des plaintes au métropolitain de Mayence, car l'empereur, à son retour d'Italie, en 972, ayant convoqué un synode à Ingelhcim, l'archevêque et ses sulïragants invitèrent S. Ulric à leur réunion et ordonnèrent à Adalbéro de comparaître devant eux. Les deux prélats étant arrivés, et les évêques réuuis ayant constaté qu'Adalbéro s'était permis en effet de porter publiquement la crosse, il s'éleva un grand tumulte; on traita Adalbéro de violateur des lois canoniques, d'hérétique, d'ambitieux, qui avait osé, avant la mort de l'évéque légitime , s'en arroger les droits, et qui s'était par là même rendu indigne de recevoir à l'avenir la consécration épiscopale. En apprenant cette disposition des évoques Adalbéro n'osa pas paraître au synode. Cependant Ulric s'y rendit, accompagné de quelques-uns de ses chapelains. Comme son âge ne lui permettait pas de parler de manière à se faire (t) PerU, 608.
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entendre par toute rassemblée, un de ses prêtres, Gérard, fut chargé de parler au nom du prélat, et il le fit en latin, car toutes les délibérations avaient lieu en cette langue. Gérard déclara, au nom de son évêque, qu'il désirait vivement se retirer du monde, vivre selon la règle de S. Benoit, dont il portait l'habit, et attendre dans la retraite et la méditation son dernier jour. Après avoir parlé Gérard se jeta aux pieds de l'empereur et de l'assemblée, les suppliant d'exaucer les vœux de son évêque. Le lendemain Adalbéro parut avec Uiric au synode, chercha à se justifier, et affirma par serment, d'après le conseil de plusieurs évêques qui lui étaient favorables , qu'il ignorait que ce fût une hérésie que de s'arroger l'autorité et les insignes de l'épiscopat. Ulric renouvela sa prière par l'intermédiaire de Gérard.
Les évêques ne trouvèrent pas que sa demande fût admissible. Cependant ils ne voulurent pas le contredire publibliquement au synode et lui envoyèrent une députation chargée de le détourner amiablement de son dessein. « Vénérable Père, dirent les députés, vous qui connaissez la règle des livres canoniques, et qui ne vous êtes jamais détourné de la voie de la justice, H ne vous sied pas de l'abandonner en ce moment et de donner un exemple qui plus tard pourrait attirer beaucoup de maux à de bons évêques de la part de leurs neveux ou de leurs clercs ambitieux. Il vaut mieux continuer à servir Dieu que de suivre votre propre volonté et de devenir un scandale pour plusieurs. C'est par vous que les chanoines, les moines, les religieuses et tous les Chrétiens doivent être maintenus dans la règle de leur devoir et relevés s'ils tombent. Nous nous rendons du reste à votre vœu relativement à votre neveu Adalbéro, et nous vous promettons de n'ordonner évêque d'Augsbourg que lui après votre mort. »
L'affaire se termina, d'accord avec tous les évêques, en ce sens que l'em- ; pereur confia à Adalbéro le soin et l'administration du diocèse de son oncle, , sous la surveillance d'Ulric. Mais Adal- | béro mourut l'année suivante à Dillin- I gen, où il s'était fixé avec Ulric, qui fit conduire le corps du défunt à Augsbourg et s'y rendit lui-même. Il y fit élever un tombeau à son neveu dans l'église de Sainte-Afre, à côté du sien, et célébra lui-même les obsèques (1).
Bientôt mourut l'empereur Othon Ier, qui avait une tendre affection pour Ulric. L 'évêque distribua de nombreuses aumônes en mémoire de ces chers défunts et pria chaque jour pour eux.
Cependant il sentait approcher le moment de sa mort et il s'y préparait I avec soin. Il célébra la sainte messe tant qu'il en eut la force et qu'il put se ; tenir debout ; lorsqu'il fut tout à fait i affaibli il se fit conduire à la messe ; il fut également fidèle à dire son bréviaire et à réciter le Psautier jusqu'à son dernier jour. Gérard, le prévôt, celui sans doute qui avait parlé en son nom à Ingelheim , lui lisait' la vie des Pères et les dialogues de S. Grégoire, et avait le bonheur de s'entrenir avec son vénérable maître des choses du Ciel. Ulric, qui avait eu souvent dans sa vie des rêves et des visions remarquables (2), se sentit alors de plus en plus proche du Ciel ; il y vit des choses dont il parla à ceux qui l'entouraient et fit entre autres plusieurs prophéties. Une seule chose l'agitait, c'était d'avoir eu trop de condescendance pour son neveu Adalbéro ; car on l'entendait s'écrier souvent : Heu, heu! quod illum nepotem meum Adalberonem unquam vidl, quia pro eo, quod ei consentiebam secundum desiderium suum, nolunt me impuniium in suum recipere consor-
(!) Pertx, 469.
(2) ld., I. c, p. 383-3»*.
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thnn (1). Quelques semaines avant sa mort II se fit conduire à l'église, entendit la messe , pria prosterné devant la croix, fit apporter et déposer devant l'autel par le chambellan Luitpold tout ce qui était soumis à sa surveillance, sauf unam paraturam domus et mens a rum, et unum coopertorium mardrinum ad servit ium sui successoris, et fit tout distribuer par Gérard aux pauvres. Mais le chambellan ne trouva que quelques camisilia, et septem vel octo mensalia, etduosurcilia, et decem solidi argenti, etc. Le reste il le fit distribuer à son clergé ; il envoya quelques vêtements au pieux Ato, solitaire d'Ottenbeuern, et à un autre saint et infirme reclus de Kempten ; enfin il ordonna à son majordome (vicedomnus) et à tous les fonctionnaires de son diocèse de distribuer de larges aumônes aux pauvres et au clergé. Miraculeusement fortifié par une céleste vision, il se leva de son lit le jour de la Saint- Jean-Baptiste, se rendit dans l'église de ce nom qu'il avait bâtie, y dit la première messe et la grand'messe, debout et sans secours étranger. Ce fut la dernière fois qu'il offrit le saint Sacrifice. La veille de la féte de S. Pierre et S. Paul il attendit pleinde confiance la mort et se revêtit de son suaire ; toutefois il ne mourut que le 4 juillet 973 , couché sur le sol , dans la cendre, eu présence du prévôt Gérard et de son clergé, qui chantait les litanies. Il avait quatre-vingt-trois ans et en avait passé cinquante à remplir ses fonctions épiscopales.
Lorsqu'on lava le corps du saint évéque il s'en exhala un doux parfum. Son ami, le saint évéque Wolfgang de Ratisbonne, l'inhuma et célébra l'office.
Dès sa mort on l'honora comme un saint : Post commendationem pretiosi thesauri sa cri corporis Oudalrici tapée ium sepuichro superponebatur et
(l) Pertx, l c, 4tl.
assiduum lumen adpositum sine intermissione ardebat (1); les fidèles accouraient à son tombeau pour implorer son secours.
Dix ans après la mort d'Ulric, Lfutolf, évéque d'Augsbourg, se rendit à Rome et remit au Pape Jean XV un petit livre contenant la biographie et le récit des miracles d'Ulric, pour contribuer à sa canonisation. Le Pape convoqua un concile à Saint-Jean de Latran , y fit lire l'opuscule de Liutolf, et décréta, avec le concours du concile, la canonisation de S. Ulric : Memoriam illius, id est S. Vdalrici episcopi, affectu pitssimo et dévot fone jidelissima venerandam, quoniam sic adoramus et colimus reliquias martyrum et confessomm ,ut eum, cttjus martyres et confessores sunt, adoremus , honoramus servos, ut honor redundet in Dominum, qui dixit : Qui vos recipit merecipit, ac proinde nos, qui fiduciam nostrœ justttise non kabemusy illorum precibus et meritis apud clementissimum Deum jugiter adjuvemur (2).
Cette canonisation de S. Ufric est, à proprement dire, la première canonisation faite par un Pape qu'on puisse citer avec certitude (3).
On a attribué quelques écrits à S. Ulric, savoir :
1 . Epistola de vita Notingi, ep. Constant (Goldast., SS.Jlam., II, p. 196).
2. Sermo synodalis parochianis presbyteris in synodis enuntiandus (Labbe, ConciL, t. IX, col. 803).
Epistola ad Nicolaum Papam
Mais c'est avec raison que MabilJon, les Boilandistes, Pertz et Braun nient la paternité de S. Ulric ; c'est ce qui est vrai surtout de la fameuse lettre au Pape Nicolas contre le célibat. — Voir Braun, I, 290-292.
(1) L. de Sign. Ouialr., Perti, id., 119.
(2) /*., 578. Cf. fiened. XIV. de 8trv. Dei beatif.tt beat, canotti?., tt l'art. BÉATIFICATION .
(5) Cf. Canonisation, Sauts, Fhamçou (&)•
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Cf. 1. nta S.Oudairici, episcopi, ( de Fulde. Il y étudia les auteurs probablement par le prévôt Gérard, disciple de S. Ulric. C'est la meilleure et la plus pure source de l'histoire de ce saint. Elle a été éditée par Welser (Augsb., 1595; Norimb., 1682, inter W. opp ); par Mabiliou {Acta ord.
S. B., t. V, p. 415-477); par les Boilandistes, ad 4 Jul., et le mieux par Pertz, 1. c.
2. Vita Utrici, par son quatrième successeur, Gebhard, et une autre Fita par Bernoo , abbé de Reicbenau (1008- 1048). Voir Boll., Mab., Pertz, etc.
3. Vit (TU rie, d'après Bernon, mise demandes, en 1200, par Al-
édit. par Srhmeller.
4. Ekkehard IV, Casus S. Galii, Herman Contractas et autres chronica.
5. histoire de la de, de l'invention et de la translation de S. Ulric, Augsb., 1796; Bntun, ffist. du dioc.
d'Augsbourg. Schbôdl.
ulbic de Bambebg, prêtre qui vécut probablement Ters 1125. Il réunit les lettres et les documents provenant des empereurs, cardinaux, évêques et princes, surtout du temps de l'empereur Henri IV, déposés aux archives de Baraberg , pour servir de modèles. — Codex epistolaris dans J.-G. Eccardus, dans le Corpus ffist or. medUxri,\,\\, Lips. 1723.
ULBIC dr Cahla, ainsi nommé de la petite ville où il naquit, le 8 février 1645. Il fit ses études dans sa ville natale, à Rudolstadt, Nuremberg et Altdorf, devint en 1668 curé d'Ebenwed, et fut, à la suite de démêlés théologiques, appelé à la cure protestante de Soultzkircben, où il mourut en 1792, le 12 mars.
ULBIC oe HrjTTRît , né en 1488 à Steckelberg sur le Mein, d'une des plus anciennes familles nobles de Franconie. A l'âge de onze ans ses parents, qui le destinaient à l'état ecclésiastique, renvoyèrent à l'école de la cathédrale
siques, s'enthousiasma de leur lecture, perdit la foi et s'enfuit en 1504 de Fulde, ennemi déclaré du Christiania* me. A dater de ce moment il mena une vie errante et désordonnée , s'arrétant tantôt en Italie, tantôt en Allemagne, tantôt en France, sans pouvoir se fixer nulle part; tour à tour soldat, juriste, poète errant, poète couronné, diplomate, littérateur, épuisé par une maladie honteuse dont il avait été infecté pendant son séjour au camp. A l'occasion de l'assassinat de son cousin par le duc Ulric de Wurtemberg, en 1515 il se réconcilia avec sa famille et lança contre le duc une foule de pamphlets qui finirent par faire chasser le duc de sou pays (I).
On peut lire dans les articles Epis- TOLjE obscubobitm viborum et Rkuch- Liif la part que Hutten prit à la lutte de cette époque contre la scolastique et le monachisme. Il attaqua avec une extrême aigreur le clergé, et il put , dès 1547, se vanter d'avoir pris dans ses lacets la plupart des princes et les plus influents d'entre eux. Il ne s'agissait plus, ajoutait-il, que d'enlacer les autres. Il avait juré, avec vingt autres lettrés, de déshonorer et de perdre les moines. Ce parti inonda l'Allemagne d'un torrent de pamphlets contre l'Église. «Os héros, dit Meiners, biographe enthousiaste de Hutten, déclarèrent, en vertu de leur ligue, longtemps avant Luther, uue guerre à outrance au clergé ignorant, tyrannique et corrompu , à ses folies et à ses vices, et remplirent toutes les librairies de l'Allemagne d'épigrammes , de dialogues, de satires et d'opuscules en latin et en allemaud, dans lesquels les papes les cardinaux, les archevêques les évêques, et surtout les savants de l'école et les moines mendiants, étaient
(I) Voy. Ulric de Wurtemberg.
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dépeints sous leur aspect véritable avec une hardiesse jusqu'alors inouïe. » En décembre 1517 Hutten fit imprimer, par une presse clandestine qu'il avait établie dans sou château de Steckelberg, un ancien pamphlet injurieux de Laurent Valla(1),et le dédia avec une préface perfide au Pape Léon X.
Hutten écrivait parfaitement en latin; il avait de l'esprit ; ses libelles devinrent populaires. Toutefois Hutten ne dédaignait pas de se nourrir des miettes de l'Église. Durant un voyage qu'il fit en Italie en 1516 (?), Albert , archevêque de Mayence, lui accorda un secours de 200 florins, dont on a encore le reçu, daté du 22 juillet 1516 (?) (2). En général Hutten était le favori de l'électeur Albert, qui, au moment même où il protégeait cet ennemi de l'Église, instituait, le 17 mai 1517, contre les écrits et les personnes hérétiques, une commission de censure et d'inquisition (3).
En 1518 Hutten poussa avec zèle à la conjuration de tous les esprits et de toutes les forces, en Italie, en France et en Allemagne, contre l'Église. « Ceux qui ont le plus d'autorité auprès de l'empereur, écrit Hutten à Pirkbeimer (4), sont dévoués à notre parti.
Les amis des princes et les princes eux-mêmes nous font les mêmes promesses. C'est pour cela que nous donnons aux princes les noms de Mécène et d'Auguste, et c'est pourquoi mon avis est de gagner la faveur de ces personnages, et de tendre nos filets partout où cela est possible , de nous attacher aux princes, et d'accepter sans hésitation toute espèce d'emploi auprès d'eux.» En septembre 1518 il écrit en Italie : « J'ai eu beaucoup à faire tous ces jours-ci pour courir de tous les côtés, enrôler en faveur deRcuchliu tous les
(1) V*>y. Laurent Valla.
(2) Voir it Catkoliqut de M32, 1, p. 220* (S) là., p. 222.
(•) Foy. PlRKHRIMER.
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gens bien pensants de la suite des princes, quoiqu'ils viennent d'eux-mêmes au-devant de moi... Mais que faitesvous en Italie, et de quel feu vous y chauffez-vous ? »
Le parti de Hutten résolut alors d'en venir à une lutte ouverte. A cette fin Hutten s'allia en 1519 à François de Sickingen. Lorsque Luther apparut Hutten espéra pouvoir s'en servir; il écrivit à cette occasion à un de ses amis : « Les adhérents des deux partis sont des moines, et des deux côtés on crie, on hurle , on se lamente autant qu'on peut. C'est précisément pourquoi j'espère qu'ils se dévoreront les uns les autres.— Courage, anéantissez tout ce que vous pourrez, pourvu que vous soyez anéantis vous-mêmes! Fasse le Ciel que nos ennemis se battent aussi vigoureusement que possible les uns contre les autres et se ruinent réciproquement! Pourquoi cherchons-nous à renverser les Ottomans, dont nous ne repoussons que la domination, tandis que nous tolérons au milieu de nous les corrupteurs de la science, de la religion et des bonnes mœurs ? »
Hutten exécrait et maudissait Luther (1) autant que les moines ; mais, lorsqu'il vit que le parti de Luther augmentait , il affecta de l'amitié pour le réformateur, et en 1520 il entra en correspondance avec lui. Chacun des deux personnages voulait se servir de son partenaire dans son intérêt personnel.
Lorsque Luther se trouva à la diète de Worms, en 1521 , Hutten adressa des lettres de menace au nonce Caraccioli et au clergé assemblé ; mais à Luther, qu'il saluait comme un invincible théologien, comme son saint ami, il écrivit: « Vous pouvez tout espérer de moi si vous persévérez-, je serai avec vous jusqu'à mon dernier souffle... Je vous seconderai bravement (2). »
(i; / oy. Lctukr.
{■>) Le Oithol., 1852, 1, p. M.
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cois V
L'électeur Allait, ayant aperçu enfii où le menaient les beaux que Hurtea, chercha à s en
|oe le Pape lui ou il avait appris avec une surprix qm Hutiisi servait a la cour de l'électeur, et que ses jianv phlets étaient imprimes dans la vil if épi&copale de Maycnoe. Hutten ne voulant pas déposer sa plume de pamphlétaire, Albert se vit contraint de
SIS
roi de France (l i, lui nfïnt dit-on, mais la Susse. Il ny
avait quitte Mavence
il ne put pas demeurer Lioa plus, craignant fort, dit son adversaire Érasme ij, l'inquisiteur Boogstruten '2 . Ii alla se mettre à l'abri au château d Lbernbourg, auprès de François de Sicktneen. dou il laoça dans le
l'État et TE- Entre autres hauts faits quTil ac- >lit, il imagina de tomber du château d'Ébernbourg sur les légats du Pape qui passaient dans le pays et de les dépouiller.
Cejienilant Butten se tint assez traiîqnilie durant la seconde moitié de l'année 1521. Dans le pamphlet inti.
pour la première fois à soulever les paysans- Cet écrit est rempli d'une haine diabolique. Après les paysans, il ! appela les villes à secooer le joug des princes. En 1*22 il exhorta la ville de ' "VYonns à se révolter contre son évê- , que. François de Sickingen ayant tenté de faire la guerre fot mis au hr.u de J'empire le 10 octobre 1522, et la qui Patte1 srnait frappa • »e temps ses parti sa as, et Hutten en particulier :Z\ Sickingen éloigna alors Hutten de sa personne. Fran-
Bàle le prièrent de s de leur ville, et Hutten se vit oblige de se réfugier auprès des Zwingliens, à Zurich. Là le malheureux, mine par la maladie qui l'avait poursuivi toute sa vie. mourut, le 29 août 152S, dans file d"l fuau, sur le lac de Zurich,
de trente-cinq ans il avait coopère avec un inerovable à la ruine de l'ordre divin et humain. Tous les révolutionnaires l'ont a^jioe comme un messie. Ses œuvres ont été publiées par Mùnch, Berlin, 1821. en 6 volumes. On a des biographies de Hutten par Burk hard, YYcissliucer, Gleiehmaiin, Herder, Schubarts 1701; Meioers, 1797; Panzcr, 17&S; Tischer. Nohaike. 1816; 1821; Mûneh,Bùrck,1846; en 3 vol.. 1842-47. etc.
Cf. Feutilcs hist. et p©/., t. V, I8tt>, sur Ulric de Hutten. p. 2*7, S21, .iii, 577, 675, 725; J6rg, r.éliemoffn* durant la période révolutionnaire.
1851, p. 54; te Catholique de 1852, dans l'article Mhert de Hmndehourg.
archercgnc de )toyence et de Mogde*bourg.
TLEIC m eleve d'Albert le Grand, 1280 ; son savoir le fit remarquer a Paris. Il mourut avant d'être parvenu au grade de docteur en théologie.
Le Compt ytâiwm Tkeoloçix qui se trouve parmi les oeuvres de S. Thomas
[5, r a§. (àl4i;U->-QU%T.
à Ulric, 11 ecrint en outre !• De Foro consnentix ; T De casîhut jwris , 3° Commentarius in IV te >>I l'arum ;
4* Swmmn 7 h * Mogix ;
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5° De Anima \
6° Comment, in Metaphysica et Me~ teora Aristotelis.
Cf. Altamurza, Miraeus, Simler, p.
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des rangs les plus remarquables parmi les princes allemands du seizième siècle par sa vie agitée et par la part active qu'il prit aux affaires religieuses et politiques de son temps. Son père était le comte Henri de Wurtemberg et de Montbéliard, qui avait la téte dérangée , et que pour ce motif le duc Ébérard l'Ancien tint reufermé jusqu'à sa mort, en 1519, c'est-à-dire pendant 29 ans, dans la forteresse de Hohenuracb. Ulric naquit le 8 février 1487 au château de Reichenweiher , en Alsace, appartenant à la maison de Wurtemberg. Son grand-oncle, le duc Ébérard, lui tint lieu de père et lui Ût donner une bonne éducation. Ébérard le Jeune ayant renoncé au trône après deux années de règne (11 juin 1498), une régence fut instituée au nom de son neveu Ulric. Toutefois Ulric fut déclaré majeur à l'âge de 16 ans, et investi de toute autorité sur ses États, à la diète de Fribourg de juin 1503, par l'empereur Maxim i lien . L'heureuse expédition qu'il dirigea contre le Palatinat, en faveur d'Albert de Bavière, lui donna l'occasion d'agrandir ses domaines par d'utiles conquêtes. Entraîné par sa jeunesse et sa position , le duc se livra avec passion aux plaisirs de sou âge. Il déploya beaucoup de pompe et de luxe au moment de son mariage avec Sabine, duchesse de Bavière. En 1513 il suivit l'armée impériale dans la campagne de France et prit part à l'assaut de Dijon. Du reste l'honneur et l'intérêt de empire n'étaient guère les mobiles de la couduite d'Ulric; ce qui lui importait avant tout, c'était lagrand issement de sa maison et de sa souveraineté personnelle, aux dépens
de l'empereur et de l'empire; de là son éloignement de la grande ligue de Souabe. Cette ligue était devenue à une époque où l'unité de l'empire s'était singulièrement affaiblie, le moyen le plus solide et le plus sûr pour maintenir l'union des États de la haute Allemagne et conserver l'ordre et la justice dans l'empire ; mais elle était par là même un obstacle aux projets que formaient les princes, ambitieux de se soumettre les villes et les abbayes situées dans les États moins puissants qui les entouraient et d'agrandir ainsi leurs possessions territoriales. Aussi l'empereur et la maison d'Autriche avaient grand intérêt à fortifier et à étendre la ligue, pour empêcher l'extension exagérée de la puissance de quelques maisons princières. La régence de Wurtemberg avait, pendant la minorité d'Ulric, en 1500, conclu une union de douze années avec la ligue ; mais au terme de ce délai Ulric s'en retira, malgré les efforts de l'empereur pour le retenir, et contracta, en 1512, une alliance particulière avec l'électeur palatin, avec le margrave de Bade et l'évêque de Wurzbourg, pour se mettre à l'abri dejempereur, qui le soupçonnait justement de s'entendre avec ses ennemis, et de la ligue de Souabe elle-même, qui tout naturellement lui était devenue hostile. La position politique d'Ulric devint plus difficile, premièrement par la protection qu'il parut accorder à Gôtz de Berlichiugen , engagé au service du Wurtemberg, et qui s'était, à cette époque, rendu coupable d'un énorme acte de violence à l'égard d'un conseiller de l'électorat de Maycnce, et secondement par les efforts qu'il faisait pour réduire sous sa domination les prélats placés sous sa protection. Ainsi il tomba à l'improviste, en 1512, avec 40 hommes armés, sans motif connu, sur la riche et puissante abbaye de Zwiefalten, et fit
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saisir et entraîner à HohenneufTen l'abbé, qui était son parrain. Eu vain l'évêque de Constance le pria de remettre son prisonnier en liberté; le prélat fut obligé d'excommunier le duc, et la sentence ne fut annulée par le Pape qu'à la condition qu'Ulric donnerait son prisonnier en garde à l'évêque de Constance lui-même.
Deux ans plus tard éclata en Wurtemberg la guerre des Paysans connue sous le nom du pauvre Conrad. Les dépenses extraordinaires que le duc fit alors pour la guerre, les diètes, les fêtes de sa cour, le service de sa maison augmentèrent ses anciennes dettes et lui en firent contracter de nouvelles.
A bout de ressources Ulric se vit contraint d'établir de nouveaux impôts, qui furent d'autant plus sensibles au peuple que depuis plusieurs années le pays souffrait d'une disette générale.
Le mécontentement qui résulta de cette double cause donna une nouvelle impulsion aux mouvements révolutionnaires des paysans, qui s'agitaient depuis longtemps dans la haute Allemagne, de concert avec une foule de mercenaires retirés du service et de lansquenets rentrés en "Wurtemberg.
Ulric chercha d'abord à apaiser la révolte qui avait éclaté dans le Remsthaï; mais elle s'étendit rapidement dans tous les sens, et le duc se vit dans la nécessité de convoquer les prélats, les villes et les bourgs du duché à une diète de Tubingue.
On y conclut une convention en vertu de laquelle les honorables bourgeois, la noblesse et les prélats étaient garantis contre l'arbitraire du prince, et qui fut pendant trois cents ans considérée comme la grande charte des libertés wurtembergeoises, dans laquelle toutefois il n'était pas question des remèdes à apporter aux plaintes des paysans révoltés.
On recourut tout simplement à la
force pour maîtriser la sédition. Un grand nombre d'insurgés furent pris et mis à mort; d'autres furent bannis du pays; la majorité chercha un reftfge auprès des confédérés suisses. Ceux-ci les recueillirent et les secoururent malgré les réclamations d'Ulric, qui s'adressa même à l'empereur pour qu'il défendît par ses ambassadeurs à la Suisse de donner asile aux fuyards. Du reste, une fois le pays calmé à coups de canon , le duc ne songea pas le moins du monde à observer la convention de Tubingue, à laquelle surtout il devait la répression de cette dangereuse insurrection. Il n'était guère dans ses habitudes de respecter aucune barrière, de quelque côté qu'elle s'élevât contre lui.
Bientôt la position d'Ulric s'aggrava encore par ses propres fautes. Il avait eu dès l'origine peu de penchant pour sa femme, dont le caractère ne sympathisait point avec le sien ; il avait, au contraire , conçu une vive passion pour la fille de Conrad de Thumm, maréchal héréditaire de sa cour, qui était mariée avec un chevalier franconien, ami intime du duc et son écuyer, Jean de Hutten. Leduc, ayant appris que Jean de Hutten s'était plaint, auprès de plusieurs personnages haut placés, des poursuites dont sa femme était l'objet, et de la vive atteinte portée à son honneur, résolut de se venger de celui qui jusqu'alors avait eu toute sa confiance. Il l'emmena avec lui à la chasse. Arrivé à Bôblingen, il l'attaqua à l'improviste au milieu de la forêt, le perça de sept coups de dague et le pendit à un arbre.
Ce crime excita une vive émotion en Allemagne. Peu de temps après la duchesse Sabine s'eufuit d'Urach. Un terrible orage se forma contre le duc.
Une grande portion de la noblesse franconienne fit cause commune avec la famille de Hutten, brûlant du désir
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de venger la mort d'un de ses membres les plus éminents. Les deux ducs de Bavière s'associèrent à ce sentiment. On échangea d'abord de part et d'autre des écrits qui tour à tour accusaient et justiOaient le duc, au grand déplaisir de l'empereur, dont la situation était critique en Italie, et qui redoutait par là même l'explosion d'une lutte quelconque dans le sud de l'Allemagne.
Ulric, dans une défense publiée seize mois après l'attentat, prétendait qu'il avait eu le droit de tuer et de pendre le chevalier de Hutten, qu'il y était autorisé en sa qualité de franc -juge du tribunal vehmique de fVestphalie. Il était vrai qu'UIric, comme sou t grand - père et la plupart des princes de ce temps, était revêtu de cette dignité; mais jamais un franc-juge n'avait eu le droit de porter et d'exécuter uiie sentence dans sa propre cause.
Un jugement du tribunal vehmique précédait toujours toute exécution. Si l'accusé était présent la sentence s'exécutait immédiatement , et le coudamné était pendu à un arbre ; s'il était absent sa tête était mise à prix, et tous les francs-juges étaient chargés de réaliser la sentence partout où ils pourraient saisir le condamné.
-Ulric, qui d'ailleurs, en 1508, s'était fait affranchir, lut et ses sujets, par l'empereur, de la juridiction si souvent abusive de ce tribunal, devait, en qualité de franc-juge, connaître les lois et les usages de la justice vehmique, et ne pouvait se dissimuler que la mort de Hutteu était un pur assassinat et n'avait rien à démêler avec une exécution judiciaire ; aussi les Hutteu , dans les écrits par lesquels ils réfutaient les apologies du duc. n'appelaient Ulric qu'un assassin, un tyran, et ne le jugeaient pas digne du titre de prince.
La c;iuse fut portée devant le tribunal de l'empereur, qui rejeta l'appel fait par le duc au tribunal de Westphalie, par
cela que l'empereur était le juge suprême. Le 11 octobre 1516 le duc fut mis au ban de l'empire, attendu que, par l'assassinat de Jean de Hutten , il avait violé la paix publique, et que, par sa conduite à l'égard de sa femme, il avait désobéi à l'empereur, qui s'était en vain efforcé de réconcilier Ulric avec sa nièce Sabine. Cependant la sentence fut annulée , grâce à l'intervention du cardinal - archevêque Matthias Lang , le duc ayant consenti à conclure, le 22 octobre 1516, dans le couvent de Blaubeuren, une convention en vertu de laquelle le gouvernement était pendant six ans remis en majeure partie entre les mains des états et toutes les contestations avec les adversaires d'Ulric étaient réglées, moyennant certaines conditions.
Il eût été temps alors pour Ulric, qui avait près de trente ans , et qui était sorti, contre toute attente, du dédale dans lequel sa criminelle légèreté l'avait engagé, de revenir à une conduite plus calme, plus réfléchie, plus conforme aux leçons de l'expérience ; mais sou orgueil et son audace n'avalent pas changé.
Il était à peine revenu de Blaubeureu à sa résidence qu'il incendia le château du comte de Uelfenstein, à Gossbach, et quelques autres châteaux de ce seigneur, et pilla les terres de Neidlingen, Marchthal et Zwlcfalten, fiefs eu partie autrichiens, appartenant à Diétrich Spàt, qu'il considérait comme un de ses plus dangereux adversaires et l'auteur de la fuite de Sabine. Après avoir violé ainsi la paix publique et la convention de Blaubeuren, il exerça sa vengeance sur tous ceux qui étaient ou qu'il supposait être opposés à son pouvoir arbitraire. Un mois après la convention, peu de jours avant qu'on ne reçût les ordres de l'empereur relatifs à la prise de possession du gouvernement, on
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arrêta par ordre d'Ulric ceux qui avaient le plus contribué à faire remettre l'autorité gouvernementale aux mains des états de la province. La plupart d'entre eux étaient dévoués à la maison de Wurtemberg, ce qui n*em;>êcha pas le duc de les traiter avec la dernière cruauté. Conrad Brenning, un des fonctionnaires qui avaient rendu les plus grands services au duc, fut. à plusieurs reprises, mis à la torture.
Au moment où on allait le martyriser de nouveau Conrad dit au juge : « On m'a attaché à une échelle, on m'y a rôti et grillé sur des charbons ardents, ou m'a plongé dans une immense chaudière au bout d une fourche fichée dans les reins; il m'a fallu douze semaines pour me guérir de mes plaies; je ne pouvais plus marcher, et aujourd'hui encore je ne vais qu'avec des béquilles, ou Ton est obligé de me soutenir. » Malgré cela, et avant d'être guéri, le malheureux fut, par ordre du duc, replacé sur le chevalet et décapité plus tard à Stuttgart.
Voulant cependant justifier des actes diamétralement opposés aux articles de la convention de Blaubeuren , Ulric soumit également à de cruelles tortures une foule d'habitants du Remsthal, afin de leur arracher l'aveu que Diétrich Spat les avait chargés de mettre le feu partout.
On comprend l'énergie nouvelle avec laquelle le parti adverse s'éleva contre le duc. L'empereur lui-même porta devant les États de l'empire ses plaiutcs contre Ulric, l'accusant, entre autres griefs, d'envahir journellement, avec les paysans, les Etats héréditaires de l'empereur etde ses voisins, d'avoir invoqué le secours du roi de France contre le saint-empire romain, d'avoir offert de se soumettre à tout jamais, lui, son pays et ses gens, au roi et à la couronne de France, et d'avoir dans le même but entretenu des négociations et des pratU
ques avec les confédérés suisses. Ulric se défendit coutre ces accusations d'une manière injurieuse pour l'empereur.
Autant qu'on en peut juger par les sources, il prétendait n'être entré en relation avec la France que pour obtenir une position personnelle, en se réservant les droits compétents à un prince de l'empire.
Ulric avait de tout temps trouvé aide et assistance chez les confédérés. Dans l'empire on le croyait capable de tout, on craignait tout de sa part. L'empereur s'imaginait n'être pas sûr de sa vie quand il dépassait à cheval les portes de la ville. Guillaume, duc de Bavière , redoutait non - seulement les meurtriers, mais les incendiaires soudoyés par son beau-frère.
Les négociations de l'empereur au sujet d'Ulric traînèrent assez longtemps. Enfin Maximilien était sur le point d'en venir aux armes lorsqu'il mourut , d'une attaque de dyssenterie, à l'âfee de 69 ans.
Comment Ulric profita-t-il de cette nouvelle occasion de rentrer dans l'ordre et la paix? Il était à table, après la cérémonie des funérailles de l'empereur, lorsqu'on le prévint que les habitants de Reutlingen avaient tué le châtelain d'Achalm. Ulric partit sans retard , ramassa les troupes qui se trouvaient campées dans les environs , les établit devant Reutlingen, sans consulter les états, sans prévenir la ville par un cartel, et, après un siège de huit jours, l'emporta d'assaut, et la transforma, de ville impériale qu'elle était , en une simple bourgade wurtembergeoise. Les cités voisines, effrayées , se demandèrent comment elles pourraient se garantir contre les entreprises de cet ambitieux, que n'effrayaient ni les droits de l'empire, ni les lois des provinces. Ce n'était pas la première fois qu'un comte de Wurtemberg faisait violence aux senti-
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n tente d'indépendance des villes impériales de la Souabe. Cependant Ulric sembla vouloir aller plus loin encore.
La ligue de Souabe lui fit une formelle déclaration de guerre, pour le punir d'avoir troublé la paix et commis une foule d'iniquités. Au même moment Ulric de Hutten publia ses quatre discours latins, contre Ulric le tyran, dans lesquels, prenaut vivement en main la cause de son malheureux cousin, il vouait le duc de Wurtemberg à l'exécration du monde civilisé. Ces discours furent avidement lus, nonseulement en Allemagne, mais en Italie, en Espagne et en France. On peut se rendre compte de la manière dont les hommes d'État autrichiens envisageaient cette situation par une lettre qu'adressait à Marguerite , régente des Pays-Bas, l'intelligent cardinal Matthias Sinner. L'Autriche, dit-il , doit envoyer des troupes auxiliaires, afin de maintenir l'ardeur des membres de la ligue soulevés contre le duc, et ne*pas laisser passer l'occasion de se débarrasser de ce détestable prince, et d'effrayer, par l'appel d'une armée considérable, les Français et tous ceux qui veulent entraver l'élection d'un prince autrichien à la couronne de roi de Germanie. Ulric ne pouvait reudre un plus grand service à P Au triche. — Aussi ce fut en vain qu'il recourut à quelques princes amis pour en obtenir aide et assistance. Les confédérés suisses seuls lui prêtèrent l'oreille. Déjà 6,000 Suisses étaient parvenus à Blaubeuren lorsque la diètè helvétique, travaillée par la ligue souabe et l'Autriche, donna l'ordre de rappeler le contingent.
Le départ des Suisses, qui étaient de vieux et excellents soldats, découragea les gens du Wurtemberg, qui n'étaient pas d'ailleurs très-empressés de combattre pour leur oppresseur.
L'expédition des troupes de la ligue devint une promenade militaire. Il suf-
fit de quelques semaines aux soldats commandés par le fameux Georges de Freuudsberg et Truchsès Georges de AValdbourg pour occuper tout le pays, qui ne fit presque pas de résistance.
Ulric s'enfuit à Germersheim, où le comte palatin l'accueillit. De là il fit une invasion en Wurtemberg et parut devant Stuttgart, qui lui ouvrit ses portes. Comme la populace n'aimait pas la convention de Tubingue, parce que c'était une œuvre des nobles et des bourgeois, Ulric lui promit de l'abolir, trop heureux de se débarrasser de cette entrave. Cependant le duc, manquant d'argent pour reconquérir ses États r eut recours au roi de France, espérant que Strasbourg lui enverrait du monde et des canons. Les Suisses, auxquels il réclama de nouveau huit mille hommes, rejetèrent sa demande, et Ulric se vit obligé de reculer devant l'armée de la ligue, qui s'avançait contre lui. Aussitôt qu'elle parut les tribunaux des villes hostiles à la ligue furent abolis, leurs armes enlevées, des contributions exigées, ici pour se racheter du feu, là pour fournir aux frais de la guerre. Les dissensions civiles s'ajoutèrent aux horreurs de la guerre , car la populace était plus que jamais soulevée par les licences qu'avait tolérées Ulric, pour venir à bout de ses ennemis, contre les nobles et les bourgeois. Le Wurtemberg, accablé de dettes, épuisé de ressources, fut , « après de longues négociations, par de bonnes, loyales et décisives raisons, adjugé par la ligue à l'empereur, en sa qualité d'archiduc d'Autriche; il fut autorisé à l'occuper et à agir envers le pays comme il l'entendrait et comme les états de la ligue l'auraient fait euxmêmes, sans préjudice de ce que l'empereur déciderait contre le duc, au sujet des méfaits dont il s'était rendu coupable envers l'empire et l'Autriche. » En outre l'Autriche conclut un
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traité particulier avec la Bavière, concernant les deux enfants du duc expulsé, et institua un gouvernement à Stuttgart. Alors seulement la convention de Tubingue fut confirmée, étendue, et les droits garantis par elle furent, pour la première fois, pleinement appliqués.
Ulric s'était réfugié en Suisse et avait trouvé un asile à Soleure et à Lucerne. Les confédérés s'adressèrent en son nom à la ligue, qui repoussa leur intervention; à l'empereur, qui leur répondit, mais auprès duquel ils finirent par échouer complètement, Ulric, à qui l'empereur voulait fournir de l'argent et une escorte, ayant refusé de comparaître à Colmar. Ulric, ayant ainsi renoncé lui-même à se défendre légalement, fut mis au ban de l'empire en juin 1521. Dès le mois de mars de la mime année il était secrètement entré en pourparlers avec la France, s'était engagé à servir le roi contre l'empereur et l'empire, et à être l'instrument d'une politique antigermanique, contraire à la maison de Habsbourg. Il se rendit à Montbéliard, qui était la capitale de ses possessions bourguignonnes et toi était resté fidèle. Il y vécut dans une extrême pauvreté. Ses serviteurs l'abandonnèrent pour ne pas subir les caprices de leur maître, ou parce qu'ils virent l'impossibilité de lui être utiles désormais.
On comprend qu'avec son caractère, et dans sa situatioo, Ulric songeait à reconquérir par toutes les voies possibles ses États, et qu'il ne reculait devant aucun moyen praticable. Dès qu'il vit le Palatinat, Trêves et la liesse déclarer la guerre à François de Sickingen, il s'adressa à ces princes, en les priant de le mettre à la téte de l'armée qu'ils avaient réunie, et avec laquelle il espérait reconquérir le Wurtemberg.
Ils s'engagèrent simplement à lui venir
puissamment en aide à la prochaine diète de Nurenberg.
Repoussé de ce côté, Ulric se retourna vers le parti révolutionnaire et s'associa à Sickingen et à Kronberg.
Comme quelques années auparavant les soldats de Sickingen, ami de Hutten, avaient servi à chasser Ulric, il fallut d'abord que le duc se réconciliât avec ce parti. Ulric jeta les yeux sur Luther, auquel il fit remettre une copie du Mémoire qu'il avait présenté à la diète de Nurenberg, et auquel il fit « souhaiter que la grâce de Dieu continuât à l'éclairer pour le salut et la consolation de toute la Chrétienté. » Bientôt après le fanatique Farel fut, du consentement du duc, appelé à prêcher à Montbéliard et à y renverser l'Église établie.
Pendant ce temps, Ulric se rapprochait de plus en plus de la France. 11 était également entré en relations avec le parti révolutionnaire de Bohême. Il mandait à François I" qu'il espérait lui être véritablement utile en s'appuyant sur les confédérés suisses, les lansquenets, les cavaliers de Bohême et de Germanie, et en gagnant même François de Sickingen, si cela convenait au roi. 11 est vrai que le duc pouvait plus promettre que tenir. De son côté François Ier était fort endetté et épuisé par sa lutte contre l'empereur. Toutefois l'alliance d'Ulric avec la France effraya ses adversaires. C'était à Ulric que la France devait la conquête de la forteresse de Hohentwiel. Ulric avait, avec les deniers de la France, acheté des habitants du Kliugenberg cette place , extrêmement favorable à ses desseins, et qui établissait la communication entre le duché qull fallait conquérir, la Suisse alliée , les paysans révoltés du Hôhgau et de la forêt Noire, Montbéliard et fa France.
Ulric profita en effet bientôt de sa nouvelle possession. Il se rendit dans l la Suisse septentrionale, qui lui avait
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fait beaucoup de promesses , mais ne !
lui avait encore fourni aucun secours notable. Depuis qu'il s'était résolûment prononcé en faveur des nouveautés religieuses il pouvait compter sur un concours plus efficace des cantons protestants. Il parvint ainsi à les résoudre à eutrep rendre une expédition armée contre le Wurtemberg et à réunir une assez grosse somme d'argent. Il comptait surtout sur la coopération des paysans en pleine insurrection , sans être arrêté par la pensée que les tendances des paysans n'allaient guère avec ses idées de despotisme mouarchique.
« Peu lui importait qui l'aiderait à reconquérir son pays ; pourvu qu'on l'aidât, disait-il, il espérait bien en sortir avec honneur. » Il se mit personnellement en communication avec les paysans dans le Klettgau et leur envoya message sur message dans le Hôhgau ; mais les paysans, qui le connaissaient du temps du « pauvre Conrad» » n'avaient guère de conOance en ses protestations libérales. Il leur promettait cependant de les affranchir, eux et leurs biens, de toute servitude féodale, de raser les églises, d'en saisir les revenus pour son propre entretien, et de ne plus faire peser aucun impôt sur les pauvres gens Les paysans du Klettgau ne voulurent pas se charger de sa cause ; ceux du Hôhgau contractèrent secrètement un pacte avec lui, et en reçurent des canons et de la cavalerie , tandis qu'ils augmentaient son armée. Au commencement de 1525 l'armée d'Ulric, qui avait continué à s'unir aux Bohèmes et aux cavaliers francouiens fugitifs, se mit en mouvement Une foule de paysans insurgés des terres des comtes de Sulz, Lupfen et Furstenberg, de Waldshut, Saint- Biaise, du Hôhgau et de ses environs, se réunirent dans le voisinage de Hohentwiel. En même temps les gens de Soleure amenèrent les canons de Mont-
béliard. Les Suisses vinrent également camper près de là. Le fils de Sickiogen apparut à la téte de cent chevaux.
Ulric voyait tout ce mouvement des murs de Hohentwiel. Autour de lui se trouvaient le fameux Fuchstein et Jean Gayling, prédicateur de la cour et de l'armée. Enfin Ulric se mit en marche.
Il était déjà au cœur du Wurtemberg.
Tout à coup la diète de Lucerne, effrayée de la grande victoire remportée à Pavie par Charles - Quint sur François Ier, ami et protecteur de la diète, craignant de nouveau le resseutiment de l'empereur, rappela les corps francs de la Suisse , sous peine de bannissement. Ulric rat obligé de renoncer à son projet. Sa retraite et celle des Suisses ressemblèrent fort, à une fuite. Il fut contraint de mettre ses canons en gage à Rottweil pour obtenir un peu d'argent et calmer ses gens, dont le mécontentement allait éclater.
Les confédérés furent mal reçus après « ce carnaval militaire. » Ulric se rendit d'abord à Hohentwiel , puis à Schaffhouse, Soleure, Porentruy, ne s'arrêtant que lorsque les frontières le mirent à l'abri de l'irritation de ses serviteurs abusés, de ses créanciers mécontents. On ne dit pas comment et quand les masses de paysans révoltés se séparèrent de lui et se dispersèrent. Malgré tout cela, Ulric, quelques mois plus tard, fit une nouvelle tentative pour mettre à profit la révolte des paysans. Il envoya un messager à ceux du Wurtemberg pour le tenir au courant de leurs mouvements et de leurs entreprises; puis il se rendit dans le Hôhgau, dans le Baar et les environs, et pria les paysans de le recevoir dans leur confrérie, en leur promettant d'accorder à ses sujets tout ce que les paysans voudraient. On lui répondit par un refus catégorique.
Le duc reparut néanmoins dans leur
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camp, à Hilzingen, renouvela sa demande, et il lui fut répondu de nouveau qu'on l'admettrait dans le cas où il agirait loyalement et voudrait être réellement un membre de leur confrérie, observer leurs articles comme un frère dévoué, et qu'au cas où ils viendraient à son aide le duc ne retomberait pas dans ses anciens torts. Il jura tout ce qu'on voulut, s'uuit aux paysans à Môhringen, lèur amena ses canons et quelques cavaliers, et s'adressa alors aux paysans insurgés du Wurtemberg.
On connaît l'issue de la guerre des paysans de la Souabe (1). Ulric se retira de Hohentwiel à Montbéliard, d'où il proposa à la reine de France d'ouvrir, par la publication d'un libelle, les yeux des princes allemands sur les plans ambitieux de l'Autriche, demandant qu'on lui donnât seulement 6,000 hommes pour un mois, qu'on lui fournît 1,200 chevaux allemauds, de la grosse artillerie et 20,000 couronnes pour les Bohèmes , qui s'engageraient pour plusieurs mois à envahir l'Allemagne, et qu'avec 4,000 hommes qu'il y joindrait de son côié il rendrait certainement de grands services à la France. Mais François l" prisonnier fut obligé de promettre, par la paix de Madrid, de renvoyer Ulric et de ne plus lui prêter aucune espèce de secours.
A peine le roi de France eut-il recouvré sa liberté qu'il renoua ses anciennes négociations avec Ulric et lui demanda d'exposer les moyens par lesquels lui et ses amis empêcheraient que Ferdinand envoyât son frère au secours de Milan. Ulric sollicita de nouveau auprès de la diète de Spire sa réintégration. Plusieurs princes prirent la parole en sa faveur, et surtout Philippe de liesse (2). « Fasse le Ciel, dit-il à l'envoyé d Ulm, que nous parvenions à le
(1) Foy. Paysans (guerre des).
(1) Foy. Puiutpe de Hewe.
ehctcl. tu col. cath. — T. xxrv.
ramener ; il est favorable aux évangéliques. » Il finit par offrir un asile à Ulric dans ses États.
On sait qu'à cette époque eut lieu à Marbourg le fameux colloque (I) relatif au sacrement de l'Eucharistie, entre les théologiens saxons et suisses ; Ulric y assista. Il était depuis longtemps favorable aux réformateurs suisses, par suite de ses anciennes alliances avec leur pays ; mais ce qui l'exaspéra alors contre les Saxons, ce fut un libelle de Jean Agricola, qui le traitait de tyran. Le parti zwinglien regardait le Wurtemberg comme un territoire qui lui appartiendrait dès qu'Ulric y reprendrait les rênes du pouvoir. Zwingle, Philippe et Ulric s'entendirent à Marbourg sur le rétablissement du duc, et résolurent de s'adresser au roi de France et à la république de Venise, et de les inviter à se prononceren faveur des droits civils des Chrétiens. Ulric demanda aussi, suivant le conseil de Philippe, le secours du duc de Brunswick- Wolfenbuttel, mais ce prince ne leur promit que son intervention personnelle auprès de l'empereur. La diète se réunit à Augsbourg. Ferdinand reçut solennellement l'investiture du duché de Wurtemberg des mains de l'empereur. Le Wurtemberg, au grand mécontentement des villes impériales, fut, comme les autres États héréditaires de l'Autriche, affranchi de la juridiction de la chambre impériale.
Toutefois il se fit alors un changement dans la destinée d'Ulric. Les nouveautés religieuses amenèrent dans la situation politique de l'Allemagne de profondes modifications ; d'anciennes alliances furent rompues, de vieilles haines se convertirent en amitiés; la crainte de l'agrandissement de ta maison de Habsbourg, si avide de conquêtes, se répandit parmi les princes
(i) Foy. Marbourg (colloque de).
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allemands et fut fortement entretenue . son pays et sou peuple; il comptait en par la France. Il se forma par là même vaiu sur la France ; le roi de Hongrie
dans toute l'Allemagne une disposition plus favorable aux intérêts d'Ulric, surtout parmi ceux qui espéraient que la cause « de l'Évangile » gagnerait un fort appui dans sa personne. La Bavière elle-même , d'ailleurs si catholique, mais irritée alors contre l'Autriche, qui aspirait pour Ferdinand au titre de roi des Romains , se montra favorable au projet de rétablissement d'Ulric.
Philippe de Hesse s'était servi du docteur Eck, chancelier de Bavière, et lui avait promis 4,000 florins et autant pour Ulric, en même temps qu'il avait assuré son appui au duc Guillaume de Bavière, compétiteur de la couronne de Germanie, si on parvenait à rétablir Ulric dans son duché. Les conditions posées par la Bavière paraissant trop dures , on entra en négociations par l'entremise du DrEck, que l'argent trouvait toujours accessible. Cependant, le duc Guillaume ne voulant pas revenir sur les articles qu'il avait mis en avant , la conscience élastique de Philippe trouva un moyen de concilier toutes choses. « Combien , dit - il à Ulric, n'y a-t-il pas eu d'empereurs, de rois et de princes, qui ont été obligés de passer par des conditions bien plus dures, qui n'étaient pas à moit ié aussi pauvres que vous et aussi destitués de tout secours, qui plus tard ont réalisé le proverbe : Serment forcé, serment nul ? Promettez que toutes les personnes, ceux-là mêmes de vos adversaires qui sont au timon des affaires en Wurtemberg, n'auront rien à craindre de vous; faites ensuite comme Samson: il patienta tant que ses cheveux n'eurent pas repoussé ; une fois ceux-ci revenus il put tomber à tour de bras sur les Philistins. » 11 lui donna les mêmes conseils sur la conduite à tenir d'abord au point de vue de la religion. « La Bavière seule pouvait rendre à Ulric
n'avait pas d'argent; il pouvait faire peu de fond sur le duc de Brunswick et les confédérés. » Grâce à ces perfides conseils un traité était déjà conclu avec la Bavière lorsque tout à coup le duc Guillaume rompit la conférence, probablement dans l'espoir qu'il obtiendrait de l'empereur, par voie diplomatique, la restitution du duché de Wurtemberg eu faveur de Christophe, fils d'Ulric.
Tandis que les ducs de Bavière négociaient dans cette vue avec Charles- Quint, ils conclurent avec l'ambassadeur de France un traité en vertu duquel le roi de France fournirait au prince Christophe, âgé de dix-sept ans, 10,000 fantassins et 2,000 cavaliers pour arracher à Ferdinand le Wurtemberg, qu'ils préféraient voir dans les mains de l'ancienne maison souveraine de ce pays qu'entre celles de la puissante maison de Habsbourg.
Quoiqu'il ne fût pas question d'Ulric dans ce traité, Philippe renoua immé diatement, à la diète de Nureuberg, des négociations en faveurde la restauration du duc. La Bavière se montrant dans des dispositions équivoques, Ulric, conseillé par Philippe, se tourna vers l'électeur de Saxe. Les instructions que lui donnèrent les landgraves portaient que les protestants trouveraient une grande consolation dans le rétablissement d'Ulric ; que, si l'électeur voulait faire une œuvre de miséricorde et aider à rétablir le duc, il fallait profiler de l'embarras où la Turquie jetait I Autriche. L'électeur jugea cette dernière considération antichrétienne. 11 répliqua en même temps que le landgrave s'était trop rapproché des Suisses eu s'unissant politiquement avec eux, taudis que la discussion relative au sacrement du corps et du sang de Jésus- Christ était loin de rendre cette uuiou possible. L'électeur refusa donc d'en venir
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.jux armes, tout en consentant a soutenir le due, sans faire la guerre. On pouvait d'autant plus espérer en la France que non -seulement Ulrie et Philippe, mais les ducs de Bavière, étaient alors dans le rapport le plus intime arec elle.
Les ducs de Bavière insistaient principalement pour qu'on envoyât à la ligue de Souabe un député, chargé de réclamer officiellement la restitution du duché d'Ulric. François lw fit savoir secrètement aux ducs , et par eux à Christophe, qu'il pensait sérieusement à se créer de nouveaux amis, au moyen de l'affaire du Wurtemberg, à conserver plus que jamais ses anciens alliés, et en général à faire perdre les siens à la maison d'Autriche; mais il demandait comment il pourrait atteindre ce triple but sans violer les traités existants. Bientôt après il envoya un plénipotentiaire chargé: 1° de remettre aux ducs de Bavière les 10,000 couronnes promises, à la condition de les employer uniquement à la défense des villes impériales ; 2° de soutenir le rétablissement du duc de Wurtemberg; 3° de travailler autant que possible à la dissolution de la ligue de Souabe. Les ducs de Bavière étaient parfaitement disposés en faveur du jeune Christophe, qu'on croyait toujours fidèle à la cause catholique, et soutenaient sa cause avec autant de zèle qu'ils le pouvaient, sans rompre avec la maison de Habsbourg.
Christophe s'adressa à la liguedeSouabe, en la priant de l'aider dans ses justes réclamations ; en même temps il eut recours à l'appui des confédérés, et publia, pour fonder ses prétentions, un écrit qui provoqua l'attention publique en Europe. Il envoya en outre des lettres spéciales aux cours de France, d'Angleterre, de Danemark, à l'antiroi de Hongrie et à une foule de princes allemands. Il finit par paraître en personne à la diète de la ligue de Souabe, a Augsbourg, à
laquelle assistait aussi l'ambassadeur de France. Celui-ci paria avec ardeur en laveur de son protégé et exhorta vivement les ligueurs à ne pas renouveler une ligue qui était fatale à leur propre liberté. Il promit au prince , au nom de son maître, des secours considérables en hommes et en argent, vu que de tous temps ta France avait été le refuge des priuces chassés de leurs États et pressés par le besoin.
La ligue ne décida rien par rapport au Wurtemberg; mais il ne pouvait plus être question de la renouveler, car les villes impériales protestantes d'Allemagne demandaient un prince protestant dans leur proximité. Les circonstances devenaient donc de plus en plus favorables à l'affaire du Wurtemberg. Sans doute la Bavière ne voulait pas faire directement la guerre, mais elle proposait de fournir avec la Hesse l'armée et l'argent.
Pressé d'en finir, Philippe s'adressa au roi de France, se fit donner par Ulric le pouvoir de vendre ses propriétés sur la rive gnuche du Rhin, et se rencontra avec François Ier à Bar-le- Duc pour s'entendre avec lui. François Ier, voyant facilement combien la restauration d'Ulric servirait à l'affaiblissement de la maison d'Autriche , offrit, pour les possessions de la maison de Wurtemberg en deçà du Rhin , une somme de 120,000 couronnes, à la condition, le cas échéant , de revendre les domaines achetés au Wurtemberg.
Toutefois il exprima le désir de voir la Bavière s'associer à l'entreprise. La Bavière refusa, n'osant, malgré son désir, se prononcer dans l'état où étaient h la fois les affaires politiques et les affaires de l'Église, mais promit, ne pouvant fournir de secours, de ne rien entreprendre contre la cause des princes.
Tandis que le gouvernement autrichien, établi en Wurtemberg, perdait l'appui de la ligue, qui touchait o son
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terme ; tandis qu'en face de Forage qui le menaçait ce gouvernement ne recevait de la cour d'Autriche aucun subside pour former son armée; tandis que Ferdinand lui-même se tenait éloigné du futur théâtre de la guerre, le landgrave et Ulric terminaient tous leurs préparatifs. Le 23 avril 1534 ils partirent de Casse! pour se joindre à l'armée hessoise, réunie sur les frontières septentrionales de la Uesse. Les soldats reçurent le mot d'ordre du protestantisme ; leurs drapeaux portaient des adages protestants, des insignes protestants ; c'était, dit Ranke, la première armée religioso-politique , la première opposition germa uico- européenne contre la maison d'Autriche, qui entrait en campagne.
La victoire de Laufen lui livra rapidement tout le pays. Quoiqu'on sût dans toute l'Allemagne que la propagation du protestantisme était un des buts de l'expédition, Ferdinand ne put trouver d'appui même auprès des princes ecclésiastiques , tant les esprits étaient montés contre la maison d'Autriche. La Bavière avait fourni l'argent français, remis entre ses mains à Rome même, sous le règne du Pape Clément VII, hostile à la maison de Habsbourg: on plaçait dans cette question l'intérêt politique bien au-dessus des intérêts religieux. Dans cette situation Ferdinand dut se réputer heureux que, par le traité conclu à Cadan, en Bohême, on consentît à ce qu'il conservât le titre de duc de Wurtemberg, que la principauté fût considérée comme un arrière-flef de la maison d'Autriche, qu'Ulric reçût en flef le Wurtemberg des mains du roi, en sa qualité d'archiduc régnant d'Autriche; dès lors rien n'était changé dans le saint-empire romain ; l'archiduc conservait sa souveraineté et sa juridiction, et le Wurtemberg conservait sa voix comme par le passé.
A peine Ulric fut-il en possession de ses États qu'il s'éleva une division entre lui et son libérateur, Philippe de Uesse, au sujet des frais de guerre.
De son côté la Bavière se refroidit à son égard et se rapprocha de l'Autriche lorsque l'élection du roi des Romains eut été résolue en faveur de Ferdinand.
Ulric, livré à lui-même, recourut à l'assistance de son ancien ami, le roi de France. Tandis que Philippe de Hesse démontrait qu'il était impossible, dans les circonstances données, de causer plus de dommages qu'on ne l'avait fait à la maison d'Autriche, avec l'argent qui avait été envoyé, Ulric se plaignait à la cour de France, par l'entremise de son frère Georges, père de la maison royale actuelle de Wurtemberg, de ce que Philippe avait fait trop protnptement la paix, avait trop vite licencié son armée et avait été cause du funeste article concernant l'arrièrc-fief, au sujet duquel en effet il prêta serment, à Vienne, en 1538.
Il s'agissait désormais pour Ulric de réaliser le second but de l'expédition heureusement accomplie et d'entreprendre de protest antiser le pays; mais il se présentait de graves difficultés , auxquelles il fallait pourvoir avec précaution.
Le duc était personnellement favorable aux théologiens suisses ; les villes impériales de la haute Allemagne étaient en général engagées dans le même parti. Depuis longtemps Ulric avait la pensée de se mettre à la tête d'une confédération des États du sud-ouest, qu'il espérait peu à peu réduire sous sa dépendance. Cependant il ne se dissimulait pas que les grands États protestants adhéraient à la confession luthérienne., qui était beaucoup plus rapprochée de la foi catholique, encore subsistante en Wurtemberg. Si, d'une part, il fallait que, par des motifs politiques,
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il eût égard aux princes luthériens, il ne pouvait s'attacher nettement aux sacramentaires suisses par cela même que ceux-ci étaient rejetés par le chef suprême de l'empire. Ulric qui, en définitive, pas plus que le landgrave Philippe, avec lequel il s'était réconcilié, ne se souciait beaucoup du dogme, dut donc aviser à prendre un parti intermédiaire.
On convoqua, du côté des théologiens de la haute Allemagne, Ambroise Blaarer, de Constance (1), ancien moine du couvent d'Alpirsbach, qui avait pris fait et cause pour la réforme à Ulmet à Esslingen ; du côté des Luthériens , le professeur de théologie de Marbourg Schuepf, prédicateur très - considéré dans son parti, qui s'était fait remarquer par son zèle aveugle pour sa confession. Les deux théologiens s'accusèrent réciproquement , après leur première conférence, auprès du duc, que chacun d'eux voulait attirer à son opinion ; mais Schnepf était plus décidé et plus persévérant que son adversaire, auquel il parvint à faire admettre une formule de concorde relative à la Cène dans laquelle les Luthériens virent avec grande joie le triomphe de leur cause, tandis que les théologiens suisses y voyaient pour le moins un habile compromis des deux doctrines.
L'élastique Bucer (2) se montra satisfait de la formule; mais, les Suisses plus rigoureux prétendant que Blaarer s'était rétracté et avait renié son parti, Bucer, en sa qualité de chef des théologiens de Strasbourg, se mit en route pour réconcilier Blaarer avec les Luthériens. Pendant que les deux partis religieux se contestaient ainsi réciproquement leur foi nouvelle, l'anabaptisme se glissait de nouveau parmi les Souabes du Wurtemberg , toujours prêts à se diviser. Les théologiens du
(1) roy. Blaarer.
(2» foir
Wurtemberg, qui, en 1536, envoyèrent au duc un Mémoire sur la conduite à tenir avec les sectaires anabaptistes, avouaient très-sincèrement que les séditieux avaient toutes les apparences de la moralité la plus pure et la plus délicate, tandis que la majeure partie des protestants avaient des mœurs sauvages, brutales et corrompues.
Il en résulta qu'en avril 1535 une ordonnance générale fut proclamée dans le pays contre toutes les réunions secrètes et les prédications clandestines. Le gouvernement avait eu en vue, outre les anabaptistes, le fameux Schwenkfeld(l), qui depuis deux ans vivait chez un seigneur de Thumm, en Souabe , où il avait beaucoup de parents notables. Le 28 mai 1535 il y eut, grâce aux mouvements que se donna Schwenkfeld , une conférence religieuse à Tubingue, entre lui, Bucer, Blaarer et Frecht, théologien d'Ulm.
Cette conférence se résuma dans l'acceptation pure et simple de la concorde de Tubingue. Mais peu de temps après les théologiens du Wurtemberg se prononcèrent de nouveau contre Schwenkfeld, qui demeura en Souabe jusqu'à sa mort.
Schnepf et Blaarer, qui passait généralement pour zwinglien, ne pouvant se supporter l'un l'autre , on les sépara en attribuant un champ d'activité particulier à chacun. Blaarer fut chargé de réformer la contrée limitrophe de la Suisse et des montagnes et fixa sa résidence à Tubingue; Schnepf fut chargé de la plaine et établit son siège a Stuttgart. La réforme commença par les cures, qui étaient en majeure partie des fiefs dépendant de la principauté. Comme cependant beaucoup de bénéficiera voulaient rester Catholiques, il était difficile d'obtenir le nombre nécessaire de pasteurs réformés. Il n'était pas ques-
(1) Foy. SCUWEMFELD.
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tion de demander en général aux paroisses ce qu'elles pensaient du changement de religion ou des nouveaux pasteurs; le duc agissait en maître souverain , non-seulement des corps et des biens, mais surtout des âmes et de leur droit le plus précieux, la religion. Cependant, pour ne pas trop irriter le peuple, attaché à sa vieille foi, et le gagner peu a peu à la lumière pleiue et entière de V Évangile, on continua encore pendant quelque temps à dire la messe, même à Stuttgart et à Tubingue, quand il se trouvait un prêtre pour offrir le saint Sacrifice.
Il régna, au commencement, de grandes disparates dans le culte des différentes paroisses. Ulric, avant de pousser plus loin la réforme, entreprit un voyage à Vienne , afin de se rendre compte de ce que pensait et disait son suzerain, le roi Ferdinand, des innovations qu'il avait accomplies jusqu'alors.
Lorsqu'il se vit assmré qu'on ne l'inquiéterait pas tant qu'il ne procéderait pas à des innovations nouvelles, surtout dans le sens des Zwingliens et des anabaptistes, et par rapport aux biens ecclésiastiques , parce que la paix de Nurenberg (1531) s'appliquait au Wurtemberg comme aux autres États évangéliques, Ulric revint plein de joie, résolu de mettre désormais la main a la réforme des couvents et des chapitres , qui lui tenait surtout à cœur. Il envoya d'abord des maîtres protestants chargés de faire connaître aux moines les nouvelles doctrines. Au bout de quelque temps on essaya de s'arranger avec les conventuels; ceux qui embrassaient la nouvelle doctrine obtinrent des places ou des pensions ; ceux qui voulurent rester Catholiques, comme par exemple les moines du couvent de Bebenhausen, durent s'expatrier. Le riche couvent de Zwiefalten parvint à se dégager de sa dépendance à l'égard du Wurtemberg et à se placer sous
l'antique tutelle de l'Autriche. On procéda avec zèle à la sécularisation des chapitres, des couvents de femmes et des nombreux béguinages. Malgré ces mesures violentes et les prédications des ministres protestants qu'on les obligea d'entendre, la plupart des religieuses restèrent fidèles à leurs vœux. Toutes les antiques institutions ecclésiastiques des pays protestants tombèrent au pouvoir de l'autorité civile; on retira même, d'après l'avis des premiers réformateurs, le principe du libre examen, et quand la persuasion ne suffisait pas on avait recours à la force, a Mais aucun prince protestant, dit le biographe très-protestant d'Ulric, n'agit avec autant de violence contre les récalcitrants ; nul d'entre eux ne saisit avec | tant d'avidité les biens temporels de l'Église que le duc de Wurtemberg ; il est vrai que nul n'avait autant besoin de se procurer de l'argent. Nulle part le changement d'un gouvernement catholique contre un gouvernement protestant, d'un gouvernement légitime et redoute contre un gouvernement usurpateur, mais secondé par les abbés et les moines, ne fut plus violent et plus rapide. » Ferdinand, sur le compte duquel on mettait toutes ces mesures d'Ulric, intervint en faveur des religieux chassés ou lésés. Les protestants eux-mêmes adressèrent des reproches au gouvernement du Wurtemberg sur les mesures brutales et iniques qu'il avait appliquées aux biens ecclésiastiques. Mélanchthon fut appelé pour transformer l'université de Tubiugue, mais il refusa cette mission. On choisit alors le savant Balois Gryoaeus , né à Yôhringenstadt , que Blaarer avait désigné. On fit un projet de constitution de l'université. On appela des savants protestants dans les diverses facultés, à la place des professeurs catholiques renvoyés; mais ils ne furent pas en état de rendre à l'université l'ancien éclat dont elle avait joui,
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malgré l'active coopération de Schnepf et de Brcntz, qui remplaça Grynxus.
En mars 1536 le gouvernement publia une ordonnance ecclésiastique qui réglait le mode et la forme des cérémonies dans la principauté. Elle rejetait, conformément à l'avis de Blaarer, maintes anciennes coutumes que Brentz avait conseillé de maintenir. Puis vinrent, concernant la police des églises et des mœurs, des décrets qui abolissaient toutes les mesures provisoires, proclamaient l'établissement universel de la religion protestante et punissaient quiconque résisterait à la volonté du souverain. Il s'éleva à ce sujet un conflit entre Blaarer et Schnepf, le premier voulant l'abolition complète des images, le second prétendant qu'on pouvait tolérer celles qui n'étaient pas scandaleuses. Comme on avait , dans certains cantons, conservé des images et des autels, devant lesquels les fidèles venaient, ainsi qu'au bon temps catholique, s'agenouiller et prier soit ostensiblement, soit secrètement , un ordre du duc décida qu'on en débarrasserait le pays. Enfin en 1538Blaarer , de plus en plus irrité contre Schnepf, quitta le Wurtemberg.
Tllric entra alors en relations plus suivies avec les princes luthériens. Dès le mois d'avril 1536 il se fit admettre à Francfort dans l'alliance de Smalkalde (1). A la seconde diète de Smalkalde, en 1537, les prédicateurs remirent aux princes une demande qui avait surtout Ulric en vue, et dont le but était d'engager les États à conserver les biens des églises et des couvents et à les appliquer surtout aux besoins des églises nouvelles et des écoles. En même temps ou vit apparaître à la diète le plénipotentiaire de l'empereur, vice-chancelier de l'empire Hcld , qui se plaignit de ce qu'Ulric avait, daus les affaires religieu-
(1) Fvy. Smauuu.de.
ses et surtout quant aux biens de l'Église, agi plus brusquement qu'aucun prince protestant, et s'était permis plus d'innovations que n'en avaient jamais osé introduire l'électeur de Saxe et le landgrave de liesse. Le duc chercha à se défendre en disant qu'il n'avait supprimé que ce qui était scandaleux et contraire à la parole de Dieu, qu'il avait aboli surtout le sacrilège de la messe papale et d'autres cérémonies abusives relatives aux défunts, etc. Après quoi le duc mécontent quitta la diète.
Il tomba dans un grand embarras lorsque Philippe de Hesse lui demanda de l'assister dans l'affaire connue de son double mariage. Il ne savait rien, disait-il, qui, au milieu de toutes les difficultés qu'il avait rencontrées, l'eût effrayé davantage et plus profondément ému que cette affaire, lorsqu'on lui en avait parlé pour la première fois.
Deveuant avec l'âge de plus en plus inquiet et scrupuleux, il évita toute accointance nouvelle avec Philippe, qui aurait pu le mettre dans l'embarras, quoiqu'il lui dût sa réintégration dans ses États. Malgré toutes ses précautions il se vit entraîné dans la guerre de Smalkalde, dont, il est vrai, il espérait tirer bon parti pour ses propres affaires. Il prit tellement confiance dans le succès qu'il voulut , avec l'assentiment de l'électeur de Saxe et du landgrave de Hesse, dénoncer son fief à l'empereur, acte imprudent dont ses conseillers surent, heureusement pour lui, le détourner à temps.
La désastreuse issue de cette guerre eut de graves conséquences pour Ulric et ses États. Il fut de nouveau contraint de s'enfuir et de se renfermer dans la forteresse inaccessible de Hohentwie).
Tout le pays se soumit au duc d'Albe.
Ulric finit par demander grâce à l'empereur, qui, voulant surtout effrayer les États protestants, adressa un rescrit aux sujets du Wurtemberg, leur
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ordonnant de ne pas s'inquiéter davantage de la destinée du duc, de ne lui prêter aucun appui, mais de se soumettre sans retard à l'autorité de leur empereur. En même temps il les déclarait déliés de tout serment de fidélité envers le duc, leur promettait sa protection en cas de soumission, et les menaçait de graves châtiments en cas de désobéissance. Le duc , malgré les offres d'argent qu'il fit faire aux ministres de l'empereur, fut obligé de se soumettre sans condition.
Quelque dures que fussent les clauses du traité de Heilbronn, le duc dut se réputer heureux d'être en définitive rétabli dans ses États. En mars 1547 il fut obligéde comparaître à TJlm pour prêter hommage à l'empereur. Le duc, perclus de goutte , fut porté dans la salle d'audience au milieu d'une énorme affluence de curieux. L'empereur entra, s'assit sur le trône , devant lequel se tenait , l'épée à la main, le maréchal de l'empire. Ulric, assis, la tête découverte, eut la permission, vu son état, de prêter hommage à l'empereur par l'organe de deux fondés de pouvoir.
Cette humiliation ne lui valut pas encore le repos ; ses États demeurèrent longtemps occupés par des troupes étrangères qui accablèrent et épuisèrent le pays. Il eut de plus le chagrin de voir Ferdinand mettre de nouveau èn avant ses prétentions sur le Wurtemberg. Le procès fut porté devant le tribunal de l'empire , et Ulric fut menacé de perdre son procès et ses États. Alais le litige se prolongea et ne fut résolu qu'après sa mort, par une convention conclue à Passau avec Christophe, qui avait toujours vécu dans des rapports difficiles avec son père. Dans la situation où se trouva Ulric il ne put se soustraire à la nécessité de promettre d'introduire l'intérim (1) dans le
(t) foy. Intérim.
Wurtemberg et dans le comté deMontbéliard, qui avait adopté la réforme helvétique. L'empereur n'en fut pas moins irrité contre lui de ce qu'il avait mal observé l'intérim, de ce qu'il avait permis aux prédicateurs de s'en moquer, et d'avoir pris sous sa protection les adversaires déclarés de cette mesure. Cest ainsi qu'il avait assuré un refuge dans ses États à l'ardent Brenz. On fut obligé finalement d'arrêter dans le conseil des princes que Ton promulguerait le texte de l'intérim. Le dimanche 1 1 novembre 1548 on décréta la célébration solennelle de la messe , qui avait été redite pour la première fois, depuis les troubles de la réforme, dans la cathédrale de Stuttgart, le 15 août. Cinquante-deux curés reçurent I autorisation d'exercer leur ministère. On institua des prêtres catholiques dans toutes les églises pour y dire la messe. On conserva les prédicateurs qui s'obligèrent à ne pas déverser de mépris sur le culte catholique et sur l'intérim et à se contenter de prêcher l'Évangile, et il en résulta une merveilleuse confusion de rite catholique et de culte protestant, le prêtre catholique chantant la grand'messe dans l'église où le ministre protestant prêchait et distribuait la com munion luthérienne sous les deux espèces.
Alors aussi comparurent devant le gouvernement ducal les prélats catholiques, réclamant leurs couvents et tout ce qui en dépendait. Quelque dure que fût cette obligation pour le duc, alors comme toujours à court d'argent, il fut contraint , d'après l'avis de son conseil, de satisfaire à une demande qui était fondée sur le recez de la diète de l'empire et sur l'intérim. Cependant il obtint des prélats la promesse qu'ils le reconnaîtraient, ainsi que ses descendants, comme leur protecteur héréditaire et l'administrateur de leurs biens; qu'ils convoqueraient les
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représentants du duc à l'élection des abbés pour y remplir leur devoir de conseillers, sans toutefois avoir le droit de voter ; qu'ils admettraient la juridiction du tribunal aulique comme cour d'appel, la juridiction pénale du duc, et qu'ils assisteraient aux diètes.
Ainsi, à une jeunesse orageuse, à une maturité agitée, succéda pour TJlric une vieillesse pénible, remplie d'humiliation, d'amertume et de misère. Il succomba au poids du chagrin plus qu'au poids de l'âge, le 6 novembre 1550, à G3 ans, après un règne de 32 ans et 5 mois.
Nous avons vu quels furent ses actes, sa conduite vis-à-vis de l'empereur, de l'empire, des princes ses collègues, dans les affaires politiques et religieuses, au milieu des succès et des revers. Chacun le juge suivant ses convictions ; toutefois ses panégyristes eux-mêmes ne peuvent nier ses fautes et ses crimes ; mais, ce qui justifie tout à leurs yeux, ce qui les autorise à placer Ulric parmi les princes les plus illustres de sa maison , c'est qu'il donna à son pays a la pure lumière de l'Évangile. »
Cf. Sattler, Histoire du duché de TVurtemberg sous le règne des ducs, 1-4 t.; Ulric, duc de Wurl., pour servir à l'/tist. du fVurt. et de l'empire, au temps de la réforme, par Heyd,
BniSCHAR.
UNION DES ENFANTS DE DEUX
mariages, uixio prolîum, reconnaissance légale de l'égalité des droits des enfants de deux lits différents. Quoique, d'après le droit romain, chaque époux gardât en Allemagne la pleine
et entière propriété de ce qu'il possédait avant le mariage , on continua à considérer comme propriété commune des époux les biens meubles et les biens acquis durant le mariage.
Si, au moment de la dissolution du maringe par la mort, il y avait des enfants issus de cette union, l'époux survivant conservait le bien qu'il avait apporté à la communauté, outre une portion déterminée des biens immeubles acquis durant le mariage et des biens meubles. Quant au bien apporté par le défunt et à l'autre portion des biens meubles et des biens acquis, ilsappartenaient aux enfants issus de ce mariage, de telle sorte cependant que l'époux survivant conservait sans partage la jouissance de tout ce dont il avait joui en commun avec le défunt. Les enfants entraient ainsi dans la communauté à la place de l'époux défunt.
Si l'époux survivant voulait convoler en secondes noces, il fallait, pour garantir les droits des enfants, ou que la communauté cessât et que le bien des enfants leur fût remis, ou qu'on convînt que la communauté continuerait entre les deux époux et les enfants du premier mariage, à la condition que ces enfants seraient, quanta l'alimentation, à la dot et à la succession des deux époux, traités sur le même pied que les enfants qui naîtraient du second mariage, et c'est cette disposition légale qu'on appela ïunio prolium. Cette union était fon dée sur un contrat, et elle avait pour but l'égalité des enfants des deux fits vis-à-vis du père ou de la mère non commun aux enfants.
Pour garantir les enfants mineurs du premier mariage, et pour valider le contrat, il faut encore de nos jours le consentement de leur subrogé tuteur, souvent l'approbation du tribunal, et l'un et l'autre ne doivent être donnés qu'après un mûr examen des biens des époux et de l'administration de ces biens.
UNION HYPOSTATIQUE. - UNIS (GRECS
Dans le cas d'un préjudice possible, la loi reconnaît aux enfants du premier lit le droit de dissoudre Yunio prolium ou de demander la garantie des biens demeuras en commun. Vunio prolium supposant la communauté légale des biens des deux époux, elle disparaît naturellement là où cette communauté n'existe pas, comme c'est par exemple le cas d'après le Code civil autrichien.
Cf. Ringclmann , Développement historique et nature /égale de Vunio prolium , Wurzbourg, 1825; Mittermaier, Principes du Droit privé germanique; Eichhorn, Introd. au Droit privé germanique; Weiske, Lexique de Droit, 3 vol.
François Ébeblé.
UNION HYPOSTATIQCE. Voy. COM- MUNION DES NATUBES , COMMUNICA- TION DES IDIOMES (t. XXIV, p. 280,
en note) , ÊpnÈSB (concile d') , Monopm sites, Substance, Tbithéismb, Ubiquisme.
UNION PROTESTANTE. foy.GUER- BB DE TBENTE-ANS.
union (édit d'). t'oyez Huguenots.
union (essais d'). F oy. Religieuses (essais d'unions), Rituels pbotestants, Sciieibel.
unis (grecs). On entend en général trois choses sous la dénomination d'Église grecque :
1° Vancienne Église d'Orient, où dominaient la langue et les coutumes grecques, et d'où naquirent une langue ecclésiastique, une discipline et une liturgie particulières et un rituel spécial ;
2" "L'Église grecque schis??iatique, l'Église de Constantinople, qui se sépara de l'Église universelle;
3* La portion de l'Église schismatique qui, revenue à l'union avec l'Église catholique, et persévérant dans cette uion, conserve néanmoins sa langue.
6a liturgie, sa discipline, les Grecs unis ou les Catholiques du rite grec.
De même que l'ancienne Église d'Orient ne se composait pas uniquement de populations parlant grec, et qu'à côté de l'idiome grec il y avait d'autres idiomes employés dans le culte, de même l'Église schismatique grecque compte dans son sein beaucoup plus d'adhérents qui ne parlent pas le grec que de Grecs proprement dits, notamment les peuples slaves, se servant de leur propre langue dans le culte , les Russes, les Serbes, etc. , etc. C'est pourquoi on ne doit pas entendre non plus, sous le nom de Grecs unis, exclusivement ou principalement des nationaux grecs ou byzantins, mais simplement les Chrétiens qui, après avoir été plus ou moins longtemps unis à l'Église schismatique, sont rentrés dans le sein de l'Église catholique romaine, sans renoncer à leur ancienne liturgie, à leur discipline et à leur langue ecclésiastiques, que celle-ci ait été l'ancienne langue grecque, ou la langue cyrillo-slave (I), ou la langue dacoromane.
Quant aux particularités de l'Église grecque unie au point de vue de la liturgie et de la discipline, quaut au schisme et à l'uuion avec l'Église romaine, nous renvoyons aux articles Église gbecque, Église néo-gbecque, Litubgîes, Russes, et aux autres articles de notre dictionnaire concernant cette matière.
Nous ajouterons seulement, au point de vue statistique, que la basse Italie compte environ 80,000 Grecs unis en Calabre et en Apulie, l'Autriche plus de 4,000,000,1a Pologne, dans les diocèses unis de Chelm et Belzi, 250,000, et qu'on ne peut pas en évaluer exactement le nombre actuel en Russie.
L'expression de Grecs unis est surtout
(1) F oy. Moraves.
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en usage en Autriche. Dans ce grand bourg et en Moldavie. Sollicitées par empire les Catholiques du rite grec l'esprit envahissant du protestantisme, résident a l'est du 3Sf deirre de longi- beaucoup de familles nobles valaques tude. en Gailicie, enHon-rne et enTran- de Transylvanie embrassèrent ta reforsylvanie, sur un espace de 5,543 milles me, qui trouva peu d'accès parmi le carres allemands ; on les trouve encore peuple . surtout à partir du moment disperses eu Esclavonie. en Croatie, où la Transylvanie échut en partage à en Carinthie. dans les gouvernement* l'Autriche. A cette époque il y avait
dans la partie aujourd'hui autrichienne de la Yalaehic , outre le siège métropolitain de Carlshourg , les évéchcs grecs catholiques de Vaad, de Szilwns, de Marmaros et de Mnnkacs. Mais f l> glise catholique valaque souffrit surtout en Hongrie lorsque les sehismatiques grecs s'établirent, vers 1090, avec leur patriarche Arsène Cserno 'c>.
dans la Hongrie, dt-vastée par 1rs Turcs, et obtinrent de l'empereur T>opold l" le droit d'y résider et d'y exercer librement leur culte. A dater de cette époque naquit une lutte persévérante entre les Grecs unis et non unis; cette lutte fit perdre à IT.glisc catholique environ la moitié de ses adhérents parmi les Roumains: elle dura jusque dans nos temps, et finit par tourner quelques années d'une manière quable en faveur du Catholicisme. Les armes et les movens dont se servirent les S. Sabbas. Jusqu'au onzième siècle les | schismatiques pour entraîner à l'apos-
et en Dalmatie.
Cependant le noyau principal se trouve en Gailicie, et. en descendant du nordest de la Hongrie, en Transylvanie.
Au point de vue de la nationalité les Grecs unisse divj>ent en îioumaitis 'Valaques , en Transylvanie et dans la Hongrie orientale, et en Ruthhies ..i-etjte Russie. Gailicie cl nord-est de la Hougrie .avec un nombre relativement }Htit de Uoacrois et d'Illyriens.
Les Roumains ou Valaques, c'est-àdire les peup es qui habitent la Valachie actuelle, la Moldavie, la Transylvanie et une partie de la Hongrie orientale, la Bukowiue, le Banal, la Bessarabie, ta Macédoine. l'Albanie et la Podolie. sont iucontestabienient des descendants des colons romains qui ont dû porter les premiers le Christianisme dans ces contrées. Vers 384 la Valachie avait déjà ses martyrs, par exemple
Valaques vécurent, bous des rois particuliers, en communion avec Rome.
Durant la domination byzantine, qui dura 150 ans, le schisme s'introduisit de force parmi eux. Cependant Joanniz, leur roi, demanda à Innocent 1U l'alliance, la couronne et le sceptre, et la réunion avec Rome subsista sur les ruines de l'empire bulgaro-valaque jusqu'au seizième siècle. Au concile de Florence (1) on vit arriver les députés
tasie les Roumains furent la violence et l'hypocrisie. Cest ainsi que le moine schismatique Sophrouius et le parti qu'il avait gagné en Transylvanie chassèrent, vers 1759, tous les prêtres catholiques de leurs paroisses et tourmentèrent de toute façon les fidèles qui persévérèrent dans leur foi. Les évéques grecs unis de Svidnitz (Kreutz) et de Syrmium furent chassés de leur siège et leurs propriétés ruinées. Les
des princes valaques et l'archevêque j Catholiques grecs du comitat de Bihar
Damien. Au temps de leur décadence politique les Valaques avaient trois métropolitains : à Bucharest, à Caris-
de).
étaient sous la juridiction de l'évéque latin de Grosswardein ; pour les séduire Pévéque schismatique d'Arad, Jean Martinovics, feignit, vers 1713, de reconnaître la profession de foi ca-
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tholique romaine, et obtint du Pape Clément XI, avec l'absolution des censures ecclésiastiques, la juridiction sur les Roumains du comitat de Bihar. Il n'en demeura pas moins sur son siège épiscopal, et, lorsque son successeur schismatique chercha à consolider sa juridiction sur les Chrétiens du comitat de Bihar, il n'y avait plus que trois paroisses fidèles à l'union (1).
Nous renvoyons à notre article Gr an pour ce qui concerne l'état actuel de l'Église grecque catholique des Roumains en Hongrie et en Transylvanie, et leurs cinq diocèses de Munkacs (composés surtout de Ruthènes), d'Epériès, de Grosswardein, de Kreuz et de Fo garas, subordonnés au métropolitain latin de Grau.
L'union des Ruthènes de Gallicie avec l'Église catholique est beaucoup plus récente; elle remonte à peine à deux siècles. Les Ruthènes galliciens sont sous la juridiction du métropolitain de Lemberg (évêque de Kaminiek) et de l'évêque de Przemysl,du même rite.
On peut voir sur leur situation antérieure et actuelle l'article Lemberg.
HiEUSLB.
unitaires. On cite déjà sous ce nom, dans l'histoire, les antitrinitaires du second et du troisième siècle, qui n'admettaient qu'une personne dans la Divinité (2). On les nomma , depuis Tertullien, monarchiens , parce qu'ils reprochaient aux orthodoxes d'être polythéistes et qu'ils se considéraient comme les seuls vrais monothéistes.
Dans un sens plus étroit on comprend sous le nom d'unitaires les antitrinitaires des temps modernes, qui, depuis la réforme du seizième siècle, ont rejeté de diverses manières la doctrine orthodoxe de la Trinité divine et
(t) Voir Y Annuaire du diocèse grtcum de Crotttrardein de 18W.
(2) f'oy. AM-miiftrTAiRE*.
de la divinité du Fils et du Saint-Esprit. Nous renvoyons, quant aux coryphées de cette direction antitrinitaire des temps modernes, aux articles ANTITRI- NITAIRES, BLANDRATA, DSNK, GEN- TILE, JORISTES, SeRVET.
Rlandrata et les antitrinitaires, partout persécutés par les Luthériens et les réformés, menacés de la prison et de la mort, trouvèrent un asile en Pologne , où le roi Sigismond-Auguste II (1548-1572), par son indécision et sa faiblesse , et la noblesse polonaise, en exerçant dans ses domaines une autorité tout à fait arbitraire, ouvrirent portes et fenêtres aux sectaires de tous les pays. C'est ainsi que, à dater de 1558, époque où Blandrata s'enfuit en Pologne, les antitrinitaires se répandirent de plus en plus en Pologne et firent de nombreuses conquêtes, surtout parmi les réformés, si bien que, à dater de 1563, les unitaires se constituèrent en paroisse spéciale. Blandrata, médecin du prince Jean-Sigismond, obtint la liberté du culte pour les unitaires de Transylvanie en 1571. Faust Socin(l) donna, à partir de 1579, aux unitaires de Pologne un système dogmatique bien arrêté et une organisation ecclésiastique.
Depuis lors les unitaires se nommèrent principalement Sociniens.
Abstraction faite de la Pologne et de la Transylvanie (2) , l'unitarisme s'est peu à peu répandu comme secte particulière ; car les unitaires et les Sociniens n'étaient pas considérés comme Chrétiens par les Luthériens et les réformés, et partout des lois pénales furent édictées contre eux.
Cependant il existe encore des communautés unitaires en Angleterre (3), où les lois pénales portées contre elles n'ont été abolies que depuis 1818, et
(D roy. Socw, SOCINJENS.
(2) Voy. Pologne et Tbansylvame.
(S) F oy. Limmet.
t > IT AIR ES — i.M V LL>i i :j> dans l'État de Massa- 1
peu a peu, en se les autres confession
Si runiuuîsme a disparu comme sert?, 3 s*e*t. depuis le dix-huitième siècle, d'autant plu? propaze parmi les protestants comme opinion.
Schbôol.
mfTÊ DE DUC l'oyez DlEU.
TÎTITÉ DE L ÉCUSE. f'oy. Eglhe.
rXITCKSALJSXE BYPOTHET1QI E.
/ 0yC5 Co>FLSS10SS HELVET1QLES.
rxITEBSALITÉDE L'ÉGLISE. * ©y.
Catholicité, cxitecsalité de la eeligiox.
/ oyez Religion.
r.viTEBSiTÉs. Les universités doivent, sous plusieurs rapports, trouver place dans un débonnaire de théologie catholique:
1" P^rce que les plus anciennes d'entre elles jui qu'an seizième siècle, et bea-cj-jp d'entre elles depuis lors, ont été créées arec le concours de l'autorité suprême de l'Eglise, ont été spécialen.eat prot s par celle-ci. et considérées, par a li même qu elles s étendent au delà des simples limites des diocèses, comme des institutions de l'Église uniitrseite,£*
L'origine des considerre au point de *ue de l'idit et au point de rue de l'histoire.
Au p;<inî de vue de l'idée les universités sont net s de l'effort naturel de l'esprit humain cherchant à s'instruire, à comprendre ce qu'il constate dans la nature, dans rhfe4oire« cans la réunion.
les
terre et d'Allemagne, tantes, vivent encore, en grande partie, des biens qu'elles tiennent de l'Église catholique, et que, dans les universités catholiques, devenues laïques au dix-huitième siècle et transformées en écoles de l'État, les facultés de théologie sont encore aujourd hui du ressort de l'Église ;
3* Enfin parce que l'Église semble chercher de diverses manières à ramener les universités à leur constitution primitive ou à les remplacer modestement par les I voies et les séminaires épiscopaux, à l'instar des an-
savoir qui est in;jee à tous les mortels.
DarvTii aMçurv. il.* -va: :p..--vrr; i dit
Aristoîe, « tous les hommes désirent naturellement savoir. •
Il semblerait presque que c'est une chose par trop simple que de faire remonter l'idée des universités, dans ïenr origine, à la curiosité innée de i'hi : > me . si nous n étions autorises
les
qui, des
monter jusqu'aux peuples les plus vieux de la terre. Ainsi le savant et honnête Qermann Conring , dans les suppléments aux sept Dissertations de Antiq*itati* us academteis que lleurnauu a put 'liées dau> sa Btbliothfcd historien academica, en 17S9, à Gottingue. ramène les dénominations, les institutions, les insignes, les solennités des universités du moyen âge à des faits analogues tirés des écoles des prophètes et des écoles théologiques des Hébreux. Le reb {rabbi) et le docteur sont pour ainsi dire synonymes: le maranan des Juifs modernes est le magùter des anciennes universités.
Conring croit être obligé de se justifier de n'avoir point parié, dans ses AniiquUadbus academicis. des écoles antédiluviennes (1), et rappelle très-sérieusement que, d'après l'opinion de plusieurs écrivains ecclésiastiques, les anges du ciel firent des cours
(1) Scppl. H, p- 2*», Heumaoo.
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aux enfants de Dieu. On pense bien qu'il n'a pas laissé échapper Kariaih- Sépher (1) ; uu coup d'oeil sur les grades des mandarins de Chine (2) ne lui semble pas non plus tout à fait superflu.
César- Égasse Duboulay, l'historien de l'université de Paris, commence son volumineux ouvrage par un aperçu sur les plus anciennes académies de France, parmi lesquelles les écoles des druides occupent la première place. Il attribue, sans hésiter, la fondation de l'u Diversité de Paris à Charlemagne (3).
(1) Heamann, III, 206.
(2) ld., 210.
(9) Dans te cours du dix-septième siècle, Duboulay, recteur de l'université de Paris, voulant attester solennellement cette origine auguste de ses écoles, institua une fête annuelle en l'honneur du monarque français. Cette féte subsiste encore de nos Jours, comme un témoignage de la reconnaissance des Ages envers le grand prince qui restaura, il y a mille ans, la civilisation; mais la tradition historique qu'elle devait servir à consacrer est reléguée depuis longtemps parmi les fables que savait inventer l'imagination fertile des anciennes corporations pour se donner d'illustres ancêtres. Il n'existe pas un seul texte qui établisse que Charlemagne ait fondé aucune école à Paris, ni même qu'il ait séjourné dans celle ville, ni que l'école du Palais, que dirigeait Alcuin, ait le rapport le plus indirect avec cette association puissante de maîtres et d'écoliers qui fut, par la suite, V Université, Ce qu'il y a de constant, c'est que Paris devint d'assez bonne heure un centre d'études trèsfréquenté. Près du cloître de Notre-Dame, sous l'autorité immédiate de l'évéque, s'élevaient anciennement des écoles destinées à former les jeunes clercs qui se préparaient à suivre la carrière ecclésiastique. D'autres écoles ne tardèrent pas à s'établir sur la montagne Sainte-Geneviève, aux environs de la célèbre abbaye de ce nom. C'est là que, dans les premières années du douzième siècle, Pierre Abèlard expliquait la Logique d'Arlstote et discutait le problème des universaux devant un auditoire compose d'étudiants de toutes na* Uons , Français, Allemands, Italiens, Anglais, Danois. Telles étaient dès lors la renommée et l'autorité des maîtres de Paris que Henri II, roi d'Angleterre, les choisit pour arbitres dans ses démêlés avec Thomas Becket. Il est difficile '
On connaît en Allemagne le style naïf de l'acte authentique par lequel
de croire que cette foule d'étudiants accourus de tous les pays de l'Europe vécussent enUèrement isolés les uns des antres et ne fussent pas soumis à une certaine discipline, à certains règlements. Un fait avéré, c'est que l'exercice de l'enseignement se trouvait dès lors subordonné a quelques coodiUoos. Ainsi les adver saires d'Abélard lui reprochaient d'enseigner «ne magistro, c'est-à-dire sans s'être placé sous le patronage d'un maître plus ancien, qui lui servît en quelque sorte de garant. Il fallait de plus avoir obtenu du chancelier de Notre- Dame la permission de teoir école, licentiam docendi ; on voit même que les chanceliers se faisaient payer une rétribution par les candidats , abus que le Pape Alexandre III réprima sévèrement dans une bulle célèbre, insérée par Grégoire IX au recueil des Décrétâtes. Toutefois le premier acte authentique dans lequel l'université de Paris ligure est une Charte de Philippe-Auguste, de l'année 120*. Par cette charte les écoliers sont soustraits, en matière criminelle, à la Juridiction du prévôt de la ville, et le Jugement de leurs procès est abandonné à l'autorité ecclésiastique, c'est-à-dire à l'évéque. En 1201 une bulle du Pape Innocent III leur permet de se choisir un procureur chargé de la gestion de leurs intérêts communs. En 1213 ils étaient déjà partagés en plusieurs ordres, selon le genre d'études auquel ils se livraient : ou la théologie, ou le droit canon, ou la médecine, ou les humanités et la philosophie. Telle est l'origine des quatre facultés qui composaient l'université de Paris, et dont la plus nombreuse fut toujours la faculté des Arts. 11 n'est pas douteux que, dès lors, cette dernière faculté n'ait été divisée en groupes ou nations correspondant plus ou moins exactement aux différents pays dont les étudiants étaient originaires; cependant II faat descendre jusque vers le milieu du treizième siècle pour trouver un témoignage authentique de l'existence des quatre compagnies si célèbres qui se nommaient la Nation de France, la Nation de Normandie, la Nation d'Allemagne et la Nation de Picardie, dont chacune avait son chef électif, appelé procureur, et qui toutes quatre concouraient, dans l'origine, toutes les six semaines, et plus tard tous les trois mois, à l'élection du recteur de l'Université.
Toute corporation a ses statuts généraux qui règlent ses conditions d'existence, ses devoirs et ses droits. Les premiers que l'école de Paris ait possédés, à notre connaissance, sont ceux qui lui furent donnés en 1215 par le légat d'Innocent III, Robert de Courçon ; ils concer-
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l'empereur Charles IV érigea, en 1365, l'université de Vienne pour être « une
oent principalement l'étude des arts libéraux et de la théologie. On y trouve des dispositions
remarquables sur la lecture d'Aristole, dont
les ouvrages de logique sont permis, tandis que sa Métaphysique et les livres de philosophie naturelle sont prohibés. Cette prohibition sévère se trouve un peu adoucie dans les nouveaux règlements donnés en 1231 par le Pape Grégoire IX ; insensiblement elle tomba en désuétude, et le péripalélisnic devint le fond de renseignement philosophique, comme on peut s'en assurer en parcourant les ouvrages d'Albert le Grand, de saint Thomas, de Duns Scot et de la plupart des grands docteurs du moyen Age. Parmi les privilèges que la bulle de Grégoire IX accordait aux maîtres de l'université de Paris, il faut citer le droit de suspendre leurs leçons dès qu'ils auraient souffert, de la part des bourgeois ou de la part de l'autorité civile, quelque préjudice non réparé. Ce privilège a subsisté Jusque sous le règne de Louis XI, où il fut aboli, à la demande du roi, par le Pape Pie II. D'autres statuts furent encore dressés pour l'école de Paris, en 1366, par le cardinal Cilles Aise lin de Montât ou, et, en 1462, par le cardinal d'Estouteville. Cette dernière réforme, la plu» importante qui ait eu lieu au moyen Age, arrêta d'une manière définitive les lignes principales de l'organisation de l'Université ; elle consacra la division en quatre facultés et le partage de la faculté des Arts en quatre nations ; elle traça des règles fixes, soit pour le choix du recteur et des pro-. cureurs, soit pour l'enseignement et la discipline scolastique, soit enfin pour les examens et pour la délivrance des grades. Les examens avaient lieu, dans chaque faculté, devant des juges choisis par elle-même daos son propre sein; le grade par excellence, la licence, qui emportait, comme on Ta vu plus haut, le droit d'enseigner, était conféré aux candidats, après la bénédiction apostolique, tantôt par le chancelier de l'Église de Paris, tantôt par celui de Sainte-Geneviève. Comme cette collation n'était pas toujours gratuite, malgré les recommandations réitérées du Saint-Siège, et que, d'autre part, les candidats présentés n'étaient pas toujours à l'abri de tout reproche, il s'éleva fréquemment, entre les chanceliers et la faculté des Arts surtout, des débats dont il faut chercher le récit dans les historiens.
On a pu remarquer par ce qui précède que les origines de l'école de Paris sont presque entièrement ecclésiastiques; si l'on excepte le diplôme de Philippe-Auguste, les actes princi- Daux oui la constituent, les Dremiers rècle-
haute école officielle, digne et libre, couforme aux coutumes observées des
ments qu'elle a reçus émanent du Saint-Siège. Toutefois, vers la fin du moyen âge, et dès le règne de Charles VII, son caractère primilir commence à s'altérer; elle est soustraite Insensiblement au pouvoir spirituel et passe sons la Juridiction des officiers royaux. Ainsi, sous le règne de Charles VII , elle voit toutes ses causes envoyées au parlement de Paris; ses maflres retiennent seulement le privilège, qu'ils n'ont Jamais perdu, de ne pouvoir être traduits, pour quelque cause que ce soit, devant un autre tribunal que celui de leur résidence. Ce mouvement se continue sous le règne de Louis XI et de Louis XII, sous celui de François I" et de Charles IX, et, a la fin du seiilème siècle, il aboutit à l'édit célèbre qui fut l'œuvre exclusive du Parlement cl du pouvoir royal, et qui a régi l'école de Paris depuis l'année 1600 jusqu'à la révolution française. Ce n'est pat ici le lieu d'analyser celte farneu>e ordonnance de Henri IF, véritable code du l'instruction publique au dix-septième siècle et au dix-huitième. Bornons-nous à constater que les nouveautés qu'elle renferme sont en petit nombre, et qu'elles n'allèrent ni la constitution de l'Université ni les bases de son enseignement Ces bases étaient d'une part la fol catholique, d'autre part l'imitation de l'antiquité; elles ne furent ni ébranlées ni même menacées, et, loin de là, il semble que la préoccupation constante du législateur ait été de les fortifier en alliant de plus en plus dans l'éducation de la jeunesse la perfection des formes antiques à la pureté du sentiment chrétien.
Envisagée dans les formes de son administration intérieure, l'université de Paris a offert en tout temps l'image d'une sorte d'oligarchie dans laquelle un petit nombre de chefs ou de délégués, élus périodiquement par le libre suffrage de leurs égaux, décidaient, à la majorité des voix, toutes les questions susceptibles d'intéresser la communauté. Chaque compagnie avait ses assemblées particulières: les nations, sous la présidence de leurs procureurs ; les facultés de théologie, de droit et de médecine, sous la présidence de leurs doyenn. Les doyens et les procureurs, auxquels s'adjoignaient le greffier, le syndic et le receveur de l'Université, se réunissaient ensuite en assemblées générales, sous la présidence du recteur. Ces réunions avalent lieu au moins une fois tous les mois, et habituellement plusieurs fois. On y statuait sur les quesUons de toute sorte qui se présentaient, tantôt sur des questions d'intérêt privé, comme les dispenses de temps d'études
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la plus haute antiquité, d'abord à Athènes , capitale de la Grèce, puis à
sollicitées par 1m candidats aux grades, tantôt sur des questions d'intérêt général, comme des projets de règlement. Ce régime s'est sans doute modilié, quant aux détails, en traversant les âges , mats ce qu'il avait d'essentiel a subsisté jusqu'à la destruction de l'Université- Les discussions n'étaient pas toujours paisibles ; plus d*une fois les prétentions des différentes compagnies se trouvèrent aux prises, et au dix-septième siècle, par exemple, la rivalité de la faculté des Arts et des facultés supérieures, comme elles s'appelaient, engendra une controverse qui faillit s'éterniser, la faculté des Arts réclamant autant de voix dans les délibérations qu'elle comptait de nations, c'est-à-dire quatre, et les autres facultés ne voulant lui reconnaître qu'un seul suffrage. Après d'ardents débats le Parlement maintint provisoirement chaque nation en possession du droit de vote qu'elle exerçait de temps immémorial.
Pour achever de donner une Idée de l'organi*nlion de l'université de Paris, il faut dire quelques mots des institutions qui en dépendaient, et d'abord des collèges.
Les collèges, dans l'origine, n'étaient pas, à proprement parler, des écoles destinées à l'enseignement des lettres, mais de simples habitations, des hôtels ou hospices, hospitia , où les étudiants trouvaient un gîte, et d'où ils sortaient pour aller suivre au dehors, ceux-ci les classes de grammaire et de philosophie, qui se tenaient rue du Fouam, les autres les cours de théologie, de droit canon et de médecine. I es plus anciens collèges donl la fondation ait une date certaine sont le collège de Sorbonne, fondé en 1250, le collège du Trésorier (1268 , le collège d'Harcourt (1280) , le collège des Chotets (1295), le collège du Cardinal Lvmoine (1302), le collège de Navarre (1304), etc. Dès la fin du quatorzième siècle Paris possédait plus de quarante établissements fondés par le clergé, pour la plupart, et dans lesquels se pressait une Jeuuesse florissante qui lit la gloire et la force de l'école de Paris. A peine furent-ils ouverts que les principaux collèges, ceux qui étaient les plus peuplés et les mieux pourvus, eurent des dusses intérieures qui dispensèrent leurs élèves de s'adresser à des maîtres étrangers. D'autres maisons, plus pauvres, se virent hors d'état de suivre cet exemple; quelques-unes, après l'avoir suivi, furent contraintes d'y renoncer, et se résignèrent à envoyer leurs boursiers s'instruire au dehors. Ainsi s'établit la distinction des collèges de plein exercice, où l'enseignement était donné, et des collèges
Rome , capitale du monde , eoCn à Paris, capitale de la France, écoles dans
sans exercice, qui n'étaient que de simples pensionnats, et, pour ainsi dire, des maisons de refuge. Au dix-septième siècle l'université de Paris comptait dix collèges de plein exercice; c'étaient les collèges d'Harcourt, du Cardinal Lemoine , de Navarre, de Seauvais, de Moutaigu, de Lui eux, de la Marche, des Gras' sins, le collège Mazarin et celui du Plessis. Nous ne parlons ni de la Sorbonne, qui était une grande école de théologie, ni du collège Louis'le-Grand, que dirigeaient les Jésuites, ni des collèges qui appartenaient à des communautés religieuses, savoir : les collèges des Bernardins, des Cordeliers, des Jacobins, des Carmet, le collège des Prémontrés et celui de Cluny.
Outre les attributions essentielles qui résultaient de sa mission propre, l'université de Paris Jouissait de privilèges nombreux, tant dans l'ordre ecclésiastique que dans l'ordre civil. Quatoree bénéfices étaient sous son patronage et à sa nomination : c'étaient les trois cures de Saint-dcrmiiin-le-f 'teux, de Saint- Côme et Saint- Damien, et de Saint-Jndrédet-Arcs, et onze chapelles fondées à différentes époques. Chaque faculté et chaque nation nommait alternativement à ces bénéfices ; mais, comme ils étaient d'inégale importance, on avait établi un double tour, l'on pour les cures et l'autre pour les chapelles. De plus, en vertu des décisions du Saint-Siège, les gradués pouvaient prétendre aux bénéfices qui venaient à vaquer pendant certains mois de l'année. Les candidats se présentaient devant l'Université avec leurs titres, et leurs noms étaient inscrits par ordre d'ancienneté sur un registre qui, autrefois, était envoyé à Rome, mais dont il suffisait, d'après le concordat de 1517, de notifier l'extrait au collateur. Si le bénéfice devenait vacant pendant les mois de janvier ou de Juillet, le gradué inscrit le premier était de droit pourvu. SI la vacance avait lieu dans les mois d'avril et d'octobre, le collateur pouvait choisir entre les gradués présentés par l'Université et les gradues simples qui n'avaient pas de lettres de nomination.
Après les bénéfices ecclésiastiques, le service des messageries, institué en faveur des écoliers étrangers à la ville de Paris, était l'un de ceux que l'Université se montrait le plus Jalouse de conserver sous sa dépendance. Les messagers se divisaient en deux classes ; les grands messagers étaient des habitants notables qui servaient, pour ainsi dire, de correspondants ou de banquiers aux étudiants, et qui leur procuraient les sommes necessaires a leurs be-
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lesquelles on s'appliqua à lire, enseigner, apprendre tous les arts permis
soins ; les petit» messagers, ou messagers volants, voyageaient d'uoe Tille à l'autre, transportant les lettres les bagages et l'argent. Cet important service, qui a devancé l'Institution des postes et qui parait en avoir donné l'idée, procurait à la faculté des Arts des revenus qui s'accrurent de siècle en siècle. En 1119 ils étaient devenus assez considérables pour remplacer la rétribution que les maîtres avaient reçue Jusque-là de leurs élèves, ce qui permit de' supprimer cette rétribution et de rendre l'instruction gratuite dans les collèges.
Enfin l'Université avait sous sa Juridiction vingt-quatre libraires jurés. qai représentaient la librairie d'alors, et plusieurs papetiers, parcheminiers et enlumineurs, dont elle recevait le serment. Outre l'autorité indirecte qu'elle exerçait sur eux par les censures dont la faculté' de Théologie frappait les ouvrages contraires à la fol et aux bonnes mœurs, elle les considérait comme ses propres suppôts, les idait devant elle et les obligeait, sous peine î, à loi faire cortège dans les cérémonies.
Ce grand nombre de collèges qui dépendaient de l'Université, la renommée de ses maîtres, les emplois dont elle disposait, l'Immense clientèle qu'elle s'était créée dans le clergé, dans la noblesse et dans la bourgeoisie, contribuaient à lui donner un rang très-élevé, une, influence considérable et dans l'Eglise et dans l'Etal. Son histoire est liée de la manière la plus étroite à celle du pays, et même à celle de la Ch rélien té. A peine constituée elle engage une lutte formidable contre les Dominicains et les Franciscains, qu'elle ne se résigne à recevoir dans ses rangs qu'après avoir bravé durant plusieurs années le courroux du roi et les foodres du Saint-Siège. Au quatorzième siècle, si elle ne prend qu'une faible part aux démêlés de Philippe le Bel et de Boniface VIII, elle intervient avec autorité dans le plus grand nombre des controverses, et lorsque éclate le grand schisme d'Occident, saisie bientôt des déchirements de la France sous le règne de Charles VI, elle se pose en arbitre; à Paris elle se mêle aux mouvements divers des partis ; à Pise et à Constance, par l'organe de ses envoyés, les Pierre d'JUty et les Gerson, elle prétend faire et déposer les Papes. Bientôt l'ascendant redoutable qu'elle avait exercé un moment lut échappe, mais elle conserve assez de crédit pour oser défendre la pragmatique sanction contre Louis XI et Pie II, pour causer des sédi. lions dans Paris sons le règne de Louis XJI, pour s'opposer en 1517 au concordat, et, di- ^os-le a sa gloire, pour combattre
de Dieu, toutes les sciences naturelles et morales, toutes les lois religieuses et civiles. »
Il est d'une véritable importance, en face des universités modernes en général et des facultés de théologie en particulier, de ramener ainsi l'origine des universités au besoin instinctif et naturel qu'a l'esprit humaiu de connaître et de comprendre les données fournies, soit par la révélation divine, primitive ou secondaire, soit par les faits de la création et de la rédemption. On a, depuis le seizième siècle, beaucoup trop multiplié le nombre des universités, qui, naturellement moins fréquentées, manquant souvent des ressources nécessaires pour pourvoir aux exigences de renseignement, sont tombées de leur hauteur, d'aréopages scientifiques qu'elles étaient sont devenues de simples éta-
l'envahissement des doctrines de Luther et de Calvin. Nous n'essayerons pas de retracer, ni le rôle qu'elle a Joué à l'époque de la Ligue, ni la résistance qu'elle opposa au Jansénisme, et dont l'opiniâtre Arnaud ne put triompher, ni son attitude perplexe en 1682, lors de la célèbre déclaration du clergé, ni les funestes divisions que provoqua dans son sein la constitution Unigenitut\ et qu'une soumission tardive ne réussit pas à éteindre après vingt-cinq an. nées de disputes stériles ; tous ces faits bien connus appartiennent à l'histoire ecclésiastique, et il sortira de cette mention rapide pour indiquer la place qu'ils devraient occuper dans une histoire générale de l'école de Paris.
Après avoir subsisté environ six cents ans l'université de Paris disparut, comme tant d'autres institutions, dans la tourmente révolutionnaire, en vertu du décret du 15 septembre 1793, qui déclarait les collèges de plein exercice et les facultés de théologie, de droit, de médecine et des arts, supprimées sur toute la surface de la république.
Un décret impérial du tO mai 1806 reconsUtua l'instruction publique en France sous le titre d'Université impériale , composée d'autant d'académies qu'il y a de cours d'appel ou de cours impériales. Les académies comprennent les facultés, les lycées, les collèges ou écoles secondaires communales, les institutions particulières, les pensions, les écoles primaires.
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olisseraents de l'État ou de modestes écoles de province, ne s occupant plus de la science en elle-même, servant uniquement de gagne-pain aux maîtres et aux élèves, et y réussissant même moins depuis que dans les universités protestantes on a aboli la règle et la discipline presque ecclésiastiques qui, dans les antiques universités, s'unissaient au mouvement scientifique le plus vivant ; depuis qu'à l'ancienne liberté d'apprendre et d'enseigner a succédé le plus complet arbitraire ; depuis que la vénérable bourse des études {bursa) a été remplacée de fait et de nom par la vulgaire et sauvage rte d'étudiant ; depuis qu'aux exercices fréquents, aux discussions publiques, aux travaux écrits et aux examens périodiques, on a substitué la simple audition et l'obligation, facile à éviter, d'assister aux cours; depuis que l'enseignement moderne des privat-docent, pâle copie, sans méthode et sans discipline, de l'ancien baccalauréat et de l'ancienne licence, produit plutôt le savant de cabinet, qui fait des livres, que le professeur public capable d'enseigner; depuis que le professeur luimême sort non plus de l'élection libre de la faculté , mais de l'antichambre servile du ministre. Quant aux académies des sciences, malgré l'autorité de leurs travaux, malgré les incontestables services qu'elles ont rendus à la philologie, à l'étude de la nature et de l'histoire, elles ne peuvent, ni d'après la manière dont elles sont composées, ni d'après leur but immédiat, ni d'après la forme sous laquelle elles remplissent leur mission, remplacer la théologie qu'elles ignorent , la science du droit qu'elles délaissent et la médecine qui n'est pas de leur compétence.
Il faut encore remarquer, dans l'intérêt des facultés de théologie, la différence essentielle qui existe entre la
théologie considérée comme science et l'enseignement dogmatique de la religion chrétienne, et par conséquent entre la chaire académique et la chaire évaugélique, vu qu'on confond trop souveut le principe scientifique de la théologie avec le principe d'autorité du catéchisme, et qu'on trausforme ainsi les cours de la faculté de théologie en leçons plus ou moins érudites sur les cfnq principales divisions du catéchisme , en une copie plus ou moins heureuse du grand ouvrage catéchétique de Pierre Canisius.
On ne saurait assez proclamer aujourd'hui que renseignement du prêtre dans l'église et la science catholique ne sont pas des procédés qu'on doive confondre, que la chaire évangélique n'est pas une chaire académique, que l'Église et l'École marchent en quelque sorte parallèlement comme la grâce divine et la liberté humaine; que l'Église enseigne directement et dirige avec autorité, d'après une tradition infaillible, tandis que l'École, sa fille, libre et Gdèle, doit s'efforcer, avec une subordination filiale, mais par un travail indépendant et par ses propres forces, de comprendre scientifiquement et de démontrer ad hominem ce qu'elle a compris.
11 faut ne pas perdre de vue que c'est précisément cette situation de la science vis-à-vis de l'Église qui, avec le cours du temps, a fait sortir les universités des murs étroits et silencieux des écoles diocésaines, et les a mises en rapport immédiat avec le Chef suprême de l'Église, par la force et conformément à la nature des choses, et non pas seulement par faveur et au point de vue de l'exemption. Et c'est ce qui a toujours détermiué les plus grands Papes à définir les droits de l'autorité doctrinale de l'Église de telle façon qu'ils ne pussent entraver le mouvement libre que réclame la science et qui lui est indispensable.
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On peut affirmer de nos jours avec certitude que, d'après les plus anciennes opinions des canonistes , l'autorité qu'ont les évêques de faire enseigner la théologie dans les universités a sa racine dans la chancellerie romaine et doit naturellement remonter vers elle, com- j me le démontre le Mémoire de l'épiscopat de Bavière du 20 octobre 1850, puisque, tu leur haute mission scientifique, les facultés de théologie demandent à la fois à être émancipées de l'autorité civile, et, du côté de l'Église, à être restituées dans leur intégralité (restitutio in integrum), et non pas simplement transformées en écoles de cathédrales.
Lorsqu'il s'agit de Yorigine historique des universités il faut avant tout remonter aux écoles des cathédrales et des couvents (1), qui en sont les précurseurs directs, d'autant plus que ces écoles étaient dépositaires exclusives de la civilisation à l'époque où elles furent fondées; qu'elles léguèrent leur caractère ecclésiastique et leur mission scientiGque aux associations ou corporations libres {universitates) qui, a dater du douzième siècle, commencèrent à s'organiser, soit en s'appuyant sur une école de cathédrale, soit en se groupant autour d'un homme de mérite , pour développer , non-seulement les sciences nécessaires à l'éducation cléricale, mais les connaissances générales du trivium et du quadrivium (2), du droit et de la médecine, plus qu'on ne le pouvait dans l'enceinte silencieuse des monastères ou dans les écoles purement préparatoires des arts libéraux.
Les plus anciennes universités n'ont pas été mécaniquement constituées, mais se sont organiquement dévelop-
(1) t oy. Ecoles des cathédrales et des
COIVE5T5.
(2) V oy. Triton, Qcadrivio*.
pées d'elles-mêmes. La puissance de l'Église, alors parvenue à sou apogée, l'esprit d'association et de liberté municipale prirent une immense influence sur la formation et l'organisation successive des universités ; mais cette influence était tout à fait conforme à la nature des choses. On ne pensait pas alors à l'ensemble des scieuces, on ne songeait pas à Vunû ersUas Uterarum tel scient iarum des modernes; car Paris était originairement une simple école de théologie et de philosophie, Bologne uniquement une école de droit romain, et Salerne spécialement une école de médecine.
L'expression universitas désigne, d'après Savigny (1), non pas Vécole, mais, dans un sens vraiment romain, la corporation des maîtres ou des élèves qui s'était formée, à l'occasion d'une école, parmi ceux qui tenaient les uns aux autres par les matières scientifiques qu'ils étudiaient ou les nations auxquelles ils appartenaient ; si bien qu'on voit dans l'origine se former à Bologne, où prédomine la tendance démocratique des villes italiennes, une universitas scholarium, avec un recteur élu dans son sein; à Paris, une universitas magistrorum , avec une constitution aristocratique plus conforme à la nature et à la valeur de l'enseignement théologique , et qu'au moyen âge on connut à Bologne une universitas ci tr amont anorum, composée de dix-sept nations , une universitas ultramontanorum , comprenant dix-huit nations, et qu'on entendit parler finalement d'une universitas jurista-
fiUM, ÀJITISTÀJIUM et THEOLOGOBUM,
en opposition directe avec la notion tout à fait relative de Yuniversitas Uterarum. U faut ajouter, par rapport
(1) Dans le S* vol. de son Histoire du Droit romain, V éd., Heidelberg, 18», c 21, p. ijj-
à Yuniversitas theologorum, qui fut rattachée dans la seconde moitié du quatorzième siècle à l'école de droit de Bologne , qu'elle fut soumise, non, comme celle-ci, à l'archidiacre , mais à l'évêque de la ville , chancelier papal, créé à cette fin, et qu'elle formait essentiellement une universitas magistrorum. A rencontre de X universitas, en tant que corporation, l'école ou l'institution enseignante se nomma, dans l'origine, schola, terme qui, plus tard, fut appliqué au cours et à la salle de cours, et fit, à dater du treizième siècle, place à la dénomination de studium ou studium générale ; et cette dénomination ne désignait pas l'ensemble des sciences, mais indiquait que l'école recevait, outre les élèves nationaux, des élèves étrangers, et que les dignités scientifiques obtenues daus son sein devaient avoir leur valeur et être reconnues dans toute la Chrétienté. La désignation de l'école par les termes archigymnasium et academia est d'une origine tout à fait récente.
Nous empruntons aussi à la préface de Heumann, aux Antiquitates aca~ demicœ de Conring (1), l'idée des /acultés. Il dit, d'une manière générale, mais fondée, quoique peut-être trop en puriste : De facultatis nomine ut initioéticam, constat academias dividi solere in quatuor collegia, eorumque unumquodque vocari FA- CULTATEM. Facultas, inquit Bu- Ixus (2), est corpus et sodatitium plurium magistrorum certx alicui disciplinx addictorum. Jam cum id nominis vehementer offendat aures Lalinas, quis non gestiat cognoscere, qui factum sit, ut facultatis nomen inderetur collegio et quidem in solis academiis? Aperiam igitur hujus
(1) P. xnr sq.
(2) In HUtor. Acad, Paru.» L I, p, 2M.
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appellationis originem. Accidit ridelicet initia in tenebris scholaslicis ut quxvis scientia nominaretur facultas. Cum enim Grxci aliquando dicant £ûvaaw pro scientia (id quod nec inobservatum dimiserunt Bulxus et Henricus Stephanus); hinc in Ubrorum Grxcorum ver sûmes facile pro scientia irrepsit facultas (1). Placuit kxc elegantia scilicet seholasticis, crebroque pro scientia dicere ipsis libuit facultatem. Erat ita initio ipsis usitatum facultatem dicere pro scientia , € jusque rei exempta suppeditat nobis noster Conringius.
In ejus quippe p. 56 occurrit Ux Fridericil, lmp.y commémorons ■ magistros in medicinali facultate legénies; » et, p. 148, Imper. Fridericus II vult , in civitate Neapolitana esse doc tores et magistros « in quolibet facultate.» Eodemmodo, p. 373, nominat Innocentius IV « magistros quarumcunque facultatum ; » et, p.
387, Imperat. Maximilianus jubet « candidatos honorumacademicorum rigorose examinari in ea facultate quam edidicerint\ » ac in vetusto quodam diplomat laudari professorem • facultatis grammaticx • cognoxi ex H al mit Collect. monum., 1. 1, p. 26t. Similia exempta prxbent literx Pontificum démentis F et Urbani VI a Motschmanno productx in Erfordia literata, 1. 1, p. 14, 19, 20, 26 et 27. (Les bulles du Pape Urbain V, du 18 juin 1365, et d'Urbain VI, du 20 février 1384, qui fondent l'université devienne, parlent aussi, la première, d'un studium générale in qualibet //cita facultate; la seconde, d'un stu-
(1) Sic v- c SuvajitçitoXiux^i, scientia politlca, apud Plutarch., lin. de Educ, cap. x, Etiam Quintilianos hanilum «cienUœ practicam vocal facultatem, Dialcct., cap. xxxiii, ù, id quod et Arlstotelw fecit, Topic, Mb. VI, cap. 5, ilascribens : II 5 w Imerr^-n xal ouvx|«; toû PeXtîotov Soxeî «tvot.
rSW t : MT-5
divm gemeral* 7 m f keUz^im . zrzs.
pis terl «s* fer *pÇ**f <»-
LKllfrvj, im tpawis Mer . zs. Z. fit uomzACi *
x f-z.ru. ieiti tl'ru :ç i cz. *
rc:em «se o Jéf^29bCÀtJjome. qxirpt.
ÇV'J fiCf-ft^aS yul*i\.T^ tcrtpfo
fottioai 4e rensearwoeot ae»<3émt>
l^msb ç«4> «tel piat* le lier <n le lk*«àe eo***£Bas)t est us* mff 4e r esprit de eerpora*
drr.i .Le*dit«ses fc«*rL: as «dilate
ï Xcn» r» :cb 6*vi f :* dam T«rtir>Cii» , sDir^Tff'Kiaa- or oc< nilff:ieaisii»ff QumÂ a r trient- *s Tom-wr. k în scmira <4 & ih «i* Wir As ÛyriWtfL 4s» I» Vent pi unoea» et mniwnt*. 4c Biaai jar r «J'JKB-î n £t»Ap ûe
g i*eologicr- ' tf*my*e « Le z<* vulUçïi fonds ait* iïl*r oih
Bftf 4e ifcyiacne. Four otmpfcaer op eti jt p -4e If fcaortlewpfi» * xw» rêj»ewTaii» ira or ÇBe tit<3»«vB» A 4m» ^ C-asrSCie if rinwhf^t csiitt&qmc. Vwsa*. ME&. t II. «eci 2. p- Stt. k |BTV«S 4P ffXffidkOAP 4uM9Utx» *n 0^
rxant>èn» Ht tn fnsijitonA 4p çti*w f4 ^■r}» 3» 4 rr»n^- «t « le iaeraft>Biu* «
e.ocrperrl *.pn*e« rA.cn>
Ta-Hf-, rwo9me Cft^P^' :-*-C*Kii*i &~
I nuienait, il ix-^if.
•tmiiWiul r»'tur jrenar 4r 1* îuntftvp 4p» art» <M 4r yitûiwryliiP *rfatm urt-iam i^tf^tbaM f t «■ F^/r»w« ■ £Ti>niniLif«p- rtKftoriciK. dihiectsQDP - fi» avenir*» MCi'UiBwUqop. pxflBelne. CiU^irop. mSxostCÊBot ' m airtw» IbcoH**- L« d«!(9T scaànnuqroe Aafl le bBocat»- L eCTnidope 4« mot iioonimem* on
IL SVP £■
œ fia <e myporte «n pi«f
nHdftrt «ne» às% assocsi-iMtt libres- W çnà» scieiiti&QiKS 1 ds
tvra t, u'rtajenî autre <i»ot»t pnm:i;ie-
fMiw» PnhoaaT^ILW ■. <■ ftestginit pkT ie badtel»rr •» pew aran - «a»*», 4e»âr«x
gxTÛaBU tpranr leor ajg<uMba*»p^ ■*»
ruas pk» «narr eM san-tt ^ru»ea« : «ttlin ée jeaue» p»«rr»fr» «m se ^crj»*r«îeïnt a U L jfT f*r 4e* exerewe* Apparlrû » firt suiuuu/r. Dr Ucr Dom P***^* *ux étxilin» oui xoeul «oui p«o4«ot un temps Ùr-MM* ie» i«x*H <ie maître,, el qui,
«lire» «neun* pruaimU*-, *v**ea\ etr truuvo &icm» de Mtfilefur. 4urmnt le c*rcait , dr* <liscoMKm* <ju*i«> nommait à*-i>trm*H*iu. . et qui a eKpi>qi»er f l * Ucituiir*: uerUins de la «ueoce toptjutr. ^faauU la dtUrat&ii ele i>euxrukcm**nl soutenue le ait le ou te Utre de
UNIVERSITÉS
acndémiques démontrent de même le caractère essentiellement corporatif des
avec le droit de porter une cappa, de fréquente^ lu messes de sa nation dans l'académie, et de donner lui-même des leçons {incipiendi in artibus, Bulcus, II, 684). Les baccaluurei donnaient habituellement leurs leçons (lectiones) dans les salles de leurs maîtres, et répétaient les cours de ceux-ci pour les élèves les moins avancés, ou expliquaient des livres qui n'étaient pas interprétés par les mailres eux-mêmes. Mais cela ne les ero péchait pas de continuer a suivre les cours de leurs professeurs, comme des élèves. Lorsqu'ils avaient passé quelques années à apprendre et à enseigner de celle manière ils parvenaient au grade de licencié. Il fallait traverser un triple stade pour atteindre ce grade. Lorsque la détermination leur avait acquis le litre de simple bachelier et qu'ils commençaient à faire des cours (cursus , on les nommait baccalaurei currentes. En théologie le baccataureus currens s'appelait habituellement biblicus, notamment celui qui avait entrepris de faire un cours sur quelque livre de l'Écriture sainte, d'après l'indication de la faculté et sous la direction d'un maître, qu'on nommait pateroti magister suus. Le baccalauréat biblicus, lorsqu'il avait achevé les leçons sur la Bible conformément au programme prescrit, était chargé d'expliquer un ou plusieurs traités du Maître des Sentences, c'est-à-dire de la Somme de Pierre Lombard, et 11 se nommait dès lors baccataureus sententiarius (il y avait dans la faculté de philosophie un bktccalaureus cursista et textualis, correspondant au baccataureus currens biblicus et sententiarius). Au terme de ce cours le sententiarius était promu baccataureus formates. On considérait souvent ce degré comme laurea secunda. Toutefois la terminologie ne fut pas arrêtée à cet égard. Plus tard on entendit par laurea prima tous les stades du j baccalauréat, par opposition à la licence, qui se nommait laurea secunda, ou par opposition au doctorat, qui était laurea suprema.
Le baccataureus format ut était alors candidat pour la licence ; il assistait fréquemment aux discussions et aux autres actes académiques, et continuait à enseigner en particulier et en public, sous les yeux de ses professeurs. A Vienne un baccataureus theologia devait avoir expliqué tout le Magister senlenliarum .ivant de pouvoir aspirer à la licence. Lorsque la faculté reconnaissait le candidat digne du grade qu'il ambitionnait, les maîtres (rfoctores sive magittri régentes) Je présentaient au chancelier institué par le Pape, afin que celuici lui donnât la licence. Le chancelier devait s'enquérir do nom, de la patrie, de la naissance
plus anciennes universités, dans la direction de l'ensemble et des diverses
légitime, des maîtres et de l'orthodoxie du candidat, examiner ou faire examiner sa capacité, et enfin, s'il le trouvait digne, Il devait, en vertu des pouvoirs apostoliques, lui transmettre fa licence [licentia, expression militaire romaine) , qui l'affranchissait de toute surveillance ultérieure des maîtres et des obligations des étudiants, et lui donnait le pouvoir d'enseigner partout en maître achevé (Bulœus, II, 681, 685].
Le licencié était promu au grade de docteur ou de maître {laurea suprema) par la tradition des insignes du maître ou du docteur ou par la lirritalion. Cette tradition des insigne* da docteur se faisait publiquement par les maîtres du licencié, après le payement d'une certaine taxe. Elle emportait primitivement l'adoption du candidat dans le sein de la faculté.
Lorsque, avec le cours du temps, le nombre des candidats aux grades académiques se fut augmenté et que le bon ordre de l'université sembla conseiller de dispenser les candidats de faire réellement des cours et de séparer la promotion de l'adoption subséquente dans le corps de la faculté, on substitua aux leçons pro baccalaureatu biblico et sententiario, comme pour la licence et le doctorat, peu à peu et le plus souvent, une discussion publique, par exemple sur un traité de la Somme de S- Thomas (actus parvus), ou sur toute la Somme (or/t/x magnus, ex universa theologia), devant la faculté qui devait promouvoir le candidat. Elle était expressément invitée et réunie a cet effet , et se composait de docteurs professant et de docteurs admis et non enseignant Cest pourquoi Vactus parvus et Y actus magnus, de même que l'examen subséquent et le rigorotum proprement dit, se nommaient un actus facultatif, par opposition à la promotion, qui était un actus universitatis.
SI le candidat avait répondu dans on actu jxirvo, il fallait qu'il subit encore un examen sur un traité choisi par lui, pour être, par exemple, en théologie, créé immédiatement, l'un après l'autre, baccataureus biblicus, sententiarius et formatus.
Vactus magnus heureusement passé, le candidat était présenté au chancelier pour le rtgorosum. Ce rigorosum , chez les théologiens, se nommait punctum ou punctura , parce qu'on proposait au candidat de la licence ou du doctorat quatre points des diverses parties de la Somme de S. Thomas d'Aquin (I, it, 1 . II, m. 2), tirés au sort, et qu'au bout de vingtquatre heures de préparation il devait expliquer chacun de ces points pendant un quart d'heure et les défendre également pendant un
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universiUires et des facultés, dans les anciennes universités, était celui qu elles avaient de se recruter elles- mîmes.
Ce droit résulta, des Torixine, de la promotion au doctorat, tant qr>e celleci comprit en même temps l'admission dans la faculté et que le docteur ou le maître, nagùrer awtfiuc, était oblige de jurer, avant la promotion, qu'il enseienerait pendant un ou deux ans dans l'Université. Ce droit ressortit encore
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maîtres payés continuait à être faite par la faculté à laquelle appartenait la chaire vacante, sous la direction de Fautorité suprême de l'Université. Ajoutons enfin, pour corroborer ce qui précède, le droit qu'avaient l'Université entière et chaque faculté de régler ellesmêmes, d'une façon indépendante, leurs affaires intérieures et de se donner des statuts.
Enfin, si on jette un regard sur les statuts les plus auciens des universités et des facultés de Paris et de Bologne, à l'image desquelles se sont constituées toutes les universités jusqu'au seizième siècle , on constatera l'influence que l'esprit d'association du moyen âge exerça sur la constitution des plus anciennes universités. Elles comptaient parmi les principales corporations du royaume, et le roi de France ne dédaignait pas de nommer l'université de Paris sa fille aînée; les archiducs d'Autriche se faisaient représenter à la procession de la Fête-Dieu par le recteur de l'Université, suivi des doyens des facultés.
Avec le temps il se forma, parmi les parties diverses du corps universitaire, d'abord des nations, notamment à Paris, où nous trouvons les nations française, picarde, normande et anglicane (plus tard germanique) ; puis on voit à Paris la faculté de théologie se séparer de la faculté de philosophie ou des arts, et, au bout de peu de temps, se constituer quatre facultés, celles de théologie, de droit (canon et civil), de médecine et de philosophie, unies d'ailleurs entre elles par le lien qui formait des membres des diverses facultés les nations, par le rectorat, commun à toutes, et par le sénat académique, composé du recteur et de ses conseillers, c'est-à-dire les prorecteurs (prédécesseurs ou représentants du recteur), les procurateurs, les doyens et sénieurs (anciens) des facultés.
En même temps que la corporation universitaire se constituait ainsi il se formait à côté d'elle, pour le maintien de l'ordre et de la discipline , pour loger et entretenir les maîtres, les étudiants, et ceux qui se préparaient aux fonctions de l'enseignement, des collé' g es, et, pour loger gratuitement et nourrir de même les pauvres étudiants, dos bourses dépendant des nations et de fondations particulières. Les collèges étaient dirigés par des prieurs et conformément aux statuts particuliers à chaque maison (1).
Une chose qui n'exerça pas une moindre influence sur les plus ancieunes universités, ce fut la vie libre et commune des villes. Il en résulta, comme nous l'avons indiqué plus haut, d'abord à Bologne, une constitution presque démocratique de l'Université, sans danger réel, parce que les étudiants d'alors (scholarii) n'étaient pas des adolescents novices, mais des hommes mûrs, appartenant aux plus nobles familles, des chanoines , des prélats, des membres des chapitres et des couvents, qui se rendaient, avec des autorisations particulières de l'Église, 'aux universités pour entendre les maîtres les plus célèbres de leur temps (îî). Partout cette influence de la vie commune et libre fit instituer des fonctionnaires et des serviteurs spéciaux (syndics, secrétaires, notaires, massiers, appariteurs, bedeaux), dont la nomination dépendait de la corporation générale et des corporations particulières de l'Université. Il en fut de même de la création plus spéciale d'une juridiction académique, qui s'étendit non-seulement sur les citoyens académiques, mais sur les suppôts de l'Université , supposita Universitatis, dans le sens strict, ou sur les affiliés de PUuiver-
(1) Cf. les articles Oxford et
(t) Cf. ECOLATRE.
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sité (1). On comprend du reste de soimême qu'il faut distinguer ici entre l'instance privilégiée de l'Université et de ceux qui lui appartenaient, et la juridiction de l'Université et de ses autorités sur ses membres.
La juridiction et l'instance se distinguaient suivant les cames civiles ou pénales, et quant à ces dernières on distinguait encore entre les délits et les crimes. Ces distinctions se prononcèrent promptement et nettement dans l'ancienne université de Paris (2). Il était aussi tout naturel qu'avec la constitution de plus en plus arrêtée des corporations académiques il se formât, d'une part, d'après la diversité des cas, des demandes et des plaintes, un droit qui, sans être le même partout, fût partout parfaitement arrêté, et que, d'autre part, l'autorité du recteur et de ses conseillers (le sénat) se partageât peu à peu entre divers grands et petits tribunaux, comités, conseils, congrégations, consistoires, convoca-
(1) A celle catégorie appartenaient principalement les artistes et les ouvriers dont les travaux se rapportaient uniquement , directement ou principalement aux maîtres et aux étudiants, et que les autorités académiques devaient examiner, surveiller , dont ils devaient régler et juger la conduite. Tels étaient les copistes, les enlumineurs ou miniaturistes et correcteurs de manuscrits, les loueurs de livres [stotionarii ou exemplaires) t qui étaient surveillés, quant à la correction de leurs exemplaires, par les peciarii [peciu =piéce, 4 feuilles, un demi in-ft°, quaternus\ les commissionnaires (librarii) chargés de Tachât des vieux livres, les fabricants et les marchands de parchemin et de papier, les relieurs, el, après l'invention de l'imprimerie, les imprimeurs, les libraires, les apothicaires, les peintres, les musiciens, les graveurs, les fabricants d'instruments de mathématiques et d'optique; les habitants des collèges et des bourses, les infirmiers et serviteurs des maisons universitaires , des pensions et des instituts scienUliques, les répétiteurs et maîtres de langue, etc. Cf. Ià-dessus Melners, t. II, p. 127 ; t. 111, p. 524-549; Savigoy, p. 186, 404, 575-
(2) Savigny, p. 554-309.
tions, sessions hebdomadaires académiques. Il ne faut pas oublier non plus les lois particulières et les statuts, souvent très-spéciaux , très-originaux , qui furent édictés et imposés de bonne heure , par rapport au costume, aux dépenses, au crédit, contre la paresse , contre les jeux et les réjouissances illicites , contre la débauche, le mariage des étudiants, les associations secrètes, les tapages nocturnes, les duels, etc., etc. En6n nous devons rappeler les différentes punitions académiques, telles que les châtiments corporels, les amendes, la prison, l'exil (banitio), l'exclusion temporaire ou perpétuelle des cours et des grades (privatio, relegatio, cum vel sine infamia), le retrait des privilèges académiques, et l'interdiction (d'un domicile commun, des pouvoirs, des travaux, des services) des affiliés de l'Université (I).
Mais l'influence de l'Eglise sur la constitution des plus anciennes universités fut encore bien plus puissante que celle de l'esprit d'association et de la vie libre et commune du moyen âge.
Cette influence de l'Église fît de toutes les universités fondées avant l'apparition de Luther, et qui n'apostasièrent pas avec ou après lui, de toutes celles qui furent créées plus tard, jusqu'au milieu du dernier siècle, dans les pays catholiques, des corporations (2) essentielle-
(1) Cf. le détail dans Savigny, 1. 111, S 63 G6, 68-76, 102-106. Uft, 116, 127, 128, 131-154, 145, 146, 150; Meiners, t. I, p. 7-169; t. II, p. 50- 202; t. III, L 6 et 7, p. 50-198; IV, I. 12, p. 1-201, et, en outre, Histoire de l'origine et du développement des Universités du monde occidental, 4 vol , Gcetlingue, 1802-1805.
(2) Cest surtout F.-J. Buss qui, dans les temps modernes, a montré par trois écrit* étendus le caractère et le but catholiques des universités. Le titre de ces écrits est t De ta différence des universités catholiques et prvtestantes de C Allemagne, de la nécessité de fortifier les six universités catholiques de l'At*
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ment catholiques et ecclésiastiques par I leur base, leur organisation primitive, i leur but» et il suffira, pour prouver ce caractère, de rappeler les précédents et les faits qui ressortent plus ou moins clairement des actes d'érection, des privilèges, des statuts et des annales de chacune des universités connues.
1. Les plus anciennes universités, celles même qui naquirent d'une libre association ou sortirent d'une école de cathédrale, furent dès l'origine placées sous la surveillance du chancelier de l'évéque diocésain, de l'archidiacre ou de l'écolûtre; elles passèrent bientôt sous la protection immédiate du Pape, qui leur donna un chancelier tenant ses pouvoirs du Saint-Siège et chargé de la surveillance des promotions académiques , de la nomination à la licence. Il en fut ainsi de l'université de Bologne (1). Les Papes Innocent III et Grégoire IX accordèrent une sollicitude particulière à l'université de Paris , qu'en 1200 Philippe-Auguste avait déjà affranchie de la juridiction temporelle.
2. Seule l'université de Naples fut, en 1224, instituée exclusivement par Frédéric II ; mais le fait s'explique par l'hostilité de cet empereur à l'égard du Pape et ne peut par conséquent servir de mesure. Toutes les universités créées après celle de Toulouse, fondée en 1233, dépendirent , au contraire , comme
lemagne contre ses seize universités protestait* Je*, et surtout de la nécessité d'élever l'univertité de Fribourg, arrachée à son principe tatholique, en une grande université purement tatholique de la nation allemande, Fribourg, Herder, 1846, vil-528 p. De la réforme nécessaire de Venseignemént et de l'éducation du clergé séculier catholique (Tyt l lemagne, ScUntîhouse, Hurler, 1852, viti-479 p. De la réforme de l'éducation que les savants catholiques d'Allemagne reçoivent dans les gymnases et les universités; de son principal moyen, c'est-à-'tire de la fondation d'une université libre catholique de la nation allemande, Schaffhouse, Hurter, 1852, vi-518 p. Cf. l'article St-
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celle-ci, de Vapprobation du Pape.
Elle seule, conformément à la théorie légale qui s'était, dans l'intervalle, plus nettement formulée, donnait à l'université la valeur réelle d'un studium générale et communiquait aux promotions leur valeur et leur efficacité dans toute la Chrétienté. En revanche on ne rencontre, jusqu'à la fin du quinzième siècle , en Allemagne , que les universités de Fribourg , de Tubinjni*»
et de Greifswald, qui eussent obtenu l'approbation impériale.
3. On rencontre de même l'institution du chancelier pontifical dans toutes les universités antérieures au seizième siècle.
4. Jusqu'à cette époque, non-seulement les actes d'érection pontificaux, mais encore toutes les lettres de fondation des princes ou des villes, désignent, comme but spécial des universités créées, les progrès de la foi et de la science catholiques,etlongtempsavant le schisme d'Occident on voit daus certaines universités des mesures de précaution particulières prises par l'Église pour s'assurer de l'orthodoxie des promoteurs et des promus.
5. De même qu'au moyen âge l'ordre civil s'était constitué d'après l'ordre ecclésiastique, que l'organisntion des métiers s'était réglée d'après celle des couvents, de même la coustitution des anciennes universités avait une couleur ecclésiastique : le recteur et les conseillers devaient appartenir à l'état ecclésiastique et demeurer célibataires ; les maîtres et les élèves avaient un costume clérical; l'ensemble des membres de l'Université se nommait clerus Unireriitatis y l'Université était dite cfarica ou clericalis; l'élection et l'installation du recteur avaient souvent lieu soit dans la cathédrale, soit dans une autre église de la ville où résidait l'Univerbité; les promotions se faisaient de même, avec des formes religieuses et au nom de
UNIVERSITÉS
l'autorité apostolique, auctoritate apostolica, la plupart du temps à la cathédrale ou dans une autre église, et se terminaient par un Te Deum et une messe d'actions de grâces.
6. Maintes anciennes universités, par exemple Fribourg, Tubingue, Iogolstadt, furent entièrement, ou en majeure partie, fondées avec àts biens ecclésiastiques.
7. Toutes les ancienues universités jouissaient de certains privilèges spirituels et temporels , et ces privilèges supposaient le caractère spécialement ecclésiastique de ces instituts ou avaient une nature puremeut spirituelle, par exemple la juridiction académique, s'étendant sur les membres ecclésiastiques ; la dispense temporaire de la résidence des prébendiers enseignant ou étudiant, avec le droit de percevoir leurs revenus; les privilèges du doctorat, donnant droit à la nomination a certains béuéOces ecclésiastiques; la garantie des exemptions des fondations universitaires, etc., etc.
8. Toutes les anciennes universités ' avaient des conservateurs spéciaux des j privilèges pontificaux, et ces conservateurs étaient institués par le Pape luimême ou librement élus par l'Université, avec l'autorisation du Pape. Ainsi, en 1237, l'université de Paris reçut, comme conservateurs, pour ciuq ans, l'archevêque de Reims et le doyen d'Amiens; plus tard on lui donna tantôt tels prélats, tantôt tels autres, jusqu'à ce que, en 1266, le droit fut définitivement attribué aux trois évéques les I plus rapprochés de Paris, Meaux,Beauvais et Senlis, d'élire parmi eux le conservateur des privilèges de l'Université.
Ainsi, en 1405, l'université de Vienne obtint du Pape Innocent VU le droit d'élire ses conservateurs; en 1477 Ingolstadt reçut les évéques d'Augsbourg et de Freising comme conservateurs.
Si ces fonctions de conservateurs font
ressortir les rapports de l'Université et de l'église, ces rapports sont plus nettement marqués encore par les réformateurs et les visiteurs que les Papes et les conciles envoyaient aux diverses universités. Ainsi en 1215 le Pape Innocent III exerça ce droit de réforme dans l'université de Paris par le légat Robert Courçon, et en 1435 le concile de Bâle chargea deux visiteurs de se rendre à l'université de Vienne.
9. Certaines universités, en leur qualité de corporations ecclésiastiques et par suite du nombre prépondérant d'ecclésiastiques qu'elles comptaient parmi leurs membres, avaient acquis le droit de proposer au Pape une liste de candidats pour certains bénéfices ecclésiastiques (rotulus).
10. La plupart des anciennes universités étaient admises aux conciles comme corps, et non pas seulement comme facultés de théologie, pour décider certaines questions ecclésiastiques importantes; par exemple, lors du schisme d'Occident, les Papes et les autres princes de l'église leur demandaient des consultations théologiques; d'autres universités, par exemple celle de Vienne, avaient, comme corporations , non-seulement le droit de censure, appartenant à toutes les universités, mais encore le jus inquisitionis in hstreticam pracitatem, neenon
BXCOMMUlfICANDI et ABSOLVENDl in
quibusdam casibus.
11. Toutes les anciennes universités vivaient, même extérieurement , de la vie de l'Église. C'est ce que constatent les anciens statuts des universités, des facultés, des nations, qui commençaient presque tous par ce chapitre :
De his qux morum sunt et divini cul tus; ces statuts déterminent le choix des saints patrons des diverses corporations universitaires, ordonnent la participation officielle de l'Université aux fêtes solennelles de l'Église, près-
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crivent certaines solennités religieuses particulières pour l'Université, recommandent la prière et le saint Sacrifice pour les membres de l'Université défunts.
Nous n'avons eu jusqu'ici en vue que les anciennes, et surtout les plus anciennes universités, et nous avons essayé surtout d'indiquer leur organisation corporative, non pas seulement parce qu'elle garantissait en même temps l'unité, la pureté, l'uniformité, l'harmonie et l'universalité de leur activité scientifique et morale, qualités que nous avons la douleur de ne pas reconnaître dans les universités modernes, mais encore parce que cette constitution corporative demeura plus ou moins la règle et la mesure de toutes les universités instituées plus tard et jusque daus les temps les plus modernes, et que les universités les plus récentes empruntèrent presque littéralement les statuts des universités des treizième, quatorzième et quinzième siècles. C'est pourquoi on peut sans hésiter regarder les universités foudées plus récemment comme issues successivement des anciennes universités, nées elles-mêmes des associations libres, et l'on comprend la valeur du titre de mater et de filia donné aux anciennes et aux nouvelles universités.
Ainsi l'université de Vienne considéra toujours celle de Paris comme sa mère, aima mater, tison vrai modèle, quoiqu'elle empruntât diverses choses à la constitution de l'université de Bologne, notamment l'idée fondamentale de la promotion.
La bibliothèque de la cour devienne conserve deux vieux manuscrits qui contiennent d'abord les privilèges de l'université de Paris, notamment les privilèges des Papes Innocent III, Honorius III, Grégoire IX, Alexaudre IV, Honorius IV, Jean XXI (XXII), puis ceux des cardiuaux et légats apostoli-
ques Robert de Courçon, Simon de Prie, et du roi Philippe II, et ensuite la longue série des statuts généraux et particuliers de l'université de Vienne ellemême. Sans aucun doute ces manuscrits ont servi de projets préparatoires à la rédaction des actes de fondation de l'université impériale et de ses statuts, en constatant la Gliation des deux uni versités. Une relation analogue, mais inverse, existe entre Vienne et les universités de Fribourg et d'Ingolstadt, qui sont ses filles, et il en a été de même de toutes les autres jusqu'à la réforme, avec cette différence : 1° que les universités nouvelles, en distinguant plus nettement les quatre facultés, ont en général négligé, comme moins utile et moins pratique, l'institution des nations académiques ; 3° qu'en se développant, et en faisant les modifications nécessaires à l'institution mère, ces modifications ont semblé primitives plutôt que secondaires.
Il y a sans doute, outre la manière dont elles ont été fondées et érigées, d'autres différences marquées entre les universités plus anciennes et moins anciennes; ainsi, par exemple, les anciennes universités allemandes ont, dès l'origine, embrassé et distribué l'ensemble des sciences humaines entre les quatre facultés, tandis qu'à Paris et à Bologne il y eut d'abord des écoles spéciales; en Allemagne, le souverain, en qualité de fondateur et de donateur de l'Université , exerça son droit de surveillance, en même temps que l'Église, par l'intermédiaire des superintendants du prince, et se réserva certains droits relatifs à la nomination des chaires, à la juridiction académique, etc., etc.
En revanche les universités les plus anciennes, comme les moins anciennes, subirent également l'inQuence de la découverte de l'imprimerie, qui rendit plus faciles, plus prompts, plus nombreux les moyens d'instruction, et di-
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minua la durée des études. D'un autre côté on opposa bientôt à l'universalité des privilèges ecclésiastiques le principe égoïste, que les Allemands appelèrent dans un langage barbare le principe de la nosfrification, en vertu duquel chaque uuiversité distingua les docteurs promus par elle , comme doclores nostri, de ceux qui étaient promus par d'autres universités, et ne reçut ceux-ci dans sou sein qu'après une thèse publique, appelée actus repetitionU.
Enfin , tandis que le malheureux schisme d'Occident avait trouvé encore la mère et les filles fortes et vigoureuses, le fanatisme classique des humanistes sans foi et sans mœurs, l'ébranlement de tout l'édifice dogmatique de l'Église, la main basse faite par
l'enseignement, résultant du droit d'enseigner conféré à tous les docteurs (1),
l'université de Vienne leur prêtât serment de tidélité, l'Université refusa dans le* deux cas : Cum Universitas SWIUTCMJS sit et de jure commun* nutlus spiritualium seculari neque principi, neque alteri, obligari debeat. Aussi , l'empereur et le roi renoncèrent-ils à leur exigence, l'un formellement, l'autre tacitement- Mais dès 1M5 la même Université prêta. la serment de fidélité au prince- régnant sans faire de difficulté. L'humanisme commençait à prévaloir; ii avait même poussé le prince, en 1607, à essayer d'abolir entièrement la chaire de droit canon et à la remplacer exclusivement par celle de droit romain, qui n'avait pris pied dans l'Université que depuis lùM. A'il sub sole novum. Les uhmanistes de 1853 se conduisirent de même. L'université de Vienne n'eut à leurs yeux ni histoire séculaire ni caractère spécial ; elle data du 28 septembre 18M, et ne fut qu'une école de l'État, rien de plus.
(1) Kink, dans ses documents pour servir à l'histoire de la science du droit dans l'uni-
s les nM 5.
que de i r.giise, iu uraiu uaaw «"^ r-* a r»mw« «« «» -
nrinrw sur les biens ecclésiastiques, j versité de f ternie, qui a paru dan les princes sur les Dieu» «.uctimmij , ^ ^ Feuilles autnchtennes de
en uu mot la réforme amena la chute "litUnturl et d'Art, vienne. Gheien, îsw, a
des universités anciennes, qu'elle rem- donné une description vivante de l autorilé des
_i »n;Va*«it^& nrtiivpllps. m.iirM P* des étudiants dans les anciennes
plaça par douze universités nouvelles.
li ne faut pas, à ce moment si critique de l'histoire des universités, oublier les changements qui s'opérèrent alors dans les écoles, et le contraste que présentèrent les anciennes et les nouvelles écoles quant à l'éclat, à la liberté, à l'ordre et à la discipline.
Ce contraste frappe les yeux quand on compare l'universalité des études {studii generalis) des anciennes universités, leur position privilégiée dans FÉglise, leur indépendance comme corporation vis-à-vis de l'autorité diocésaine et de la souveraineté de FÉtat (1), l'activité et le mouvement de
(1) Plus les universités prirent part aux controverses ecclésiastiques qui s'agitèrent dans les conciles du quinzième siècle, plus leur rapport primitif avecl-Égltse devint intime, plus elles eurent la conscience qu'elles étalent des corporations ecclésiastiques, placées en face du souverain comme un couvent ou un bénéfice en face de son fondateur et de son patron. Lorsqu'en 148* l'empereur Frédéric IV et en l!»85 le roi Matthias Corvln demandèrent que
UOUIH UlIC uvo^» .y*
maîtres et des étudiants dans les anciennes universités.
Il dit, à l'occasion de l'enseignement du droit canon, qui seul avait prévalu Jusqu'à la fin du quinzième siècle dans la faculté de droit de Vienne : Voici les principes qui servaient de règles dans l'enseignement de ce droit : la matière n'en était pas d'avance distribuée entre un certain nombre de professeurs. Le personnel des maîtres croissait et diminuait suivant le goût du temps, la faveur du moment, et cette mesure était commune à toutes les facultés- on se prêtait aux circonstances. Ainsi la faculté des Arts, qui, le 1" septembre 1590, comptait 20 lecteurs (c'est-à-dire 20 docteurs enseignant réellement, magistri actu régentes), en eut, en 1452, 105, qui, les années suivante», se réduisirent à 82, et se relevèrent a 105 en
Quiconque avait obtenu la licence était nonseulement autorisé, mais obligé de professer,au moins de temps à autre. Chaque licencie était dans une situation double, qui, d'une part, lui donnait des droits géoéraux. et, d'autre part, restreignait spécialement ces droits. La licence donnait d'un côlé le droit d'enseigner dans toutes les universités; c'était l'Église qui conférait ce droit par la personne du chancelier, car elle seule était une puissance qui embrassât tout l'Occident En face de cette puissance générale se trouvait celle des corporation» par-
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la direction positive de cet enseignement, en vertu duquel, en théologie, la
ticulières; chaque université tenait dans son cercle ceux qui en avalent reçu les grades, et ne leur permettait pas d'exercer leur licence ailleurs sans »on autorisation spéciale. La licence de réalise était donc la condition générale de capacité; l'admission dans une faculté particulière était l'application de cette capacité à fcn cas spécial, application qui, conformément à l'esprit du temps, était soumise aux obligations de la jurande, de la tribu, de la eommuuauté, du corps de métier. Dans l'intérieur de ce cercle le mouvement était libre, et le perpétuel changement dans le nombre des gradués rendait à lui seul impossible une division exacte et permanente de la matière de renseignement entre les professeurs. Chaque , docteur pouvait enseigner ce qui lui plaisait, qu'il prit la matière soil dans son ensemble, soit dans des fragments, qu'il en fit un commentaire, sans s'inquiéter si un autre docteur exposait le même sujet ou non. Un statut spécial proclamait la concurrence entre les docteurs parfaitement libre ; seulement, la faculté se faisait une obligation de veiller à ce qu'il y eût toujours un docteur qui, dans l'espace de deux ans. exposât complètement les Décrétâtes, et un autre qui, dans l'espace de trois ans, expliquât tout le Décret de Graticn. Ceuxci ne pouvaient intervertir l'ordre et étaient tenus d'avancer sans interruption d'après la suite du texte. Ils recevaient pour cela un salaire déterminé, et se nommaient ordiiumb legentes, pour se distinguer de tous les autres qui n'étaient pas soldés et furent appelés plus tard lecteur* extraordinaire:
Nul docteur ne pouvait, pour faire sa leçon, se servir d'un autre secours que du texte de la loi; il fallait que l'explication fût Improvisée ou dite de mémoire; il était défendu de lire ou de dicter des cahiers ; car, au temps ou il n'y avait encore que des livres écrits, on voulait, pour empêcher les livres incorrects, plutôt em- I pécher que favoriser la dictée d'un livre ou la copia d'une leçon. Chaque docteur recevait I annuellement de chacun de ses élèves, au minimum, un honoraire d'un florin hongrois, c'est-à-dire d'un florin en or (collecta, paslus)% ce qui pour ce temps était une somme considérable (»). On exemptait celui qui Jurait qu'ii était pauvre.
Les étudiants, de leur côté, étaient parfaitement libres. Chaque étudiant pouvait suivre les cours qu'il voulait, tant qu'il le voulait, dans l'ordre qui lui convenait II n'y avait de dis-
(*) Le teul flono d'or qui nMt encore ml 1« futidre d'or de Uawvrt, qui uut 8 fr. SO cent.
Somme de S. Thomas , en droit le Corps de Droit civil et de Droit canon, en philosophie Aristote, en médecine Liippocrate et Galien, servaient de base,
posiUons certaines et arrêtées que pour la collation des grades. Pour devrnir bachelier il fallait avoir suivi pendant trois ans les cours des Décrétâtes et des Clémentines, et, en outre, le Décret de Gralieu; pour la licence il fallait avoir pris part a des exercices et à des discussions, et avoir en tout fréquenté l'Université pendant sept ans, et il fallait pouvoir donner des preuves non-seulement de la fréquentation des cours et des exercices, mais encore de sa bonne conduite. Quant à ces deux derniers points, on était très-sévère ; une petile faute pouvait entraîner le retard ou la suspension d'un grade, et celui qui s'absentait plus de quinze Jours, sans excuse, perdait sa place dans l'auditoire. Si ces dispositions ne s'appliquaient qu'aux aspirants aux grades, elles obligeaient tout le monde, en ce sens qu'alors il n'y avait guère de gens qui étudiassent sans vouloir prendre un grade, au moins le baccalauréat. Cela était si généralement admis que bien des délits n'étaient punis que par un relard, une suspension, une exclusion du grade, parce qu'on pensait pouvoir atteindre ainai tout le monde.
Que si cependant quelqu'un voulait ne pas prendre de grade, ou, ce qui arrivait souvent, si quelqu'un étudiait plus de trois ou de sept ans, ou ne suivait les cours qu'en passant, il n'y avait aucune règle qui pût le gêner.
Un docteur qui était célèbre ou suivi avait souvent à sa disposition une foule de licen* cies et de bacheliers, qui tous enseignaient ou répétaient la même matière que lui et sous sa direction. Ils représentaient tous ensemble la chaire doctrinale d'une faculté, et le docteur qui était à leur tète s'appelait regens cathe- * dram ou simplement régent. Les bacheliers avaient la mission de faire des cours et des exercices durant les vacances d'hiver et d'été ; car les docteurs proprement dits pouvaient seuls profiler des vacances lorsqu'ils le voulaient; il n'y avait pas de vacances pour les écoles. Les bacheliers prenaient aussi activement part aux exercices des élèves, qui avaient lieu tous les Jeudis; ils donnaient des solutions, des explications, des répétiUons [resunpUoncs); en un mot, ils formaient les Jeunes gens à la dialectique, à la partie technique de l'enseignement, et marchaient en cela de pair avec les professeurs, c'est-à-dire les maîtres, comme auxiliaires (Fetlows). Dans un écrit de I 1508, qui est en allemand, ils se nomment eux- I mêmes formellement auxiliaires.
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celle dé Bologne (école de droit romain), et celle de Saleme (école de médecine), les universités qui sont nées jusqu'au commencement du seizième siècle, et qui se sout constituées en corporations, comme les deux premières, et ont formé des écoles spéciales ou ont compté, dès l'origine, les quatre facultés. Ces universités sont :
En Italie :
Arezzo 1202
Vicence 1204
Padoue 1222
Naples 1224
Verceil 1228
Plaisance 1243
Trévise 1260
Ferrare 1264-1391
Pérouse 1276
Rome. 1303
Pise 1344 1472
Pavie 1361
Palerme. 1394
Turin 1405
Crémone 1413
Florence 1349-1438
Cataue 1445
En France:
Montpellier 1180-1289
Toulouse 1228
Lyon 1300
Cahors 1332
Avignon 1340
Angers 1 364
Aix 1409
Caen 1433
Bordeaux 1441
Valence . . 1452
Nantes 1463
Bourges 1465
En Angleterre :
Oxford. V oyez cet article. . 1 1 00-1 150
Cambridge id id.
Saint-Andrews 1412
Glasgow H54
Aberdeen 1477
En Portugal et en Espagne :
Salamanque 1240
Lisbonne (Coïmbre) 1290
Valladolid 1346
Huesca 1354
Valence 1410
Siguenza 1471
Saragosse 1474
Avila 1482
Alcala (Complutum). . - . 1499-1508
| Séville 1504
En Bourgogne :
i Dole 1426
En Brabant :
Louvain. Voyez cet article. . . 1425
En Pologne :
Cracovie 1400
En Danemark :
Copenhague 1479
En Suède :
Upsal 1477
En Hongrie :
Cinq-Églises 1367
Offen 1465
Presbourg 1467
En Allemagne :
Prague. 1348
Vienne 1365
Heidelberg . 1386
Cologne 1388
j Brfurt 1392
; Wurzbourg 1402
Leipzig- 1409
Rostock 1419
Trêves 1455-1472
Grcifswald 1456
Fribourg en Brisgau 1456
Bâle 146O
Ingolstadt 1472
Mayence 1477-1482
Tubingue 1482
Wittenberg 1502
Francfort sur l'Oder 150G
La plupart des universités que nous venous d'énumérer ont, par suite de la
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concurrence de leurs rivales ou des évé- I nements politiques, perdu un peu plus tôt ou un peu plus tard leur splendeur première, ont été temporairement ou à jamais ruinées; d'autres ont embrassé le protestantisme, le jansénisme; presque toutes furent ébranlées dans leur organisation primitive, corporative et ecclésiastique, et ne subsistèrent plus que comme établissements de l'État; un petit nombre seulement restèrent debout, semblables à des tours incendiées, à des arbres dépouillés de leurs feuilles, attendant l'esprit nouveau qui devait remplacer leurs vieilles formes. Tel Oxford avec ses collèges, ses salles immenses et sa constitution grandiose; Prague, avec son archevêque chancelier et ses promotions solennelles et. religieuses; Vienne, avec ses nations académiques, avec son prévôt de la cathédrale chancelier, qui, depuis trois siècles, siège dans le conseil de l'Université comme gardien de la foi. En 1853 les universités d'Espagne perdirent, conformément au concordat, leurs corps théologiques; Rome renonça au libre choix du recteur . Lou- ▼ain, quoique privé d'une organisation corporative, grandit comme un rejeton de l'Église, servant de modèle aux Catholiques irlandais et de texte aux dissertations sans fin des Catholiques allemands.
Ce qui a amené cette décadence, ce qui a fait tomber dans cet état d'infériorité ces antiques représentants de la civilisation européenne , ces tribunaux suprêmes de la science, ces arbitres des royaumes et des rois, ces universités fameuses, dont les chaires étaient jadis occupées par des géants tels que Pierre Lombard, S. Bonaventure, Albert le Grand , S. Thomas d'Aquin , Duns Scot, Alexandre de Halès, etc., se résume en un mot: l'oubli de Dieu et de l'Église. Cette apostasie, morale dans son origine et son terme, devint
EHCTCL. THtOL. CATHOL. — T. XXIY.
intellectuelle par l'hérésie et le paganisme modernes, qui ont imprimé leur sceau sur le front des écoles depuis quatre siècles et sont les signes précurseurs de la venue de l'Antéchrist dans l'Europe vieillie.
L'esprit frivole, voluptueux et efféminé, des cours ecclésiastiques et temporelles du quinzième siècle accueillit avec transport les grammairiens fuyaut Constantinople , emportant les classiques païens sous leur bras, ainsi que les imitateurs imprudents des poètes érotiques et satiriques de Rome, Ovide, Ju vénal, etc., etc. Ces gens, qui cultivaient la poésie comme un fanatique d'horticulture son jardin, qui plantaient des hexamètres partout où se trouvait un pouce de terrain libre, qui faisaient écrire par le sénat de Venise au Pape Jules III : ut fidat dus
TMMOBTAL1BUS, QUORUM VÎCeS gtHt S1t
terris, l'emportèrent facilement sur les anciens ergoteurs de l'école avec leurs syllogismes et leurs distinctions, et, partout où ils parvinrent à se faire admettre dans une université , ils firent prévaloir leur fanatisme pour le paganisme classique et la frivolité morale qui en est la conséquence, aussi exclusivement que jadis les anciens maîtres avaient fait régner despotiquement dans les écoles la méthode scolastique et la stricte discipline des collèges.
Nous sommes loin de méconnaître, d'un côté, la stérilité et l'aride formalisme des derniers scolastiques, de l'autre, les services réels de la période dite de la renaissance des arts et des sciences et de Bes représentants. Nous honorons, comme on le doit, tout véritable progrès de la science humaine, car nous savons que le genre humain a pour tâche de travailler au développement et aux progrès de l'intelligence , et que la véritable science est, à son tour, destinée à fortifier la foi et la vertu des nations. Mais c'est précisé-
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ment le malheur et le cnme de l'humanisme ancien et moderne, tout comme celui des sciences naturelles de notre époque, que les uns et les autres, dans leur inquiète et incessante agitation, ont rompu tout rapport avec Dieu, avec l'Église, avec le Christianisme, et que leurs héros , [bien différents des grands esprits du moyen âge, ne savent point associer les droits et la liberté des investigations scientifiques à la fidélité filiale due à l'infaillible enseignement de l'Église. Le siècle qui plaçait Platon à côté du Christ, S. Paul à côté de Sénèque, et qui chantait les exploits d'Hercule avec autant d'enthousiasme que les miracles du Christ, peut toutefois, en face du frivole Poggio Bracciolini (I), du faible Laurent Valla (2), du vénal Paul Jovius (3), du futile Bembo (4) , se glorifier du grave Sadolet (5), du rare syncrétiste Marsile Ficin (6), du merveilleux Pic de la Mirandole (7); il peut opposer au débauché Pompée Colonna (8) la figure auguste de Léon X (9), et chacun doit s'incliner avec respect devant le souvenir de Nicolas V (tO). Mais combien les humanistes des anciennes universités allemandes, le poète lauréat de Vienne, l'Horace de la Germanie, Conrad Celtes, et les auteurs des Êpitres des Hommes obscurs (11), se montrent sous un triste aspect, et peut-on voir un personnage plus taré que le fameux Ulric de Hutten?— Ne fut-ce pas précisément Hutten qui aplanit la voie à Luther, l'ennemi mortel de la science?
(1) Foy. Poccio.
(I) Foy. Laurent Valla.
(3) Foy. Paul Jovit».
(A) Foy. Bembo.
(5) V oy. Sadolet.
(0) Foy. Marsile Ficih.
P) Foy. Mihandole.
(8) Foy. Coloisna.
P) Foy. Léon X.
110) Foy. Nicolas V.
(II) Foy. EpItkes des hommes obscuks.
Ne fut-ce pas l'humanisme, forme moderne du paganisme, qui*, enivré de la beauté antique, s'allia au faux mysticisme, au spiritualisme exclusif de l'hérésie ? Ne fut-ce pas le protestantisme qui, malgré le raffinement des humanistes , malgré les efforts de la critique et de l'exégèse pour ne s'appuyer que sur le texte fondamental de la Bible, malgré les travaux des centuriateurs de Magdebourg (1), entraîna la prompte décadence des sciences et le mépris universel des écoles? L'œuvre de Dôllinger (2) n'est-elle pas le jugement même de l'histoire sur le vieux protestantisme? Les protestants peuvent feindre d'ignorer l'existence du livre de Dôllinger, comme de la plupart des livres des Catholiques, mais les réfuter, c'est ce qui leur est impossible.
Il faut dire à l'honneur des anciennes universités que , malgré l'état déplorable où les fit tomber l'humanisme, elles eurent encore assez de vigueur scientifique , de noble fierté et d'esprit de corps pour qu'aucune d'elles ne succombât librement, n'apostasiât de son plein gré , et il fallut les menées démagogiques des révolutionnaires ou le despotisme des princes pour leur faire accepter la réforme. C'est ainsi que succombèrent temporairement Erfurt (1522), pour toujours Bâle (2529), Tubingue (1535), Leipzig (1539), Rostock (1536), Francfort -sur-l'Oder (1559), Ueidelberg (1557), Greisfwald et Wittenberg (3).
Bientôt les controverses religieuses divisèrent le sein des universités déchues , et avec les collèges en ruine, tombèrent la discipline, les mœurs et la science. Le protestantisme fonda, il est vrai, outre les neuf universités que nous venons de citer, dans le seizième
(1) Foy. Centeriateirs.
(2) La Réforme, mou développement , ses ej~ fets sur la/oi luthérienne, trad. e
(S) Dœllinger, t. c, U I, p. 557.
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siècle, sept autres universités» avec privilège impérial :
Marbourg 1527
Strasbourg 1538
Kœnigsberg 1544
Iéna 1557
Altorf 1575
Helmstâdt 1547-1576
Herborn 1584
Il en créa six autres au dix -septième siècle :
Giesseo 1607
Bioteln 1619
Duisbourg 1655
Kicl 1665
Lingen 1687-1697
Halle (I) 1694
(1; Dans les antres pays protestants* en Danemark, en Suéde, en Hollande, en Angleterre, les anciennes universités, telles que Copenhague, Upsal, Oxford, Cambridge, etc.* embrassèrent naturellement aussi le protestantisme. On leur associa quelques universités nouvelles, Leyde, Berne, Zurich (en Suisse). Au dix-huitième et au dix-neuvième siècle r Allemagne vit s'élever les universités protestantes qui suivent :
Cort lingue 1737
Erlangen 17*2
Bûtzow 1"G0
Berlin 1810
Aujourd'hui on compte en Allemagne 14 universilés protestanles, savoir:
Cœltingue, 1S. Erlangen, 14. Berlin
Depuis 1817 Tubingue a une faculté de théologie catholique; mais les universités de Breslau et de Bonn, fondée», l'une en 1810, l'autre en 1813, sur le principe de la parité, ont été pour ainsi dire absorbées par le protestantisme, de sorte qu'on peut aussi bien compter de nos Jours 16 que la universités prolestantes en Allemagne, contre 5 onlMTMtés complètement
Mais toutes ces créations furent, dès l'origine, désolées par une profonde dépravatioo morale, qui malheureusement se propagea parmi les universités catholiques.
S'il faut reconnaître que les universités protestantes, après avoir paru s'être débarrassées des controverses religieuses, s'efforcèrent de faire revivre l'érudition, notamment la littérature classique et biblique, et firent preuve d'une louable activité dans le rétablissement des études d'histoire du droit, romain, même du droit canon, des sciences exactes et naturelles , on ne peut se dissimuler qu'en perdant la foi et sa règle infaillible non-seulement elles perdirent la force nécessaire pour résister au principe dissolvant du protestantisme, mais qu'elles secondèrent directement ce principe de dissolution, en ouvrant leurs chaires à tous les écarts de l'autonomie de la raison individuelle, et en favorisant, sous la brillante et trompeuse enseigne de la liberté d'enseignement, les ténèbres et la confusion de la spéculation moderne, qui ne s'élève guère par la forme et par le fond au-dessus des spéculations de l'antiquité païenne.
D'un autre côté, en se séparant extérieurement de l'Église et de son autorité, les universités, sous prétexte de liberté, devinrent de plus en plus servîtes vis-à-vis des princes et perdirent tout esprit de corps. L'abaissement de l'Église protestante devant l'autorité
nich (fondée sur les débris d'Ingolstadt-Landshul en 1820), et Wurzboorg. Les autres universités catholiques d'Allemapne, Grretz, Olmulz, Innsbruck, n'ont que certaines facultés, et ne sont, par conséquent, que des universilés nominales. Munster, Paderborn, Salzbourg, Bamberg, Trêves, Cologne, Dillingen, Mayence ont perdu, avec leur dotation, leur nom et leur existence, se sont vu réduites à l'étal d'instituts purement philosopbico-théologiques, et, sauf Munster et Salzbourg, ont perdu le droit de
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temporelle fut nécessairement le partage de ses filles, les universités protestantes.
Le protestantisme, hostile à la science dans sa première phase, fut, dans sa seconde transformation , envahi par le rationalisme et le panthéisme de la philosophie moderne ; après avoir proscrit avec un sauvage vandalisme tous les beaux-arts , au moment de sa puissance, le protestantisme continue à vivre nu , aride , ennemi de la forme, incapable, quand il ne s'appuie pas sur le Catholicisme , de créer aucune école artistique ou littéraire. Il a porté sa critique exagérée £ans les sciences naturelles, et mis aux mains des empiriques la dissection anatomique , le marteau géologique, les réactifs, les télescopes, les microscopes, tous les instruments d'une science purement matérialiste, qui n'admet que ce qu'elle voit, palpe , pèse et mesure , et renie Dieu et la Révélation qu'elle ne peut enfermer dans ses cornues ni toucher du bout de son scalpel.
Le protestantisme a détruit le principe générateur et actif de l'éducation, Vautoritè, tout comme dans sa première période il a nié le principe passif de l'éducation, la liberté; il les a remplacés, dans sa période rationaliste, par le laisser aller, par le développement individuel, qui devient la ruine de toute éducation morale et intellectuelle. Le vieux protestantisme, ne comprenant pas la liberté religieuse et morale de l'homme, reniant l'Église, n'étant plus qu'une puissance séculière, méconnut les temps antérieurs et postérieurs au Christianisme, et, si le protestantisme moderne a été, comme par un arrêt de la Providence , condamné, par quelques historiens sortis de son sein, à expier les maux qu'il a causés à r Église, il n'en reste pas moins vrai que ees historiens n'ont pas encore toute i'intelligeuce de l'histoire, ne
comprennent pas la marche providentielle de l'humanité, ne sont sensibles qu'aux faits accomplis, ou bien deviennent nettement Catholiques et reviennent franchement à toute la ?érité par la véritable Église , comme Hurter (1), comme Gfrôrer (2). Dans le domaine de la philologie et de l'archéologie, le protestantisme moderne, aussi bien que l'ancien, fait tout bonnement les affaires du vieil humanisme sensuel et païen; il en endosse la livrée, en porte les fardeaux, en exécute les ordres, sans avoir l'intelligence du paganisme, de son obscur sentiment de culpabilité, de son désir de délivrance, de ses sacriGces expiatoires pleins de sens, mais sans vertu et sans efficacité, de ses mythes et de ses mystères , de ses angoisses et de son désespoir, de sa sérénité apparente et de sa tristesse profonde et réelle. Le vieux comme le nouveau protestantisme manque essentiellement de principes positifs dans toutes les sciences qui se rapportent directement à la religion, notamment en théo, logie, qu'il s'agisse de la forme, du choix des matières de l'enseignement ou de la certitude des sources où il doit puiser. Sa dogmatique méconnaît le souverain pontificat et la royauté du Christet par conséquent n'a en pratique ni liturgie, ni discipline ; il n'engendre que des « prédicateurs , des ministres de la parole. » Les eaux vives et profoudes du fleuve de l'histoire de l'Église vont se perdre dans les marécages de la réforme. Réduit à la Bible , la règle unique , il la voit s'évanouir entre ses mains sous l'action délétère du rationalisme d'abord, du panthéisme ensuite, déchirée feuille par feuille par une impitoyable critique, affadie par un piétisme nauséabond. Le protes-
(1) Aatrar de YHut. du Pope Innocent III. W Aalear de VHitt. de Grégoire Fil et de $on tempe.
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tantisrae, qui à l'origine fut le parasite des princes, l'avocat enragé du système territorial, l'infatigable cognée qui déracina le tronc de l'empire germanoromain, «'associant au rationalisme qui le perd, s'étayant du droit romain qui le dessèche, non-seulement a tué de fait et dans ses écoles l'idée d'un empire universel, spirituel et chrétien, et l'a remplacée par la notion vague et mesquine des intérêts internationaux, mais encore, en niant le sacerdoce dans l'Église, s'est vu contraint de nier et de trahir la royauté dans l'État ; il s'est vu contraint de diminuer aux yeux des peuples le respect du passé et de l'histoire, et n'a pu guère ménager l'ordre purement humain et national, après avoir aboli la distinction du clergé et des fidèles, établie par Dieu et confirmée par l'histoire. Il s'est vu contraint d'enlever au droit toute sanction divine, toute justification historique , toute autorité intérieure , de remplacer celle-ci par une autorité purement extérieure et de proclamer le droit de la force. Ennemi de l'Église et de ses associations, qui, fidèles au principe de la bienfaisance chrétienne, essentiellement libre , se dévouent au bien public, au maintien des mœurs , à l'instruction, au soin des malades, à l'entretien des pauvres, aux intérêts du commerce des hommes entre eux, le protestantisme affaiblit l'association des familles, les corps de métiers, les corporations de tout genre, pour y substituer le pouvoir unique et despotique de l'État, ses lois de police et de contrainte.
Le dix - huitième siècle , avec sa politique païenne , son droit fondé sur l'état de pure nature, ses phrases pompeuses sur l'éducation nationale et la charité publique , avec son mépris et sa haine de l'Église, sa centralisation universelle, sa bureaucratie envahissante , a été le digne héritier du
seizième siècle, tout comme celui-ci se reproduit dans le dix-neuvième siècle avec ses révolutions périodiques, son communisme, son socialisme, sa littérature mesquine et l'empire brutal de ses canons rayés.
Après avoir jeté ce triste coup d'oeil sur les universités , sur la déplorable rupture opérée entre la science et l'Église, sur l'état désolant des sciences, des arts, des mœurs, et avoir vu par l'histoire que ce sont autant de conséquences logiques et fatales de l'influence du principe protestant, nous revenons au sort des universités catholiqnes qui ont surnagé au cataclysme universel pendant les trois derniers siècles.
Charles-Quint, dans le projet de réforme de l'Église qu'il proposa à Augsbourg, le 14 juin 1548, au clergé des États de l'empire, ainsi que dans la formule de réforme qu'il statua pour les écoles et les universités , formula reformations, avait déjà insisté sur la nécessité de modifier foncièrement et d'organiser les universités ou académies catholiques. L'empereur Ferdinand Ier avait, le 11 mars 1562, demandé la restauration intégrale des universités catholiques dans le n° 5 des articles soumis au concile de Trente.
Le concile avait prouvé, par une longue série de dispositions, combien il portait intérêt à la prospérité de ces respectables institutions (1). On n'a qu'à lire ses décrets pour se convaincre de l'empressement que cette sainte assemblée mit à garantir les privilèges des universités, quoiqu'elle cherchât, en restreignant sagement l'abus des exemptions, à fortifier, sous un autre rapport, le pouvoir des évéques. Enfin, le Saint-Siège, qui avait de la façon la
(1) Voir les Décrets de réforme du concile, dans 1rs mi. V, c. 1; sets. Vit , c- 13; aess. XIV, c. 5 ; »ess. XXII, c. 2 ; ses*. XXIII, C 0 ; tes*. XXIV, c S, 12, 1S, 18.
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plus manifeste (1) prouvé la sollicitude qu'il portait à la création des établissements d'instruction et d'éducation religieuses, par exemple par la fondation du collège germanico* hongrois (2), par d'autres collèges nationaux dans Rome et hors de Rome (3), tels que le Collège romain (4), le collège de la Propagande (5) , prit également une part active, jusqu'à ce siècle » à l'érection de nouvelles universités catholiques (6).
Telles furent les universités de
Dillingen 1552
Douai 1559
Pont-à-Mousson 1572
Vilna 1579
Graetz 15831622
Quito 1586-1681
Zamosk 1594-1684
Tlascala 1598
Thonon 1599
Coïmbre 1610
Paderborn 1615
Molsheim-Strasbourg (7). . . . 1617
Salzbourg 1620
Pampelune 1621
Évora 1621-1643
Osnabruck 1629
Munster 1631-1773
Baraberg 1648
Bruges 1648
Manille . 1654-1690
Urbin 1671-1720-1723
Majorque 1671
Innsbruck 1672
Guatémala 1087
Bfeslau 1702
Léon de Linarès 1722
Camérino 1 727
(1) Voir Bullarium Romanum, depuis le pontificat de Grégoire XIII Jusqu'à nos jours»
(3) V oy. Collège germanique hongrois
P) Foy. Clément VIII, Grégoire XIII, Urbain VIII, Rom e.
(*) yoy. Grégoire XIII, Léon XII, Roue.
(5) Voy. Collège de la Propagande,
(fi) Voir Bullarium Romanum.
p) F oy. Strasbourc, t. XXII, p. «28.
Cervara 1730
Fulde 1734
Malînes-Louvaiu 1 834
Un grand nombre de ces universités portaient seulement le titre d'académie, vu que souvent elles ne comprenaient dans leur sein que les facultés de philosophie et de théologie. Généralement les chaires de ces deux facultés étaient conûées aux Jésuites, dont le supérieur général était chancelier de toutes les universités qui n'avaient que ces deux facultés.
Vers la Gn du seizième siècle et au commencement du dix-septième les chaires de philosophie et de théologie des plus anciennes universités catholiques qui avaient survécu passèrent également et presque exclusivement aux mains des Jésuites; les collèges de ces universités furent, par suite de conventions amiables, en quelque sorte incorporés à la société de saint Ignace, par exemple à Ingolstadt, Vienne, Prague, Fribourg. D'un autre côté Paris, Louvain et Vienne étaient, dans l'origine, entrés en discussion avec les écoles des Jésuites, et l'incorporation avait dû rétablir la paix autant que le comportaient, d'une part, la constitution corporative et libre des universités, telles que l'histoire les avait faites, et, d'autre part, l'organisation systématique et presque mécanique de la Société de Jésus. Mais on ne peut nier que, surtout durant le premier siècle de leur existence , les Jésuites déployèrent un art et une ardeur remarquables pour l'enseignement, concoururent à donner une autorité véritable aux universités catholiques récemment créées, et ramenèrent une vie toute nouvelle, une vigueur toute catholique dans les anciennes universités, ce qui était d'autant plus nécessaire que la dignité de chancelier avait plus ou moins perdu de son importance primitive par la
création des vice-chanceliers, et que les garanties qu'elle offrait ne paraissaient sous certains rapports remplacées que par les prescriptions du concile de Trente (1) relatives à l'orthodoxie du professorat et à la valeur des promotions universitaires dans l'Église.
L'introduction générale de la congrégation de la Sainte-Vierge et du serment relatif à l'Immaculée Conception contribuèrent à maintenir la foi catholique dans les universités.
La marche de l'enseignement resta la même qu'autrefois, dans la plupart d'entre elles, jusqu'au milieu du dixhuitième siècle; seule la faculté de droit consacra plus de soin que par le passé au droit national, et de nouveaux systèmes se firent jour dans les facultés de médecine.
Jusqu'alors on n'avait pour ainsi dire jamais entendu parler d'ordonnances de l'État relatives à l'organisation des études dans les universités catholiques, les divers gouvernements se contentant de régler, en cas de besoin, ce qui concernait la corporation universitaire ou l'érection de certaines chaires, dont le temps démontrait la nécessité. Presque, toutes les universités catholiques avaient conservé sans restriction, pour les facultés, le droit de se compléter elles-mêmes, le droit d'élire les professeurs, droit qui, dans les statuts de la faculté de droit de Padoue, se nommait précisément le plus grand des privilèges de la liberté scolastique, maximum privilegiutn scholasticxlibertatis (2). La seule exception à cet égard concernait les professeurs de la Société de Jésus, qui devaient être choisis par les supérieurs de Tordre. Ce fut la puissance antichrétienne qui mina la Société de Jésus et qui, chaque jour, alourdissait les chaînes imposées à l'Eglise , qui ébranla aussi la
(1) Seas. XXV, C. 2, de Réf.
(2) Savigny, p. 2«2
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constitution corporative des universités et s'attacha surtout à les dépouiller de leur caractère religieux. L'incrédulité des encyclopédistes, des francs-maçons et des illuminés, associée au jansénisme et au gallicanisme en France, au fébroniauisme en Allemagne, à la bureaucratie en Prusse et au joséphisme et à TUluminisme en Autriche (l), exerça son influence délétère sur les universités catholiques, dans ce siècle d'omnipotence politique et philosophique, les transforma en établissements de l'État, en institutions laïques, absolument indifférents, sinon hostiles, aux intérêts religieux, et les évéques eux-mêmes, égarés ou séduits, prêtèrent, dans leur aveuglement, les mains à cette transformation funeste.
Dès 1752 l'archevêque devienne, en Autriche, le comte Trautson, accepta le rôle éphémère et subordonné de commissaire du gouvernement impérial, sous le titre spécieux de protecteur des études, pour veiller, en cette qualité, à l'exécution des ordres de l'empereur.
Lorsqu'à près la suppression des Jésuites le droit qui avait appartenu aux supérieurs de Tordre cessa de s'exercer , les évéques, que nous sachions, ne firent aucune démarche pour sauvegarder ce droit au nom de l'Église. La dernière bulle d'érection du Pape en faveur d'une université allemande, savoir celle de Munster, en date du 28 mai 1773, ne peut être considérée sous ce point de vue (2). L'université électorale de Mayence offrit, dans les dernières années de sou existence , une affligeante image de sécularisation et d'hétérodoxie, de même que l'université elec-
(1) Cf. les articles Eus (cougrèi et ponctatîou d'), Encyclopédistes, Libhes penseurs, Francs- Maçons, Gallicanisme, Hontheim, Jaksëhius, Josepu II. Illumines.
(2) Cf. Rapport sur les établissements d'instruction de Munster (Mumler, 1S51, iuJk"), supplément C.
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torale de Bonn, fondée en 1786 sans approbation du Pape (1). L'affaiblissement dn caractère religieux et catholique fut marqué dans la plupart des universités par la suppression ou la restriction du droit qu'avaient les facultés de se compléter elles-mêmes; le professeur, nommé par l'État, devint fonctionnaire ; non-seulement il ne fut plus tenu à souscrire à la profession de foi du concile de Trente en entrant en charge, maiscette profession lui fut positivement interdite; c'était l'unique moyen de faire arriver peu à peu, et contrairement aux garanties du traité de paix de Westphalie, des protestants aux chaires des universités catholiques. Un curateur ou directeur séculier fut mis à la tête de l'Université et de chaque faculté; l'examen solennel du doctorat, qui avait lieu eoram intégra facultate, eut lieu dans une arrière-petite salle de l'Université , et fut confié à quelques examinateurs nommés par l'État et assermentés. On abolit les formes publiques et religieuses de la promotion au doctorat, la prestation de la profession de foi du concile de Trente, la collation de la licence par le chancelier pontifical, la formule de promotion au nom du souverain Pontife, et tout cela afin de pouvoir nommer aux chaires et promouvoir aux grades des écoles de l'État (autrefois exclusivement catholiques) des candidats non catholiques et même non chrétiens. On supprima les anciens collèges en dernier lieu dirigés par les Jésuites, etles anciennes bourses destinées aux étudiants, ou on les soumit a l'administration laïque. Afin que le professeur n'oubliât pas son caractère de fonctionnaire, il fut tenu de prendre l'uniforme de l'État en place du costume académique ; afin que l'esprit de corps ne fût pas entretenu d'une façon inquiétante, à l'avenir non -seulement
(f) Foy. Co loche et Rev. calhoL de M un*ter, 18&2, ah 6 et 7.
le banquet doctoral, mais tout repas de corps de l'Université fut supprimé. Le grade de docteur ne donna plus directement droit à l'admission dans les services publics ; l'État se réserva le droit d'examen, afin que le caractère de corporation et l'autorité scientifique de l'Université ne fissent pas de tort au but des écoles de l'État, but exclusivement pédagogique. Enfin, pour être assuré que les réformes universitaires arrêtées par la haute commission des études ou par le ministère de l'instruction publique seraient mises à exécution, tout dut être à l'avenir et d'avance organisé par voie réglementaire, depuis le recteur, les professeurs, les fonctionnaires de tous rangs jusqu'aux huissiers, bedeaux, appariteurs et concierges, et ces règlements spéciaux, prévoyant le moindre détail, furentappliquésaux séances des facultés, aux cours, aux soutenances de thèses, au temps des études , à la marche de l'enseignement. L'exemple donné par l'université électorale de Mayence, qui avait créé à Erfurt deux facultés de théologie, l'une catholique, l'autre protestante , était trop encourageant pour qu'on ne le suivit pas et que les protestants ne songeassent pas à la création des universités mixtes.
On pourrait nous accuser sinon d'injustice, au moins d'inexactitude, si nous omettions de dire ici que les universités catholiques, devenues de simples écoles de l'État, reçurent de notables accroissements quant au nombre des professeurs, aux moyens d'enseignement et aux ressources financières.
A la vue de ces prétendues améliorations on pourrait justement s'écrier :
Âfulttplicasti gentem, sed non Iittifïam, en les mettant en balance avec la perturbation apportée à l'enseignement, à ses principes, à ses méthodes, par l'autonomie de la raison individuelle; avec les tendances indifférentes, antichrétiennes, hostiles à l'Église,
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dans lesquelles furent faits les cours d'histoire; avec les principes aussi faux que ténébreux de la spéculation philosophique ; avec les obscurités des sciences naturelles, acharnées à entasser les expériences sur les expériences, et prétendant dominer la révélation divine et le domaine de l'esprit, comme elles maîtrisent et dirigent le monde matériel ; avec l'influence que la critique et l'exégèse protestantes exercèrent sur l'étude de la Bible chez les Githoliques, et qui alla jusqu'à dessécher les sources de la science sacrée. C'est surtout aux sciences naturelles que furent consacrées toutes les ressources, que s'appliquèrent les forces et la sollicitude des universités. La théologie tint une maigre place dans les rayons surchargés des bibliothèques universitaires, qui, si elles ne s'étaient enrichies des dépouilles des couvents supprimés, seraient pauvrement fournies de livres de l'ancienne littérature. Les dotations nouvelles des universités sécularisées de l'Allemagne catholique sont presque partout fondées sur les biens enlevés à l'église. Enfin, si les écoles de l'État paraissent mieux dotées, mieux subventionnées que ne l'étaient les anciennes universités catholiques, l'État n'a fait que remplir son devoir, car le serviteur a droit de manger le pain de son maître.
L'absolutisme bureaucratique de l'État a partout porté ses fruits, surtout dans l'Église et l'École. On avait songé naguère à supprimer l'influence de l'Église sur l'École, et l'on a pu bientôt s'apercevoir en Allemagne combien était illusoire , inexécutable et inefficace la prétendue surveillance de l'autorité sur l'esprit des cours, ordonnée par le traité de Carlsbad. L'on avait voulu affaiblir l'esprit de corps des universités par une inquiétante tutelle, et ce qui resta de la constitution des anciennes universités entre les mains des
professeurs fonctionnaires ne put servir qu'à fortifier l'esprit de parti; en réservant à la censure préventive de la police gouvernementale le droit qu'exerçait autrefois la corporation de l'Université au nom de l'Église et de l'État, jusqu'à soumettre à la police la minute des discours académiques, on facilita et hâta le triomphe des beaux esprits, dont la littérature frivole, moitié païenne, moitié judaïque , se substitua aux travaux scientifiques et sérieux de l'école , et exerça sur le peuple une influence qui, dans uu État bien organisé, ne doit appartenir qu'aux corps savants, aux vrais représentants de la science et des lettres. C'est ainsi qu'en 1848 le professorat, si rarement consulté, envahit les sièges du parlement de Francfort; c'est ainsi qu'à Vienne ce furent les étudiants qui régnèrent. Il fallut enfin avoir personnellement assisté au congrès d'Iéna pour la réforme des universités pour s'assurer de ses yeux que les anciens ne songeaient qu'à leurs intérêts, c'est-à-dire à régler la hiérarchie universitaire; que les jeunes ne pensaient qu'à jeter tout par-dessus bord, et qqe les deux partis, au mépris du véritable esprit de corporation et des bases chrétiennes des universités, s'unirent pour enlever d'avance à une inGme minorité de députés catholiques la possibilité de faire valoir les droits corporatifs des anciennes facultés ou les privilèges confessionnels des universités; et là où du moins l'antique constitution universitaire existait encore de nom , il fallut une révolution presque violente, il fallut que la fréquente nomination de professeurs protestants parût menacer sérieusement le caractère catholique des plus anciennes universités d'Allemagne pour que le vieux corps universitaire se réveillât, reprît courage, et fît connaître qu'il n'était mort qu'en apparence.
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Il y a une quinzaine d'années que le sentiment de dignité des anciennes universités s'est réveillé, et dans ce sens la résolution prise par les facultés de théologie de Munich et de Salzbourg de conférer les insignes du doctorat avec l'antique cérémonial religieux n'est pas sans importance.
Le Dr Buss, qui avait le premier émis le vœu et démontré la nécessité de la création d'une université catholique libre de la nation allemande, exposa, dans l'écrit qu'il publia à ce sujet, sous le titre de Réforme de l'éducation des savants catholiques en Allemagne, avec autant de vérité que de hardiesse, les vices des universités actuelles :
1° Vices de constitution, par suite desquels les universités , soustraites à l'influence de l'Église, ne peuvent pas même sauvegarder leur caractère national et sont réduites à l'état de simples écoles provinciales ;
2° Vices de renseignement, résultant de ce que la philosophie, qui doit clore et compléter l'éducation scientifique en général, au lieu d'être réservée à la faculté de ce nom dans l'Université, est devenue l'apanage soit des écoles secondaires, soit des écoles préparatoires aux études spéciales ; de ce que la théologie catholique a trop subi l'influence de l'instabilité et des méthodes de la théologie protestante pour conserver son caractère propre, sa vraie nature, est devenue par trop spéculative pour maintenir dans sa rigueur sa partie pratique et positive; de ce que la science du droit, tributaire de la philosophie sociale, a moins de sens pour | l'histoire du droit, et, dans la prati- . que, se subordonne de plus en plus au ! droit territorial; de ce que la médecine est trop générale dans les petites académies, trop spéciale dans les grandes ;
3° Vices de réducation, résultant de
ce que les collèges ont été depuis longtemps sacrifiés au fantôme rationaliste et protestant de l'initiative personnelle, et de ce que l'étudiant, dans cette exagération de liberté, ne semble plus dépendre que de la police gouvernementale;
4* Vices de l'autorité, les universités n'ayant plus d'influence sur l'Église ni sur la nation depuis qu'elles se sont séparées de l'Église, ne sont plus que des établissements de l'État, c'est-à-dire des écoles où l'on forme des fonctionnaires civils et religieux.
II réclame, pour obvier à ces vices et rétablir les universités catholiques, avant tout la restauration religieuse des universités :
1° En ramenant la science à sa base religieuse et chrétienne, et plus spécialement à son caractère essentiellement catholique ;
2° En rétablissant l'organisation corporative et en la ramenant à ses bases primitives , catholiques et ecclésiastiques. Sous ce rapport il désire le rétablissement du biennium phitosop/iieum traditionnel, la nomination exclusive de Catholiques aux fonctions de l'enseignement et de l'administration universitaires, la résurrection de la chancellerie papale, un culte divin spécial pour l'académie, des collèges et des bourses pour les étudiants. Sous le rapport de l'organisation corporative il demande le rétablissement du plénum et de l'ancien sénat académique, composé du recteur, des doyens, des sénieurs; la réorganisation des facultés suivant leur double tâche, en faculté enseignante et faculté promouvante (collèges de professeurs et de docteurs), l'institution des autorités disciplinaires, de la deputation administrative et de la commission de la bibliothèque formée de membres permanents et temporaires de l'Université.
Sous le rapport de l'enseignement il
UM\FRSITÉS
réclame une juste limitation de la liberté des maîtres et des élèves, Tune eu égard aux droits positifs de l'Église et de l'État, l'autre eu égard au complément, à la méthode des études, constatés par des preuves d'assiduité et de progrès, par des épreuves et des exercices pratiques.
Sous le rapport de l'administration il désire que les facultés aient le droit de se compléter, de choisir le recteur et les doyens.
Enfin sous le rapport matériel il demande une dotation immobilière et le droit de propriété pour les universités.
Toutes ces demandes sont justes en général, de même que les motifs sur lesquels Buss se fonde pour établir la nécessité sociale d'une université catholique libre en Allemagne.
L'absence de tout principe dans le peuple, dans les gouvernements, dans la presse, dans les écoles, impose aux Catholiques le devoir et la nécessité de travailler à la réalisation d'une idée aussi utile, acclamée par l'assemblée des évéques de Wurzbourg (t848), par l'Association catholiqueallemande, etc. , si heureusement réalisée par la Belgique et l'Irlande.
Nous avons considéré les universités :
1* En tant qu'institutions de l'Église, et comme telles, nous avons vu qu'elles étaient des corporations scientifiques, libres, catholiques, éclatanteset glorieuses, jouissant de toute l'autorité d'un tribunal, aréopage suprême, conférant les honneurs académiques, enseignant et élevant la jeunesse in Ecclesia unicersall, exerçant l'action scientifique la plus libre, unie à la foi la plus simple et la plus filiale;
2° En tant qu'institutions de l'État, et, comme telles, nous n'avons plus trouvé en elles qu'un professorat bureaucratiquement réglementé, religieusement indifférent, n'enseignant pas,
| n'élevant pas, mais instruisant dans un but civil ou politique, vivant sans nom et sans gloire, réduites à la condition de simples écoles provinciales, abandonnées à l'esprit individuel, au rationalisme subjectif, sans unité, sans cohésion, sans solidarité, ayant perdu le sentiment de l'antique dignité académique, rendant de pauvres services malgré ses phrases, ses discours et ses livres, épuisant, sans les renouveler, les forces qui lesanimentencore, en un mot vrais sépulcres blanchis. Ce que nous avons dit suffira pourfaire comprendre au lecteur, sans que nous le répétions, comment le mal est venu, comment il peut être réparé et pourquoi il faut qu'il le soit.
Conf. Justi et Mursinna, Annales des Universités allemandes, Marbourg, 1798, in-8°; Eckkard, Manuel littéraire des établissements d'instruction publique les plus connus en Allemagne et ailleurs, 2 vol. in-8°, Erlangen, 1780- 1782; Caspari Thurmanni Bibliotheca academica, Halœ, 1700; Schlickenrieder, Chronologia diplomatica universitatis Vindobonensis ab anno 1237-1384, Viennae, 1753, in-4°, avec une continuation par Zeisl, Viennae, 1754,in-4°; Fr. Hôller,S. J., Spécimen historix cancellariorum universitatis Viennensis, Viennae, 1722-1724, in-8°; F.-J. de Bianco, Hist. de l'univ. de Cologne, Col., 1833, in-8"; Annales academix Ingohtadiensis, cura Val. Rotmari, J. Engerdi et J.-N. Mederer, Ingolst., 1782, 4 vol. in-4°; Historiaalmm et archiepiscopalis universitatis Salisburgensis, sub cura PP. Benedictinorum, Bonedorfii, 1728, in-4°; Rieggeri, Analecta academlx Friburgensis, TJImae, 1774, in-8°; de Lua, Hist. de l'université d' Innsbruck, Innsb., 1782, in-4°; Georgii JVeis Gloria universitatis Pragensis, Pragœ, 1668, in-4°; Val. AndrexFasti academiel studii gêner alis Lovaniensis,
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Lovaui i , 1 640, in-4°; Angeli Gaggii CoU legii Bononiensis doctorum Pontificii tcilicet et Cœsareijurisorigoet dotes, Bononiae, 1710, in-4#; Sarti de Claris, Archigymnasii Bononiensis professoribus, Bononise, 1769 et 1772; Report ' of h. m. commissioners appointed to inguire into the state, discipline, *fudies and revenues of the university and collèges of Oxford, London, 1 852, in-fol. ; Annuaires de l'université de Louvain, Louv. , 1837-1853, in- 12; Égasse du Boulay, Historia Unitersitatis Parisiensis, Paris, 1665 et années suivantes, 6 vol. in-fol.; Crevier, Histoire de l'Université de Paris, Paris, 1761, 7 vol. in-12. Il est essentiel de remarquer que l'ouvrage de du Boulay et celui de Crevier, qui n'en est que l'abrégé, s'arrêtent tous deux à l'année 1600. — Thurot, de l'Enseignement dans tUniversité de Paris au moyen âge, Paris, 1850, in-8°, travail très-solide, composé d'après les sources originales. — Charles Jourdain , Index chronologie us Chartarum ad historiam Universi~ tatis Parisiens is pertinent iumy ab ejus originibus ad finem decimi sexti sœruli, adjectis insuper pluribus instrument i s qux nondum in lucem édita erant, Paris, 1862, in-fol. Le même auteur publie une Histoire de l'Université de Paris au dix-septième et au dix-huitième siècle, dont deux livraisons, embrassant le dix-septième siècle, ont paru. L'ouvrage entier doit former un volume in-fol. de 800 pages, pouvant servir de complément à l'ouvrage de du Boulay.
Haûsle.
UPSAL, capitale de la province suédoise d'Upland, demeura, longtemps après que le Christianisme se fût propagé en Suède, le siège principal du culte des idoles de tout le Nord Scandinave. Ce ne fut que sous le roi Éric le Saint (1155-1161) que la première
église chrétienne fut achevée à Upsal, et que S. Henri, apôtre et martyr des Finnois, fut installé premier évêque d'Upsal.
En 1163 cet évéché fut élevé au rang de métropole de la Suède, ayant sous sa juridiction les diocèses suffragants de Scara, Linkôping, Strengnaes, Westerœs, plus tard Wexiô et Abio.
Cependant l'archevêque d'Upsal était subordonné à l'archevêque de Lund, qui portait le titre de primat de Suède. Il s'éleva dans la suite un différend sur la primatie entre Upsal et Lund; il fut aplani par l'énergie du pieux et savant archevêque Birger Gregorssohn (t 1383), qui avait été sacré archevêque à Viterbe par le Pape Urbain V, en 1367, avait reçu le pallium, et était revenu à Upsal comme primat de l'Eglise suédoise.
La magnifique cathédrale d'Upsal, la plus belle et la plus grande église de la Scandinavie, bâtie sur le modèle de Notre-Dame de Paris, fut construite au treizième siècle. Il y eut, dès le principe, une école annexée à la cathédrale ; elle fut érigée en université en 1477, avec l'approbation du Pape, avec le concours du régent du royaume, Sten Store, de l'archevêque Jacques Ulfsson et de tout le clergé suédois. Le nom le plus célèbre qui soit sorti de cette université est celui d'Éric Olai, professeur de théologie, qui rédigea la première histoire détaillée de sa patrie, depuis les temps les plus anciens jusqu'en 1464. Il faut nommer aussi le professeur de théologie Pierre Gale, qui défendit la religion catholique contre le réformateur suédois Olof Pé~ terson {!). Le dernier archevêque catholique d'Upsal fut le noble et savant Jean Magnus Gothus. Laurent Péterson en fut le premier archevêque luthérien.
(1) Foy. PÉTERSOK.
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CS (Cr Chaldzorum , a%7r? *W) , lieu de naissance d'Abraham , d'où son père Tharé ;i; passa à Haran. Toutes les circonstances tendent à identiCer IX r de la Bible arec l"Ur d'Ammien , où parvint Joiien. lors de sa honteuse retraite de la Perse, après être parti de Dura (aujourd'hui Imam Dour, sur la rire gauche du Tigre, un peu audessous de Tékrit) et avoir traversé pendant six jours de marche pénible un désert où il ne trouva que de l'absinthe, des roseaux et de Peau salée, ad Cr nom ine Persicum rentre castellum [7]. Cet Ur est situé au nord- est de la Mésopotamie, au pied des monts Gordyènes, qui furent la résidence primordiale desChaldéens {ir:rx= 'Aiixsn^ = Rarduchiens: , d'où Ur C haldxorvm .
Cette contrée, telle que la décrit Ammien, ne saurait convenir qu'à des norr.ades, qui n'y peuvent pas même demeurer longtemps. D'ailleurs ia famille de Tharé fut repoussee par les Chaldeens, qui avançaient, en suivant le cours du Tigre, tandis que les autres populations sémitiques Moab, Ammou, Ismaélites, Céthuriens, Êdomites et Israélites), dont Tharé fut le pere, allant ver
de la Syrie jusqu'à la
Ce qui vient encore prouver la situation septentrionale dXr 'qui n'est par conséquent pas dans la proximité de Babylone}, c'est la donnée concernant Hitrao. Haran est connu et devait être nécessairement situé au sud ou sudest dXr (à deux jours de marche au sud d-Édesse).
Il ne faut pas chercher à résoudre la question de savoir si IXr d'Aromien est identique avec l'ojoât ou iuqu'Eupolème, d'après Alex. Po-
(f) Cta., 11, », M ; 15, 1.
P) Afflffl. Marc* XXV, S, %
lybistor, désigne comme le lieu de naislance d'Abraham (1). puisque la position de Kxuoffa est tout à fait inconnue. Dans tous les cas on ne peut confondre IXr 'd'Ammien) avec Orfa, qui est le nom actuel de l'ancienne Édesse, bien connue par Ammien.
Une autre question est de savoir si IXr de la Bible n'est pas ideoti*
rOrfa actuel, ^jt, l'antique Urkoi en syriaque ( t*09>o) ) , Er-
Ruha en arabe ( L»jJ1). Ce serait possible, Haran étant situé au sud d*Édesse, et la légende faisant en effet de cette ville la patrie d'Abraham. Mais il n'est pas qu'Édesse, remontant à antiquité, fût restée connue jusqu'au temps de la non grecque et eui surgi loui a coup sous un nom étranger. Le nom syriaque Urkoi n'est provenu que du surnom d'Ldesse, KaiAtjçc* (J). Nous ignorons le sens du mot Tjt; Bertheau le fait venir du mot xend rare , contrée; Furstlefait venir du xend rora, c'est-à-dire fort, château fort; fewald avec ce mot l'arabe ^ (3\ le sens de contrée, séjour, ce est d'accord avec les Septante, ^ xziïxl*. II n'est pas probable que ce terme vienne de l'hébreu lumière, feu, quoiqu'on fonde là-dessus la légende d'Abraham dans la four-
CTtAJTirs , prêtre de Noie, S. Paulin (5) , à la mort duquel il , en 431. H écririt, a la de-
(1) Dan» Eut**** Pr*i*r. £v**9el., IX. %-t ; ^ ******* » f'v tw0* **Y"V ' 0v*
366 URBAIN
mande de Pacatus (1), Narratio ou Epistola de obi tu S. Paulini, qu'on trouve dans Muratori, Opp. Paulini Nol., p. 127.
urbain Ier, Romain de naissance, monta sur le trône pontifical après la mort de Calixte II , en octobre 223, sous le règne de l'empereur Alexandre, qui fut en général favorable au Christianisme. Urbain régna sept ans et demi. L'Eglise fit de grands progrès sous son pontificat. On fait la mémoire de ce Pape le 25 mai , jour de son martyre , qui est toujours très-solennellement célébré à Rome. D'après le Liber pontificalis, il ordonna que tous les vases destinés à la célébration du saint Sacrifice fussent en argent. Il ne faut pas cependant, comme on l'a fait, conclure de cette ordonnance que ce fut alors pour la première fois qu'on introduisit l'usage des vases sacrés en argent. D'après les actes de son martyre et ceux de Ste Cécile, il exhorta à la mortValérien, le fiancé de Ste Cécile, son frère Tiburce et plusieurs autres Romains de distinction (2). La décrétale adressée à toute la Chrétienté, qu'on lui attribue , est évidemment fausse. \
Cf. JafTé, Hegesta Pontificum Romanorum, Rerol., 1851, p. 6.
Bbischar.
urbain ii. Après la mort de Victor III on élut Othon ou Odon, second successeur de Grégoire VII , à Terracine, le 12 mars 1088. Le nouveau Pape prit le nom d'Urbain II. Il était Français, vraisemblablement né àChâtillonsur-Marne, avait été élevé dans l'église de Reims, sous les yeux de Bruno, fondateur des Chartreux, et était plus tard devenu chanoine de cette église.
Fatigué du monde, il se retira à Cluny,
(1) Toy., sur son père Pacatus, l'article Sévère.
(2) f'oy. Cécile (Ste).
I ET II
dont l'abbé Hugues et le nomma prieur.
Grégoire VII, qui avait passé une partie de sa jeunesse à Cluny et était toujours resté en rapport avec cette pépinière de grands hommes, l'appela à Rome, le nomma évéque d'Ostie, et l'envoya en qualité de légat en Allemagne, où il déploya, dans des fonctions difficiles, autant d'habileté que d'énergie à défendre les droits de l'Église.
Dès qu'Urbain II fut monté sur le trône pontifical il adressa à tous les fidèles une encyclique par laquelle il fit connaître sa résolution de maintenir en tout les ordonnances de Grégoire VII et de ses autres prédécesseurs.
Sauf Henri IV, qui s'en tint à sa créature, l'antipape Guibert, et le roi d'Angleterre, qui pendant de longues années ne se décida pour aucun des deux Papes, tous les princes de la Chrétienté reconnurent Urbain II.
Le pontificat de ce Pape coïncidait avec un temps fort agité et fut un des plus féconds en événements au moyen âge.
En 1089 le Pape présida, à Rome, un concile qui excommunia l'antipape Guibert, l'empereur Henri IV et tous leurs partisans. Un trouble immense s'ensuivit en Allemagne, tous les évêques, sauf cinq, ayant embrassé la cause de Guibert. Peu de temps après le Pape se rendit en Sicile afin de se concerter, par l'intermédiaire du comte Roger, avec Alexis, sur la réunion de l'Église grecque à l'Église latine. Il est vraisemblable que l'empereur fut alors relevé de l'excommunication qui l'avait frappé.
Ce fut au concile d' A mal fi, qui promulgua une série de décrets concernant la discipline, que le Pape investit le comte Roger des duchés d'Apulie et de Calabre. Le parti de l'empereur devenait de plus en plus puissant et redoutable ; il était à craiudre qu'Henri IV ne fondit sur l'Italie à la tête
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de son armée et n'accablât la princesse Mathilde , qui , depuis Grégoire VII, était le plus ferme appui de l'Église. Dans ces circonstances Urbain décida la princesse à épouser Guelfe, Ois de Guelfe, duc de Bavière.
Mathilde, quoique âgée de quarante ans, obéit au Pape, afin d'attacher plus intimement aux intérêts de l'Église le jeune Guelfe, avec lequel, dit-on, elle évita, pendant son mariage, tout commerce charnel.
A la nouvelle de ce mariage l'empereur partit pour l'Italie, prit un grand nombre de forteresses de la Lombardie appartenant à Mathilde, et s'empara de Mantoue après un siège de onze mois.
Cet événement remplit d'un nouveau courage les amis de Guibért à Rome ; ils pénétrèrent par ruse dans le château Saint-Ange, rappelèrent l'antipape, qui avait été chassé par le peuple, et le remirent en possession des églises de Saint-Pierre et de Saint • Jean de Latran. Urbain II, qui se tenait en Apulie sous l'égide de Roger, convoqua, la même année 1091, à Bénévent, un concile qui, après avoir renouvelé l'excommunication lancée contre Guibért et ses adhérents, décréta, entre autres dispositions, que, désormais, personne ne serait élu évéque sans avoir appartenu préalablement à l'état ecclésiastique; que les laïques ne mangeraient plus de viande durant le carême après le mercredi des Cendres.
Un concile qui eut lieu à la même époque à Troie, en Apulie, publia des canons relatifs à la trêve de Dieu et aux mariages contractés à des degrés prohibés.
Les affaires du Pape prirent une meilleure tournure à la suite de la révolte de l'aîné des fils d'Henri IV, Conrad, à qui son père avait, durant son absence, confié la continuation de la conquête de l'Italie. Conrad prit le titre de roi d'Italie et se fit poser la
couronne de fer sur la tête, à Milan, par l'archevêque Anselme.
D'après quelques chroniques du moyen âge, Conrad se prononça contre son père, parce que celui-ci avait renvoyé la mère du jeune prince de la manière la plus outrageuse et avait exprimé des doutes sur sa naissance.
On a prétendu que le Pape prit part à cette révolte, mais on ne l'a pas démontré, quoique cette révolte vînt fort à propos pour lui et qu'il l'approuvât.
Le parti du Pape se releva promptement, aussi bien eu Italie, dont les principales forteresses rentrèrent sous l'autorité de la princesse Mathilde et du duc Guelfe , qu'en Allemagne, où plusieurs princes se réunirent à la diète d'Ulm et prirent en commun des mesures contre les schismatiques et les rebelles hostiles au Saint-Siège. Urbain fut rappelé à Rome après l'expulsion de Guibert. Il célébra la grand'messe de Noël (1093) dans Saint- Pierre, aux acclamations du peuple romain ; mais, comme le parti de Guibert occupait encore le château Saint- Ange et le palais de Latran, Urbain fut obligé de demeurer dans le palais fortifié d'un membre de la famille des Frangipane.
Sur ces entrefaites l'abbé Godefroy, du couvent de Vendôme, attiré par le récit de la fâcheuse situation du Pape, vint, déguisé, à Rome, et parvint, grâce aux riches présents qu'il distribua, à mettre Urbain en état de reconquérir le palais de Saint-Jean de Latran. Il retourna en Lombardie, à la demande de la princesse Mathilde, pour rendre du courage, par sa présence, à leurs partisans.
En 1095 Urbain fut assez habile pour se faire reconnaître par Guillaume, le vieux roi d'Angleterre, qui était entré dans un violeut conflit avec le célèbre archevêque de Cantorbéry, Anselme.
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Un des principaux faits du pontificat d'Urbain II fut le rétablissement de la prima tic de Tolède (I), ancienne capitale de la monarchie visigotbe, qu'Alphonse VI arracha aux Sarrasins, en 1085. Ce fut Bernard, moine de Cluny, qui fut élu archevêque de Tolède; le prélat se rendit deux fois à Rome, auprès de son ami Urbain II, pour conférer avec lui sur l'organisation de la hiérarchie espagnole, et exerça une salutaire influence sur PEspague, grâce au concours des moines qu'il appela de France et qui furent élevés sur les divers sièges épiscopaux du royaume.
Urbain II prit également une part active à la restauration de l'antique métropole de Tarragone et à la conquête de cette ville par les armes de la Chrétienté. Il plaça aussi sous sa protection Pampelune, capitale du petit royaume de Navarre (2).
Ses rapports avec le roi de France furent plus difficiles. Dès 1093 les évéques gallicans, et parmi eux le célèbre Ives (3), qu'Urbain avait sacré < vêque de Chartres à la place de Godefroi, destitué pour cause de simonie, avaient prié le Pape d'employer son autorité à mettre un terme au scandale donné par le roi, qui, après avoir repoussé sa femme légitime, Berthe, avait épousé Bertrade, femme non divorcée de Foulque, comte d'Anjou.
Le Pape engagea les évéques à ramener le roi dans la voie de Tordre par leurs représentations; mais, leurs efforts ayant été inutiles, le Pape chargea Hugues, archevêque de Lyon, d'agir en qualité de légat apostolique et conformément aux lois canoniques, après avoir fait une enquête sérieuse sur le mariage et le divorce du roi .Hugues fulmina l'excommunication contre Philippe, au con-
(1) Foy. Tolède.
(2) Histoire de ta Religion de Jétus-Christ, t XLVI, p. 5(14, ÙÎS.
(S) Foy. Ives.
cile d'Autun (octobre 1094). Le roi de France envoya alors à Rome des députés chargés de faire savoir au Pape qu'il n'avait plus de commerce coupable avec Bertrade, qui se trouvait encore à sa cour, et de le prier de révoquer l'excommunication prononcée trop promptement par le légat. Urbain II l'exauça pour le moment, de crainte que Philippe ne passât du côté de ses adversaires , se réservant de prendre des mesures nouvelles suivant la conduite que tiendrait le roi. Au concile de Plaisance, qui s'ouvrit au mois de mars 1095 et fut trèsnombreux , on vit paraître les députés du roi de France, qui avait promis de se présenter en personne ; ils demandèrent en son nom qu'on suspendit jusqu'à la Pentecôte la sentence prononcée au concile d'Autun. Leur demande fut agréée; quant à l'archevêque de Lyon, qui n'avait pas répondu à la citation qui lui avait été faite , il fut suspendu de l'exercice de ses fonctions. L'impératrice Adélaïde avait comparu en personne ; elle avoua en pleurant et en gémissant que, par ordre de son époux, Henri IV, elle avait été enlevée et déshonorée , et supplia qu'on lui donnât l'absolution des péchés qu'elle avait commis contre son gré. Après avoir obtenu cette grâce elle revint en Allemagne et se retira dans un couvent où elle passa le reste de ses jours. Le concile écouta aussi les plaintes de l'empereur Alexis Comnène, qui représenta la lamentable situation de l'empire, les progrès des infidèles qui s'étaient emparés de toutes les provinces asiatiques jusque bous les murs de Constantinople. L'assemblée témoigna hautement sa sympathie, et différents princes promirent leurs secours aux Grecs. Enfin elle condamna de nouveau l'hérésie de Bérenger et proclama la doctrine catholique de ta transsubstantiation du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ. 11
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défendit aux fidèles d'assister aux cérémonies du culte des prêtres qui ne renverraient pas leurs concubines, et déclara nulle et de nulle valeur les nominations qu'avaient faites Guibert et les évéques nominativement excommuniés par le Pape.
Urbain résolut alors de se rendre en France. 11 passa par Crémone, où il fut reçu avec le plus profond respect par Conrad, que le Pape reconnut roi d'Italie , en lui promettant de contribuer de tout son pouvoir à lui assurer la couronne impériale. Après avoir passé plusieurs mois en France en divers lieux, et notamment à Cluny, il se rendit à Clermont, où il avait convoqué un concile pour le 18 novembre 1095. Quoique tous les évéques d'Occident eussent été convoqués, aucun prélat d'Allemagne et de Hongrie n'avait comparu, de peur de déplaire à l'empereur. Les prélats d'Angleterre faisaient également défaut. Philippe et Bertrade, qui avaient continué à vivre en communauté, furent de nouveau excommuniés. Trente-deux décrets importants, concernant la discipline ecclésiastique, furent promulgués. On défendit, entre autres abus, celui qui régnait dans l'Église grecque et qui s'était introduit aussi dans l'Église latine, et qui consistait à communier en trempant du pain dans du vin consacré. La primatiede l'Église de Lyon fut confirmée. Le concile recommanda chaudement aux princes et aux fidèles la trêve de Dieu, si importante pour les progrès de la civilisation, et qui mettait I des bornes aux abus de la force. Enfin la décision la plus grave fut celle qui proclamait la première croisade, en faveur de laquelle la parole enthousiaste d'Urbain II avait enOammé tous les esprits (1).
Le concile clos, Urbain demeura enli) Foy. CLEAMOirr.
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core jusqu'en septembre 1096 dans sa patrie, présida en divers endroits des réunions d'évéques et prêcha partout la croisade. Au concile de Nîmes il releva de l'excommunication le roi de France qui avait enfin renvoyé Bertrade. A Tours le Pape consacra, le quatrième dimanche de carême, la rose d'or, qu'il donna à Foulque, comte d'Anjou (1), cérémonie qui, suivant les uns, date d'Urbain lui-même, que d'autres font remonter à Léon IX.
Le Pape revint à Rome par Milan, où il prêcha sur la dignité du sacerdoce devant un immense auditoire, et proclama la canonisation de Herlembald, qui avait succombé en combattant pour le maintien des mœurs (2). Il fut accueilli aux acclamations de toutes les classes de la population à Rome.
En 1098 il reçut la visite d'Anselme de Cantorbéry (S), auquel il voulut qu'on rendit, en sa qualité d'apôtre de l'Angleterre, les mêmes honneurs qu'à luimême. Ce saint archevêque prit, à la demande du Pape, une part active au concile de Bari, qui se réunit pour travailler à l'union des Églises d'Orient et d'Occident, et répondit à ce qu'on devait espérer du plus grand théologien de son temps. D'un autre côté Anselme détourna le Pape de la résolution qu'il avait prise de recourir aux peines canoniques contre Guillaume le Roux, roi d'Angleterre, qu'il avait par trois fois inutilement engagé à renoncer aux actes de violence qu'il s'était permis contre l'Église et le primat d'Angleterre.
Au concile de Rome, tenu en 1099, qui confirma les décrets des assemblées de Plaisance et de Clermont, il fut de nouveau question, contre le gré d'Anselme, mais pour lui venir en
(1) Foy. Foulque.
fl) F oy. Patarim.
(i) Foy. Arselhb.
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aide, de mesures à prendre contre les exactions du roi d'Angleterre; mais, avant qu'aucune décision fût prise, Urbain mourut, le 29 juillet, quelques jours avant l'heureuse nouvelle de la prise de Jérusalem par les croisés, le 15 juillet 1099. Urbain II, qui avait été longtemps l'ami de Grégoire VII, et qui, comme ce Pape, était sorti de l'école de Cluny, était, plus que tout autre, propre à marcher sur les traces de ce grand réformateur de t l'Église et à continuer son œuvre , et, malgré les circonstances difficiles que cette œuvre eut à traverser, elle put se maintenir par sa propre force, sous les successeurs immédiats d'Urbain, qui ne furent pas aussi fermes et aussi habiles que lui. Urbain II réalisa l'idée qu'avait eue Grégoire VII de porter en Orient la guerre que l'Espagne faisait aux Sarrasins, et de mener les armées chrétiennes, sous l'étendard de la croix, à des conquêtes dont la foi devait être le mobile et le terme. C'est ainsi qu'Urbain II inaugura dans l'histoire du moyen âge une période qui fut de la plus grande importance pour la Papauté, le développement politique ët la civilisation de l'Occident.
Cf. CnoisADEs. Jafifé, Regesta Pont.
Roman., p. 448 sq. ; Mansi, t. XX, p. 642 sq. ; Muratori, Script, rerum ftaticar., t. III, P. I, p. S52 sq.
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URBAIN m. Lorsque Lucius III mourut à Vérone, le 29 novembre 1 185, la Papauté se trouvait dans une situation difficile. Il semblait, à considérer les choses au point de vue naturel, que le Saint-Siège allait perdre de nouveau les fruits de la longue lutte soutenue par Alexandre 111 contre Frédéric Barberousse, lequel avait changé , non ses plans, mais uniquement leur mode d'exécution. Ce fut dans ces circonstances que les cardinaux élurent, un jour après la mort de Lucius 111, le car-
dinal Hubert Crivelli, archevêque de Milan, fidèle partisan de Thomas Bccket (1), lequel, peu de temps auparavant, avait versé son sang pour la liberté de l'Église. Le nouveau Pape, qui prit le nom d'Urbain III, était, par suite des sévères traitements qu'avait subis sa famille, peu favorable à l'empereur et aux Allemands en général ; il se prononça en effet sans réserve contre Frédéric I«r. Loin d'approuver le mariage du jeune Henri avec Constance, héritière du royaume de Sicile , il destitua tous les prélats qui avaient assisté aux solennités du mariage. Il refusa, de même que son prédécesseur, de couronner le jeune Henri en sa qualité de roi des Romains. Il souleva en Allemagne contre l'empereur l'opposition des évêques, à la téte de laquelle se plaça Philippe, archevêque de Cologne.
Le Pape accusa Frédéric Tr, devant ces évêques conjurés, non-seulement de ne pas vouloir restituer à l'Église les biens ravis à la princesse Matbilde, mais d accabler le clergé d'impôts, de traîner les prêtres devant les tribunaux civils, de confisquer au profit du fisc les successions mobilières des évêques , de s'emparer d'une masse de biens appartenant à des couvents de religieuses, et de laisser vacants les bénéfices ecclésiastiques sous prétexte de les modifier. Frédéric fit ses préparatifs contre le Pape, et donna en quittant l'Italie la direction des affaires à son fils Henri, dont la conduite à l'égard du Pape et de ses partisans fut non-seulement hostile, mais souvent cruelle. Irrité des procédés du fils et de l'opiniâtreté du père, le Pape résolut de frapper l'empereur d'une sentence d'excommunication et le somma de comparaître devant lui à Vérone. Les habitants de Vérone, dévoués à l'empereur, n'ayant pas consenti à ce que le Pape y fixât sa
r oy. TllOMAS BEC&ET.
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résidence temporaire, celui-ci se rendit à Ferrare, où il mourut dès le 19 octobre 1187. Quelques historiens prétendent que sa mort fut hâtée par la nouvelle de la perte de Jérusalem, tombée aux mains de Saladin. Lors même qu'il ne serait pas vraisemblable que le Pape eût déjà pu être informé de ce malheur , il est certain qu'il avait appris la défaite des Chrétiens à la bataille de Tibériade oudUittin (4 [juillet 1187), qui précéda la chute de Jérusalem.
Ct Jaffé, Regesta Pontif. Rom,, p. 854 sq. ; Mu/atori, Script, rerum Ital., t. III, P. I, p. 476 ; P. II, p. 375.
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urbain IV. Alexandre IV n'avait créé aucun cardinal, pour répondre et à ceux qui prétendaient qu'il ne fallait revêtir de la pourpre que des hommes vraiment capables et dignes, et à ceux qui recommandaient, daus des intentions personnelles, leurs parents et leurs amis. H en était résulté qu'à sa mort le sacré collège était réduit à huit cardinaux. Ce petit nombre d'électeurs ne parvint point à s'entendre pour désigner le Pape. Après trois mois d'inutiles discussions ils résolurent, le 29 août 1261, d'élever au siège de S. Pierre Jacques Pantaléon (dit de Court- Palais), qui se trouvait accidentellement à la cour de Rome. Jacques, né à Troyes en Champagne, était fils d'un savetier. Son mérite, son application et son habileté l'élevèrent successivement d'une dignité ecclésiastique à l'autre.
Après avoir étudié à Paris il devint archidiacre de Liège, et fut envoyé de là en qualité de légat apostolique, par Innocent IV, en Pologne.
A son retour il fut nommé évêque de Verdun, puis élevé par Alexandre IV au siège patriarcal de Jérusalem, et créé légat du Saint-Siège près de l'armée des croisés en Orient. Il prit, au moment de son intronisation , le 4 septembre, le nom d'Urbain,
parce que son prédécesseur était mort le jour de la fête de saint Urbain,
Dès qu'il fut assis sur le trône de Saint-Pierre, voulant donner un témoignage de son amour pour sa patrie , il accorda à Louis IX et h son fils une indulgence d'un an et de 40 jours toutes les fois qu'ils assisteraient à la dédicace d'une église, d'une chapelle ou d'un autel. En même temps Urbain IV, voyant que quelques-uns des cardinaux, si peu nombreux, qui restaient, penchaient vers les ennemis de l'Église, et que les complications qui allaient naître demandaient de sages conseillers et d'habiles hommes d'affaires, nomma coup sur coup quatorze nouveaux cardinaux, qui tous, d'après le témoignage des écrivains du temps, étaient des hommes remarquables par leur prudence, leur savoir et leur piété.
Ce fut Mainfroi (Manfred), usurpateur du royaume de Sicile, contre lequel s'étaient antérieurement prononcés Innocent IV et Alexandre IV, qui suscita les plus graves difficultés au Pape Urbain. Quoique Mainfroi envoyât des députés à Rome pour négocier la paix , obtenir l'annulation de l'excommunication et de l'interdit , et demander à être confirmé dans la royauté de Sicile, dont la suzeraineté appartenait au Saint-Siège, les négociations demeurèrent sans résultat. Urbain cita Maiufroi à Rome, mais, ce prince ayant refusé de comparaître, le Pape fit prêcher la croisade contre lui. La France envoya de nombreuses troupes, sous le commandement de l'évéque d'Auxerre et de Robert, fils du comte de Flandre, qui forcèrent les soldats de Mainfroi à 6e retirer des duchés de Spolète et de la Campa nie, qu'ils avaient occupés. Cependant les Romains, soulevés par Mainfroi, remplirent Rome de trouble et de tumulte.
Les croisés, privés de solde, retourné»
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rent dans leurs foyers. Mainfroi luimême fut appelé par les insurgés, qui lui promirent de lui livrer le Pape. Urbain résolut en conséquence de se retirer à Orviéto, où il demeura pendant presque tout son règne, entouré de ses cardinaux. Ce fut d'Orviéto qu'Urbain fit sommer Mainfroi de comparaître devant lui pour se jusuûer des graves et nombreuses charges qui pesaient sur lui.
Les griefs énumérés dans Pacte de comparution reprochaient entre autres à Mainfroi de s'être révolté contre Innocent III, quoiqu'il l'eût reconnu comme le souverain légitime du royaume de Sicile et lui eût prêté serment de fidélité, ainsi qu'à ses successeurs; de s'être emparé du royaume à l'aide des Sarrasins ; d'avoir retenu prisonniers quelques barons siciliens et de les avoir ■ fait cruellement exécuter, uniquement parce qu'ils étaient demeurés fidèles au Saint-Siège; d'avoir répandu de faux bruits sur la mort de Conrad ; d'avoir chassé beaucoup de prélats de leurs églises, de les avoir jetés en prison ou expulsés du pays, et d'avoir confisqué leurs revenus à son proGt, etc. Mainfroi, dédaignant cette citation, et agissant avec plus de rigueur encore contre les partisans réels ou supposés du Pape, fut enfin solennellement excommunié, comme tyran, hérétique et ennemi de l'Église. Pendant ce temps Mainfroi négociait avec d'autant plus d'ardeur le mariage de sa fille et présomptive héritière avec Pierre, fils de Jacques le Conquérant, roi d'Aragon. Cette union paraissait fort avantageuse aux deux princes : à Manfred, qui trouvait un appui auprès du roi d'Aragon, que ses exploits et ses conquêtes daos l'est de l'Espagne avaient rendu célèbre; à Jacques, qui espérait faire entrer ainsi les couronnes de Naplcs et de Sicile dans sa famille. Le Pape ne négligea rien pour détourner Jacques de toute alliance avec Mainfroi,
dont il lui mit sous les yeux tous les crimes. Malgré ces représentations le mariage eut lieu avec une grande magnificence. Jacques, désirant que cette alliance avec le descendant excommunié des Hohenstaufen ne lui portât pas préjudice, envoya au Pape plusieurs ambassadeurs, et notamment le célèbre moine Raymond de Pennafort (1), afin de négocier une réconciliation entre Mainfroi et le Saint- Siège. Urbain exigea que Mainfroi vint se justifier en personne des accusations qui pesaient sur lui. Mainfroi ne voulut paraître dans les États de l'Église qu'à la tète d'une troupe considérable, tandis que le Pape entendait ne lui laisser qu'un cortège peu nombreux, ce qui fit rompre tout d'abord les négociations entamées.
Urbain se tourna alors vers la France, pour transférer à un prince de la maison royale le royaume de Naples.
S. Louis repoussa le projet de conquérir ce royaume pour un de ses fils. Le Pape fut plus heureux en renouvelant ses offres auprès de Charles d'Anjou, frère de S. Louis, avec lequel son prédécesseur avait déjà noué des relations, et qui paraissait plus particulièrement apte à rivaliser avec le hardi Mainfroi, tant par son énorme fortune, les grandes propriétés que lui avait apportées sa femme, que par la bravoure qu'il avait déployée en Orient sous les drapeaux de son frère, contre les infidèles. Mais, comme Innocent IV avait autrefois donné le royaume de Naples à Edmond, fils de lien ri III, roi d'Angleterre, et comme Alexandre IV lui en avait transmis l'investiture moyennant un anneau qu'il lui avait envoyé, le Pape adressa un légat au roi d'Angleterre et à son fils pour les engager à renoncer à la couronne de Kapïcs, renonciation à laquelle les deux princes, trèspréoccupés des difficultés qu'ils rencon-
(t) Foy. ftATHONDb
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traient en Angleterre, n'eurent pas de peine à consentir.
L'archevêque de Cosenza, Barthélémy Pignatelli, qui était le négociateur du Pape et du sacré collège auprès de Charles d'Anjou (1), conclut avec ce prince un traité extrêmement favorable au Saint-Siège, que le Pape Tut obligé de modifier en différents points par suite des agitations des Romains, qui rendaient sa position plus critique. Il eut de la peine à calmer le clergé appartenant aux domaines du comte d'Anjou, parce que, conformément au traité, le clergé devait payer la dtme de ses revenus pour contribuer aux frais de Pexpédition d'Apulie. Urbain finit par être acculé à une position très-dilficile.
Main f roi avait convoqué une diète du royaume pour décréter les mesures nécessaires à la défense du pays. D'après son plan , trois corps d'armée devaient envahir à la fois les États de l'Église tandis qu'une émeute éclaterait dans Rome même. Pierre Vico, un des plus puissants barons des États de l'Église, se déclara ouvertement en laveur de Mainfroi. Urbain se trouvait ainsi entouré d'ennemis de tous les côtés et pour ainsi dire séparé du monde chrétien. Craignant d'être assiégé par les Gibelins dans Orviéto, ou d'en être expulsé par la bourgeoisie soulevée, le Pape se rendit à Pérouse ; le lendemain même de son arrivée, 2 octobre 1264, il mourut subitement.
Urbain IV avait suivi vis-à-vis de Conrad in, le dernier rejeton de la maison de Hohenstaufen, la même ligne de conduite qu'à l'égard de Mainfroi.
La division qui s'était déclarée dans J'empire germanique à l'occasion de la rivalité de Richard de Cornouailles et d'Alphonse de Castille fit naître dans quelques princes la pensée de transférer >e sceptre au pelil-CIs de Frédéric II.
(l) V otf. Charles d'àjuou.
Lorsque le Pape apprit ce projet par Ottocar, roi de Bohême , il renouvela la défense qu'avait déjà faite à cet égard son prédécesseur, dans une lettre en date de 1 256 adressée aux électeurs de Cologne, de Trêves et de Mayence. Il chargea ce dernier de déclarer à ses deux collègues qu'ils s'exposeraient à une sentence d'excommunication s'ils voulaient accomplir leur projet.
Le Pape disait, dans une autre lettre, que la perversité du père s'était transmise au fils, que c'était précisément en Sicile, qui appartenait à l'Église, que la domination de cette race criminelle s'exerçait de la manière la plus absolue et que les persécutions contre l'Église étaient les plus atroces.
D'un autre côté Urbain cherchait à aplanir les divisions de l'Allemagne, en engageant les deux compétiteurs à l'empire à soumettre la décision de leurs prétentions au Saint-Siège et à s'expliquer par leurs ambassadeurs devant la cour pontificale.
Le Pape envoya également en Angleterre un cardinal-légat pour contribuer à l'apaisement de la longue et funeste guerre civile.
En outre le Pape continuait les négociations ouvertes par son prédécesseur avec les Grecs, et il en espérait beaucoup de succès en voyant le zèle que Michel Paléologue mettait à répondre à ses ouvertures.
Urbain IV, dont le pontificat fut remarquable encore par l'institution de la fête du Saint-Sacrement, qu'il décréta en 1263(1), déploya jusqu'à la fin de sa vie, malgré sa santé compromise par une extrême corpulence, une immense activité dans la défense des intérêts de l'Église et du Saint- Siège. Il ne cachait pas sa basse extraction; quand on la lui reprochait il répondait queco qui anoblit Ihom-
(1) Foy. Fétb-Dieo.
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me, c'est sa vie, et non sa naissance. On a du Pape Urbain IV une paraphrase du Misère dans la Bibliothèque des Pères, et soixante et une lettres dans le Thes. anecd. du P. Martène.
Conf. Muratori, Script, rer. Ital., t. III, P. I, p. 593; Pagi, Dreviar.
Pontif. Rom., t. III, p. 332; Eggs, Pontificium doctum, p. 455; Mansi, t. XXIII, p. 2075 sq.
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URBAix v. Après la mort d'Innocent VI les cardinaux élurent à la papauté l'abbé des Bénédictins de Saint- Victor de Marseille, Guillaume de Grimoald, qui ne faisait point partie du sacré collège, après l'avoir appelé à Avignon, de Naples, où il était légat du Saint-Siège (27 octobre 13G2). Grimoald était le fils du baron du Roure et d'Eniphélise de Sebran, sœur de S. Elzéar; il naquit à Grisac, diocèse de Mende, dans leGévaudan, étudia le droit civil et le droit canon à Montpellier, Avignon , Toulouse et Paris, et acquit la réputation d'un des canonistes et des juristes les plus solides de son temps. Quoique exempt de toute ambition, il accepta , dit-ou, avec joie la dignité pontificale, dans l'espoir de pouvoir transférer le Saint-Siège d'Avignon à Rome.
Peu de temps après son élection , Grimoald, qui prit le nom d'Urbain V, reçut la visite de Jean, roi de France, de Waldemar, roi de Danemark, et de Pierre de Lusignan, roi de Chypre.
Pierre de Lusignan le supplia de venir en aide aux fidèles Cypriotes , menacés par les Turcs, et le Pape parvint à décider les deux autres souverains à prendre la croix et à s'acquitter de leur vœu, dans le délai de deux ans, en commandant en personne une expédition contre l'Orient.
On avait déjà fait des préparatifs considérables en France lorsque l'entreprise avorta, au grand chagrin du
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Pape, par la mort de Jean (1364), que n'avait pu détourner de son projet la crainte d'une invasion probable des Anglais.
L'empereur Charles IV, invité par le Pape, se rendit également à Avignon en 1365. Les deux chefs de la Chrétienté eurent plusieurs conférences, dans lesquelles ils concertèrent la guerre contre les Turcs et contre le vicomte Barnabo de Milan.
Les princes étaient alors de tous côtés en collision les uns contre les autres: l'empereur Charles IV contre son beaufrère Louis, roi de Hongrie, d'une part, et Jean, margrave de Moravie, d'autre part ; le roi de Hongrie contre Rodolphe, duc d'Autriche; le roi de Castille contre celui d'Aragon; le comte de Savoie contre le marquis de Montf errât • les Génois contre les Pisans. Urbain s'efforça de rétablir la paix parmi tous ces adversaires par l'entremise de ses légats. Il fit demander par le cardinal Albornoz a la reine Jeanne de Sicile de prêter hommage de fidélité au Saint- Siège; il répondit à la prière que lui fit Casimir, roi de Pologne, de fonder un siège métropolitain en Russie et une académie à Cracovie. Il ordonna de sages mesures pour combattre l'hérésie des Bégards. Il envoya des Minimes dans les îles Canaries pour y propager le Christianisme. La Bosnie, l'Albanie, la Valachie semblaient vouloir se rattacher plus solidement à l'Église catholique. Le khan lui-même et les chefs des Tartares furent sollicités d'embrasser la foi chrétienne.
II fallait en venir à des mesures rigoureuses et énergiques a l'égard du vicomte Barnabo, un des tyrans les plus audacieux et les plus puissants de l'Italie, qui avait usurpé l'autorité sur différentes villes libres, affaiblies par de longues guerres civiles. Il avait pris, sous le pontificat d'Innocent VI, plusieurs cités appartenant aux États de
TUBA IN V
l'Église. A la nouvelle de l'élévation d'Urbain V Barnabo envoya des députés à Avignon pour négocier la paix; mais les négociations échouèrent sur le refus que fit Barnabo de restituer les places usurpées et de donner satisfaction quant aux faits qu'on mettait à sa charge. Le 28 novembre le Pape fit promulguer dans toute l'Italie une bulle qui citait Barnabo devant le Saint-Siège au 1" mars de l'année suivante, pour répondre aux accusations dont il était l'objet. On lui reprochait des actes de cruauté exercés contre les ecclésiastiques et les religieux qui avaient résisté à des ordres contraires à tout droit et à toute religion; d'en avoir fait brûler quelques-uns dans des cages de fer, d'en avoir torturé d'autres jusqu'à la mort; d'avoir percé les oreilles d'un Minime avec un fer rouge; d'avoir défendu à ses sujets, sous peine d'être brûlés vifs, d'entrer en relations avec le Pape ou son légat; d'avoir contraint un prêtre de Parme d'excommunier du haut d'une tour le Pape défunt et ses cardinaux. Barnabo n'ayant point comparu dans le délai fixé fut excommunié par le Pape et l'interdit fut prononcé contre Milan.
Le Pape donna l'ordre en même temps de prêcher une croisade contre lui, en accordant aux croisés les mêmes privilèges qu'à ceux qui allaient combattre les infidèles. Heureusement qu'au commencement de 1364, grâce à l'intervention de son beau-père, le roi de France, un accommodement fut conclu entre Barnabo et le Pape; le vicomte fut absous des peines de l'Église et rétabli dans ses dignités et ses honneurs.
Ce fut à cette époque que les Romains envoyèrent une deputation au Pape pour le saluer au nom de l'Italie et le supplier de venir reprendre au milieu d'eux possession du siège de S. Pierre. Urbain V, quf, avant l'arrivée des députés, avait résolu de retourner à '
Rome, et qui n'avait été retenu dans l'exécution de son projet que par le peu de sûreté des routes, infestées d'une foule de soldats licenciés qui s'étaient formés en bandes de brigands, fit prier les Vénitiens et les Génois de lui envoyer des vaisseaux qui pussent le transporter en Italie, quoique le roi de France lui eût de son côté adressé des ambassadeurs pour le détourner de ce projet. Urbain se mit en route le 30 avril 1367, au grand chagrin de beaucoup de cardinaux et de toute la curie, qui retournaient à Rome, dit Pétrarque, non comme s'ils se rendaient dans la capitale delà chrétienté, mais comme si des Sarrasins les traînaient à Memphis ou à Ctésiphon. Urbain voulut passer quelque temps à Viterbe avant de rentrer dans Rome.
Malheureusement une collision née entre les gens de la suite du Pape et les habitants amena une séditiou violente qui dura trois jours. Les cardinaux eux-mêmes furent grossièrement outragés, leurs domiciles pillés, et quatre de leurs domestiques assassinés. Ce malheur fit espérer à bien des gens que le Pape rebrousserait chemin et rentrerait en France ; mais Urbaiu poursuivit sa route, et, le 16 octobre 1367, fit son entrée solennelle à Rome aux acclamations du peuple, et prit possession du Vatican , qui depuis lors demeura la résidence habituelle des Papes. Urbain fit restaurer diverses églises, et, entre autres, Saint-Jean de Latran et Saint-Paul. Il reçut avec un grand respect la reine de Naples, qui était venue au-devant de lui jusqu'à Rome ; il lui fit présent de la rose d or, d'une épée bénite le jour de Pâques , qu'avec sou autorisation elle donna elle-même au roi de Chypre, qui se trouvait également à Rome. Urbain passa la saison de l'été de 1367 dans la petite ville escarpée de Montéfias- I cone. En octobre il se rendit à Vi-
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terbe pour y recevoir l'empereur Charles IV, qui, à sa prière, était arrivé en Italie à la tête de 20,000 hommes, afin de faire rentrer dans son devoir le terrible vicomte, qui violait de nouveau les engagements pris. L'empereur accompagna le Pape à Rome, et, à son entrée dans la ville, tint lui-même la bride du cheval du souverain Pontife et le précéda ainsi pendant le trajet jusqu'à l'église de Saint-Pierre, où le Pape couronna Elisabeth, quatrième femme de l'empereur. Pendant son second séjour à Viterbo il avait excommunié la ville de Pérouse, qui s'était soulevée, et, après avoir fait prêcher une croisade contre elle, il la flt rentrer par la force sous son autorité. On vit alors, chose rare, l'empereur de Byzance, menacé par les Turcs, venir à Rome demander l'assistance du Père de la Chrétienté, en renonçant au schisme qui avait jusqu'à ce moment empêché la conclusion d'une alliance avec les Grecs. Le 18 octobre 1369, en présence de trois cardinaux, de tous les notaires de l'Église romaine et d'un grand nombre de seigneurs, l'empereur de Byzance lut solennellement une profession de foi catholique, la signa, la scella, la remit au Pape et jura fidélité et obéissance au souverain Pontife et à la cour de Rome.
Mais les efforts que flt Urbain V pour obtenir le concours des souverains de l'Occident en faveur des Grecs furent inutiles. En 1037 le Pape, qui avait imprudemment fortifié le parti français dans le sacré collège, en créant un grand nombre de cardinaux français, flt, contre toute attente, connaître la résolution qu'il avait prise de retourner à Avignon. Il donna pour motif de ce projet le désir de rétablir la paix entre les rois de France et d'Anrre ; on ignore s'il avait l'intention de revenir plus tard à Rome. Il attesta Publiquement devant les Romains at- I
tristes de son départ que, durant tout son séjour, il n'avait eu qu'à se louer du respect qu'ils lui avaient témoigné.
Il parvint à Avignon en septembre 1370. Il fit immédiatement connaître aux rois de France et d'Angleterre les causes de son voyage, et leur proposa, en vue de leur réconciliation, une conférence à laquelle il assisterait eu personne. Sur ces entrefaites il tomba dangereusement malade et résolut aussitôt de renoncer à toutes les affaires de ce monde pour se préparer à la mort. Il revêtit son costume de moine, et rendit le dernier soupir, le crucifix à la main, le 13 novembre 1370, après un règne de huit ans, Ste Brigitte, qui se trouvait à cette époque en Italie, avait voulu, ainsi que le Minime Pierre d'Aragon, détourner le Pape du projet de se rendre à Avignon, en lui prophétisant qu'il y mourrait. La prédiction, que le Pape avait dédaignée, s'était rapidement accomplie. Les contemporains d'Urbain V, et Pétrarque surtout, rendirent hautement hommage à la bonté, a l'humanité du Pape, et à sa générosité envers les savants et les gens de lettres. Sévère pour tout ce qui tenait à la pureté des mœurs, ennemi inexorable de la pluralité des bénéfices, il recommandait sans cesse la résidence aux évêques et aux prélats, et se tint rigoureusement en garde contre le népotisme ; ce ne fut que sur les instantes prières des cardinaux qu'il revêtit de la pourpre son frère Anglicus, qu'il avait nommé évéque d'Avignon. Ses vertus , la sainteté de sa vie, constatée par de nombreux miracles, déterminèrent plusieurs princes, et spécialement la ville de Marseille, où il fut enterré d'après sa volonté, à poursuivre sa canonisation; mais les temps agités qui suivirent sa mort détournèrent bientôt les esprits de ce juste dessein.
Cf. Muratori, Script, rer. liai., t. III, P. II, p. 610 ; Baluzius, Vit* Aven.
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Pontifie., t. I, p. 363; Eugène de la Gournerie, Rome chrétienne; Artaud de Montor, Histoire des Papes ; Mansi , t. XXVI, p. 451 ; Théod. Roussel, Rechcrches sur ta vie et le pontificat d'Urbain V, Paris, 1*40.
Bbischab.
I'rbais Vl. Le pontificat de ce Pape est un des plus remarquables de l'Eglise en même temps qu'il coïncide arec une des périodes des plus tristes du moyen âge.
Après la mort de Grégoire XI, qui était retourné d'Avignon à Rome, les seize cardinaux qui se trouvaient à Rome entrèrent en conclave le 7 avril 1378; six autres cardinaux étaient restés à Avignon et un septième était charge d'une mission à l'étranger. Sur les seize électeurs quatre étaient Italiens, un Espagnol et les onze restants Français. Le peuple romain demandait à grands cris, au milieu d'un affreux tumulte et avec des menaces, que les cardinaux élussent un Romain ou du moins un Italien, qui pût relever les palais et les églises en ruines, et réduire à l'obéissance les villes des Etats de PÉglise qui s'étaient séparées du Saint-Siège. Le second jour les cardinaux élurent, à la majorité des deux tiers des voix, BarVtélemy Prignano, archevêque de Bari, qui ne faisait point partie du sacré collège. Ce n'é* tait pas un Romain; cependant les cardinaux crurent que, né Italien, il calmerait la crainte qu'avaient les Romains de voir un Pape ultramon tain. Comme d'un autre côté il avait passé bien des années à Avignon et qu'il appartenait au royaume de Naples, alors régi par un prince français, ils crurent se concilier également par ce choix l'approbation des Français. Le peuple romain se montra satisfait de l'élection. Le nouveau Pape, qui se nomma Urbain VI, prit le lendemain possession du Saint-Siège, entouré, des cardinaux, qui lui jurèrent hommage et obéissance, et communi-
quèrent aux cardinaux demeurés à Avignon la nouvelle de l'élection et du tumulte dont elle avait été l'occasion. Les cardinaux d'Avignon approuvèrent l'élection et donnèrent l'ordre au gouverneur du fort Saint-Ange , qui était un Français, de remettre le château entre les mains du nouveau Pape. Urbain VI passait pour un des plus grands juristes de son siècle. C'était un homme austère, qui prit immédiatement à cœur de se prononcer contre les abus qui s'étaient introduits dans l'Église depuis le séjour à Avignon, contre îa simorie, le luxe, le relâchement des mœurs.
Les cardinaux eux-mêmes furent invi- • tés à une conduite plus sévère. Urbain blessa en outre, dès le commencement de son règne, quelques familles italiennes puissantes. Il témoigna son mépris pour Othon de Brunswick, mari de Jeanne, reine de Sicile; il retira le gouvernement de la Campanie à Honoré Cajetan, comte de Fondi.
La mauvaise disposition que ces mesures du Pape inspirèrent à beaucoup d'esprits avant qu'il se fût affermi sur le Sa mt- Siège, dont Pautori té était d'ailleurs devenue très-vacillante eu Italie, fut mise à profit par les cardinaux irrités. Sous prétexte de se soustraire aux chaleurs insupportables de Tété, tous les cardinaux français se rendirent à Fondi, y entraînèrent leurs collègues italiens, en promettant à chacun d'eux qu'il serait élu parle nouveau conclave, et finirent en effet par élire, le 20 septembre 1378, quatre mois après l'élection d'Urbain VI, un antipape dans la personne de Robert, comte de Génère (1). Robert, qui prit le nom de Clément VU, envoya immédiatement des légats dans les divers royaumes pour se faire reconnaître. Les rois de France et de Castîlle se déclarèrent en
(1) Cf. Robebt mGekéve et Loue (Pierre de).
Saveur du nouveau Pape, et prend facilement les motifs du premier de ces princes. L'empereur, au contraire, les rois de Hongrie, d'Angleterre, de Portugal, de Pologne, les États Scandinaves et l'immense majorité des Italiens demeurèrentfldèlesà Urbain VI.
Telle fut l'origine du grand schisme d'Occident, qui dura pendant près de 40 ans, pour le malheur du Saint-Siège et de toute la Chrétienté. Il en résulta de déplorables conflits, de longues guerres civiles, d'affreux scandales. Ce que l'un des Papes liait était délié par l'autre, et réciproquement. Les deux Papes nommaient à la fois aux mêmes é?êchés, aux mêmes abbayes, aux mêmes cures. Le candidat qui avait le défenseur le plus puissant de son côté se faisait mettre par la force des armes en possession de sa charge. Urbain VI excommunia Clément VII, ses cardinaux, sesévéques, les rois et les partisans qui l'avaient reconnu. Clément VII en lit de même à l'égard d'Urbain. Les troupes levées par Urbain contre son adversaire furent battues par les soldats des cardinaux, que commandait le gascon Bernard de Salle. Les fuyards, pour se venger de leur défaite, maltraitèrent et tuèrent les Français qui se trouvaient à Rome.
En même temps les vassaux des États de l'Église ravagèrent le territoire romain. La reine Jeanne de Sicile, que le Pape Urbain avait si honorablement accueillie, renonça à son obédience et reconnut celle de son rival. Cependant le peuple de Naples se souleva en faveur d'Urbain VI, força Clément VII à quitter Naples et à s'embarquer pour la France, inquiet qu'il était d'ailleurs de la défaite que les troupes d'Urbain VI avaient infligée aux Gascons et aux Bretons de son parti. Jeanne, tremblant devant le peuple, envoya des ambassadeurs vers Urbain pour se réconcilier avec lui ; mais le Pape entra en négociations avec le roi Louis de Hon-
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grie, frère du mari de Jeanne, qu'on prétendait avoir été assassiné par les ordres de cette princesse, et s'entendit avec lui sur le projet qu'il avait d'envahir le royaume de Naples. Il s'adressa en même temps à Charles de Durazzo, l'héritier présomptif de la reine de Sicile, qui servait alors dans les armées de son cousin Louis contre les Vénitiens. Louis consentit au dessein du Pape et promit d'appuyer Charles dans la conquête de la Sicile. Jeanne fut excommuniée par Urbain en avril 1380 et déposée. Charles de Durazzo fut solennellement sacré et couronné roi de Sicile, dans l'église de Saint-Pierre, en juin 1380. Le nouveau roi avait dû promettre, avant de prêter serment de ûdélité, de renoncer à la principauté de Capoue et à plusieurs autres domaines en faveur de François Prignano, neveu du Pape. Mais, comme Charles de Durazzo n'avait pas d'argent, le Pape se vit obligé de solder les troupes hongroises auxiliaires et d'imposer de lourdes charges au clergé , d'aliéner beaucoup de biens ecclésiastiques et de couvents, de fondre des calices, des croix, des reliquaires, pour en faire de l'argent. Jeanne, à toute extrémité, supplia son parent , Charles V, roi de France, de venir à son secours, et, n'ayant pas d'enfant , adopta Louis d'Anjou, frère du roi, en lenommant son héritier et son successeur dans tous ses domaines de France et de Sicile. Louis d'Anjou, dont Clément VII approuva l'adoption, hâta ses préparatifs de guerre, et se Gt, en mai 1382, solennellement couronner par l'antipape roi de ISaples et de Jérusalem, et nommer généralissime des armées de l'Église contre Barthélémy Prignano, « qui se faisait passer pour le Pape. » Cependant Charles de Durazzo avait pénétré dans la basse Italie, avait battu les troupes de la reine commandées par Othon de Brunswick, avait pris Othon lui-même et décidé Jeanne à se rendre, après lui avoir pro-
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les Aires ritaîî* <pe
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Toutefois Charles ne Larda pas à se le Pape, qui exoommu- >nt les proirrp? en 3t chaque jour, et Charles çonfalonier de I Ê^ise.
d'Anjou succomba bientôt aux fatîrues de son expédition ; cette mort, débarrassant Charles de son plus dangereux ennemi. r éloigna de nouveau du Pape, qui s'était rendu à dorera. Là Urbain apprit qu'il s'était formé un parti contre lui parmi ses propres
le Pape fit
emps que révéque d"Aquilée. Ils furent mis à la question et contraints d'avouer leur projet crin lad. Charles de Duraxxo. convaincu, ainsi que sa femme. Marguerite, de s'être allié à Clément VU et aux cardinaux TOEj'jrr-s, fut excommunie.» et la ville de Saules fut frappée dinterde son
arec fnrcr tons 1rs piîtisans dTrbain V|, ça "3 as&erea dans Noccra, en promettint une récompense de îrVf»:* C rrcs d"or à «romane hsi finira* le P*r* Urbain V!.
Suovo, faisait t^ns les do haut des mus, prorirrorr au son des rJorbes, à la clarté des fiaanbesux, re\rMHTT!C2>P3rc*B contre Y2.7v.sc* du rro. La fizn.zyf 2'. 2:* rcdc:re le P^T»e à ia dernière extreini:e lorsque, le s?pîieme mois do sicte, il fut d- rre rcr Rrrmond Orsini. fiisda rorcte de >"c'e, qui s>:a* mh à la tête de quelques
la somme' de Urb3/.n sentit avec et les eardraux prisondit çaicres que lui avairotenvcvf-f> }*f Génois . parvint en Sicile, et de à Gênes, où il demeura jusqu'à h Cn de l'annce suivante.
Avant de quitter cette ville, et après
avoir renvovê, à 1 1
efaard d'Angleterre, le cardinal Adam, Aurais de
prîvt de sa dicnile et de il fit mettre à mort les cardinaux qu i! traînait à sa suite et les fit secreîerDt ot inhumer dans une écurie, A la suite de cette cruelle exécution deux de ses plus fidèles cardinaux Cabandonnèrent et 1 m brassèrent le rorti de O?noent VU. L'un o entre eux, le cardinal de Prata, alla même jusqu'à brûler publique m eut, sur le marché de rouçe qu'A in VI.
I>e Gènes le Pape se rendit à ques, où il s'arrêta neuf mois, refusant la propos bon que Tinrent lui faire les amto^îodf urs de plusieurs princes allemands d'un arrangement entre lui et Oetnent VU. qu'à cette même époque les rots de Navarre et d'Aragon ve-
Le royaume de Naples était alors livré aux
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trois partis se disputaient le pouvoir : les enfants de Charles de Durazzo, assassiné en 1336, les fils de Louis II d'Anjou, qui étaient soutenus par l'argent de Clément VII, et enfin Urbain VI, qui considérait Naples comme un fief tombé en déshérence. Le Pape ordonna aux évêques de faire prêcher une croisade, résolut de réunir ses forces à Pérouse et de s'avancer de là sur la basse Italie. II passa près d'une année à faire ses préparatifs de guerre dans cette ville. Au moment de partir, au mois d'août 1388, il fut blessé en tombant de sa mule et fut obligé de se faire transporter dans une litière. II eut soin d'éviter Rome et passa par Rivoli, résistant au désir que lui exprimèrent les Romaius de le voir revenir, sans plus s'occuper des affaires de Naples, et continua sa route vers le midi de l'Italie. Mais il finit par être abandonné par ses propres troupes , probablement faute de solde, et fut obligé de revenir à Rome au mois d'octobre de la même annnée.
La population de la ville éternelle était alors tombée à 13,000 âmes. Les plus affreux désordres désolaient la cité, que se disputaient les partisans acharnés des deux Papes, et que les Bretons du parti de Clément VII remplissaient de meurtres et de caruage.
Enfin le gouverneur des États de l'Eglise, nommé par Urbain VI, le célèbre capitaine anglais John Hawkwad, parvint à dominer ces hordes sauvages.
Ces circonstances expliquent la froideur avec laquelle Urbain VI fut accueilli par le peuple romain. Le Pape passa un petit nombre de jours à Rome a régler des affaires spirituelles. Il diminua l'intervalle qui séparait les jubilés en le portant de cinquante à trente -trois ans, en souvenir des années que le Christ passa sur la terre, et ordonna de célébrer le prochain jubilé en 1390. Il institua la fête
de la Visitation en l'honneur de la trèssainte Vierge, dont il espérait voir la puissante intercession mettre un terme au schisme, décida que l'on célébrerait la messe, le jour de la Fête-Dieu, même dans les pays frappés d'interdit, et accorda une indulgence de cent jours à ceux qui accompagneraient le corps de Notre-Seigneur porté en viatique à un malade.
Urbain VI mourut le 15 octobre 1389, empoisonné, dit-on, après un règne de onze ans et six mois, et fut inhumé avec grande pompe au Vatican.
Le pontificat d'Urbain VI prouve que le zèle et la sévérité, sans prudence et sans mesure, peuvent entraîner les résultats les plus fâcheux. Urbain eût mieux fait d'essayer de vaincre par le temps et la patience que par la violence les difficultés qu'il rencontra. La situation critique du Pape fut certainement empirée par la vivacité avec laquelle il poursuivit les affaires de Naples, entraîné qu'il fut probablement par son affection pour un neveu qui ne s'en montra pas particulièrement digne.
Les troubles dont il fut la cause réfléchie ou involontaire dans l'Église le privèrent de l'amour de tout le monde , et l'on ne versa pas une larme à sa mort, dit le cardinal de Viterbe.
On comprend que la lutte entre Urbain VI et Clément VII produisit une foule d'écrits dans lesquels les partis cherchaient à établir leur droit. D'après le P. Oldoinus, Jésuite, éditeur des Vitx Pontificum de Ciaconius, il se trouve trente-deux forts volumes de manuscrits dans les archives du Vatican sur ce sujet. La majeure partie de la Chrétienté, et la plus désintéressée, s'était déclarée en faveur d'Urbain VI et lui permettait d'appuyer la légitimité de sou élection sur les témoignages des principaux personnages de son temps.
URBAIN VII ET VIII
Ste Catherine de Sienne se donna toutes les peines du monde pour ramener les cardinaux et le roi de France à l'obéissance envers Urbain, et engagea vivement le Pape à s'entourer de cardinaux éminents qui l'aideraient à soutenir l'Église chancelante et à repousser les assauts de Satan. Sa sainte contemporaine , Catherine de Suède , fille de Ste Brigitte, considérait également Urbain comme le Pape légitime. Il en fut de même de Pierre d'Aragon, membre de l'ordre des Frères mineurs. Deux des plus grands jurisconsultes du temps, Baldus de Pérouse et Jean de Lignano, défendirent les droits d'Urbain avec les armes de la science. Leur démonstration est relatée par Raynald, en supplément au t. XVII des Annales de Baronius(i).
Le plus important des adversaires d'Urbain fut Théodoric de Niem (mort evéque de Cambrai, probablement au concile de Constance , où il déploya une grande activité) ; il raconta l'histoire de ce schisme de l'Église dans son célèbre ouvrage : Libri quatuor de Schismafe.
Cf., outre Raynald, Muratori, Script, rer. liai., t. III, P. 2, p. 712; Eggs, Pontificium doctum, p. 561 ; Main* bourg, Hist. du grand Schisme d'Occident , Paris , 1679, t. I; Mansi, t. XXVI, p. 609.
BfilSCHAB.
URBAIN vu. Jean-Baptiste Castagna fut élu Pape le 15 septembre 1590, malgré les efforts faits pour lui opposer le cardinal Montalte, neveu de son prédécesseur, Sixte V. 11 était né le 4 août 1521, à Rome, quoique issu d'une famille de Gênes, fut nommé archevêque de Rossano sous le pontificat de Jules III, assista au concile de Treute, remplit, dans divers pays, les fonctions de légat apostolique, et fut
créé cardinal, en t583, par Grégoire XIII. 11 fit preuve d'une grande libéralité à l'égard des pauvres, interdit le luxe à ses camerlingues, éloigna ses parents de Rome, où ils s'étaient rendus dans l'espoir d'obtenir des richesses et des honneurs, et prit les mesures nécessaires pour achever le Vatican et le Quirinal, commencés par Sixte V.
La mort ne lui permit pas de réaliser ses excellentes intentions. Il mourut, avant d'être couronné , le 26 septembre, le douzième jour de son pontificat.
Cf. Eggs, Pontificium doctum, p. 818; Ranke, les Papes romains, p. 221 sq.
Bbischab.
URBAIN Vin, Maffeo, de l'antique et célèbre famille des Barberini, de Florence, fut élu Pape à la mort de Grégoire XV, le 6 août 1623, à l'âge de cinquante-cinq ans. Il avait été élevé par les Jésuites. Il s'était adonné spécialement à la poésie, sous la direction du fameux Aurélius Ursus, et avait acquis un grand talent. Ses poèmes, dont les uns sont des paraphrases des psaumes et des cantiques de l'Ancien et du Nouveau Testament, et les autres des hymnes en l'honneur du Christ, de la sainte Vierge et de divers saints, obtinrent un grand succès et furent imprimés dans différentes villes. Il s'était également occupé de corriger les hymnes latins de l'Église. Barberini avait parcouru les divers degrés de la curie romaine. Sous Clément VIII il avait été nommé nonce apostolique à la cour de Versailles pour baptiser un enfant de France ; il avait gagné la faveur-du roi. Aussi- Paul V l'avait renvoyé en la même qualité en France et l'avait nommé cardinal. Plus tard il avait été envoyé, comme légat du Saint-Siège, à Bologue.
Au commencement de son règne, il approuva l'ordre de la Visitation, dé-
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créta des mesures relatives au costume des Minimes, termina la canonisation de S. Ignace de Loyola, commencée sous son prédécesseur; celles de S. François-Xavier, de S. Louis de Gonzague, de S. Philippe de Néri, etc., et béatiGa, en 1626, François Borgia, les deux Théatins André Avellino et Caiétan de Xhienne, et le Capucin Félix de Can- Ulicio.
Il prit la part la plus active aux questions politiques qui agitèrent son temps, et divisèrent les Catholiques et les protestants, la maison de Habsbourg et la France , les divers partis religieux de l'Allemagne. 11 crut qu'en sa qualité de prince temporel, de souverain des États de P Église, il devait peser sérieusement dans la balance politique, et prit à cet égard une position peutêtre plus belliqueuse qu'il ne convenait au chef de l'Église, bâtit des forteresses, réunit des armes et des provisions de guerre, enrôla des soldats. Il était de la plus haute importance, à cette époque, de savoir quelle politique allait suivre un prince aussi énergique et aussi résolu que le nouveau Pape. Il prit dès l'origine, peut-être sous l'impression de ses anciennes relations avec la France, une attitude favorable à ce pays, et se prononça contre l'Autriche et l'Espagne.
C'est ainsi que, dans un moment où il semblait que le protestantisme allait succomber devant la puissance du Catholicisme restauré, le monde catholique fut divisé d'une manière particulièrement nuisible à P Allemagne; les intérêts politiques l'emportèrent à certains égards sur ceux de la religion et le développement du Catholicisme fut extérieurement entravé.
Urbain VIII, qui ne voulait pas voir grandir la puissance de la maison de Habsbourg en Italie, se mit du côté de la France dans la question de la Vaiteline, à laquelle on attachait une grande
importance, puisqu'il s'agissait d'une passe qui menait en Italie et d'un moyen de relier l'Autriche à l'Espagne.
Il en Gt de même dans l'affaire de Mantoue, qu'il termina en donnant une dispense au détriment de ces deux puissances. Partant de ce point de vue qu'il fallait empêcher de toutes manières l'accroissement de la puissance de l'Espagne, Urbain entrava le projet d'union entre l'héritier du trône d'Angleterre et une infante d'Espagne, en soumettant la dispense réclamée à des conditions telles qu'il était facile de prévoir qu'elles ne pourraient jamais être acceptées par la protestante Angleterre.
La France était alors gouvernée par le génie du cardinal de Richelieu, qui n'hésitait pas dans le choix des moyens propres à faire réussir ses projets de grandeur. Richelieu désirait appuyer au moins indirectement sa politique sur le Pape, pour couper court aux reproches que lui faisaient les Catholiques, même en France, d'agir contrairement aux intérêts de l'Eglise. Walleustein avait fait glorieusement triompher les armes de l'empereur en Allemagne. Trois armées avaient été mises >sur pied à la fois et étaient entrées en campagne : l'une en Pologne, contre les Suédois; l'autre en Espagne, contrHes Néerlandais; la dernière en Italie, contre le duc de Mantoue, qui s'était placé sous la protection de la France. L edit de restitution avait été publié en 1G29. Urbain VIII ne se montra pas favorable à l'exécution de cet acte, malgré les grands avantages qu'il semblait devoir assurer à l'Église catholique et malgré le concours efficace auquel l'empereur avait droit de s'attendre. Wallenstein en fut tellement irrité qu'il parlait d'entreprendre une expédition contre Rome, disant qu'il y avait cent ans que Rome n'avait été pillée et que la proie devait être devenue bien plus 1 belle. Les puissances protestantes étant
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alors ou occupées à l'intérieur, comme l'Angleterre et les Pays-Bas, ou battues, comme en Allemagne et en Danemark, Richelieu s'adressa à Gustave- Adolphe, roi de Suède, qui seul était resté debout et victorieux en Pologne. Dès qu'il eut conclu avec Gustave- Adolphe le traité en vertu duquel celui-ci s'engageait à tolérer le culte catholique partout où il le trouverait et à observer dans les affaires de la religion les lois de l'empire, la nouvelle en fut transmise au Pape. Le nonce Rocci, soutenu par l'intime confident du cardinal de Richelieu, le Père Joseph, travailla activement alors à contrecarrer les vues de l'Autriche, à la diète des princes de Ratisbonne, où le duc de Bavière Maximilien, jaloux de l'Autriche, parvint à décider la ruine de Wallenstein. Les choses tournèrent, contre toute attente, tellement en faveur du roi de Suède et du protestantisme qu'on dut bientôt se demander si l'Église catholique serait maintenue en Allemagne. Ferdinand II se plaignit hautement et amèrement de la conduite du Pape, disant que la cour de Rome l'avait poussé à publier l'édit de restitution et l'abandonnait dans la guerre qui en était la conséquence; que le Pape avait empêché réfection de son fils à la dignité de roi desRomaius; qu'il encourageait l'électeur de Bavière et lui conseillait de suivre une politique à part et de s'allier à la Frauce ; qu'en vain on réclamait d'Urbaiu, comme on l'avait si souvent obtenu de ses prédécesseurs, des secours en hommes ou en argent ; que le Pape refusait même de condamner l'alliance des Français avec les hérétiques ou de proclamer cette guerre une guerre religieuse. Urbain répondait en assurant qu'il ne s'agissait que d'affaires politiques. Cependant les réclamations présentées à la cour de Rome au nom de Ferdinand II par le cardinal Pazmany, archevêque de Gran, que
l'empereur y avait envoyé, furent appuyées par l'ambassadeur d'Espagne, le cardinal Borgia, dans un consistoire des cardinaux. Borgia, n'ayant rien pu obtenir dans une conférence secrète avec le Pape, avait fini par reprocher publiquement au Pape une coupable indifférence à l'égard de l'Église et avait protesté contre sa conduite. Il s'ensuivit une scène très-vive, dans laquelle les cardinaux prirent parti pour ou contre lardent prélat. On alla même, sur les instigations du cardinal Ludovisio, neveu du dernier Pape, à parler de convoquer un concile contre le souverain Pontife.
Cependant l'empereur échoua dans les efforts qu'il fit pour entraîner le Pape dans sa politique et pour en obtenir un notable appui contre les protestants. Urbain VIII était loin , sans doute, d'abandonner les intérêts de l'Église catholique dans les instructions qu'il adressait à ses ambassadeurs; mais, tout en voulant tenir bon en théorie, dans le fait la politique qu'il suivait allait à rencontre des intérêts de l'Église; car quoique Gustave -Adolphe succomba dans la bataille de Lutzen et qu'Urbain fournit quelques subsides pour soutenir le parti catholique en Allemagne, il ne pouvait plus être question désormais d'abattre le protestantisme. Le Pape offrit, en 1636, par l'organe de son légat Ginetti, son intervention aux puissances belligérantes ; mais la Suède la rejeta comme incompatible avec la cause protestante, et les nonces que le Pape contioua à envoyer en Allemagne n'obtinrent pas plus de succès.
L'acquisition du duché d'Urbin, qui comprenait 7 villes et 300 châteaux, put être considérée comme un événement heureux pour le pontificat d'Urbain VIII. Elle augmentait notablement les revenus des États de l'Eglise, mais ne balançait pas l'augmentation de la dette
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publique produite en partie par les préparatifs de guerre d'Urbain VIII, et qui montait, dès 1G35, à 30 millions de scudi.
Urbain VIII, imitant l'exemple de son prédécesseur, se laissa entraîner à tous les abus du népotisme. Son frère aîné, don Carlo, devint général de l'Église et ne rêva qu'à l'établissement territorial de sa famille. Deux des fils de don Carlo entrèrent dans les Ordres et devinrent cardinaux ; le troisième, Thaddée, porta le titre officiel de neveu du Pape et accumula dans ses mains uue foule de domaines. Les trois frères obtinreut successivement les plus grandes charges de l'État, et perçurent, dit-on, durant le règne de leur oncle, environ 103 millions de scudi. Finalement le Pape, pour calmer les inquiétudes de sa conscience à ce sujet , se crut oblige de charger une commission d'examiner la légalité de la fortune de sa famille. Les principes émis par cette commission, dont Vitelleschi, général des Jésuites, faisait partie, mirent le Pape à l'abri de tout reproche. On ne sera pas surpris que, malgré ses immenses bienfaits et ses perpétuelles faveurs, Urbain VIII eut à souffrir bien des ennuis et des chagrins de la part de ses neveux. 11 vit surtout avec peine la guerre de Castro, que ses neveux lui firent déclarer au duc de Parme, allié à la Toscane, à Modène et à Venise.
Cette guerre, qui agita toute l'Italie, coûta beaucoup de sacrifices aux États de l'Église, et Urbain VIII fut en définitive dans la nécessité d'accepter en 1C44 une paix peu honorable.
Les rapports si intimes que le Pape avait eus avec la France finirent aussi par s'altérer. Urbain défendit au cardinal Lavalette de partager avec le protestant Bernard, duc de "VYeimar, le commandement des troupes françaises dirigées contre l'Autriche, et, malgré les ordres persévérants du Pape, le
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cardinal fut envoyé à l'armée. Le Pape répondit en refusant de sou côté au cardinal de Richelieu l'approbation de sa nomination d'abbé de Citeaux et de Prémontré, et en rappelant son nonce Mazarin, ami, contemporain et conseiller de Richelieu, malgré le désir que le cardinal et le roi de France témoignèrent au Pape de voir se prolonger sa nonciature. Il en résulta entre les deux cours des froissements assez vifs malgré lesquels le Pape accepta l'intervention de la France pour terminer la guerre de Castro.
Urbain VIII eut aussi divers démêlés désagréables avec la république de Venise. La conduite de Thaddée avait irrité les Vénitiens, comme les autres États italiens, contre le Pape. Venise vit d'un mauvais œil la mesure en vertu de laquelle le Pape accorda le titre à'Éminence aux cardinaux, aux trois électeurs ecclésiastiques et au grandmaître de Malte, et leur défendit d'accepter de personne, sauf des rois, des lettres qui ne porteraient pas ce titre. Comme la république se considérait à l'égale des rois et obtenait à Rome les mêmes honneurs que ceux-ci, elle continua à s'adresser aux cardinaux en se servant du style en usage jusqu'alors.
Enfin le secrétaire de l'ambassade de Venise à Rome découvrit qu'on avait effacé, au bas du tableau représentant la réconciliation dé Frédéric 1er et d'Alexandre III à Venise, les mots suivants de Pinscription : /ta Ponlifici sua dignitas reipublicx beneficto restituta. La nouvelle de ce fait, qu'on attribua au neveu du Pape, fit autant d'effet sur la Gère et ambitieuse république de Venise que si elle avait perdu une bataille. Une fermentation générale s'empara de la noblesse et du peuple.
Le sénat communiqua à toutes les cours étrangères la résolution qu'il prit de ne plus envoyer d'ambassadeur à Rome, jusqu'à ce qu'on y reconnût les
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services que la republique avait rendus aux Papes du moyeu âge.
L'orgueilleuse république ne consentit à accepter les propositions pacifiques du Pape, consistant à effacer entièrement la nouvelle inscription du tableau ou à rétablir l'ancienne, que lorsqu'elle se vit sérieusement menacée du côté des Turcs.
La révolution portugaise, qui eut pour conséquence l'élévation de la maison de Bragance, mit également Urbain VIII dans une grande perplexité.
Il refusa de recevoir à sa cour l'évéque de Lamé go, que le nouveau roi Jean IV envoyait à titre d'ambassadeur auprès du Saint-Siège pour présenter l'hommage de sa fidélité au souverain Pontife. Urbain pouvait d'autant moins indisposer contre lui la cour d'Espagne, en reconnaissant le roi de Portugal, qu'il comptait sur les forces de cette puissance pour l'aider dans sa guerre contre le duc de Parme.
Ce fut sous le règne de ce Pape qu'éclatèrent les controverses du jansénisme, qui divisèrent si longtemps l'Église de France et se prolongèrent dans leurs phases diverses jusqu'à la révolution française.
De même que YAugustinus de Jansénius avait été condamné, le Pape condamna les principes de la doctrine religieuse de Galilée (1), dont l'Inquisition ordonna l'emprisonnement.
Urbain VI II promulgua, en outre, diverses autres ordonnances. Il supprima en 1 630 l'ordre des Jésuites ; il ajouta à la congrégation établie par Grégoire XIII le collège de la Propagande, décréta une nouvelle édition du Bréviaire romain, revu et corrigé, donna en 1 627 à la bulle Corna Domini sa forme actuelle, abolit plusieurs fêtes en 1642, et défendit, sous peine d'excommunication, aux ecclésiastiques de prendre du tabac dans l'église.
(1) roy. GlLILÉE.
EHCTCL. THÊOL. CATH. —T. XWV.
Urbain VIII mourut le 29 juillet 1 644 , à l'âge de soixante-seize ans , après un pontiûcat de vingt et un ans, qui fut un des plus importants du dixseptième siècle. L'issue malheureuse de la guerre de Trente-Ans, la lutte contre le duc de Parme, la controverse janséniste et la conduite audacieuse de ses neveux causèrent de profonds chagrins au Pape. Son népotisme lui attira une foule de railleries, et l'on disait généralement : Quod non fecerunt Darbari fecerunt Barberini. La politique du Pape, contraire à la maison de Habsbourg, déchaîna l'Espagne et l'Allemagne contre le Saint-Siège.
Du reste ce Pape fut un prince pieux, habile et lettré, rempli de bienveillance pour les savants et les hommes de mérite en tous genres, qui rendirent Rome le foyer des sciences sous son règne.
Cf. Eggs, Pontificium doctum, p.
860 sq. ; Bower, Histoire impartiale des Papes romains, continuée par Rambach, 10, 381 ; Ranke, Histoire des Papes romains, 2, 538, 3, 1 sq., supplément, 182.
Brischab.
LBBI ET OBBL Foyez PROMULGA- TION.
crie ( nni« ou wjtk), lxx, où-
I. Hétite , mari de Bethsabée (yaf-na, LXX, b«*»&0. Tandis
que l'armée israélite commandée par Joab assiégeait Rabba, capitale des Ammonites, David, qui était demeuré à Jérusalem , vit, de la terrasse de son palais, la femme d'Urie qui prenait un bain. II la fit venir auprès de lui et se rendit coupable d'un adultère avec elle. Lorsque plus tard elle lui fit savoir qu'elle était grosse, David donna ordre I à Joab de lui envoyer Urie. David se montra bienveillant quand Urie se présenta, lui fit un cadeau et le renvoya dans sa maison, dans l'espoir qu'il s'y
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reposerait et qu'il passerait la nuit avec sa femme. Mais Une n'entra pas chez lui et demeura pendant la nuit dans le corps de garde du palais. Ainsi échoua la tentative faite par David pour cacher son crime. Il renvoya donc Urie à Joab avec une lettre qui lui ordonnait de placer l'officier à l'endroit le plus dangereux du siège et de l'y abandonner. Joab exécuta Tordre; Urie succomba , et David épousa Bethsabée lorsque le temps de son veuvage fut écoulé (1).
Mais alors parut le prophète Nathan, qui reprocha sévèrement au roi , au nom du Seigneur, son double crime.
Le roi manifesta un grand repentir, un profond esprit de pénitence et obtint le pardon de sa faute (2).
Les talmudistes prétendent absoudre David de ces deux crimes en disant que tous les Israélites qui allaient à la guerre à cette époque donnaient à leur femme une lettre de divorce, et qu'ainsi 11 n'y avait aucun obstacle au mariage de David avec Bethsabée (a). Abstraction faite de toute autre considération, les talmudistes se donnent ici une peine inutile, puisque le prophète Nathan reproche son action à David comme un grave péché et que le roi reconnaît son crime, qui est déclaré tel par l'Écriture (4).
II. Grand-prêtre au temps d'Achas, roi de Juda ; c'est probablement le même personnage que le prêtre Urie dont parle Isaïe (5). Achas étant allé jusqu'à Damas au-devant de Téglath-Phalasar, roi d'Assyrie, qu'il avait appelé au secours d'Israël contre les Syriens, vit à Damas un autel dont il envoya une copie au prêtre Urie à Jérusalem en le chargeant d'élever un autel sur le mê-
(1) Il flou, 11.
(2) Jb.% 12, 123.
13} Cf. Schabbath, toi 50 a.
(4) IV Roi*, 13, 3.
me modèle , dans le temple, à la place de celui des holocaustes qui s'y trouvait. Urie obéit ; l'autel des holocaustes fut mis de côté, le nouveau le remplaça et servit au sacrifice légal (1).
III. Prophète de Cariathiarim v au temps de Joachim, roi de Juda. Il prononça des menaces contre Juda et Jérusalem, à la façon de Jérémie. Joachim en ayant entendu parler pensa le faire mourir. Urie s'enfuit en Égyptc, où le roi envoya des archers qui l'atteignirent et le ramenèrent. Il fut tué d'un coup d'épée et son corps fut jeté dans la fosse cpmmune (2).
Wkltb.
CRIM ET THUMMisi. Voyez Bath-
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vrsacb de Sinffldunum et Voient de Murde, évéques ariens. Voyez Abieks, Photin et Sibmidm.
CHSINUS ou Uhsicin us , antipape. Voyez Damase I*r.
URSINUS (Zachabib) naquit à Breslait en 1534, devint en 1558 recteur du gymnase de sa ville natale, mais fut, au bout de deux ans, obligé de quitter Breslau à cause de son calvinisme, et se rendit à Zurich. Lorsque Frédéric III, électeur palatin, eut passé du luthéranisme au calvinisme, Ursinus fut nommé professeur du collège de la Sapience à Heidelberg, et il y travailla, sous l'influence de l'électeur, avec Olévian (3) , au catéchisme , qui fut pour la première fois publié en latin et en allemand, en 1563, recommande et prescrit par l'électeur à tous les ecclésiastiques et maîtres d'école, sous peine do destitution (4).
Après la mort de Frédéric (1576).
l'électeur Louis (f 1583) rétablit d< force le luthéranisme, prit aux fonction-
(1) IV Rois, 10, 1010.
(2) Jér., 20, 20 23.
(3) Foy. Oléviapl
(ft) Cf. Ollyu.n, Pautîsat, Livres rtobo-
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naires, maîtres et prédicateurs, leurs places ou les contraignit d'émigrer, et Ursinus fut enveloppé dans la commune disgrâce. Il devint alors professeur à Neustadt an der Hardi , où le comte palatin Casimir, frère de l'électeur Louis, érigea, pour le maintien de la confession calviniste , un gymnase (Casimirianum) auquel furent préposés la plupart des professeurs chassés de Heidelberg. Ursinus mourut à Meustadt en 1583. Il laissa beaucoup d'écrits.
Quant à son catéchisme, qui est compté parmi les livres symboliques de l'Église réformée allemande, on remarque :
1 . Qu'immédiatement après son introduction dans le Palatinat, il poussa les esprits dans une voie qui ne s'arrêta pas à contester la doctrine luthérienne de la Cène, mais qui alla jusqu'à combattre le dogme de la divinité du Christ et de la Trinité;
2. Que l'introduction du catéchisme posa le calvinisme dans une situation bien plus hostile à l'Église catholique que ne l'était le luthéranisme. Il n'y a qu'à se rappeler cet article du catéchisme de Heidelberg : ■ La messe est une idolâtrie maudite ! »
SCHBÔDL.
URSULE et les onze mille vierges de Cologne. La légende de cette sainte et de ses compagnes a subi, avec le cours des temps, bien des modifications. La plus ancienne légende remonte à l'an 1 1 1 1 ; il en est question dans l'édition corrigée de la Chronique de Sigebert de Gemblours (1). La révision en fut faite de 1106 à 1111. D'après cette légende Ursule était la fille du roi de Bretagne Déonatus (Dionoetus, Diognète). Elle reçut son nom en prévision de sa lutte contre le diable, qui attaque le genre humain comme un ours (2). Vierge d'une beauté réputée au loin, elle fut
(1) Pertx, VIII, 810.
(2) I Rois, 17.
demandée en mariage par le fils d'un prince païen (Holoferne, iEthérius).
Ursule voyant l'embarras de sou père, obligé ou de quitter le pays ou de sacrifier sa fille, consentit à se marier, à la condition que le jeune prince deviendrait chrétien et qu'on donnerait à Ursule un délai de trois ans pour réaliser un lointain pèlerinage. Elle demanda dix compagnes, pour chacune d'elles mille vierges et une flotte de onze trirèmes. Les vierges arrivèrent de tous les royaumes du monde , notamment de Constantinople et de Sicile, où régnait Gérosina , sœur de la mère d'Ursule. Païennes et chrétiennes, elles furent toutes enflammées par Ursule du désir de servir le Christ, et commencèrent leur excursion maritime en s'éloignant des côtes de la Bretagne.
Au bout de trois ans tout fut prêt pour le mariage. Les vierges se mirent en prière, quand un vent soudain poussa les bâtiments sur les rives de la Gaule, dans le port de Tila. De là les vierges remontèrent le Rhin et arrivèrent à Cologne, où elles furent généreusement accueillies. Elles continuèrent leur route vers Bâle , où elles laissèreut leurs navires pour se rendre à pied en pèlerinage à Rome. Là elles se préparèrent au martyre ; elles revinrent par le même chemin à Bâle, reprirent leurs bâtiments et parvinrent à Cologne, qui était alors assiégée par les Huns sans que les jeunes Chrétiennes en eussent été informées. Elles descendirent à terre et tombèrent entre les mains des Barbares, qui les massacrèrent toutes, sauf Ursule, dont la beauté fit trembler même le bourreau. Le prince des Huns, qui n'est pas nommé, mais qui est suffisamment désigné pour qu'on reconnaisse en lui Attila , la demanda en mariage ; elle refusa avec indignation sa main; un dard traversa son corps, et l'héroïque vierge partagea le sort de ses compagnes. Une autre vierge,
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nommée Cordula, frappée de terreur, s'était cachée au fond d'un navire; cependant elle reparut le lendemain matin et fut tuée de même que les autres vierges. La vengeance du Ciel ne se fit point attendre ; une armée d'envoyés célestes , aussi nombreux que les vierges martyres , chassa les II uns du pays et délivra les habitants de Cologne, qui, par reconnaissance, accordèrent une honorable sépulture aux victimes des Huns. L'église qui , dès une haute antiquité, s'éleva sur le lieu de cette sépulture , fut rebâtie de fond en comble par un Grec nommé Clématius, qui en reçut Tordre dans une vision. La sainteté du lieu fut si grande que le sol ne put supporter d'autres corps que celui des martyrs, pas même celui d'enfants récemment baptisés.
Peu de temps avant la rédaction de la légende Cordula apparut à une vierge , nommée Hélentrude, du couvent de Herse, près d'Ybourg, en Westphalie , pour l'avertir que les religieuses de l'abbaye d'Ursule eussent à faire mémoire de Cordula immédiatement après le jour dédié à Stc Ursule.
Des recherches qu'on fit , à dater de 1156, dans le cimetière des Ursulines, donnèrent lieu au développement ultérieur de la légende. On y trouva, outre des ossements de femmes , des squelettes d'hommes, et sur leurs tombes on découvrit des plaques qui désignaient ces restes comme ceux d'un Pape Cyriaque, de plusieurs cardinaux, archevêques, évéques et autres ecclésiastiques d'un haut rang. Ces squelettes et les inscriptions qui les concernaient donnèrent des soupçons à Gerlach, abbé de Deutz. Désireux d'acquérir quelque certitude à ce sujet, il s'adressa à la religieuse Élisabeth de Schônau (1), près d'Oberwésel, dont le couvent avait reçu de lui les ossements
(1) Foy, Eusabetil
de Stc Véréna, une des ouïe mille vierges, qui avait à plusieurs reprises apparu à la religieuse. Élisabeth apprit dans diverses visions l'histoire de Ste Ursule. Ce Pape Cyriaque était un Breton qui, par une inspiration divine, avait accompagné Ursule; deux autres noms désignaient un roi de Grèce et une reine de Sicile ; les autres évéques étaient les uns partis de Bretagne avec les onze mille vierges, les autres s'étaient attachés à elles durant leur pèlerinage. On disait que le nom de ce Pape Cyriaque ne se trouvait pas dans les catalogues des Papes romains (1), et qu'aucun livre ne portait de trace du séjour des vierges à Rome, parce que les cardinaux, mécontents de l'abdication du Pape, avaient supprimé tout ce qui pouvait en conserver le souvenir dans les livres et les documents romains. Les inscriptions provenaient de l'archevêque Jacques, qui, pendant le massacre, s'était réfugié dans une caverne ; il n'avait eu, avant d'être tué, que le temps d'écrire son nom, et n'eut pas celui d'y ajouter son titre. Le voyage des vierges avait été rendu possible par le soin que le père d'Ursule, averti de son plan d'évasion, avait eu d'envoyer secrètement des marins expérimentés sur la flotte, etc., etc.
L'histoire écrite à laquelle en appelait Élisabeth est probablement la légende que nous avons citée en commençant. Ces visions furent consignées par Egbert, frère d'Elisabeth, autrefois moine de l'abbaye de Saint-Cassius, à Bonn , plus tard abbé de Saint-Florian de Schônau, qui écrivit en latin ce qu'Élisabeth dictait en allemand. C'étaient, disait-elle, des hommes bien intentionnés qui l'avaient obligée de répondre aux questions qui, dans les visions, se rapportaient à Ste Ursule.
Quant au fait des pierres sépulcrales,
(i) Foy. pades.
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elles étaient évidemment de fabrique I récente, et l'on n'y découvrit pas de trace de l'antique forme des pierres sépulcrales chrétiennes (1). D'un autre côté les visions étaient remplies des plus grossiers anachronismes et n'avaient aucune valeur historique.
Papebrok avait déjà été d'avis qu'il est difficile d'admettre de pareilles inventions et d'y reconnaître des révélations divines (2).
Ceci établi, l'histoire ne justifie pas davantage la relation que Rcttberg (3) prétend exister entre les fouilles faites au cimetière de Sainte-Ursule, les visions d'Élisabeth et la lutte du clergé de Cologne contre les Cathares, à laquelle Egbert prit une part des plus ardentes.
« On avait voulu, dit Rettberg, occuper l'imagination du peuple en profitant de la légende locale, et venir en aide au clergé colonais dans sa lutte contre les Cathares, déjà devenus populaires. En partant de là, ajoute t-il, on n'était pas loin de tirer tout à coup de la terre les preuves de la légende déjà connue, qui s'appuyait sur d'autres signes miraculeux et sur les assertions d'une religieuse visionnaire. » Rcttberg a raison si les fouilles qui augmentèrent le doute furent un moyen propre à dissiper le doute déjà existant, et si les visions d'une religieuse pouvaient infirmer efficacement des faits évidents.
De nouvelles révélations, consignées à Arnsberg par un Prémontré anglais nommé Richard, se rattachent aux indications d'Elisabeth . Elles sont divisées en deux livres, dont l'un doit avoir été écrit, dit-on, en 1183, l'autre en 1187. Les détails en sont encore bien plus extraordinaires que ceux d'Élisabeth; ils nous donnent l'arbre généalogique
(1) Flou, Lexique ecclêa. d'Atchbach.
(2) Conatus chronico-kist. ad Catal. Rom. Pont., p. SI. -
(S) HùL de l'Êgl. germ.t 1, 117.
exact de tous les personnages en question ; les difficultés sout complètement aplanies. Les squelettes d'hommes provenant, d'après Élisabeth , des matelots secrètement embarqués, sont ici les restes d'une suite d'ecclésiastiques, de parents, de fiancés, qui accompagnaient les vierges et Ste Ursule. Quant aux squelettes d'enfants, ils provenaient d'une foule de femmes, de mères, de sœurs des vierges, qui s'embarquèrent avec des enfants nés et à naître.
Malgré tout ce que ce récit a de fantastique, on ne peut mettre en doute la sincérité du narrateur. Sa réputation est d'ailleurs intacte, et son ordre avait une vénération particulière pour les onze mille vierges.
Mais, dès que la critique historique s'éveille au moyen âge , les visions ne suffisent plus pour résoudre les difficultés. Déjà la Légende dorée relève des anachronismes, comme l'existence d'un royaume de Sicile et d'une ville de Constantinople au commencement du troisième siècle.
La critique de Gobelinus Persona(l), doyen de Biélefeld vers 1418 (2), est plus solide et plus profonde. Il rappelle les objections relatives à la Sicile et à Constantinople; quant à Cyriaque, il fait valoir le silence de S. Jérôme, qui fut chargé par le Pape Damase de rédiger un catalogue de tous les évéques romains morts martyrs, et celui d'Eusèbe, et il remarque enfin qu'en ce temps on ne faisait pas de pèlerinage à Rome pour gagner des iudulgences, et que les Huns n'avaient pas quitté encore les Palus-Méotides. Il ajoute qu'il a fourni ses objections à Cologne et qu'on n'a pu les résoudre.
Au temps de la réforme la critique deviut décidément défavorable aux
(1) Voy. GOBELIMJS.
(2) Cosmodromium, sert. VI, c M b. Meibom, Script., Helrortœd., 1688, 1. 1, p. 109.
non
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saintes de Cologne (l) ; les protestons les mirent au nombre des saintes chimériques. Le P. Crombach, Jésuite, écrivit, au dix-6eptième siècle, tout un volume in-folio pour en prouver la réalité.
Au point de vue chronologique, on plaçait le martyre des onze mille vierges tantôt sous Maximin le Thrace (235- 238), et l'on remplaçait les Huns par quelque autre peuple d'un nom analogue, par exemple les Sunici (2), d'où devait provenir le nom de Zons, sur le Rhiu ; tantôt au temps de l'usurpateur Maxime, qui avait commandé la légion britannique (383-388). Galfried de Monmouth (8) raconte en effet (4) que Maxime avait demandé au roi de Cornouailles un certain nombre de jeunes filles nubiles, afin de consolider sa puissance dans les Gaules en y mariant ses soldats. Ce roi avait répondu h son désir et lui avait envoyé sa fille Ursule avec onze mille vierges nobles et soixante mille vierges d'une origine plus vulgaire ; mais cette troupe innocente aurait été en partie engloutie par une tempête, en partie tuée par les Huns et les Pietés (!). Baronius pensa découvrir dans cette narration fantastique l'origine de l'histoire de Ste Ursule (5) , et il a été approuvé sous ce rapport, dans les temps les plus récents, par un articlcde la Gazette de Philosophie et de Théologie de Bonn, 1850, cah. 2. Mais ce qui présente une difficulté invincible, c'est que les Huns appelés par Valent iDien II ne traversèrent pas le Rhin.
Rettberg met une nouvelle hypothèse en avant (6). Si un fait doit être la base
(1) CL lés Centuriateun de Magdebourg, V, p. SI, t. II, Bas., 102a, et Bratus Rbénaous, Aérant Gtrtn. I. III, p. 21a, Fraocf., 1711.
(2) Peuple delà BelRlque, voisin de la Moeelle.
(S) Au milieu du douzième siècle.
(4) HUL rtgmi BrUUt V, 15.
(S} Ann. ad ann. S6S, D* 3.
de la légende de Ste Ursule, ce fait se trouve dans un récit de Procope (1). Il raconte qu'une belliqueuse princesse bretonne du sixième siècle était fiancée à Radiger, prince des Varniens, sur le Rhin. Le prince fut, peu avant la mort de son père , obligé de lui promettre d'épouser sa belle-mère, fille de Théodebert, roi des Frank s. La fiancée dédaignée parut alors avec une flotte de 400 bâtiments sur le Rhin, défit le prince, lui pardonna et lui accorda sa main. Ce serait là l'élément historique qui aurait 6ervi à fonder la légende de l'expédition nautique des vierges parties de Bretagne et abordant aux rives du Rhin sous la oonduite d'une belliqueuse vierge. Mais l'analogie n'est qu'extérieure, sans rapport intime, sans liaison véritable entre les faits comparés. D'autres critiques trouvent que la partie légendaire du récit consiste surtout dans le nombre prodigieux des compagnes de Ste Ursule. On a cherché de diverses manières à justifier ce nombre. On a admis d'abord onze vierges, ayant Ursule à leur tète , et en effet les vieux calendriers ne parlent souvent que de onze vierges. Quant au chiffre 1000, on cherche à l'expliquer comme une fausse leçon des anciens calendriers. 11 y était question, disait-on, d'Ursula et Undecimilla r*rp. mart. (et cette leçon se trouve en effet dans un ancien missel de la Sorbonne) ou d' Ursula et Ximil- //a, ou, en allemand, S. Ursula Ximartor, quoique l'usage de l'allemand dans des calendriers si anciens ne soit absolument pas admissible; ou enfin d'Ursulœ et XL m,v.% ce qui est contraire aux usagesdes calendriers qui, auraient exigé XI. v. m. Quoi qu'il en soit, ces conjectures ne détruisent pas le témoignage de Wandelbcrt de Prùm (vers 851), du 21 octobre, qui parle nettement de
(1) De Bello Gothico, IV, 20, éd. Bonn., Il, f>C0.
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milliers de vierges qui furent martyrisées, avec leur sainte conductrice, à Cologne (1). Il n'y a pas le moindre motif d'attaquer l'authenticité de ce passage , comme le fait Rcttberg (2).
Ce fait est au contraire confirmé par un calendrier qui date évidemment du dernier quart du neuvième siècle, qui avait appartenu autrefois à l'abbaye d'Essen, et se trouve aujourd'hui dans la bibliothèque de la ville de Dûsseldorf. Ce calendrier renferme, fol. 231, 2, au 21 octobre, ces roots : Sancti Hilarionis sanctarumqut virginutn XI milium. D'autres calendriers du neuvième et du dixième siècle nomment le même jour seulement 11 ou 2 vierges, ou rappellent en général les vierges de Cologne. D'anciennes litanies (de la bibliothèque du chapitre de Cologne, aujourd'hui à Darmstadt) du dixième et du onzième siècle comptent tantôt onze vierges, tantôt moins. Il y avait certainement, dès le onzième siècle, un couvent des vierges de Cologne, comme on le voit dans un document du roi Lothaire II (3) , et S. Cunihert (t vers 663) doit y avoir dit la messe , quoique la biographie de cet évôque (dans Surius, 12 novembre) , qui raconte ce fait avec des détails miraculeux, puisse difficilement remonter au delà du neuvième siècle. Enfin des documents des dixième, onzième et douzième siècles, nomment expressément les onze mille vierges de Cologne, leur couvent et leur église (4), ou parlent simplement de l'église des saintes Vierges, ecclesia sanctarum virginum(S). Les calendriers et les martyrologes du dixième siècle, lorsqu'ils parlent des vierges, nomment toujours
(f) Dans d'Achery, Spicii., 11,54.
(S) Wûrdtw., fltov. Subi., IV. 24.
bach, p. T78. Lacomhlet, n. SS, M, 87, W, 181, 230.
(5) N. 821, aoo, cifll.
les onze mille vierges de Cologne.
Quant aux martyrologes plus anciens, un seul de ceux qui se rattachent au nom de S. Jérôme, celui d'Augsbourg (1), cite, au 21 octobre, les onze mille vierges de Cologne ; mais il n'est pas certain qu'il appartienne dans toutes ses parties au neuvième siècle. Si donc les autres martyrologes, le vieux martyrologe romain, celui de Bède , de Raban, Ado et Notker, ne disent rien des onze mille vierges , cela peut surprendre, sans doute, surtout de la part des derniers , mais cela ne suffit pas pour affaiblir les témoignages positifs qui existent.
Aussi loin donc qu'on peut faire remonter la légende, ce sont toujours des milliers de vierges qui apparaissent, et on ne trouve nulle part de trace d'une erreur qui aurait pu, d'un chiure moindre, former ce chiffre considérable.
D'après cela il faut mettre hors de doute qu'un fait historique sert de base à la légende, malgré sa forme fabuleuse. Ce qui serait historiquement certain, ce serait, d'après Bintérim (2), ce qui suit : « Un nombre considérable de femmes, un millier environ, ayant à leur tête onze femmes plus remarquables par leur naissance et leur rang, et Ste Ursule, plus éminente que les autres, furent mises à mort près de Cologne. »
La donnée de Wandelbert comparée aux autres serait la plus vraisemblable, et la leçon primitive des calendriers aurait été undecim et milium virg.
L'omission du et dans le style lapidaire n'est pas sans exemple. S'il faut entendre sous le nom du prince des Huns, vainqueur de l'Europe, totius Europx Victor, Attila, le fait auquel se rapporte la légende aurait eu lieu après la bataille de Châlons, en 451, à la 6uite de
(1) Acta SS., Boll., t. VU Junif, p. 22,
(2) Calcndarium Kcctesitt Germanie* Coloniensit. Col., 182», IV, p. SI.
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laquelle des troupes considérables, notamment de femmes, furent victimes de la rage des Huns battant en retraite. S. Loup, évêque de Troyes, accompagna Attila jusqu'au Rhin pour protéger les populations menacées. C'est à cette époque qu'eut lieu aussi Inoccupation de la Bretagne par les Anglo- Saxons, qui força, d'après Bède(t) , un nombre considérable de Bretons à émigrer sur le continent, et c'est ainsi que l'expédition de la légende suivant laquelle un grand nombre de vierges bretonnes furent tuées pourrait être la vérité. Ces vierges tombèrent au pouvoir des Huns, durant un siège de quelques jours dirigé contre Cologne , ou durant le passage du Rhin (2).
Cf. Bintérim, Calendarium Eccles.
Germ. Colon., Colon., 1824, in-4°; le même,/' Archevêché de Cologne,!, 66; Joach. Vadianus, de Xlmillibus Virginum orat., Viennœ Austr., 1 5t0, in-4°; Jac. Usserii Brilann. Eccles. Antig., Lond., 1687,in-fol., p. 107 sq.; Herm.
Crombach, Ursula vindicata, s. vita et marttjrium Ursulx et soc. 11,000 virg , Colon., 1647, in-fol. ; ejusdem, Auctarium, s. lib.XII S. Ursulx vindicat.; Gaz. dePhil. et de Théol, cathol., 1850, cah. 2; Floss, Lexique de Vèglise d'Aschbach; Vill, Guide de l'église de Sainte -Ursule, à Cologne, Col., 1853 , Rettberg, Hist. eccl. cT Allemagne, I, 111. HAGBMAIflf.
URSCLiNES. De même qu'un arbre vivant et vigoureux pousse des branches et des feuilles nouvelles lorsqu'on l'émonde à temps , qu'où lui enlève ses rameaux desséchés, l'Église du Christ se renouvelle et se rajeuuit par l'esprit qui l'anime lorsqu'elle est attaquée , opprimée au dehors, ou que quelques-uns de ses membres arides se détachent d'elle. L'histoire rend témoignage à cette vérité à travers
11) Hist. Angl.% I, 15.
(2) Cf. Cologne.
tous les siècles, elle Ta rendu de toutes façons, et surtout par la fondation de nouveaux ordres religieux au temps du grand schisme du seizième siècle.
Lorsque l'Allemagne, l'Angleterre et d'autres contrées du Nord étaient en train de se séparer de l'Église , lorsque la réforme rompit tous les liens de l'autorité religieuse, et que le jugement individuel , livré à lui-même , chercha à prédominer partout, en réduisant à l'isolement tout ce que l'Église jusqu'alors avait uni et réuni par sa sainte hiérarchie, on vit s'opposer à cette tendance séparatiste et dissolvante de la réforme toute une série de congrégations nouvelles, de sociétés religieuses et d'ordres dont les membres, liés les uns aux autres par les vœux de l'obéissance, de la pauvreté et de la chasteté , consacrèrent leur vie au service de l'Église, à la pratique de l'amour du prochain, au soin des malades, à l'enseignement de la jeunesse, à la prédication de la parole divine, à la conversion des païens. La restauration suivait pas à pas l'œuvre de destruction, et, tandis que d'un côté la vigne du Seigneur était tristement ravagée, d'un autre côté elle refleurissait et s'épanouissait avec vigueur. Au moment même où, suivant l'exemple de Luther, une foule de moines et de religieuses abandonnaient la vie monastique et l'Église, au moment où Henri VIII faisait visiter par son vicaire général, Thomas Cromwell , les couvents d'Angleterre , et supprimait en une seule fois, par un acte du parlement (1536), 376 monastères, « pour la plus grande gloire de Dieu et l'honneur du royaume; » au moment où Christian UI faisait arrêter tous les évêques, chasser les moines et les religieuses de leurs couvents, et imposait violemment la réforme au Danemark et à la Norwége ; au moment où Gustave Vasa, d'un trait de plume, anéantissait 30 cou-
vents et arrachait la Suède à l'Église; à ce moment même S. Ignace et ses six amis se vouaient, à Montmartre, au service de Dieu ; l'Esprit divin inspirait à S. Jérôme -Émilien la création des Somasques; S. Jean de Dieu fondait les Frères de la Miséricorde; S. Gaétan, de Thienne, les Tbéatins; trois gentilshommes de Milan, les Barnabites; S.
Philippe de Néri , les Oratorieus. A côté de ces ordres et de plusieurs autres, tels que les Capucius, les Frères de la Doctriue chrétienne, les Carmélites, réformées par Ste Thérèse , naquirent les Ursulines.
Leur fondatrice fut Ste Angèle Mêr ici, de B rescia. La biographie de cette sainte a été écrite par Faino, en 1672; elle l'avait été antérieurement par le P. Ottavio Florentiuo; cette dernière biographie a été traduite en français et publiée par le P. Hugues Quarré, prêtre de l'Oratoire. D'après ces biographes Angèle naquit en 1506; elle fonda la société des Ursulines en 1537, avec soixante-douze jeunes filles, et mourut le vendredi saint, 21 mars 1540(1).
Une autre biographie de Ste Angèle est due au notaire Jean-Baptiste Nazari de Brescia, qui fut un des témoins dont les déclarations furent reçues au procès de canonisation de la sainte. Cette biographie devint la base du décret du Pape Pie VII, qui pronouça la canonisation de la bienheureuse Angèle Mérici le 24 mai 1807; elle est par conséquent une source authentique, d'après laquelle nous pouvons rectifier les erreurs chronologiques des autres biographies.
D'après cette vie, Ste Angèle Mérici naquit à Desenzano en 1470, et fonda, après de longues préparations, après divers pèlerinages et toutes sortes d'encouragemeuts , le 25 novembre 1535, jour de la fête de Ste Catherine, Tordre des Ursuliues. Elle s'était depuis long-
(1) Foy. l'article Mtiiict.
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temps associé douze jeunes filles, et leur avait découvert au tombeau de Varallo, célèbre lieu de pèlerinage, dans le diocèse de Milan, le dessein qu'elle avait de créer une société religieuse. Ces saintes âmes reçurent ensemble la commun iou dans l'église de Sainle-Afre, à Brescia, le jour de Sainte-Catherine, puis se réunirent dans un oratoire situé près de la cathédrale, et dans lequel depuis quelque temps Angèle se livrait avec ses compagnes à de saintes pratiques de piété.
Le même jour quinze autres jeunes filles s'adjoiguirent à elle en faisant le vœu de se consacrer au service du Seigneur, et c'est ainsi qu* Angèle posa, avec ces vingt-sept sœurs, le commencement formel de son institution. Elle ne voulut pas paraître comme la fondatrice de son œuvre, et, pour cacher son nom, elle plaça la société sous la protection de Ste Ursule, dont elle avait également adopté le nom.
Ste Angèle n'avait pas la pensée de fonder un ordre monastique ; elle songeait uniquement à une confrérie s'exerçant à la pratique de l'amour chrétien, au soin des malades, à l'instruction et à l'éducation des jeunes filles, et à la sanctification personnelle de SCS membres. Elle n'avait aussi en vue, dans l'origine , que la ville de Brescia et les villages environnants.
Dès que la société fut formellement établie Angèle s'occupa de rédiger une règle commune. Elle s'adressa, dans la prière, au Seigneur et demanda sa lumière pour une œuvre aussi grave ; puis elle dicta sa règle à un prêtre fort vénérable, nommé Gabriel Cozzano, qui, plus tard, publia la bulle d'approbation du Pape Paul III, avec des explications (I). Cette règle comprend vingtcinq chapitres (2).
(1) Dichiarazionc délia bolla di Paolo ///.
(2) Od la trouve dans la rie de Ste Angèle Mérici, Augsbourg, 1811, p. 245-303.
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Elle traite d'abord de l'admission des religieuses; elle statue que celle qui veut être admise doit, non pas faire le voeu de chasteté, mais prendre la ferme résolution de vivre chastement dans la société. Elle doit avoir au moins douze ans quand elle demande à être admise, quinze pour recevoir l'habit et entrer au chapitre, dix-huit à vingt ans pour être inscrite dans le livre de la société. La règle ne prescrit ni costume ni vie commune dans une même maison. L'habillement doit être décent, simple et modeste; il consiste en un voile d'une étoffe ni trop fine, ni trop transparente, une robe noire et des souliers de la même couleur.
Les jeunes filles continuent à habiter chez leurs parents ou leurs amis, et les prescriptions relatives à leur vie dans le monde se bornent aux exigences générales de l'honnêteté, des mœurs et de la convenance. Elle prescrit divers jeûnes, outre ceux qu'ordonne l'Église. Chaque jour la religieuse doit dire l'office de la Ste Vierge, les sept Psaumes de la Pénitence, et en outre une prière que Ste Angèle avait rédigée elle-même (I). Chaque sœur entend quotidiennement la sainte messe; aux grands jours de fête elle se confesse et communie dans sa paroisse; le premier vendredi du mois toutes les sœurs communient ensemble , dans une église déterminée, des mains du Père supérieur, et tous les derniers dimanches du mois elles se réunissent dans l'oratoire de la société pour entendre la lecture publique de la règle. La règle recommande comme conseils évangéliques l'obéissance , la virginité et la pauvreté. La société se soumet à l'obéissance de l'évéque de Brescia et se recommande à sa paternelle sollicitude ; mais, comme Pévêque ne peut s'occuper directement des affaires de la so-
(1) y oit la Vit de SU AHyile, p. 102.
ciétc, il désigne un représentant, qui devient le supérieur et le père de la société, préside toutes les assemblées, examine toutes les sœurs qui se présentent. L'assemblée générale des sœurs nomme à vie une mère ou supérieure, à qui on donne une sœur pour la représenter et quatre assistantes.
La société s'étant dès son origine répandue dans la ville de Brescia et dans les villages environnants, on choisit, suivant les huit quartiers de la ville, huit supérieures, dont chacune veillait sur les sœurs de son quartier et présentait les postulantes au supérieur et à la mère. Il y eut de même huit maîtresses et huit inspectrices; celles-ci étaient subordonnées aux maîtresses comme les maîtresses à la mère supérieure. La supérieure choisit trois hommes capables pour diriger les affaires temporelles de la société et la protéger au dehors.
Les prescriptions relatives aux supérieures et aux maîtresses étaient déjà contenues en partie dans cette première règle, mais furent complètement développées dans le testament que la fondatrice rédigea plus tard. 11 n est question que très-brièvement et en général des inspectrices au chapitre 20 de fa règle, et c'est pourquoi la mère Angèle rédigea spécialement pour ces inspectrices , qu'elle nommait colonelles , neuf chapitres d'avis dans lesquels elle fit preuve de la même sagesse, du même esprit intérieur et des mêmes inspirations divines que dans la règle générale. Ces avis rappellent aux inspectrices qu'elles doivent, à l'exemple du Christ, se regarder, non comme les supérieures, mais comme les servantes de leurs filles, obéir aux supérieures uniquement par amour de Dieu et par zèle pour le salut des âmes, surveiller activement la vie des sœurs, et apprendre à connaître leurs besoins physiques et spirituels. Elles doivent visiter les
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soeurs souvent et surtout les jours de fête, les instruire assidûment par leur exemple et leurs discours, veiller à ce qu'elles vivent unies, en paix entre elles, et se tiennent en garde contre les servantes mondaines, les fausses dévotes et les hérétiques. Elle leur recommande surtout d'aimer également toutes les sœurs et de ne pas montrer plus do préférence aux unes qu'aux autres. Elle termine ses avis, comme sa règle et son testament, en disant à ses filles : « Soyez pacifiques et n'ayez qu'un cœur et un esprit. Si vous demeurez unies de cœur et d'esprit , je vous le dis , vous serez comme une solide forteresse et une tour imprenable. *
Après avoir consulté sur les divers points de la règle des prêtres réguliers et séculiers, et surtout son directeur, dom Séraphin de Bologne, qui la soutenait et l'encourageait dans son œuvre, ainsi que plusieurs dignes et pieuses matrones, Angèle soumit cette règle à l'évêque de Brescia, le cardinal François Cornaro. Le cardinal la fit examiner par son vicaire général Laurent Muzio. Celui-ci crut tellement reconnaître l'esprit de Dieu dans tout ce travail qu'il l'approuva, sans en changer une syllabe, par un décret explicite du 8 août 1536. Dès que la règle eut été ainsi approuvée, Angèle procéda à son application ; elle réunit toutes ses filles dans sa maison près de Sainte-Afre.
C'était un réduit pauvre et étroit, orné d'un crucifix en papier, n'ayant qu'une chaise et un modeste lit.
Cest pourquoi elle tint son assemblée dans la cuisine de la maison, qui était la pièce la plus spacieuse , et là, en présence d'un notaire, le 18 mars 1537, eut lieu l'élection de la supérieure et des autres fonctionnaires. On voit dans l'acte dressé par ce notaire qu'outre la fondatrice 59 jeunes filles étaient réunies, que 17 étaient absentes, de sorte que la société se composait alors de 77
membres. Angèle, malgré sa résistance, fut élue supérieure; mais elle repoussa énergiquement le nom de fondatrice. On remarquait , parmi les autres supérieures élues , la comtesse Lucrèce de Lodrone, que signalaient son intelligence et sa piété; elle était la conseillère assidue d'Angèle, la remplaçait durant ses maladies et semblait être désignée pour lui succéder, car Angèle lui adressa la parole, dans son testament, comme à la première mère de la société de Sainte-Ursule. En effet elle fut élue supérieure générale après la mort d'Angèle. Angèle confia la direction spirituelle de toute la société à deux confesseurs éminents qui jouissaient de la confiance de toute la ville. L'un était Paul de Crémone, chanoine régulier de Saint-Jean de Latrnu, l'autre Chrysanthe, chanoine de Saint -Pierre, de l'ordre de Saint-George d'Alga.
Ainsi la société était constituée, organisée et en voie de progrès. Angèle la dirigea pendant trois ans, au bout desquels elle sentit sa fin approcher. Elle écrivit alors son testament, qu'elle remit à la comtesse Lucrèce et aux autres supérieures. Elle exprima tout ce que son cœur contenait d'amour et de sagesse dans les onze dispositions de cet acte de sa suprême volonté. Ce testament fut joint aux actes de la canonisation, fol. 1377 (1). Sainte Angèle y recommande aux supérieures de n'être dirigées dans le gouvernement de la société que par l'amour de Dieu et le zèle pour le salut des âmes; d'estimer profondément chacune de leurs filles et de les porter dans leur cœur;d'étre douces, à l'exemple du Sauveur, et de mener leurs filles, non par la violence et la sévérité, mais par la grâce et l'amour; d'être aux yeux de leurs subordonnées les véritables et aimables épouses du Christ, ornées de
(i) y ie% etc., p. m 22*.
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toutes les vertus, de toutes les habitudes belles, nobles et chrétiennes. Une sœur a-t-elle été avertie trois ou quatre fois en vain, et ne veut-elle pas obéir : il faut la laisser et voir si l'abandon ne la ramènera pas. Si une sœur trouve de la difficulté à renoncer aux modes mondaines et à d'autres minuties, il ne faut pas pour ce motif la repousser, car souvent la victoire sur les petites choses coûte plus que celles qui sont réellement difficiles, et, une fois qu'une sœur aura vaincu dans les petites choses, elle ne trouvera plus rien de pénible.
Les supérieures doivent se réunir une ou deux fois par mois, et avec les sœurs aussi souvent que possible. Il est permis à la société de posséder. Les revenus sont appliqués au bien-être et aux progrès de la société, qui ne doit s'attendre à être bénie et à prospérer qu'autant que ses membres ne formeront qu'un cœur et un esprit. Enfin elle recommande instamment l'observation fidèle de la règle et annonce, dans un esprit prophétique , que le Seigneur n'abandonnera pas la société tant que le monde durera, puisque c'est le Seigneur qui Ta fondée. Si le temps amenait la nécessité de nouvelles ordonnances ou de modifications dans la règle, il faudrait y procéder avec prudence, après mûre réflexion , et après avoir cherché d'abord refugé, lumière et conseil aux pieds de Jésus-Christ. « Et maintenant je vais mourir. » C'est ainsi qu'elle termine son testament, en donnant à toutes ses filles, avec le baiser de paix, sa maternelle bénédiction. Elle mourut en effet bientôt après, le 27 janvier 1540, à l'âge de 70 ans.
Trois ans auparavant sainte Angèle avait pensé que sa règle, ayaut été approuvée par l'autorité diocésaine, devait être confirmée par le Père de la Chrétienté. Elle avait dicté à cet effet au P. Gabriel Cozzano une demande adres-
sée au Saint-Père, qu'elle suppliait d'agréer la société parmi les congrégations de l'Église et d'en approuver la règle; mais il paraît que l'isolement des sœurs, dispersées dans leurs logements particuliers , souleva des difficultés et qu'on voulut attendre d'abord les résultats de la nouvelle fondation. 11 esi certain que sainte Angèle mourut avant que cette approbatiou fût obtenue, et que, peu de temps après sa mort, on s'aperçut des inconvénients inévitables attachés aux premières dispositions de la société. Plusieurs ecclésiastiques, très-bien disposés d'ailleurs, se plaignirent de ce que tant de jeunes filles demeurassent sans costume religieux, sans règle arrêtée, exposées aux dangers du monde , et plus d'un père de famille exprima son mécontentement de ce que sa fille menât une vie monastique tout en restant dans le monde.
D'autres prêtres défendirent au contraire cette institution dans de savants écrits, et le zèle de l'ordre nouveau surmonta pour cette fois les incontestables difficultés auxquelles, à la longue, il devait être nécessairement exposé. Une autre circonstance, beaucoup moins importante, meuaça plus gravement de rompre l'union des membres de la société. La supérieure, la comtesse Lucrèce de Lodrone, désirait, avec la majorité des sœurs, qu'en sigoe de leur virginité elles portassent, par-dessus . le costume ordinaire que sainte Angèle avait prescrit, un cordon en cuir ; mais une partie de la société, ayant à sa tête la supérieure Geneviève Luciagi, qui avait été une des premières compagnes de sainte Angèle, s'opposa à cette mesnte, que n'approuvait pas non plus Gabriel Cozzano.
Quelque insignifiante que la chose fût en apparence, le conflit devint trèssérieux, et il menaçait de tourner à mal lorsqu'au moment favorable parut la bulle d'approbation du Pape Paul III,
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du 9 juin 1544, qui accordait des indulgences particulières à celles des sœurs qui s'entendraient pour porter un costume uniforme, et donnait aux supérieures l'autorisation de faire, suivant le temps et les circonstances, les changements et les arrangements nécessaires. L'évêque de Brcscia étant mort , ce fut celui de Vérone qui , assisté par l'archidiacre et l'archiprêtre de la cathédrale de Brescia, fut chargé de mettre à exécution la bulle du Pape. La division s'évanouit, on adopta le costume uniforme et le cordon de cuir, et la société se développa merveilleusement sous la direction du Père François Cabrini.
La société demeura pendant trente ans restreinte à la ville et au diocèse de Brescia; mais en 1 505, le 17 janvier, l'évêque Nicolas Fondra, de Crémone, fonda une nouvelle congrégation d'Ursulines, auxquelles il attribua l'église de Saint-Géroul , dans Crémone. Jeau Scott, prêtre somasque, fut chargé par l'évêque d'écrire la règle de cette congrégation nouvelle, dont il devint le supérieur. La société, conformément à la disposition primitive de Ste Angèle, demeura dispersée dans la ville, et les successeurs de l'évêque de Crémone, ainsi que les Papes Grégoire XIII et Clément VIII, la tinrent tous en haute estime.
L'ordre se propagea surtout grâce au zèle de S. Charles Borromée. Fondé de pouvoirs du Saint-Siège dans toute l'Italie et chargé d'y établir la réforme décrétée par le concile de Trente , il s'occupa d'une manière toute spéciale de l'institution des conciles diocésains et provinciaux et de la difTusion des ordres nouveaux dans sa vaste province métropolitaine, qui comprenait 15évêchés. Les remarquables visites que le cardinal fit, non-seulement dans sa province , mais en Suisse , et qui engendraient , pour ainsi dire , miraculeuse-
ment de nouvelles institutions partout où le saint paraissait (I ), eurent aussi de l'importance pour la société de Sainte- Ursule. En 1581 le cardinal vint en tournée à Brescia ; il s'informa soigneusement de ce que faisaient et du bien qu'opéraient les Ursulincs, et, avec son sens éminemment pratique, il comprit combien la règle et la société de Sainte-Ursule renfermaient d'éléments de succès. Il supprima quelques modifications introduites depuis la mort de la fondatrice et ramena les sœurs à la règle primitive. 11 confirma , par un décret du 28 octobre 1581, l'institution , et accorda à toutes les Ursulines des indulgences particulières toutes les fois qu'elles communieraient. Il obtint la même année de Grégoire XIII une nouvelle approbation de l'ordre.
De même que les Oblats avaient été placés sous sa direction , il introduisit dans son diocèse, outre les Jésuites, les Frères et les Sœurs des Écoles, les Capucins et les Théatins, les Ursulines, et, au 4e concile provincial de Milan , il conseilla à tous ses évêques suffragants, comme un des moyens les plus efficaces d'améliorer leurs diocèses, l'introduction de la société de Sainte-Ursule dans toutes les grandes villes. Peu de temps après sa mort, la société comptait 18 maisons dans le Milanais et 600 religieuses. Elle s'étendit de Milan à Vérone, Parme, Modène, Ferrare, Bologne et Venise. Toutefois elle ne formait encore qu'une seule congrégation, et elle se propagea comme telle
en France.
Elle dut son admission à Avignon surtout à la famille du trésorier royal de la province, Pierre de Bermond, et à sa femme, PerrettedeMarsillonlls avaient huit filles et un fils. Le fils devint Oratorien, deux filles entrèrent au couvent de Sainte-Praxède, à Avignon, et trois
(i) Foy. Borromée.
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autres devinrent les premières Ursuli nés | de France. Catherine, l'aînée des sœurs, excita le zèle des plus jeunes, et Tune d'elles, Françoise de Bermond, fit, dès l'âge de quatorze ans, le vœu de chasteté perpétuelle, et résolut d'entrer dans un couvent, sans savoir précisément à quel ordre elle se consacrerait Elle se consulta toute une année et demanda surtout à la Ste Vierge de lui révéler le lieu où elle devait servir le Seigneur. Une illumination intérieure lui fit comprendre qu'elle* devait être Ursuline.
Elle ignorait ce que ce pouvait être et n'avait entendu parler qu'une fois des Ursulines, que S. Charles Borromée avait introduites à Milan. Sans connaître la société de Sainte- Angèle, elle était animée de l'esprit de la sainte fondatrice et du même zèle pour le salut des âmes et l'instruction des jeunes filles. César de Bus (l) avait, à cette époque, introduit en Provence (1593) la congrégation des prêtres de la Doctrine chrétienne ou des Doctrinaires ; il eut en même temps la pensée de contribuer aux progrès de l'instructiou des jeunes filles en établissant dans la province la congrégation des Ursulines. Il réunit sous sa direction plusieurs jeunes filles à Françoise de Bermond, à Avignon. Il forma d'abord Françoise, lui apprit à instruire les autres, et le Père Romillon , qui était alors encore attaché à C. de Bus, et qui avait par hasard appris à connaître la règle de Ste Ursule à Milan, leur donna, en 1696, dans la ville de l'Ile, appartenant au comtat Venaissin , une maison dont il garda toute sa vie la direction.
César de Bus fonda en même temps, avec le concours de la veuve Le Faucher, une congrégation d'Ursulines à Avignon. De la maison-mère d'Avignon naquirent bientôt deux couvents affiliés, à Chambéril et à Toulouse, fondés
11) Foy. César de Bus.
I par de Bus avec l'aide de son frère. Celle-ci devint l'origine de la congrégation de Toulouse.
C. de Bus détermina les Ursulines à vivre en commun, sans s'imposer la clôture et sans faire les vœux ordinaires de la vie monastique. Cependant Françoise de Bermond imprima un tel essor et valut une telle renommée à sa maison de Pile qu'à son exemple des congrégations analogues se formèrent à Aix, au Pont-Saint- Esprit, à Cavail- Ion, lieu de naissance de César de Bus. Elle fut obligée de confier la direction de ces maisons à 6a sœur Catherine, ayant été elle-même appelée à Marseille et de là, en 1608, à Paris, pour y fouder des congrégations nouvelles. Elle demeura deux ans à Paris ; mais ses fondations en Provence ne purent supporter plus longtemps son absence; elle y fut rappelée.
A son retour, et en passant à Lyon, elle fonda une congrégation que l'évêque de Lyon transforma bientôt en un couvent dans lequel elle entra comme religieuse, sous le nom de sœur Jésus- Marie. Mais ce n'était point encore le terme de ses travaux; Pévêque de Maçon l'appela, au bout de quelques mois, dans son diocèse pour fonder un couvent, et au bout d'un an elle créa en outre celui de S. Bonet, où elle mourut le 19 février 1628 (1).
Les tentatives qu'on avait faites en Provence pour constituer définitivement les diverses congrégations des Ursulines en un ordre formel furent couronnées de succès, à la mémo époque, à Paris et à Bordeaux.
A Paris le succès en revint au concours actif de l'estimable et spirituelle madame de Sainte-Beuve. Jean Lui Hier, son père, était président à la cour des comptes de Paris, et sa mère était Renée
(1) Foirt* Tie, Chronique* de tordre des Vnulmet, part III, »• traité, p. Cl 80.
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de Nicolaï. Madeleine fut mariée à l'âge de dix-neuf ans à Claude Le Roux de Sainte-Beuve, conseiller au parlement; mais elle le perdit au bout de trois ans. La jeune et belle veuve, pour échapper aux poursuites du roi Henri IV, qui avait, à ce qu'il parait, jeté les yeux sur elle, se retira dans un couvent, d'après l'avis de son directeur, le Père Jean Gontcry, Jésuite ; mais au bout de quelques années elle sortit de sa retraite, avec le vif désir de travailler à la gloire de Dieu, et revint à Paris, où elle jouit du respect de la cour, grâce aux rares dons de son esprit, et de la vénération des pauvres, grâce à son inépuisable bienfaisance. Elle s'entretenait un jour avec le Père Lancelot Marin, maître des novices chez les Jésuites, du moyen de contribuer pour sa part à la gloire de Dieu. * Comme un beau fruit gâté, répondit le Père, ne peut se reproduire sain et vigoureux |que si l'on en sème la graine demeurée intacte, de même cette génération immorale et corrompue ne peut être améliorée que par l'enseignement et la réforme de la jeunesse. C'est ainsi que S. Iguace releva la génération de son temps. Si vous voulez exercer la mémo influence sur les jeunes filles de votre siècle, vous pourrez rendre d'inappréciables services et acquérir d'immortels mérites. »
Une parente de madame de Sainte- Beuve, madame Acarie, qui s'occupait à cette époque de faire admettre à Paris les Carmélites, lui conseilla d'en faire autant en faveur des Ursulines. Eucouragée par ces deux conseils, dont elle reconnut la sagesse, madame de Sainte- Beuve bâtit en 1610, au faubourg Saint-Jacques, une magnifique maison dans ce but, après avoir prié Françoise de Bermond de venir à Paris pour initier les jeunes filles qu'elle avait réunies autour d'elle à la règle et aux statuts de la société de Sainte-Ursule.
Elle ne pensait d'abord qu'à former une congrégation de douze jeunes filles sur le modèle de celles de Provence ; mais son plan se développa si bien qu'elle résolut de fonder un véritable couvent, avec la clôture, les vœux monastiques, et qui serait destiné à l'éducation de la jeunesse.
La considération dont elle jouissait à la cour lui fit facilement obtenir de la reine régente, Marie de Médicis, en 1611, un brevet royal l'autorisant à fonder des couvents aussi bien à Paris que dans d'autres villes de France.
Comme elle avait pour confesseur le célèbre P. Gontery, elle plaça ses filles sous la direction des Pères jésuites.
Us modifièrent la règle, l'adaptèrent à la création d'un ordre religieux, et remirent entre les mains de madame de Sainte-Beuve les constitutions, qu'elle soumit à l'examen et à l'approbation du Saint-Père.
Le Pape Paul V, par sa bulle du 13 juin 1612, approuva la fondation du couvent, soumis à la règle de Saint-Augustin, sous l'invocation de Ste Ursule , le plaça sous la juridiction de l'archevêque de Paris, en loua l'institution, prescrivit, outre les trois vœux ordinaires, comme quatrième vœu celui d'instruire la jeunesse, et accorda à l'ordre nouveau sa bénédiction et de nombreuses indulgences. Le jour de la Saint- Martin de la même année l'archevêque de Paris, Henri de Gondy, donna solennellement l'habit aux douze premières novices. Ce couvent du faubourg Saint- Jacques devint la maison-mère de la congrégation de Paris, d'où en peu de temps sortirent quarante-cinq nouveaux couvents établis dans toute la France.
Madame de Sainte-Beuve fonda elle-même en 1622 un second couvent dTJrsulines à Paris, dans la rue Sainte- Avoye, qui fut le premier couvent affilié.
La seconde congrégation générale I d'Ursulines naquit vers ce même temps
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à Bordeaux et fut fondée par l'archevêque François d'Escoubleau, plus connu sous le nom de cardinal de Sourdis.
Ce grand cardinal, qui avait pris pour modèle de son épiscopat S. Charles Borromée, l'imita également en fondant et en propageant la société de Sainte-Ursule. Après avoir reçu le chapeau de cardinal il 6e rendit de Rome à Milan pour prier sur le tombeau de S. Charles. Il resta sept heures plongé dans la méditation et l'oraison auprès des reliques du saint et y fit le vœu d'imiter sa vie. Il avait appris à connaître à Milan la société, les règles et les services des Ursulines, et, dès qu'il fut de retour à Bordeaux , il découvrit à son confesseur le dessein qu'il avait d'introduire les Ursulines dans son diocèse. Ce confesseurdirigeait précisément alors quelques jeunes filles dont depuis longtemps il connaissait le zèle et la vertu éprouvée. La plus remarquable de ces pénitentes était Françoise de Cazères, que, plus tard, son amour pour Jésus crucifié fit appeler Madeleine de la Croix. Elle alla au-devant des désirs du cardinal et fonda, sous la direction du prélat, dans l'espace de douze ans, outre la congrégation de Bordeaux , six autres congrégations, et plus tard une série encore plus considérable de couvents. De 1606 à 1618 toutes ces maisons furent soumises au régime de l'institution de Saint-Charles, à Milan ; mais, à mesure que les congrégations s'étendirent, le cardinal reconnut la nécessité de les transformer par la clôture et les vœux en un ordre religieux et monastique véritable. Il fallait par conséquent modifier la règle de sainte Ursule. Le cardinal rédigea lui-même les modifications nécessaires, en prenant pour base de la règle nouvelle celle de saint Augustin (I) et en suivant les Constitutions de saint Ignace. Il soumit cette rè-
(1) Toy. Augustin (ermites de S.).
gle et ces constitutions à l'approbation du Pape Paul V, et une bulle trèsexplicite, du 5 février 1618, confirma l'ordre des Ursulines d'après la règle de saint Augustin. La merveilleuse activité de Madeleine de la Croix donna à cette congrégation une extension rapide en France, en Hollande, en Belgique et en Allemagne. En peu de temps 89 couvents furent fondés.
Une troisième congrégation générale de l'ordre naquit l'année suivante à Dijon. Françoise de Xaintonge, fille de J.-B. de Xaintonge, conseiller au parlement de Dijon, et de Marguerite Cossard, en fut la fondatrice. Ses parents ayant de bonne heure perdu deux de leurs quatre filles , et voyant avec douleur que leur troisième fille, Anne, se proposait de les quitter pour établir des congrégations d'Ursulines à Dôle et à Besançon, tombèrent pour ainsi dire dans le désespoir, lorsque leur quatrième et dernière enfant, Françoise, animée du même esprit que sa sœur, résista à tous les projets de mariage que ses parents formaient pour elle, et persévéra, malgré les sentiments de l'amour le plus tendre et de l'obéissance la plus filiale, dans sa résolution de fonder un couvent d'Ursulines dans sa ville natale. La lutte entre l'amour filial et l'attrait de la vocation, la résistance non moins que le chagrin de ses parents furent pour la pieuse jeune fille une croix douloureuse, et ce fut sur la croix que fut fondée le couvent, dont elle posa la première pierre le jour de l'Exaltation de la sainte Croix. L'opposition de ses parents etcelle de la ville se transformèrent enfin en zèle ardent pour l'institut nouveau. Françoise avait choisi pour confesseur, pour elle et ses compagnes, le P. Genty, de la Société de Jésus, qui les dirigea dans les voies du salut et devint le médiateur entre la fondatrice et ses parents. Il finit aussi par concilier aux Ursuliues la faveur de la
ville et la protection de l'évêque de Langres. Ce fut alors que le nouveau couvent fut érigé à Dijon, à l'exemple de celui des Ursulines de Paris, d'après le conseil et les avis de madame de Sainte-Beuve. Une bulle du Pape Paul V, du 23 mai 1619, approuva le nouvel institut, et la même année l'évêque de Langres donna l'habit à onze religieuses.
Au bout de très-peu de temps 38 couvents naquirent de ce premier monastère de Dijon. S. François de Sales contribua spécialement à augmenter l'estime dont jouissait le nouvel ordre et à y consolider l'esprit intérieur en y faisant à plusieurs reprises, pendant ses séjours à Dijon, des conférences religieuses.
La fondation de Françoise de Bermond à Lyon fut également transformée, en 1620, parles efforts de l'archevêque, en un couvent régulier, et eut le bonheur d'avoir des supérieures et des religieuses telles que la congrégation de Lyon, qui fut la 4e de l'ordre, devint la maison-mère de près de cent couvents. Ce fut à Lyon qu'en 1635 saint François de Sales prit les premières Ursulines pour transplanter l'ordre à Cbambéry, en Savoie. Quoiqu'il eût fondé, de concert avec madame de Chantai, Tordre de la Visitation, il pensa que c'était un immense avantage pour l'éducation des femmes que d'introduire les Ursulines.
C'est ainsi que l'ordre se propagea au delà des frontières de l'Italie et de la France, et bientôt au delà des limites de l'Europe.
Malgré les difficultés que présentait alors la navigation et l'effrayante description qu'on faisait du Nouveau Monde, quatre Ursulines de Tours, accompagnées par le Père Vimont, de la Société de Jésus, s'embarquèrent, avec un dévouement héroïque, pour ériger un couvent d'Ursulines à Québec, au Canada.
ENCTCL- TRÉOL. CATH» — T. XXIV.
Deux autres religieuses du grand couvent de Paris les y suivirent un an après; elles propagèrent avec succès les bienfaits de l'enseignement et de l'éducation parmi la jeunesse canadienne, et le petit couvent de Québec fut bientôt une pépinière féconde de vertus et de mœurs chrétiennes. S'il fallait un courage plus qu'ordinaire pour surmonter les dangers de la navigation, les ennuis et les difficultés d'une pareille vie, il en fallut bien plus pour persévérer, comme le firent ces pieuses religieuses, et pour rétablir leur couvent incendié au bout de douze années d'existence.
Les Ursulines ne parvinrent que tard à créer une de leurs maisons à Rome ; mais le couvent que la princesse Laure de Modène y fonda en 1688 devint un des plus florissants de l'ordre, et se distingua tellement par la pratique parfaite de toutes les vertus monastiques que le Pape Clément XI citait les Ursulines comme modèles de toutes les religieuses de Rome.
Outre les quatre congrégations générales de Paris et de Dijon, qui prononçaient les quatre vœux, de Bordeaux et de Lyon, qui se consacraient, comme les premières, à l'éducation de la jeunesse, sans cependant s'y obliger formellement, il se forma encore diverses autres congrégations qui modifièrent plus ou moins les constitutions, mais qui finirent par se rattacher la plupart à l'une des congrégations générales.
Toutes, malgré leurs formes diverses , leurs règles variées , malgré la diversité des temps où elles naquirent, des lieux où elles s'établirent, furent au fond le développement de l'œuvre humble et primitive de sainte Angèle.
Le grand couvent du faubourg Saint- Jacques à Paris, auquel plus tard se rattachèrent beaucoup de maisons des autres congrégations, obtint par un privilège royal le droit d'imprimer les
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différents livres de Tordre, et ces livres se multiplièrent sous l'autorité des évéques.
La première de ces publications, intitulée Régie de nostre Père sainct Augustin, Paris, 164$, répond, dans les onze chapitres, aux dispositions du testament de la sainte fondatrice.
Le second, Constitutions des relipieuses de Sainte- Ursule de ta congrégation de Paris, Paris, 1658, ren- Arme dans ses trois parties les vingtcinq chapitres principaux de la règle de Ste Angèle.
Le troisième : Testaments des religieuses Ursulines delà congrégation de Paris, trois parties, Paris, 1673 et 1705, contient les neuf avis de Ste Angèle et une explication des constitutions.
Viennent ensuite le Directoire pour les novices de C ordre de Sainte-Ursule delà congrégation de- Paris, trois parties, Paris, 1654 et 1688 ; le Cérémonial des sacrements, etc., trois livres, Paris, 1658; le Cérémonial de f office divin, Paris, 1 707; le Cérémonial des vestures et professions, Paris, 1668.
Ces livres, surtout les trois premiers, renfermant la règle, les constitutions et le règlement, sont de la plus haute importance pour tous les couvents de la congrégation de Paris et Tordre tout entier; cependant ils ne sont pas généralement connus en Allemagne, et ils renferment des dispositions qui n'ont pas été admises partout. On connaît encore moins les statuts des autres congrégations, et bien des couvents d'Allemagne ignorent absolument à quelle congrégation ils appartiennent.
Il serait à désirer que les évéques d'Allemagne dans les diocèses desquels se trouvent des couvents dUrsulines entreprissent une révision des statuts et parvinssent à unir plus intimement les uns aux autres les monastères allemands. Il y a actuellement en Autriche
et dans le reste de la Germanie environ trente-six couvents de cet ordre (I). Le plus ancien est celui des Ursulines de Cologne, fondé le 3 novembre 1639.
Ce furent des Ursulines de Liège, appartenant à la congrégation de Bordeaux, qui vinrent à Cologne, désirant fonder un couvent à Bégiers, au lieu même où la sainte fondatrice avait trouvé avec ses compagnes la mort glorieuse du martyre et où reposaient leurs ossements (2). A ce premier couvent succéda, en 1651, le couvent des Ursulines d'Aix-la-Chapelle, fondé par des religieuses de Dinan, du diocèse de Liège, appartenant à la même congrégation.
Le premier cou vent établi en Autriche fut celui de Prague ; il fut institué en 1650 ou 1655 par la comtesse Sy bille de La m boy, née baronne de Pamelberg. Elle fit venir six religieuses de Liège et leur donna une maison à côté du palais du cardinal-archevêque. Le cardinal les reçut avec toutes sortes d'honneurs , et fut ému jusqu'aux larmes, durant une visite qu'il fil avec la fondatrice dans le nouveau couvent, de l'humilité, de la sagesse avec lesquelles elles lui parlèrent de leur institut, de leurs règles et de leurs occupations. _
Elles obtinrent rapidement un grand nombre d'élèves, et leur renommée parvint jusqu'aux oreilles de l'impératrice, qui chargea son confesseur de lui donner d'exacts renseignements sur le nouvel ordre. On communiqua à l'impératrice des détails circonstanciés sur leur vie, leurs habitudes et leurs succès. Ceux-ci furent tels (3) qu'ils excitèrent l'intérêt de l'impératrice Eléonore, mère de Ferdinand III, et de sa bellefille, l'impératrice. On dut créer un
(!) Foy. Allemagne.
(1) V oy. Uksile (Ste).
(S) Histoire de ce couvent de Prague, dans la Uetcriplion de Prague, par Jaroalaw Scballer, Prague, 1707, A vol., p. iki.
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couvent d'Ursulines à Vienne, à la demande de l'impératrice et sous l'inspiration de la comtesse de La m boy. On y envoya, pour présider à la nouvelle fondation, madame Joseph-Marie-Alexis, professe de Liège, du couvent de Cologue, où elle avait vécu vingt ans.
Elle revint à Liège pour en ramener des sœurs. Le priuce-évêque de Vienne (16GO) fit formellement demander six religieuses à Liège, et l'empereur Léopold leur fit remettre un passe-port et 200 ducats pour leurs frais de déplacement. Les six sœurs vinrent de Liège à Vienne par Prague, d'où elles emmenèrent deux professes, qui parlaient bien l'allemand, sous la conduite de la comtesse de Lamboy et de sa sœur, la comtesse de Traun. Elles furent présentées à l'impératrice et gracieusement recommandées par elle au prince-évêque.
Le prélat leur donna, à la demande de la supérieure, un Jésuite pour confesseur. Celui-ci traduisit la règle en allemand et présida de pieuses retraites non - seulement pour les religieuses, niais pour les dames distinguées de Vienne. Les filles des meilleures familles entrèrent au pensionnat, et le couvent, protégé parla haute noblesse et la famille impériale, fut, par ce motif, pendant longtemps vu d'un mauvais œil par le peuple. De Prague et de Vienne l'ordre se propagea dans les États de l'empereur.
Ainsi les Ursulines fondèrent, à peu près trente ans plus tard, à F ri bourg en Brisgau, une maison qui se rattacha à la troisième congrégation de Dijon, établie, comme nous l'avons vu, par madame Françoise de Xaintonge. Sa sœur, Anne de Xaintonge (née a Dijon en 1567, morte en 1621), avait fondé à Dole une société d'Ursulines qui, à son tour, établit, en 1659, une maison à Lucerne. Quatre religieuses de cette maison de Suisse la quittèrent en 1695 pour se rendre à Fribourg en Brisgau,
sans autre ressource que leur confiance en Dieu et en leur vocation. Elles demeurèrent d'abord, comme autrefois Ste Angèle à Brescia, dans une maison particulière, donnant des leçons aux jeunes filles dans les écoles publiques et élevant plusieurs pensionnaires de familles riches. Elles se rendirent ensuite à Lucerne et y firent leurs vœux dans la maison -mère. Une conduite dévouée , une pieuse activité leur acquirent peu à peu la bienveillance et la protection des habitants de Fribourg, et le 5 août 1716 elles purent, le jour de Sainte-Marie aux Neiges, se réunir dans une maison qu'elles avaient bâtie , et qui devint le couvent et l'église actuelle des Ursulines. Lors du siège de Fribourg par le maréchal de Coigny, en 1744, une aile du couvent fut endommagée; la supérieure Ignace de Heinz et la sœur Jeanne de Freudenberg partirent pour Vienne et demandèrent l'assistance de la pieuse et bienveillante impératrice Marie Thérèse. L'impératrice les reçut avec une bonté maternelle et leur fit donner un secours propre à assurer la restauration du couvent. Elles trouvèrent en outre un accueil des plus encourageants de la part de la princesse Thérèse de Lichtenstein, née duchesse de Savoie, qui leur donna également une forte somme et leur légua 12,000 florins par son testament. Les Ursulines trouvèrent ainsi les moyens de payer leurs dettes, de réparer les dommages causés par la guerre, d'acheter en sus, en 1767, une maison voisine de leur couvent et de la disposer en une école où elles reçurent les jeunes filles de la ville. Cette maison d'école, enrichie des revenus provenant du fonds de religion créé avec les biens ecclésiastiques par ordre de l'empereur Joseph II , et soutenue par des subventions municipales, fut agrandie par l'acquisition de l'ancien hôpital militaire; on y disposa des salles
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d'étude pour cinq ou six cents enfants, des ateliers, des salles d'examens, et un pensionnat pour cinquante élè-
Le couvent de Fribourg a enfanté deux autres sociétés de la même cou* grégation, celui de Villingen et celui de Brissach. Celui-là se détacha de la maison-mère de Fribourg et subsista par lui-même ; celui-ci demeura affilié à la maison-mère.
Le règlement du nouveau gouvernement grand-ducal de Bade, de 1811, destiné aux couvents de femmes, modifia l'institution primitive. Les vœux ne furent autorisés que pour trois ans ; le principal but de la société demeura l'institution des écoles, l'enseignement des jeunes filles.
Les Ursulines de la congrégation de Paris, la même année où elles s'établirent à Vienne, en 1660, se fixèrent à Kitzingen , en s'attiliant à la congrégation de Paris établie à Metz. Metz comme Mâcon appartint d'abord aux fondations du couvent de Françoise de Bermond, puis s'attacha à la congrégation de Lyon. Mâcon fut le premier couvent de la congrégation de Lyon qui se fût affilié à la congrégation de Paris; Metz et les couvents qui en dépendirent suivirent cet exemple. La comtesse de Hatzfeld avait donné ses trois filles en pension aux Ursulines de Metz, et leur éducation répondit si bien à son attente qu'elle eut un vif désir de fonder un établissement analogue sur ses domaines. Elle supplia la supérieure de lui envoyer quelques sœurs auxquelles elle promit de faire bâtir un couvent sur ses terres près de Coblence. Le couvent envoya quatre sœurs, sous la conduite de Richard, prêtre de la congrégation des missions à Coblence; elles furent mal reçues par le comte de Hatzfeld , sans l'assentiment duquel, dans son zèle, la comtesse s'était imprudemment avancée. Déjà les sœurs, ne rencontrant que
des obstacles , étaient sur le point de retourner à Metz, lorsque Richard s'adressa à l'archevêque de Mayence, Jean- Philippe de Schônborn, qui fut profondément réjoui de trouver ce qu'il avait longtemps et vainement cherché. 11 examina leurs constitutions, promit d'être leur père et leur protecteur. Il leur assigna pour demeure l'ancienne et célèbre abbaye de Bénédictines de Kitzingen, en Frauconie, qui avait été fondée par S. Boniface, et que la réforme avait fait tellement déchoir de son antique splendeur qu'elle ne renfermait plus alors que deux religieuses conventuelles et l'abbesse, proche parente de l'archevêque. L'antique abbaye devint ainsi le premier couvent des Ursulines dans l'Allemagne centrale, comme elle avait été jadis le premier couvent de femmes de toute l'Allemagne.
En 1667 la maison de Kitzingen fonda le couvent d'Erfurt; celui-ci créa, au commencement du dix-huitième siècle, le monastère de Duderstadt; quelques années plus tard sortit de là le couvent de Fritzlar, et, en mai 18ô3, fut fondé le plus récent couvent d'L'rsulines à Hildesheim.
Cf. Vit de SteAngUe Mérici, Augsb., 1811; Origine et progrès de Cordre des Ursulines, par G.-A. Mayer, IVurzbourg, 1692; Journal des illustres religieuses de tordre de Sainte Ursule, 4 vol. in-4°, Bourg-en-Bresse, 1690; Chroniques de l'ordre de* Ursulines, 2 vol. in-4% Paris, 1676.
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usher (Ussebics, Jacques), un des plus célèbres savants d'Angleterre, archevêque d'Armagh, naquit à Dublin le 4 janvier 1580. Son père, Arnold Usher, remplissait une charge assez importante dans la chancellerie d'Irlande.
Henri Usher, un de ses oncles, était archidiacre de Dublin et devint arche* vêque d'Armagh. A l'âge de treize ans Jacques Usher entra an collège de Du-
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blin, nouvellement fondé; il s'y distingua par son application et ses progrès.
Il n'avait point pris encore le grade de bachelier en philosophie lorsque le livre de son compatriote, le théologien catholique Staplcton, intitulé Fortalitium fideiy lui tomba entre les mains.
La lecture de ce livre, où Staplelon démontre que la Toi de l'Église catholique est celle de l'antiquité, que la doctrine protestante est une nouveauté, fit une si forte impression sur Jacques qu'il prit la résolution de lire lui-même les œuvres des Pères de l'Église, pour examiner les citations et les preuves du docteur.
Mais en se livrant à cet examen le travail s'accrut et se prolongea durant 18 ans; il en résulta un ouvrage qu'il intitula Bibliotheca theologica, mais qui ne fut jamais achevé ni publié ; la bibliothèque bodléienne .d'Oxford en possède le manuscrit. Ainsi les premières tendances du jeune savant furent consacrées à la théologie ; mais son père voulut qu'il s'adonnât à la jurisprudence, afin d'entrer un jour dans la carrière qu'il avait parcourue lui-même. Usher, quoique contre son goût bien prononcé, résolut d'obéir à son père , lorsque la mort de ce dernier vint lui rendre sa liberté. H n'hésita pas à renoncer en faveur de ses sœurs à l'héritage paternel pour se vouer tout entier à l'étude delà théologie. Il devint bientôt catéchiste , puis fut chargé de prêcher la controverse, afin de consolider les Anglicans dans leur foi et de réfuter les Catholiques. Usher le fit avec une grande ardeur, et dès lors un des principaux mobiles de son activité théologique fut la polémique contre l'Église catholique.
En 1601 il reçut des mains de son oncle , l'archevêque d'Armagh , l'ordination anglicane, et se voua à la prédication dans le dessein spécial de convertir les Papistes.
La crainte du code pénal d'Irlande poussait alors beaucoup de Catholiques dans l'Église anglicane, et les prédicateurs espéraient voir bieutôt complètement anéantie autour d'eux l'antique Église romaine. Mais leur déception fut grande ; car, à peine la loi qui avait précipité les Catholiques dans l'Église anglicane fut-elle suspendue qu'on n'en vit plus un seul assister au prêche des Anglicans, a Alors, dit un biographe anglican d*U*her, le papisme déborda sur tout ce peuple comme un déluge. » Le fanatique Usher s'irrita vivement de ce résultat; dans un des sermons qu'il prêcha devant les grands du pays il appliqua a l'Irlande les paroles d'Ézéchiel (1), prédisant qu'au bout de 40 aus il résulterait de tout cela la ruine du royaume. Rien ne put le calmera cet égard, et, lorsqu'en 1641 la sanglante insurrection des Irlandais éclata contre leurs oppresseurs, on se rappela naturellement la prophétie d'Usher qui allait se réaliser. Cependant le zèle d'Usher pour sa confession ne put empêcher sa mère do rentrer et de mourir dans le giron de l'Église catholique. En revanche Usher, étant déjà archevêque d'Armagh, remporta, dit on, la victoire sur le Père Beaumout, Jésuite (Rookwood), dans une discussion à laquelle ce Pèxo s'était mêlé sans autorisation de ses supérieurs, dont Mordaunt, plus tard comte de Péterborough, fut l'instigateur, et à la suite de laquelle ce seigneur embrassa la confession anglicane.
Usher fut chargé par plusieurs Irlandais notables de se rendre en Angleterre pour y acheter à leurs frais des livres destinés à la bibliothèque du collège de Dublin. A Londres Usher se lia intimement avec le chevalier Bodley, qui s'occupait du même soin pour la bibliothèque qu'il voulait fonder à Oxford.
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A dater de ce moment Usher alla tous les trois ans en Angleterre ; H y restait trois mois et faisait des recherches littéraires dans les bibliothèques d'Oxford, de Cantorbéry et de Londres. Il fut bientôt après nommé chancelier de Saint-Patrik, à Dublin, reçut, en 1607, le baccalauréat en théologie, fut nommé professeur de théologie et en remplit les fonctions pendant treize ans, s'occupant principalement de controverse et s'attaquant de préférence aux écrits de Bellarmin. En 1613 parut son livre : de Ecclesiarum Christianarumsuccessioneetsta* tu, dans lequel il prétendit démontrer que la foi de sa communauté était celle de l'antique Église. Il fait aller ses témoins depuis les premiers siècles jusqu'en 1240. Une autre partie de ce livre, mais qui ne parut jamais, devait les mener jusqu'au temps de la réforme. Il prépara aussi contre les Vaudois un ouvrage dont le manuscrit lui fut violemment enlevé en Angleterre par des soldats. Enfin Tjsher allait être élevé aux premières dignités de l'Église anglicane; mais on l'avait calomnié auprès de Jacques I«r et fait passer pour un puritain et un adversaire de la constitution épiscopale. Usher, reçu en audience par le roi , se justifia si complètement que le roi le prit en amitié et le nomma à l'évêchc vacant de Meath, en 1620, qu'il changea, en 1 624, contre la plus haute dignité de l'Église anglicane en Irlande, l'archevêché d'Airoagh.
Usher, parvenu à ce rang élevé, continua à prêcher et à s'occuper de travaux littéraires. Il avait à sa disposition une bibliothèque choisie, qui montait à 10,000 volumes au moment de sa mort.
Lorsqu'en 1626 Falkland, vice-roi d'Irlande, proposa au parlement de faire des concessions aux Catholiques quant à l'exercice public de leur reli-
gion, à la condition qu'ils consentiraient à payer une certaine contribution destinée à l'entretien des pauvres, le primat d'Irlande repoussa cette motion de toute sa force. 11 convoqua tous les évéques qui lui étaient subordonnés, et il résulta de leur déclaration un avis absolument contraire à ces concessions.
« Les pratiques religieuses des Papistes, était- il dit, étant superstitieuses et idolâtriques, leur foi erronée et hérétique, leur Église ayant doublement apostasié, ce serait un péché grave que d'accorder aux Papistes le libre exercice de leur religion et la profession de leur foi , d'une part, puisque une pareille concession ferait partager aux Anglicans la faute et le châtiment que méritent la superstition, l'idolâtrie, l'hérésie, en un mot toutes les abominations de l'apostasie -, d'autre part, puisque, faire pour de l'argent de pareilles concessions, ce serait rendre la religion vénale, vendre à prix d'argent les âmes rachetées par le saug de Jésus-Christ. »
Voilà ce qu'osaient proclamer un primat et des évéques intrus, assis sur des sièges dont les légitimes détenteurs vivaient encore , dans un pays auquel on avait imposé une croyance nouvelle par les abus les plus criants de la violence. Le primat avait eu tellement à cœur d'obtenir ce résultat qu'il l'annonça et le justifia publiquement au prêche du dimanche, en menaçant de nouveau des châtiments de la colère divine le pays qui se rendrait coupable d'une pareille connivence. On était toutefois convenu qu'il fallait relâcher quelque chose de la rigueur des lois pénales; mais on devait se garder de jamais accorder la libre pratique de sa religion à un peuple qui, non pas d'auiourd'hui , non pas d'hier , comme les Anglicans, mais depuis des siècles, depuis l'introduction du Christianisme en Irlande, depuis les premiers jours
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de sa civilisation avait librement pratiqué son culte, en vertu du droit le plus authentique et le plus sacré qui puisse exister sur la terre.
En 1631 parut un traité d'Usher, en anglais, Sur la religion que les Irlandais et les Bretons avaient professée anciennement, Londres, 1631. Il cherchait à y démontrer sa pensée favorite, que la foi des anciens Chrétiens était, non la foi romaine, mais la foi protestante.
La même année parut, contre les Arminiens, son livre Goteschalchi et prœdestinatianz controversix ab eo motx historia, Dublin. En 1615 on publia une profession de foi auglicane rédigée en 104 articles par Usher et promulguée par la convocation du clergé d'Irlande, qui renfermait la stricte doctrine de la prédestination calviniste. Le lord lieutenant d'Irlande, comte Strafford, proposa, à la suite de la convocation (1635), de substituer à cette profession de foi les 39 articles de la haute Église anglicane. Le primat y consentit, à la condition qu'on ne condamnerait pas absolument la profession de foi des évéques, et qu'on lui permettrait d'intercaler dans les 39 articles quelques-unes des propositions de cette profession de foi supprimée. Il voulait probablement sauver la doctrine de la stricte prédestination calviniste, à rencontre de Laud, archevêque de Cantorbéry, ami de Strafford, fortement enclin à l'arminianisme et qui était derrière toute cette affaire.
Usber était également l'adversaire des opinions de Laud sur l'origine de l'épiseopat; il ne la considérait pas comme divine et ne voyait dans l'épiscopat qu'une institution ecclésiasticodisciplinaire. C'est à cette opinion que se rapportent ses écrits: Reynoldijudicium de munere episcopali ab antiquitateconfirmatum,aim. 1641; De origine episcoporum et metropolita-
rum, ann. 1644, en anglais. Usher composa encore , à l'occasion des débats sur le système de la haute Église de Laud, durant le long parlement, De reduo tione muneris episcopali* ad formata regiminis synodalis, également en anglais. Ce livre, qui ne parut qu'en 1658, après sa mort, s'efforce de concilier la constitution épiscopale avec le presbytérianisme. Les évéques devaient conserver le droit d'imposer les mains et de présider les synodes; mais le gouvernement de l'Église ne devait appartenir qu'au synode, dans lequel l'évêque n'aurait pas une voix plus prépondérante que tout autre ecclésiastique.
Lorsque l'insurrection des Catholiques éclata, en 1641, Usher se trouvait en Angleterre; il perdit alors toute sa fortune; sa bibliothèque seule fut heureusement soustraite aux mains des insurgés. Usher fut consulté, avec d'autres prélats, par Charles Ier , lors du jugement du comte Strafford; le roi lui demanda si la sentence pouvait être contre-signée. Quelques historiens font retomber sur Usher l'exécution de la sentence de mort ; mais l'assurance que le roi donna lui-même, au moment où le bruit se répandit faussement de la mort d'Usher, le lava complètement de cette accusation.
En 1649 Charles Ier monta sur Féchafaud, non par le fait des Papistes* auxquels, dans les derniers temps encore, Usher, prêchant devant le roi, affirmait qu'il ne fallait accorder aucune confiance, mais bien par la volonté formelle d'une portion de ses sujets protestants, que les Papistes opprimés avaient en vain voulu combattre. Usher, en apprenant le régicide, s'évanouit; il célébra chaque année, jusqu'à sa mort, la mémoire de cette funeste catastrophe. H était lui-même tombé dans une pénible situation par la perte de tous ses revenus. 11 songea à se
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rendre sur le continent et à répondre aux invitations bienveillantes qu'il avait reçues, entre autres, du cardinal de Richelieu ; mais il rencontra des obstacles à ce projet et se décida à se retirer chez une de ses vieilles amies, la comtesse de Péterborough, à Londres. Il y mourut le 20 mars 1655. Il fut enterré solennellement à Westminster, par ordre de Cromwell.
Outre les ouvrages dUsher que nous avons cités il faut faire mention encore des suivants :
1 . Velerum epistolarum Hibernicarum Sylloge, Dublinii, 1632, Paris, 1665, renfermant les lettres d'anciens évéques irlandais ou à ces évéques, de 592 à 1180.
2. Britannicarum ecclesiarum Antiquitates* Dublinii, 1639, édit. augmentée et corrigée, Lond., 1687, renfermant l'histoire de l'Église auglicane jusqu'au huitième siècle.
3. Polycarpi et Ignatii EpUtolse, 1644, avec une dissertation sur les lettres, les constitutions apostoliques et les canons des Apôtres.
4. De Romarue Ecclesiœ Symbolo apostolico vetere et aliis fidei formulis, 1647.
5. Annales Veteris Testamentl, 1650. Annal. N. T., 1654. De anno solari Macedonum, 1648.
Chronologia sacra, tdilore Bartovio
7. De Ordinatione minlstrorum in aliis ecclesiis reformatis. Londini ,
8. De potestate principis et obedientia subjectorum, 1661 , en anglais, de même que le précédent.
La biographie d'Usher a été écrite par son chapelain Nicolas Bernard. Une autre biographie, renfermant une collection de lettres, est due à Richard Parr, autre chapelain d'Usher, Londres, 1686. Ôn peut consulter encore :
Vit* selectorum aliguot virorum qui
doctrina, etc., inclaruere (éd. Bâtes), Londini, 1681, p. 734. Kerkbb.
use (recursus ab), appel comme d'abus. L'appel comme d'abus est un recours à la puissance temporelle contre le prétendu abus commis soit par un ministre du culte dans l'exercice de ses fonctions, soit au contraire par un fonctionnaire public qui a porté atteinte à l'exercice public du culte ou à la liberté de ses ministres.
Cette institution, qui a occupé une place importante dans l'histoire du droit ecclésiastique français, est encore par le fait en vigueur en France, malgré le changement radical apporté par la Révolution à la situation de l'Église vis-à-vis de l'État.
Avant d'étudier quels en sont le caractère et l'étendue dans la législation actuelle, il convient d'en rappeler les origines par quelques notions historiques.
Droit romain. — 11 ne paraît pas qu'il faille chercher dans la législation romaine les origines réelles de l'appel comme d'abus. Les diverses constitutions des empereurs chrétiens, et notamment les novelles de Justinien 123 et 127, souvent invoquées en ce sens, ne faisaient pas de l'empereur le véritable juge de l'abus ecclésiastique, mais seulement le promoteur du recours à l'autorité ecclésiastique supérieure , seule compétente pour la réformer. La novelle 83 reconnaît également cette compétence. Quant à l'institution des apocrùiaires, sortes de représentants du Pape ou des patriarches auprès des empereurs, elle confirme plutôt qu'elle n'affaiblit ces principes. L'intervention obligée de ces représentants pour l'admission de tout recours à l'empereur, le renvoi au Saint-Siège de toutes les questions purement ecclésiastiques, la participation des apocrisiaires et des patriarches au jugement par l'empereur ou ses agents des affaires mixtes, tout cela ne permet de voir dans l'action de
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la justice laïque que l'aide du bras séculier prêté au pouvoir de l'Église pour en faire respecter et exécuter les lois. Ces divers points ont été directement établis par Mgr Affre dans son traité de l'Appel comme d'Abus (I).
Ancien droit français. En France l'institution régulière et organisée des appels comme d'abus ne date guère que de 1539, avec l'ordonnance de Villers- Coterets, et jusqu'à cette époque on en trouve plutôt les origines et les tendances que l'exercice normal. Encore ne faut -il pas remonter trop haut. L'histoire des deux premières races, d'abord, n'offre aucun élément décisif, et même sous la troisième il faut arriver à Charles VU pour trouver une donnée positive. Il faut laisser en effet de côté la prétendue pragmatique sanction de S. Louis, dont les termes sont trop vagues et dont l'authenticité est justement contestée (2), et l'on ne pourrait guère citer vers cette époque
(2) Od trouvera une discussion intéressante sur ce point dans l'ouvrage que nous avons déjà cité (Affre, p. 52 et sulv.). Voyez aussi le discourt prononcé par S. t.m- le cardinal de Bonuechose sur les Rapports entre l'Église et l'État* au Sénat, séance du la mars 1865, où l'illustre prélat dit, au sujet de cette pragmatique, page 60, édil. Lahure : • On cite la pragmatique sanction de saint Louis...; je dirai qu'il n'est pas permis de ta ci 1er ; d'après les recherches de la science elle est devenue trèsproblématique , et même elle est considérée comme fausse. Déjà autrefois des hommes Tort instruits avalent élevé de* doutes sur son authenticité, et, il y a vingt ans, M. Thomassy, qui a fait des recherches si consciencieuse* sur ces questions, a prouve avec la clarté du Jour qu'il est impossible que saint Louis ait fait cette pragmatique sanction; je pourrais en donner les raisons... AiDsi saint Louis vivait au treizième siècle, et ce n'est qu'au quinzième qu'on le voit paraître à propos de la pragmatique de Charles VII... Qu'on explique un pareil problème! Qu'on cherche, et qu'on me montre les vestiges de celle pragmatique dans les deux siècle* qui se sont écoulés entre le reprit" tle s.iint Louis el celui de Louis XI ; alors on pourra me dire que j'ai tort. •
que des interventions accidentelles de l'autorité royale dans certaines discussions survenues entre l'autorité civile et l'autorité ecclésiastique, telles que la dispute célèbre élevée entre Pierre Bertrandi, évêque d'Autun, et Pierre de Lugnières. Quant à la pragmatique sanction émise par Charles VII en 1453, sans organiser encore l'appel comme d'abus, elle en consacrait véritablement le principe en confiant à l'autorité des parlements, dans lesquels l'élément laïque devait désormais prédominer, le soin de veiller à l'exécution des points réglés dans la pragmatique, points empruntés, sauf quelques modifications, aux décisions du concile de Bâle et touchant à beaucoup de matières ecclésiastiques. Le principe de la juridiction semblait trouvé ; mais, longtemps encore incertain et contesté, il dut être formellement répété dans le' concordat d'août 1576, conclu entre François I*r et le Saint- Siège, qui chargea les parlements de veiller à l'exécution de cette convention, « leur enjoignant de défen- « dre par entière tuition et protec- « tion les personnes ecclésiastiques et « séculières, et chacune d icelles, en « toutes et chacune des choses ci-dessus « exprimées, de toutes turbations, vio- < lences, impressions, roolestations , ■ vexations, dommages et empesche- « ments, en punissant toutes et cha- « cune personnes, de quelque condi- « tion ou estât qu'ils soient, venants ou
« faisants au contraire » Enfin,
ainsi que nous l'avons déjà dit, les appels comme d'abus furent formellement reconnus et organisés par Pédit de 1539.
De ce rapide exposé il résulte que l'institution n'est pas aussi ancienne qu'on l'a quelquefois prétendu, et les canoéistes les plus Franchement partisans de l'appel comme d'abus n'eu font pas remonter l'usage ordinaire plus loin
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que les règnes de Louis XII et de François I" (l).
C'est de 1539 h 1789 que s'écoule la période la plus importante de l'histoire de Tappel comme d abus.
Historiquement cette longue période offre le tableau d'une lutte non interrompue entre les parlements d'une part, jaloux d'user de la prérogative qui leur était conférée et toujours portés à en exagérer l'étendue, et, d'autre part, le clergé, résistant à ces tendances envahissantes. L'imparfaite définition donnée des appellations comme d'abus par les dispositions législatives qui les autorisaient attribuait un double rôle aux parlements, considérés à la fois comme défenseurs du droit de la juridiction laïque et comme protecteur t des canons, chargés d'interpréter les décisions des conciles et des concordats, ainsi que de faire respecter les libertés de l'Église gallicane. Cette dernière qualité de protecteurs des canons, essentiellement vague et mal définie, devait entraîner forcément l'autorité parlementaire à des invasions plus ou moins caractérisées dans le domaine du spirituel et de la discipline ecclésiastique.
On peut apprécier ce qu'une telle attribution présentait de vague et d'élas-.
tique par la définition qui en était donnée en 1694 par Pierre Pithou : « Quar- « teraent (porte l'art. 79 des Libertés), « par appellations précises comme d'a- » bus, que nos pères ont dit estre quand « il y a entreprise de juridiction ou at- « tentât contre les saints décrets et ca- « nons receuz en ce royaume, droits, « franchises, libertez et privilèges de « l'Église gallicane, concordats, édits « et ordonnances du roy, arrestsde son « parlement ; bref, contre ce qui est
(1) Au frère, in add. r«p. Clem., I, de OJf, ord. reij.y 2, n. 50. V.in Esprn, Jus ecclesiasticum univrrtate, pari. III, 1. 1, c. ft, n. 24; t. Il, p. 265. Fiével, de VAbu*% |. 1, c. 2, lit I, p. 10 et 12.
« non-seulement du drojt commun, « divin ou naturel, mais aussi des pré- « rogatives de ce royaume et de l'Église
« d'iceluy. » Et, d'autre part, pour montrer quelle était la variété des attributions abusivement exercées ou réclamées par les parlements à l'ombre de ces définitions, nous ne saurions mieux faireque de résumer les divers griefs énumérés dans une remontrance du parlement de 1 150, rappelée et analysée dans l'intéressante monographie de M^Aiïre (p. 1 1 6 et suiv.).
Dans ces remontrances le parlement, reprochant au clergé un désir immodéré d'indépendance, une tendance à l'usurpation du pouvoir judiciaire, la prétention de publier les décrets du concile de Trente et la bulle In cœna Domini, un esprit de résistance à l'autorité royale et la revendication de privilèges abusifs, allègue en preuve des prétendus excès qu'il signale les faits suivants : 1° à l'égard des prêtres, les interdits sans cause; les vexations après l'interdit, telles que la privation du bénéfice ; enfin les motifs d'intérêt et d'ambition employés pour subjuguer ceux qui seraient susceptibles de céder à ces motifs; 2° à l'égard des fidèles, des formalités inutiles, c'est-à-dire les billets de confession, des interpellations fâcheuses substituées aux consolations religieuses dont les malades auraient besoin ; 3° diffamation publique de personnes nommées en chaire et forcées de sortir des églises avant de commencer les offices; listes données à des confesseurs pour refuser d'entendre certaines personnes; formulaire dont on exige la signature sous peine de refus des sacrements et de la sépulture ; 4° excommunication contre ceux qui refusent de se soumettre à la bulle Unigenitus.
Le parlement conclut que, comme protecteur des canons, le roi doit remédier à un état de choses qui fomente le schisme, divise les familles, les paroisses et les diocèses.
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D'autre part, avons-nous dit, le clergé n'avait cessé de protester contre l'immixtion des parlements dans les affaires ecclésiastiques, et de remontrer jusqu'à quel point l'extension de leur juridiction à tant d'objets différents, en dénaturant le caractère primitif de l'institution, était menaçante pour la foi ellemême et rendait pour l'autorité ecclésiastique supérieure la discipline intérieure impossible. Les monuments qui attestent ces énergiques réclamations sont nombreux. En 1571, eu 1579, en 1605, en 1610, en 1635, en 1657, en 1666, etc., on vit les évéques élever la voix avec force contre les empiétements de la juridiction parlementaire. Nous citerons deux passages de ces plaintes du clergé. « Si nous voulons aujourd'hui corriger, * disent les députés du clergé de l'assemblée de 1610 à Marie de Médieis, régente du royaume, « quelque prêtre de mauvaise « vie; si nous entreprenons, dans « nos visites, de réformer quelques « abus et désordres en un monastère, « aussitôt on nous arrête avec une ap- « pellation comme d'abus; tellement « qu'un évéque qui aujourd'hui vou- « dra bien faire sa charge est en ha- « sard, faisant sa visite, de se créer au- « tant de procès qu'il y a de curés et « de prêtres peu réguliers dans son
* diocèse. »
On remarque le passage suivant dans le discours du clergé au roi prononcé par l'organe de Faure, évéque d'Amiens: « Cette jurisprudence. Sire, « maintenant s'est portée à un tel excès « qu'elle détruit absolument l'autorité « de l'Église; elle y renverse l'ordre ju- « diciaire; elle nourrit la rébellion des
* ecclésiastiques qui vivent dans le dé- « règlement; elle réduit les prélats à « l'impuissance de maintenir- la disci- « pline, parce qu'elle les arrache de « leurs sièges, et, au lieu que jusqu'ici « elle les avait établis juges, elle les
« rend de misérables solliciteurs de « procès. »
Dans ce conflit élevé entre le clergé et la plus haute magistrature française la royauté dut subir des influences diverses. Toutefois il est à remarquer que, menacée elle-même dans l'ordre civil et politique par l'esprit d'opposition des parlements, comme l'Eglise l'était par les tendances souvent protestantes , et à une certaine époque clairement jansénistes, de ces grands corps judiciaires, elle donna en général aux réclamations du clergé l'appui de ses ordonnances. L'édit du 18 avril 1571, l'ordonnance de mai 1579 {article 59), les ordonnances de 1580 et de 1605, les édite de 1635 et 1657, mais surtout l'édit de 1695, accueillirent h plusieurs reprises les doléances du clergé. Sous Louis XIV surtout les parlements, moins audacieux, furent contenus dans de plus justes bornes, ainsi que l'atteste un passage de Bossuet dans l'oraison funèbre du chancelier Le Tellier.
On comprend que, dans ces matières où les principes étaient si mal définis et si contestés, il soit difficile de formuler avec quelque certitude les règles principales de l'appel comme d'abus, tel qu'il était pratiqué avant 1789. Toutefois, à travers les nombreuses contradictions nées d'un état de conflit perpétuel , se détachent quelques principes généraux établis par la pratique et la jurisprudence.
L'un des points les plus difficiles et les plus discutés était naturellement le discernement même des cas d'abus. Au milieu du dix-huitième siècle Jousse, résumant la jurisprudence, d'après Févret, 1. l,ch. 6, t. I, p. 51, reconnaissait quatre sources principales d'abus , à savoir : 1° l'attentat contre les saints décrets et canons reçus dans le royau • me; 2° la contravention aux droits, franchises, libertés et privilèges del'É-
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glise gallicane; 3° la transgression des concordats, ordonnances, édits et déclarations du roi, soit pour la manutention ou réformation de la discipline ecclésiastique, soit pour régler les formalités de la procédure, tant civile que ciiminelle, qui doit être observée dans les tribunaux ecclésiastiques ; 4* enfin l'entreprise des juges d'Église sur la juridiction temporelle. — Ainsi, à cette époque, cette source, jadis presque unique, de l'appel comme d'abus, et qui était l'esprit même de l'institution, était devenue la dernière et la moins con-.
sidérable, par suite des agrandissements successifs de la prérogative des parlemente.
Pour qu'il y eût lieu à appel l'abus déféré devait être notoire (maxime fort ancienne , mais qui fut à la fois étendue par les parlements à des matières purement spirituelles pour lesquelles elle n'avait point été faite , et plus tard aussi détournée de son vrai sens par la jurisprudence relative aux refusde sacrements, qui réprimait ces refus à moins qu'ils n'eussent eu pour cause un délit notoire de la part de celui qui en avait été victime).
D'autre part il avait toujours été admis que le droit d'appel devait être réciproque, en ce sens que la voie eu était également ouverte 5 l'autorité ecclésiastique pour faire réprimer les empiétements de l'autorité civile; mais, en fait, si les appels comme d'abus formés par les ecclésiastiques inférieurs contre leurs supérieurs n'étaient pas rares, il est certain que, soit pour éviter de paraître reconnaître la juridiction des parlements, soit défiance de leur justice ou de leur impartialité, il fut rarement recouru à ce mode de réforraation par les prêtres contre les abus de la puissance civile.
Quant à la procédure à suivre alors sur les appellations, et dont il nous reste à dire quelques mots, les règles
n'en furent aussi fixées que peu à peu et à travers de nombreuses controverses. Nous rappellerons les principales.
Les appels ne pouvaient être introduite devant les parlemente qu'autant que l'appelant y était autorise par des lettres de la chancellerie ou par arrêt. Ils étaient formés tantôt à la requête des particuliers, clercs ou laïques ; tantôt, lorsque l'ordre public paraissait mis en question, à la requête du ministère public. Les parties pouvaient être représentées par les avocats. L'effet de ces appels devait être purement déootutif et non suspensif, et cette règle, si importante dans tous les cas où il s'agissait de discipline ecclésiastique, a été consacrée à plusieurs reprises, notamment dans l'édit de 1571, dans ceux de 1680 et de 1606, dans ceux de 1666 et de 1695 fart. 36) ; mais, en pratique, les parlements opposèrent à cette règle une résistance dont on peut juger par le nombre des dispositions législatives devenues nécessaires pour la réprimer, et fréquemment ils suspendirent par des arrêts de défense l'exécution des jugements ecclésiastiques qui leur étaient déférés.
Quant aux décisions rendues sur les appels, elles devaient consister, dans le cas où l'abus ne serait pas justifié, à maintenir la décision attaquée et à condamuer l'appelant à uue amende de fol appel t fixée à 75 livres, ou, dans le cas inverse, à déclarer l'abus, puis à renvoyer sur le fond l'affaire devant la juridiction reconnue compétente (voir l'article 37 de lédit de 1695). Mais sur ce point encore l'autorité parlementaire exagéra souvent ses pouvoirs , et les exemples de jugement du fond et même de condamnations portées contre les intimés n'étaient pas rares. C'est ce qu'atteste de Marca, et ce que révèle également cette phrase du discours de 1666 doot nous avons déjà rappelé un passage : « Encore, si
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« les parlements jugeaient selon les for- I « mes prescrites par les lois du royati- « me, le mal serait plus tolérablc. La « disposition des ordonnances, faites « non pour approuver ou autoriser ces « appellations comme d'abus, mais pour « les régler et pour traiter avec quelque « méthode ce mal violent, les oblige à « déclarer seulement s'il y a abus ou «« non, à condamner à l'ameude les ap- « pelants téméraires et à renvoyer les
• parties devant leurs juges; mais ils a se sont élevés au-dessus des lois ; ils « n'y défèrent qu'autant qu'il leur plaît, « et retiennent le fond, dont ils ne sont - pas juges compéteuts, et ils le déci-
• dent presque toujours contre l'ordre « et la discipline ecclésiastiques. »
Tels sont, brièvement résumés, les principaux caractères de l'institution des appels comme d'abus en France, où ils jouèrent un grand rôle pendant l'ancienne monarchie.
Législation intermédiaire. Le grand schisme opéré en 1790 par la constitution civile du clergé, en même temps que la suppression des parlements, changea nécessairement l'ancien état de choses. D'après les art. 4 et 5 de la loi des 15-24 novembre 1790, les appels devaient être portés aux tribunaux de district ; mais bientôt la persécution du culte catholique en France rendit ces sortes de questions sans intérêt jusqu'à l'époque du concordat, qui réorganisa les appels comme d'abus par des dispositions qu'il nous reste à examiner.
Législation actuelle. La législation aujourd'hui encore en vigueur en France résulte des articles organiques du Concordat de l'an I (art. 6, 7 et 8).
En voici le texte :
« Art. 6. 11 y aura recours au conseil d État dans tous les cas d'abus de la part des supérieurs ou autres personnes ecclésiastiques. Les cas d'abus sont l'usurpation ou l'excès de pouvoir, la
I contravention aux lois et règlements de la république, l'infraction des règles consacrées par les canons reçus eu France, l'attentat aux libertés, franchises et coutumes de l'Église gallicaue, et toute entreprise ou tout procédé qui, dans l'exercice du culte, peut compromettre l'honneur des citoyens, dégénérer contre eux en oppression, en injure ou en scandale public.
« Art. 7. Il y aura pareillement recours au conseil d'État s*il est porté atteinte à l'exercice public du culte et à la liberté que les lois et les règlements garantissent à ses ministres.
« Art. 8. Le recours corn pètera à toute personne intéressée. A défaut de plaintes particulières il sera exercé d'office par les préfets. Le fonctionnaire public ecclésiastique , ou la personne qui voudra exercer ces recours, adressera un mémoire détaillé et signé au conseiller d'État chargé de toutes les affaires concernant les cultes, lequel sera tenu de prendre dans le plus bref délai tous les renseignements convenables, et, sur son rapport, l'affaire sera suivie et définitivement terminée dans la forme administrative, ou renvoyée, selon l'exigence des cas, aux autorités compétentes. »
C'est dans ces textes que sont contenues toutes les règles législatives relatives à l'appel comme d'abus, lequel, comme on le voit, a conservé le caractère réciproque qu'il avait autrefois.
Ajoutons, pour n'y plus revenir, que l'appel comme d'abus est applicable aux cultes reconnus par la loi française autres que le culte catholique, à savoir le culte protestant et le culte Israélite (voir, pour le premier, l'art. 6 de la loi du 18 germinal an X, articles organiques des cultes protestants).
Nous examinerons successivement, ainsi que nous l'avons fait dans la partie historique, quels sont les cas de recours pour abus, comment ces recours
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sont formés et instruits, et enfin comment ils sont jugés.
I. Des cas d'abus
Nous avons vu que Fart. 6 en cnumère cinq catégories, qui sont :
1° L'usurpation ou Vexcès de pouvoir.
Cette expression d'excès de pouvoir est assez vague , et elle pourrait comprendre à la rigueur tous les cas d'appel, qui supposent toujours un abus de pouvoir quelconque; mais le mot usurpation qui la précède peut servir à en mieux préciser le sens et à en restreindre l'application à l'abus par défaut de puissance ou de compétence.
La jurisprudence du conseil d'État a souvent consacré ce principe, que rend d'ailleurs d'une application naturellement bien moins fréquente qu'avant 1789 la suppression complète de toute juridiction ecclésiastique en matière civile ou mixte. Aujourd'hui, la juridiction des évêques ne s'appliquant plus qu'en matière purement canonique, les diverses sentences par lesquelles ils maintienuent la discipline dans leurs diocèses, telles que t'interdit a sacris ou la suspense temporaire des fonctions sacerdotales, rentrent essentiellement dans les limites de leur pouvoir et ne sauraient être déférées, pour des motifs tirés du fond , à la censure du conseil d'État, qui ne peut que se borner à vérifier si les formalités substantielles de la défense ont été observées, et ne saurait d'ailleurs être saisi qu'après l'épuisement des divers degrés de la juridiction ecclésiastique (voyez Cormenin, v Abus, n° 18; conseil d'État, 29 août 1821, 28 oct. 1837, 9 mai 1838, 19 février et 23 juillet 1840, 26 juillet 1845, 27 mai 1846).
11 en serait autrement, mais par application du même principe, des actes qui, bien que se rapportant à l'institution ecclésiastique, ont été enlevés au pouvoir des évêques par la loi ; telle
serait la révocation d'un curé inamovible, lequel ne pourrait être privé de ses fonctions et de son titre que par une sentence rendue selon la forme canonique et confirmée par le chef de l'État (1).
2° La contravention aux lois et règlements de l'État.
Par lois et règlements de l'État le législateur n'a pas entendu seulement les lois spéciales qui régissent les rapports de l'Église avec l'État et la police extérieure des cultes, telles par exemple que celles qui interdisent la célébration du mariage religieux avant qu'il n'ait été justifié de celle du mariage civil, ou l'inhumation sans l'autorisation préalable de l'officier public, mais aussi les diverses lois d'un autre ordre.
Le prêtre ne cesse pas d'être citoyen; il reste soumis à toutes les lois de son pays, et les infractions qu'il pourrait y commettre peuvent constituer, suivant les circonstances, ou de simples cas d'abus, ou bien dcB délits ou quasidélits de droit commun (hypothèse sur laquelle nous aurons à revenir tout à l'heure).
(1) C'est aa chef d'obus que nous venons d'examiner, en même temps qu'à celui qui va venir immédiatement, que se rattache un des plus récents exemples d'appel comme d'abus soulevés et Jugés en France. Dans le décret d a t6 août 180$, qui a déclaré l'abus : 1* contre l'écrit Intitulé: Réponse de plusieurs évêques aux consultations qui leur ont été adressées relativement aux élections prochaines (celles de 1163), par les archevêques de Cambrai, de Rouen, de Rennes, et les évêques de Meta, Nantes, Orléans et Chartres; 2* contre récrit intitulé: Lettre de Mgr Parchevéque de Tours, ces deux écrit* sont déclares contenir le double vice d'excès de pouvoir, tiré de ce que les évêque* n'auraient pas compétence pour donner publiquement des Instructions aux fidèles sur des intérêts non spirituels, mais politiques, en debor> des limites de leur diocèse, et, par suite, de contravention aux lois de l'empire.
Cet exemple peut suffire à montrer combien les larges expressions employées par le législateur dans les deux premiers paragraphes de l'art. 6 m prêtent a étendre le droit de censure du pouvoir civil et poliUque.
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3° L'infraction des règles consacrées par les canons reçus en France.
Il y a ici un souvenir évident de l'ancien état de choses que nous avons exposé et de l'attribution fondée, pour les représentants de l'autorité souveraine, sur le titre de protecteurs des canons, qui a l'inconvénient de confier la garde et l'interprétation de règles parfois purement spirituelles ou cauoniques à une autorité séculière qui a bieu rarement l'occasion de les interpréter, en admettant qu'elle soit à même de le faire. Il ne paraît pas d'ailleurs, d'après la forme même employée par le législateur , qu'il ait entendu parler d'autre chose que de celles des prescriptions des canons qui avaient passé dans notre ancienne législation et notre ancienne jurisprudence, et s'y étaient en quelque sorte incorporées.
Il serait d'ailleurs difficile de citer, depuis le concordat, des cas d'application de ce paragraphe.
4° V attentai aux libertés, franchises et coutumes de l'Église gallicane.
On peut voir dans l'article Gallicanisme en quoi consistaient ces prétendues libertés. Plusieurs points en ont été consacrés par les articles organiques et sont devenus aiusi lois de l'État, ce qui fait rentrer dans une certaine mesure ce quatrième chef dans le second.
5° Toute entreprise ou procédé qui, dans l'exercice du culte, peut compromettre C honneur des citoyens, troubler arbitrairement leur conscience, et dégénérer contre eux en trouble t en oppression et injure et en scandale public.
Ce dernier chef d'abus, qui est relatif aux rapports du clergé avec les citoyens, est formulé dans des termes dont le caractère vague pouvait, dans certaines circonstances, prêter aux interprétations extensives qui avaient autrefois entraîné les parlements. Il comprend,
comme on le voit, une foule de circonstances variées, dans l'examen desquelles nous ne saurions entrer, et que la jurisprudence apprécie, en fait, sur chaque espèce.
En cette matière les questions les plus délicates sont, comme autrefois, celles qui sont soulevées par les refus de sacrements et les refus de sépulture.
Bien que sur ces points difficiles la jurisprudence du conseil d'État ait subi quelques variations inévitables, on peut toutefois conclure de celte jurisprudence, ainsi que de la doctrine des principaux auteurs, que le refus simple des sacrements, alors qu'il n'est accompagné d'aucune aggravation injurieuse, reste dans le domaine de la conscience, et qu'il ne doit pas appartenir à l'autorité civile de prononcer à cet égard entre le prêtre et le fidèle, lequel, ainsi que le dit avec raison M. de Cormenin , ne vient point exercer un droit ni réclamer un acte matériel ou authentique, mais solliciter une grâce ou une prière qui, imposéeau ministre du culte, risquerait de n'être plus qu'une profanation (en ce sens , conseil d'État, 16 décembre 1830,-28 mars 1831).
Des règles analogues peuvent être indiquées en matière de refus de sépulture. Il est d'abord évident que les cérémonies et les prières du culte catholique, dans ces circonstances, ne sont dues qu'à ceux qui appartiennent à cette communion, au moins par le baptême.
La question devient plus délicate lorsqu'il s'agit d'un individu catholique ; mais, en règle générale, il semble que le refus , lorsqu'il a été conforme aux règles canoniques, n est pas susceptible de fournir une cause d'appel, si ce n'est pour un abus caractérisé. On trouve de ce dernier cas un exemple dans la déclaration d'abus relative au refus de sépulture fait au comte de Montlosier, qui était mort en professant la foi ca-
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tholique, et après avoir demandé et reçu le sacrement de la Pénitence, mais qui avait ensuite refusé la rétractation de certaines opinious émises pendant sa vie.
On voit combien ces questions sont ardues et jusqu'à quel point il est difficile de tracer les limites d'une compétence aussi équivoque. Disons toutefois que, dans la pratique, les mœurs sont venues au secours de la loi, et que si, d'une part, le conseil d'État a en général usé de réserve en ces matières, l'esprit de tolérance du clergé a contribué à rendre infiniment plus rares ces pénibles conflits.
Nous avons terminé, d'après l'art. 6, l'énumération des divers cas d'abus; nous ajouterons une observation importante.
Il arrive fréquemment que le fait répréhensible ou abusif qui a été commis présente un double caractère et constitue à la fois un cas d'abus et un délit ou quasi-délit de droit commun pouvant donner lieu à répression pénale ou à réparation civile, ou encore un de ces délits particuliers au clergé que la méfiance du pouvoir civil a fait introduire dans les lois criminelles françaises (1).
Daus ce cas sera-ce le conseil d'État, juge légal de l'abus, qui devra être saisi, ou les tribunaux ordinaires pourrontils l'être directement ?
Bien que la question ait été controversée, ou peut aujourd'hui considérer
(1) Telles sont les (Impositions des art. 109 à 208 du Code pénal , qu'il serait trop long de reproduire ici, et qui sont relatifs : i° aux contraventions propre» à compromettre Tétai civil des personne-.: 2* aux critiques, censures ou provocations dirigées contre l'autorité publique dans un discours prononcé publiquement; S» aux critique», censures ou pro vocal ious dirigées contre l'autorité publique dans un écrit pastoral ; a" à la correspondance des ministres des cultes avec des cours ou puissances étrangères, sur des matières de religion.
comme constant, d'après la jurisprudence du conseil d'État et d'après celle de la Cour de cassation (voir notamment un arrêt du 26 juillet 1838 et un arrêt plus récent du 25 juin 1863), que, toutes les fois que le fait offre, fûtce mélangé avec un autre caractère, celui de l'abus, la plainte doit être portée devant le conseil d'État , lequel , vérifiant la nature réelle du fait, ou appliquera les simples peines de l'abus, ou renverra la cause devant les tribunaux compétents, sans que ceux-ci d'ailleurs soient, dans ce dernier cas, liés par le renvoi dans leurs décisions. Ils ne le sont pas plus que par les autorisations de poursuivre données contre les fonctionnaires par application de l'art. 75 de la Constitution de Tan VIII.
11 en serait autrement du fait délictueux n'offrant pas le caractère d'abus, tel qu'il est prévu par les lois organiques, ou encore du fait qui n'aurait pas été commis par le prêtre dans l'exercice du culte.
II. DE LA PBOCÉDUBR ET DE L'INS- TRUCTION
Il résulte de l'art. 8 que le recours comme d'abus ne compète qu'aux parties intéressées elles-mêmes (conseil d'État, 24 juillet 1845, 27 mai 1846). A leur défaut il appartient aux préfets.
Le recours est porté devant le conseil d'État. Un décret du 25 mars 1813 avait transporté cette haute attribution aux cours impériales, mais il était resté sans exécution. Une ordonnance du 29 juin 1814 (art. 7) proclame de nouveau la compétence du conseil. « En principe, bien que la question ait été discutée, et indépendamment des inconvénients propres à toute juridiction exclusivement laïque en pareille matière, il semble que la haute fonction dont il s'agit ici soit mieux placée entre les mains de ce corps unique, le plus élevé dans la hiérarchie administrative, et pouvant se faire des traditions unifor-
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mes, qu'elle ne le serait eutre les mains des tribunaux de Tordre judiciaire, plus soumis aux influences locales et sujets à adopter des jurisprudences différentes. »
L'affaire est instruite dans une forme purement administrative, après une instruction préalable par le ministre des cultes, sans les formalités, propres aux affaires contentieuses, de plaidoirie contradictoire, de publicité et de condamnation aux dépens (art. 8).
III. Décision du conseil d'État
Le conseil statue sur les recours pour abus en assemblée générale (décret réglementaire du 25 janvier 1852, art. 13, 2°).
Le conseil statue, suivant les circonstances, de diverses manières.
Tantôt il refuse de prononcer l'abus et écarte le recours, sauf dans certains cas, sous réserve de Pappel à la juridiction ecclésiastique supérieure.
Tantôt il déclare l'abus, auquel s'ajoute quelquefois la suppression de l'écrit abusif (1).
Tantôt il prononce le renvoi à fins civiles ou à fins criminelles devant les tribunaux.
Dans ces derniers cas le conseil doit s'abstenir de cumuler avec le renvoi une déclaration d'abus qui pourrait exercer une influence trop considérable, au moins moralement, sur la juridiction saisie.
Telle est l'institution des appels comme d'abus en France.
En fait il n'est pas douteux que ces appels ont perdu de l'importance et du caractère irritant que leur avait donné autrefois la lutte entre deux pouvoirs rivaux qui se rencontraient sur uue foule de terrains, ou des conflits d'attributions difûciles à régler.
(1) Celle suppression a été ordonnée, dans l'affaire des sept évéques que noua avons rappelée plus haut, par le décret de déclaration d'abus du 16 mai 18G3.
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Aujourd'hui, la séparation bien marquée de ces deux pouvoirs, la suppression des officialités, le principe constitutionnel et législatif qui a réduit aux pures affaires de discipline intérieure la juridiction ecclésiastique , tout cela a nécessairement rendu ces conflits bien moins fréquents, et particulièrement l'usurpation par l'autorité ecclésiastique sur les droits du pouvoir judiciaire civil est devenue à peu près impossible.
Mais, en même temps, il faut reconnaître que, par cela même, l'institution des appels comme d'abus est encore moins logique en principe qu'elle ne l'était autrefois.
A une époque, en effet, où un seul culte était reconnu, pratiqué et proclamé religion de l'État, on concevait plus facilement que l'État, en retour de cette protection exclusive, se crût fondé à se garantir contre l'influence prédominante de l'Église. Il n'eu est plus de même sous un régime légal qui part du principe de la liberté des cultes, en reconnaît et protège également plusieurs, dont il se borne à assurer le libre exercice par l'action des lois de police.
Sous un semblable régime on conçoit plus difficilement que la garde des règles fondamentales d'un culte, qui n'est plus que celui de l'immense majorité des citoyens, puisse être confiée à un corps d'une situation très-élevée.
sans doute, mais entièrement laïque et dans le seiu duquel peuvent se trouver des personnes attachées à des cultes dissidents. Dès lors tout ce qui, dans les matières visées par le 6e article organique du concordat, tient au spirituel et touche au gouvernement canonique de l'Église ($ 3 et 4) , se concilie mal avec ce système général et y constitue une anomalie frappante.
Quant aux cas d'excès de pouvoir au
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regard de l'autorité civile (bien que ces cas soient devenus nécessairement plus rares qu'autrefois par les raisons que nous avons déduites plus haut), aux cas de contravention aux lois de l'État, et enfin aux actes injurieux ou oppressifs à l'égard des particuliers , le principe de l'intervention de l'État est assurément plus légitime ; mais , indépendamment des inconvénients des définitions trop larges et trop peu précisées qui, même en ces matières , pourraient , dans des temps difficiles, prêter à quelque arbitraire, on se demande s'il y a réellement une grande utilité et une grande efficacité dans le recours pour abus.
Si on laisse de côté les cas de délit ou quasi -délit caractérisé de droit commun ( cas auxquels le recours pourrait être organisé à part), et pour s'en tenir à la matière spéciale, qui nous occupe ici, de Yabus simple proprement dit, auquel le conseil d'État lui-même n'applique qu'une censure dépourvue de sanction, il est évident qu'aucun avantage réel ne compense le scandale et l'irritation que de semblables procès sont de nature à faire naître. Réduite à ces termes, la déclaration d'abus se résume, dans une certaine mesure, à une sorte d'appel à l'opinion , qui souvent suffirait seule à faire justice des excès qui pourraient se produire des deux parts.
Cf. de Marca, de Concordia Sacerdotii et Imperii ; Van Espen, Tractatus de Promulgatione rerum ecclesiasticarum ; Févret, de l'Abus; dHéricourt , Lois ecclésiastiques ; Thomassin, Discipline de C Église; Jousse, Nouveau Commentaire sur l'édit concernant la juridiction ecclésiastique , Paris, 1757; Durand - Maillane , Dictionnaire canonique ; Affre, Traité de l' Appel comme a" A- '
bus, Paris, 1845; Dujour, Police des cultes; Dalloz, Nouveau Répertoire, v° Culte; deCornieniu, Questions de droit administratif, au mot Appel comme d'abus.
usuard, auteur d'un des meilleurs martyrologes du moyen âge, vécut au neuvième siècle et fut prêtre et religieux de l'abbaye de Saint-Gcrmain-des-Prés à Paris. En 858 il se rendit en Espagne, chargé par son abbé de chercher les reliques du martyr S. Vincent dans les ruines de Valence. Les Maures ayant occupé tous les accès de la province, Usuard fut obligé de retourner à Cordoue, où il obtint les corps des saints martyrs George , Aurélius et Natal ie Il revint avec ces restes précieux à Paris. LàCharles-le-Chauve, qui savait combien Usuard était versé dans l'histoire de l'Église, le chargea à'ècriTe un martyrologe dont on avait alors un grand besoin, vu que les œuvres de ce genre qui existaient ne suffisaient plus. Usuard se mit à l'œuvre et cornfosa un martyrologe fondé sur les anciens martyrologes latins de S. Jérôme , de Bède , du diacre Florus et de l'évêque Ado, de Vienne. Il le dédia an roi en 876 ou 877. Usuard recueillit la vie des saints avec beaucoup de soin et de recherches. Il avait pour but de corriger les fautes de ses prédécesseurs, d'éviter la sécheresse des uns, la surabondance des autres. Son travail eut tant de succès qu'il fut bientôt admis dans la plupart des Églises et des couvents de France, d'Italie, d'Angleterre et d'Espagne. Seulement chaque Église y ajouta ses propres saints, de sorte que le livre d Usuard reçut on supplément particulier dans presque chaque couvent et chaque cathédrale.
Cet ouvrage, qui est la base du Martyrologe romain , fut imprimé pour la première fois à Lubeck, en 1475, et c'est l'édition que citent les Bollandistes sous le titre de Maxima Lu-
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becana. Il s'en fit depuis lors de nombreuses éditions nouvelles. La première édition critique est celle du Père Sollier, Jésuite, publiée en 17 14 à Anvers, avec une préface de l'éditeur sur les anciens martyrologes et de savantes explications. Bientôt après, c'est-à-dire en 1718, parut l'édition du Bénédictin Jacques Bouillant, d'après le manuscrit, original, disait-il, conservé à Saiut- Gerniaiu-dcs Prés (contrairement à l'opinion de Sollier, qu'il prétendit corriger en plusieurs endroits). Cela n'empéche pas qu'on préfère l'édition plus savante de Sollier, qui fut ajoutée plus tard aux tomes VI et VII du mois de juin , dans les actes des Bollandistes.
Cf. Histoire littérairede la France, V, 436-445; Tassin, Hist. des Savants de la congrégation de Saint-Maur; Schrôckh, Hist. de l'Église, XXIII, 218, et l'article Martybolooks.
Kerker.
I SI BA1BE (INTÉRÊT). L'Église ,
s'appuyant surla loi mosaïque (1) et sur la parole de Jésus-Christ (2), a admis le principe général qu'il ne faut pas demander l'intérêt de l'argent prêté. Les canons apostoliques (3), S. Ambroise, S. Jérôme, S. Augustin et beaucoup d'autres Pères (4), le premier concile universel deNicée, de 875 (5), les Papes Urbain III (1185) (6), Alexandre III, au 3e concile de Latran (l I79)(7), Innocent UI, au 4* concile de Latran
(1) Deut., 25, 19-20 : a Vous ne prêterez point il usure à votre frère, ni de l'argent, ni du grain, ni quelque autre chose que ce soit, mais seulement aux étrangers. Voas prêterez à votre frère ce dont il aura besoin uns en tirer aucun intérêt. »
(2) Luc, 6, 35 : «Mais, pour tous, aimez vos ennemis, faites du bien, et prêtez sana en rien ej>pérer. »
(3) Cau. apo$Lt c 65.
(ft; C 1 *q„ c ift, quaest.3.
(6) C. 10, X, de Vtur.% V, 19.
CD C. 25 (c S, X, eod.).
(1205) Cl), Grégoire X, au second concile de Lyon (1274) (2), Clément V, au concile de Vienne (1377) (3), insistèrent énergiquement sur ce principe, et menacèrent l'usurier notoire d'infamie et de tous les préjudices légaux qui en résultaient, notamment de la perte du droit de tester, du refus de la sépulture ecclésiastique, si l'usurier mourait sans avoir donné satisfaction (4). Mais, loin de contredire par ces défenses les lois civiles, l'Église se trouvait au contraire en harmonie parfaite avec elles; car le droit civil romain déclarait aussi le prêt un contrat essentiellement gratuit.
Si le droit romaiu permet à côté de cela la stipulation de l'intérêt d'un argent prêté au moyen d'un contrat spécial (fœnus, différent du mutuum\ l'Église reconnaît aussi ce droit spécial (par exemple, au cas où il résulte pour le préteur la cessation d'un bénéfice ou la menace d'une perte, lucrum cessons ou damnum emergens, elle permet de demander plus qu'on n'a prêté) (5).
L'Église entend par intérêt usuraire le profit tiré du prêt lui-même, sans qu'il y ait d'autre titre légal extérieur. Elle n'a pas défendu de convenir du payement d'intérêts par un contrat (fœnus, ceiisus), et n'a pas désapprouvé des intérêts modérés dans plusieurs cas soumis à sa décision. Ainsi elle a ouvert une voie aux capitalistes pour placer leurs capitaux à intérêts, seulement sous des formes différentes répondant aux circonstances (6) ; elle a veillé avant tout le monde à ce que le pauvre pût obtenir de l'argent sur gage à des intérêts modérés, en fondant les monts-depiété (7), qui ont été développés de nos
(1) C. 07 (c. 18, X, eod.).
(2) G 26, 27 (SexL, c. 1, 2, de Vsurii, V, 5).
(3) Clcm. c. un., eod., Y, 5.
(U) C 5, X, de V*ur.t V, 19. Scxt., c. 3, de R.J. F.,u\l (5J Foy. Pkêt.
(6) V oy. Achat de restes.
(7) yoy. MONTfrDE-PlfcTÉ.
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jours par la création des caisses d'épargne.
Permahédeh.
usure. Les anciens moralistes entendent par usure, usura, le proGt illicite qu'on retire d'un contrat gratuit, et surtout l'intérêt tiré de l'argent (1), par cela qu'ils considèrent le prêt d'argent comme un contrat gratuit. Dans le langage moderne on entend surtout par usure le profit illicite qu'on retire d'un contrat quelconque. Il est dans la nature des choses que l'usure s'attache surtout au prêt. Quoique l'Église tolère qu'on perçoive des intérêts, il faut cependant considérer comme usure toute perception d'intérêt dépassant le taux de l'intérêt légal du pays où l'on contracte. L'Église ayant frappé d'excommunication l'usure proprement dite, on a pu se demander si la peine atteint l'usure dans le sens moderne. La réponse est nécessairement négative, car il n'est pas douteux que la législation ecclésiastique n'a voulu empêcher par sa pénalité que l'usure proprement dite, et le priucipe subsiste toujours : Cessante causa cessât effectus. Mous n'affirmons point par là que l'usure ne soit point un péché grave dès que la matière en est importante; seulement il n'est pas du ressort du for extérieur et n'appartient qu'au for intérieur de l'Eglise.
USURE CHEZ LES Il É DREUX. La
Thora (la loi) contient, d'après les rabbins, six défenses de l'usure (leges négative), qui se réduisent aux trois textes suivants :
1 . Exode, 22, 24 : « Si vous prêtez de l'argeut à ceux de mon peuple qui sont pauvres, vous ne les presserez point comme un exacteur, nn:3- »
2. Ucitiçue, 25, 35-37 : « Si votre frère est devenu fort pauvre, ne prenez point d'intérêt de lui, r\vy, vous ne lui dounerez point votre argent à usure,
(1) Voy. Prêt, U*huiûr (Intérêt).
jvmn. Vous n'exigerez point de lui plus de grains que vous ne lui en aurezdonné. »
3. Deut., 23, 20 : « Vous n'arracherez point à votre frère {non infères morsum fratri, "j>cn) l'intérêt de votre argent, l'intérêt de votregrain, l'intérêt de quoi que ce soit, -ot, qui puisse être placé à intérêt, r^pi nsm. »
lis distinguent par conséquent entre l'intérêt Çïfëh coup de dent) et l'usure (iva^n, accroissement), et ils rapportent l'intérêt à un profit direct d'argent, l'usure à un profit d'une autre nature. C'est de l'intérêt , ne se liée h , quand vous prêtez un sicle pour qu'on vous rende cinq deniers , ou que vous prêtez deux mesures de blé pour en avoir trois; c'est de l'usure, tharbith, quand on retire indirectement du profit de fruits quelconques, quand, par exemple , quelqu'un reçoit du blé et promet en revanche du vin, ou s'engage à livrer des objets en nature qu'il ne possède pas encore (1). Les rabbins reconnaissent dans les deux cas deux espèces
d'usure: l'usure proprement dite, XV2T •ITOD, usura détermina ta , et une
usure impropre , £2N , pulrù
w.vura?, usura itnpropria, quasi fanus, acte auquel la poussière de l'usure s'attache, usura subtilis, instar pulceris, ut usuram esse rte animadrertatur (2). La première espèce, disent- ils, est défendue par la loi , la seconde par les Pères ; la première appartient à la justice, qui prononce la restitution, la secoode ne regarde que la conscience du créancier ; on peut la punir, mais on ne peut ordonner de restitution. La restitution, dans le cas d'usure directe, se restreignait au délinquant, niais ne détendait pas à ses enfants , sauf le cas où la restitution devait avoir lieu, itou en argent, mais en vêtements, va-
(1) Bab. mez., V, 1.
(2) Biulorf, J>x.,s. v. pn«.
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ses, instruments ou animaux, et où l'honneur du père la réclamait, *320 *n3D, c'est-à-dire quand le père avait compris son injustice et avait eu l'intention de restituer. Les rabbins donnent comme exemple de l'usure directe le cas, par exemple, où quelqu'un fait crédit à la condition de demeurer pour rien ou pour un prix médiocre dans la maison de l'emprunteur (debitor) ; le cas où quelqu'un retire tout l'usufruit d'un champ avant d'avoir rempli les formalités de l'acquisition. Les deux cas sont soumis aux tribunaux, c'est-à-dire exigent restitution.
L'usure improprement dite, quasi-
fœnus, rv21 est ou usure antérieure, usura prxcedens, IICT^TD "V c'est-à-dire tout présent fait dans l'intention d'obtenir plus facilement un emprunt, ou usure postérieure, usura subséquent, mmKO ï, c'est-à-dire tout présent qu'on fait après l'emprunt obtenu. Les talmudistes étendent l'usure postérieure aux témoignages d'honneur, aux services intellectuels, spécialement à l'instruction. Le débiteur ne doit pas prévenir le créancier par son salut s'il ne le faisait pas avant l'emprunt. Mais ils ne cessent de remarquer qu'il y a des actes qui ont l'apparence de l'usure, n>2T 103 y\XJ> sans être usuraires et sans être défendus, et ils établissent là-dessus la règle suivante : la Thora ne défend d'autre profit que celui qui du débiteur passe
au créancier, mbn ja n«an rvm mbob. Nous voyons combien les lois sur l'usure étaient sacrées aux yeux de l'Israélite d'après les textes connus du Psaume 14, 8 ; d'Ézéchie), 18, 8; des Proverbes, 28, 22; d'après les malédictions prononcées par les anciens contre l'usure et conservées dans une foule de proverbes : «Qui prête avec intérêt perd sa fortune; » « Qui fait l'usure perd ce qu'il a et ce qu'il n'a pas » (le
capital et les intérêts) (1), etc., etc. Les maîtres judaïques exceptent de ces strictes dispositions les sages , D,Q3"» les orphelins, les synagogues et les écoles. Quand des sages qui se font mutuellement des emprunts y joignent des cadeaux , il faut considérer ces cadeaux comme des dons volontaires, puisqu'ils savent combien le péché de l'usure est grand. De même un tuteur peut confier la fortune d'un orphelin à un homme sûr et riche, à la condition qu'il supportera seul la perte et qu'il partagera le profit avec l'orphelin.
Il en est autrement des relations des Juifs avec les étrangers, ^23, les non- Juifs (2). S'appuyant sur le Deutér.,23, 20 : « Vous ne prêterez à usure qu'aux étrangers, mais non à votre frère, afin que le Seigneur votre Dieu vous bénisse eu tout ce que vous ferez ■ , tous les rabbins considèrent l'usure (usura, dans le sens canonique) à l'égard des étrangers (non-Israélites) comme permise. La Mischna dit (3) : ■ Il n'est pas permis de prendre d'un Israélite, ]kï
Syo (toute pièce de bétail pour laquelle on répondait) (4), ce serait de l'usure, mais bien d'un païen. » On peut prêter à intérêt au païen et en emprunter à intérêt. Il en est de même des prosélytes de la porte.
Maïmonides explique, d'après le Sepher Sep/tri, le texte du Deutéronome, 23, 21, dans le sens d'une loi affirmative : « Tu prendras ; » ce que d'autres (Nachmanides) contestent, n'admettant le texte que dans un sens explicatif et comme une permission : « Tu pourras prendre. • Mais il est licite de recevoir des intérêts, disent-ils, quand ils reposent sur un contrat mutuel, librement contracté , et ne sont pas défen-
(1) Buxtorf, Lex.% s. v. T\*2\ toi. 2189.
(1, Cf. Lév., 25, 35.
(S) Bab. mez., V, 6.
(*) Cf. Buxlorf, a. v. ]NJ7.
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dus par la loi naturelle. Ainsi, quoique, d'après la Thora, il ne soit pas défendu de prendre des intérêts à des païens, les Pères défendent néanmoins l'usure directe, usura détermina ta , nriïp*!, à moins que la nécessité, le besoin de vivre ne l'exige, vSh vn. Cette loi avait pour but, disentils, d'empêcher les rapports intimes entre le juif et le païen. Il ne fallait pas cependant y comprendre l'usure improprement dite,pti/ri* usvrœ, p3N 1»
et elle ne regardait pas le savant, le sage, pour lequel on ne pouvait craindre le commerce avec les païens, d'après l'axiome : Cessante causa cessât effectus(i).
Les défenses mosaïques de l'usure partent de ce principe que les pauvres seuls ont besoin d'emprunter, qu'on ne peut leur refuser ce qu'ils demandent, à plus forte raison songer à s'enrichir h leurs dépens. Le prêt étant considéré comme une obligation imposée par l'amour du prochain excluait nécessaire* ment tout profit pour le préteur. La dette ne peut s'accroître par elle-même, car elle ne ferait qu'accroître la pauvreté, danger contre lequel la loi mosaïque prend les plus grandes, les plus admirables précautions. Les dispositions légales des législations modernes sur l'intérêt partent d idécs premières toutes différentes.
Cf. Pbêt.
SCHEGG.
csus. Voyez Coutume, ut, ré, mi, etc. Voyez Guy d'Abezzo.
UTHAQUISTES. Voyez Bohèmes {frères), Hus, Hussites, Jacques de Nies.
UTRECHT. L'Église d'Utrecht fut fondée au troisième siècle par S. "Willibrod. Elle étendit jusque sous le régne
(1) Setdeoui, de Jure naturnli et gentiwn, VI, 0, 10.
de Philippe II sa juridiction sur de vastes territoires, sur tout le nord des Pays-Bas, constituant la presque totalité de la Hollande actuelle. Philippe II crut utile d'opposer à la puissance de la noblesse néerlandaise une hiérarchie ecclésiastique forte et richement constituée, et obtint de Rome que le grand diocèse du nord fût, comme ceux du sud, divisé en plusieurs diocèses particuliers (1 559). Dès lors, à côté d'Utrecht. qui demeura le siège d'un archevêque, furent constitués les diocèses de //«rlem , Middelbourg , Jtwarden , Deventer et Grbninyue. Mais la nouvelle organisation ne put jeter de profondes racines; car ce fut précisément à cette époque et en partie par suite des mesures prises par Philippe II que s'éleva la violente lutte des Néerlandais (1) contre la domination espagnole ; la révolution religieuse marcha de pair avec la révolution politique ; dans les provinces où la révolution politique l'emporta la majorité de la population embrassa le protestantisme réformé. C'est ce qui eut lieu dans tout le nord, où se fonda la république hollandaise, particulièrement vouée au calvinisme.
De tristes jours suivirent pour les Catholiques demeurés fidèles. Les égl ises furent dépouillées de leurs biens, la pratique publique de la religion fut interdite, et c'est ainsi que les sièges épiscopaux à peine fondés tombèrent avec l'antique et respectable Eglise d'Utrecht elle-même. Il ne subsista au milieu de la ruine universelle de l'Eglise catholique de Hollande que les deux chapitres d'Utrecht et de Harlem. Ce pays, autrefois l'objet spécial de la sollicitude de l'Église, fut réduit à l'état d'une simple mission, que le Saint-Siège sou* tint directement en nommant, Tannée même de la mort du dernier archevêque d'Utrecht, Frédéric de Schenk, par
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l'intermédiaire du nonce de Cologne, Sasbold Vosmer, Néerlandais, administrateur du diocèse (1580), avec le titre de vicaire général. A la mort du dernier archevêque le gouvernement espagnol avait essayé de lui donner à deux reprises un successeur ; mais les armes des insurgés avaient prévalu, et les prélats nommés ne purent jamais mettre les pieds dans le diocèse qui leur avait été destiné et que Sasbold administra à leur place.
En 1683 le Pape Grégoire XI H étendit sa sollicitude surtoute la Hollande, dont il nomma Sasbold vicaire apostolique ; en 1602, alors qu'on ne put plus espérer faire occuper régulièrement le siège d'Utrecht , Sasbold, outre son titre de vicaire apostolique de toute la république, reçut celui d'archevêque de Phiiippes. Les choses durèrent ainsi pendant un certain temps.
Les successeurs de Sasbold furent les vicaires apostoliques, archevêques in partibus, Ruven (1633-1651), Jacques delà Torre (1651-1661), Neerkassel (1661-1688) et PierreCodde, àdater de 1688. A côté des vicaires apostoliques et sous leur direction les anciennes églises épiscopales étaient administrées par des provicaires, entourés, comme les vicaires apostoliques, d'un conseil, nommé vicariat, qui se composait autant que possibledece qui restaitdes anciens chapitres.
Ainsi, eu égard aux tristes circonstances extérieures, on avait suflisamment pourvu aux besoins de l'Église hollandaise , d'autant plus que les ordres religieux secondaient efficacement le clergé séculier.
Nous avons nommé Pierre Codde, et ce nom rappelle de graves et pénibles souvenirs. Mais il faut d'abord remonter plus haut.
Jansénius était mort en 1640, après avoir été professeur de l'uni versi té de Louvain de 1616 à 1636 et pendaut quatre ans évéque d'Ypres.
Ce fut de Jansénius et de son coopérateur, l'abbé de Saint-Cyran, que data la tendance politiquement et religieusement révolutionnaire connue sous le nom de jansénisme, qui agita le dixseptième et le dix-huitième siècle, qui contribua si efficacement à la révolution de 1789, et qui, tout épuisée qu'elle est, tient encore bien des esprits sous sa fascination.
Le jansénisme trouva un facile accès en Hollande. La proximité seule de l'université janséniste de Louvain explique comment la contagion gagna si rapidement la Hollande.
Les états généraux de leur côté eurent intérêt à favoriser l'agitation et les nouvelles tendances des catholiques néerlandais, puisque d'une part c'était uu sûr moyen de troubler une Église qui était odieuse aux Hollandais et que d'autre part ce nouveau parti ne cachait pas ses sympathies pour les idées réformées.
Le moment politique était d'ailleurs grave. Jansénius avait, dès 1635, déclaré dans des cercles influente qu'il était d'avis que la Belgique devait, comme la Hollande, secouer le joug espagnol, et former avec celle-ci une confédération à la façon de celle des cantons suisses. Il est probable que des démarches furent faites dans ce sens, et, quoique l'espoir de voir les provinces du sud former la confédération projetée s'évanouit bientôt, la république batave dut s'apercevoir que le parti politique de la Belgique était la chair de sa chair, le sang de son sang, etquïl était comme elle animé d'un esprit absolument hostile aux principes des États conservateurs de l'Europe.
Il y avait plus ; les Jansénistes créaient par leurs menées et leurs intrigues de continuels et graves embarras au gouvernement français. Il était naturel que la Hollande, menacée alors par la France, cherchât à soutenir de toutes manié-
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res un parti qui pouvait lui être utile.
Ainsi, d'un côté, le jansénisme pouvait compter sur la politique de la Hollande, et, quand on songe à l'oppression terrible qu'elle flt peser sur la religion catholique, on peut se figurer les ressources qu'elle avait à sa disposition pour mener à bonne fin ses secrètes espérances.
D'un autre côté, si ces idées de politique nationale n'avaient que peu d'influence sur les Catholiques hollandais, il y avait cependant une portion assez considérable de ces mêmes Catholiques, surtout dans le clergé , qui. était accessible à un système nouveau, changeant de masque suivant le goût de celui à qui il cherchait à plaire. Ce fut surtout l'austérité hypocrite des Jansénistes qui séduisit les prêtres de ce pays, naturellement enclins au rigorisme. Dans un autre sens encore les esprits étaient préparés à se laisser entraîner à une certaine hostilité contre l'Église catholique. Nous avons vu que les ordres religieux, à peine tolérés par le gouvernement, prenaient une part très-active au ministère pastoral en Hollande , et cette participation était d'autant plus nécessaire qu'on mauquait généralement de prêtres séculiers. Les Jésuites se montraient actifs et dévoués en Hollande comme partout ailleurs; ce dévouement fut précisément l'origine de la disposition inquiète, jalouse et finalement hostile du clergé séculier. Il ne s'agissait pas seulement en Hollande des petites rivalités ordinaires qui peuvent naître entre le clergé régulier et le clergé séculier ; l'envie était excitée contre les Jésuites moins par leurs talents réels que par l'accord , par l'unité avec lesquels ils exerçaient leur ministère et qui leur donnaient une grande influence sur les fidèles. La sage condescendance qu'ils pratiquaient dans le confessional , et qui leur attirait un grand nombre de pénitents, était pour
les esprits rigoristes Pobjet d'un blâme amer et d'un vif mécontentement.
Ce n'était pas encore le point le plus important. La Hollande était une mission apostolique, elle en portait partout le caractère ; il n'y avait presque plus aucun bénéfice particulier ; les curés étaient eux-mêmes des missionnaires qui n'avaient à leur tête qu'un vicaire apostolique. C'était évidemment une cause de fréquents conflits de juridiction. On opposait mesquinement des entraves au ministère des réguliers, et les religieux eux-mêmes, les Jésuites en particulier, tiraient de ce fait, qu'il n'y avait pas de hiérarchie régulière en Hollande, des conséquences insoutenables.
Quoique leur intention fût bonne et quoiqu'il eût été d'une sage administration de les laisser agir largement et librement, l'indépendance qu'ils s'arrogeaient à la fois à l'égard du vicaire apostolique et des curés n'était pas justifiée.
De temps à autre la réconciliation entre les deux partis s'opérait, surtout par l'intervention du Saint-Siège, mais on n'arrivait pas à une paix stable et profonde. Les Jésuites outrepassaient souvent des conventions peu praticables en elles-mêmes, le clergé séculier devenait de plus en plus irritable et exigeant. On mêla tous ces faits fâcheux, toutes ces causes d'agitations et de désaccord au jansénisme, et, quoiqu'il faille reconnaître qu'on a exagéré d'une manière ridicule leur influence, on ne peut mettre en doute le fait même du concours de toutes ces causes de désordres. Il en résulta peu à peu dans une fraction du clergé hollandais, surtout du côté des vicaires apostoliques et du vicariat d'Utrecht, une aversion prononcée, nonseulemeut contre les Jésuites en général , mais contre la constitution et la discipline de l'Église dout ils étaient les principaux représentants.
Ce qui augmentait la gravite de celte situation, c'est que le clergé se trouvait en lutte avec un ordre contre lequel le jansénisme semblait spécialement vouloir porter ses coups.
On comprend , d'après tout ce qui précède, combien les circonstances favorisaient la propagande du jansénisme et pourquoi l'esprit révolutionnaire put de si bonne heure remuer la Hollande et y établir son empire. Les premières traces certaines de son existence éclatèrent sous le vicaire apostolique Neerkassel , qui entretenait une correspondance intime avec les chefs des jansénistes français, accueillit dans son ressort un grand nombre de jansénistes, et qui, en 1670, adressa au Saint-Siège des réclamations exorbitantes contre les Jésuites. Pierre Codde dut achever ce qu'il avait commencé. Un parti déjà à moitié janséniste sut demander et obtenir de la cour de Rome ce personnage en qualité de vicaire apostolique.
La joie de sa nomination fut extrême dans les états généraux, qui habituellement se préoccupaient peu du sort des Catholiques. Ce qui prouva combien le nouveau vicaire était impliqué dans les menées, les opinions et l'entêtement des jansénistes, ce fut le refus qu'il fit, dès l'origine de son administration, de signer le formulaire d'Alexandre VII, qui était dirigé contre les erreurs du parti , et surtout contre leur fameuse distinction entre le droit et le fait, fidrs et factum. Le mauvais esprit de Codde fut dénoncé à Home dès 1694; mais Codde sut maintenir le Saint- Siège dans l'erreur à son égard par la défense qu'il y envoya, et Innocent XII le déclara franc et libre de toutes les accusations portées contre lui. Toutefois ces accusations réellement fondées se reproduisirent devant la congrégation de la Propagande, qui se vit dans le cas d'appeler le vicaire apostolique à Rome, eu 1699, pour conférer verbalement
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avec lui sur les affaires de la Hollande.
Quoique la lettre du cardinal Barberini, appelant le vicaire apostolique, présente évidemment le caractèré d une citation officielle, il ne paraît pas qu'on eût encore à Rome la conviction complète de la culpabilité de Pierre Codde. Dans tous les cas une explication verbale était plus propre qu'une correspondance écrite à faire éclater les véritables dispositions d'un mandataire qui était fort habile à dissimuler ses sentiments. Codde savait bien pourquoi on l'engageait à venir à Rome; aussi ne se hâtat-il en aucune façon, et il fallut une troisième invitation pour qu'il s'y rendît, en 1700.
La première conférence suffit pour écarter les voiles qui cachaient la vérité ; la congrégation trouva l'apologie écrite que présenta Codde insuffisante, et Clément XI se vit obligé de suspendre de toutes ses fonctions de vicaire apostolique Pierre Codde, convaincu de sentiments jansénistes, et de lui donner un provicaire dans la personne de Théodore Van Cock (31 mai 1702). A dater de ce moment éclata la résistance du parti janséniste et semijanséniste, qui toutefois ne formait que la minorité des fidèles et du clergé. La première chose que fit le parti fut d'adresser un Mémoire au Saint-Père pour lui démontrer la parfaite innocence de Pierre Codde et lui prouver que toute la faute devait retomber sur la tête des Jésuites, qui, dans l'intervalle, s'étaient mis à combattre sans merci le jansénisme. Toutefois ce Mémoire fut inutile, et le nonce de Cologne engagea les Catholiques à se soumettre à l'autorité de Cock. Alors les chapitres de Harlem et d'Utrecht, qui s'arrogeaient sans droit ce nom respectable, protestèrent contre le nouveau provicaire, qui n'avait, disaient-ils, pu être nommé sans le consentement des chapitres en question. Le gouverne-
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ment, évidemment sollicité, ne manqua pas de donner son appui à la résistance. Les états de Hollande et de Westfriesland demandèrent en 1 702 que Van Cock eût à s'abstenir de l'exercice des fonctions de vicaire apostolique ; les états d'Utrecht s'adjoignirent en 1703 à cette exigence, et, comme Van Cock n'en continuait pas moins à remplir avec intrépidité sou devoir parmi la grande majorité des Catholiques restés fidèles, les sectaires parvinrent enfin à le faire bannir du pays (1703). Rome, de son côté , annula tout ce que firent les prétendus chapitres et prononça l'excommunication contre les récalcitrants.
Les chapitres répond ireut avec la perfidie alors si générale, en en appelant au Pape mieux informé, ad Papam melius informandum. En attendant Codde, à la demande des états généraux, était revenu de Rome (févr. 1703). 11 rédigea sa seconde apologie, qui n'eut d'autre conséquence que de lui faire enlever complètement son titre et ses fonctions par une décision de Clément XI, en date du 3 avril 1704. Le gouvernement hollandais interviut en sa faveur, mais sans succès; une troisième apologie demeura sans réponse.
La vengeance qu'on en tira ne se fit pas attendre; les Jésuites et leurs partisans furent tous chassés du pays, et ce décret de bannissement fut renouvelé en 1709 et 1718. En 1705 le Saint- Père nomma Gérard Potkamp vicaire apostolique de la Hollande, qui, dans l'intervalle, avait été administrée par le nonce de Cologne et l'iuternonce de Bruxelles.
Le parti janséniste n'eut rien à objecter contre sa personne, car il connaissait mieux que Rome les opinions du nouveau vicaire apostolique, et, si Potkamp n'était pas mort la même année, il n'aurait pu échapper à une sévère enquête. Après sa mort le nonce de Cologne administra de nouveau la mission de liuliande.
L'Église gagna chaque année quelques-uns de ses enfants infidèles. Le clergé de Harlem abandonna le drapeau du jansénisme, et la division se mit même dans le camp de l'ancien vicariat dTtrecht. En 1707 le Pape nomma Adam Dxmen, d'Amsterdam, vicaire apostolique, et il rencontra presque partout l'obéissance qui lui était due.
Cependant ceux d'Utrecht persistaient toujours dans le refus de reconnaître leur nouveau supérieur, par le seul motif qu'ils savaient que c'était un adversaire prononcé du jansénisme; mais aux yeux du monde ils ne rougissaient pas de prétendre que c'était uniquement parce qu'on méconnaissait le droit qu'ils avaient d'élire le vicaire, tandis que peu auparavant ils s'étaient soumis sans difficulté à l'autorité de Polkamp, qui, comme tous les vicaires, avait été nommé par Rome. Le nonce, ayant en vain averti le chapitre et le clergé d'Utrecht, les déclara rebelles et défendit au peuple catholique de communiquer avec eux. Le parti , traître à sa foi et a son Église, n'eut encore d'autre recours que le gouvernement; celui-ci se déclara en 1709 contre Daemen et lui défendit u\ mettre le pied en Hollande. Il administra de Cologne l'Église qui lui était confiée et mour.it en 1717.
Son successeur, Jean de Bylerelt, trouva la même résistance de la part des jansénistes et du gouvernement, et dirigea les Catholiques de Hollande, à dater de 1719, d'Arnheim, où il s'était établi. La fraction rebelle, quoique toujours en minorité, se fortifia ou du moins s'entêta de plus en plus.
Le schisme avait positivement éclaté à la suite des résistances que nous venons d'énumérer. Le ehapi tre d'Utrecht, comme il se faisait appeler, gouvernait les Catholiques tombés dans l'hérésie, et, afin que le clergé janséniste pût se renouveler, le chapitre donna, d'après le conseil de Van Espen, à ses étudiants
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en théologie des démissoires, et les envoya tantôt en Irlande, tantôt aux évé* ques appelants de France pour les faire ordonner prêtres. La Confirmation fut administrée à la communauté janséniste par Dominique-Marie Varlet en 1719. C'était un missionnaire frauçais, janséniste de cœur. Nommé en 1718, par le Pape, coadjuteur de l'évéque de Babylone et sacré évêque de Candon, il se mit en route et traversa la Hollande. On le pria, a son passage, d'administrer la Confirmation, après quoi il partit. Nous le retrouverons plus loin.
Ce fut en 1719, c'est-à-dire la même année, que le schisme entra dans sa seconde période. La bulle Unigenitus avait paru, comme on le sait, à cette époque ; elle était dirigée contre les Réflexions morales du P. Quesnel, qui étaient fortement entachées de jansénisme. La bulle devait mettre un terme à l'hérésie. Le soi-disant chapitre d'Utrecht eut alors une occasion solennelle de prouver que le reproche de jansénisme qu'on lui adressait était une ca lomnie et que la violation de son bon droit avait été l'unique motif de son schisme; mais il fit ce que tout le monde en attendait ; encouragé par le nombre toujours croissant des appelants qui affluaient en Hollande, il refusa d'admettre la bulle du Pape, et cette démarche décisive consolida le parti en lui donuant une uuité plus prononcée. On comprend que le Saint- Siège excommunia dès lors formellement les sectaires; mais les choses devaient empirer encore. Le chapitre d'Utrecht, voulant assurer l'existence de l'Église schismatique, pensa à élire un évêque, et les autorités jansénistes, Van Espen naturellement en té te, se prononcèrent en fa veur du droit qu'avai 1 1' Egl iïe dUtrecht de procéder à cette élection.
En 1722 les rebelles mandèrent leur projet à Rome, qui les laissa sans réponse,
et en 1723 le prétendu chapitre métropolitain d'Utrecht, composé de sept prêtres, élut au titre d'archevêque Cornélius SteenJioven. Il s'agit alors de le faire sacrer ; mais on ne trouvait pas d'évêque qui voulût prêter son ministère, quand parut l'homme qu'il fallait dans la personne de Varlet. Varlet avait en 1720 abordé les rives occidentales de la mer Caspienne et se disposait à se rendre ù son lieu de destination; mais la réputation de ses sentiments véritables l'avait précédé. Le Saint-Père l'avait suspendu à cause de ses erreurs jansénistes, qui se révélaient de plus en plus, et surtout à cause de sa conduite anticanonique en Hollande, et cette sentence lui fut signifiée aux frontières de la Perse par l'évéque d'Ispahan. Varlet revint en Hollande, prit ouvertement le parti des appelants et consentit à sacrer l'évéque élu par le chapitre d'Utrecht. Van Espen avait, à la satisfaction du parti, résolu les difficultés canoniques que présentait ce sacre. Rome naturellement s'éleva contre ces violations répétées des canons.
Benoît XIII, par son bref du 21 février 1725, déclara l'élection nulle, le sacre illicite et maudit, et avertit de nouveau les Catholiques demeurés fidèles d'éviter tout rapport avec les Jansénistes.
Le schisme était consommé. C'est ici le moment de revenir sur ce que nous venons de rapporter.
Les schismatiqueB d'Utrecht trouvèrent de tout temps des défenseurs. On prétendit d'abord que le droit formel était du côté des schismaliques. II n'est pas difficile de répondre , et cette réponse seule résout toute la question ; ce droit n'était dans aucun cas absolu, et il était toujours libre au Saint-Siège de se prononcer contre les hommes élus par cette Église, et cette résistance à la décision du Saint-Siège n'était pas autre ehose qu'une révolte.
Mais dans le fait l'hypothèse est fausse.
Les gens d'Utrecht n'avaient en aucun cas le pouvoir d'élire un métropolitain pour toute la Hollande (comme ils se le permirent); car, si l'Église d'Utrecht jouissait encore de son privilège, les autres Églises avaient évidemment un droit égal. Mais ils n'avaient pas même le droit d'élire un évêque pour le diocèse d'Utrecht; ils en avaient la conscience eux-mêmes, par cela qu'ils imaginèrent si tard de faire valoir leur prétendu pouvoir. L'ancien chapitre dont ils se prétendaient la continuation n'avait pas eu ce droit ; Charles-Quiut le lui avait enlevé et le consentement de Rome avait validé légalement cet acte de l'empereur. Enûu ce collège d'Utrecht n'était en aucune façon la continuation de l'ancien chapitre d'Utrecht et ne constituait pas par lui-même un chapitre; il ne portait que le nom et n'avait que la valeur d'un vicariat depuis le temps des vicaires apostoliques, ce que prouvent encore le peu de relations dans lesquelles ses membres étaient les uns vis-à-vis des autres et l'extrême rareté de leurs réunions. Comment l'ancien chapitre d'Utrecht et les autres auraient-ils pu conserver leurs droits puisque toute l'Église hollandaise était devenue une mission ? Elle devint une mission de fait dès que les pièges épiscopaux ne purent plus être régulièrement occupés. Si l'on s'imagine que les vicaires apostoliques étaient au fond les archevêques légitimes d'Utrecht sous des noms étrangers, on se trompe, et la preuve, c'est que tous les autres diocèses antérieurs furent soumis à leur direction spirituelle.
On voit que l'Église d'Utrecht n'avait absolument aucun droit. Mais on a prétendu en outre que moralement les deux partis eurent également tort dans le fait du schisme. Nous avons vu comment est né le jansénisme. Quant aux torts des Jésuites à peine peuvent- ils
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luttèrent durant toute la controverse
entrer en ligne de compte. Les Jésuites 1 manière la plus orthodoxe et la plus
avec autant de résolution que de persévérance contre le parti janséniste, et en somme à bon droit ; une direction aussi dangereuse que perfide l'exigeait. L'orgueil démesuré qui est propre au jansénisme fut la cause morale du schisme et entraîna facilement les esprits égarés à choisir un archevêque.
Nous reprenons le récit des événements. Tandis que la Hollande orthodoxe était gouvernée par le noncede Cologne en qualité de chef de la mission, et plus directement par les anciens vicariats, plus tard par les vicaires et provicaires apostoliques , Steenhofen , qui mourut en 1725, eut pour successeur, dans sa dignité usurpée, Cornélius Berkmann JVuy tiers (1725), Théodore Fonder Croon (1732) et Pierre-Jean 3/e//Mfarfs{1739),tousélus par le prétendu chapitre d'Utrecht, sacres par Varlet et excommuniés par Rome. Meindarts, voyant Varlet vieillir et craignant que le chapitre d'Utrecht ne trouvât plus de consécrateur, jugea bon de créer quelques sièges suftragants et nomma un évêque de Harlem en 1 742, un évêque de Deventer en 1 757. Tous deux n'étaient, au point de vue janséniste, que des évéques in partibus; quant aux Catholiques de ces ancieus diocèses ils ne reconnurent la plupart du temps aucun de ces prêtres jansénistes. En 17G3 Meiudarts forma, avec ses évêquessuflfragants et 16 députés du clergé, outre quelques prêtres appelants de France, le prétendu concile provincial d'Utrecht.
Après avoir proclamé leur soumission aux antiques Symboles et lu un Mémoire, probablement janséniste, déjà envoyé à Benoit XIV en 1744, le prétendu concile rejeta quelques assertions d'un Jausénisteexalté nommé Le Clerk, qui attaquaient surtout la primauté, et il en prit occasion de s'exprimer sur ce point très-explicitement et de la
irréprochable. Ensuite il censura quelques ouvrages de Jésuites que Rome avait depuis longtemps interdits, et, après avoir soigneusement énuméré tout ce qu'un membre de la Société de Jésus avait pu écrire d'inconvenant ou de scandaleux, le concile en proclama, en termes indignés, la condamnation.
Les actes du prétendu concile furent envoyés à Rome, avec prière de les approuver et de ne pas repousser plus longtemps une Église aussi orthodoxe. Toute l'affaire avait quelque chose d'étrange ; niais, examinée de près , elle parut ce qu'elle était, une véritable comédie janséniste. Les Jansénistes ne pouvaient douter que Rome rejetterait leur prétendu concile ; il se composait de prêtres excommuniés , qui avaient reproduit un Mémoire rempli d'erreurs et déjà rejeté, et, de plus, en admettant dans son sein les curés avec voix delibérative, il avait par le fait nié un principe du gouvernement ecclésiasti jue.
Mais, en obligeant Rome à se proni acer contre une Église qui était en somme si orthodoxe et qui montrait en particulier tant d'attachement au Saiut- Siége, la position devenait aussi avantageuse pour cette Église que défavorable pour Rome. C'était précisément ce qu'on avait voulu, et c'est pourquoi on avait saisi avec tant d'empressement et une joie si peu dissimulée l'assertion de Le Clerk, non pour le ramener, mais pour le condamner et proclamer hautement la sentence de condamnation.
L'Église schismatique se donnait ainsi les apparences de l'innocence persécutée. Aflo de compléter cette impression dans le monde on avait impliqué les Jésuites dans l'affaire, et on avait montré que cet ordre, qu'on dépeignait sous les plus sombres couleurs, était l'unique cause qui maintenait Rome dans une intolérance contraire à ses convictions véritables. Le moment était d'ailleurs parfaitement choisi, car un parti mena-
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çant, affilié au jansénisme, avait su ameuter dans toute l'Europe l'État et l'Église contre la Société de Jésus. L'opinion publique était parfaitement disposée à se prononcer, dans la circonstance donnée, en faveur de l'Église d'Utrecht.
Clément XIII déclara, en 1765, nuls et non avenus les décrets de ce prétendu synode, et ainsi le calcul du parti se trouva parfaitement justifié. Partout où les opinions du jour avaient quelque valeur on se prononça ouvertement en faveur des schismatiques, qui osèrent déclarer, en 1766, au Pape que quiconque n'était pas en communion avec eux n'était pas un membre de l'Église catholique, et ils continuèrent à transmettre , sans souci de l'autorité du Saint- Siège, la dignité épiscopale aux hommes de leur choix.
C'est ainsi que l'Église d'Utreeht surnagea, portée par le flot de l'opinion publique, dont le souffle adulateur la gonfla de plus en plus d'orgueil et de folie.
Lorsque Clément XIV monta sur le Saint-Siège on crut que le jour était arrivé où la victoire de l'Église d'Utreeht allait être complète. Non-seulement les évéques d'Allemagne, entichés de fébroniauisme, mais les ambassadeurs des cours bourboniennes voulurent décider le Saint-Père à entrer en négociations avec l'Église d'Utreeht. Le triomphe des schismatiques devait être le prélude de la suppression des Jésuites. Le Pape remit la décision au moment où l'affaire des Jésuites serait résolue, et mourut avant que la prétendue négociation avec Utrecht, si jamais elle exista, eût absolument rien produit. Mais c'en était fait de la haute position à laquelle les schismatiques s'étaient élevés aux yeux du siècle. Le but dans lequel ou les avait favorisés était atteiut; le torrent de l'opinion publique, hostile à l'Église, fortifié par la
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suppression des Jésuites, prit un cours nouveau, et abandonna à l'isolement, au mépris, à l'oubli, l'Église d'Utrecht, jadis si fort prônée. Elle continua à traîner sa pénible existence, nommant un évéque après l'autre et les voyant invariablement excommuniés par Rome.
En 1807 l'Église d'Utrecht comptait encore trente prêtres et 5000 laïques ; mais dans les temps modernes la situation de la Hollande changea tellement que Rome put songer à transmettre la direction des Catholiques, jusqu'alors extraordinairement coudée à des vicaires apostoliques , à l'autorité régulière et ordinaire de l'épiscopat diocésain. On espérait que le parti janséniste profiterait de l'occasion pour se dissoudre, puisqu'il ne pouvait plus mettre en avant qu'on ne traitait la Hollande que comme une mission; ces espérances ue se réalisèrent pas. Les schismatiques protestèrent au contraire contre l'institution de la hiérarchie, dont, disaient-ils, depuis longtemps, leurs évéques étaient les légitimes représentants en Hollande, et la preuve, ajoutaient-ils, que le gouvernement hollandais et PÉglise des Pays-Bas avaient encore de la considération pour leur parti, c'est que l'évêque schismatique avait eu le bonheur d'être décoré par le roi de Hollande.
Cf. Dôllinger, Hist. de VÈglise : le Sckisme (TUtrecht; Revue trimestrielle de Tubingue, 1826 : l'Église d'Utrecht ; Introduction aux Mémoires d'Arnault, dans la grande collection des Mémoires de Petitot ; les articles Jansénisme, Pays-Bas.
RUCKGABEB.
CYTEXBOGART (Jean) , théologien hollandais, uu des plus célèbres partisans d'Arminius, naquit en 1557 à Utrecht. A près a voir fait ses études à Genève sous la direction de Th. de Bèze, il revint eu 1504 dans sa ville natale et
y devint pasteur de la paroisse réformée. C'est alors qu'éclatèrent en Hollande les grandes controverses religieuses qui se rapportaient au dogme de la prédestination. Uytenbogart prit parti pour ceux qui avaient adopté l'opinion la plus modérée. Le gouverneur des Pays-Bas, Maurice d'Orange, le nomma bientôt après prédicateur à la Haye, aumônier de la cour, et le chargea de présider à l'éducation du prince Frédéric-Henri. Maurice n'avait point pris parti dans la discussion religieuse ; les deux opinions théologiques lui étaient indifférentes, car l'intérêt politique ne s'y était pas mêlé encore. On comprend comment Uytenbogart pouvait à ce moment lui être parfaitement agréable. 11 préférait ses sermons à tous autres, recevait la communion de ses mains, l'emmenait avec lui dans ses campagnes pour prêcher son armée, et Uyieubogart se signalait autant par sa lide ité que par son courage. A son retour les discussions religieuses devinrent plus ardentes que jamais. Uytenbogart, d'après ses tendances théologiques, se trouvait naturellement porté vers Armiuius ( 1 ), son ancien ami, et il devint le plus ferme appui de son parti par son talent de prédicateur, par sa modération et sa loyauté.
En 161 0 il fut envoyé en ambassade à Paris; il y eut occasion de consulter le célèbre Casaubon, Calviniste zélé, mais adversaire du dogme calviniste de la prédestination et juge franc et courageux des défauts de son Église. Casaubon le fortifia dans la convicttou que le dogme de la prédestination était déraisonnable et dangereux, qu'on prêchait trop peu aux Calvinistes la nécessité des bonnes œuvres et trop exclusivement la justification par la foi seule. Ces principes devaient plaire singulièrement à un homme aussi mo-
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déré et aussi libéral que Uytenbogart. Il s'était prononcé depuis longtemps daus ce sens dans une conférence que les états avaient provoquée en 1609 entre les Gomaristes et les Arminiens; il avait hardiment et vivement blâmé le dogme delà prédestination protestante, la contracte qu'on exerçait sur les esprits en leur imposant les livres symboliques, en un mot le despotisme du clergé calviniste, qui le mettait eu contradiction flagrante avec ses continuelles plaintes contre la hiérarchie catholique.
Arminius étant mort en octobre 1610, Uytenbogart était devenu le chef de son parti. Il parla au nom des siens, avec Épiscopius, à la conférence de la Haye, en 161 1. Naturellement la persécution qui atteignit son parti au bout de quelques années ne l'épargna pas.
Après l'exécution capitale de son ami Oldenbarneveld (1), en mai 1619, Uytenbogart se rendit à Anvers, où, comme les autres Arminiens, il trouva un excellent accueil de la part des Catholiques. Ce fut là que l'atteignit le décret de bannissement qui confisquait eu même temps ses biens. Lorsqu'en 1621 le terme de l'armistice entre l'Espagne et les Pays-Bas fut arrivé, il ne crut pas de son honneur de rester plus longtemps à Anvers; il se réfugia en France et fut parfaitement accueilli par les hommes d'État et les prélats du royaume. L'archevêque de Rouen, où il se retira, lui témoigna la plus grande considération ; ce prélat s'occupait alors du projet de faire rentrer dans l'Église ceux de ses diocésains qui s'en
(1) roy. OLDUaUBREVELD.
étaient séparés, et, comme les Arminiens se rapprochaient beaucoup plus de l'Église catholique que les Calvinistes, il espérait pouvoir attirer Uytenbogart et l'associer à son plan; mais Uytenbogart ne prêta pas l'oreille à ses ouvertures. En 1626 il retourna en Hollande, alors gouvernée, non plus1 par Maurice, si hostile aux Arminiens , mais par son ancien élève, Frédéric -Henri. Ce ne fut qu'en 1629 qu'on lui rendit la maison qu'on lui avait confisquée et qu'il put reparaître en public. Il remonta eu chaire; mais la parole lui fut bientôt interdite, ses adversaires ayant déclaré qu'il mettait la religion en danger.
Uytenbogart mourut en 1650, à l'âge de 93 ans. Sa biographie a été rédigée par le célèbre historien ecclésiastique (Arminien) hollandais Gérard Brandi (Amstelod. , 1720). Uytenbogart laissa de nombreux écrits, presque tous polémiques ; on peut en voir le catalogue dans le Trajectum eruditum de Burmann, p. 435. Nous citerons seulement : 1° son Traité sur V Autorité des supérieurs chrétiens dans tes affaires de religion, la Haye, 1610; dans son discours de 1609 Uytenbogart étend cette autorité aux états aussi loin qu'il est possible ; 2° son Histoire de l'Église, racontant les principaux événements de 400 à 1609, plus spécialement ceux des États-Unis, 1646-1647, in-fol.; 3° Prxstantium et eruditorum virorum epistolx eccles. et theotog., éd. Il, Amsterdam, 1684, in-fol.
Cf. Schrœckh, Hist. de l'Égl., V, 232. 35. 36. 39. 73. 76; Biographie universelle, art. Uytenbogart.
Kebkek.
VACANCE — VAGAIIOM)
vac ance d'un bénéfice. Une charge, un office, un bénéfice ecclésiastique actuellement occupé ne peut létre de nouveau qu'au cas où il est préalablement vacaut(6em/îa'um racans), c'està-dire qu'il ne peut l'être tant que le détenteur actuel n'a pas fait place à uu successeur. Pour qu'un béuéOce devienne vacant et pour qu'on puisse y nommer il ne suffit pas que le détenteur en soit éloigné de fait ou illégalement (beneficiutn de facto racans), il faut que le bénéfice soit légalement, c'est-à-dire canouiquement vacant (fencficium de jure racans). Tant que ce n'est pas le cas toute collation nouvelle est nulle, et quiconque accepte sciemment une charge, un office, un bénéfice, une dignité ecclésiastique non vacant, est passible de V excommunication (1). Il est même défendu de couférer la simple survivance (gratia expectativa) d'un bénéfice non canouiquement vacant (2).
Un office ou bénéfice ecclésiastique peut devenir vacant :
1° Par la mort du bénéficier, si c'est une personne physique, ou par l'extinction de la dignité ou de la corporation à laquelle l'office ou le bénéfice est incorporé (3);
2« Par la renonciation (4);
3° Par la translation ou la promotion du bénéficier (5);
4° Comme punition, par la simple privation ou par la destitution du détenteur (6).— Cf. Pbovision canonique.
Perman fi DEB .
(1) C 1, 2, X, de Conceu. pneb., III, 8; C 4, c VII, qu*st. 1.
(2) f uy. Survivance, Expectative.
(3) Foy. Eoclé^iastiqie (fonction).
(«I) Foy. Koo.NCIATIO.M, IlK.MG.NATION.
(5) f'oy. TlUN>LATIO*, T H A NS LOCATION*
(0) F oy. Phivation, Déposition.
vacue rousse. Voyez Sacrifice.
vagabond. Un fidèle devient régulièrement paroissien, membre d'une paroisse déterminée (parochianus), par , le domicile réel ou le quasi-domicile qu'il occupe dans un diocèse (I).
Celui qui quitte le domicile qu'il a | occupé sans en prendre un nouveau devient, dans la langue du droit, vagabond, vagabundus, c'est-à-dire privé de domicile. Régulièrement aucun curé n'a de juridiction spirituelle sur un vagabond. Comme cependant, dès qu'il est membre de l'Église, il est soumis a la juridiction ecclésiastique, le curé de la paroisse où le vagabond se trouve actuellement, ou son délégué, est ( jure extraordinario) seul en droit d'exercer à son égard les fonctions pastorales.
Seulement des précautions parti cu- ! lières sont prescrites au curé par la loi canonique comme par la loi civile quant au mariage des vagabonds et aux formalités prescrites avant la conclusion du mariage, afin de se prémunir contre le danger de marier un vagabond qui serait déjà engagé envers une autre personne ou déjà réellement marié. La négligence de ces mesures de précaution, si d'ailleurs dans un cas donné les craintes indiquées ci - dessus n'étaient pas fondées, ne rend pas le mariage invalide, mais rend le curé coupable.
Quand des vagabonds veulent se marier, le concile de Trente (2) exige que le curé fasse de soigneuses recherches sur les empêchements qui pourraient exister, qu'il consulte levêque et obtienne son consentement.
(1) f 'oy. Domicile.
12) Stês. XXIV, c 7, de Réf. matrim.
VAGABOND — VALACH1E
Qannd un vagabond veut se marier avec une personne qui a un domicile fixe, il faut que la publication de la promesse de mariage ait lieu aussi bien dans la paroisse où le vagabond se trouve actuellement, que dans celle du futur époux domicilié. Le mariage ne peut être célébré que par le curé de ce dernier, ou il faut que le curé du vagabond, parochus ragabundi , ait été formellement délégué par le premier pour le représenter.
Du reste la loi civile a partout prescrit des conditions à remplir pour les bans et le mariage des personnes non domiciliées.
En Autriche les bans des non-catholiques qui n'ont pas de domicile déterminé sont publiés dans l'oratoire le plus prochain de leurs coreligionnaires et dans l'église catholique de la paroisse où ils se trouvent temporairement (1).
En Prusse la publication des bans d'une personne qui a abandonné le domicile de ses parents, sans en avoir élu uu autre, doit se faire dans la paroisse des parents (2).
En Bavière aucun mariage ne peut ftre religieusement proclamé et bénit sans la présentation d'un permis de mariage émanant des autorités civiles compétentes (3).
C'est la loi civile qui règle les formalités à suivre dans tous les pays où le mariage civil doit précéder, comme en France, le mariage religieux.
Ce qui précède s'applique à toute espèce de vagabonds sans distinction, qu'ils ne veuillent pas se constituer de domicile, comme les Bohémiens, les comédiens ambulants, les danseurs de corde, les saltimbanques, etc., ou qu'ils soient encore incertains sur le domicile
(1) Décret auliqnê do 1» août ISOt. Cf. Code,
(2) Code, p. II, tit. H, K 262.
(3) Loi du 1" Juillet 183*, % 8, n. 0
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qu'ils veulent choisir, comme les proscrits, les déserteurs, les fuyards, etc.
Ceux-là mêmes qui ont déjà choisi le lieu de leur domicile futur, mais qui sont encore en voyage pour s'y rendre, par exemple les émigrants, sont considérés comme des vagabonds tant qu'ils ne sont pas arrivés, attendu que l'intention ne suffit pas pour déterminer le domicile et qu'il faut une résidence réelle. Si donc des émigrants ont besoin d'un acte de juridiction ecclésiastique, il faut qu'il leur soit administré par les ecclésiastiques du lieu où ils se trouvent accidentellement ou temporairement.
Les personnes qui, dans les grandes villes, passent d'une paroisse dans une autre, ne sont, le jour du déménagement, retirées à leur ancienne paroisse et n'appartiennent h la nouvelle que lorsqu'elles sont entrées dans leur nouveau domicile avec l'intention de ne plus rentrer dans celui qu'elles ont quitté, que leurs meubles y ont été transférés en partie ou en totalité.
Dans le doute si quelqu'un doit être considéré comme vagabond on peut présumer le pour ou le contre; le jugement dépend des circonstances, le changement de domicile étant un fait et les faits ne se présumant pas.
Pebmanedbr.
vacantes. Voyez Clercs vaga-
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valachie. Au point de vue ecclésiastique cette province de l'ancienne Dacie forme aujourd'hui une principauté subordonnée à la suzeraineté nomiuale de la Porte et au protectorat réel de la Russie. La Russie, après avoir imposé, par le traité de paix de Koudschuk-Kainardje de 1774 , son protectorat à l'Église valacho-grecque, s'immisça de plus en plus aux affaires intérieures de la principauté et finit par en obtenir, lors de la paix d'Andrinople, en 1829,1e protectorat formel. Depuis lors elle a arbitrairement exercé son
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influence en Valachie, tantôt par la séduction, tantôt par la violence, cherchant incessamment à incorporer la principauté dans ses États. Elle n'a pas pleinement réussi encore ; mais la Valachie pourra-t-elle se soustraire dans l'avenir au joug de la Russie ? C'est une question qui est de la plus haute importance pour l'Église catholique. Ce qui doit empêcher celle-ci de désirer la réunion de la Valachie à la Russie, c'est la nature des relations des anciennes provinces byzantines avec la domination russe, c'est l'état traditionnel et religieux de la Valachie même. On ne peut pas méconnaître que l'opposition se prouonce de jour en jour d'une manière plus évidente entre l'Église grecque schismatique, telle qu'elle existe en Russie, et l'antique patriarcat de Constantinople.
La Russie a marché pendant longtemps dans sa propre voie ; elle a pendant un temps hésité entre Rome et Constantinople , et elle s'est enûu décidément jetée dans les bras du sehisme, non pour se rendre indépendante du patriarcat de Constantinople , mais pour faire servir toute l'Église grecque de piédestal à sa puissance politicoreligieuse. L'histoire de Constantinople prouve que les vieilles provinces de l'empire byzantin ne sont guère portées à favoriser les vues de la Russie. Ce fut l'ambition qui poussa le patriarche de Constantinople à se séparer de Rome ; comment son successeur se montrerait-il favorable aux volontés souveraines du czar ? Le patriarche de Constantinople occupe, sous la domination turque, une position dont il resterait à peine une ombre sous le sceptre de la Russie. Tant que l'Église grecque vécut en Turquie sous une oppression à peine tolérable, elle dut jeter un regard de confiance vers les souverains de la Russie et voir eu eux des protecteurs et de futurs li-
a cessé, que le sentiment de sa propre force lui est revenu, le haut clergé de Byzance s'est mis à réfléchir sur les conséquences d'une réunion avec la Russie , et l'opposition entre l'ancienne Église grecque et le moderne césaréopapisme des Russes s'est de plus en plus formellement prononcée. L'affranchissement de la Grèce a réveillé dans les provinces russes l'espoir qu'elles pourraient être également affranchies du joug turc sans être incorporées à la Russie, et que l'antique patriarcat de Constantinople pourrait retrouver tout le prestige de sa gloire et de sa puissance. De son côté la Russie s'avance vers le sud, songe toujours soit à s'incorporer les provinces de l'empire turc, soit à les faire totalement dépendre d'elle au point de vue religieux.
Cette tendance résulte non-seulement de son ambition, mais de la juste conviction qu'elle a que son système religioso-politique ne pourrait rencontrer d'ennemi plus dangereux que l'Église grecque rendue à sa force et à son indépendance ; car la liberté religieuse de l'antique patriarcat grec ferait renaître les anciennes traditions, la science et ses libres investigations, de même que ses rapports plus fréquents avec l'Occident feraient de plus en plus ressortir le contraste de cette situation nouvelle avec l'immobilité et l'asservissement absolu de l'Église russe ; et par conséquent la Russie, tant qu'elle ne voudra pas ébranler la base de son Kglise, ne pourra permettre que le peuple russe acquière la conviction de son infériorité religieuse à l'égard de l'Église de Constantinople. La clef de l'avenir est dans l'union de la Russie avec Constantinople, vers laquelle se portent avec ardeur toutes les aspirations du peuple russe, et devant laquelle les hommes d'État reculent en quelque sorte instinctivement. Le libre dévebérateurs; mais, depuis que la tyrannie | loppement du royaume de Grèce de-
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venant assez fort pour défendre son indépendance contre la Russie peut avoir pour conséquence d'obliger la Russie de rompre tout lien avec le patriarcat de Constantinople, et par là même avec toute l'histoire du schisme oriental.
Alors il ne lui restera qu'à rechercher et à retrouver sûrement et à jamais son centre de gravité dans Rome ou à se dissoudre complètement. Il est, dans tous les cas, d'après ce qui précède, de l'intérêt de l'Eglise catholique de ne pas voir les provinces turques englouties parla Russie.
Quant à la Valachie en particulier, elle est en quelque sorte au nord la clef des provinces grecques de la rive droite du Danube, c'est-à-dire de la Bulgarie et de la Servie. Entourée par les autrès provinces turques et par l'empire d'Autriche , la Valachie ne se rattache que dans une fort petite Iongueur, au nord et au nord-est, à la Moldavie, mais nulle part elle ne touche immédiatement à la Russie. Elle renferme 1,360 milles carrés, 2,200,000 habitants. Sa fertilité en blé, vin et bé tail est extraordinaire. La Valachie est d'une extrême importance politique pour l'Autriche catholique, par sa position et par l'origine de sa population ; car les Roumains, qui dominent en Valachie, sont répandus non-seulement dans la majeure partie de la Moldavie et de la Bukovine, mais en Transylvanie et dans une partie de la Hongrie et du Banat. Ce sont les descendants des anciens Daces, mêlés aux colons romains, aux Goths, aux Bulgares et aux autres populations slaves. Ils se nomment eux-mêmes Roumains, Roumouni. On ignore à quelle époque le Christianisme 56 répandit parmi eux. 11 est certain qu'il y eut dès les trois premiers siècles des communautés chrétiennes parmi les colons romains de la Dacie.
11 y avait aussi de nombreux Chrétiens dès le quatrième siècle parmi les
Visigoths , qui s'établirent sur la rive gauche du Danube, dans la Valachie actuelle (1); plus tard ces Visigoths se fixèrent en partie sur la rive droite, en Bulgarie. Les habitants de la Valachie partagèrent , à dater des dixième et onzième siècles, la destinée de^ Bulgares, dont la conversion au Christianisme fut accomplie par des missionnaires romains. lorsque les patriarches de Constantinople, soutenus par la cour impériale, parvinrent à placer toute la Bulgarie sous leur juridiction, la domination du schisme grec en Valachie fut décidée.
Les Roumains, qui n'avaient défendu leur indépendance que dans les montagnes, fondèrent, au treizième et au quatorzième siècle, les royaumes assez importants de la Moldavie et de la Valachie , dont le premier notamment renoua à plusieurs reprises des relations avec l'Église catholique, ce qui fait que de nos jours le nombre des Catholiques romains est encore très-considérable e*»
Moldavie.
Enfin, au dix-septième siècle, la Valachie succomba à la prépondérance des Turcs, qui dès lors firent gouverner le pays par des princes complètement soumis à leur volonté (Fanariotes).
Depuis 1829 la Russie s'est formellement emparée du protectorat des principautés de la Moldavie et de la Valachie ; elle met tout en action pour consolider le schisme grec, quoique sou influence soit peu populaire dans le pays.
L'Église grecque a une métropole en Valachie, à Bucharest, et trois évêchés, à Rimnick, Buzeo et Arqisch.
Les Catholiques indigènes sont environ 9 à 10,000, la plupart dans la petite Valachie (les Pandoures) et aux frontières de la Transylvanie. En outre il y a en moyenne 40 à 50,000 Autrichiens
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qui virent dans le pays, notamment à Bucharestet le long du Danube, parmi lesquels se trouvent au delà de 30,000 Catholiques. La Valachie est régie par un vicaire apostolique dont les fonctions sont exercées par l'évéquede Nicopolis, en Bulgarie. Les Valaques d'origine qui sont fixés en Autriche, au nombre de près de 2,000,000, appartiennent les uns à l'Eglise catholique, les autres à l'église schismatique grecque.
En Transylvanie il y a environ 640,000 Valaques, Roumains catholiques ou grecs- unis, qui sont subordonnés à l'évéque de Fogaras. Ils revinrent la plupart à l'unité catholique en 1596, sous Clément VIII. Le siège de Fogaras fut créé en 1721 par Innocent XIII. Les Roumains unis de la Hongrie sont subordonnés à 1 evéché grec-uni de Grosswardein, qui compte 200,000 diocésains.
Le mouvement religieux qui agite les Roumains, uotammenten Hongrie, mérite une attention spéciale. Il s'y opère des conversions par masses. On a prétendu qu'elles n'avaient qu'un mobile politique. Les inimitiés nationales entre les Roumains et les Serbes schismatiques, qui sont en fréquente collision les uns avec les autres dans le Banat, poussent, dit-on, aveuglément les Roumains à s'unir à l'Eglise catholique; mais un motif aussi superliciel ne suffit pas pour expliquer ce mouvement des esprits. La fonda tiou de nouveaux diocèses et d'un siège métropolitain, dont il a été question entre le gouvernement autrichien et le Saint- Siège, doit certainement contribuer à étendre l'union.
Mais il faudrait pour la consolider en Moldavie et en Valachie créer également une université qui aurait pour mission spéciale de développer les études savantes, notamment celles delà théologie, de l'histoire et de la philologie, parmi les Roumains unis, et de fonder
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une littérature solide sur une base véritablement catholique. Sans cela l'union ne sera jamais qu'une œuvre extérieure, et le lien péniblement rétabli pourra se rompre à la première secousse politique. Il est hors de doute que l'ignorance du clergé est, parmi les schismatiques , le principal motif de la désunion, le vrai mur de séparation.
Edouard Michelis.
valdez (Jean) (1), issu d'une ancienne famille noble de Catalogne, naquit vers la fin du quinzième siècle.
Jeune encore il s'adonna à l'étude de la jurisprudence, et grâce à ses brillantes facultés il attira l'attention de Charles- Quint et fut employé par lui dans diverses négociations politiques. Il suivit en qualité de secrétaire l'empereur en Allemagne vers le temps où commençait l'agitation de la réforme. Il eut pendant plusieurs années l'occasion de voir de près les attaques violentes dont l'Eglise était l'objet. Les événements dont il fut spectateur ne restèrent pas sans influence sur lui. Encouragé, à ce qu'il paraît, par ce qu'il voyait, il prit enfin la résolution de rompre avec une autorité qui était alors le point de mire des attaques les plus exagérées et qui ne paraissait pas d'ailleurs avoir de profondes racines dans son cœur.
Mais, tout en cédant à l'influence des idées nouvelles, il se garda d'en rien montrer au dehors, sa position auprès de l'empereur lui permettant de tromper facilement le monde et de donner le change sur ses véritables sentiments. Après un séjour de dix ans il quitta l'Allemagne en 1535, pour occuper à
(t) H ne faut pas le confondre *\ecAlphou* Valdez^ qui fut également secrétaire de Charles-Quint, en rapport assez intime arec les réformateurs, principalement avec Mélancbthoo, et qui, soupçonné de tendances luthériennes entra plus tard en conflit avec Pinqaisition espagnole. Il était prêtre et appartenait an parti
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flapies le poste de secrétaire du viceroi. Là Valdez commença à commuaiquer secrètement à quelques amis ses nouvelles opinions et à grouper autour de lui, sinon un parti, du moins un cercle de personnes partageant sa manière de voir. Il est assez difficile de déterminer quelles furent précisément ses théories. Valdez avait lu en Allemagne les ouvrages de Luther, de Mélanehthon, de Bucer et de quelques anabaptistes, et les avait apportés en Italie. Tout en adoptant beaucoup de leurs vues, la ligne dogmatique arbitrairement tracée par les réformateurs n'était pas pour lui un obstacle qui l'empêchât de se former avec uuc entière liberté une foi toute personnelle. Il est évident qu'il avait rompu au fond avec le Christianisme, puisque les Socinieus, qui nient la Trinité , le comptèrent toujours parmi les leurs, et l'on ne se trompera guère en ne voyant dans toute la théorie de Valdez qu'un spiritualisme obscur et fantastique. Ce n'est pas un système raisonné, logique et complet ; c'est tout au plus un vague essai de théorie, fruit de l'imagination d'un homme fin et cultivé, au fond privé de toute boussole religieuse. Valdez cachait sous un langage agréable les abîmes où menaient ses théories, savait fasciner les âmes vaines par sa profondeur apparente , et n'imposait d'ailleurs à ses adeptes aucun renoncement aux jouissances de ce monde. Quoique ses opinions ne s'ac- I cordassent ni avec les dogmes luthe • riens ni avec les théories reformées, on comprend, d'après ce qui précède, que Valdez et ses disciples purent se donner l'air de combattre en faveur de l'interprétation privée de l'Écriture et du dogme de la justification de l'Église protestante. En même temps que ces opinions dogmatiques servaient de masque à Valdez , elles avaient pour lui une valeur réelle et objective; en admettant l'interprétation individuelle I
EZ
de la Bible il faisait le premier pas pour se séparer de la foi positive ; en admettant le dogme luthérien de la justification il arrivait à une théorie purement spiritualiste du rapport de Dieu et de l'humanité. On comprend surtout par là pourquoi Valdez sympathisa surtout avec la secte fanatique et fantastique des anabaptistes. Si l'on ajoute qu'à cette époque il semblait permis à chacun de bâtir sur l'Écriture sainte des théories dogmatiques qui n'avaient plus aucun rapport avec le Christianisme positif, on se rendra compte de tout ce qui se raconte de la secte fondée par Valdez à flapies.
flous nous expliquons ainsi à la fois le caractère particulier de la doctrine de Valdez, qui était un merveilleux mélange de foi et d'incrédulité, d'unitarisme et d'hyperaugustiuisme, et l'esprit de la société qu'il sut attirer à lui et gagner par ses théories. Il exerça sa priucipale influence sur les hautes classes de la société, parmi les savants et la noblesse; parmi quelques prêtres, tels que Pierre Martyr, Bernard Ocliin, et quelques femmes distinguées par leur esprit et leur naissance, telles que Victoria Colonna, Isabelle Manrique. Valdez n'était du reste pas homme à sacrifier ses intérêts à ses convictions ; il suffisait au secrétaire du vice-roi de flapies, pour sa satisfaction personnelle, d'initier secrètement ceux qui formaient sa société intime au mystère de son incrédulité. Naturellement tous ceux qui l'entendaient n'étaient pas atteiuts de la contagion au même degré que lui; tous d'ailleurs par prudence dissimulaient au dehors leurs tendances religieuses; ils continuaient à fréquenter les églises et à faire profession extérieure de Catholicisme.
Deux ans après la mort de Valdez, c'est-à-dire en 1542, les gouvernements italiens furent rendus attentifs aux mouvements de l'hérésie, qui, de flapies,
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s'était propagée en Toscane, en Piémont, à Bologne, à Padoue. Quelques mesures sévères prises par le gouvernement de Naples suffirent pour mettre un terme aux progrès de la doctrine de Valdez dans Naples même, et il n'y eut que quelques rechutes exceptionnelles, qui obligèrent l'autorité à recourir aux dernières rigueurs.
Les partisans de Valdez le dépeignent comme un homme de mœurs pures, aimable de caractère, d'habitudes bienfaisantes , sachant par la grâce de ses manières et les agréments de son esprit charmer et ensorceler ses amis. Il laissa divers ouvrages qui sont tombés dans l'oubli. On peut citer, outre quelques Commentaire* sur diverses parties des Écritures, les Cent et dix Considérations diverses, le Cento et dieci Considérazioni del S, Giovanni Valdessot nelle quaii si ragiona délie cose più utili, più necessarie et più perfette délia cristiana professione, in- 12, Baie, 1550, édité par Célius-Sécuodus Curion. Cet ouvrage , peut-être composé en espagnol , mais qui ne parut jamais en cette langue, fut traduit en français en 1563, Lyon; en anglais, Oxford, 1668, in~4°. Valdez, suivant Bayle, publia à Venise, in-8°, sans date : Due Dialoghi, Puno di Mercurio e Caronte, net quale, oltre moite cose belle, graziose e di buona dottrina, si racconta quel che acca.de nelta guerra dopo l'anno 1521 ; Paltro di Lattanzio et di un archidiacono, net quale puntualmente si trattano le cose avvenute in Borna nell' anno 1527. Di spagnuolo in italiano con mol ta ac~ curatezza e tradotti e revisti»
Cf. Bibliographie univers.; Bayle, Bibliotheca Antitrinitariortim ; Melchior Adam, in Vita Pétri Martyris ; Ranke, les Papes romains, 1. 1, p. 140.
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valens, frère de Valentinien I", plus jeune de cinq ans, naquit comme celui-ci à Cibales, en Pannonie. 11 demeura fidèle, ainsi que son frère, à la foi chrétienne, au moment où l'empereur Julien essaya de ressusciter
le paganisme en lui prêtant le concours de sa puissance et en persécutant l'Évangile par les moyens perfides que nous a fait connaître l'histoire. Le cours des événements, qui éleva bientôt Valentinien Ier au suprême pouvoir, porta également le jeune Valens à une situation à laquelle il n'était évidemment pas propre. Valentinien s'associa son frère et lui confia la riche préfecture de l'Orient, en conservant pour lui l'Occident. Le nouveau maître de l'Orient n'était pas sans qualités ; les historiens contemporains vantent notamment la chasteté et la simplicité que le nouvel empereur conserva sous la pourpre, et le zèle qu'il mit à abolir une foule d'abus provenant du règne de Constance. Mais, en somme, l'empereur n'avait ni justesse d'esprit, ni fermeté de caractère, ni bravoure militaire, ni coup d'oeil du commandement, ni, surtout, l'amour de la justice, qui est la première des vertus d'un souverain. La situation de l'empire d'Orient était telle au dedans et au dehors qu'il eût fallu précisément un empereur doué de toutes les qualités qui manquaient à Valens.
Deux puissants ennemis frappaient aux portes de l'empire: lés Gothsaux frontières du nord, les Perses à celles de l'est. On parvint à satisfaire le> Goths à prix d'argent, et les Perses se tinrent tranquilles. Cependant, craignant que les Perses ne vinssent à rompre une paix incertaine et voulant être plus près du théâtre des événements qu'il prévoyait, Valens ,% dès le priatemps de 365, quitta Constantinople, et, traversant l'Asie Mineure, se rendit en Syrie. 11 approchait de la capitale
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de cette province lorsqu'il fut surpris par deux nouvelles graves; on lui an* nonçait, d'une part, que les Goths menaçaient d'envahir l'empire, d'autre part que Procope avait levé l'étendard de la révolte contre lui. Cette insurrection était d'autant plus effrayante pour le trône de Valens que le peuple avait appris à mépriser son faible caractère et s'était particulièrement irrité de ce qu'il avait permis à son beaupère, le cruel et avide Pétronius, de faire rentrer avec une rigueur inexorable toutes les contributions en retard. L'insurrection de Procope fut heureusement vaincue en 366; mais elle occasionna la guerre contre les Goths, qui avaient promis leur appui à Procope.
Avant de se mettre en campagne Valens reçut le baptême. II avait passé avec Valentinien Ier les années de sa vie privée à l'état de catéchumène; mais, taudis que son frère s'était attaché à la doctrine catholique, Valens fut entraîné à l'arianisme par sa femme Dominica. De là vint que Valens reçut le baptême des mains d'Eudoxius, évéque arien de Constantinople. Cette démarche devait, dans les circonstances données, avoir de graves conséquences.
Depuis cinquante ans l'Église, surtout celle d'Orient, luttait contre l'hérésie arienne. Si naturellement on ne pouvait s'attendre à ce que Valens s'unît à l'Église contre l'arianisme, on pouvait toujours se demander si Valens garantirait, comme Valentinien Ier, les droits de chaque parti religieux, s'il circonscrirait la lutte religieuse dans ses limites purement spirituelles, ne la laissant recourir qu'aux armes de la science, ou s'il embrasserait l'esprit exclusivement persécuteur des Ariens et se poserait, comme Constance, en défenseur temporel de Varianisme, mettant à sa disposition les ressources de sa toute-puissance souveraine. Ce fut ce dernier parti que Valens embrassa;
c'est ainsi que, dès les premières années de son règne, il enleva aux orthodoxes la principale église de Constantinople, la remit aux mains des Ariens, et en ût autant en plusieurs autres eudroits. Cest ainsi qu'on fut en droit de se demander si les 80 ecclésiastiques de l'Église orthodoxe envoyés à l'empereur pour réclamer la tolérance en faveur des fidèles furent brûlés par ses ordres, avec le navire sur lequel ils s étaient embarqués, ou si cet incendie fut purement accidentel. C'est ainsi enfin que Valens persécuta positivement l'Église d'Antioche et d'Édesse. Tandi&qu'il laissait toute liberté aux Juifs et Six païens, il poursuivait sans relâche les orthodoxes de ces deux villes. Si i on ajoute aux ordres formels de l'empereur ce que l'égoïsme, le fanatisme, le vil empressement des fonctionnaires courtisans dictaient au delà des exigences du gouvernement, on comprendra comment l'Église d'Orient fut plongée par l'arianisme dans la plus déplorable situation, sous le règne de Valens. Les évêques fidèles étaient chassés de leurs sièges, et des pasteurs ariens étaient violemment imposés par voie d'autorité et de terreur aux paroisses indignées. Il n'y eut que les Églises défendues par des hommes fermes, résolus et intelligents, tels que S. Athanase, qu'entouraient l'amour et la fidélité de leur peuple , au point que toute violence à leur égard eût excité uu soulèvement ou une révolte, sur lesquelles le pusillanime empereur n'osa pas étendre ses mesures de rigueur.
C'est ainsi que la Cappadoce fut épargnée, et qu'en Égypte la persécution ue commença qu'après la mort du vaillant Athanase.
L'administration des affaires politiques de l'État fut plus heureuse sous le règne de Valens que celle des affaires ecclésiastiques. Quoique l'économie de l'empereur dégénérât parfois en ava-
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rice, il faut reconnaître qu'il s'efforça de diminuer les impôts et d'améliorer le sort des habitants des provinces. Si sa justice devint souvent cruelle , elle sévit du moins contre les concussionnaires et les juges prévaricateurs. C'est pourquoi jamais l'Orient ne fut matériellemeut plus heureux que sous Valeus. Sans être savant il ne manquait pas de sens et de goût pour les études scientifiques; sans être artiste il déploya une grande activité pour embellir Constantiuople et Antioclie par la création de nouveaux édifices et la restauration des anciens monuments.
Cependant Valens , avons-nous dit, était engagé dans une guerre contre les Goths. Tant qu'il combattit en Thrace ses armes furent heureuses; mais» une fois qu'il eut traversé le Danube, il ne parvint plus à porter aucuu coup décisif à l'ennemi. Il en résulta que les deux partis, las de s'acharner les uns contre les autres, firent la paix à des conditions dont la conséquence la plus grave fut que désormais le Christianisme se répandit parmi les Goths sous la forme de l'hérésie arienne.
Il n'entre pas dans notre cadre de suivre cet empereur daus les autres faits de son règne; il nous suffira de dire quelques mots de la dernière guerre qu'il dirigea en 378 contre les Goths.
Le choc imprimé par les Uuns aux Ostrogoths obligea, on le sait, les Visigoths à abandonner leur aneienne résidence. Une grande portion de ces Visigoths trouva accès dans l'empire d'Orient, et on leur assigna pour séjour la Thrace ; mais, poussés au désespoir par la cupidité et la déloyauté des autorités romaiues, les Goths se soulevèrent et portèrent le ravage et la mort autour d'eux. La situation devint si critique pour les Romains d'Orient que Valens se départit du sage système de temporisation qu'il avait ob-
servé jusqu'alors, pour se mesurer résolument avec un ennemi de jour eu jour plus puissant, plus hardiï et plus heureux. Il livra, en 378, la bataille d'Andrinople ; les Romains furent complètement défaits. L'empereur, grièvement blessé, trouva la mort, à l'âge de cinquante ans, dans les flammes d'une cabane où il s'était réfugié et à laquelle l'ennemi mit le feu.
Les Goths ne furent réduits à se tenir tranquilles que par l'empereur Théodose Ier.
Allgaveb.
valentia (Gbégoirb de), célèbre théologien, naquit en 1551 à Médina del Campo, dans la vieille Castille. Il entra très-jeune dans la Société de Jésus, à Sa la manque (15G5). Après y avoir achevé son noviciat il vint à Rome.
De là on l'envoya en Allemagne, où l'on manquait de solides théologiens qu'on pût opposer aux formidables attaques des hérétiques. Valentia professa d'abord à Dillingen, dans le diocèse d'Augsbourg, puis à l'université d'Ingolstadt, un des grands foyers de l'activité littéraire des Jésuites de cette époque. Il remplit ses fonctions avec une rare distinction pendant vingtquatre ans. Il s'était donné pour tâche de chaque jour de combattre l'hérésie par sa parole et par ses écrits, de raffermir les Catholiques dans leur foi, de travailler aux progrès de la science et surtout de la théologie scolastique. Il suivait dans sou enseignement théologique, en se conformant aux constitutions de la Société de Jésus, la méthode et les principes de saint Thomas. H s'efforçait de remettre en honneur l'étude de ce grand docteur parmi les Catholiques et de dissiper les préjugés des protestants à l'égard de la théologie scolastique. Dans ce but il s'appliquait à expliquer les questions subtiles de l'Ange de l'école dans un style
VALESTIA - VALKNTIN
clair et élégant, capable de plaire aux lettrés de son temps. Sa réputation devint si grande que le roi de Pologue et l'université de Paris se disputèrent l'honneur de le posséder; mais Clément VIII l'appela à Rome, en 1598, pour y occuper une chaire au Collège romain. Ses immenses travaux le firent tomber malade; il succomba à la fatigue, en 1603, à l'âge de ciuquantc-dcux ans, à Naples. où il avait espéré rétablir sa santé.
L'abbé Racine prétend que Valentia mourut parce que, participant aux travaux de la congrégation de Juxiiiis gratiœ, il s'était permis de falsifier un texte de saint Augustin et que les vifs reproches du Pape lui brisèrent le cœur; mais on sait qu'on ne peut ajouter aucune foi aux assertions de ce fanatique Janséniste, surtout eu ce qui concerne les Jésuites. Ce qui est certain, c'est que Clément VIII avait une haute estime pour Valentia et qu'il Pavait surnommé le docteur des docteurs, doctorem doctorum (1).
Les écrits de Valeutia sont très-nombreux; ils sont polémiques ou traitent de philosophie scolastique. Les premiers, qui parurent en différents temps, furent réunis par Valentia luimême et furent publiés apud /uvredes Noviililt ann. 1591 ; ils embrassent tous les points controversés à cette époque et ont de temps à autre tel ou tel théologien particulier en vue.
L'ouvrage le plus important de Valentia , appartenant ;> la théologie scolastique, est son commentaire sur saint Thomas : Commentariorum t/teoiugicorum et disputationum in Sumviam D. Thomx Aquinatis tomi IV f publié pour la première fois en 1591.
Une édition, corrigée par l'auteur luimême, parut, en 1G03, à lngolstadt.
L'université de cette ville lui éleva un monument.
I! ) f'wr CoJiUeo, tolUmue, I. V, C 1.
Cf. Algambe, Bibl. script. Soc. Jesu% s. v. Greg. de Valentia; Antonio, Bibliotheca Hispana, s. v.
Kebkeb.
valextin (S.). Yoyez Bavièbk.
valextix, Pape. II fut élu, à la mort d'Eugène IL au mois d'août 827, dans l'église de Sainte-Marie, et sacré le 1er septembre dans l'égiise de Saint» Pierre. Il régna quarante jours. D'après l'Annuaire d'Éginard il mourut après avoir à peine exercé le pontificat pendant un mois. On ne sait rien d'ailleurs de ce Pontife et des actes de son règne. Il eut pour successeur Grégoire IV.
Conf. Vita fa lent ini, dans Vigno- UiUb. pontife III, 7 (p. 3); Einhardi Annales , ad 827, dans Pertz, Mo nu m. G. wcr., I, 216, réimprimé dans Migne, Patrol., t. CIV (1851), p. 505; Jaffé, Regesta Pontife 1851, p. 225; Athanas. Bibl., de Vita P. H.; Muller, les Papes romains, t. VII, 1852, p. 122-125.
valentin fut le chef le plus important du gnosticisme. 11 est remarquable bous plus d'un rapport, mais surtout par la richesse de son imagination et la vigueur de sa dialectique. Son système est avec raison considéré comme le résumé le plus complet du gnosticisme alexandrin (I); c'est pourquoi D. Massuet, Bénédictin de Saiut-Maur, dans son excellente édition de S. Irénéc, ^tfrersus Hxres. (scil. gnosticas), amis en tête du livre un tableau généalogique du système valentinien des éous.
D'après des données qui ne sont pas tout à fait authentiques (2), Valeutin naquit en Égypte et fut initie à la philosophie grecque à Alexaudrie. Doué de hautes facultés et d'une rare éloquence (3), il embrassa avec l'ardeur de la jeunesse les idées platoniciennes
[D Poy. Gko.se.
(2) S. Epiph., //<tr., SI, il. 2.
|S) Tcrlull., adv. yal€Min.y c. Y
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{Platonicx sectator) (1), apprit également à connaître le judaïsme, très-répandu à Alexandrie, mais probablement revêtu des idées et des formes philoniennes, qui devaient plaire à un Platonicien. Il n'est pas possible de décider d'une manière certaine si Valentin, à cette époque, professa au moins extérieurement la foi catholique, en couvant au dedans son système hérétique; cependant les anciens semblent se prononcer en ce sens (2). Tertullien dit que Valentin se flattait de l'espoir d'être élu évêque, et que ce ne fut que lorsqu'il se vit déçu dans son ambition que, par ressentiment et esprit de vengeance, il résolut d'apostasier ouvertement (3). D'Alexandrie Valentin se rendit à Rome, où il demeura vers l'an 140, sous le pontificat du Pape Hygin (4). Ayant manifesté publiquement ses opinions hérétiques, il fut exclu de la communion de l'Église, quitta Rome, alla à Chypre, où il vécut environ jusqu'en 168, et se mit à répandre sans aucune réserve tout autour de lui son système alors complet et bien arrêté (5).
Ce système se rattachait aux anciens philosophes païens et aux gnostiques plus rapprochés de lui (6). C'était en quelque sorte la fleur du syncrétisme pagano-chrétien , l'apogée du gnosticisme. II se résume dans les propositions suivantes.
Dieu est éternel, incréé, immense, infini, invisible, etcependantsusceptible de se développer. Ce développement procède au moyen de perpétuelles antithèses, par lesquelles 1g un devient multiple, pour revenir de la multiplicité
(1) Tertall., de Prescript. A<rir*., a 50.
(2) S. Êpiph., //«r., 51, n. 7. Tertull., de Prtescript , c. 50.
(3) Tertul]., adv. raient., c H.
{U) S. trén., adv. H*r., I. III, c. ft, n. 5.
(5) Id., ib. Terlull., de Prœscript., c 50. S. Ëplph., Mer., 31, n. 7.
(6) S. Iréo., adv. H*r.% I. II, c. 15, 14, 31; 1. IV. pr»f„ n. 2.
à l'unité et se parfaire dans ce double mouvement.
Le principe primordial de la Divinité, l'abîme , 7rpcxç/iï, wfcraTttp, (Jute;, qui, à l'origine, est plongé dans un profond repos, contient la pensée silencieuse, l'intelligence primordiale, la grâce, Vi iwowt, t, cipî ou x,*?^*
Le système est donc au fond le dualisme de l'être et de la pensée se manifestant l'un et l'autre par une série de termes successifs.
De cette dualité primitive (de cette indifférence de l'être et de la pensée), se manifestant spontanément et se réalisant par une série d'êtres nouveaux, naquit d'abord la Raison absolue, c wî^ unie à la Vérité, x àXt'jkia.
La Raison, vcy;, est le Père, ^x-nip, engendré par le Père primordial, ït^xtûç, le principe de tout développemeut, «f/.T., le premier né, ô jxovo^tvn;, qui seul contemple et connaît parfaitement le premier principe.
Or voici le motif de cette première manifestation : le premier principe est tout amour ; l'amour n'existe pas où il n'y a pas d'objet aimé (1).
Ce quaternaire sacré (U?x Ttrpxxr,*; des Pythagoriciens , prima quadriga Valent iniansefactioniSi tnatrijc etorigo cunctorum) (2) constitue le point de départ et le type fondamental de tous les développements ultérieurs.
La Raison, c voù;, engendre la Parole et la Vie, i> Xopç xxi i d'où naissent l'homme (idéal) et l'Église (idéale), h
à />p<i>;rGç xxi % ixxlrM*.
Ces deux premiers éons, la Parole et la Vie, engendrent à leur tour, pour remercier le Père de leur existence, dix éons, et ce nombre renferme toute perfection (suivant les idées pythagoriciennes). Les deux autres éons, l'hom-
(1} P$endoOrig. Philotophumeiui xive adv. H*re «., I. VI, n. 29.
(2) Tertull., adv. t alent., c. 7. S. Irm, adv. Hœrt:, I. I, c. 11, D. 1
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me et l'Église, engendrent également douze éons, de sorte qu'en somme il y a trente éons, nombre qui se trouve également dans la théogonie d'Hésiode.
Tous ces éons paraissent deux par deux, par syzygie, un mâle et une femelle (ouÇvpt). Le premier principe de toute existence seul n'est pas engendré et peut engendrer sans une moitié féminine; mais tout être engendré par lui, quand il veut lui-même reproduire un nouvel être, doit s'unir à un être analogue à sa nature, mais d'un sexe différent. Toutes choses, d'après Valentin, sont le produit d'une génération, dans laquelle la femme donne la substance, l'homme la forme (1).
On voit que Valentin transportait dans la Divinité même, comme une forme nécessaire, une loi fondamentale et universelle du monde visible, et en faisait la base de son système. L'ensemble de ces éons , dont S. Irénée énumère les noms (2) , qui se trouvent inexactement indiqués dans le faux Origèoe (3), mais que dom Massuet a parfaitement éclaircis (4) , Valentin le nomma le Plérôma, ^pwfAai, la plénitude, le plein et entier développement vital de la Divinité. Il prit cette dénomination, en la corrompant, dans
S.Paul (5), TÔl7>T,?6){*aTTi; Ot^TO*, tOUt
comme il emprunta à l'Écriture une foule de noms qu'il appliqua à ses éons, et c'est grâce à ces emprunts, qu'il rattacha en guise de broderies à son système antichrétien , qu'il parvint à le faire accepter parmi ses adeptes. La Sagesse, 4 <rc<pia, le dernier, le plus jeune et le plus faible des éons féminins , poussée par la concupiscence, née de l'orgueil et de l'envie, voulut, comme la Raison, connaître le Père et engendrer
(1) Psrudo-Orig^ adv. H<rrex.% I. VI, n. 30.
(2) Adv. Httre*., I. I, c 1, n. 2.
(3) P$eudo-Orig. adv. H«er., I. Vf, n. 80. (») Dissert. I ad Ire h., n. H3-M.
(S) Col., 2, 9
par elle-même, comme le Père, et c'est ainsi que naquit , dans la Sagesse, la pensée, la réflexion, le désir de se connaître elle-même, boùpvxu;. Mais la Sagesse ne put atteindre la connaissance à laquelle elle aspirait ; elle acquit la conscience de son ignorance. Cette tentative audacieuse de la Sagesse pour pénétrer dans la nature de l'inOni et de l'incompréhensible, dont elle ne put plus détourner le regnrd, entraînée qu'elle était par l'attrait de l'Être primordial, la mit en danger de périr, d'être complètement absorbée et anéantie par cet insondable abîme. Alors l'éon Horus , "Ope; , qui maintient tout être à sa place, vint à son secours, la retira, la délivra de son ardeur désordonnée ; il devint son libérateur, Xurpuniç. La Sagesse fut donc affranchie par l'éon Horus de cette ardeur désordonnée à laquelle se rattachait l'ignorance, et d'où étaient nées la crainte, la tristesse et le repentir, avec toutes les mauvaises conséquences qui en dépendaient, comme une espèce de monstre et d'avorton. La Sagesse fut ramenée à son état normal, remise en rapport avec l'éon mâle qui lui était destiné (« ôtXTiio;, le vouloir), et le désordre fut réparc de ce côté. Mais ce monstre, au grand déplaisir des éons , demeura dans le plérôma; il avait une substance, mais point de forme, parce qu'il devait l'existence à l'éon féminin. De là un trouble nouveau , une perturbation bruyante
dans le plérôma, SipuSo; i^m-ro Iv t£> t:).ti-
peipart (1). La Sagesse pleure, les éons adressent leurs prières au Père, qui, touché, donne ordre à l'éon Horus de chasser du plérôma l'informe monstre devant lequel les éons tremblent; et de In vient que l'éon Horus se nomme aussi araups';, c'est-à-dire palissade, rempart, défendant le plérôma contre ce qui le trouble et l'attaque. Mais, pour
(1) Pseudo-Ong. adv. H*r.% 1. VI, a. 31.
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qu'une pareille perturbation ne se repro- I duise pas dans le plérôma et n'aboutisse peut-être à un mal plus grand, ne qua ejusmodi rursus concussio incurreret (I), un nouveau couple d éons est engendré par la Raison , v&ù;, le Christ et I Esprit-Saint : le Christ,chargé d'instruire les eons en toutes choses ; l'Esprit, devant les remplir d'une juste reconnaissance et les ramener au repos.
Les éons, pénétrés de la gratitude la plus vive, résolurent dès lors d'exprimer leur reconnaissance en consacrant chacun cequ'ils avaient de mieux â la création d'un nouvel éon, absolument parlait, destiné à être la gloire du Père et l'ornement du plérôma. Ainsi naquit le dernier éon, Jésus, que Valentin appelle aussi le Rédempteur, le Sauveur, é suni? , le tout , Pau , tô «» ou tk «orra (2), semblable à la Pandore d'Hésiode. Les éons créèrent, pour conserver sa haute dignité, une grande troupe d'anges qui furent comme ses gardes du corps, sa garde d'honneur, ^cpaiclocu; et; Tt(«îv, satellites et angelos proferunt (3). Ainsi le plérôma rentra dans l'ordre.
Cet exposé suffit pour faire comprendre, d'une part les hardiesses d'imagination de Valentin, et d'autre part les inepties que l'esprit humain accepte comme théorie d'une sublime sagesse quand il abandonne la voie droite de la Révélation et demande la vérité aux prétendus sages de ce monde.
Cependant le monstre né dans la Sagesse et expulsé de sou seiu donna naissance à la substance matérielle (4), qui reçut le nom de sa mère (r oo<pî«). Toutefois, pour la distinguer de la sali) Tertull., adv. Fat., c 11.
(2) S. Iréu., adv. /ter., I. I, c. 2, o. 6; c. 3, n. ft.
(S) ldM 16., 1. 1, c.2, n. 6. Tertull., adv. Va- ICHt.y c. 12.
l&) S. In'ti , adv. Itœr., I. I, c. 2, n. 3; c. 4,
gesse divine, on la nomma la sagesse extérieure, la sagesse du dehors, r, ooçîa ti-w, en hébreu mC3nf 'àx*uû>ôt c'est-à-dire sagesse. Le monstre , toujours informe, reçut alors la forme de l'éon Christ (1), mais rien de plus. Les éons envoyèrent ensemble l'éon Jésus vers cette sagesse du dehors pour l'aider dans sa misère. Jésus créa, de* passions qu'elle avait apportées du plérôma , c'est-à-dire de la crainte , de la tristesse, du doute (dhrcpia, alliée de l'àpcia) , et de l'ardeur avec laquelle elle avait imploré le Christ, deux substances, et ainsi naquit des mauvaises passions de l'Achamoth la substance mauvaise, la matière, de la passion de la conversion (iîïtoTpcçii) une substance variable, h 6ubstauce physique. L'Achamoth, délivrée de ces passions et pleine de joie, fut frappéedelabeauté desanges qui avaient accompagué son premier libérateur, et enfanta à leur image et ressemblance un fruit spirituel, une troisième substance. C'est ce que résume Tertullien en ces termes : Facta est trinitas gêner um ex trinitale causarum: unum materiate, quod ex passione; aliud animale (t^xucov), quod ex conrersione (2) ; tertium spirituale, quod es imaginations
Ainsi commença le monde; mais b Sagesse ne put rien faire de son fruit spirituel, vu qu'il faut toujours un terme supérieur pour la formation d'un être, et qu'elle était d'une nature semblable à celle de la substance spirituelle (3).
Elle forma de la substance psychique le créateur et le maître du monde visible (démiurge, Dieu de l'ancienne alliance), auquel elle livra la matière préexistante pour de nouvelles élabo-
(1) S. Irén., t'6., I. 1, c. 4, n. 1. Pteud^On:adv. Hœr., 1. VI, n. 31-32.
(2) Adv. ralentie 17.
(3) S. Iréin, adv. H<cr., I. I, r. 5, o. 1. Tertull., adv. fatent., c. 18.
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rations, tout en le dirigeant sans qu'il le sût. Il en tira les âmes, qui lui ressemblent, et les planta dans des corps formés de substance matérielle ou diabolique. C'est à un corps de ce genre que l'âme humaine se trouve alliée. Parfois à côté de l'âme se rencontrent dans le même corps des démons ; parfois des étincelles ou des semences de l'esprit céleste sont répandues avec l'âme dans
le Corps : Xvyci âvtjOîv y.xTîTTro'.iuYvci àîrô... tt,ç ooçt'o; * *«.>.ttf xt oi-n jxiv ozyix ttwjua ( 1 ) .
La destinée de l'homme diffère suivant la prédominance de cette triple nature qui le constitue. La partie matérielle est destinée à périr, rien ne peut la sauver. L'esprit ne peut se perdre, parce qu'il est de substance divine.
L'âme peut avoir le sort ou de la matière ou de l'esprit, suivant qu'elle incline vers l'une ou l'autre. L'âme seule a besoin d'un rédempteur , parce que seule, d'après sa nature, elle est capable d'être rachetée; c'est pour elle seule qu'est venu le Rédempteur, formé, à l'image du premier quaternaire céleste, de quatre parties intégrantes, sans avoir de corps matériel, toutefois, car il n'a fait que traverser la Vierge Marie comme un canal. La Gn du monde aura Heu lorsque tous les enfants de l'esprit seront parvenus à la gnose parfaite, *r>û»<n(. Ceux qui appartiennent à l'Église catholique, qui ont une âme, mais non l'esprit, n'ont à s'inquiéter que de la foi et des bonnes œuvres pour être sauvés. Les Valentiniens, hommes pneumatiques, ci îrvsupa-nxîi à*ôo*>rct, sont achevés par la science et arrivent par elle à la perfection (2). Ils peuvent vivre comme ils l'eutendent ; rien ne saurait leur nuire ; car, pour eux, la science est la chose capitale, l'unique nécessaire.
De là vint que maints Valentiniens menaient une vie de désordre et de débauche, s'abandonna nt, avec toute leur
(1) Pteudo-Orig. adv. H<er., I. VI, n. Sk.
(2) S. Irén., adv. tfarr., c. 0, n. 1, 2.
science imaginaire, tantôt ouvertement, tantôt secrètement, à une vie infâme, comme on peut en voir le détail dans saint Irénée (I).
La fin du monde arrivera lorsque Pachamoth sera rentré dans le plérôma et sera uni avec l'éon Jésus pour former une syzygie. Les pneumatiques, qui déposent l'âme et le corps, et les abandonnent, et demeurent uniquement des esprits raisonnables, entrent avec leur mère Achamoth dans Je plérôma, et s'unissent tellement aux anges de l'éon Jésus que chacun d'eux forme un couple, ovÇvyta, avec un ange.
Le démiurge s'avance, avec lésâmes des hommes nés de lui, vers le lieu le plus rapproché du plérôma, occupé jusqu'alors par Pachamoth; car Pâme ne peut jamais entrer dans le plérôma, aussi peu que le démiurge fait de matière psychique. Alors le feu caché dans le monde éclatera, consumera toute la matière, se consumera lui-même, et ce sera le terme de l'histoire.
On peut étudier les détails de ce système dans S. Irénée (2), dans Ter tullien (3), et en partie dans les Philosophumena (4). On y voit avec quelle impudence et quelle sagacité en même temps Valentin et sa secte interprètent PKcriture sainte, exploitant une foule de textes en faveur de leur système et falsifiant le sens en respectant la lettre.
Les partisans de ce système, qui se divisèrent bientôt en plusieurs branches (5), étaient fort nombreux, ctTer-
(1) Adv. /Arr., 1. I, c. 0.
(2) lb.t I. I, c. 1-11.
{5) Lib. adv. falentinianos , C 5, où Tcrtullien répète à sa manière ce qu'a (lit Irénée, et le complète d'après quelques anciens.
{&) Pteudo-Orig. Philotophumena seu adv.
flores., U VI, n. 20*37, où se trouvent de temps à autre des traits nouveaux et des lumières pour expliquer le syhtcme.
(5) Vog. Gnose, et Tertull., adv. raient., c *.
tullien pouvait dire, vers 200 : ralentiniant, freguentusimum plane collegium in ter hxreticos (1).
A cette époque c'était Axionicus d'Antioche qui était le chef de la secte ; mois elle tomba rapidement en décadence par suite des divisions intestines qui sont l'inévitable fin de toutes les hérésies et qui étaient déjà fortement prononcées alors. « Ce n'est pas cela; je comprends la chose autrement ; c'est ce que je ne puis admettre; » tels étaient les propos qu'on entendait déjà,
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goire de Nazianzen'en parle que comme d'une vieille fable (1). Épiphane dit que, de son temps, on en trouvait encore par-ci par-là quelques restes en Égypte (2). Théodoret ne considère pas encore les Valentiniens comme complètement oubliés (3).
Cf. Dissertatio S. Massueti, dans son édit. des Op. S.Irenxi, Paris, 1710; Venetiis, 1734,in-fol.
Fessleb.
VALEBrnif ikn 1er. Cet empereur naquit en 321 à Ci baies, en Pannouie.
malgré l'autorité de la prétendue révé- L'exemple de son père , excellent et
lation nouvelle (2).
S. Irénéc avait porté un coup mor
glorieux capitaine, et son gout personnel l'entraînèrent de bonne heure au
tel à la secte, répandue fort au loin ! servicedesarmes.il y eut tant de succès au sud des Gaules, en exposant son qu'il arriva peu à peu au premier degré système et ses défauts avec autant d'ha- de la hiérarchie militaire, sous les bileté logique que de pénétration d'es- | empereurs Constance, Julien et Jovien.
prit, et en démontrant combien il était grossièrement en contradiction avec la vérité révélée par le Christ, transmise par l'Église et consignée dans l'Écriture sainte. L'auteur des Philosuphumena Origenis contribua, de son côté, à ruiner ce système en montrant , avec sa vaste connaissance de l'antique philosophie païenne, que ce système n'était pas autre chose qu'un néo pythagorisme ou néo-platonisme affublé de formes chrétiennes, et en résumaut parfaitement toute sa pensée en ces termes :
« Valentin a pris ses erreurs dans Pythagore et Platon, et non dans l'Évangile, et peut être à bon droit considéré comme un Pythagoricien et un Platonicien, jamais comme un Chrétien, Jixau^nu-
ôa-fcpuciç xat IlXaT&mxoc, où Xptanavô; Xc^tofctT) (3). Tertullien l'a poursuivi à sa façon de sa mordante ironie et de ses amères plaisanteries.
Aussi ce système était-il déconsidéré dès le troisième siècle, et on n'en trouve plus guère de traces au quatrième. G ré-
(J) Adv. talcnt.tc 1.
(2) Terlall., adv. Fa{ent.,c. &.
(1) Pttudo-Orig. adv. H<er., I. VI, □. 2».
Jovien étant mort en 364, après un règne court et glorieux, la situation de l'empire devint tellement critique qu'une main énergique pouvait seule arrêter sa ruine. Les principales autorités civiles et militaires de l'empire se réunirent à Nicée, en Bithynie, pour s'entendre sur la nomination du successeur de Jovien. Le choix tomba sur Valentinien, qui passait pour l'un des généraux les plus heureux, les plus intelligents et les plus expérimentés de l'empire. Aussitôt que l'armée eut salué cette élection avec uu véritable enthousiasme , Valentinien , sentant que le fardeau imposé à ses épaules était trop lourd, résolut de partager le pouvoir avec son frère Valens. Il lui confia l'Orient et garda pour sa part l'Occideot Cette portion de l'empire exigeait alors toute l'activité et toute l'énergie du souverain. Les frontières étaient menacées en Afrique par les Maures, en Bretagne par les Pietés et les Écossais, en Gaule par les Saxons
(1) S. Grég.de ti&z.. Oral. SI, n. 7, ëd.Maur
(2) S Êplph., H*r., SI, a. 7.
(S) Tbeodor., //«rr. Fab.t L II, pra/.
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et les Alemans, sur le Danube par les Sarmates, les Quades et les Goths. Sans entrer dans le détail des campagnes de Valentinien, nous dirons brièvement que l'empereur réussit, grâce au talent et à la valeur de Théodose t père renommé d'un fils plus reuommé encore, à chasser d'Afrique et de Bretagne Fennemi qui avait envahi ces provinces, et à repousser les Saxons qui ravageaient la Gaule. Le principal danger cependant était sur le Rhin, dont la rive droite était menacée par la puissante confédération des Alemans.
Ceux-ci, délivrés d'un adversaire aussi énergique et aussi heureux que Pavait été Julien, irrités de ce qu'on avait exigé d'eux le présent d'honneur qu'on faisait d'habitude à l'empereur à son avènement, avaient envahi les Gaules en pillant et ravageant tout sur leur passage.
Valentinien augmenta d'abord son armée des Gaules, puis résista heureusement à l'ennemi , tant en personne que par ses généraux. Les Alemans ayant renouvelé leur attaque au printemps de 368, l'empereur rejoignit de nouveau l'armée, passa le Rhin, et fit subir aux Germains, dans leur propre pays, une double défaite, dont la principale eut lieu près de Solicinium (aujourd nui sans aucun doute Rottenbourg). La guerre offensive que Valentinien avait poussée en Allemagne n'avait évidemment pas pour but de faire des couquêtes ; elle devait rétablir la terreur du nom romain parmi les Alemans et garantir les Gaules en transportant le théâtre de la guerre loin des frontières.
Afin d'atteindre plus sûrement encore ce but Valentinien fit élever une série de forts le long du Rhin, depuis la Rhétie jusqu'à la mer du Nord , et fit preuve d'un esprit très-inventif dans l'ordonnance des travaux d'architecture militaire. Malgré ces sages mesures
et la politique suivie par l'empereur, qui cherchait à diviser l'ennemi (Alemans, Bourguignons), il ne put compter sur une tranquillité durable de ce côté de l'empire que lorsqu'il consentit à honorer d'une entrevue personnelle Macrien, roi des Alemans, dont la puissance devenait de plus eu plus menaçante. Valentinien n'y avait consenti que par la nécessité de mettre à l'abri ses frontières du Rhin au moment où il allait entreprendre une expédition lointaine contre les Quades. Les Quades avaient depuis quelque temps envahi et ravagé la province de Pannouie. Au printemps de 375 l'empereur quitta sa résidence de Trêves, marcha contre l'ennemi, l'attaqua et lui rendit sur son terrain le mal qu'il avait fait à l'empire.
Après avoir ravagé le pays l'empereur revint prendre ses quartiers d'hiver à Brégétion, petit château en Pannouie. Là une députation du peuple soumis vint solliciter la clémence du vainqueur. Valentinien reprocha à ces députés quades la lâcheté , l'orgueil et l'ingratitude de leur nation avec tant de vivacité et d'emportement qu'il te rompit un vaisseau et reudit l'esprit au bout de quelques minutes, le 17 novembre 375. Il était âgé de cinquante-cinq ans et avait régné douze ans.
Valentinien, que nous venons de voir défendre avec autant d'intelligence que de bonheur les frontières éloignées de l'empire, n'eut pas moins de mérite sous d'autres rapports. La nature l'avait évidemment doué des facultés qui font les grands princes. 11 conserva sur le trône, comme son frère, la chasteté et la simplicité des premières années de sa vie; il sentit qu'il était chargé du bonheur de ses sujets ; aussi chercha-t-il, dès le commencement de son règne , à mettre de l'ordre dans les finances, à introduire
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de sages réformes dans l'administration, et renvoya la plupart des fonctionnaires de la cour et des gouverneurs des provinces.
Les villes reçurent des défenseurs chargés de sauvegarder les droits du peuple et défaire entendre ses plaintes. Eu général Valentinien montra dans tous ses actes législatifs un grand esprit d'humanité, un sincère amour de la justice, et la longue série de ses édits, consignés dans le Code théodosien, en est la preuve manifeste. Quoique peu lettré il se montra l'ami de l'éloquence et des arts et prodigua ses bienfaits aux hommes de science.
Voulant rendre à la jeunesse le goût des études, qui était partout en décadence, il créa dans la plupart des capitales des provinces des écoles savantes et donna sur l'ensemble de l'enseignement , du travail et des mœurs des étudiants, la durée des études, le maintieu de la discipline, des prescriptions qui rappellent l'organisation des universités modernes. Au point de vue religieux Valentinien favorisa l'orthodoxie, sans persécuter les hérétiques, les juifs ni les païens; seulement il proscrivit l'usage de la magie et l'infamie des sacrifices nocturnes.
Malgré tous ces dons éminents Valentinien ne fut pas le père de son peuple. Les travaux de sa jeunesse , les mœurs et les habitudes des camps dans lesquels il grandit n'étaient pas faits pour adoucir son caractère naturellement vif et colère. Son amour de la justice, emporté au delà des bornes de la modération par son tempérament impétueux, dégénéra trop souvent en un dur et odieux despotisme.
Il punissait de mort , dit Gibbon , les moindres fautes, un mot imprudent, un oubli accidentel , un retard involontaire dans l'administration de sa maissn ou des affaires publiques. Les
paroles qu'on entendait le plus souvent sortir de sa bouche étaient : « Qu'on lui coupe la tête; qu'on le brûle vif; qu'on le fustige jusqu'à ce qu'il reste mort sur place! • Il se faisait habituellement suivre par deux ours et se plaisait à les voir déchirer et dévorer sous ses yeux les malfaiteurs qu'il leur livrait. Sa rigueur s'exerçait plus sur les petits que sur les grands. Il connaissait peu les hommes; il accordait sa confiance à d'audacieux intrigants et s'entourait de gens tarés; on répandit sous son nom, et sous prétexte de poursuivre la magie, le sang le plus noble de Rome ; la tyrannie des fonctionnaires, le fardeau des impôts excitèrent des plaintes générales. Ainsi l'avare Romanus.
gouverneur militaire d'Afrique, livra en proie aux féroces Gétuliens les villes les plus florissantes de sa province.
Oéa, Leptis et Sabatra, et l'empereur, au lieu de faire tomber sa vengeance sur la téte du coupable, se laissa tellement abuser par son ministre et son commissaire, gagnés tous deux par Romanus, que non-seulement il confirma dans son commandement ce fonctionnaire prévaricateur, mais répondit aux justes plaintes portées devant lui par une série de sentences de mort prononcées contre les malheureux provinciaux qui les avaient fait entendre, et causa la perte momentanée de la province d'Afrique.
Ainsi les bonnes et les mauvaises qualités se mêlaient et se combattaient dans Valentinien, et trop souvent le mal l'emporta sur le bien. Malgré cela l'éclat des exploits de ce vaillant défenseur de l'empire effaça tellement dans la mémoire de la postérité les taches de son caractère et de sa vie que S. Ambroise et A m mien Marcellin le vantent comme le bienfaiteur de l'empire, que Victor le nommerait le plus parfait des souverains sans sa condescendance envers de mauvais conseillers,
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queSozomène vante l'excellence de son règne, et que l'Anonyme (() raconte que les Romains, pour louer le grand roi des Ostrogoths , le surnommaient tantôt Trajan, tantôt Valeutinien.
Allgayeb.
vAlentitue\ ii naqnit en 371. Il perdit son père, l'empereur Valeutinien Ier, à l'âge de 4 ans. Il n'en fut pas moins acclamé empereur par l'armée.
Quoique ce choix, fait à ses dépens, dût déplaire à Gratien, frère aîné de Valentinien, il fut assez raisonnable pour acquiescer à la volonté de l'armée, d'autant plus que l'âge de son frère lui mettait pour longtemps le souveraiu pouvoir entre les mains. Lorsqu'en 381 Gratien perdit contre l'usurpateur Maximela couronne et la vie, l'avenirdu jeune Valentinien fut mis en question.
Dans cette situation critique on recourut au conseil du seul homme qui pouvait venir en aide à l'empereur; c'était S. Ambroise, évéquede Milan. Quoique l'impératrice Justine , arienne fanatique, détestât foncièrement l'évéque, elle se vit, par la force des circonstances, obligée de demander humblement le concours de son adversaire. S. Ambroise était parfaitement disposé à rendre les services qu'on lui demandait, et il parvint en effet à conclure avec Maxime une convention en vertu de laquelle Valentinien II conservait , de l'empire d'Occident, l'Italie, l'Afrique et nilyrie. Cependant l'avenir ne paraissait guère assuré encore ; car nonseulement Maxime était plus puissant que le jeune empereur et n'attendait qu'une occasion favorable pour se déclarer contre lui, mais les parties de l'empire qui avaient été assignées à Valentinien portaient en elles-mêmes les causes des plus graves inquiétudes.
Il existait toujours un puissant parti
(1) Exc. de Odoacro, Theodorico% etc., p. d'Amm. Marcel!., éd. Wagner.
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païen , qui croyait que le temps était venu de redemander en faveur du paganisme les privilèges que lui avait enlevés en 377 un décret de Gratien.
Les conseils et les pressantes exhortations de S. Ambroise empêchèrent seuls Valentinien II d'accéder à cette exigence des païens; mais le jeune empereur, dirigé par son ambitieuse et fanatique mère, ne put résister au désir de faire de Parianisme la religion dominante des provinces soumises à son sceptre. Cette tentative fut d'autant plus imprudente que l'immense majorité des Occidentaux appartenait de cœur à l'Église catholique et que Maxime cherchait à gagner, de ce côté des Alpes, la faveur des orthodoxes. Il en résulta que Justine et Valentinien II déployèrent durant les années 385 et 386 une extrême énergie pour réaliser leur plan. Ils s'aperçurent assez promptement que toutes leurs machinations contre la sagesse et la fermeté de S. Ambroise, inébranlable défenseur de la cause catholique, ne pourraient aboutir, et ils mirent eux-mêmes un terme à leurs violentes persécutions.
Mais ils avaient porté un coup mortel à l'affection et au dévouement de leurs sujets. Aussi, lorsque, l'année suivante, Maxime fit de sérieuses tentatives pour soumettre tout l'Occident à son autorité, la puissance de Justine et de son fils s'écroula si rapidement qu'ils durent se réputer heureux de pouvoir gagner la mer et chercher un refuge à Thessa Ionique, qui appartenait à Théodose le Grand.
Théodose ne se contenta pas de faire sentir aux fugitifs que leur attachement opiniâtre à l'hérésie arienne avait en grande partie causé leur malheur; il vint à leur secours et renversa, en 388, à la tête de son armée, l'usurpateur Maxime, et se trouva ainsi maître des deux parties de l'empire romain. 11 fut néanmoins assez géné
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rcux pour rendre à Valtntinien II toutes les provinces de l'Occident. L'impératrice Justine mourut peu de temps après la restauration du trône de son fils. Cette mort, les exemples et les avis de Théodose eurent pour conséquence de faire prendre à Valentinien II une position toute différente à l'égard de l'Église catholique, et surtout de S. Ambroise, qu'il respecta dès lors et traita comme un père. Il l'invita à venir, durant l'été de 392, en Gaule, pour lui donner le baptême ; mais Valentinien fit une fin sanglante avant que Pévêque fût parvenu à sa cour. Le jeune . empereur était peu à peu tombé au.
pouvoir de l'ambitieux et hardi Arbogaste, qui commandait en chef l'armée des Gaules. En vain, depuis longtemps, Valentinien cherchait à s'arracher à son joug ; s'étant enfin décidé à porter un coup décisif, il dépouilla l'orgueilleux Barbare de toutes ses charges et de toutes ses dignités. Mais il était trop tard; Arbogaste, averti à temps, fit étrangler l'empereur dans son appartement, à Vienne, à l'âge de 20 ans, le 15 mai 392. Arbogaste ne se donna pas grand'peiuc pour faire croire au monde que Valentinien II s'était tué lui-même.
Allgayeb.
valentinien m, (ils de Constance III, naquit en 419. Destiné par l'empereur Ilonorius à être son successeur, il monta sur le trône d'Occident eu 425, après la chute de l'usurpateur Jean. L'empereur était mineur, et les rênes du gouvernement durent être remises entre les mains de l'impératrice • mère, Placidie, qui était aussi ambitieuse qu'incapable. Elle laissa grandir le jeune prince dans une vie efféminée, oisive, dissolue, au milieu de gens douteux ou pervers, ce qui lui permit de conserver jusqu'à sa mort, en 450, l'autorité sur un prince énervé et impuissant à décider par lui-même.
L'impératrice régente ne manquait pas d'hommes capables et vaillants, tels qu'Aétius et Boniface, dont l'union et la fidèle coopération pouvaient rendre les plus grands services à l'empire, tandis que leur division devait avoir et eut en effet les conséquences les pins funestes, et fit tomber, en 429, une grande portion de l'Afrique romaine au pouvoir des Vandales. Après la chute de Boniface, Aétius, débarrassé de son rival, sut se rendre maître de l'empire d'Occident. Il s'appliqua dès lors à le protéger d'une main ferme et vigoureuse ; mais les circonstances furent plus puissantes que les hommes. De tous côtés l'invasion des Barbares inondait l'empire de nouveaux ennemis; l'Occident se précipitait vers une ruine inévitable. Aétius fut obligé de conseutir à ce que, en 435, au mariage de Valentinien avec Eudoue.
fille de Théodose H, la partie orientale de l'Illyric fût cédée à l'empire d'Orient comme prix d'une alliance protectrice.
Bientôt après (439) Genséric, roi des Vandales, prit les armes. Malgré le concours d'une flotte envoyée d'Orient, Valentinien se vit contraintde conclure, en 440, une nouvelle paix humiliante, qui ne laissa à l'empire romain d'Occident que les deux Mauritanien et h Numidie occidentale. Il ne put pas non plus, en 446, venir au secours des Bretons, que menaçaient les Pietés et les Écossais.
Il en résulta que les Bretons se jetèrent dans les bras des races germaniques anglo-saxonnes et devinrent ainsi leur proie. Lorsqu'en 451 le roi des Huns, Attila, envahit les Gaules et pensait à porter le coup mortel à l'empire romaiu d'Occident, on vit pour h dernière fois, dans un efiort suprême se rallumer l'ardeur de l'antique empire romain uni à la puissance «les ^ isigoths. La bataille livrée dans les champs catalauniens prouva qu'il n
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tait pas dans les plans de la Providence de faire succomber l'Occident chrétien sous les coups des Huns barbares. Le danger devint encore plus direct et plus menaçant lorsqu' Attila , l'année suivante, mena ses hordes sauvages au cœur môme de l'empire mutilé. Il allait s'emparer de Rome quand la Providence permit qu'il se laissât détourner de ses projets dévastateurs par de riches présents et par l'éloquente intervention du Pape Léon le Grand.
La durée de l'empire d'Occident fut prolongée ainsi de quelque temps ; mais l'indigne empereur, oubliant les services passés, 8'abandonnant aux conseils de son nouveau favori, l'eunuque Héraclius, retira sa conûance à Aétius, jusqu'alors le plus ferme appui du trône, et s'oublia jusqu'à le tuer de sa propre main, dans son palais, à Rome, au milieu d'un entretien qu'il avait avec lui.
L'expiation de ce crime ne se fit pas attendre. L'empereur ayant outragé la chaste femme du sénateur Pétronius Maxime, l'époux exaspéré fit assassiner , sur le Champ-de-Mars, en mars 455, le dernier empereur d'Occident de la famille de Théodose, devenu l'objet de l'horreur et de la haine générales.
Allgaybb.
va le ri est, écrivain du temps du Pape Léon I". Ni Gennade, ni S. Isidore, ni aucun patrologue n'en parle.
Il était évêque de Cémélé (Celle, Comelle , Cemeliensis), ville des Alpes maritimes, qui appartenait à la France et se trouvait sous la juridiction d'Embrodunum. Léon I« transféra ce siège épiscopal à Nice. Valérieu est nommé dans deux lettres de Léon Ier à des évoques des Gaules et dans une lettre de ces évëques à Léon I« (1).
Ce Valérien assista, eu 439, à un synode
(1)0^,1,998,1110, 1130; éd. Migne, L LIV.
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de Riez ; il signa la lettre que nous venons de citer, adressée à Léon Ier, en 451, et il en reçut avec ses collègues la réponse, en 452.
Dans le conflit qui s'éleva de 449 à 455 entre Théodose, évéque de Fréjus, et Faust, abbé de Riez, alors abbé de Lérins , sur l'exemption de ce couvent , Valérien prit parti pour Lérius.
On ignore Tannée de sa mort.
On attribue à Valérien 20 sermons, la plupart pratiques et ascétiques; puis des lettres : Epistola ad monachos de virtutibus et ordine disciplinas apostoliese. Sirmond a publié une édition de ses œuvres ; Raynald en a donné une autre. Ce dernier y ajouta une longue apologie, Apologia pro S. Valeriano. En outre les œuvres de Valérien ont paru avec celles de Pierre Chrysologue, en 1742, Galland, Bibl. max., t. X, 1774. On trouve les éditions de Sirmond et de Raynald , avec Pierre Chrysologue et Nicétas, dans Migne, Patrol., t. LU (1845) , précédées par UsProlegomena de Sirmond, Galland, Schônemann, p. 682-692, et suivies des 20 Homélie», p. 756; des Lettres aux moines, p. 758; de l'Apologie te Ray.
nald, p. 758-836.
Gams.
valérien, empereur, né d'une famille noble, se voua, suivant la coutume de son temps, de bonne heure aux armes. Il fut nommé en 251 censeur par l'empereur Dèce, qui avait rétabli cette charge. L'empereur ayant succombé avec son fils daus une bataille contre les Goths, les légions proclamèrent Trébonien Gallus. La paix honteuse qu'il conclut avec les Goths décida iEmilius /Emilianus, gouverneur d'Illyrie, à se révolter et à mettre sou armée en marche contre l'empereur Gallus, alors en Italie. Gallus transmit à Valérien, qui commandait en Rhétie et enNorique (263), l'ordre d'aller, avec les forces placées sous son autorité, au-
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devant du rebelle. Valérien obéit, mais il arriva trop tard pour sauver l'empereur, sinon pour le venger. L'armée bien supérieure de Valérien effraya tellement celle d'Émilien que celle-ci abandonna et vraisemblablement tua Thomme qu'elle venait d'élever sur le pavois. Valérien, dont on connaissait la sagesse, l'expérience et les services, fut alors élevé sur le trône des Césars. L'empire comptait sur le nouvel empereur, qu'on considérait comme le maître énergique et prudent dont on avait besoin; car les Germains, les Franks, les Allemands, les Goths franchissaient de tous côtés les frontières de l'empire; en Orient les Persans attaquaient sérieusement la Syrie.
L'empereur, qui avait soixante ans, vit qu'il avait dans ces graves circonstances besoin d'un collègue énergique et vaillant; mais il se trompa en se laissant guider dans ce choix par la voix du sang, et en élevant à cette haute dignité son fils Gallien, adolescent de mœurs dissolues et efféminées. L'empereur d'ailleurs se montra lui-même fort au-dessous de l'attente publique et de la gravité des circonstances. Son règne, dans des temps pacifiques, eût peut-être été prospère ; il ne fut, dans la situation donnée, qu'une série non interrompue de malheurs et aboutit à une fin déplorable. Valérien confia la défense de l'Occident à son fils, tandis qu'il se rendit en personne en Orient pour s'opposer aux Persans.
Mais, au lieu de battre l'ennemi, une suite d'imprudences, de fautes et d'accidents mirent l'empereur, trahi par 6on favori Macrien, dans la cruelle nécessité de se rendre, en 259, à Sapor, qui le garda pendant dix ans en captivité , le traita de la manière la plus cruelle, en se servant de lui comme d'un marchepied pour monter à cheval, et finit par le faire écorchervif.
L'empereur s'était, au commence-
ment de son règne, montré favorable aux Chrétiens, mais en 257 il se tourna contre eux. La persécution ne fut pas sanglante d'abord; on devait seulement, comme on l'avait fait dans les persécutions précédentes, priver les fidèles de leurs pasteurs et de leurs docteurs, surtout de leurs évêques;on leur défendit de se réunir. La seconde période consista à maltraiter , à jeter en prison, à condamner aux mines non* seulement les prêtres et les évéques.
mais des laïques, même des femmes et des enfants, sous le prétexte qu'ils avaient , malgré la défense de l'empereur, fréquenté les assemblées ou visite les cimetières des Chrétiens. Mais ces mesures violentes ne rompirent pas le lien qui unissait les pasteurs et leurs troupeaux ; il n'en devint que plus étroit et plus ferme.
Il arriva même que ceux qui furent bannis propagèrent l'Évangile dans les contrées où jusqu'alors n'était encore parvenu aucun messager de la bomw nouvelle.
Valérien, irrité de la persévérance des Chrétiens, eut recours à des mesures plus dures , et la persécution entra daus la troisième "période.
L'empereur publia en 258 un édit qui condamnait à mort les évéques, les prêtres et les diacres. En outre, pour arrêter la propagation de la foi nouvelle dans les hauts rangs de la société, les sénateurs et les chevaliers furent menacés de perdre leur rang et leurs biens s'ils embrassaient le Christianisme, et, s'ils continuaient à en faire profession, ils devaient subir la peine capitale. La confiscation et l'exil frappèrent même les femmes d'un rang élevé , et quant aux Chrétiens , esclaves ou libres, qui pouvaient se trouver employés à la cour, il fut décrété qu'ils seraient tous traités comme des esclaves de l'empereur et condamnés aux travaux dans les divers domaine?
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impériaux. Le 6 août 258. le Pape Sixte ouvrit , avec quatre diacres , la marche des Chrétiens qui, durant cette persécution, obtinrent la palme du martyre. Les gouverneurs des provinces laissèrent les ûdèles tranquilles jusqu'à ce que l'édit de persécution de l'empereur leur parvint. C'est ce que l'histoire rapporte notamment de Galère Maxime, proconsul d'Afrique , qui exécuta avec ardeur les ordres de son maître, et Ct mourir, outre S. Cyprieu, évéque de Carthage, cent cinquante-trois Chrétiens d'Utique à la fois. Cette persécution se termina avec le règne de Valérien. A peine son Gis Gallien fut-il seul maître de Kernpire qu'il accorda aux Chrétiens le libre exercice de leur religion et restitua tous les biens conGsqués sous le règne précédent. Cette justice, toutefois, De fut rendue alors qu'aux Chrétiens d'Occident. Macrien s'était emparé du pouvoir en Orient. Païen opiniâtre, Macrien, qui, selon toutes les probabilités, avait détourné Valérien de la tolérance qu'il avait montrée après avoir occupé le trône, continua la persécution en la fondant sur l'édit de Valérien qu'il avait provoqué, ct ce ne fut qu'en 261, après la chute de Macrien, que l'édit favorable de Gallien fut appliqué en Orient.
Allgayeb.
Valois (Hewbi de), célèbre critiquci naquit à Paris, le 10 septembre 1603, d'une famille considérée. Son père l'envoya avec sou frère atné , Charles , au collège des Jésuites de Verdun, où ces religieux avaient une maison trèsfréquentée; car le Parlement leur avait défendu à cette époque d'enseigner à Parts. Henri de Valois se distingua au collège par ses heureuses dispositions et ses rapides progrès. Il remportait les premiers prix à toutes les épreuves. Ses maîtres vantaient ses travaux, ses condisciples admiraient
son zèle. En 1618 les Jésuites furent autorisés à rouvrir leurs écoles à Paris; Valois y fut envoyé par son père et fréquenta le collège de Clermont , où florissaient alors Jacques Sirmond et Denys Petau (1), gloire de la Société de Jésus et de la république des lettres.
Valois entra en commerce intime avec ces deux savants et demeura leur ami jusqu'à leur mort. Le P. Petau fut pendant un an son professeur de rhétorique. A l'âge de dix -neuf ans il quitta le collège et se rendit, d'après la volonté de son père , à Bourges, pour y étudier le droit; au terme de ses études il fut reçu avocat au parlement de Paris. Il en remplit les fonctions pendaut sept ans ; mais, comme elles ne répondaient pas à son penchant, qui le portait vers les études littéraires , et qu'elles lui présentaient un médiocre avenir, il abandonna cette carrière, contre le gré de son père, et se voua tout entier à l'étude des lettres, spécialement à celle des classiques, auxquels il n'avait ja* mais été entièrement inGdèle.
Se séquestrant de tout commerce avec la société, il ne vécut plus que pour ses travaux littéraires. Il ne quittait son cabinet de travail que deux fois par semaine, le dimanche pour aller à l'église, un autre jour pour visiter ses amis, parmi lesquels il comptait les hommes les plus instruits de Paris. Il paraissait chaque semaine, régulièrement, à la même heure, au collège de Clermont, rendait visite aux PP. Sirmond et Petau , et s'y entretenait toujours avec eux de sujets scientiGques. Va* lois éleva un noble monument à la mémoire de ces deux savants illustres en écrivant leur éloge après leur mort, et en plaçant, avec une autorité que personne ne lui contesta, le grand Petau au raug des S. Jérôme, des S. Basile, des S. Gré-
(1) roy. Sm*OM>, Prtao.
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goire, et des plus glorieux Pères de l'Église, dont, disait-il, le P. Pclau égalait à la fois la science et la sainteté (1). Outre ces deux Jésuites célèbres il comptait encore parmi ses amis le savant Rigault, Bignon, etc. En 1634 parut son premier ouvrage : Excerpta Polybii, Diodori Siculi, Nie. Damasceni, Appiani Alexandrini, etc., ex collectaneis Constantini Porpkyrogeniti, Paris, 1634. Le manuscrit que Valois prit pour base de son travail était un recueil qui avait été fait d'après les ordres de l'empereur Constantin Porphyrogénète, renfermant des extraits des auteurs nommés. Nicolas Peinescius l'avait acheté de quelques moines de Chypre et envoyé à Paris, où il resta oublié et inutile jusqu'au moment où Valois entreprit le pénible travail de traduire en latin ces Extraits jusqu'alors inconnus et de les publier avec des notes savantes.
Le second ouvrage littéraire, qui succéda au précédent» fut une édition critique de l'histoire d'Ammien Marcellin, avec des notes explicatives, Paris, 1636.
Ces savants travaux firent connaître son nom au loin, et les hommes les plus érudits de France et de l'étranger entrèrent en commerce avec lui. Il put compter parmi ses amis des hommes tels que Hugo Grotius, Launoi, le cardinal Barberini, Luc Holsténius, Léon Allatius, Saumaise, Nicolas Heinsius , Usher, d'Achery, Mabillon, etc.
A la 6uite de ses labeurs incessants sa vue, faible de naissance, s'affaiblit encore davantage, et il fut obligé d'interrompre ses travaux. Il avait déjà perdu l'oeil droit, l'œil gauche ne voulait plus •servir, et ses ressources pécuniaires ne lui permettaient pas d'avoir un lecteur.
(1) Cf. Oratio in obitum Dion. Petavii tl Orat. in obiL Jacobi Sirmundi, dans if. Val*. «fi emetidationum libri (ptinqu* et de criiica libri duo, etc., Amsldodami, 17M.
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Heureusement qu'un ami intervint et obtint qu'il toucherait du président de Mesmes une pension qui le mettrait à même de payer un lecteur, à la condition qu'il communiquerait ses travaux au président. Valois se remit avec une ardeur nouvelle au travail et étudia plus spécialement les anciens historiens de l'Église, Eusèbe, Socrate, Sozomène.
Christine, reine de Suède, étant montée sur le trône en 1650, Valois lui adressa un compliment flatteur etob* tint en retour la promesse d'une brillante récompense et un appel à la cour de Suède ; mais quelques propos imprudents de Valois firent échouer ce projet.
Il reçut bientôt, par l'entremise de l'archevêque de Toulouse , Charles de Montchal, au nom du clergé de France, la mission de publier une édition des anciens historiens de l'Église grecque.
Cette mission avait d'abord été confiée à l'archevêque lui-même, qui voulait attirer Valois à Toulouse, afin, dit Adrien, frère de Henri, de profiter des services de Valois sans en rien dire, ut magna in re magno adjutore (acUns uteretur. Mais Valois refusa, et l'archevêque, se voyant empêché par d'autres affaires de s'acquitter de sa mission, s'en déchargea tout entier sur H. de Valois. Les évêques de France, réunis en 1650 à Paris, adoptèrent la proposition et firent à Valois une pension annuelle de 600 livres, qui en 1670 fot portée à 800.
En 1659 parut l'excellente édition de l'Histoire d'Eusèbe, dédiée aux érèques de France, puis ses 4 livres à* Vita Constantin*, avec sou panégyrique, et VOratio Conslantini ad sonclos, Paris, 1659, in-fol. En regard du texte d'Eusèbe Valois avait ajouté une excellente traduction latine faite par lui-même, un savant commentaire sur les usages de l'ancienne Église, et p'u-
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sieurs dissertations savantes (de Donatistis, de Anastasi, de Translatione LXX interpretum, de Rosweidi Martyrologio Romano).
Cet ouvrage, parfaitement réussi, valut à son auteur d'être nommé historiographe du roi et une pension.de 1,200 livres. En 1664 Valois, âgé de soixante ans, après avoir vécu jusqu'alors avec sa mère et ses soeurs dans le célibat, eut la pensée singulière d'épouser une toute jeuie fille, ce que beaucoup de ses amis blâmèrent ; mais son mariage ne ralentit pas son ardeur pour le travail, et il continua à s'occuper avec zèle de son édition des historiens de l'Église. En 1668 parurent les histoires ecclésiastiques de Socrate et de Sozomène, également pourvues d'une traduction latine, de notes savantes, de dissertations sur Àthanase le Grand, sur Paul, évéque de Constantinople , sur le sixième canon du concile de Nicée.
En 1673 parut l'édition de Théodoret, d'Évagre, avec des extraits de Philostorge et de Théodore, lecteur de Byzance.
Après avoir achevé ces ouvrages d'un prix inestimable, Valois voulut se mettre à la publication des historiens ecclésiastiques latins, Sulpice Sévère, Toranus Rufiuus, YHistoria tripartita de Cassiodore, Libératus Diaconus et quelques autres ; mais la mort mit un terme aux travaux de Valois. Il avait achevé un traité de Legibus Àtticis> qui ne fut jamais publié, parce que Valois avait été prévenu par un livre sur le même sujet de Samuel Petit. Après sa mort Burmann le jeune publia plusieurs de ses œuvres inédites, sous le titre de Valesii emendationum libri K, decritica (ibro duo, etc. Valois mourut pieusement, muni des sacrements de l'Église, le 7 mai 1676.
A d'excellentes qualités privées Valois mêlait les défauts ordinaires des savants, l'intolérance littéraire, l'estime
de lui-même, la misanthropie, la taciturnité , des formes peu engageantes.
Quand il soupçonnait quelqu'un de plagiat, ou quand, après l'avoir consulté et avoir reçu de bons avis, on ne parlait pas de lui , il gardait longtemps rancune. Cependant au fond c'était une Ame bonne, droite et noble.
Il fit preuve pendant toute sa vie d'une sincère piété. II laissait rarement passer les grandes fêtes de l'année sans s'approcher de la table sainte. Il allait régulièrement tous les dimanches à la messe. Son principe était qu'il fallait consacrer les dimanches et fêtes à la prière et non à l'étude. Quelques années avant sa mort il fréquentait l'église pour demander la grâce d'une bonne mort. Quand la maladie le retenait chez lui il se faisait lire quelque sermon de S. Bernard, qu'il estimait plus que ceux de tous les autres Pères. Il avait un profond respect pour les prêtres.
« J'ai particulièrement remarqué ce trait daussa vie, dit son frère Adrien, parce que les érudits sont rarement pieux et n'observent guère les jours de fêtes, » quod religio et exacta dierum festorum observatio raro créditer in eruditis reperiri.
Valois était convaincu qu'il avait utilemeut servi l'Église, non-seulement par ses éditions des historiens ecclésiastiques, mais encore par ses études classiques les moins en rapport avec la théologie; car, dans son éloge funèbre du P. Petau , il dit, à la louange de ce savant théologien, qu'il mettait un soin extrême à encourager ceux qu'il jugeait capables de réussir dans les études classiques, pour ne pas céder la palme à cet égard aux protestants, qui se vantaient dès lors d'y exceller. Aussi le P. Petau, ajoute-t-il, s'appliquait-il à chercher des gens solides et capables, qu'on pût opposer aux hérétiques, même au poiut de vue littéraire, ut ha béret quos adversariis nostris,
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etiam in hoc génère studiorum, opponeret.
La biographie de H. de Valois a été écrite par son frère Adrien , //. Valesii emendationum libri quinque , etc., et se trouve dans les V Use selectorum aliquot rirorum, etc. (de Bâtes), Londini, 1681, in-4".
On a d'ADMEN, qui se Gt également un nom comme savant et mourut en 1693, les ouvrages suivants :
1. Getta Francorum seu rerum Francicarum,\. I-I1I, Paris, 1G46-58.
2. Disceptatio de Basilic is quas primi Francorum reges condiderunt, Paris, 1658. Disceptationis de Basilicis defensioadv.Launoiidc ea judic/«m, Paris, 1660.
3. Carmen panegyricum de laudibus Berengarii Aug. et Adatberonis, episc. Laudunensis, ed. lladr.Vales., Paris, 1663.
Notifia Gall. ordine literarum digesta, Paris
Kerker.
VALOIS (FÉLIX DE). Voyez TfilNI- TA1HES.
valla (Laurent). V oyez Laurent Valla.
vallexstein. Voyez Guerre de Trente- Ans.
v a llo M bros E. Le fondateur de Tordre de Vallombrose fut S* Jean G u albert, qui descendait d'une famille noble de Florence. Jeune encore il fut chargé par son père de ne négliger aucun moyen de se venger du meurtre d'un de leurs parents. Jean rencontra par hasard l'adversaire de sa famille, un jeudi saint, dans les environs de Florence, dans un endroit où il ne pouvait lui échapper. Surpris et ravi delà rencontre, Jean allait se précipiter sur son cnuemi, l'épée à la main, lorsque celui-ci , se croisant les bras , le pria tranquillement, au nom du Christ, d'épargner sa vie. Jean ne fut pas seulement désarmé par cette attitude et
cette prière, mais il en fut tellement ému au fond de l'âme qu'il se rendit dans Pabbaye voisine des Bénédictins de San- Miniato, avec la résolution de quitter le monde et de se consacrer sans réserve au Seigneur. En vain l'abbé le détourna-t-il de son projet en lui montrant que la vie des moines paraîtrait dure et intolérable à un homme de son rang et de son âge; en vain son père s'opposa-t-il énergiquement à la réalisation de son pieux dessein ; Jean Gualbert demeura inébranlable. Il obtint enfin le consentement et la bénédiction de son père, qui l'exhorta, puisqu'il quittait le monde, à devenir un moine parfait. Ces paroles tombèrent dans un sol fertile. Jean Gualbcrt donna, dès la première année de sa probatioo, des preuves si remarquables d'unevertu émiuente qu'aussitôt qu'il eut achevé son noviciat ses confrères le nommérent à la place de l'abbé, qui venait de mourir. Mais le désir de vivre dans une plus profonde solitude et d'une manière plus austère qu'il ne le pouvait à San -Miniato porta Gualbcrt à ré* sister au projet de ses confrères et à abandonner leur monastère. Aprèsavoir visité divers couvents et être reste plusieurs années à Camaldoli, sans trouver ce qu'il cherchait, il vinVenfin, en 1038, dans un endroit qui se nommait Aquabella. C'était une vallée solitaire, située entre Camaldoli et Florence et entourée des hautes montagnes des Apennins. Elle plut tellement à Gualbert qu'il résolut de s'y û*fr avec les disciples, clercs et laïques, <|"i se réunirent autour de lui. ltta,abbe>se de Saint-Elléro, aliéna en faveur de S. Gualbert la solitude d'Aquabella, qu'il nomma dès lors Vallombrose, d'après l'aspect du lieu, avec les près, les vignobles et les forêts qui l'environnaient, movennant une livre d'huile et de cire qu'il payerait annuellement a l'église de Saint-Elléro.
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Gualbert et ses amis se bâtirent des cellules, et leur fondation devint plutôt un ermitage qu'un couvent ; aussi l'appela -t- on longtemps l'ermitage de Vallombrose. Gualbert, malgré sa vive résistance, fut élu premier abbé. Il insista, à ce titre, avec l'énergie de son caractère, pour qu'on observât la règle de S. Benoît dans toute sa rigueur, surtout par rapport à la clôture. Il était d'une prudence et d'un scrupule extrêmes quand il s'agissait d'admettre et d'éprouver ceux qui se présentaient. Cette sévérité eut deux conséquences : elle propagea si rapidement la renommée de Vallombrose que Gualbert se vit obligé de bâtir plusieurs nouveaux couvents ou d'en réformer d'autres, et elle multiplia singulièrement les donations dont Vallombrose fut l'objet.
Gualbert fut par là même obligé de prendre des mesures nouvelles. 11 admit des frères lais pour administrer les affaires temporelles de la compagnie.
Ces frères furent soumis aux mêmes vœux que les moines proprement dits ; seulement ils portèrent un costume quelque peu différent, et ne furent pas, vu leurs travaux, tenus au silence rigoureux des moines.
C'est le premier exemple de frères lais ou de frères convers, fratres converti ; les moines étaient des prêtres, ou des sujets capables de le devenir, et s'appelaient Pères {patres).
Quelque utiles que se montrèrent au commencement les frères lais dans le service qui leur fut confié, il faut cependant remarquer que par la suite ils contribuèrent beaucoup à affaiblir la discipline monastique.
Ce ne fut qu'après la mort de S. Gualbert qu'on forma aussi des sœurs con- , verses. Selon toutes les apparences elles n'étaient point liées par les vœux mouastiques; elles n'étaient teuucsqu'à une espèce de profession faite entre
les mains de l'abbé , et à s'occuper des détails de l'économie domestique, sous la direction du général de l'ordre. F.lles ne se maintinrent pas au delà d'un siècle, et furent, à ce qu'il semble, supprimées à cause de leur conduite peu édifiante.
S. Gualbert non-seulement ramena la vie monastique à toute la sévérité de l'institution primitive, mais il contribua avec le même zèle à la réforme et à la prospérité de l'Église en général. Ainsi il se déclara l'adversaire résolu d'un des principaux abus de son temps, la simonie, alors presque générale. Il entra par là en conflit, ainsi que son ordre, avec Pierre, évêque de Florence, dont la réputation n'était pas à l'abri de reproche. Pierre, pour réduire ses adversaires au silence, fit pendant une nuit envahir, piller et incendier le couvent de Saint- Salvi, fondé par S. Gualbert.
Cette catastrophe intimida si peu S. Gualbert qu'il résolut d'accuser l'évéque devant le concile réuni à Home en 1063 sous le pontificat d'Alexandre II.
Si le parti de la réforme ne put atteindre son but dans le cas soumis au concile, si l'évéque Pierre, soutenu par la faveur de Godefroi, duc de Toscane, n'en devint que plus hardi et plus insolent, il ne put empêcher le peuple de Florence de s'iusurger, d'accourir en masse au couveut de Settimo, situé près de la ville et appartenant à Tordre de Vallombrose, et de convier les moines à soutenir par l'épreuve du feu l'accusation de simonie portée contre l'évéque. Un moine nommé Pierre ayant affronté, sans en avoir souffert, le jugement de Dieu , le peuple et le clergé de Florence redemandèrent au Pape le renvoi de l'évéque. Il fut en effet déposé. Vallombrose acquit une telle considération par ce jugement de Dieu, qui valut au champion de l'ordre le surnom de Pierre l'Ardent (tynt/u*),
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que ce moine fut créé plus lard par le Pape Grégoire VII cardinal • évêque d'Albano. Après avoir contribué pour sa part à l'extinction de la simonie, S. Gualbert consacra tout son temps et ses soins à la direction et au développement de son ordre, jusqu'au moment où , en 1073, visitant le couvent de Passignano, il tomba malade et mourut. Il fut canonisé par le Pape Célestin III, en 1193.
Les premiers généraux de Tordre de Vallombrose le propagèrent au point que, dix-sept ans après la mort de S. Gualbert, outre la maison-mère, il comptait déjà quatorze autres couvents et congrégations, et qu'au temps où le Pape Innocent III monta sur le trône de S. Pierre H se composait de plus de soixante monastères, dont quelques-uns étaient situés, non plus dans la solitude, mais dans les villes les plus populeuses. L'ordre de Vallombrose vit jusqu'au dix-septième siècle sortir de ses rangs 12 cardinaux, plus de 30 évéques, plus de 100 saints béatiûés ou canonisés , et autant d'écrivains de mérite (1).
Ses généraux turent d'abord nommés à vie, plus tard pour trois ans; aujourd'hui ils le sont pour quatre ans. On a dit que cet ordre n'eut, jamais besoin de réforme; mais cette assertion e6t inexacte et se trouve infirmée par ce fait qu a plusieurs reprises on lui préposa des généraux tirés d'autres congrégations religieuses.
Près de deux cents ans après la mort de S. Gualbert on rattacha des couvents de femmes à l'ordre de Vallombrose. Leur fondatrice fut Ste Humilité, d'une famille noble de Faëuza. Après une éducation soiguée elle fut, malgré son penchant pour la vie religieuse, contrainte d'épouser un
\l) Foir Hurler, Hist. d'Innocent III, 1. IV, P. 163.
• gentilhomme dont elle eut plusieurs enfants, mais qui, au bout de quelques années, tomba malade et fut oblige de s'abstenir du commerce conjugal. Pour pouvoir observer plus purement cette obligation, dont dépendait sa sauté, il entra dans un couvent de chanoines réguliers de Saint-Marc de Maotoue, situé à Faëuza, tandis que sa femme se retirait dans un couvent de religieuses où elle échangea son nom de Rosane en celui d'Humilité. Au bout d'un certain temps elle quitta ce monastère, par le vif désir qu'elle avait de la solitude, et se retira dans une cellule placée près de l'église de Saint- Apollinaire. Elle s'y tint renfermée pendant douze ans, menant une vie d'abnégation complète. Cependant les fidèles , et surtout dom Plébano , général de l'ordre de Vallombrose, sollicitaient la sainte recluse de quitter sa cellule et de fonder un couveut. Elle finit par obéir au vœu général, fut bientôt entourée d'une foule de saintes filles auxquelles elle imposa la règle de saint Benoit et les statuts de Vallombrose, en promettant obéissance au général et en plaçant son couvent sous sa juridiction. Quelques années plus tard elle bâtit un second monastère près de Florence. Malgré ses rigoureuses et continuelles mortifications elle parvint à l'âge de plus de 80 ans, et mourut en décembre 1310. Aujourd'hui les religieuses de Vallombrose ont huit ou dix couvents en Italie.
Allgayeh.
vandales. Nous parlerons dans cet article : 1° de la conversion et des erreurs religieuses des Vandales ; 2° de leur royaume d'Afrique; 3° de la persécution qu'ils firent souffrir aux Catholiques; 4° de la chute de leur royaume.
I. Le nom des Vandales remonte aux temps primitifs des peuples germaniques et a été par ce motif expl/qw de diverses manières. Probablement il
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avait d'abord une signification générale et désignait les peuples suèves orientaux établis sur le territoire originaire des peuples slaves , lesquels sont toujours appelés par les Allemands fendes (Vandales, Vindiles, Vénèdes, Vénètes) , comme les Slaves orientaux fixés le long du Dniéper portaient chez les Goths de ces contrées le nom à'dntes. Quoi qu'il en soit, plus tard un peuple particulier, de race gothique, porta spécialement le nom de Vandales, et c'est de ce peuple qu'il est question ici. Lorsqu'à la fin de 406, de concert avec les Alains, les Suèves et d'autres hordes germaniques, les Vandales quittèrent la Pannonie et envahirent les Gaules , ils ravagèrent à leur passage des provinces entières, laissant à la famine le soin d'achever l'œuvre de destruction qu'ils avaient commencée par le fer et le feu. Une foule d'églises gauloises se glorifient des saints martyrs qui, à cette époque, succombèrent victimes de la cruauté et du fanatisme religieux des Vandales; les Vandales étaient en majeure partie déjà Chrétiens, mais malheureusement Ariens, soit qu'ils eussent été entraînés à l'arianisme par les Visigoths, immédiatement après avoir admis le Christianisme, soit un peu plus tard. L'arianisme, malgré la traduction de la Bible d'Ulphilas,les laissa plongés dans un grossier pagano-christianisme et dans toute la barbarie de leur origine ; il empira même leur caractère primitif sous l'action d'un clergé ignorant, haineux et persécuteur (1), de sorte que, partout où ils parvinrent, ils tournèrent principalement leur fureur contre les Catholiques et tout ce qui tenait au Catholicisme. Après avoir cruellement dévasté les Gaules pendant trois ans, ils envahirent l'Espagne en septembre ou octobre 409. Toujours
(l) Foy. Fbidiceun, Goths, Ulphius, Bonn-
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de concert avec les Alains et les Suèves, ils y renouvelèrent les dévastations inouïes dont les Gaules avaient été le théâtre, pillèrent et brûlèrent les villes, détruisirent les récoltes, massacrèreut les habitants, abandonnant ce qui restait d'hommes en proie à la peste et à la famine. La dévastation fut si horrible que les animaux carnassiers, habitués à s'abattre sur les cadavres , tombaient sur les vivants et les dévoraient.
Lorsqu'ils eurent ainsi épuisé le pays les Barbares finireut par s'apercevoir que cela ne pouvait pas durer toujours, et petit à petit, à dater de 41 1 , des rapports plus humains s'établirent entre les vainqueurs et les vaincus.
Les Barbares, dit Orose (t), prêtèrent serment de fidélité sur l'Évangile, déposèrent leur glaive sanglant et se mirent à la charrue, tandis que les Es- ' pagnols offrirent volontiers la main aux vainqueurs, qui ue les chargèrent pas d'impôts aussi insupportables que les Romains. Peut-être aussi y eut-il alors des Vandales qui se convertirent au Catholicisme ; du moins Orose dit qu'en 416-417 les églises des Chrétiens (catholiques) étaient remplies de Huns, de Suèves, de Vandales, de Bourguignons; dans tous les cas, on voit d'après ce passage qu'il y avait des Catholiques, peu nombreux sans doute, parmi les Vandales ; mais à la longue ils disparurent complètement.
Quoique les Espagnols et les Vaudales se fussent réconciliés, l'oppression ne cessa pas, et ce fut encore une fois l'arianisme des vainqueurs qui les poussa à des mesures dures et cruelles à l'égard des Espagnols catholiques.
Cest ainsi que Gondéric, roi des Vandales, pilla, en 425, les églises d'Hispalis (Séville) et fit peser lune dure tyrannie sur le clergé catholique de cette ville.
(i) Hul.% vil, M.
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Après la mort de Gondéric , en 427, Genséric, frère naturel de Gondéric, que le roi Godégisile avait eu d'une servante, parrint au trône, et avec lui commença la terrible période de la puissance des Vandales. Genséric avait été, dit-on, catholique dans sa jeunesse (1), peut-être par sa mère; mais, une fois roi, il favorisa l'arianisme et devint le persécuteur le plus effroyable des Catholiques ; il fut en même temps le plus hardi et le plus vigoureux des rois barbares. D'une taille moyenne, dît Jornandès, et boiteux de naissance, Genséric était d'un caractère sérieux , taciturne, ennemi du luxe, mais colère, avare, toujours prêt à jeter la division et à semer la haiue autour de lui : Animé profundus, sermone rarus, luxurix contemptor, ira turbidus, habeiidi cupidus, ad sollicitandas gentes proridissimus, semina contentionumjacere^ odia miscere paratus (2).
Il ne démentit aucune de ces qualités et de ces défauts pendant tout le temps de son règne. Ce fut cet homme terrible et ses féroces sujets que le comte Boniface , gouverneur de l'Afrique, appela d'Espagne, en 427, pour l'aider à se venger d'une injuste disgrâce (3).
Genséric répondit avec ardeur à l'appel, s'embarqua avec tout son peuple et de nombreux auxiliaires alains et golhs et aborda en Afrique en 429. II ne tarda pas, après avoir exercé d'affreux ravages et déployé une cruauté inexorable contre les Africains romains et catholiques, à fonder un royaume.
II. C'est un tableau déchirant que celui que font des abominations commises par les Vandales en Afrique des témoins d'une autorité incontestable, tels que Victor de Vite, Possidius, biographe et ami de S. Augustin, Capréo-
(1) Idat-, an Chron. Olymp., 302.
(2) De Reb. Cet., 33.
(1J ft>irGibUra,c33.
lus, évéque de Carthage. Ni l'âge, ni le sexe, ni la condition ne garantissaient contre la fureur des Barbares. De nobles femmes, de pieuses religieuses furent tuées, réduites en esclavage, outragées, contraintes à l'apostasie. Les cheveux blancs du vieillard ne trouvèrent pas plus grâce à leurs yeux que la jeunesse et l'enfance; les nourrissons furent arrachés du sein de leurs mères; plus les personnages étaient élevés en dignité, plus le traitement qui les atteignait était indigne et cruel; les hommes les plus considérables furent réduits à l'état d'esclaves et de mendiants, chargés d'énormes fardeaux, comme des bêtes de somme, aiguillonnés par des pointes de fer.
Les prêtres et les évéques furent, s'il est possible, plus maltraités encore.
L'évêque Papinien de Vite fut brûlé avec des fers chauds; l'évêque Mansuétus d'Uricita mourut sur un bûcher; d'autres prêtres subirent toute espèce de tortures ou furent égorgés par ceux qui voulaient s'emparer de leurs biens et des domaines de leurs églises. Les Vandales n'épargnèrent ni les hommes, ni les villes , ni les villages, ni les maisons, ni les églises, ni les couvents, ni les cimetières; tout fut brûlé ou rasé; les places fortes difficiles à prendre furent dépeuplées par les maladies dont on les infectait en entassant de putrides monceaux de cadavres autour des murailles. Au milieu de ce déluge de maux il ne subsista que quelques villes avec leurs églises, Carthage, Cirte et Hippo Régius (Hippone) , où S. Augustin, assiégé par les Vandales, mourut le 28 août 430, au bout de trois mois de siège. En 431 l'Église d'Afrique, autrefois si florissante, ne put envoyer que le seui diacre Bessula au concile œcuménique d'Éphèse.
Peu à peu cepeudant Genséric mit un terme aux massacres , aux incen-
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dies, aux fureurs de ses Vandales; non qu'il fût touché de quelque sentiment de commisération ; mais il comprit que cela devenait nécessaire à la consolidation de son pouvoir. En 435 la paix fut conclue entre les Romains et les Vandales , et ceux-ci obtinrent la cession de tout ce qu'ils avaient conquis jusqu'alors en Afrique, probablement la Byzacène , une partie de la province de Carthagc (saus la ville) et la partie orientale de la Numidie (1).
Cette paix procura quelque repos aux Églises africaines qui demeuré* rent sous la domination romaine , en les mettant à l'abri de nouvelles expéditions vandales; mais dans l'Afrique vandale I persécution des Catholiques commença dès 437. Genséric l'inaugura par celle de quatre Espagnols distingués, Arcade, Probus y Pasc/taseel Eutyque, qu'il avait amenés d'Espagne et qui avaient servi à sa cour. Il voulut leur imposer la foi arienne ; ils préférèrent l'exil et la mort à l'apostasie.
Leur martyre fut partagé par Paulillus , frère d'Arcade et d'Eutyque ; il fut frappé et réduit en esclavage avec eux (2).
• Puis vint le tour des Africains ; plusieurs évêques, parmi lesquels Possidius, que nous avons déjà nommé, furent enlevés à leurs Églises et bannis.
Le saint évêque Honorât Antonin, de Constantine, laissa un immortel souvenir de son épiscopat dans la lettre apostolique qu'il adressa à Arcade, un des quatre Espagnols cités plus haut, pour l'encourager au martyre. « Continue, lui disait-il, à supporter les outrages pour l'amour du Sauveur ; le Christ te voit avec joie, les anges t'entourent avec espoir, tandis que les démons cherchent à te mordre au talon. Ne succombe pas, ne donne pas ce sujet de
(1) Voir Papencordt, Hat. de la domination vandale en Afrique, Berlin, 1837, p. 71.
(2) Prosper, in Chron. ad ann, «37.
CI
triomphe aux mauvais esprits qui s'affligent de ta constance. Tu as avec toi le chœur de tes prédécesseurs, les martyrs, qui te défendent et te présentent * la couroune immortelle. Oh ! combien le combat passe vite, combien la victoire a de durée l N'écoute pas les membres de ta famille; pourraient-ils te rappeler à la vie si tu mourais d'une mort naturelle? Ne considère plus ni ta femme, ni ta famille , ni ta fortune ! Sans doute un archange déchu combat contre toi ; avec toi luttent le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Ne crains rien; imite la mère des Mâchabées, qui sacriûa au Christ ses sept fils et se dévoua elle-même; combats pour ton âme, qui vivra éternellement ou se perdra pour toute l'éternité. Songe que ce combat efface devant Dieu tous tes péchés passés. Combien ne seras- tu pas heureux, après avoir triomphé, devoir S. Étienne couronné, les apôtres Pierre et Paul dans la gloire, d'avoir pour amis ceux que tu invoquais comme tes patrons! A peine la lutte achevée ton âme contemplera le Christ»
et un jour tu verras des yeux mêmes de ton corps la résurrection des morts et ton Rédempteur. Mais si tu succombes, hélas l personne ne pourra plus te sauver. Dieu ne pourrait-il pas te laisser mourir immédiatement après ta chute?
Combats donc ; les souffrances supportées pour le Christ se sentent peul Je te conjure, par la Trinité sainte pour laquelle tu vas subir la mort, conserve ton cœur, fortifie- le par le Saint-Esprit, qui t'a été transmis; lutte bravement pour la pureté du baptême que tu as voulu conserver, lutte jusqu'à la mort; la mort te sera utile, à toi et à beaucoup d'autres, car tu es le porte-drapeau du Christ, le premier champion qui descend dans l'arène; si tu tombes tu seras cause de la chute de plusieurs ; si tu triomphes tu auras combattu et vaincu pour le salut d'un grand nom-
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bre. Sois-donc ferme dans ta Toi ; le Christ n'a-t-il pas souffert pour toi? Ne craios rien ; l'Eglise catholique implore
„ Dieu et lui demande ton triomphe; elle ? eut te compter parmi ses martyrs, afin d'honorer en toi un nouvel Étienne (1)! •
Les Africains catholiques avaient besoin de ces paroles fortes et inspirées pour être raffermis contre l'épouvante que dut leur causer la chute de Cannage, trahie et prise d'assaut (19 octobre
. 439). La plupart supportèrent avec une fermeté admirable les maux qui s'en suivirent, ce qui prouve combien la foi catholique avait jeté de profondes racines dans le cœur de l'Église d'Afrique et combien sont exagérées* les plaintes qu'éleva Salvien (3) contre l'irréligion et la corruption universelle des Africains, et notamment des Carthaginois. Bien des personnages qui ne menaient pas une vie chrétienne sacrifièrent généreusement à leur foi leurs biens, leurs honneurs et leur vie 1
Genséric ayant pénétré dans Carthage, les Vandales accomplirent leur oeuvre habituelle de destruction et de ruine. Toute licence fut donnée aux soldats d'assouvir leur rage et leur cupidité; les édifices publics furent brûlés ou rasés, les théâtres réduits en cendres. Il ne resta pas de vestige des bâtiments et des colonnadesde la magnifique rue Céleste, qui portait le nom de l'antique divinité de Carthage; il en futdeméme d'une partie des églises; celles qu'on épargna furent dépouillées de leurs ornements, de leurs richesses, abandonnées aux Ariens ou destinées à des usages profanes. Un édit de Genséric ordonna à tous les habitants de Carthage de livrer aux autorités vandales l'or, l'argent, les vases et les meubles précieux qui étaient en leur pouvoir; la
(I) Voir Huioart, HitU ptnec. Fondai., p. II, c. ».
(3) loi. deCub.Dei.
moindre tentative de cacher quelque chose de sa fortune était punie de la torture et de la mort. Ainsi furent dépouillés la plupart des nobles, des sénateurs et des riches, et, comme on leur enleva aussi leurs domaines, qu'on distribua aux Vandales, qu'on ne leur laissa que le choix de s'exiler ou d'être réduits en esclavage, à moins qu'ils ne consentissent à apostasier, leur misère atteignit un degré rare dans l'histoire, Rome , l'Italie et les provinces orientales se remplirent d'une foule d'exilés, de fugitifs, de captifs des plus nobles classes, qui durent vivre à l'étranger des aumônes des fidèles. De tendres et chastes femmes furent vendues, telles que Ste Julie (1) et la jeune Marie, dont l'histoire nous a été conservée par le célèbre Tbéodoret, évoque de Cyre, un des principaux bienfaiteurs des réfugiés d'Afrique (3).
On comprend que les évêques et les prêtres catholiques eurent particulièrement à souffrir. L'évéque Quodvultdeus, de Carthage, et une nombreuse troupe de prêtres furent placés, par ordre de Genséric, privés de toute ressource, sur des bateaux désemparés et abandonnés en pleine mer, où ils devaient périr. La Providence les sauva et les fit miraculeusement aborder à Raples.
D'autres furent exilés; le moindre prétexte était bon; il suffisait, en prêchant, de nommer Pharaon, Nabuchodonosor* Holopherne,etc. Un évéque venait-il à mourir : il n'était pas permis de lui donner un successeur. L'Église catholique devait être radicalement anéantie; on ne laissait pas aux Catholiques le moindre coin où ils pussent prier, offrir le saint Sacrifice; il ne leur était pas même permis d'inhumer leurs morts au milieu des prières et du chant des
(1) Voir PassioS. Julim, loRoioart, Ptnec Fanâ.% p. II, c 5.
(2) f air Tlwodoret, ép. 29. 30, 52, 53, 70, éd. SchuUe, Halx, 1772.
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psaumes. Genséricne se contentait pas d'être le fléau de Dieu pour les Africains, il se considérait comme un second Attila, envoyé du Ciel pour châtier le monde romain tout entier, et ses évéquesetses prêtres ariens le confirmaient dans ce rêve cruel, qui s'accordait si bien avec son insatiable cupidité et son inexorable cruauté (1). C'est à ce titre qu'après la chute de Carthage, et surtout après la mort de Valentinien (455), il faisait chaque année, au commencement du printemps, une invasion tantôt en Sicile et en Italie, tantôt en IHyrie, dans le Péloponèse ou d'autres provinces grecques, ravageant, détruisant, rasant tout sur son passage, pillant les habitants, les massacrant ou les emmenant en esclavage. C'est ainsi qu'abordant un jour près de Zacynthe il fit décapiter une foule de gens et emmena cinq cents personnes des meilleures familles, qu'il fit couper en morceaux et précipiter à la mer. Naturellement le fanatisme religieux jouait un rôle capital dans ces mesures odieuses et impolitiques.
Excité par l'évêque arien Maximin, Genséric fit mettre à mort les Catholiques de Sicile qui refusaient d'embrasser l'arianisme (2) ; ennemi achar né de Rome , il s'allia aux Visigoths ariens d'Espagne, aux peuples germano-ariens, scella par un traité l'antipathie des Allemands contre Borne et la haine des Ariens contre l'Eglise catholique (3), et menaça ainsi nonseulement l'existence de l'empire d'Occident, mais toute l'Église catholique. Toutefois Genséric lui-même rompit bientôt cette alliance. Son trône sanglant était entouré d'ennemis domestiques; une foule de Vandales de distinction, qui s'étaient conjurés contre
(1) Silvian-, de Gub. D., VII, 15. Procope, de Bell. F and., I, 5. Jornaud., de Reb. Get., 55.
(2) Mat, Chron. Otymp., SM.
(S) f oy. ATTlLl, GEK8t»IC.
lui, furent découverts et mis à mort; la veuve et les fils de son prédécesseur Gondéric furent noyés; la femme de son propre fils, Huneric, accusée d'avoir voulu empoisonner son beau-père, fut renvoyée à son père, Théodoric, roi des Visigoths eu Espagne, le nez et les oreilles coupés. Craignant la vengeance des Visigoths, le roi vandale menaça d'un nouvel et immense péril l'empire et l'Église d'Occident en excitant Attila contre les Romains et les Visigoths, en faisant lui-même, en 455, après la mort de Valentinien, une invasion en Italie, et en s'emparant de Rome.
Le Pape Léon (t), qui, quelques années auparavant, avait arrêté par la puissance de sa parole la marche victotorieuse d'Attila et l'avait décidé à quitter l'Italie incapable de lui résister, ne put cette fois, en allant au-devant de Genséric, en obtenir autre chose que la promesse de ne pas brûler Rome, d'épargner la vie des Romains et de ne pas torturer les prisonniers. D'ailleurs Rome fut pendant quatorze jours et quatorze nuits livrée aux impitoyables déprédations des Vandales ariens et des Maures païens dont Genséric avait fait ses alliés et ses auxiliaires. Des trésors inestimables furent exportés par les navkes des Vandales jusqu'à Carthage; des milliers de Romains, hommes et femmes, jeunes et vieux , furent emmenés et abandonnés aux Maures pour prix de leurs services.
A dater de 452, et surtout depuis 454, à la demande de l'empereur Valentinien , ks Catholiques de l'Afrique vandale furent traités un peu plus humainement. Les habitants d'Adrumète purent , en 452 et 453 , élire un évêque. En 454 on permit à ceux de Carthage de faire sacrer leur évêque,
(1) foy. Léon le Grand.
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Déogratias, et ou leur rendit quelques églises. Déogratias était un homme remarquable, tout à fait à la hauteur des temps difficiles où il parut. Lorsque Genséric revint de Rome avec ses captifs, l'évêque de Carthagc vendit tous les vases d'or et d'argent qui restaient aux églises pour racheter les prisonniers, principalement les gens mariés, les parents et les enfants qu'on avait séparés les uns des autres, et qu'on avait partagés entre les Vandales et les Maures. Il transforma (leux vastes églises en hôpitaux pour les malades, leur procura des lits, des aliments, des médicaments, les visita nuit et jour, malgré son grand âge, avec une persévérance qui triomphait de sa faiblesse, une tendresse qui rehaussait le mérite de son dévouement. Qu'on compare, s'écrie Gibbon lui-même, ces scènes de charité au champ de bataille de Cannes ! qu'on décide entre Annibal et le successeur de S. Cyprien ! Qu'on compare, ajouterons-nous, la charité catho- • lique du noble Déogratias à la cruauté des Ariens vandales, qui, honteux et irrités de l'humanité céleste du prélat, cherchèrent à plusieurs reprises à attenter à sa vie : Uoore Ariani succensi dolis eum quamplurimis voluerunt sœpe enecare (1).
Malheurcusement4>éogratias ne resta que trois ans sur le siège épiscopal de Cartilage; il mourut en 457, amèrement regretté par les Carthaginois et les captifs romains, dont il avait été l'ange consolateur. Il fut secrètement inhumé pendant que le peuple catholique assistait à un service divin, parce qu'on craignait qu'il ne s'emparât des restes du saint pontife et ne s'en partageât les reliques.
Après la mort de ce saint une nouvelle tempête éclata sur les Catholiques d'Afrique et la persécution deviut plus générale. Tant que Valenlinien avait vécu
ID VU*, vit, 1,8. |
(455) les Catholiques avaient du moins joui de quelque repos dans la partie de la province demeurée romaine, et ainsi le Pape Léon Ier put, vers 442, y envoyer le légat Potentius avec une lettre recommandant la réforme de la discipline ecclésiastique. C'est probablement de cette partie de l'Afrique romaine que vint l'un ou l'autre des quatre évéques africains qui assistèrent au concile œcuménique de Chalcédoine, en 451, si d'ailleurs les quatre prélats n'étaient pas tous des évéques fugitifs qui s'étaient fixés en Orient, car on ne peut pas songer à des évéques catholiques qui auraient assisté au concile avec la permission de Genséric; mais, après la mort de Valentinien, Genséric soumit promptement et sans bruit à son sceptre, on ne sait comment, les provinces africaines demeurées romaines, et dès lors les Catholiques de ces contrées devinrent les victimes du fanatisme vandale. En même temps l'alliance de Genséric avec les Maures païens devint plus étroite, et ce fut une nouvelle cause d'effroi et de misère pour les Catholiques. Cette persécution, plus cruelle et plus générale que les précédentes, et qui déploya particulièrement ses rigueurs dans la province proconsulaire Zeugitane, dans la By« zacène et la Kumidie, parce que c'était là que s'étaient Gxés la plupart des Vandales, dura jusqu'en 475. Genséric interdit de nouveau rigoureusement l'ordination des évéques catholiques, si bien que, par suite de cette défense et de la persécution que continua son Gis et son successeur Huneric, il ne restait plus, en 487 , lorsque Victor, évéque de Vite, en Byzacène, écrivit son Histoire de la persécution vandale (1), des cent soixante-quatre évé-
(1) Historia perseculionis Fandalic* Mit* Africantr tub Gensrrico el /lunnerico, publiée par D. Ruiourt, Pari», 1694, trad. par Bdleforest et Arnaud d'Aodilly.
qucs de la province proconsulaire, que trois survivants, et encore étaient-ils expulsés de leurs sièges. Genséric poursuivit l'anéantissement complet de l'Église catholique par un autre édit.
Un certain Proculus, probablement catholique apostat, avait été envoyé dans la Zeugitane avec la mission d'exiger des évéques la tradition de tous les écrits catholiques. Les évéques refusaut d'obéir à cet ordre, leurs églises furent pillées et dévastées, les nappes d'autel profanées, les prélats et les prêtres horriblement maltraités; l'évêque octogénaire d'Abbenza , Valérien, fut chassé de la ville, sans pouvoir emmener personne à sa suite, sans avoir le droit de demander asile à qui que ce fût, soit à la campagne, soit en ville, ce qui le força de rester longtemps sans vêtements et sans ressource sur la grande route.
En même temps toutes les églises furent fermées, toutes les réunions religieuses interdites. Malheur aux Catholiques qui osaient ouvrir une église ou se rendre à un office quelconque !
Aussitôt les Vandales, menés par leurs indigues prêtres, envahissaient l'église, tuaient les fidèles au pied de l'autel, profanaient le très-saint Sacrement en le jetant à terre et le foulant aux pieds. La persécution atteignit surtout les Catholiques qui se trouvaient au service de la cour et des fils du roi; ils devaient, disaient les évéques vandales, devenir ariens; ceux qui refusaient avaient la plus triste destinée. Un certain Archinimus, que Genséric ne put décider à l'apostasie ni par des promesses ni par des menaces, fut livré au bourreau, qui reçut l'ordre de le tuer sans retard s'il le voyait ébranlé dans sa foi, et de le réserver à d'autres tortures s'il le voyait persévérer. Un autre noble africain, nommé Armogastes, qui était au service du flls de Genséric, Théodorlc, et que
KKCTCL. THÈOL. CATH. — T. XtlV.
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rien ne pouvait ébranler, allait être exécuté, lorsque l'évêque arien Jocundus l'arracha à la mort par cet unique motif, que cette mort ne servirait qu'à donner aux Romains l'occasion de se vanter d'un nouveau martyr, et là-dessus Armogastes fut réduit au plus infime service des esclaves et condamné à une mort lente, mais certaine. Satur, Africain de distinction, qui était au service d'Huneric, autre fils de Genséric, fut accusé par le diacre arien Marivad de s'être prononcé contre le purChristianism e des Vandales, et condamné à embrasser l'arianisme ou à perdre sa fortune, à voir ses enfants réduits en esclavage et sa femme livrée en sa présence à un chamelier. Satur, malgré les larmes et les prières de sa femme, non subjiciar ego indigna H turpi conjugio, vi vente marito (l)! demeura ferme dans sa foi, supporta la torture, et, dépouillé de tout ce qu'il possédait, sauf, dit Victor, sa robe de baptême, fut envoyé en exil.
Les Vandalessuivaientà l'envi l'exemple de leur roi et de leurs princes, en- ' couragés, provoqués, soutenus par eux.
Un Vandale considéré possédait quatre Africains catholiques, frères parle sang, et une belle et pieuse Africaine nommée Maxime, avec laquelle il voulait marier un des frères, nommé Martinien, qui était un habile armurier. Maxime s'était consacrée à Dieu ; elle obtint que Martinien se vouât également à la virginité, que ses frères imitassent son exemple, et ils s'enfuirent tous cinq versTabraca, en Numidie , où ils entrèrent dans un couvent, tandis que Maxime était reçue dans un monastère de religieuses.
Mais leur maître, ayant appris le lieu de leur retraite, les fit arrêter, jeter dans les fers, torturer, et n'épargna rien ut pariter miscerentur et per rebaptizationis ccenum fidei sux or" namenta lur parent (2). Geuséric, averti
(1) Vict. Vit., 1, 16.
(a) Idem, 1, 10.
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de ce fait, ordouiia de continuer les tortures jusqu'à ce qu'on eût dompté l'orgueil des récalcitrants. Alors commença un affreux supplice qui dura plusieurs jours, parce que chaque matin on trouvait les saints martyrs miraculeusement guéris des plaies delà Teille.
On les plongea dans une horrible prison, on chargea leurs pieds d'énormes blocs de bois, mais le bois éclata en présence des fidèles qui étaient venus les visiter : Miraculum hoc, dit Victor (1), et voce omnium celeàratur, et nobis iile ad quem custodia pertinebat ciim sacbambnto testatus est ita fuisse.
Mais la toute-puissance divine se révéla même dans la personne du bourreau, qui mourut, ainsi que ses fils, peu après l'exécution, après avoir perdu tout ce qu'il possédait Gcnséric envoya les saints confesseurs au roi des Maures, Capsur, son allié; Maxime, toutefois, fut mise en liberté et devint supérieure d'un couvent de religieuses. Les confesseurs parvinrent, durant leur exil, à convertir beaucoup de Maures païens; Capsur en ayant donné avisa Genséric, le roi lescondamna à mourir. Ils furent attachés à un char attelé de chevaux sauvages, qui les traînèrent sur le sol ensanglanté et les mirent en pièces. Ce spectacle tira des larmes même des yeux des Maures, tandis que les martyrs s'encourageaient au milieu de leur torture en s'écriant : Frère , prie pour moi; le Seigneur a réalisé nos vœux!
La persécution dura, avons-nous dit, jusqu'en 475, c'est-à-dire jusqu'au moment où Zénon conclut un traité de paix avec Geuséric. L'année suivante I empire d'Occident, à la ruine duquel Genséric avait constamment travaillé, s'écroula (2).
Genséric mourut enfin en 477.
11 avait été le digne émule d'Attila,
(1) i, io.
(2) F oy. ODOACRB.
plus terrible sous beaucoup de rapports que ce terrible roi des Huns. Cependant , pendant un temps du moins , on put louer sa tempérance et sa chasteté. II promulgua, dit Salvien, dans le commencement de son règne , en Afrique, de sévères ordonnances contre l'adultère et les mauvaises mœurs, Gt fermer les maisons de prostitution et obligea les courtisanes avérées à se marier; mais, si Sidoine Apollinaire dit vrai, sa tempérance et sa chasteté ne furent pas de longue durée, et le Vandale, voluptueux autant que cruel, se plongea dans la débauche, l'intempérance et le honteux commerce des plus viles courtisanes (1).
Dans tous les cas les nombreux attentats commis par les Vandales sur les vierges et les femmes catholiques projettent un sombre nuage sur la prétendue chasteté de Genséric et sur U continence des Vandales, dont Salvien se fait le panégyriste.
Les Vandales se précipitèrent, peu de temps après la prise deCarthage, tellement dans le désordre et les excès de tous genres que Procope dit dans ses Memorabilia (2) : « De tous les peuples que nous connaissons, le plus e frémi né est celui des Vandales; le plus endurci, celui des Maures. Depuis que les Vandales occupent la Libye ils fréquentent chaque jour les bains, et leur table est chargée en abondance de tout ce que la terre et la mer offrent de plus délicat et de plus exquis. Ils portent des ornements d'or, s'enveloppent de robes mèdes, s'amusent aux spectacles, aux courses, et autres distractions de ce genre, surtout aux combats d'animaux. Ils ont des danseurs, des mimes, une foule de récréations pour les yeux et les oreilles , de la musique et tout ce que les hommes compteut par-
U) Sid. Apoli., in Pantgyr. .W^'or., V, 527- (2) II. 0.
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mi les plaisirs et les jouissances de ce monde. Leur temps se passe à boire et à satisfaire leurs passions voluptueuses dans des jardins de plaisance que rafraîchissent des sources abondantes et qu'ombragent des feuillages touffus. »
Lorsque Huneric, fils aîné de Genséric, monta sur le trône sanglant des Vandales, il ne semblait pas qu'il pût surpasser la cruauté de son père. Les Africains sentirent dès le commence* ment les effets de l'avarice du nouveau roi ; mais, après tant de souffrances , le poids des impôts leur paraissait supportable, et du moins ils pouvaient pratiquer leur religion, entendre la messe, assister au sermon, et, après une vacance de vingt-quatre ans, l'Église de Carthage eut l'autorisation d'élire un évéque, à la demande du roi Zénon et de Placidie, belle-sœur d'Huneric. Les Carthaginois élurent en 481 S. Eugène (I), qui fut bientôt célèbre dans toute l'Église catholique par sa science, ses malheurs et sa fermeté. La joie des Catholiques fut immense lorsque Eugène fut élu, et surtout celle de la jeunesse, qui n'avait pas vu encore d'évéque s'asseoir sur son trône , guod nunquam vidissetepiseopumin throno sedentem (2).
Mais la douceur apparente d'Huneric n'était qu'un trompeur armistice ; il chercha d'abord à se débarrasser des dispositions testamentaires de Genséric relatives à la succession du trône et à en frayer le chemin à son fils Hildéric, par-dessus les cadavres de ses plus proches parents et d'une foule de Vandales; alors seulement il revint aux Catholiques et fit de la persécution l'affaire capitale et unique de son règne. Sa cruauté atteignit, dès qu'il fut parvenu au trône, son frère Théodonc et sa belle-sœur, ses neveux , les
Cl) Foy. EuctaiE (S.).
(2) Vict. ViL, II, ».
amis et les favoris de son père; une foule de Vandales considérables, qui furent les uns dépouillés de tout et exilés, les autres réduits en esclavage ou impitoyablement égorgés.
Pqrmi ces victimes se trouva le pa triarche arien des Vandales, Jocundus, qui fut brûlé sur la place publique de Carthage. En même temps Huneric exila ou fit mettre à mort un grand nombre de diacres et de prêtres de sa secte sous prétexte qu'ils étaient manichéens. Après ces préliminaires, qui n'annonçaient rien de bien rassurant aux Catholiques , il procéda petit à petit à la persécution des fidèles orthodoxes. Il mit à la place du patriarche Jocundus l'évéque Cyrille, fanatique arien, dont la sollicitude patriarcale n'eut qu'un but, la perte des Catholiques , et qui ne cessa de suggérer à Huueric, à qui tout ce qui était catholique était odieux, la conviction qu'à moins d'extirper et d'exterminer le nom même des Catholiques il ne pouvait compter sur un règne long et sûr (1). Les autres évëques et prêtres ariens étaient remplis de l'esprit de Cyrille, aussi bien les Vandales proprement dits que les prêtres romains qui avaient passé aux Vandales (2).
Lorsque ces ennemis de la foi virent un évêque catholique présider de nouveau l'figlise de Carthage et qu'ils remarquèrent que les Vandales euxmêmes vénéraient saint Eugène, la haine et l'envie ne leur laissèrent pas de repos qu'ils n'eussent noirci ce pieux évéque aux yeux d'Huneric ; ils conseillèrent au roi de ne pas permettre que teiprélat demeurât plus longtemps sur son siège et prêchât son peuple , disant qu'il fallait l'obliger d'interdire l'entrée de l'église catholique à tous ceux qui
(1) Voir Passio S. M. Capunsium, dans Ruinarl, Perstc. Fandah
(2) Cf. Prosper, in Chron., dans Ba$o. Caois 1. 1, p. SU et S17.
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portaient le costume vandale. En effet, beaucoup d'Africains catholiques qui étaient au service de la famille royale ou d'autres Vandales d'un rang élevé, et dont les prêtres ariens poursuivaient spécialement l'apostasie, avaient, le plus souvent de force, adopté le costume vandale; peut-être aussi quelques Vandales proprement dits fréquentaientils l'église catholique. Ainsi la persécution éclata d'abord sous une forme modérée, si on la compare aux usages des Vandales, et principalement à Girthage. Eugène n'ayant pas défendu l'accès de son église à ceux qui portaient le costume vandale, comme l'avait prescrit le roi , Huneric fit placer aux portes des églises des bourreaux qui harponnaient avec des crochets de fer la tête des Africains revêtus du costume vandale, sortant des églises ou y entrant, et leur arrachaient le cuir chevelu. Beaucoup de fidèles perdirent la vue à la suite de ce cruel traitement ; d'autres moururent de douleur; les femmes, la tête ensanglantée, dépouillée, écorchée , étaient traînées par la ville et livrées à la risée de la populace. Victor de Vite vit lui-même beaucoup de ces malheureuses qui demeurèrent toutes inébranlables dans la foi. Ce moyen de conversion n'ayant pas réussi, Huneric eut recours à un autre : il supprima la solde et la nourriture des Catholiques qui servaient à la cour, et fit conduire ceux d'entre eux qui appartenaient aux familles autrefois les plus distinguées d'Afrique dans la plaine d'Utique, où ils durent exécuter les travaux les plus durs des esclaves sous les ardeurs d'un soleil dévorant. Mais tout cela n'était qu'un prélude de l'effroyable persécution quj commença en 483.
Comme le récit même abrégé des faits nous mènerait trop loin, nous ne citerons plus que quelques détails. Les Catholiques qui servaient à la cour ou
qui remplissaient des fonctions publiques, refusant de devenir ariens, durent abandonner leurs charges, furent privés de tous leurs biens et relégués en Sicile et en Sardaigne. Décidé à couvrir les évéques et les prêtres catholiques de honte età trouver un nouveau prétexte de persécution, Huneric fit réunir toutes les vierges consacrées au Seigneur, dirigens Vandalos cum susr genttiobstetricibusad inspicienda et contrectanda, contra jura verecundiXy verecunda pudoris (1); les unes furent pendues avec d'énormes poids aux pieds; les autres eurent le ventre, la poitrine, les reins, le dos, couverts de plaques ardentes. Les bourreaux leur criaient: « Avouez que vous avez commis des infamies avec vos évêques et vos prétresl » Mais Huneric , exaspéré à la vue du courage héroïque des innocentes vierges, décréta l'exil de 4976 Catholiques , la plupart membres du haut et du bas clergé, sans distinction d'Age, les plus jeunes du sacerdoce comme les plus vénérables de l'épiscopat. Les villes de Colonia-Larium et de Sicca furent assignées comme lieux de rassemblement à ces troupes de martyrs qui de là devaient être menés par les Maures dans le désert. Huneric, avant leur départ, les fit encore une fois provoquer à l'apostasie ; mais ils répondirent unanimement : « Nous sommes Chrétiens, Catholiques. Nous reconnais sons un Dieu en trois personnes ! » On les entassa jusqu'au jour du départ dans de sales cachots sans air et sans lumière; ils ne pouvaient en sortir sous aucun prétexte. Victor de Vite, témoin oculaire et fidèle associé de ce lugubre cortège, étant allé visiter ces malheureux dans leur infect réduit, enfonça jusqu'aux genoux dans des immondices dont l'odeur était intolérable, en même temps qu'il vit l'édifiant spectacle des
(1J Vict Vit., Il, 7.
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mères qui exhortaient leurs enfants à la constance dans la foi et des enfants qui repoussaient les mères dont la fausse tendresse les engageait à accepter le baptême arien.
Enfin parut le jour du départ. Le visage, la tête, les habits couverts d'immondices, les saints confesseurs sortirent de leur cachot en chantant les paroles du Psalmiste: Exultabunt sancti in gloria (1), tandis que les Maures menaçaient et blasphémaient autour d'eux .
Les fidèles accoururent de tous côtés sur leur passage, portant des cierges allumés, plaçant leurs enfants sous les pieds des saints confesseurs et disant : Quibus nos miser os relinqultls dum pergitis ad coronamf Qui hos baptizaiuri sunt parrulos fontibus aquœ perennis? Qui nobis pœnitentix munus cottaturi sunt et réconciliations indulgentia obstrictos peccatorum vinculis soluturi ? Quia vobis dktum est : Qusecunque solveritis super terram erunt soluta et in cœlis. Qui nos solemnibus orationibus sepulturi sunt morientes% aut a quibus divini sacrificii rilus exhibendus est consuetus (2) ? Beaucoup de fidèles qui étaient accourus à la rencontre des confesseurs voulurent les suivre en exil, mais ils en furent empêchés, et les exilés furent emmenés en toute hâte; les vieillards étaient poussés à coups de pointes ; les plus faibles, attachés aux pieds dcsplus valides, succombèrent en route. Ceux qui survécurent, arrivés au terme de leur exil, furent nourris d'orge grossière qu'on finit même par leur refuser (3).
Mais Huneric et ses évêques rêvaient à un dernier coup qui devait complètement anéantir le Catholicisme. Le jour de l'Assomption 483 il publia un édit portant que, ne voulant tolérer aucun
(1) Pu 49,5.
(2) VicL Vit. H, H..
(S) ld., II, 8-11, Pazsio fi. Capunùm*.
scandale dans les provinces que Dieu lui avait confiées, il convoquait tous les évêques catholiques d'Afrique à une conférence qui aurait lieu le 1er février 484 à Carthage, afin qu'ils pussent discuter avec les vénérables évêques (vandales) le principe de leur foi et démontrer par la sainte Écriture la doctrine des homousiens, qu'ils profes- * saient. Les évêques catholiques lurent avec terreur cet édit, et ne doutèrent pas un instantque le roi n'avaitpas d'autre dessein que de renouveler, mais ù la façon des Vandales , le spectacle des violentes et sanglantes assemblées de l'Église auxquelles jadis l'empereur Constance avait eu recours pour détruire la foi catholique et assurer le triomphe de l'arianisme. Huneric expliqua lui-même clairement le sens de son édit eu faisant succéder les actes de cruauté les uns aux autres dans l'intervalle de la publication de l'édit et de l'ouverture de la conférence annoncée, en bannissant ou maltraitant les plus savants des évêques catholiques, en défendant aux siens de manger ou même de s'asseoir à la même table que les Catholiques, en faisant traîner à Carthage le* sept fameux moines de Caps a, parce qu'à aucun prix ils ne voulaient admettre le baptême arien, en les attachant, après différentes tortures, sur un bâtiment avec lequel ils devaient être brûlés en pleine mer par les Vandales, qui, aprèsavoir vainement essayé de mettre le feu au bâtiment, finirent par les assommer à CQUps d'aviron (1).
Ce fut au milieu de ces misères et de ces épouvantes que les Africains furent témoins d'un événement qui les remplit de joie. Durant une nuit de l'Épiphanie l'église de Saint-Faustus, de Carthage, retentissait des chants du peuple, hym-
(1) Passio M. Capsens., dans Rainart, Mit. pen. Fand., p. L
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ni nocturni per totam ecclesiam canente populo concrepabant (1), lorsque tout à coup un aveugle nommé Félix s'approcha de l'évéque Eugène et lui demanda de le guérir de sa cécité. L'humble Eugène s'excusa en alléguant qu'il n'était qu'un pécheur; mais Félix ne se lassa pas de supplier l'évéque, qui, après avoir béui les fonts baptismaux, au milieu de son clergé, se tourna enfin vers l'aveugle, lui disant : « Je te le répète, je ne suis qu'un pécheur, mais que le Seigneur te traite selon ta foi ! » En même temps il fit le signe de la croix sur les yeux de l'aveugle, qui tout à coup recouvra la vue, à la grande joie du peuple et au scandale des évéques vandales, qui déclarèrent que c'était de la magie et jurèrent la perte du malheureux aveugle (2). A l'exemple de S. Eugène, Cyrille, patriarche des Vandales, dit Grégoire de Tours (3), eut la fantaisie de passer pour thaumaturge; il gagna un Arien vandale qui se prétendit aveugle et supplia en pleine rue le patriarche de le guérir; mais le malheureux devint réellement aveugle, fut guéri par les évéques catholiques Eugène, Vindémialis etLoogin, et converti à la foi catholique.
Cependant le moment était venu d'ouvrir la conférence décrétée par Huneric. Il parut environ 466 évéques catholiques de la province proconsulaire , de la Byzacène, de la ISumidie, des deux Mauritanies, de Tripoli, de la Sardaigne et d'autres îles (4). En vain S. Eugène avait prié Huneric de lui permettre d'inviter à la conférence tous les évéques (catholiques) d'outremer, qui vobu nobiscum commune m
(1) VlctVit, 11.17.
(2) ld., H, 17.
(S) Uiêt. Fr„ H, 5.
(*) Voir Notilia civ.elprov. Jfr., dans Butnart, in Hitt. per*. Van&.% et Sirmond, Opp., t. 1» p. 267-209, éd. Yen., 1728.
I fidem nostram valeant demonstrare,
et PBjECIPUE ECCLES1A BOMANA, QUJB CAPOT EST OMÎS1CM ECCLESIABUM (l),
vu qu'il s'agissait d'une affaire qui ne concernait pas seulement la foi de l'Église d'Afrique, mais celle du monde entier. Avant l'ouverture des conférences Huneric fit exécuter la sentence de mort prononcée contre le savant et célèbre évéque Lie tus de Nepti$; il fut brûlé, et ce fut à la clarté de son bûcher que le concile fut inauguré. Cyrille, le patriarche arien des Vandales, présidait; il était assis surun trône élevé; autour de lui siégeaient les autres évéques ariens, devant lesquels les évéques catholiques comparurent comme des coupables. Ceux-ci réclamèrent en disant qu'ils étaient venus assister à une conférence libre, à une délibération régulière, exempte de toute contrainte. Le notaire du roi répliqua : « Le patriarche Cyrille a parlé. — Qu'on nous montre, reprirent les évéques catholiques, en vertu de quel privilège Cyrille porte le titre de patriarche. » Là-dessus s'éleva un immense tumulte parmi les Ariens, qui proférèrent de grossières injures et ordonnèrent de chasser à coups de bâton les fidèles catholiques que les évéques auraient vivement désiré voir assister à la conférence. Les évéques avaient élu dix orateurs qui, s'adressant au prétendu patriarche C)rrille, lui demandèrent ce qu'il avait à leur reprocher. Cyrille, l'instigateur de la persécution et de la conférence, répondit qu'il ne savait pas le latin. • Cependant, lui répondirent les évéques catholiques, tu as toujours parlé le latin,, nous en sommes certains; tu n'as par conséquent aucun motif de t'excuscr, d'autant plus que c'est toi qui as soufflé le feu. »
Rien n'y fit. Cyrille et ses collègues, ayant la conscience de leur faiblesse,
(l) via. vit, II, 15.
VANDALES
ne dirent pas nn mot dans une conférence où l'on devait discuter les principes de la foi, et employèrent toutes les chicanes ponr empêcher les Catholiques d'en tenir à justifier leur croyance. Mais les évêques s'étaient préparés même à cette défaite de leurs adversaires; ils déposèrent, le 18 février, une profession de foi catholique rédigée par l'évêque de Cartilage, Eugène (I).
Cette profession de foi, qui est l'objet du 3* livre de Victor de Vite, oppose clairement et solidement la doctrine catholique à l'arianisme des Vandales, dont nous allons dire quelques mots, en interrompant un instant te fil du récit.
L'arianisme des Vandales ne différait pas essentiellement de l'arianisme des Gotbs et des autres races germaniques.
C'était au fond le Symbole d'Ulphilas que nous avons succinctement résumé dans l'article Fbidigebn (*). C'est ce que nous apprennent les écrits de divers auteurs catholiques qui prirent la plume pour défendre la vraie foi contre l'arianisme des Vandales. Ces écrits furent rédigés, sous le règne de Gensérie, par Victor, évéque de Cartenne, en Mauritanie (3), et les deux évêques africains Asclepius et Voconiut (4), dont, malheureusement, les ouvrages sont perdus ; mais on a conservé de ce temps un Breviarium fidei rédigé par un anonyme (6) : c'est une excellente réfutation, fondée sur la Bible, des objections ariennes; puis un livre contre F Arien Varimad (Uber seu declaratio quorumque locorum de Trinitate, contra V'arimadum, Arianx sectx diaconum) (6), rédigé, suivant Rui-
lt) Voir Gennade, de Fir. »//., c 97.
(2) T. IX, p. 207. col. 2, ad fin.
(5) Voir Gennade, de Vit. M., 77.
(a) Genn., c. 75 et 78.
5) Il te trouve dan» Sirmond, Opp.% I, 22J- 238, ed.Ven., 1728.
10) Bibl. />/>.,etdansChifflet, Opp. Pigilii Tapu
nart, par Idacé, chroniqueur espagnol, évéque d'Aquae Flavias; et enfin un livre de l'évêque Cerealis de Castelloripa, contra Maximinum Arianum (1).
En outre la foi catholique fut défendue, sous le règne d'Huneric et de ses successeurs, contre les Vandales, par l'évêque Victor de Vite, que nous avons souvent cité, par Eugène de Carthage et les évêques Vigile de Tapse et Fulgence de Rutpe. Nous savons par ces auteurs que les Vandales voyaient dans la Trinité trois substances différentes, dont le Père était seul à proprement dire Dieu, Dieu suprême, tout-puissant, incréé, immense, unique et souverain ; à la divinité du Père était subordonnée celle du Fils, tanquam minoris Dei (2), engendré du Père, non de sa substance, ni de toute éternité, mais uniquemeut avant le temps et avant les autres créatures. Bien après le Père, Dieu suprême , et le Fils , Dieu moindre , venait l'Esprit, troisième Dieu, dieu inférieur, subordonné, ministre des deux autres.
D'après cette idée fausse de la Trinité que s'étaient formée les Vandales, demeurés, malgré l'Évangile, plus païens qu'ils n'étaient devenus chrétiens, on comprend facilement pourquoi ils étaient si irrités contre le mot homousioi et s'en servaient comme d'une injure à l'égard des Catholiques.
On comprend aussi pourquoi S. Fulgence, les appelant triovsiens (8), les accusait d'idolâtrie, puisqu'ils adoraient le Fils, qui, d'après leur doctrine , n'était en dernière analyse qu'une créature (4).
Quant aux arguments sur lesquels les Vandales faisaient reposer leur trithéisme, ils consistaient principalement
11) In Bibl. PP., Par»*, IMS, t IV, p. 555-
(2) Falg., /. ad Donat.% c. 5.
(S) Resp. ad obj. VII.
(ti) De Pide orthod. ad Donai., c, ft.
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en textes des saintes Écritures mal interprétés. En même temps qu'ils opposa ientaux Catholiques l'Écriture comme l'unique source et la maltresse exclusive de la vérité , et sans être arrêtés par la contradiction , ils ne dédaignaient pas de ramasser de tous côtés des preuves en faveur de leurs opinions, disant, par exemple, que, dans le sacrifice de la messe, la chair et le sang de Jésus-Christ ne sont offerts qu'à Tieu le Père. Cest contre cette prétendue preuve et contre une autre objection tirée du sacrifice delà messe qu'est dirigé le second livre de S. Fulgenceà Monime.
Voici un exemple de la manière dont les Vandales procédaient dans leur exégèse. Le texte : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu, » ils l'expliquaient en disant: Si je prends une lame en main , la lame est-elle en moi ou auprès de moi? Si la lame n'est pas en moi, mais auprès de moi, de même le Fils est non dans le Père, mais auprès du Père, et par conséquent il n'est pas de la même substance que le Père ; il est une substance différente et inférieure (1).
La sophistique orientale et arienne ne faisait pas défaut non plus aux prêtres vandales. Ils mettaient surtouten avant, pour prouver la supériorité de l'arianisme, la victoire de leur roi sur les Romains. «Voyez, disait Maximin, patriarche des Vandales (après la prise de Cartilage par Genséric), à Céréalis, évéque de Castelloripa, voyez quels malheurs vos péchés vous ont attirés: Dieu vous a abandonnés! * Céréalis répondit: « Ce n'est pas nous, c'est vous que Dieu a abandonnés, vous qui tuez le Christ et qui êtes esclaves de l'hérésie (2). > C'est ainsi, dit l'auteur du livre contre Variamad, que se vantaient beaucoup d'Ariens. Du reste, abstraction faite du dogme de la Trinité, le symbole des
(1) Fulg., L III, ad Monimum.
(2) Cerealis, contra Maxim,
Vandales et toute leur organisation ecclésiastique différaient peu , au moins quant à la lettre, du Symbole et de la discipline de l'Église catholiques; ainsi, pour ne toucher que ces points, nous rencontrons chez les Vandales une hiérarchie composée d'évêques, de prêtres, de diacres, le sacrifice de la messe et la foi en la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, la célébration de la fête de S. Cyprien(t). Ils administraient même au fond le baptême comme les Catholiques; seulement ils disaient à ceux-ci à ce sujet : a Notre baptême est meilleur que le vôtre, car vous ne renouvelez pas le baptême de ceux des nôtres qui passent dans vos rangs; vous vous contentez de leur imposer les mains en sigoe de pénitence ; mais , quant à nous, nous ne reconnaissons pas votre baptême, et nous rebaptisons ceux qui de vous viennent à nous (2). »
Les évêques catholiques, réfutant l'hérésie arienne, exposèrent d'une manière admirable le dogme de la Trinité en lui-même et dans ses rapports avec l'arianisme, s'appuyant principalement sur l'Écriture, comme l'avaient demandé les évêques vandales, et réfutant par les textes sacrés les allégations ariennes. Cette professionde foi fut publiquement lue dans la conférence.
C'eût été alors le devoir des évêques vandales de défendre leur doctrine et de réfuter celle de leurs adversaires; mais ils ne dirent pas un mot, ni dans un sens, ni dans un autre, et se contentèrent d'élever un grand cri contre les Catholiques, leur reprochant principalement de s'attribuer le titre de Catholiques, et les accusant ensuite auprès du roi d'avoir troublé la conférence par leurs clameurs et leur tapage. Ils agirent ainsi d'après un plan qui pa-
(l)Procope, B. Vand.% 1, 11.
(2; Brtviar.ftd., dans Sirmood., |. c.p. 230- SS.
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raissait avoir ôté concerté eutre eux et le roi , et Huneric , après avoir entendu l'accusation de ses évéques, procéda contre les Catholiques aux mesures de persécution arrêtées d'avance. Tout en feignant de tenir sérieusement à ce qu'on continuât et terminât légalement la conférence, il ordonna qu'à un jour fixe toutes les églises catholiques d'Afrique fussent fermées, que leurs propriétés, leurs revenus et ceux des évéques fussent confisqués et distribués aux évéques vandales, et quelques jours après (1) un édit fut publié dans toutes les provinces du royaume, condamnant les Catholiques, qui jusqu'au 1er juin (484) ne se seraient pas convertis , aux peines édictées par les empereurs romains contre les Donatistes, les Manichéens et les autres hérétiques. Mais on sait que, si les empereurs catholiques, comme Théodose le Grand , promulguèrent des lois sévères contre les hérétiques , la plupart du temps ils ne les mirent pas à exécution (2) ; que, si la peine de mort devait frapper et atteignit en effet des hérétiques, les plus éclairés et les plus dignes prélats et prêtres catholiques se prononcèrent énergiquement contre cette peine, comme dans l'affaire des Priscillianistes (3), tandis que ce fut précisément le contraire chez Huneric, ses évéques et ses prêtres. Ils ne réalisèrent pas seulement leurs menaces, mais la réalité fut plus cruelle et plus inexorable que la menace. Les évéques catholiques réunis à Carthage furent les premières victimes de la rage d' Huneric; ils furent dépouillés de tout, chassés de la ville, sans qu'on leur lais* sàtun serviteur, un cheval, un vêtement de rechauge ; en même temps l'ordre
(1) VI cal. Martiar. Voir P.igi, Crit. Bar, ad ftSU, ii. 10. Fragm. ad Chron.S. Pra»p.t dans Basil. Canis., I, p. 511-
(2) Sozom., Hi$L «*/., VII, 12.
(S) rcy. PBISCILLJAM8TES.
I fut donné de brûler, avec toute sa maison, quiconque donnerait asile aux évéques catholiques. Les quatre cents confesseurs africains furent donc réduits à soutenir leur misérable vie en mendiant- en errant autour des murs de Carthage, pour n'avoir pas l'air d'avoir fui la conférence, et parce qu'ils savaient qu'on les avait dépouillés de tout dans leur propre diocèse. Un jour qu'Huneric sortait à cheval de la ville, tous les évéques catholiques allèrent à sa rencontre et se plaignirent des indignes traitements dont ils étaient victimes. Huneric, se tournant vers les gens de sa suite, leur ordonna par un regard de colère de se jeter sur les malheureux prélats, et les vieillards et les infirmes succombèrent à cette attaque brutale et imprévue. Quelque temps après, ou les réunit, et des commissaires royaux leur ordonnèrent de signer un écrit dont on ne leur fit pas connaître le contenu ; mais, aucune menace n'ayant pu les y contraindre, on leur lut l'écrit, qui leur enjoignait de demander, à la mort d'Huueric, le trône pour son fils Hildéric, et de n'entretenir aucune correspondance avec les pays d'outre-mer; en retour de cette promesse le roi leur permettait de retourner dans leurs diocèses. Quelques évéques crurent que, dans l'intérêt des fidèles, ils pouvaient prêter le serment qu'on leur demandait, mais les autres ne se promirent aucun bon résultat d'une pareille coudescendance et refusèrent ce serment en disant que l'Évangile s'y opposait. Ceux qui refusèrent furent bannis en Corse, parce qu'ils ne voulaient pas reconnaître la royauté d'Hildéric, et là ils furent condamnés comme des esclaves à travailler dans les chantiers du roi ; ceux qui avaient prêté le serment furent condamnés, « pour avoir jure contrairement à la défense de l'Évangile, à ne plus voir ni leurs villes, ni leurs églises, à être bannis de leurs sièges, et
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à labourer la terre dans des cantons qu'on leur assignerait, et où il leur serait interdit de chanter des psaumes, de prier, de garder un livre, de baptiser, d'ordonner, d'absoudre qui que ce fût.»
Quarante-six évêques furent transportés en Corse; trois cent deux furent relégués en Afrique, quelques-uns dans la proximité de leurs sièges épiscopaux (non par grâce, mais dans l'espoir d'obtenir plus facilement leur apostasie); vingt-huit parvinrent à s'embarquer et à se réfugier à Constantinople, en Italie, en Espagne , dans les Gaules, où plusieurs d'entre eux fondèrent des couvents et contribuèrent à répandre le monachisme. Quatre-vingt-huit avaient, depuis le commencement de la conférence, perdu la vie, la plupart par suite des mauvais traitements et des misères de leur existence (1).
L'édit d'Huneric, avons-nous dit, fut porté contre tous les Catholiques , et fut par conséquent appliqué autant que possible au reste du clergé, aux laïques, sans en excepter les enfants.
Ainsi le clergé de Carthage , composé de 500 personnes, fut, peu après l'exil de S. Eugène (2), soumis à toute espèce de mauvais traitements, exilé et dépouillé, durant le trajet de Carthage au lieu du bannissement, par une troupe de forcenés envoyés a sa poursuite. Parmi ces ecclésiastiques se trouvaient des lecteurs presque enfants, lectores infantuli, qui gaudentes in Domino procul ex Mo crudeli truduntur, et on remarqua surtout douze enfants de chœur que, sur le conseil de leur ancien maître de chant , qui avait apostasié, on avait ramenés de force à Carthage, à cause de leur belle voix, mais que les promes-
(1) Vlct. ViU IV, ft-5; V, H, 12. V Un S. F*lg.% c, û, S. tiolitimprw. et eh,. 4fr„ dan. Raioart.
(2) Foirvk leltre de condoléance aux fidèles, écrite au lieu de son exil, dans Grégoire de Tourt, «M/- franc. 11, S.
ses, les menaces et les coups ne purent ébranler dans leur fidélité : Quos mine Carlhago miro colit affectu, et quasi duodecim Aposloiorum chorum conspicit puerorum. Una degunt, simul vescuntur, pariter psallunt, simul in Domino gloriantur (I). Il y avait aussi dans la troupe des ecclésiastiques bannis de Carthage deux Vandales convertis sous Genséricavec leur mère: Fandali duo sub Genserîco txpius facti conf essores, comi tante maire (2). Les églises prises au clergé catholique furent remises aux Ariens ou barricadées avec d'énormes pierres. Une foule de couvents de moines et de religieuses furent, avec leurs habitants, donnés aux Maures païens (S) ; la jeunesse des deux sexes élevée dans les monastères, in auliseducati monasteriorum (4), fut envoyée en exil, et, afin qu'on ne manquât nulle part de bourreaux, 'on envoya dans toutes les provinces des gens connus par leur cruauté et leurs habitudes féroces pour procéder au martyre des Catholiques. On fit surtout main basse, comme dans les persécutions précédentes, sur les riches, les gens bien nés, parce qu'on les craignait comme intermédiaires entre l'Afrique et 1 empire d'Orient, qu'ils pouvaient attirer les Romains et les aider à renverser l'empire vandale. Les femmes des plus hautes conditions furent menées sur la place publique, dépouillées de leurs vêtements, fustigées devant le peuple et violées (5). On ramassait les enfants dans les rues, on les rebaptisait de force, on les séparait de leurs parents envoyés en exil. Des archers parcouraient les routes, saisissaient les voyageurs qui ne pouvaient pas eoostater qu'ils avaient
(1) V icl. Vit., V.10.
(2) Id.
(S) Voir Pau. Al. Cap», (*) VicL Vil., V, 19.
(5) Id., V, 1. Uomilia de S. Cypr, et Pat* tu S. il. apud Carth., dan* RuInarL
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reçu le baptême arien, les amenaient aux évêques vandales, qui les baptisaient de force, les exilaient, les torturaient ou les faisaient tuer. C'est Victor de Vite qui nous raconte toutes les horreurs commises dans les Tilles et notamment à Carthage. On rencontrait encore de temps à autre à Carthage, au temps où il écrivait son histoire (487), des gens à qui les Vandales avaient coupé les mains, les pieds, le nez, les oreilles, crevé les yeux. Les évêques, les prélats vandales avaient été plus encore qu'Huneric les moteurs , les fauteurs, les instigateurs de toutes ces infamies ; ils devenaient personnellement même les bourreaux , parcouraient les villes et les bourgs à la téte de leur troupe armée , enfonçaient les portes des maisons, tombaient sur les gens, Pépée d une main, l'eau baptismale de l'autre, baptisaient même ceux qui dormaient, et les réveillaient en poussant des cris sauvages et en les saluant du nom de frères.
Les Catholiques d'Afrique présentèrent au monde, au milieu de cette affreuse tourmente, le spectacle de l'héroïsme chrétien, rendant jusqu'aux générations les plus reculées le plus éclatant témoignage à l'Église fondée par le Christ. Il y eut aussi, il est vrai, des traîtres et des apostats, même parmi les prêtres et les eveques, «corbeaux, disent les actes, qui abandonnèrent l'arche et se repurent de cadavres (t). » Mais la grande majorité des Catholiques de tout âge , de tout sexe et de tout état, demeurèrent invincibles et fidèles à la foi de leurs pères. A la téte des évéques confesseurs brillaient Eugène de Carthage, Habetdéus de Tamalluna, qu'Huneric avait livrés aux fureurs d'Antoine, évéque arien de Tamalluna (2). L'héroïque diacre Muritta
(1) Passio S. M. apud Carth.
(2) Vicl. Ylt» V, 11 «t W.
de Carthage, comme un autreS.Étieune ou un autre S. Laurent, eut le courage de montrer à son bourreau, Elpidoforus, apostat qu'il avait teuu jadis sur les fonts baptismaux, la robe baptismale qu'il avait portée alors, et qui, disait-il, devait un jour accuser Elpidoforus, devant le tribunal de Dieu, d'avoir souillé le vêtement glorieux formé dans le sein virginal de Marie et purifié dans le sang divin du Christ (I). Victorien, l'homme le plus riche et le plus noble d'Afrique , fit dire à Huneric, qui l'invitait à apostasier, qu'il pouvait le condamuer au feu, aux bêtes, à toute espèce de torture et à la mort, mais qu'il ne réussirait pas à lui arracher le trésor de la foi, à le rendre ingrat envers son Créateur, même quand il n'y aurait pas de vie future. Victorien fut naturellement livré à une mort cruelle (2). Dionysia, une des femmes des plus nobles et des plus belles de Carthage, flagellée jusqu'au sang, exposée sur un lieu élevé, nue, aux yeux des Vandales, encouragea elle-même son jeune et tendre (ils, Majoricus, à subir la mort du martyre, l'ensevelit dans sa maison, pour le garder toujours auprès d'elle et se consoler sur sa tombe dans l'espoirde l'éternelle vie (3). Dagila, autre femme d'un haut rang, qui, après de cruelles tortures, fut exn lée dans un désert aride et entièrement dépeuplé, s'y attacha tellement qu'elle ne voulut pas le quitter pour se rendre dans un asile plus supportable (4).
Deux frères d'Aquisrégium jurèrent sur le corps et le sang de Jésus-Christ de souffrir ensemble pour son nom, et montrèrent un tel courage dans les plus affreuses tortures que les bourreaux fatigués s'écrièrent : tstos imita tur universus poput us, ut nul lus ad noslram
(1) Tict. Vit., V,0.
(2) Id., V, *.
(S) Id., V, I.
(ft) Id., V, 8.
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religionem penilus convertatur (I).
II y eut une foule de héros et d'héroïnes de ce genre, et il arriva souvent que Dieu, qui les fortifiait, constata la victoire de ses serviteurs fidèles par des miracles, comme ce fut le casa Tipasa, en Mauritanie. Les Ariens y avaient nommé évéque un Arien, secrétaire du patriarche Cyrille, ce qui avait fait immédiatement fuir en Espagne les Catholiques, et il n'en (tait resté qu'un petit nombre qui n'avaient pas trouvé le moyen de s'embarquer. En vain l'évêque arien tâcha de les entraîner à l'apostasie ; ils eurent le courage de célébrer publiquement les saints mystères dans la maison de l'un d'entre eux. L'évéque en rendit compte au roi, qui ordonna de couper la main droite aux récalcitrants et de leur arracher la langue. Il s'opéra alors un miracle tellement avéré que Gibbon lui-même (2) ne put le nier: tous les confesseurs auxquels on avait coupé la langue continuèrent à parler (3).
Cependant, à la demande du Pape Fdix III , l'empereur Zénon, espérant adoucir cette terrible persécution, envoya le légat Uranius à Huneric ; mais Uranius fut obligé de quitter l'Afrique sans avoir rien obtenu ; ou le contraignit même, pour lui témoigner tout le dédain qu'on avait de son empereur et de son empire, à traverser, en se rendant au palais, des rues entièrement occupées par les bourreaux qui martyrisaient les Catholiques sous les yeux du légat (4).
La persécution ne cessa que lorsque
(1) Vld. Vit, V, 5.
(3) roirVict Vit., V,«. Procope, B. Fand.% 1,8. .fcneasGaz., in Dial. Theophrastii*. Comet Marcellinus, in Chron. ad ann. ft*4. Justlniauas, in Constii. de O/J. pr*f. JJr.y I. 1, Coi. Ju»L% t 27. Ruinarl, Uist. per$.% V, p. II, c. 7-
(a) Vld. Vit., V, 7. Etragre, //«/. eer/., III,
Huneric , après un règne de sept ans et dix mois, mourut, le 11 décembre 484 , dévoré par la gangrène. Avant de mourir il vit son royaume ravagé par une effroyable famine et une épouvantable mortalité, qui frappa surtout ses Vandales énervés, qui rompit toutes les relations sociales et transforma des villes entières en tombeaux. Dans ces terribles circonstances une multitude de gens des provinces se réfugièrent à Carthage, avec l'espoir de pouvoir plus facilement y soutenir leur misérable existence; mais Uuneric les fit tous renvoyer chez eux.
Ce fut le dernier acte de ce monstre, que Procope appelle le plus cruel et le plus inique des mortels (l). Il descendit dans la tombe couvert du sang des martyrs, maudit par les plus considérables d'entre lej Vandales euxmêmes, dont il avait été le bourreau afin d'assurer la succession de son trône à son fils, après un règne qui fit perdre aux Vandales toute leur influence au dehors, toute leur aptitude pour la guerre, qui affaiblit pro" fondement l'État en le privant de l'énergique concours des Catholiques et fit de l'Afrique septentrionale le rendezvous des Maures voleurs et sanguinaires (2).
Malgré le sang quHuneric avait versé pour assurer le trône à son fiis ilildéric, ce ne fut pas ce prince, mais Guntamondi neveu d'Huneric, qui lui succéda, en qualité d'aîné de la famille, d'après l'ordre de succession qu'avait établi Genséric. La situation des Catholiques devint plus tolérable. Les exilés, sauf les évêques, purent rentrer; il n'y eut plus d'exécution, et vers 487 Eugèoe, évéque de Carthage, fut autorisé à retourner dans son diocèse, tandis qu'on rendait aux Catholiques de
11) Bell, Tawrf., i,s.
12) Cf. Papencordt, p. 110 112.
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la ville l'église de Saint- Agiléus (1 ). L'épiscopat africain put par conséquent songer à la réconciliation des Catholiques tombés pendant la persécution, et quatre évêques furent chargés d'aller à Rome demander l'avis du Saint-Siège, qui répondit, en 487, parla voix du concile tenu sous le Pape Félix III (2).
Dès le temps d'Huneric beaucoup de jeunes Catholiques, auxquels on avait de force imposé le baptême arien, avaient tout fait pour exprimer l'horreur que leur inspirait cette contrainte; les uns, dit Victor (3), parsemaient leur téte de cendres, d'autres revêtaient le cilice, d'autres se couvraient de boue ou déchiraient fil par fil la robe baptismale dont on les avait affublés, et la jetaient avec mépris dans des lieux infects. Mais, quoique Guntamond ne fût pas un Huneric , la situation des Catholiques demeura misérable encore pendant bien des années; ils restèrent privés de leurs églises, leurs évêques continuèrent à languir en exil; les Vandales, leurs prêtres surtout, sans y être autorisés par les édits du roi, ne cessèrent pas d'exercer leurs violences contre les Catholiques, les évêques et le clergé. C'est ce que nous voyons, par exemple, dans la vie de S. Fui' gence{4)} qui était moine à cette époque et commençait à se faire remarquer dans l'Église ; il tomba, ainsi que Félix, son abbé, dans les mains d'uo prêtre vandale, qui les fit cruellement flageller tous deux, leur fit couper la barbe et les cheveux, et les chassa, dépouillés de tout vêtement, de sa présence (5). C'est ce que nous voyons en-
(1) Fragm. ad Chron. S. Prosp., dans Basn. Qinis., 1. 1, p. SU.
(2) f'oir Ruinart, Mit. prrsec. Fond., II» c. 10, d. S, et Cohc, ed. Labbe, cur. Coletl, t. V.
(ft) Foy. FlLCESCE.
(5) Voir nia S. Fulgenc., dans Bolland., ad 1 Jan., c. 8-12.
core dans la conclusion de l'histoire de Victor de Vite, où il se plaint en termes touchants des Barbares, qui, de quelque manière qu'on cherche à les adoucir, conservent leur ardente haine contre les Romains, et supplie les Catholiques du monde entier de s'intéresser aux malheurs inouïs de l'Église d'Afrique, en même temps qu'il invoque en sa faveur les anges, les patriarches, les prophètes, les apôtres et S. Pierre (I).
Cet état dura jusqu'au mois d'août 494. Les évêques supportèrent bravement les ennuis de l'exil. « Aujourd'hui encore, écrit le Pape Gélase (492-496) aux évêques dardaniens, ils résistent courageusement aux persécuteurs. »
Enfin, au bout de 10 ans et 6 mois depuis le bannissement des évêques et la clôture des églises, le jour se leva où les évêques et les églises furent rendus aux Catholiques. Touché des prières d'Eugène, évéque de Carthage, Guntamond permit, en août 494, l'ouverture des églises catholiques et le retour des évêques. Sans doute toutes les plaies dont l'Eglise avait eu à gémir ne furent pas guéries immédiatement et les Vandales ne partagèrent pas tous, tant s'en faut, les dispositions bienveillantes de leur roi; mais du moins les Catholiques purent respirer, reprendre force et courage, et se préparer aux nouveaux orages qui les attendaient; car Guntamond les laissa tranquilles jusqu'à sa mort, arrivée en septembre 496, et son frère Thrasimond, ardent Arien , ne fit, pendant les deux premières années de son règne, aucun acte public d'hostilité (2). Thrasimond, dit Procope (3), était remarquable par sa figure, sa prudence et ses nobles sentiments. Cependant il voulut contraindre les Chrétiens (catholiques) à renoncer à la foi de leurs ancêtres, non, comme son prédécesseur, par de mau-
(1) Vict. Vit., V, 18-20.
(2) Ruinart, I. c, II, C 10.
(3) BëtL Fand.t I, S.
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vais traitements corporels, mais en accordant des charges, des dignités et des richesses à ceux qui se prêtaient à ses désirs , en feignant d'ignorer la résistance des autres, en mettant pour condition du pardon de certaines fautes qu'on réclamait de lui l'acceptation de sa religion. En un mot Thrasimond imita dans sa conduite à l'égard des Catholiques Julien l'Apostat, et chercha, surtout dans le commencement, à arianUer les Catholiques par toute espèce de séduction. Mais à la vue de son insuccès il changea de système ; il décapita l'épiscopat d'Afrique en exilant, en 496, à Alby, dans les Gaules, où il mourut le 6 septembre 505, le vénérable Eugène, évéque de Carthage (1). Après ce bannissement, mais on ignore en quelle année, Thrasimond promulgua un édit qui défendait rigoureusement aux prélats catholiques d'ordonner des évéques nouveaux à la mort de leurs collègues.
Les évéques catholiques ne purent naturellement pas se conformer à une pareille prescription; ils résolurent, vers 507, de remplir tous les sièges vacants, dans l'espoir que le roi reviendrait à des sentiments plus modérés, ou que, s'il ordonnait une nouvelle persécution, les fidèles seraient du moins dirigés et soutenus par leurs évéques. Fit repente communié as* sumtio presbyteros, diaconos, et si quos invenUset etectio, rapere, benedieere, consecrare, eertatim torts singulls properantibus ne in tali studio aJiquis aut tard us aut novissimus vlderetur (5). Thrasimond, transporté de fureur, bannit tous les évéques dans l'Ile de Sardaigne. La colère du roi frappa d'abord Victor, primat de la Byzacène ; on l'arrêta, on le traîna à Cartilage. L'évéque fut si peu ébranlé
(1) Voir Ruinart, II, c 8, n. 1-9.
(2) Fila S. Fulg., c. 16. C'est la principale «ource de l'histoire de cette persécution de
qu'en route, à la demande des habitants de Ruspe, il leur donna pour évêque S. Fulgence (1). Peu de temps après (vers 508) 130 évéques furent envoyés en Sardaigne (2); on enlèva leurs églises aux Catholiques. S. Fulgence se trouvait parmi les prélats exilés. Quoique le plus jeune par son ordination, et se considérant humblement comme le dernier, il devint bientôt le chef spirituel de tous ses collègues proscrits.
Tous venaient lui demander conseil ; il prenait la parole au nom de tous, il rédigeait en leur nom les encycliques aux évéques, il était à la fois l'esprit et la langue de l'episcopat. Il menait à Cagliari la vie monastique en communauté avec des évéques, des prêtres et des moines. Les évéques proscrits restèrent en Sardaigne jusqu'à la mort de Thrasimond. Le Pape Syromaque (9) les encouragea par ses lettres, les aida par des envois d'argent, de vêtements et toute espèce de secours. Tandis que les prélats languissaient dans l'exil, le roi continuait avec une incroyable ardeur son œuvre de prosélytisme, employant tour à tour, suivant l'occasion, la force, la ruse, les promesses, allant jusqu'à disputer en personne a vee les Catholiques sur le principe de la foi, et à proposer des questions dont du reste il se faisait toujours l'arbitre en rêveur de larianisme.
D'autres Ariens, les membres du clergé surtout, suivant l'exemple do roi, disputaient de leur côté, et les Catholiques, pour réfuter péremptoirement les objections qu'on leur faisait, avaient recours au conseil de Fulgence, qui leur répondit par plusieurs traités, tels que les trois Livres à Monime, le livre de Fide orthodoxe à Donat, etc.
L'illustre évéque était consulté dans tou-
(1) Vita 5. Fulg.t c 16, 16.
(2) forr, ror ce nombre, Ruinart, II, c. 11, n. 8.
(3) Foy. Stmmaqde.
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tes les occasions délicates ou difficiles, et devint ainsi, de son exil de Sardaigne, l'âme de toute l'Église d'Afrique, qui vivait de sa parole et de ses conseils. Sa réputation étant parvenue aux oreilles deThrasimond, le roi le fit venir, vers 545, de Sardaigue, pour disputer avec lui et lui proposer toute espèce d'objections contre le dogme de la consubstantialité du Père et du Fils. La solution des questions et des objections proposées par Thrasirnond a S. Fulgence se trouve dans les deux écrits de ce prélat : Responsio ad objectiones Arianomm et Libri II/ ad Thrcuimundum, Vandalorum regem. La présence de l'évéque et ses écrits ne demeurèrent pas sans influence sur le roi; du moins un de ses évéques, nommé Pinsa , jugea nécessaire de répondre à S. Fulgence par une réfutation de ses livres, et S. Fulgence put demeurer à Carthage, instruire les Catholiques, réconcilier ceux qui étaient tombés, fortifier ceux qui hésitaient.
Mais le clergé arien qui entourait le roi, tremblant qu'il ne fût entraîné vers la foi catholique , représenta au roi que le séjour de Fulgence à Carthage non-seulement encourageait les Catholiques et notamment leurs évéques, mais menaçait du plus grand danger la religion même du roi, puisque déjà certains ecclésiastiques de la cour s'étaient réconciliés avec Fulgence et son parti. Fulgence fut donc obligé de retourner en exil, au grand chagrin de tous les Catholiques, et dès sou départ la persécution reprit avec une violence croissante (1). Ainsi les Vandales, ayant à faire une expédition contre Cabaon , chef des Maures, profanèrent tout le long de la route les églises catholiques , les convertissant en écuries pour leurs chevaux, en étantes pour leurs bestiaux, maltraitant les membres du clergé, les rédui-
(1) r oèr Raifort, II, c il, n. 23. I
sant aux plus vils services des esclaves (I), etc.
La persécution ne cessa qu'à la mort de Thrasirnond (26 mai 523) ; peu avant sa mort il fit jurer à son successeur, HildériCy que jamais il ne rendrait aux Catholiques leurs églises et leurs droits (2).
Après le règne de Thrasirnond, qui, malgré ses apparences de modération, de piété et de savoir théologique , opprima cruellement l'Église, un jour plus prospère se leva enfin pour elle. Le nouveau roi, fils d'Huneric et de la princesse catholique ostro-romaine Eudoxie , se montra d'une douceur et d'une bienveillance jusqu'alors inouïes envers les orthodoxes, rappela, en 523, les évéques proscrits , fit ouvrir les églises catholiques, et approuva l'élection et le sacre de S. Boniface, promu au siège épiscopal de Cartilage. La joie du peuple fut inexprimable lorsque les évéques exilés abordèrent à Carthage. Ils se rendirent tous ensemble à l'église de Saint-Agiléus pour remercier Dieu de leur retour ; les Carthagiuois témoignèrent particulièrement leur joie à S. Fulgence, dont la rentrée à Ruspc fut un véritable triomphe , les peuples, tout le long du chemin, allant au-devant du pontife , tenant des branches d'arbre, des cierges et des torches allumées à la main. Les Catholiques goûtèrent enfin la paix qui leur avait été si longtemps ravie et eu profitèrent pour reconstituer leur Église si péniblement éprouvée, pour tenir des synodes, ériger des couvents , combler les vides du clergé, etc. (3).
Tandis que l'Église catholique se relevait dans l'empire vandale, celui-ci
(1) Pair Procope, I. c, I, 8.
(î) V ita S. Fntg.i c. 21-28 Ruinart, II, c. 11.
(5) Voir Fragm. ad Chron. Prosp. l'icU Tun. Chron. , dans Baso. Canis., LecU an/., L I, p. S28. Vita S. Fulg., c. 29-90. Ruinart, II, C 12.
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penchait vers sa ruine. Dès le commencement de son règne Uildéric eut une grande sédition à combattre, la veuve de Thrasimond, Amalafride, princesse ostrogothe, s'étant enfuie vers les Maures pour les exciter à déclarer la guerre à Uildéric. Amalafride fut arrêtée et mourut en prison ; mais elle causa la rupture de l'alliance entre Uildéric et les Ostrogoths. Hildéric s'attacha à Justinien et entra on relations amicales avec l'empire d'Orient.
Cette alliance tout à fait raisonnable avec Byzance, la faveur accordée aux Catholiques et les invasions victorieuses des Maures, avec lesquels autrefois Genséric et Huneric s'étaient si étroitement unis pour opprimer les Catholiques d'Afrique, permirent à Gélimer, ardent Arien, vaillant homme de guerre , esprit rusé et fanatique, de se créer un parti parmi les principaux Vandales, auxquels il fit accroire qu'il ildéric était incapable de défendre le royaume contre les Maures et qu'il se disposait à se rendre à l'empereur. Il gagna tellement de terrain qu'Hiidéric fut déposé, jeté en prison, et que Gélimer fut élevé sur le trône (août 630). Mais il ne jouit pas longtemps de son succès. Vainement Justinien intervint en faveur d'Hildéric auprès de Gélimer; celui-ci ne voulut rien entendre et fit périr Hildéric lorsqu'il se vit menacépar le débarquement deBélisaire, que Justinien avait chargé de porter la guerre en Afrique. Bélisaire avait à peine abordé (septembre 633) qu'il assiéga et prit Carthage (15 septembre 533) ; en décembre il livra à l'armée des Vandales, beaucoup plus nombreuse que celle des Romains, la bataille décisive de Tricaméron (dans laByzacène); les Vandales furent complètement battus et Gélimer réduit à prendre la fuite.
Bientôt les possessions les plus éloignées des Vandales tombèrent au pou-
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voir des Grecs, et le roi fugitif fut obligé de se rendre à Bélisaire, qu'il salua en souriant. Bélisaire rentra triomphalement dans Byzance; on porta, parmi les trophées de sa victoire, le butin précieux que les Vandales avaient autrefois emporté de Rome, et, entre autres, les vases sacrés que Titus avait enlevés au temple de Jérusalem. Parmi les prisonniers qui durent orner le triomphe de Bélisaire marchait Gélimer, vétu de pourpre, suivi de tous ses parents. En voyant l'empereur sur un trône élevé, entouré des masses populaires, Gélimer s'écria : - Vanité des vanités, tout est vanité ! • Arrivé devant Justinien , il fut dépouillé de son manteau de pourpre et obligé de se prosterner devant l'empereur. Du reste il fut traité avec douceur. On lui assigna des domaines en Galatie; mais il ne fut point admis parmi les patriciens, parce qu'il ne voulut point renoncer à l'arianisme.
Les enfants d'Hildéric reçurent de fortes sommes d'argent.
Ainsi prit fin le royaume des Vandales, qui, depuis leur arrivée en Afrique, avait duré 105 années et 95 depuis la prise de Carthage. Les plus vigoureux d'entre les Vandales furent amenés à Byzance, où l'on en fit un régiment de cavalerie. Le petit nombre de ceux qui demeurèrent en Afrique s'en firent bientôt renvoyer et périrent d'une mort violente.
Schbôdl.
VANDBILLE (S.). VoytZ FORTE- NELLE.
VANijri (Jules-César). Ce personnage, insignifiant en lui-même, a acquis de la célébrité par sa fin tragique. 11 était né vers 1584 (en 1586 d'après d'autres) à Taurisano, dans le royaume de Naples. Le désir de primer en tout lui fit successivement étudier la philosophie, la théologie, la jurisprudence, l'astronomie et la médecine. 11 hono-
VANINI
rait comme ses maîtres en philosophie Averrhoès, Cardan, Pomponat, a?ant tous Aristote, qu'il vantait dans toutes les circonstances, qu'il nommait le dieu des philosophes, le dictateur de la sagesse humaine, le souverain pontife de la science. Après avoir acquis des connaissances variées à Rome, Padoue et IS'aples, il se mit à parcourir l'Europe, se mêlant d'une foule de choses, et jouant à peu près le rôle de charlatan, en Allemagne, en Bohême, dans les Pays-Bas, où il prétendit avoir combattu avec succès les anabaptistes et les athées. A Cologne il fit des cours sur les empêchements du mariage. A Paris il adressa plusieurs discours en latin au peuple, et, finalement, il accepta une charge ecclésiastique en Aquitaine.
Il passa alors en Angleterre, où il eut le malheur de languir assez longtemps en prison, parce que, dit-il lui-même, il avait défendu la foi (catholique) et l'autorité de l'Église, pour laquelle il aurait désiré verser son sang, mais probablement parce qu'il se permit des sorties inconvenantes contre la religion et l'État. Après avoir recouvré sa liberté il se rendit à Gènes, où il enseigna la philosophie ; plus tard à Lyon, où il rédigea son livre sur les Mystères de la Providence divine, non ex obsoletls quidem, dit-il, Mis Tullianis declamationibusetanilibus fere Platon iris deliriis, neque etiam ex putridis scholasticorum quisquiliis, sedexabditissimis haustx philosophix fontibus, ut curiosam sitim facile queant expitre (l). De là il revint à Paris, où il publia son livre De admirandis nalurx reginx dexque mortalium arcanis; enfin à Toulouse, où il devait trouver sa déplorable fin. Il y fut accusé de professer l'athéisme, condamné à mourir sur un bûcher par le parlement et exécuté le jour même de l'arrêt (1619).
(I) Prcef. ad Amphilheatrum.
ENCTCL. TOtOL. CATB. — T. XXIV.
L'historien Grammont, alors président du parlement de Toulouse, nous a laissé un récit de ce procès. Il accuse Vantai d'avoir méprisé la religion, nié l'existence de Dieu, corrompu la jeunesse et mené une vie infâme. Vanini protesta longtemps et hypocritement en prison de son attachement à la religion, reçut fréquemment les sacrements ; mais, ayant perdu tout espoir de se sauver, il affronta sa triste fiu avec audace et en repoussant toutes les consolations de la religion (l). On a, plus tard, soupçonné ce récit d'exagération et d'erreur, et cherché à laver Vaniui au moins du reproche d'athéisme. Ce fut principalement un jurisconsulte du dernier siècle, Pierre-Frédéric Arpe , qui, dans une apologie publiée sans nom d'auteur, prit sa défense (Afpologiapro Julio-CxsareFanino, Neapolitano, Cosmopoli, 1712, publiée à plusieurs reprises, après la mort de l'auteur, par Staudlin, Programmes, Gôttingue, 1802-1804). En effet il est impossible de trouver dans les livres de Vanini une négation formelle de l'existence de Dieu ; mais on peut déduire de son livre De admirandis naturx arcanis que l'auteur, s'il veut être conséquent, doit nécessairement en arriver à l'athéisme. Ainsi il fait dériver chaque religion de l'influence particulière d'un astre, le Christianisme en particulier de la conjonction de Jupiter avec le soleil. 11 voit dans tous les miracles soit des effets d'une imagination exaltée ou des produits de la magie.
Cependant, dit Schrockh, on n'est pas autorisé à le considérer comme un blasphémateur, et on peut accorder, en effet, qu'il n'y a pas dans ses assertions les éléments légaux d'une condamnation judiciaire ; mais on ne peut pas conclure non plus que la sentence ait in-
(1) Gramm., HUtoriar. Gatlim ab excessu Henrici IK l. III, p. 209-212, ed. Àmstelod., 1653, in-S".
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justement frappé Vaninî pour cause d'athéisme; car les juges prirent eu considération non-seulement ses écrits, mais sa défense orale, ses réponses sur la rcligiou, etc., et la présomption légale est, à cet égard, en faveur de l'arrêt, puisque le contraire n'a absolument pas été établi. Quant à la peine qui lui fut appliquée, c'était la peine légale dans un siècle où l'on ne jouait pas impunément avec les vérités de la religion, et les Calvinistes ou les Luthériens auraient aussi bien prononcé l'arrêt de mort que le parlement de Toulouse.
Prétendre qu'on ne peut allier l'accusation d'athéisme à la croyance en la magie que professa Vanini, c'est prouver qu'on ne connaît pas le temps étrange et extraordinaire où il vécut, c'est ne pas apprécier tout ce dont est capable un homme corrompu, qui n'a plus ni règle de foi ni mesure morale.
Cf. Schramm, Tractatus singularis de vit a et script is famoti atheiJul.- Cœs. Vanini, Custrini, 1709; Brucker, Hist. crit. Philosop/tix, tome IV, p. II, p. G78 sq.; Garasse, Doctrine curieuse, p. 1024; Schrôckb, Hist. de VÈgl. dep. la réforme, V, 646.
Kebkeb.
vanne (Congrégation des Bénédictins de Saint-). Nous n'avons dit que quelques mots de celte congrégation dans l'article Bénédictins {ordre des); nous ajouterons ici quelques détails 6ur son origine, sa propagation, ses résultats. D'après Y Histoire des Ordres monastiques, religieux et militaires, du P. Hélyot, la congrégation de Saint- Vanne vit le jour dans les circonstances suivantes.
Après la promulgation des décrets du concile de Trente dans les provinces de Flandre et d'Artois, faite en 1504, conformément aux ordres de Philippe II, onfonda diverses associations en exécution du décret du concile qui ordonnait aux couvents indépendants de
•VAiNxNt
s'unir en congrégation ou de se soumettre aux visites de Pévêque. Ce n'était point encore une véritable réforme, parce que ces associations avaient plutôt pour but de se soustraire à la juridiction des évêques que d'améliorer leurs mœurs. Leur but n'était donc pas assez élevé et leur motif assez pur pour rendre à l'ordre de S. Benoit son ancienne splendeur. En vain le cardinal Charles de Lorraine, légat du Pape dans les diocèses de Metz, Toul et Verdun, travailla à la réforme des couvents de ces contrées. Il tint le mal pour tellement irrémédiable qu'il sécularisa diverses abbayes, dont il attribua les revenus à la cathédrale de Nancy, et il proposa même au Pape de supprimer totalement l'ordre des Bénédictins dans toute l'étendue de sa légation.
II fut donné à dom Didier de la Cour, né à Monzeville, à trois lieues de Verdun , en 1560 , de remédier à cette déplorable situation. Ce grand réformateur, né d'une famille noble appauvrie par la guerre, vint à dix-sept ans à Verdun , eut des relations avec l'abbaye de Saint- Vanne de cette ville, et résolut, n'ayant pas reçu d'éducation savante, d'y devenir frère lai. Il fut admis à la demande d'un de ses oncles, qui était lieutenant général de la ville. Les religieux furent mécontents qu'on leur eût imposé un sujet insuffisant Cependant quelques religieux plus bienveillants s'occupèrent de l'instruction du pieux novice, l'initièreut d'abord à la grammaire, et l'envoyèrent à Pontà-Moosson pour y terminer ses études.
Lorsqu'il eut trente ans il fut ordonné prêtre. 11 fit dès lors, niais sans succès, les premières tentatives de réforme , en essayant d'inspirer un meilleur esprit à ses confrères.
Ceux-ci, désireux de se débarrasser de lui et de ses perpétuelles remontrances, l'engagèrent en 1587 à faire un voyage à Kome pour y suivre les négociations
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qui devaient régler les rapports d baye avec l'Ordiiiairede Verdun. Arrivé à Rome, il s'aperçut de la ruse au moyen de laquelle on l'avait éloigné; aussi revint-il au plus vite, pensant plus que jamais à la réalisation de son plan de réforme. Il se retira au bout d'un certain temps, avec la permission de son prieur, dans la solitude de Saint- Christophe, qui appartenait à l'abbaye de Saint- Vanne et qui était à quatre lieues de Verdun ; il y vécut pendant seize mois avec du pain et de l'eau. Il pensait y terminer sa vie. Cependant la guerre des huguenots le décida à rentrer en rapport avec les hommes; il se fit d'abord Minime, puis reviut à Vanne, toujours décidé a relever la discipline du couvent. Il avait atteint l'âge de quarante-six ans sans avoir pu encore rien faire qui le rapprochât visiblement du butauquel il aspirait, lorsqu'en 1596 l'évéque le Ût élire prieur de son abbaye, et lui mit ainsi en main les moyens de procéder légalement à la réforme qu'il méditait. En 1598 il obtint un bref qui lui accordait des pouvoirs en vertu desquels il envoya à Moyen- Houtier, près de Saint-Dié, dans les Vosges, dix-huit des plus anciens religieux qui faisaient le plus de résistance, et fonda à Saint Vanne un solide noviciat Le 30 janvier 1600 quatre novices prononcèrent leurs vœux ; ils furent bientôt sui visd uu si grand nombre d'imitateurs que la reforme put immédiatement s'étendre à Moyen-Mou lier. Gément VIII, à la recommandation de beaucoup de cardinaux, entre autres de Baronius, constitua les deux abbayes en congrégation, d'après le modèle du mont Cassin et de Sainte-Justine de Padoue, et accorda à tous les couvents qui s'uniraient à elle les privilèges et les grâces énumérés dans la bulle promulguée, en date du 7 avril 1604, en sa faveur.
Telle fut l'origine de cette congrégation, qui, dès 1604, tiut son premier
chapitre général; le réformateur fut nommé président, et, d'après un nouveau bref du Pape Paul V, de 1605, il obtint pour sa congrégation tous les droits de celle du mont Cassin, dont elle adopta exactement le costume.
La propagation de cette congrégation fut très-rapide. Le cardinal Charles de Lorraine obtint, le 27 septembre 1605, un bref qui l'autorisa à unir tous les couvents de Bénédictins de sa légation à la congrégation de Saint- Vanne, et celle-ci fut en conséquence bientôt établie a Toul, Nancy, Metz, compta près de 40 maisons, et lorsqu'en 1623 do m Didier de la Cour, âgé de 72 ans, quitta ce monde, il vit son œuvre non-seulement consolidée, mais étendant au loin ses nombreuses et puissantes branches Bientôt Saint- Vanne engendra deux autres congrégations célèbres, celle de Saint- M a ur, près de Paris, et celle de Sainte-Placide, dans les Pays-Bas. La première s'illustra par ses immenses travaux scientifiques; elle comptait, au commencement du dix -huitième siècle, cent quatre-vingt-neuf abbayes et prieurés conventuels. La seconde comprenait dans son seio un grand nombre d'abbayes considérables. On avait senti partout le besoin de réformer et de renouveler la discipline monastique.
Ainsi l'abbaye de Saint- Augustin de Limoges, qui devint plus tard la première abbaye de la congrégation de Saint- Maur, exprima le désir d'avoir des religieux élevés à l'école de dom Didier de la Cour, et ces généreux disciples, quoique peu nombreux, réformèrent en effet cette abbaye, tout comme celle de Saint-Hubert, dans les Ardennes, qui devint la première abbaye de la congrégation de Sainte-Placide.
La congrégation de Saint- Vanne posséda toujours dans son sein des hommes qui se vouèrent à la science , parmi lesquels nous nous contenterons de citer le fameux commentateur dom
si.
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Augustin Cal met, né en IG72, mort en 1757, dans l'abbaye de Sénones, en Lorraine.
La révolution française frappa cette congrégation au milieu de sa prospérité. Un instant suffit pour anéantir l'œuvre des siècles et réduire en poussière des centaines de florissantes abbayes appartenant à la congrégation de Saint- Vanne. Il n'en subsiste plus une seule aujourd'hui.
P. Charles de S.-Aloysb.
VARIANTES. Fotf. CfiITTQUE BIBLI- QUE et Bible {éditions de la).
variation (dboitdb), jim variandi. On entend par là le pouvoir qu'a le patrou laïque de présenter dans le délai légal, simultanément ou successiment, deux ou plusieurs candidats, parmi lesquels l'évêque choisit et nomme celui qu'il juge le plus apte à remplir le bénéfice vacant. Ce Jus variandi cumula tirum, en vertu duquel tous les candidats sont présentés au même degré et ont le même droit à l'institution épiscopale, est accordé formellement au patron laïque par la loi (1). La pratique non interrompue de l'Église ne connaît que cette espèce de variation, et touslescanonistesla soutiennent . Hanc opinionem, dit Fagnani (2), amplectitur omnis schola canonistarum et \egistarvm in hac matériel loquntium.
Cependant dans les temps modernes on a prétendu que le jus variandi pbivativcm appartient aussi au patron, c'est-à-dire qu'il peut présenter plusieurs candidats les uns après les autres, annuler et retirer la présentation des précédents par celle des suivants , de sorte que l'institution de l'évêque reste toujours restreinte au dernier présenté (3,. La pratique de l'Église
(1) G 5, 29-31, X, de Jure patron.. S, SS.
(2) Comment, ad c. 24, X, h. L S, 38, n. 6. (S) Lippert , Essai sur le déoelopp, histor.
dogma(tque de la doctrine du patronage, Glt*~ seo, 1S29, p. 112-123.
a toujours été contraire à cette doctrine, et ce fait seul la rend douteuse; mais les motifs mêmes qu'on donne pour la défense sont parfaitement insuffisants. Voici ce que dit Lippert :
1. Le patron jouissant du droit de variation privative est plus à même qu'avec le droit de variation purement cumulative d'éviter une mauvaise présentation, et de préférer le candidat le plus digne à celui qui l'est moins ; car il peut retirer la dernière présentation et proposer le plus digne seul. — Mais la variation privative n'est nullement nécessaire pour atteindre ce but ; la variation cumulative suffit. Quand oa présente à l'évêque simultanément plusieurs candidats , il est absolument en son pouvoir de choisir chaque fois le plus digne, et l'évêque, qui doit connaître son clergé, peut bien plus facilement faire ce choix que le patron laïque, qui est en tout cas moins au courant du personnel clérical.
2. Le droit de variation privative est dans l'intérêt de l'Église, parce qu'U donne au patron l'occasion de retirer immédiatement la présentation d'un premier candidat , quand il est informé de sa complète incapacité, et d'en présenter un autre. — Biais cela n'est pas nécessaire; car, si le patron présente un incapable, la loi lui permet expressément, tant que le délai primitifn'est pas écoulé, d'en présenter un second, et elle lui accorde même un nouveau délai s'il ignorait l'incapacité du candidat.
8. Lippert en appelle, pour motiver son opinion, à c. 24, X, de Jure patronatus : Cum autem adeocatus elericum idoneum episcopo présenta cent, et postulaterit postmodum , B0 non befotato, alium seque idoneum in eadem ecclesia admit ti, quis eorum alteri prxferatur judicio episcopi credimus relinquendum. Le Pape décrète ici que, si le patron présent*
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avec le premier candidat tin second sujet également capable, sans rejeter le premier, l'évéque a le droit de choisir entre les deux. Lippert dit que dans ces mots, eo non refutato, se trouve évidemment la reconnaissance tacite du droit en vertu duquel le patron peut réellement rejeter le premier et limiter le choix de l'évéque au dernier candidat présenté. Mais cette démonstration repose d'une part sur un simple argument a contrario ; d'autre part il n'est nullement certain que l'explication qu'on donne de ce texte soit la véritable; on peut aussi bien rapporter le eo non refutato à episcopus, et expliquer la décrétale en ce sens parfaitement intelligible : Si le patron présente à l'évéque un candidat capable, et si , quoique l'évéque de son côté n'objecte rien contre ce candidat, eo non refutato, il en présente un second également capable, l'évéque pourra choisir entre les deux.
Quelle que soit l'interprétation juste, il reste certain que la décrétale en question ne peut pas être invoquée exclusivement en faveur du droit de variation privative.
Enfin il y a contre l'opinion que nous combattons des objections positives.
Il est de principe généralement reconnu en droit que toute exception à la loi doit être interprétée strictement et ne peut être étendue au delà des cas prévus par cette loi. Le droit de patronage est une exception légale au droit général de nomination de l'évéque ; il renferme la faculté, en cas de vacance d'un bénéfice, de proposer à l'évéque un individu auquel l'évéque accorde l'institution, dans le cas où toutes les conditions canoniques sont remplies. Quand la présentation est une fois parvenue aux mains de l'évéque le patron a épuisé son droit. Si donc on reconnaissait au patron le prétendu j us variandi privativum, c'est-à-dire le droit de retirer
complètement sa première présentation pour en faire une seconde, une troisième, etc., ce serait évidemment l'exercice nouveau ou répété de son droit tout entier, et le patron présenterait plusieurs fois dans un seul et même cas. Or ce serait une extension du droit de présentation, qui n'est pas formellement exprimée par la loi, qui contredirait le principe ci-dessus énoncé, et qui, par conséquent, ne peut être attribuée au patron.
Nous arrivons au même résultat en considérant celui qui a été présenté le premier; celui-ci acquiert , par la présentation réellement faite, s'il est capable en général, un droit sur la chose, jus ad rem, c'est-à-dire un droit à l'institution canonique et à la collation du bénéfice. Si l'on accordait au patron le droit absolu de variation, jus variandi priva tivum, il dépendrait de lui de retirer au candidat présenté, et contre son gré, le jus ad rem que la loi lui reconnaît, ce qui serait contraire au principe qu'il faut maintenir chacun dans son droit justement acquis : Induit um a jure bene ficiutn non est alicui auferendum{\). \\ en est tout différemment du droit de variation cumulative. Celui qui est présenté le premier ne perd pas son jus ad rem par l'adjonction d'un second, d'un troisième candidat. Ce droit n'est qu'affaibli, parce qu'il est partagé; mais en face de Pévêque le candidat est présenté comme tous les autres, et il peut être canoniquement institué.
Enfin, par rapport à l'évéque qui doit nommer, on ne peut en aucun cas admettre que le législateur ait voulu établir le droit de variatiou privative. S'il donnait au patron la faculté de présenter aussi souvent qu'il lui plairait et de retirer chacune des présentations qu'il aurait faites, pourvu que ce fût dans
(1) Règle 17, Sext., Ut. de Regulis juris.
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les délais légaux, l'évéque courrait le risque de faire inutilement des recherches sur la dignité et la capacité du candidat présenté, puisqu'il pourrait être au dernier moment rejeté, et il faudrait que l'évéque renouvelât cette opération inutile tant que cela plairait au caprice ou au mauvais vouloir du patron, situation complètement incompatible avec la dignité de l'évéque.
Nous sommes donc obligé, par les motifs que nous venons d'alléguer, de rejeter absolument le j us variandi privativum, de n'admettre qu'un fus cumulativum, et, en effet, aucun des canon istes modernes n'a admis l'opinion de Lippert.
Il ne peut être question d'un droit de variation qu'en faveur d'un patron laïque ; il n'est pas de mise avec le patron ecclésiastique; car on applique au candidat présenté par lui le principe : Qui prior est tempore jure potior esse ridetur (I).
On di (Tcre sur les motifs qui ont fait refuser au patron ecclésiastique le droit de variation. Les uns pensent que la présentation faite par un ecclésiastique équivaut à une élection et ne peut, par conséquent, pas être retirée; les autres •croient que le législateur a cru qu'il ne convenait point à un ecclésiastique de retirer une parole une fois donnée ; d'autres disent que le plus long délai accordé au patron ecclésiastique lui permet de trouver la personne la plus appropriée au bénéfice, qu'il a la connaissance exacte des besoins de son église et des qualités du candidat présenté, toutes conditions qui ne se rencontrent pas chez le patron laïque.
Quoi qu'il en soit, il est certain qu'il n'y a pas de loi qui concède positivement le droit de variation au patron ecclésiastique.
Cf. Fagnani, Comment, ad. c. 24,
(1) C. », X, de Jure patron^ 88.
X, de Jure patron., 3, 38; Ferraris, Prompta Bibliot/i., s. s. Jus patronatust art. IV, n. 44 sq. ; Van Espen, J. E.t P. II, tit. 25, c 5 ; Weiss, Archives de la science du Droit ecclés., 1. 1, p. 125; t. III, p. 93 ; t. V, p. 52. VASES ET USTENSILES SACHES
(rasa, ministeria sacra). On nomme vases sacrés les vases qu'on emploie au saint sacrifice de la messe, dans l'administration des sacrements, pour la conservation de l'Eucharistie ou des saintes huiles, et qui sont bénits à cet effet. Beaucoup de vases dont se servait l'antique Église sont tombés en désuétude; d'autres, qu'elle ne connaissait pas, sont devenus nécessaires.
Ceux qui sont eu usage aujourd'hui dans l'Église catholique sont : le calice avec la patène, la petite cuiller, les burettes, le ciboire, la pyxide, l'ampoule, Vostensoir, Yencensolr, la navette, la salière, le bénitier et le goupillon.
Le vase le plus important est le calice. Dès les temps primitifs il se trouvait dans les églises chrétiennes de grands calices pour servir aux communiants {calices ministeriales)yq\x\ souvent, à cause de leur capacité et de leur poids, étaient pourvus d'anses {calices ansati),el des calices plus petits, servant au prêtre à la messe.
On distinguait les calices baptismaux (calices baptismales), dans lesquels on offrait du miel et du lait aux enfants et aux nouveaux baptisés, et le calice des malades, dans lequel on portait le saint Viatique aux mourauts.
Les grands calices servaient dans le commencement à l'administration du précieux sang, et, lorsqu'on cessa de donner la communion sous les deux espèces, ils servaient à distribuer du vin dans lequel on mêlait quelques gouttes du précieux sang (complementum communionis, confirma tio).
Le diacre versait le vin du grand
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dans le petit calice à travers un filtre, la plupart du temps en argent (colum, colatorium), et, tant que la communion sous les deux espèces fut en usage, on ne but le sang précieux qu'on l'aspirant au moyen d'un tube, d'un tuyau, d'un siphon en argent ou en or {fistula, calamus, pugillaris, tubulus, artrodo, pipa).
La patène était aussi grande ou petite. Dans la première (paiena ministerialis), qui était souvent une grande et profonde ér.uelle, on administrait le pain consacré aux fidèles et on leur distribuait les eulogies; le pain non consacré était apporté à l'autel dans une cassette ou une corbeille, capsa.
Les ciboires (de cibus, et non de "Dp) (1) remplacèrent ces grandes patènes. Les petites patènes faisaient partie des vases de l'autel ; elles étaient les unes et les autres le plus souveut en or ou en argent, et parfois garnies de pierres précieuses. Tant qu'on communia dans les maisons, c'est-à-dire durant les trois premiers siècles , les fidèles rapportèrent chez eux les saintes hosties qui restaient après la communion générale ; ils avaient pour cela un vase spécial, arca, circula^ qui, tout d'abord, consista en une petite corbeille en osier, pwrtfwv (2), dont l'intérieur était souvent garni de feuilles d'argent, ou plus souvent encore d'un linge blanc en fil, nommé dominicale.
Plus tard, cette corbeille fut d'écorce ou de bois, garnie au dedans, d'une feuille en or ou en argent.
Lorsqu'au quatrième siècle la communion domestique cessa avec la persécution, on conserva les saintes hosties dans des espèces de petits temples, pastophorion, qui se trouvaient probablement suspendus au-dessus de l'autel.
(!) V «y. Ciboire.
(2) Matlh., lt, 20.
Dans le même siècle on commença en Orient à dresser au-dessus des autels des baldaquins; au milieu de la voûte de ce baldaquin était suspendu un vase de la forme d'une colombe, type de l'Esprit- Saint qui couvrit la sainte Vierge de son ombre ; ce vase, dans lequel le plus souveut était renfermée une capsule où se mettait en réserve l'Eucharistie, se nommait périsferium (i«?taT«?à, colombe). Du septième au dixième siècle, ces peristeria furent remplacés par des vases qu'on nomma, d'après leurs formes, turriculœ, lurres, turritte xdiculx. Ils furent d'abord eu usage eu Occident ; ils portaient sur le couvercle une colombe, puis une croix; ils étaient en argent ou en ivoire, et contenaient le plus souvent une capsule en or, qui renfermait l'Eucharistie ; on les portait au commencement de la messe de la sacristie sur l'autel.
La cuiller servait à divers usages.
1. Dans certaines églises on trempait le sacré corps du Christ destiné aux laïques dans le sang eucharistique avec une cuiller, ce qui avait lieu surtout pour les enfants et les nouveaux baptisés.
2. Le diacre se servait de la cuiller pour prendre l'hostie dans le ciboire contenant l'Eucharistie et la placer sur la patène, sans la toucher avec les doigts.
3. A dater du septième siècle au moins le prêtre prit avec la cuiller do l'eau dans la burette pour la verser dans le calice. On appelait autrefois amœ, amulx, les vases où l'on conservait le vin oiïert par les fidèles; ils étaient en or ou en cuivre, ronds et étroits par le haut, larges par le bas. On en tirait le vin pour la messe, et le diacre le versait à travers uu tamis dans le calice; ils ont été remplacés par les burettes, urceoli, ampullœ, que les Romains, à cause de leur similitude,
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nommaient aussi gemmolli^ gemmiliones, les jumelles. Elles sont en étain, en argent, en vermeil , en cristal, en ▼erre ; ces dernières sont préférables pour la propreté, et parce qu'elles sont moins susceptibles d'être confondues ; c'est pourquoi le concile d'Avignon de 1594, c. 24, dit: Vrcei posthac vitrei erunt, non stannei.
V ampoule des saintes huiles. 11 doit y avoir dans toutes les églises paroissiales de petits vases en argent, en vermeil ou en étain, servant à conserver le saint chrême, Y huile des catéchumènes et Y huile des infirmes.
II y a deux espèces de vases employés a cet usago :
1. Les plus grands, servant à la conservation des saintes huiles pendant toute l'année ;
2. Les plus petits, destinés à l'usage quotidien. Les uns et les autres doivent être soigneusement fermés, pour empêcher les huiles de se répandre, et les trois ampoules sont marquées, l'une des lettres S. C. (sacrum chrisma), l'autre des lettres O. C. (oleum catechumenorum), et la troisième des lettres O. I. {oleum infirmorum), aGn qu'on ne puisse pas les confondre.
On verse du plus grand vase dans le plus petit ce qu'il faut pour l'usage quotidien ou pour un temps plus ou moins long, suivant le besoin des paroisses, et, pour éviter qu'il s'en répande, ces petits vases renferment du coton imprégné d'huile, qui permet au prêtre de prendre avec le pouce la quantité suffisante pour faire les onctions, sans qu'il risque d'en perdre.
Ces vases doivent, d'après le Rituel romain, être conserves dans un lieu convenable, sous la surveillance du curé ou du prêtre sacristain, afin que personne n'y puisse toucher et en faire un usage profane et sacrilège.
Y: encensoir est le vase où Ton allume
autrefois; ils étaient placés à droite et à gauche de l'autel ou suspendus à des chaînes, et se nommaient thymiateria, thymiamaterta; d'autres étaient plus petits et par conséquent portatifs, comme ils le sont encore.
A l'encensoir s'ajoute la navette, ainsi appelée d'après sa forme {acerra, pyxis thuris, hannopus , incensarium, naticuia incensî).
Le petit ciboire dans lequel on porte l'Eucharistie aux malades se nomme pyxis, pyxomelum.
Au huitième siècle il était prescrit à chaque curé, vu le manque de prêtres, d'avoir une triple espèce de pyxis, renfermant le saint chrême, l'huile des catéchumènes et l'Eucharistie. Aujourd'hui cette pyxide est double, roofermant en haut l'Eucharistie, en bas l'huile des malades.
V ostensoir ( ostensorium , monttrantia) est en usage depuis l'institution de la Fête-Dieu (131 1 ou 1320).
Les tabernacles, qui servent à garder les saintes hosties sur les autels, remplacèrent au quinzième siècle les vases sous forme de tour ou de maison dans lesquels on disposait la lunule ou croissant, ou le petit ciboire renfermant le saint Sacrement.
Les salières dans lesquelles on couserve le sel bénit sont en étain, en argent ou en verre.
Le bénitier contient l'eau bénite, et le goupillon sert à l'aspersiou.
Les calices, ciboires, patènes, ostensoirs, l'ampoule, le bénitier sont bénits par l'évéque ou par un prêtre autorisé. C'est un sacrilège que de profaner ou de détourner de leur usage les vases sacrés, qui doivent être mis en sûreté, tenus proprement , comme l'exigent le temps, le lieu, les circonstances (t).
.. Le. encens éu.ieo« g™* | ^TïT»?™^ ^'^ *
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On nomme ustensiles sacrés les objets, meubles, instruments qui serrent à l'ameublement , à l'ornement des églises et des autels; tels sont :
1° Les ornements obligés de Taure/, savoir, les nappes, la pierre, le crucifix, les canons, les flambeaux, le pupitre ou le coussin pour soutenir le missel, le devant d'autel (antepedium) (1).
2° Les autres meubles de l'église sont : les cloches, les reliquaires, les tableaux des chemins de la croix , les tableaux et les statues, les îampes et candélabres , le dais , le trône épiscopal, le fauteuil, les tabourets, les stalles du chœur, la chaire, les confessionnaux, les fonts baptismaux, les bannières, les orgues, etc., etc.
3° Dans le sens le plus étendu on y comprend encore les vêtements portés durant la célébration des cérémonies sacrées par l'officiant, le clergé servant et les ministres de l'autel : la soutane, le béret, l'huméral, l'aube, le cingulum , le manipule, l'étole, la chasuble, la dalmatique, la chape, le vélum (2). Quelques-uns de ces meubles et de ces ornements sont bénits, d'autres consacrés (3); tous, par cela qu'ils appartiennent à l'église, doivent être traités avec respect ; leur distraction , violation et profanation sont punies par le Code pénal et les lois de police.
Cf. Eucharistie {célébration de /'), Ciboirb , Calice, Ostensoir, Patène, Encensoir, Vêtements sacres.
Permanbder.
vasquez (Gabriel), né en Espagne, entra à l'âge de 18 ans dans Tordre de> Jésuites , à Complutum, et y professa, ainsi qu'à Rome, pendant 30 ans de suite, la théologie de S. Thomas d'Aquin. Il composa trois livres : de Cullu adora tionis, et des commentai -
(1) Foy. Actel (ornements o").
(2) Foy. VÊTEMENTS SACHES.
(S) Foy. BENEDICTION.
res in D. Thomx Summam thcolofficam. Ses œuvres parurent à Lyon, en 1620, en 10 vol. Il mourut à l'âge de 55 ans, à Complutum, en 1604.
Toute l'Université l'accompagna à sa dernière demeure. Vasquez occupe une place distinguée parmi les éminents théologiens scolastiques des temps modernes; le Pape Benoit XIV le nommait, avec son confrère Suarez (1), les deux flambeaux de la théologie. Les ouvrages de Vasquez sont encore en grande estime chez tous ceux qui, dans leurs recherches sur la théologie, vont au delà d'une simple mosaïque de preuves théologiques tirées des textes des Écritures, des Pères et des conciles.
Vasquez fut le premier Jésuite qui soutint le probabUisme, sans ses exagérations (2) ; mais il s'écarta du système de Molina, avec d'autres grands théologiens de son ordre, Bellarmin et Suarez, quant à l'efficacité de la grâce, et forma avec eux le système dit congruisme (3). On peut ajouter, à l'honneur de Vasquez, que le continuateur de l'Histoire ecclésiastique de Fleury, le P. Alexandre de Saint-Jean de la Croix, peu favorable aux Jésuites, l'appelle un homme d'esprit, érudit, infatigable dans l'examen et l'explication des Pères , prxstantis ingenii, assidux lectlonis, atque in pervestigandis eruendlsque sanclorum Pafrum sentent Us diligentise indefcsstc (4), et avoue qu'on peut, sans exagération, dire de lui qu'il associait la vertu à la science, l'obéissance à l'intelligence, la piété à la sagesse : In illo virtus cutn doctrina, obedientia cum ingenio, pietas cum sapientia certasse videbatur. Schbôdl.
vassal. Voyez Fief ecclésiastique.
Il) Foy. Suahez.
(2) Foy. PROBABtUSME.
(S) Foy. CoNCREcvno de Adxiuis, Molina (ft)Ad
VATABLE
vatable (Fbançois, plutôt Vate»
b/esj ou Gastebles) naquit dans la petite ville de Gamache, en Picardie, fut nommé par François I°r, en 1530 ou 1 53 1 , professeur de langue hébraïque au Collège de France, fondé parce monarque, et deviut plus tard abbé de Bellozane. Il mourut en 1547. 11 ne publia rien lui-même de tous les écrits qu'il avait composés sur les Écritures ; mais Bertin Le Comte, un de ses auditeurs, réunit les Noies abrégées de ses leçons sur la sainte Écriture, que l'imprimeur Robert Étienne publia dans son édiiion de la Bible latine de Paris (1545), sous le nom de Vatable. Vatable était un Catholique éprouvé; les notes données sous son nom étaient infectées de beaucoup d'opinions calvinistes. La faculté de théologie de Paris les condamna, et Vatable accusa Étienne de falsification.
Les notes , qui renfermaient beaucoup d'observations excellentes, furent, à la demande de l'inquisition espagnole, soigneusement revues par deux universités et plusieurs autres collèges , purifiées de tout mélange calviniste et publiées en 1584 à Alcala. Cette édition a été souvent réimprimée, et ces notes, courtes, claires, précises et naturelles, ont encore aujourd'hui leur valeur. La dernièreédition est de 1729, 2 vol. in-fol.
Vatican. Voyez Rome.
Vatican (mahuscbits du). Voye% Manuscrits de la Bible.
V AU DOIS. Nous donnerons un résumé de l'histoire de cette secte jusqu'à nos jours, un aperçu des falsifications dont leur histoire a été l'objet et qui en font un chef-d'œuvre du genre, et nous terminerons par une courte énumération des livres nombreux qui ont été écrits sur ce sujet
I. Pierre Vaido (Faldtu ou de Vaux), riche négociant, né à Vaux, près de Lyon (d'où son nom), frappé de la mort subite d'un de ses omis, distribua tout son bien aux pauvres et
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entreprit de mener une vie apostolique, avec quelques amis qui s'associèrent à son pieux dessein (1170). 11 prêcha la réforme des moeurs, prétendit que l'Église s'était écartée de la simplicité primitive, qu'il fallait la ramener à l'humble pauvreté des temps apostoliques, alors que le culte était sans luxe, l'Église sans biens et le Pape sans pouvoir temporel. Ses partisans se nommèrent les Pauvres ou les Gueux de Lyon {Pau»
pères a Lugduno)% Léonistes ou ffumiliés. Pierre envoya ses disciples prêcher dans les environs de Lyon ; mais Jean, évéque de cette ville, s'opposa à ces menées, qui devenaient dangereuses par les erreurs dogmatiques que répandaient ces prétendus apôtres de la pauvreté. Ils répondirent aux défenses de l'évéque qu'il fallait obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes et continuèrent L'évéque ne voulant naturellement pas reconnaître leur mission, ils s'adressèrent au Pape Alexandre 111. Pierre s'était fait traduire par deux ecclésiastiques les Évangiles et d'autres livres des saiutes Écritures en langue vulgaire, et cette lecture l'enthousiasma ; il se crut appelé à rétablir la perfection des premiers temps de l'Évangile, conformément à la lettre même de la Bible.
Les Vaudois remirent au Pape cette traduction d'une partie des Écritures, accompagnée de passages des Pères qui s'y rapportaient (1 179). Le Pape les rejeta. Non-seulement ils demandaient la liberté de prêcher pour les laïques, mais ils niaient l'autorité du Pape, le purgatoire, l'invocation des saints, la hiérarchie ecclésiastique et d'autres dogmes catholiques. Le Pape Lucius III, auquel ils s'adressèrent , les excommunia au synode de Vérone, en 1(84. Ils essayèrent une troisième fois d'être reconnus parle Pape, en envoyant une députationà Innocent 111, en 1212; mais ce fut en vain.
Cependant ils s'étaient propagés dans
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le midi de la France, en Italie , dans le royaume d'Aragon même, d'où Alphonse II, par un édit de 1194, les bannit sous des peines sévères. Ils continuèrent a prêcher comme auparavant, car, disaient-ils, l'anathème de l'Église ne pouvait atteindre une œuvre si méritoire, et il fallait, malgré la jalousie d'un clergé mondain, persévérer à rendre témoignage à la véritable Église. Toutefois ils cherchèrent tant qu'ils le purent à ne pas se séparer du corps de l'Église, dont ils prétendaient ne vouloir retrancher que les abus et les formes extérieures; mais les conséquences de leur erreur les entraînèrent, peut-être contre leur gré, à nier les dogmes de la foi, c'est-à-dire à professer l'hérésie. Ils niaient que l'Église romaine fût l'Église du Christ, tout en admettant qu'il y avait toujours dans cette Église des fidèles qui parvenaient au salut. Ils étaient hostiles aux vœux et à la vie des moines, quoique Innocent III eût l'espoir de pouvoir régulariser par des vœux monastiques leur amour de la pauvreté évangélique. Ils rejetaient les conciles, récusaient le droit qu'a l'Église déposséder des biens et défendaient en conséquence de payer la dîme et toute autre redevance à l'Église. Après avoir attaqué les formes des sacrements ils Unirent par rejeter les sacrements eux-mêmes et enseignèrent que chaque chrétien est prêtre. Avec les sacrements tombaient toutes les choses sacramentelles, les consécrations et les bénédictions de tout genre, les jours de fête et les jours de jeûne, les cérémonies du culte, la prière pour les défunts, l'invocation des saints. On pouvait, disaient-ils , enterrer les morts partout ; le culte n'a besoin ni d'église ni de cérémonies. La chose importante est la prédication de l'Évangile et la vie conforme à ses préceptes.
On comprend facilement la grande et rapide extension que prirent les Vau-
dois. Leur prédication contre la dîme, leur modération apparente, la pureté extérieure de leurs mœurs, le zèle avec lequel ils prêchaient jour et nuit, leurs sorties véliémeutes contre des abus incontestables, l'habileté mondaine qu'ils mettaient à voiler leurs erreurs les plus dangereuses et à ne les produire qu'en temps opportun leur valurent une foule de partisans.
On les confondit bientôt avec les Cathares, et les mesures sévères appliquées à ceux-ci furent étendues à ceuxlà. Cependant les Cathares et les Albigeois disparurent de l'histoire sans laisser aucune trace, tandis que les Vaudois se maintinrent en beaucoup d'endroits, notamment dans les vallées du Piémont.
Au temps de la réforme les Vaudois reparurent, et les protestants ne se tinrent pas de joie à la vue de cette Église apostolique qui s'était silencieusement conservée dans le pays. Quoique les protestants prétendissent honorer les Vaudois comme leurs pères et leurs maîtres, ils les portèrent en quelque sorte dans leurs bras comme des nourrissons, les entourèrent d'une auréole divine pour avoir conservé dans ce monde la simplicité des temps apostoliques. Ces Vaudois demeuraient cachés dans les vallées de Pragelas, Lucerne, Argentièreet Angrogne, et s'occupaient surtout de travaux d'agriculture. La maison Curtal en avait tiré un certain nombre qu'elle avait transplantés dans le marquisat de Saluées comme colons et cultivateurs. Peu à peu les Vaudois parvinrent à occuper plus de vingt villages où ils viraient tranquilles et sans être inquiétés dans leurs croyances. Lorsqu'ils entendirent parler de la réforme en Suisse et en Allemagne, en 1530, ils envoyèrent une députation à Bâle et à Strasbourg, où régnaient OEcolampade, Bucer et Capito. Us se propagèrent, à la même époque, en France, dans le
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Dauphiné et en Provence. Ils pénétrèrent même dans le comtat Venaissin appartenant aux États de l'Église; mais le délégat du Pape les fit poursuivre et confisqua leurs biens. Les Vaudois de Provence résistèrent, prirent les armes et commirent toute sorte de violences.
Le parlement d'Aix en condamna dixneuf à mort et ordonna qu'on brûlât le bourg de Mérindol. François annula ces décrets et accorda aux Vaudois un délai de trois mois d'abord, puis de six, pour renoncer à leur hérésie. Plus tard on les laissa tranquilles ; le célèbre cardinal Sadolet (1), évêque de Carpentras, intervint en leur faveur. Mais les Vaudois appelèrent les Suisses ù leurs secours, pillèrent la plaine, se précipitèrent dans les églises et détruisirent les saintes images. On se plaignit de ces violences au roi (1544), qui envoya immédiatement des troupes en Provence, et ces troupes, s'unissant au vice-légat d'Avignon, sous le président d'Oppède , entourèrent les Vaudois.
D'Oppède prit les villes fortes et fit tuer les prisonniers, sans distinction d'âge ni de sexe. Trois mille Vaudois périrent, un grand nombre fut envoyé aux galères.
La France catholique fut irritée de ces cruautés. François 1er chargea son fils, Henri II, de faire une sévère enquête, à la suite de laquelle l'avocat général Guérin , reconnu coupable , fut décapité. Du reste les réformateurs de la Suisse avaient indirectement contribué à cette catastrophe en excitant les Vaudois à sortir de leur réserve à l'égard de l'Église romaine et à proclamer leur foi hautement et librement.
Les Vaudois, cédant à leurs instances, s'étaient réunis en synode, à Angrognc(2)en 1532, à Saint-Martin en 1533, en présence de députés protestants qui
(11 Poy. Sadolet.
(2) Daoi le Piémont.
leur firent un devoir de se prononcer (1). Le fanatique Farel avait assisté à la première de ces réunions et y ayait exercé une forte pression.
Les Vaudois de la Provence furent anéantis et disparurent complètement ; mais ils se maintinrent dans le Dauphiné, et ce ne fut qu'en 1560 que des mesures furent prises contre eux, peutêtre parce qu'alors, pour la première fois, ils arborèrent un symbole définitivement protestaut. Après la mort de François H on les laissa de nouveau tranquilles.
Quant aux Vaudois du Piémont, ils se déclarèrent ouvertement à dater de 1555. Les vallées d'Angrogne et de Lucerne étant échues en partage an Piémont en 1569, les choses prirent une tournure plus décisive. En 1560 les églises catholiques d'Angrogne et des autres cantons habités par des Vaudois furent entièrement abandonnées; les Vaudois s'étaient procuré quelques prédicateurs et avaient institué une sorte de culte religieux. Le gouvernement exigea qu'on renvoyât les prédicateurs à Genève, d'où ils étaient venus, que les habitants fréquentassent l'office catholique, etc. Les Vaudois résistèrent; on en vint aux mains, et les Vaudois, tout en perdant beaucoup de monde, repoussèrent les troupes du gouvernement. A la paix de Cavour le duc de Savoie accorda dans certains cantons la liberté du culte aux Vaudois. En 1571 eut lieu l'union des vallées, en vertu de laquelle tous les Vaudois se rattachèrent les uns aux autres et s'obligèrent à maintenir la réforme. Les Vaudois se déclarèreut ainsi protestants, et c'est comme tels que depuis lors ils se sont conservés jusqu'à nos jours dans leurs vallées. Leur dernière profession de foi est de 1655.
Cromwell et d'autres puissances pro-
(1) Hcrrng, tes f 'aMdw n>m<i»wi,lS*3, p. 377.
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testantes intervinrent à cette époque en faveur des Vaudois. On Ot des collectes en leur nom ; la Hollande et l'Angleterre leur envoyèrent des sommes fabuleuses. A l'aide de cet argent les Vaudois, appelés aussi Barbets, reprirent les armes ; une foule de Catholiques et de Vaudois succombèrent dans la lutte. L'intervention des cantons suisses leur fit concéder la liberté du culte; mais, abusant derechef de la tolérance accordée, ils chassèrent les missionnaires catholiques et entretinrent des intelligences avec les puissances étrangères. On leur retira en conséquence le droit de pratiquer leur culte, sans pouvoir les contraindre à se soumettre. Il fallut envahir leurs vallées, qu'occupèrent à la fois des troupes sardes et françaises. Les Vaudois émigré rent en masse dans les pays protestants ; ils s'unirent dans les Pays-Bas aux Wallons ; en Angleterre ils s'associèrent aux Calvinistes français réfugiés; à Berlin ils s'attachèrent également à la paroisse française réformée. Il en passa près de deux mille en Suisse; quelques centaines s'établirent en 1699 dans le Wurtemberg, où ils formèrent une dizaine de paroisses composées de dix -huit cents âmes. Mais à dater de 1823 ils s'unirent à l'Église nationale , et aujourd'hui il n'y a plus que le nom de leurs paroisses qui rappelle leur origine étrangère. Beaucoup d'émigrés retournèrent en Piémont, et, grâce à l'intervention et à la protection de la Prusse, ils y obtinrent, à dater de 1725, la liberté religieuse et la jouissance des droits civils. Ils se groupèrent dans les trois vallées de Pérouse, de Saint-Martin et de Lu cerne. Au moment de la Révolution ils s'unirent aux Français contre les Autrichiens, dont ils trahirent les plans et les mouvements. Napoléon les prit sous sa protection; il assigna un traitement de 1,200 francs à leurs prédicateurs. Ils perdirent ce
traitement sous le gouvernement de la Sardaigne, mais ils recouvrèrent un traitement de 500 francs, grâce à l'intervention de quelque puissance étrangère. Les trois vallées comprennent 15 paroisses et comptent en tout 10,000 âmes , appartenant au diocèse de Pignerol. Diminués en nombre, affaiblis dans leur antique foi, ils ont perdu leur énergie, leur simplicité patriarcale, leurs mœurs austères ; ils sont aujourd'hui soumis à une organisation synodale composée de pasteurs et d'anciens. En avril 1839 l'Église évangélique vaudoise célébra un synode dans lequel elle reconnut de nouveau la confession de 1655. L'année 1848 fit renaître l'âge d'or des Vaudois ; ils furent non-seulement mis au niveau des Catholiques, ils devinrent les enfants privilégiés des protestants et du gouvernement. Ils firent paraître à Turin un journal intitulé la Bonne Nouvelle, et ils bâtirent , ou plutôt les Anglais bâtirent en leur nom, à Turin, une église qui fut inaugurée le 15 décembre 1853. Elle est de style byzantin, a coûté 100,000 florins, dont naturellement les Vaudois n'ont pas fourni un sou. — Il y a , d'après certaines statistiques, 286 Vaudois ou Barbets à Turin, et en tout 20,000 dans les montagnes. Il n'y en a pas un seul à Gênes , quoique l'association protestante ait acheté en leur nom une ancienne église de la Sainte-Vierge (1).
II. Rien n'est plus étrange que la fable qu'on a substituée à l'histoire véritable des Vaudois. On a cherché à faire remonter jusqu'aux temps primitifs du Christianisme l'histoire de ces réformateurs avant la réforme, sans s'inquiéter beaucoup des preuves dont on a étayé cette hypothèse. La réforme se prétendant une fille de la secte des Vaudois, afin de se don-
(1) Ami dt la Religion, 24 décembre 1853.
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ner les apparences d'une haute antiquité, il a fallu que les Vaudois consentissent à modeler leur doctrine d'après celle des prolestants. La réforme était en contradiction avec les plus anciennes traditions des Vaudois; ils durent sacrifier leur sang et leur avoir pour une doctrine qui au fond était une nouveauté pour eux.
On vainquit la difficulté en donnant à la secte ancienne les apparences de la secte nouvelle. La réforme dès lors ne parut plus une innovation ; elle remontait à l'antiquité la plus vénérable, elle s'était transmise par une longue série de générations des pères aux enfants. Cette tentative d'assimilation faite, le petit peuple des Vaudois fut poussé à une lutte gigantesque pour maintenir fidèlement une doctrine transmise de père en fils, de temps immémorial (1). Toute l'histoire des Vaudois, une partie de leurs documents furent falsifiés, interpolés par la réforme, tout comme d'anciens écrits avaient été transformés dans le sens des Hussites , à la suite des rapports des protestants avec la secte de ce nom. Il est rare de trouver dans l'histoire des falsifications aussi hardies et aussi complètes. On avait depuis longtemps prétendu que la secte remontait bien au delà de Valdo ; car les Vaudois se nommaient eux-mêmes les imitateurs de la primitive Église. Ils comprirent ces mots d'abord dans un sens spirituel, puis dans un sens ma* tériel. Les uns prétendaient que la secte était née au temps du Pape Sylvestre, alors que l'Église fut pour la première fois imbue d'un esprit mondain; d'autres la faisaient remonter au temps des Apôtres. Conrad Justinger (vers 1420) faisait de Valdo un disciple du Pape Sylvestre, qui se sépara de lui et ne voulut pas l'écouter.
(t) Henofl, L c., p. 353*
Claude Seyssel, archevêque de Turin, au commencement du seizième siècle, qui écrivit, en 1517, Disputationes ad vertus Waldenses, rapporte l'opinion de certains historiens suivant lesquels les Vaudois descendaient d'un contemporain du Pape Sylvestre, nommé Léon. Le Vaudois G. Morel (vers 1530) dit: « Nous sommes les maîtres d'un pauvre peuple qui existe depuis plus de 400 ans, et même, comme les nôtres l'affirment souvent, depuis le temps des Apôtres ; nous avons, depuis cette époque, toujours enseigné la même chose sur la foi que vous (protestants). »
Entre 1571 et 1G19 les manuscrits des Vaudois furent falsifiés pour les mettre en harmonie avec leur origine soi -disant apostolique. Lorsque Perrin publia, en 1619, à Genève, son Histoire des Vaudois, il se servit de manuscrits la plupart falsifiés et interpolés. Ces manuscrits, défigurés d'une façon aussi niaise que grossière, sont :
1. Les Mémoires de G. Morel sur les négociations avec OEcolampade et Bucer ;
2. La Confession de foi des Vau* dois, à laquelle plus tard on ajouta la date de 1 120. Les faussaires y disaient, par exemple : « Nous ne reconnaissons pas d'autre sacrement que le Baptême et la Cène. » Rarement une fraude pieuse a aussi bien réussi. Or quel était le fond de cette doctrine? Bucer avait de son temps demandé aux Vaudois s'ils n'admettaient que ces deux sacrements ; on transforma sa question en réponse dans le symbole des Vaudois, qui devait dater de 1120.
Les Décrets du synode tfAngrogne (1532), falsiûés
D'après Perrin le Vaudois Gilles (1C44) publia une Histoire de la secte, que côtoient les écrits plus insignifiants de Léger et de Brez. Léger, dans son Histoire des F<7u</o«(Leyde, 1G69), fait remonter le catéchisme des Vaudois à 1100 et d'autres écrits à 1120.
Il tire le nom des Vaudois des vallées qu'ils habitaient. Jacques Basnnge (1G99) fait venir ce nom de Waldo, disciple de Bérenger, au onzième siècle. Le Vaudois Brez {Hlst. des Vaudois, Paris, 1796) prétend que l'apôtre Paul, se rendant en Kspagne, vint dans les vallées du Piémont et convertit par sa parole les Vaudois. L'Église des Vaudois, fondée par S. Paul, est ainsi con* temporainc de l'Église de Pierre, fondée à Rome. « Nos Églises, dit Brez, sont les Églises-mères de toutes les Églises réformées (1).» Le Vaudois Mo* nastier {Histoire de V Église vaudoise, 1847, t. II) déduit aussi l'origine de sa secte du temps des Apôtres; cependant il ne remonte pas jusqu'à S. Paul. Muston, qui publia en 1834 une Histoire des Vaudois, et en 1851 Ylsraël des Alpes, première histoire complète des Vaudois, consacre 26. pages à la période de 290 à 1209. En 290, dit-il, S. Second, martyr, donna son nom à un village actuellement vaudois , et Muston prouve par là qu'il y avait déjà des Vaudois dans ces temps-là.
Dans tous les cas, d'après lui, les Vaudois existaient au quatrième siècle.
Aujourd'hui les Vaudois tiennent d'autant plus à leur origine apostolique qu'ils ont appris que les Italiens, en se séparant de l'Eglise de Rome, se tournent de préférence vers une con- | fession d'origine italienne et prétendant remonter au premier âge de l'Église.
La gazette la Bonne Nouvelle a traite, en 1852, ce thème dans une série d'articles. Il faut rappeler aussi que quelques-uns font de Claude, évêque de Turin, au neuvième siècle, le fondateur des Vaudois.
III. La bibliographie concernant cette secte est comme une forêt impénétrable ; on peut dire qu'il y a plus de livres sur les Vaudois que de Vaudois mêmes.
Nous citerons parmi les plus anciens jusqu'à la réforme :
Moser, Histoire des Vaudois, d'après les documents
En 1820-1825. les Anglais Gilly, Jones, etc., firent paraître plusieurs écrits sur les Vaudois. Peyrun, dans son Histoire des Vaudois de nos jours (1822), les fait remonter à l'origine du Christianisme. Muston, nous l'avons vu dans son histoire de 1834, les fait descendre de Léon, adversaire de Sylvestre I".
Mgr Charvaz, évêque de Pignerol, depuis archevêque de Gênes, écrivit contre Muston ses Recherches historique»
sur la véritable origine des Vaudois , Paris, 1836, et ce livre n'a pas été réfuté. Il parut, dans la même année 1836, un Appel aux Vaudois ^ ou Démonstration de V hérésie des Vaudois. Mgr Charvaz publia, en outre :
Le Guide du catéchumène vaudois,
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2 t., 1839; Discours tenu dans la cathédrale dePigneroîy le 7 janvier 1844, à l'occasion de la conversion de douze Vaudois {Slon, de 1844, n° 82-84). On trouve encore divers opuscules des temps modernes dans Engelhardt : Aperçu de la bibliographie de i'hist. ecclés. de 1825 a 1850, dans la Revue de Niederer, delà Théot. hist., cah. 4, 1852. Mais il faut noter surtout : Hahn, Histoire des Hérétiques du moyen dge,
3 vol., 1845-1850 ; Dieckholï, les f'audois au moyen âge , recherches historiques, 1851; Herzog, professeur à Halle, les Vaudois romains, 1853, qui a dévoilé la fraude pieuse et a rendu ses droits à . la vérité avec d'autant plus d'autorité qu'elle émane d'une bouche protestante.
Gams.
veau d'or (culte Dtj). Moïse avait reçu pour la cinquième fois l'ordre de gravir la montagne où Jéhova voulait lui donner « les tables de pierre, la loi et les commandements qu'il y avait écrits (1). » Après avoir attendu pendant sept jours sur la montagne (2), Moïse entra dans la nuée qui enveloppait le Seigneur, pour recevoir d'autres commandemtnts (3), et il resta quarante jours et quarante nuits sur la montagne. Pendant ce temps Aaron et Hur, avec soixante-dix anciens, étaient chargés de décider les difficultés qui pourraient s'élever parmi le peuple. Celui-ci, désespérant du retour de Moïse, qui demeurait si longtemps absent, assaillit Aaron, demandant qu'il lui fit des dieux qui marchassent devant lui (4).
Ce désir caractérise bien le degré de civilisation religieuse du peuple hébreu, qui voyait dans Moïse plus qu'un simple organe de Jéhova, lui attribuait tout le mérite de la délivrance de l'Égypte,
(S) Cf. Ex., c 25-31.
(4) Bx^ 82, 1.
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et en même temps, craignant qu'il ne fût arrivé un malheur à Moïse, demandait à sa place d'autres dieux, des dieux visibles, qmSn.
Aaron céda à cette pression ; il jeta les pendants d'oreilles de toutes les femmes
en fonte et en fît un veau d'or, h}7 Î13DO, vitulum conjlatilem (1).
Dans la pensée d'Aaron ce devait être un symbole de Jéhova (2) ; mais aux yeux du Seigneur ce fut une indigne apostasie, qu'il voulut punir par la destruction du peuple coupable ; les prières de Moïse seules purent détourner la juste colère de Dieu (3).
Moïse, reparaissant au milieu du peuple, détruit l'idole; il la fait fondre, réduire en poussière ; il fait jeter cette poussière dans le feu et boire au peuple l'eau mêlée aux cendres (4). Il lui montre par là le néant de sa criminelle entreprise, et ramène le crime à sa source en contraignant les coupable» à boire leur faute (5).
Le peuple avait certainement choisi la figure de son idole d'après le souveuir de ce qu'il avait vu en fcgypte (6). On adorait en Égypte non-seulement des animaux vivants, mais des images d'animaux (7). Apis était le symbole d'Osiris (8) ; il était comme tel opposé a Jébova (9). Le taureau Mnevis, qu'on honorait à Héliopolis, était moins estimé (10); il faut par conséquent chercher, avec
(1) Valg., Ex., 82, 4. a. DeuU, 9, 2L Ntk., 9, 18. Ps. 108, 19.
(2) Ex., 82, 5.
(4) 32, 20. a., sur les difficultés eiégétiq jes de ce passage, Rosenmuller, Sckolia ad h, l., et Wioer, Lexique, s. v.
(5) Cf. IV Boit, 23, 8.
(8) Cf. le dbcours de S. Étienne, AcU, 7, 39,
(7) Cf. Hérod., H, 129. Plut, de Inde et Os., Opp., H, p. 368. Slrab., XVII, p. 808. (8j Plul., de Is., c 33.
(9) Jér., 40, 15.
(10) jEL, UUU axim., XI, 11. Slrab., L c
VEAU D'OR ~ Lactance (1) et S. Jérôme, dans Apis le prototype du* veau d'or (Say, le jeune taureau). Dans les temps modernes les Hégéliens Vatke (2) et Bruno Bauer (3) ont attaqué l'opinion qu'on a eue de tout temps par rapport à l'origine égyptienne du veau d'or; ils ont émis l'hypothèse d'un culte primordial du taureau parmi les Israélites, culte dont serait peu à peu et naturellement sorti celui de Jéhova. Hengstenberg a explicitement démontré l'inanité de cette opinion, dans ses suppléments à son introduction à l'Ancien Testament (4).
Ce culte impie se reproduisit dans le royaume d'Israël. Jéroboam I«* (5), pour confirmer le schisme politique, chercha à dédommager ses sujets de la perte des cérémonies du temple de Jérusalem en fondant un culte nouveau; il voulut notamment abolir les pèlerinages des jours de fête à Jérusalem. Il fit fondre deux veaux d'or, et les plaça , avec le personnel de prêtres nécessaire, l'un à Béthel, sanctuaire révéré par la tradition populaire, l'autre à Dan, autre sanctuaire ancien. Ce ne devaient être que des symboles de Jéhova, comme leurs pères en avaient déjà vénéré un au Sinaï (6). Videbatub hoc ejus consilium politice prudens, et ad regnum suum statumque politicum iuendum salutare ; sed*E vera fuit imprudent et perniciosum, statumque et regnum ejus pbobsus labepactavit et evbbtït , remarque justement Cornélius a Lapide (7).
Ces images subsistèrent sous les rois qui d'ailleurs avaient les idoles en hor-
(1) Jim*., *, 10. Hier. in Nos., 0, etc.
(2) Religion de F Ane. Test., p. 398.
(S) Religion de l'Ane. Test.. L II, p. 180.
(5) Voy. JÉROBOAM.
(0) III Rois, 12, 20.
17) Conf. IV Rois, 10, ». Ho*., 8, 5 ; tO, 5
Tob.% 1, 6.
KKCTOL THÉOL. CATU* — T. XXIV.
7EHME (sainte) „ 4*7
reuretlesdétruisirent(l). C est pourquoi les prophètes menacent si souvent Béthel, que par un jeu de mots ils confondent avec Bétbaven (maison desidoles).
Cf.Am., 8, 14; 5, 5; 7, 10; Os., 4, 15: 10, 5, etc. KôwiG.
véga. Voyez Lopez de Vêga.
véglia, évéché de la province ecclésiastique de Gœrz (5), qui date du dixième siècle.
Il s'étend sur Véglia (Kerk), Cberso et quelques autres petites îles de la mer Adriatique. Il comprend 7 décanats, 40,379 âmes, 14 2 prêtres séculiers, 25 réguliers, 7 couvents de Franciscains illyriens du tiers-ordre, 8 couvents de Minimes, 2 de Conventuels franciscains et 3 couvents de religieuses.
VEHME (SAIHTE), COUT Vthmique.
Cette institution du moyen âge n'a été bien connue, dans son organisation et son action véritable, que depuis les recherches deTbomasius, Kopp, et surtout de Thiersch,Wigand, Tross, Usener et Wàchter. Elle a sans aucun doute une origine et une base historiques ; cependant sous bien des rapports elle a sa racine dans la conscience que tout peuple a de son droit, et dans la manifestation vivante de cette conscience, qui se fait jour dès que l'ordre moral est menacé par la violence et le crime. Elle apparut pour venger les mœurs, l'honneur, la religion outragés; entourée des terreurs de son action mystérieuse, elle sembla le bras invisible de la justice divine, dans un temps où le bras visible de la justice des hommes restait trop souvent désarmé devant le caprice, la passion et l'arbitraire.
On s'éloignerait toutefois complètement de la vérité historique si on voulait se représenter les tribunaux vehmiques comme les dépeignent quelques romantiques allemands, tels que
(t) IV Rois, 10,25; 17,2.
{2) Voy. Gochz.
Kleist, dans son roman de Catherine de I/eUbronn, Huber, dans sa tragédie du Tribunal vehmique , ou le roman cheyaleresque de Cuno de Kybourg. Nous devons avant tout démontrer Terreur, devenue vulgaire, suivant laquelle la procédure des tribunaux vehmiques aurait été inquisitoriale, des milliers de victimes auraient subi par leurs ordres d'affreuses tortures et d'in- 1 terminables captivités, le tribunal luimême aurait tenu ses séances dans les ténèbres de la nuit, sous des voûtes sombres, et ses membres auraient siégé couverts de masques.
Les coupables n'étaient cités devant la cour vehmique , suivant la coutume germanique, que sur une plainte ; l'aveu et le serment des témoins servaient seuls de preuves ; celui qui était reconnu innocent retournait chez lui sans danger ; le coupable était le même jour pendu par un lien d'osier à un arbre (peine des criminels de haute trahison chez les Saxons). On ne jugeait que le jour, sauf de rares exceptions ; on jugeait dans des lieux connus de tout le monde; seulement, en WesU pbalie, ou ne pouvait juger que « sur la terre rouge; » les francs-juges n'étaient pas masqués, ils n'étaient pas inconnus. C'était un grand honneur d'être franc-juge, et, à mesure que la considération de la vehme augmenta, les princes ambitionnèrent ce titre, et • les villes trouvèrent un grand avantage à avoir des francs-juges parmi leurs conseillers municipaux. Les tribunaux vehmiques, tels qu'ils apparaissent au moyen âge dans leur forme et leur organisation, n'étaient pas autre chose que les tribunaux provinciaux de l'empire, qui avaient leur siège en Westpbalie et dans une portion de TEngern, entre le Rhin et le Wéscr.
Les cours vehmiques attribuaien elles-mêmes leur origine et leurs privilèges à Charlemagne, ce qui avait bien |
(sainte:
quelque chose de vrai. Toutefois il Êaut chercher les commencements de cette institution dans un temps où le peuple exerçait encore lui-même la justice, et où chaque homme libre pouvait porter une sentence, proclamer son droit, ce que Charlemagne modifia en introduisant les juges, assesseurs ou échevins.
Ceux-ci devaient, comme nos jurés, se rendre au tribunal du district ou du cercle, et juger sous la présidence do comte ou vicomte impérial, assisté d'un conseil d'hommes libres. Au-dessus du tribunal du comte était le tribunal du missus ou du comte délégué; plus tard ce fut celui du duc, qui dans ses placitis jugeait toute la province et auquel tous les comtes envoyaient des échevins. Ce fut cette organisation, qui n'a pas un rapport particulier avec la vehme, qui fut le germe de l'organisation des tribunaux vehmiques.
Du tribunal des comtes carlovingiens naquirent les francs comtés et les baronies libres, et du placitum du missus le chapitre général des comtes et des barons. Peu à peu , du huitième au treizième siècle, l'ancienne organisation disparut ; le pouvoir révocable du comte devint héréditaire et se transforma en souveraineté territoriale. Les hommes libres perdirent alors presque partout une grande partie de leurs droits et notamment celui de juger. Cependant, grâce à certaines circonstances particulières, la liberté de l'ancien tribunal impérial se conserva dans quelques localités de l'Allemague, par exemple dans le tribunal provincial de l'empire près de Wangen, mais surtout en "Westphalie et une partie de TEngenL Le juge y était toujours l'ancien comte, fonctionnaire impérial; c'était toujours parmi les hommes libres qu'on prenait les échevins, et le président lui-même, étant juge libre des hommes libres, s'appela franc-comte, FreigraJ, \ cornes liberorum, les échevins francs*
juges, FreUchôppen, scabini liberorum, et le ressort franc-comté, Freigrafscàaft, comitia libéra.
Leur compéteuce s'étendit au delà du ressort primitif, mais seulement dans certains cas, et cette extension proviot de la nature même du tribunal impérial qu'ils représentaient. Les francs-juges se crurent obligés, en jugeant certains crimes, par exemple contre les commandements divins, contre la religion et les mœurs, de se rendre accusateurs, et ils faisaient remonter ce droit et ce devoir à Charlemagne, qui pouvait en effet avoir ordonné une mesure de ce genre à l'égard des Saxons , trop souvent en récidive. En outre, lorsque le juge ordinaire n'était pas en état de mettre la main sur le coupable ou qu'il ne le voulait pas, les francs -juges procédaient directement contre le coupable, et cette compétence subsidiaire fut, dans des cas déterminés, reconnue par les empereurs eux-mêmes. Malgré leurs privilèges et leur organisation particulière ces tribunaux auraient succombé devant les empiétements successifs de la souveraineté territoriale s'ils ne s'étaient régénérés, et s'ils n'avaient trouvé un protecteur particulier dans l'électeur de Cologne.
S'il y a des lacunes dans l'histoire du développement de la vehme, nous avons des données suffisantes sur sa constitution et son action au treizième et au quatorzième siècle.
A une époque où l'accusé comparaissait devant le juge quand il le voulait, et où, quand il paraissait, le juge n'avait souvent pas le pouvoir de faire exécuter sa sentence (car le ban, qui était d'ailleurs un moyen efficace, ne s'étendait pas au delà du ressort du tribunal, auquel le condamné pouvait facilement échapper, et, pour obteuir le ban de l'empire, il fallait que les juges eux-mêmes s'adressassent à un tribunal
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impérial, et nous savons qu'à certaines époques ce tribunal lui-même était impuissant), ces cours vehmiqucs furent une véritable nécessité, une institution respectable, quoique redoutable, et, quand on connaît l'histoire de leurs arrêts, on ne leur refuse plus le respect qui leur est dû. L'autorité publique n'étant que trop souvent impuissante à l'égard des coupables, la vehme fut obligée de recourir aux terreurs du secret, de s'envelopper d'un mystère au moyen duquel elle était sûre d'atteindre le criminel. Ce secret, qui fit donner à la vehme le nom de tribunal secret,judicium occultum, ne s'appliqua pas, nous l'avons dit, à la tenue des séances, qui avaient lieu en plein jour, en plein air, sous un arbre , mais à cette circonstance que les francs-juge6 seuls étaient présents, qu'eux seuls recevaient notification de la sentence, étaient chargés de l'exécuter, et que cette exécution se faisait secrètement.
Lorsqu'un franc-juge lui-même paraissait devant la cour vebmique le jugement était toujours secret *, l'accusé ordinaire, non initié, devait être cité en séance publique. Lorsqu'il comparaissait il était jugé publiquement. S'il ue comparaissait pas la séance devenait immédiatement secrète, et quiconque n'était pas franc-juge devait s'éloigner sous peine de mort. « Et, dit un ancien document vehmique, si un homme non franc-juge demeure présent à ce jugement secret, il s'expose an plus grand risque ; le comte doit se lever, nommer cet homme de son nom chrétien, lui attacher les mains, lui mettre un lien au cou et le pendre à l'arbre le plus voisin qu'il puisse trouver, et il doit convier les francs-juges à l'aider. »
Le coupable absent était jugé en secret. L'exécution du jugement, qui était toujours la peine de mort, caractérisait d'une manière effrayante ce tribunal.
Quand, par exemple, au moyen âge,
quelqu'un était mis au ban de l'empire, il était bon la loi, et chacun pouvait le tuer; seulement très-souvent il ne se trouvait personne qui voulût remplir la fonction d'exécuteur, tandis que dans le tribunal vehmique il fallait que l'exécution eût lieu ; le juge était en mémo temps l'exécuteur , ce qui n'était pas une honte à cette époque* et, comme les francs-juges étaient dispersés dans tout l'empire et étaient tenus d'exécuter cette obligation et de s'assister les uns les autres, le vengeur s'attachait en quelque sorte aux talons du condamné, et d'une manière d'autant plus terrible qu'il lui était inconnu.
La sentence de la vehme devait rester secrète pour tout autre que pour les francs-juges ; elle pouvait être exécutée dans toute l'Allemagne , mais le juge* ment ne pouvait se rendre, le tribunal ne pouvait siéger que sur la terre rouge, c'est-à-dire en Westphalie. Le président ou franc-comte était Westphalieo, et souvent un simple paysan. Devant le comte étaient placés sur une table un glaive sur lequel on prétait serment et un lien d'osier pour l'exécution. Chaque franc-juge pouvait siéger et prendre part au jugement; il fallait, pour que la sentence fût valable, qu'il y eût au moins sept juges. On délibécait assis, on prononçait la sentence debout. Le comte chargeait un noble franc-juge de recueillir les voix; si l'arrêt du comte était adopté par les juges, il le proclamait. Un franc-juge seul pouvait être accusateur; il parlait ou en son nom comme partie lésée, ou en vertu de son devoir de dénonciateur, ou au nom d'un francjuge ou d'une autre personne lésée.
La plainte entendue, le tribunal décidait s'il était compétent (si la cause était vehmique) , car la vehme ne prononçait que dans des crimes passibles de la peine de mort; parmi ces crimes, suivant le droit du moyen âge, on comptait même certains vols considérables.
SAINTE
Tout autre qu'un franc-juge ne pouvait être cité devant la vehme, en général, qu'autant que le tribunal dont il ressortissait n'était pas en état de rendre justice. Des causes civiles ne devenaient questions vehmiques que lorsi que les parties refusaient d'obéir à la sentence du juge ordinaire ou que le plaignant ne pouvait trouver justice auprès de ce juge. Si l'accusé était un franc-juge il était cité devant le tribunal secret ; la citation se faisait par écrit; la lettre était scellée du sceau do comte, le délai pour comparaître était de six semaines et trois jours. Un francjuge était cité trois fois, et à chaque fois on lui laissait le délai précité. La première fois, c'étaient deux juges, la seconde quatre, la troisième six, et il encourait la peine la plus grave. Un comte libre était cité la première fois par sept juges et deux comtes, la seconde fois par quatorze juges et quatre comtes, la troisième par vingt et un juges et sept comtes.
Un coupable ordinaire n'était habituellement cité qu'une fois, avec un délai de trois fois quinze jours, ou 6 semaines et 3 jours; la citation était faite à la diligence de l'huissier du tribunal ou de deux juges. Si le coupable cité ne pouvait être découvert on affichait la citation aux quatre côtés des croix qui se trouvaient aux carrefours des routes, aux 'quatre extrémités du pays où il était censé se trouver, et on déposait auprès une pièce de monnaie royale. S'il y avait quelque danger à courir, quelque précaution à prendre, on pouvait faire la citation la nuit. Les comtes, interrogés par l'empereur Robert sur leur procédé, répondirent :
« Si l'accusé est retiré dans un château dans lequel on ne peut pénétrer sans courir des risques, les juges qui veulent le citer vont, la nuit , ou quand il leur convient, à cheval ou à pied, devant le château, coupent trois copeaux des
barrières de manège, et en gardent les morceaux comme preuves ; ils déposent la citation dans les entailles et appellent le concierge du château pour lui faire savoir qu'ils ont fiché une lettre royale dans l'entaille de la barrière, qu'ils en ont dressé acte, qu'il ait à dire à celui qui est dans le château qu'il doit comparaître devant le tribunal vehmique, sous peine d'être mis au ban de l'empire. » On ne citait pas devant le tribunal vehmique les enfants, les femmes, les prêtres (même les simples tonsurés); il fallait des circonstances extraordinaires pour qu'il y eût des exceptions à cet égard.
Ces citations ou assignations firent souvent donner, dans la langue du moyen âge, aux jugements de ces tribunaux le nom de jugements d'assignation, en allemand vorbotene gerichte, ce que (Ignorance des âges suivants prit pour verbotene gerichte, jugements défendus, jud ici um veti(um,et cette dernière expression se transforma facilement enjudicium vemicum. Plus tard, lorsque l'Église s'éleva contre ces tribunaux à cause des abus qui s'y rattachaient, on leur appliqua plus que jamais la dénomination de cours vehmiques, c'est-à-dire défendues.
Si l'accusé ainsi assigné ne comparaissait pas, l'accusateur devait, à l'expiration du dernier terme, renouveler sa plainte, et Ton attendait jusqu'à 3 heures après midi. Si l'accusé continuait à faire défaut l'accusateur devait prouver que la citation avait été faite régulièrement; le comte appelait quatre fois l'accusé par son nom et demandait s'il n'avait pas envoyé de représentant. Tous ces appels étant infructueux, l'accusateur demandait une sentence définitive, à moins qu'on n'accordât encore à l'accusé un délai appelé l'ajournement de l'empereur Charles, c'est-à-dire un délai de 3 fois 14 nuits. L'accusateur devait alors prouver son accusation ; il le fai-
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sait, à daterdu treizième siècle, conformément au code du Miroir saxon, c'est-à-dire que l'accusateur prêtait serment et était assisté de six auxiliaires (amis, suivants), qui prêtaient le serment de crédulité, juramentum credulilatis. L'accusateur, à genoux, posant deux doigts de la main sur le plat du glaive, jurait que l'accusé était coupable, et six jureurs auxiliaires (francsjuges) confirmaient son serment par le leur, affirmant qu'ils croyaient que l'accusateur prêtait un serment vrai et sincère. Alors le comte prononçait la sentence : « J'exclus l'accusé N. de la paix, je l'exclus du droit et des libertés proclamés par l'empereur Charles, confirmés par le Pape Léon, et que tous les princes, seigneurs, écuyers, hommes libres, échevins, ont jurés dans le pays de Saxe; je le rejette du plus haut degré au plus bas; je l'exclus de toute espèce de liberté, de paix et de droit, et le mets au ban de l'empire, le privant de toute paix, de toute faveur. Je le déclare indigne , déloyal, sans^ droit, privé de sceau, je l'exile et le bannis, d'après les statuts du tribunal secret; je voue sou cou à la corde, son cadavre en proie aux animaux carnassiers et aux oiseaux de l'air, et je recommande son âme à Dieu dans le ciel , s'il veut la recevoir dans sa grâce ; je déclare son fief et son bien vacants, sa femme veuve et ses enfants orphelins. »
Alors le comte prenait le lien d'osier tressé, le jetait loin du tribunal, et les francs-juges, placés autour du tribunal, devaient cracher, comme si le coupable avait été pendu sur l'heure. Puis le franc-comte ordonnait à tous les comtes et francs-juges, en leur rappelant le serment qu'ils avaient prêté et la fidélité jurée au tribunal secret, de pendre au premier arbre venu l'homme condamné par la sainte vehme, dès qu'ils pourraieut mettre la main sur lui.
L'accusateur recevait la sentence
écrite, scellée du sceau des comtes, i pour sa justification et afin de pouroir provoquer les francs-juges à l'exécution du jugement; les francs-juges présents recevaient verbalement la recommandation d'assister l'accusateur.
Les francs-juges ne pouvaient exécuter un arrêt de mort qu'étant à trois.
Un franc-juge était obligé d'assister un collègue, même contre son propre frère, quand il avait vu la lettre du comte , ou quand trois autres francsjuges juraient que tel ou tel homme était condamné par la sainte vehme.
Un franc-juge qui avertissait un condamné vehmique par un mot ou un signe de prendre des précautions ou la fuite , même quand il le faisait en termes détournés, par exemple « s'il disait : Il fait aussi bon manger son pain ailleurs, » était, pour avoir trahi le secret du tribunal, inexorablement condamné à la corde. Afin que les francs- juges, en exécutant une sentence, pussent se reconnaître, ils avaient un mot d'ordre et un salut particulier. Le juge survenant posait sa main droite sur l'épaule gauche de son collègue en disant :
« Ech grût ju, lewe Mann! fVal fange jl Ai ant Je te salue, cher ami \ Que fais-tu ici ? » Sur quoi le second posait sa main droite sur l'épaule gauche du premier lui répondant : « Allet Clûeke kehre in, wo die Fryen schôppen sin! Tous bonheurs adviennent où les francs-juges surviennent ! » Il était défendu de dévoiler les secrets du tribunal devant qui que ce fût, « femme, enfant, sable ou vent », ror JV eib und Kind, vor Sand und Wind.
Si un franc-juge dévoilait les mystères du tribunal il était sans pitié mis a mort. « Si, dit un ancien code de la vehme, un franc-juge publiait les secrets et les résolutions du tribunal, en faisait connaître quoi que ce fût, en disait à des personnes étrangères au tribunal des détails grands ou petits, les
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francs-comtes et les francs-juges l'arrêteront sans procès , lui attacheront les mains par-devant, lui mettront une toile sur les yeux, le jetteront sur le ventre , lui arracheront la langue par la nuque, lui mettront une triple corde autour du cou, le pendront sept pieds plus haut qu'un condamné ordinaire de la sainte vehme ou qu'un insigne voleur. » C'était là le seul cas de la peine de mort qualifiée que connût la sainte vehme.
Quand l'accusé comparaissait devant la sainte vehme et avouait le fait dont il était accusé il se condamnait luimême ; le comte prononçait la sentence, et l'exécution suivait immédiatement. Quand il niait l'accusation on cherchait à le faire avouer, toutefois sans recourir à la question. Maintenait-il son dire : il avait à repousser l'accusation; cela se faisait par le serment de purgation; l'accusateur n'avait en général pas besoin de prouver ; c'était un privilège des francs-juges.
L'accusateur pouvait se débarrasser du serment de l'accusé s'il voulait prêter lui-même serment avec deux cojureurs que l'accusé était coupable ; cependant l'accusé avait toujours la faculté de s'affranchir par le serment des sept (le sien et celui de six cojureurs), à moins que l'accusateur n'allât au delà en mettant treize cojureurs en avant; et encore, si l'accusé pouvait produire vingt cojureurs, son adversaire était une fois pour toutes vaincu.
La position de l'accusé non initié était plus grave devant ce tribunal. Il pouvait, il est vrai, en diverses circonstances, en appeler à l'empereur, faire évoquer la cause par le juge ordinaire ; mais il fallait qu'en comparaissant il présentât cette évocation, et que deux francs-juges se portassent caution que l'accusateur y serait entendu. La sainte vehme n'avait souvent aucun égard à l'appel à l'empereur, et il était rare
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que l'accusé trouvât deux témoins qui voulussent être ses cautions. Le compromis était-il accepté : il fallait encore que des francs-juges fussent les cojureurs, tandis que l'accusé le plus souvent n'en connaissait aucun et qu'aucun des juges ne connaissait l'accusé.
Que s'il «devait trouver sept ou treize cojureurs, son cas était encore plus difficile; le non-initié était, dans la plupart des cas, sûr de la corde, surtout quand il était poursuivi par un initié, qui trouvait toujours des gens pour l'assister. Il préférait, par conséquent, ne pas paraître ; mais il n'échappait point au jugement vebmique, car le francjuge accusateur ne manquait presque jamais de six cojureurs.
Les jugements vehmiques allèrent si loin, à la fin du treizième siècle, qu'ils ne citaient même pas l'accusé ordinaire, et le condamnaient dès qu'il était reconnu que la cause était vehmique, et que l'accusateur se présentait avec six cojureurs. Il est vrai que cet abus fut supprimé.
Hors de la Westphalie, la sainte vehme ne jugeait, et cela dans tous les bourgs de l'Allemagne, que des voies de fait manifestes, c'est-à-dire les cas où le coupable était pris en flagrant délit ou armé de l'instrument dont il s'était servi, ou quand il y avait évidence, aveu, quand, disent les documents, on était pris la main levée, l'œil allumé, la bouche béante. Cependant il fallait que trois francs-juges eussent saisi le coupable en flagrant délit ; ils étaient, dans ce cas, tenus de le pendre immédiatement à l'arbre le plus proche, et, si le coupable se défendait, les juges pouvaient faire usage de leurs armes ; mais alors on plaçait le glaive à côté du pendu, pour prouver que la sainte vehme l'avait exécuté.
Les tribunaux vehmiques avaient, au quatorzième et au quinzième siècle, acquis une puissance formidable ; ils se
nommaient eux-mêmes le suprême tribunal du sang du saint- empire, se plaçaient au-dessus de tous les tribunaux et citaient devant eux les princes et l'empereur.
Des milliers de francs-juges (100,000, dit-on) étaient dispersés à travers toute l'Allemagne, et on voit combien les non-initiés redoutaient tout ce qui touchait à la vehme par les nombreux documents qui, adressés à des francsjuges, tombèrent par hasard entre des mains profanes, et dont un grand nombre restent encore scellés dans les archives, portant d'ordinaire cet avis :
« Que personne n'ouvre, ne lise ou n'entende lire cette lettre, à moins qu'il ne soit un véritable franc-juge de la sainte vehme secrète du saint-empire.»
Cette immense puissance fut le principe d'une multitude d'abus auxquels contribuaient les embarras multiples des formes de la justice ordinaire et le secret de la procédure vehmique. Il était facile de trouver trois francs-juges qui, par esprit de vengeance ou dans un intérêt personnel, disaient que tel ou tel était condamné par la sainte vehme.
Plus d'un prétendu franc-juge n'avait jamais siégé sur la terre rouge (\) et se donnait néanmoins pour franc-juge ; d'autres jetaient du discrédit sur l'autorité du tribunal par leurs usurpations, par leurs désordres et leur ivrognerie.
Combien, dans les derniers temps, de meurtres judiciaires ne se firent pas au nom delà sainte vehme ! Delà les plaintes générales qui, au quinzième et au seizième siècle, s'élevèrent contre elle.
Avant cette époque, l'Eglise s'était prononcée contre la justice vehmique; mais les tribunaux vehmiques ne s'inquiétaient pas de l'excommunication, et il était de principe parmi leurs membres de ne pas parler en confession des affaires de la sainte vehme. En 1461
(l) C'est-à-dire en Westphalie.
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les princes et les villes germaniques se liguèrent contre elle. Les confédérés suisses s'associèrent à cette ligue et formèrent une association qui assura le droit de chacun et l'empêcha d'être cité devant le tribunal véhmique; on se Gt souvent aussi, à dater de ce moment, donner des lettres de protection de l'empereur contre les prétentions des tribunaux secrets. Ce que ces associations n'auraient peut-être pu atteindre de longtemps se réalisa naturellement par le développement et la consolidation du système des souverainetés territoriales, par l'introduction de la paix publique, par l'amélioration du droit criminel et un nouveau code pénal. Une collection de lois vehmiques de 1546 dit : Le tribunal secret a duré de 772 à 1502, par conséquent 730 ans, au milieu de bien des embarras. Mais avant la chute de Henri le Lion (1179) on sait peu de chose de l'action de la vehme, et elle ne se constitua que lorsque, Henri ayant été excommunié, Engern et la Wcstphalie échurent à l'électeur de Cologne. L'évêque de Cologne Engelbert (1215- 1225) est, sans qu'on ait aucun document qui le prouve, cité comme le premier comte véhmique. Le dernier jngement véhmique fut rendu en 1568 près de Lille. Un des sièges les plus célèbres de la vehme fut Dortmund.
On a écrit de diverses manières le mot de vehme et on lui a donné différentes étymologies. Les Allemands disent Vehmgericht (Eichhorn, Wachter); Femgericht (Wigand, Grimm); FeAmgerichty ou Fàm-, Fâhmgericht, de Vahm , haut , haute cour. Il y a longtemps qu'on a abandonné l'étymologie vaeh mihi! Luden, Spittler, Leibnitz, déduisent Fehme àe/ama :
Pemeding videtur signifie are judicium famœ stoe œstimationis (1).
U) Leibn., Script. Rerum Brunsw., tome III, prad., p. 24.
D'après Grimm Vehme signifie tribunal, cour de justice. Mais pourquoi ce tribunal secret portait-il seul le nom de vehme y et pourquoi souvent le nom collectif de cour de la sainte vehme, Vehmding f Peut-être Thiersch a-t-il raison quand il déduit ce nom de la particularité du Wyl% Fimen4pimaus\ osier, de sorte que, comme on a fait de l'allemand recA/, droit, rich ten, juger; de schlecht, mauvais, schliechty poli, uni , on a fait de Vim Vern, tribunal véhmique, et ce serait là la véritable orthographe de ce mot.
Cf. Wicbter, dans ses supplém. à YHist cfMlem.y Tub., 1845, p. 113- 117, pour la bibliographie.
ÉBEBLÉ.
VEILLE DES FETES CHEZ LES
juifs. Chaque sabbat et chaque jour de fête qui ne tombe pas un samedi a chez les Juifs un jour préparatoire ou vigile, où l'on se dispose à célébrer le sabbat ou la fête. Cette veille se nomme xafzaxrjÀ dans le Nouveau Testament (1), ce que S. Marc (2) explique par «poffoiêôttTcv, mot qui paraît déjà dans Judith (3). Les rabbins le nomment NrDVW (soir , veille). La préparation consiste :
1° A préparer les mets pour te samedi ou la fête, afin que ces jours ne soient point profanés par ces travaux;
2° A faire certaines prières, à exécuter certains chants et certaines cérémonies, qui diffèrent suivant les fêtes et ne sont pas toujours les mêmes dans les différentes contrées pour les jours analogues.
Cf. Bodenschatz, Or g. ecclés. des Juifs modernes, II, 186; Mayer, le Judaïsme dans ses prières, p. 108 sq.
VEILLES. Les Hébreux divisaient la nuit en diverses parties, de même que
(1) jtfifflA., 27, 62. jl/arr,15,42. Luc, 2J, SI Jean% 19, 61.
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le jour (matin, midi, soir) (1). Cette coutume remontait à Moïse (2).
La nuit se divisait en trois parties, comme on le voit dans le livre des Juges (3), qui cite le milieu de la nuit, n:i3»nn. On fut amené à cet usage moins par la nécessité de lever les postes que par le besoin générai d'avoir des divisions exactes de la durée des nuits. Le sens de veille, vigile, ne nous oblige pas à accepter une étymologie pareille, puisque -ictf est employé également dans un sens général, et que le mot propre désignant la garde est
La division en quatre veilles de trois heures chacune . à laquelle se rapportent les textes du Nouveau Testement(4), était une ordonnance rdmaine : le Talmud (5) ne la connaît pas. Les Psaumes (6), le Cantique des cantiques (7) parlent des sentinelles qui gardent Jérusalem; les Paralipomènes (8) parlent des gardiens du temple, qui étaient au nombre de 212. D'après le Talmud (9) les prêtres gardaient le temple en trois endroits, les lévites en vingt et un. D'après les Paralipomènes (10) ces derniers avaient 24 postes où ils veillaient, ce qui s'accorde peutêtre avec la donnée de la Mischna suivant laquelle, outre les prêtres, il y avait aussi des lévites montant la garde. Du reste les modifications et les changements de ce service étaient dans la nature des choses. On a considéré le beau psaume 133 comme un cantique
(1) Cf. tes trois heures du Bréviaire èorrespoodante*. Ps. 55, 18. Dan., 6, 10. Act.% 2, 15;
(2) Ex.,lk, Vt.
[h) Nalth., la, 25- Marc, 15, 55.
(5) Berach, fol. S, col. 1.
(8) I Par., 9, 19-27.
(0) Middolht 1,1.
(!•) I Par., 26, 17, 18.
que chantaient alternativement les lévites en prenant et en quittant leur poste (1). La tradition ne parle pas de cette coutume. On a aussi interprété le psaume dans le sens d'une sorte d'allocution adressée par les fidèles réunis aux lévites et aux prêtres ; cependant nous ne voyons pas de motifs suffisants pour admettre précisément le sens historique que lui donne Hengstenberg , en l'appliquant aux processions de pèlerins.
SCHEGG.
veille DE PAQUE. Voyez Paque {vigile de),
vélum. On nomme ainsi en général un linge dont on couvre un objet du culte. Comme il y a divers objets qui doiventétre temporairement voilés, chaque église a plusieurs espèces de voiles, ve/a, qui diffèrent de grandeur, d'étoffe, de prix. On nomme par exemple ainsi les tapis dont parfois on couvre les murs de riches églises ; le rideau qui , en Orient, sépare le sanctuaire de la nef; le pavillon ou espèce de petit manteau dont on couvre le saint ciboire, le voile qui enveloppe le calice, les épaules de l'officiant lorsqu'il prend en main l'ostensoir renfermant le très-saint Sacrement, re- 'lum humerole, et le voile que l'on place devant le très -saint Sacrement qui reste exposé durant un sermon.
Chaque église a aussi de plus petits voiles dont on couvre, dans le temps de la Passion, les crucifix, les tabernacles, les autels. L'étoffe de la plupart des voiles est en soie, rarement en coton.
VENANT! US FORT UN ATUS . Voyez FORTUNATUS.
vendidad. Voyez Parsisme.
vendredi (le) est le jour que l'Église consacre spécialement à la méditation de la Passion et de la mort de Jésus-Christ , parce que Jésus-Christ a accompli un vendredi, sur la croix, son œuvre de réconciliation en ta-
(l)Cf. Tholuck, Schegg.
VENDREDI CHEZ LES MAHOMÉTANS
veur du genre humain déchu. De même qu'elle engage les fidèles à méditer, tous les dimanches, la résurrection du Sauveur, que tous les jeudis soir la cloche de l'agonie rappelle aux fidèles l'abandon du Christ à la volonté de son Père dans le jardin des Olives, et fait mémoire de sa sépulture tous les samedis, de même elle appelle tous les vendredis matin, depuis les temps les plus anciens, par sa sonnerie, à la prière et à la pénitence, en mémoire de la mort de Jésus. C'est pourquoi aussi, d'après le témoignage de Clément d'Alexandrie, de S. Épiphane, de S. Augustin, dès les premiers temps, l'Église considéra le vendredi comme un jour de pénitence , et les fidèles s'abstinrent de tout aliment gras, en l'honneur de la mort du Christ et pour faire pénitence de leurs péchés. L'Église , dans son troisième commandement, prescrit aux fidèles de s'abstenir de tout aliment gras le veudredi et le samedi; cependant elle permet, le vendredi ordinaire, le nombre des repas habituels; ce n'est qu'autant que le jeûne est ajouté à l'abstinence, comme dans l'Avent, dans le carême, aux quatre-temps et aux vigiles, qu elle ne permet qu'un seul repas complet.
Mais, si la féte de Noël tombe un vendredi, il est permis de manger de la viande, parce que les grandes fêtes sont des jours de joie durant lesquels le jeûne est défendu par l'Église. Les vendredis qui sont spécialement honorés par TÉglise et les fidèles sont le vendredi saint et celui de la Compassion.
Cf. JstmB, Aliments (dist inction
des). SCHADBKBGEB .
VENDREDI CHBZ LES MAHOMÉTANS
Le vendredi est pour les Mahométaos le jour de fête qu'ils célèbrent chaque semaine, comme les Juifs le samedi, les Chrétiens le dimanche; cependant la semaine ne commence pas chex eux ce jour-là, comme chex les
Juifs et les Chrétiens; elle commence le dimanche. D'après les musulmans (1) Mahomet choisit le vendredi en mémoire de la création de l'homme, qui eut lieu ce jour-là; mais son principal motif fut de ne pas rester d accord en cela avec les Juifs et les Chrétiens, tout comme il ordonna que les musulmans ne fussent appelés à la prière ni par des trompettes ni par des cloches, parce que les Juifs se servaient de trompettes, les Chrétiens de cloches. Il voulut que la voix seule de l'homme les appelât du haut des mosquées (2).
Ce jour se nomme Jaum-al-Dschoma, ï*y.. f c'est-à-dire jour de la réunion. Mahomet lui donna ce nom dans le Coran (3) parce que les 1s lamites doivent ce jour- là se réunir une fois dans la mosquée pour prier ensemble, tandis que, tout le reste du temps, chacun peut faire la prière quotidienne des cinq heures marquées seul , dans sa maison, ou quelque part qu'il se trouve. Au point de vue du culte le vendredi se distingue en ce que, outre les cinq oraisons quotidiennes de la semaine, on en dit une sixième, nommée Kotba, AjaàrM (prière du vendredi), qu'on ajoute à la prière ordinaire, entre midi et une heure, mais qu'on dit la première. Au point de vue civil le vendredi se distingue en ce que, d'après l'ordonnance de Mahomet, on ne peut faire aucun travail pendant la Kotba (4), tandis qu'on peut travailler durant toutes les autres heures. Ce n'est par conséquent pas un vrai jour de repos, comme le sabbat chez les Juifs et le dimanche des Chrétiens. Tous les musulmans mâles, adultes, libres et bien portants, qui demeurent soit dans
(1) Cf. Alfrag, cum notis Co/iV, p. 15, et Ohsson, Tabl. génér. de i'Emp. ottoman , t. I, p. 69; II, p. 221.
(2) Oh&soD, II, p. 10S.
(5} Sur. 62, 9.
(«) Sur 62, 9-te.
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une ville ou assez près d'une ville pour pouvoir entendre l'appel à la prière, soit dans un village où se trouvent au moins cent Islamites, sont tenus d'assister à cette prière de midi (I). Elle ne peut être remplacée par une autre prière, et celui qui, sans empêchement légal, y manque trois vendredis de suite, est considéré comme ayant abjuré l'islamisme (2). Elle est récitée à haute voix par l'imam , et tous les assistants doivent l'écouter en silence , le visage tourné vers l'imam (3). Dans la capitale du royaume, là où se trouve actuellement le calife ou le sultan , il faut qu'il fasse lui-même cette prière, à l'exemple de Mahomet, dont il est le successeur dans l'imamat , et dans les autres villes elle est dite par un imam spécialement destiné à remplacer le sultan, et qui porte le nom d'/-
m a m- al- Ds chôma , — ^ I,
c'est-à-dire imam du vendredi, ou d7mam-al-Katib, w*il^l ^l»t, imam
de la Kotba, qu'on distingue ainsi de ceux qui récitent la prière quotidienne et qui se nomment simplement imam (4).
Depuis le calife Mahomet VIII (936 de l'ère chrétienne) la Kotba n'est plus récitée par *le calife ou sultan lui-même, mais par son représentant, en sa présence , et chaque fois en vertu d'un mandat spécial. 11 faut que chaque vendredi le sultan se rende à la mosquée pour cette prière ; il ne peut s'absenter que par suite d'un empêchenicut invincible (5).
La Kotba ne peut être dite que dans une mosquée privilégiée à cette ûn.
Elle obtient ce privilège du sultan sous
(1) Cf. Algazall In Pocockii Specim. hit t. Arnb., éd. de Sacy, Oxonii, 1806, p. 508.
(2) Ohsson, l. c, t. Il, p. 199.
(4) L. C, t. II, p. 203, 211,455.
,5) W., ib., p. 200.
quatre conditions : il faut qu'elle soit dans l'intérieur de la ville, qu'elle ait un prie-Dieu élevé, dit Min r,^-J> ,d'où l'Imam-al-Katib puisse dire la Kotba, une tribune pour le sultan, dans le cas où se trouvant dans la ville il assisterait à la prière, et enGn qu'elle ait une dotation pour l'entretien de l'Imamal-Katib. Elle se nomme alors Aid' schami, ^>Lï*-sr\t c'est-à-dire qui
assemble ou réunit, parce que les Mahométans s'y réunissent, tout comme le vendredi se nomme le jour de la réunion. Elle a, par rapport aux autres mosquées qui n'ont pas ce droit, les privilèges qu'a la mosquée principale vis-à-vis des mosquées secondaires. Il peut du reste y avoir plusieurs mosquées du vendredi dans une ville, et la Kotba peut être récitée en même temps dans toutes (1). Si ces mosquées sont d'anciennes églises chrétiennes des villes conquises par les armes des musulmans, l'Imam-al-Katib, en montant sur son prie-Dieu, emporte une épée, sur le pommeau de laquelle il s'appuie tandis qu'il dit la Kotba (2). La Kotba, qui est passablement longue, se trouve en entier dans Ohsson (3).
Outre le vendredi de chaque semaine les Mahométans n'ont que deux fêtes par an, le grand et le petit Beiram (4).
Wbtzeb.
VENEBABILE. Fot/ez SACREMENT
(très-saint).
VENGEANCE CHEZ LES HÉBREUX
D'après une antique tradition (S) le plus proche parent d'une personne assassinée avait le droit et le devoir de tuer de sa propre main le meurtrier, quelque part qu'il le rencontrât, et il y allait de son honneur s'il y man-
(1) L. C, t. II, p. 19*.
(2) Id., ib., p. 190, 215.
(5) Id., ib., p. 210 sq.
(0) cr. Beiram.
(5) Cf. Cm., 10, 1»;27, 05.
VENGEANCE
quait. II s'appelait, en sa qualité d'exécuteur autorisé et obligé de la peine de mort, SbjU , explicitement Ojn StU (vengeur du sang) (1), de ^a, revendiquer (récupérer), DJH bni, sanguinem repetere, revendiquer le sang versé, venger le meurtre. Il ne faut pas faire venir cette expression de Siu = Sya , souillé , d'où Stjia signifierait souillé, impur, déshonoré, parce qu'on tenait pour tel le parent tant qu'il n'avait pas vengé le meurtre. On a aussi comparé cette expression à l'arabe JL=w , qui signifie d'abord errer, puis appartenir à une tribu nomade, vitre ensemble, et de là être parent, de sorte que l'expression n'indiquerait que la parenté ; mais cette explication ne tient pas devant les termes Djn Snï réunis. Moïse ne put détruire parmi les Israélites cette habitude de tirer vengeance du sang versé, invétérée parmi les peuples de l'Orient et existant encore chez beaucoup d'entre eux ; mais, ici comme dans toutes les circonstances où le bas degré de la civilisation de son peuple ne lui permit pas la réforme totale d'uue coutume traditionnelle, il s'oppose du moins aux plus grossiers abus. C'est un des principes généraux de la législation de l'Ancien Testament concernant le droit de représailles, qui est déjà exprimé dans les commandements noachides : «Celui qui est homicide sera puni de mort (2). » Or cette loi n'atteignait que les meurtriers volontaires, l'assassinat proprement dit, mais non un homicide par accident ou par suite de défense personnelle. Comme il pouvait facilement arriver que dans l'ardeur de la passion on cherchât à se venger de ceux qui sans mauvaise intention avaient corn-
(1) Kombre; 35, 12, 21.
(2) Uv.,2U,il. Ce«.,U,0.
VENI, CREATOR
mis un meurtre, Moïse prit des mesures contre cet abus, et il assigna à cet effet six villes de la Palestine, trois en deçà et trois au delà du Jourdain, destinées à servir d'asiles aux innocents (i). Il défendit formellement de recevoir l'argent de celui qui voulait se racheter de la mort, et le fugitif innocent luimême ne pouvait se racheter par de l'argent et chercher à quitter plus tôt sans danger l'asile qu'il avait reçu (2). La défense positive du rachat d'un meurtre par de l'argent fait présumer que celte coutume avait existé antérieurement parmi les Israélites.
Le Coran accorde ce droit aux musulmans (3), et il se trouve encore aujourd'hui en usage en Perse et en Abyssinie (4). Mais on ne voit pas dans l'Ancien Testament que l'usage de la vengeance du sang versé se soit, chez les Hébreux, propagé plus loin que la personne du meurtrier , ou que l'on ait exercé des inimitiés à l'égard des parents du meurtrier, comme cela arrive chez les Bédouins, parmi lesquels des familles entières se font la guerre et se transmettent une haine mortelle à travers plusieurs générations (5).
A. Mai eh.
VENi, creator. Ce sont les premiers mots de l'hymne par lequel, le jour de la Pentecôte, l'Église invoque le Saint-Esprit. Dans la vie de Kotker(6) Charlemagne est cité comme l'auteur de cet hymne; des auteurs postérieursi même Daniel (7), ont accepté cette donnée ; mais, comme le remarque Mone, les manuscrits de cet hymne sont en parti) Foy. Asiles.
(2) Nombres, 55, 31.
(5) Sur. tl, 179.
(0) Voir Chardin, Voyaget, LVI, p. 108. Jér. Bobo, RetaL hi$i. d'Abyu., 1 1, p. 123.
(5) Voir Wiébuhr, Description de V Arabie. p. 32. Rosenmuller, l'Orient anc. et moderne, t. Il, p. 290.
UN Jeta 55., Bolland., April. L 1, 587. (7) Thésaurus hymnolog., I, 215.
VENI, CREATOR — VËMSË
tie plus anciens que Charlemagne, qui, dans tous les cas, ne savait pas assez bien le latin pour composer un hymne pareil. Mone se décide par des raisons intrinsèques en faveur de S. Grégoire le Grand. Le mètre classique, dit-il, l'admission partielle de la rime, mais surtout la forme déprécative donnée à l'hymne sont propres aux cantiques de S. Grégoire. La manière classique de scander (v. 5, ParacUtus) trahit un helléniste, ce qu'était S. Grégoire. Mone cite des passages parallèles des œuvres de S. Grégoire qui augmentent la vraisemblance de cette opinion (1). Cet hymne fut de tout temps en grand honneur dans l'Église. D'après quelques anciens bréviaires on le récitait à toutes les heures du jour de la Pentecôte. Il fut traduit en allemand dès le douzième ou le treizième siècle (2). Aujourd'hui, d'après l'office romain, on le récite ou on le chante à vêpres et à tierce le jour de la Pentecôte , à tierce parce que ce fut l'heure où eut lieu l'effusion du Saint-Esprit. Mérati (3) remarque que, le jour de la Pentecôte et les deux jours suivants, l'officiant, revêtu de l'aube, de l'étole, de la chape* doit entonner le Veni, Creator , et Bauldri veut que, durant tierce, les cierges soient allumés et le clergé tout entier présent. En dehors de la Pentecôte on récite le Veni, Creatortoutes les fois que, dans des occasions graves, l'Église invoque le Saint- Esprit, comme par exemple lors de l'élection d'un Pape, du sacre d'un évêque, de l'ordination des prêtres.
Cf. Daniel et Mone.
Kjbbkeb.
VENI, SAPfCTE spiritus. C'est le commencement d'un des plus beaux cantiques de l'Église , la séquence de
(1) Cf. Mooe, Hymne* latin* du moyen dge, I, 241-242.
(2) Daniel, Thesaur.t I. c
(S) Gavant!, Thetaur. sacror. Rituum, I1L
la fête de la Pentecôte. Cette séquence est due au roi de France Robert (996-1031), qui a un nom important dans l'histoire de la liturgie comme auteur de plusieurs séquenceset répons et protecteur du chant ecclésiastique.
Les preuves s'en trouvent dans Rambach (t). Autrefois on ne chantait cette séquence qu'à la seconde férié de la Pentecôte ; le jour même de la fête on chantait surtout Sancti Spiritus adsit nobi* gratia (2). Lors de la révision du Missel romain cette dernière séquence subit le sort de la plupart de celles qui furent exclues de l'usage de la liturgie publique. Le V eni, Sancte Spiritus, est du petit nombre de celles qu'à cause de sa perfection le Missel a conservées; on la chante durant toute l'octave de la Pentecôte, jusqu'au samedi de la Trinité. Clichlovéus exprimait l'impression que dès son temps cette admirable séquence produisait sur les esprits. H semble, dit-il, que l'auteur, en écrivant ces strophes , était pénétré des douceurs célestes de la grâce, et que l'Esprit-Saint lui dictait les paroles dans lesquelles s'exhalait l'onction divine dont il était pénétré.
Cf. Mone, I. I,p. 244; Daniel, Thesaur. hymnolog., II, p. 35.
K ERRER
veiyise. Au quatrième siècle de l'ère chrétienne il n'y avait que de pauvres cabanes de pécheurs dans les lagunes ou s'élève aujourd'hui Venise.
Au commencement du cinquième siècle des familles romaines, fuyant la terre ferme devant l'invasion des Barbares du Nord, s'établirent dans ces lagunes comme dans un impénétrable asile. Peu à peu les langues se transformèrent et une ville sortit du sein des marécages.
(1) Anthologie des Cantiques chrét., p. 220. Cf. Guéraoger, Institutions liturgiques , t. I, 290, 308.
(a) Mone, Uymn. lat, du moyen dge, I, 25&.
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foi
jpc famille* les avaient procèdes dans ces parages, sous l'autorité et la juridiction de l'eveque d' Aquilée, dont le siège était repute fonde par S. Harc et qui joui*- ^jit de privilèges considérables. (Test ainsi qu'Aquiiee devint la métropole delà \>nétieet de i'istrie, La translation de la dignité métropolitaine à Grado, d'où elle vint à Venise, est en rap-
Chapitres (l). Cest de ce schisme que date la séparation du siège episcopal d'Aqoilée en deux sièges, le siège schismatique de Tactique Aquilée et le siège catholique de Grado, la uouvcUe Aquilée.
Lorsque les patriarches de l'antique Aqutlée revinrent à l'unité de la foi, la séparation des deux sièges episcopaux reçut la sanction apostolique. Le pa- Macèdonius d'Aquilée s'opdécreu du concile de Constaniinople de 5S3, parce qu'il s'imaginait que le Pape Vigile avait été trompé; cependant il n'alla pas jusqu'au schisme ; le schisme n'éclata que sous son successeur, Paulin. Celui-ci réunit un synode, condamna le 6* concile universel, le Pape Pélage, et proclama que lui et ses partisans représentaient la véritable Église. Les efforts de Pélage et de ses successeurs pour abolir ce schisme demeurèrent stériles à cause de la rapidité avec lapolitiques. Du reste Paulin revint, à ce qu'il paraît, avec le temps, de ses
Cependant les Lombards avaient pris des dispositions pour envahir Aquilée.
Paulin, a la vue de ce danger, transporta son siège à Grado, qui reçut le nom de nouvelle Aquilée. Il y vécut eucore un au, sans qu'il soit ques-
(1) Voy. CturiTftE» iTroJ*-).
non nulle part
Pape à son égard, ce qui justifier l'opinion générale qu'il mourut dans le sein de l'Église. Paulin eux pour successeur un autre Paulin» de Benévent, qui fut remplacé à son tour par ÉUe, un Grec, qui, à ce qu'on croît, présida à Grado un concile auquel, rassentiment du Pape Pélage II, il posa de ratiGer la métropolitain d'Aquilée à Grado.
obtint cette approbation, et en temps le concile adopta par lion et par écrit tout ce qui avaât été décidé dans les conciles œcuméniques, et notamment dans celui de Constantinople. Pébge avait conseillé, dans une lettre écrite antérieurement au concile, de veiller à ce que les sièges éptscopanx ne fussent pas diminués ; mais il consentit à ce que, suivant le désir dtbe. et en vue de la situation malbenrense dans laquelle la conduite barbare des Lombards plongeait les populations, Grado devint la métropole de la Veoétie et de llstrie.
Il faut toutefois remarquer que ce métropolitain et ces évéques ne demeurèrent pas longtemps soumis au siège de Rome. Ils répondirent aux avertissements paternels de Pélage par le mépris, et refusèrent non-seulement de reconnaître la suprématie du Pape, mars se crurent supérieurs à lui. Sévère succéda à ÉLIie. Smaragdus, gouverneur de l'Italie au nom de l'empereur, voulut réaliser par la force ce que le Pape avait espéré obtenir par de paternelles exhortations. Il arma quelques vaisseaux, s'empara de Sévère et de trois autres évéques à Grado, et les envoya à Ravenne. Là, durant un séjour d'un an, ils furent ramenés par l'évéque à reconnaître leurs erreurs. Ils adhérèrent à l'analhème prononcé contre les Trois- Chapitres, proclamèrent leur adhésion au ô* concile et promirent d'obéir au Saint-Siège ; mais, h peine rendus à leurs
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sièges, ils retombèrent dans leurs anciennes erreurs et s'y fortifièrent durant une assemblée tenue à Muzano. Grégoire le Grand ayant succcédéàPélage obtint de l'empereur Maurice l'ordre transmis à Sévère et à ses partisans de comparaître devant un concile à Rome ; mais ces évéques surent arranger les choses de manière à ce que Maurice retirât son ordre et fit dire au Pape qu'il entendait que désormais on n'importunât plus les évéques de Venise et de l'Istrie. Grégoire, pénétré du sentiment de son devoir* redoubla d'efforts pour abattre le schisme en écrivant aux évéques, non-seulement une lettre d'une douceur toute paternelle , mais en s'adressant à la reine Théodelinde, qui s'était laissé séduire par les évéques schismatiques. Malheureusement il mourut sans avoir complètement extirpé le schisme et laissa cette consolation à son successeur, Serge Ier. Sévère eut pour successeur Candidien, évéque catholique, tandis que les perfides menées des Lombards aboutirent à la nomination de Jean, évéque schismatique de l'antique Aquilée, en 607. A dater de ce moment, à une série de métropolitains catholiques de Grado, dont les patriarches de Venise sont les légitimes successeurs, correspond une série d'évéques schismatiques d'Aquilée. Cette double série d'évéques de la nouvelle Aquilée (Grado) et de l'ancienne est cause de l'erreur où sont tombés quelques historiens de l'Église de Venise, en voyant les évéques de Grado , Maxime et Agathon, accoler à leur signature, aux conciles de Latran, le titre de métropolitains d'Aquilée.
Candidien eut pour successeur Épiphane et celui-ci Cyprieu; après lui le schismatique Fortunatus parvint à s'emparer du siège, dont cependant, sur les vives représentations des habitante de Grado, le Pape Honorius le chassa, en le remplaçant par le diacre
Primigentus, auquel il donna le pallium.
Quoique les métropolitains d'Aquilée inquiétassent ceux de Grado, et, depuis l'explosion du schisme, s'attribuassent une suprématie illégitime sur les évéques de Venise, ils ne s'arrogèrent jamais la supériorité sur l'Istrie et les côtes maritimes de la Vénétie. En 698 ils se réconcilièrent avec le Saint-Siège (Pévéque schismatique Jean avait eu cinq successeurs) ; oubliant que les véritables et les légitimes successeurs de l'évéque d'Aquilée étaient les métropolitains de Grado, ils cherchèrent à remplacer l'antique diocèse d'Aquilée sous leur suprématie.
Malgré l'influence du souverain auquel appartenait le territoire des évéques qui, au commencement, avaient résidé à Aquilée, puis se fixèrent à Gvidale et enfin à Udine , les Papes proclamèrent incontestables les droits des métropolitains de Grado sur Venise et l'Istrie. Ce qui prouve de plus que l'Église romaine soutint toujours les évéques de Grado dans la possession et l'exercice de leurs droits métropolitains, c'est que dans les conciles les évéques de Grado occupèrent toujours le rang immédiat après ceux de Ravenne. Étienne IV ordonna aux évéques récalcitrants d'Istrie de se soumettre sans retard à la juridiction de l'évéque de Grado.
Vers la fin du huitième siècle le s Lombards furent chassés par les Franks, qui, outre l'Italie, occupèrent l'Istrie. Quoique Charlemagne protégeât Paulin, patriarche d'Aquilée, il témoigna également sa faveur aux évéques de Grado en confirmant , par un diplôme au* thentique , les droits métropolitains de l'évéque Fortunatus, à qui Léon III, d*après l'exemple de ses prédécesseurs, avait accordé l'honneur du pallium.
Louis le Débonnaire et Lothaire ratifièrent les droits du patriarche de Grado sur l'Istrie, et obligèrent Maxence, évéque d'Aquilée, qui les disputait à
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Vénérius, évêque de Grado, de se rendre auprès du Pape pour s'en remettre a sa décision. Maxence, voulant soumettre à la fois à sa juridictiôn I'Istrie et Grado, parvint à réunir quelques évêquesde son parti, en 827, à Mantouc; l'Église de Grado néanmoins se maintint dans ses droits.
Le successeur de Maxence, André, qui nourrissait les mêmes ambitions, fut averti par le Pape Serge II qu'il eût à s'abstenir de toute démarche ultérieure jusqu'à La réunion du prochain concile que le Pape se disposait à présider à Rome. La mort le prévint. Vers ce temps (837) on apporta à Venise le corps de S. Marc et on le déposa dans la chapelle des doges. L'année suivante, on commença à élever une église qui fut dédiée à l'évangéliste S. Marc ; on trouve le plan de cette église, exécuté en mosaïque , non loin des portes de derrière de l'église actuelle de S. Marc.
Louis le Débonnaire, trompé par le duc de Frioul et le patriarche d'Aquilée, publia un décret qui leur était favorable. Au onzième siècle l'empereur Conrad soutint si nettement le patriarche Popone, qui avait été son ministre, qu'une assemblée d'évêques détermina le Pape Jean XIX à placer l'Église de Grado sous la surveillance suprême de Popone et à déclarer usurpateur de son titre Orso, évéque de Grado. Popone alla alors les armes à la main chercher à Grado les reliques et les trésors qui s'y trouvaient. Mais peu de temps après le Pape fut informé de la vérité , des usurpations violentes de Popone, et il révoqua solennellement par une décrétale son ordonnance antérieure.
Si , de temps à autre , les Papes ne reconnurent pas toute la validité des droits des patriarches de Grado, ce fut évidemment parce qu'ils furent chaque fois trompés par les adversaires de ce
siège, ou parce que l'empereur faisait peser sa prépondérance sur les décisions du Saint-Siège. Dès que les Papes apercevaient leur erreur ils se hâtaient de reconnaître et de proclamer les droits momentanément méconnus, et accordaient aux évéques de Grado des grâces et des privilèges nouveaux. Ainsi Léon IX ordonna que le patriarche, qui était déjà revêtu du pallium, ferait porter la croix devant lui ; Grégoire VII encouragea le gouvernement de Venise à revendiquer ce patriarcat et à en relever l'éclat; Innocent II lui subordonna l'archevêque de Zara.
La protection que les Papes avaient accordée aux évéques de Grado après le douzième siècle diminua en proportion de la faveur et de la puissance dont jouirent les Patriarches d'Aquilée. Si une lettre qu'on a du Pape Innoceut II est authentique, il accorda à Pelligriniis d'Aquilée non-seulement les honneurs du pallium et d'autres privilèges, mais la suprématie sur douze évéques, parmi lesquels on comptait ceux de I'Istrie. Cependant ou a de justes motifs de douter de l'authenticité de cette lettre, soit parce qu'elle est en contradiction avec les ordonnances antérieures de ce Pape, soit parce qu'il en résulterait une hostilité positive à l'égard de Grado. Ce qui est un fait, c'est que le patriarche d'Aquilée, Ulric II, fut arrêté par les Vénitiens au moment où il voulait surprendre Grado (1162). A la suite de cet événement le patriarche d'Aquilée dut fournir annuellement un bœuf et douze porcs en tribut à la république de Venise.
(Ces animaux étaient solennellement abattus le jeudi avant le carême , d'où le nom de jeudi gras, giovedi grosso.)
Ce fut le patriarche de Grado Henri qui mit un terme à ce grand schisme, auquel avaient pris part le peuple, les princes et les Papes. Il renonça spontanément, en son nom et en celui de
VENISE
ses successeurs, à ses droits sur l'istrie en faveur dUlric d'Aquilée. Cette réconciliation fut souscrite par un grand nombre d'évêques, en présence de l'empereur Frédéric I«r, du Pape Alexandre III et de beaucoup de cardinaux , en 1177.
Parmi les successeurs de Henri on doit citer Fra Angélo, de Venise, philosophe et théologien célèbre, défenseur énergique des droits de l'épiscopat ; Fra Égidio , sous la présidence duquel fut tenu, en 1310, le fameux synode qui promulgua des décrets importants sur la discipline ecclésiastique, les mœurs du clergé, les cérémonies du culte divin. On nomme à cette occasion le patriarche primat de Dalmatie, et Ton compte comme évêques suffragants ceux de Cittanova, Caorle, Torcello, Chioggia, Castello, l'abbé de S. Marc, l'archevêque de Lara, les évêques d'Osséro, de Véglia, d'Arbe et d'Équilio. On remarque le cinquième canon, qui prescrit au patriarche de Grado, n'ayant pas d'autre souverain temporel que le doge de Venise, de nommer, dans le canon de la messe, après le Pape le patriarche, après le patriarche le doge.
Le droit métropolitain des patriarches de Grado s'étendit peu £ peu sur les évêques de la côte maritime de la Vénétie, savoir Malamocco, Éraclée, Êquilio, Caorle, Torcello, Chioggia. Les cinq premiers diocèses n'existent plus.
Malamocco devint un siège épiscopal en 638, lorsque Paolo, évéque de Padoue , à la nouvelle de la victoire remportée, près de Modène.surles Romains par Rotharis, roi des Lombards, y transporta son siège avec l'assentiment du Pape Séverin. Il dépendait de Grado, comme le prouve l'interdit ecclésiastique que Jean VIII fulmina contre Féli\, évéque de Malamocco, parce qu'il n'observait pas à l'égard de son patriarche la subordination voulue. En 1096 on nomma un prêtre de l'Eglise
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de Venise évéque de Malamocco; mais en 1103 un tremblement de terre fi disparaître 111e (l'Ile actuelle de Mala. mocco a surgi depuis dans la proximité de l'ancienne) ; le siège fut transféré à Chioggia. L'évéque de Malamocco fut, à dater du septième siècle, l'évéque légi time de Venise.
Éraclée fut fondée en 638 à l'embouchure de la Piave. Des familles princières d'Odenzo, fuyant la colère du roi Rotharis, se fixèrent à Éraclée. Le premier évéque de cette ville futMagno, qui avait été évéque d'Odenzo. En 805 Éraclée fut ruinée par Obélério, tribun de Malamocco. Les habitants terrifiés s'enfuirent à Rialto. Lorsque la ville se releva elle prit le nom de Cittanova, dont il est question dans la lettre d'Innocent au patriarche de Grado. En 903 elle fut réduite en cendres par les Huns (Hongrois), et Ton en trouve à peine aujourd'hui des traces. 4
ÉquiliOy autre bourg des lagunes, fut bâtie en 639 par des habitants d'O- <» denzo,qui, fuyant également devant les armes de Rotharis avec leurs familles et leurs troupeaux, se réunirent à Êquilio, ne trouvant plus de place à Éraclée. La population de cette tle prit, en 665, un grand accroissement, Odenzo ayant été détruit par Grimoald, roi des Lombards, et le reste des habitants s'étant réfugié à Équilio. Les premiers habitants demandèrent un évéque au Pape, qui le leur accorda en 667. L'évéque Pierre fut excommunié par le Pape Jean VIII parce qu'il refusait d'obéir à l'évéque de Grado. Beaucoup de familles d'Éraclée et d'Équilio, craignant Pépin , roi des Franks, se retirérentà Venise, et le sort d'Éraclée devint, au temps de Bérenger, celui d'Équilio.
Caorle, tle des lagunes, fut bâtie par les habitants de Concordia,qui s'y étaient réfugiés à l'approche d'Attila. L'évéché, qui a été supprimé en 1818, remonte à Jean, évéque de Concordia, qui, en 605,
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transféra son siège à Caorle, parce qu'il ne voulait pas 6e soumettre à l'obédience du métropolitain de l'ancienne Aquilée rebâtie, mais qui n'était pas reconnu par le Pape. En 841 Caorle fut dévastée par une borde d'Illyriens et ne conserva plus d'autres habitants que des pêcheurs.
L'évêque Paul d'Àltino, fuyant les armées d'Attila, transféra, avec l'assentiment du Pape Séverin, son siège à Torceiio, auquel étaient subordonnées trois lies, Burano, Mazzorbo et Murano.
Quoiqu'au neuvième siècle des citoyens considérables d' Aquilée et d'Éraclée se réfugièrent à Torcello, cette ville fut bientôt abandonné par la noblesse et révéque par suite de l'insalubrité du climat ; révéque se retira à Burano, la noblesse à Venise. Ce diocèse fut incorporé à celui de Caorle, en 1818, et au patriarcat de Venise.
Ckioggia, Clodia fossa, ville des lagunes très-ancienne, avait depuis 1100 un évêque propre, qui était celui de Malamocco. Ce diocèse existe encore comme suffragant du patriarcat de Venise.
Les lies de Hialto et&OUvolo avaient vu augmenter leur population, leurs édifices et leurs richesses, lorsque les habitants eurent, en 774 , le désir de s'unir avec les trois lies les plus voisines, Gemina, Luprio ou Lupriano et Dorsoduro (ce groupe d'îles forme le noyau de Venise), et aspirèrent même à l'honneur de constituer un diocèse spécial. Le doge Maurice Gabbajo s'adressa au Pape Adrien I», et obtint pour les îles réunies un évéque, qui dut établir son siège à Olivolo et être soumis au métropolitain de Grado. Le peuple et le clergé élurent pour premier évéque Obélério, fils d Énagro, tribun de Malaraocco; il fut consacré par le patriarche Jean et muni de divers privilèges par le doge. Après avoir sagement administré pendaut vingt ans il fit une fin édifiante , et le doge, au
mépris des droits du peuple et du cierge et des lois canoniques, choisit de son chef, pour succéder à Obélério, Christophore, jeune Grec de vingt-deux ans.
Le patriarche Jean, ayant refusé de le sacrer et l'ayant même excommunié, fut, par ordre du doge irrité, précipité du haut d'une tour.
Les évéques d'Olivolo continuèrent à demeurer subordonnés à celui de Grado, comme le prouve par exemple une lettre du Pape Léon IX, qui, en 1058, écrivit à Dominique Gradenigo, évéque d'Olivolo, pour confirmer ses droits épiscopaux, et interdire, au nom de l'autorité pontificale, à tout autre patriarche ou évéque qu'à celui de Grado d'exercer dans le diocèse d'Olivolo aucun acte de juridiction ordinaire, celle-ci devant être uniquement réservée au métropolitain de Grado.
En 1074 Enrico Contarini fut élu évéque d'Olivolo; il renonça à ce titre pour prendre, en 1091 , celui d'évéque de Castello.
La bonne harmonie régna toujours, quanta la juridiction, entre les évéques de Castello et le gouvernement séculier, les affaires religieuses étant réservées à Tévêque, tandis que les tribunaux civils décidaient des discussions relatives aux biens temporels des ecclésiastiques, soit entre eux, soit entre eux et les laïques.
L'évêque Marc -Michel fut le premier qui, en 1225, prit occasion du moment où l'on réunissait les statuts pour Venise pour contester les droits de juridiction aux tribunaux civils. Ce différend fut apaisé par une décision qui assigna à la justice civile le jugement des litiges concernant les biens immobiliers. Il n'en résulta de dommage ni pour l'Église ni pour la religion , vu que, dans le recueil de statuts que nous venons de citer, on avait pris de sages précautions relatives aux immeubles des églises et des couvents, aux
revenus des évéques, des curés et des bénéficier. Quant à la mésintelligence qui s'éleva entre l'évéque Marc-Michel et le patriarche de Grado, Grégoire IX chargea le prieur des Bénédictins de Padoue et quelques autres savants d'y mettre un terme. En effet ces arbitres décidèrent, en 1232: 1° que les patriarches, en qualité de premiers métropolitains, pourraient sacrer des évéques, bénir des abbés, ordonner même des clercs dans l'église de Saint-Sylvestre, à Venise, mais non consacrer les saintes huiles pour le diocèse ; 2° que l'institution et la direction des ecclésiastiques dqs cinq églises de Castello appartiendraient au patriarche; 3° que l'évéque ferait chaque année une visite au patriarche pour lui témoigner son respect.
L'histoire des évêques de Castello mentionne, à la date de 1867, l'énergie de l'évéque Paul Foscari, qui cita devant la rote de Rome le doge, pour avoir lésé les droits de son Église. Foscari fut obligé de revenir sur cette démarche hardie, sous peine d'être exilé et de perdre ses titres de noblesse. Il retira la citation et se rendit à Avignon pour soumettre la cause directement au Pape, mais n'en vit pas la fin, la mort Tayant surpris avant le temps.
On peut citer encore parmi les évêques de Castello : l« le successeur de Foscari, Giovanni Piacentini, ancien évéque de Padoue, qui s'était attaché au parti de l'antipape Clément VIII et avait été promu cardinal, mais qui fut destitué par Urbain VI ; 2° Angélo Cornaro, qui en 1300 fut transféré par Boniface IX au siège patriarcal de Constantinople. Cornaro fut créé cardinal par Innocent VII, et plus tard élu Pape sous le nom de Grégoire XII.
Le dernier évéque de Castello fut Laurent Justiniani, sous lequel le patriarcat de Grado fut transféré à Venise, en 1461. Quelques auteurs voient la
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cause de cette translation dans des conflits relatifs à la juridiction, élevés entre les évéques de Castello et les patriarches de Grado, qui furent obligés de demeurer à Venise à cause de la pauvreté de Grado. La bulle de Nicolas V, considérant la dignité de la république, la puissance de la souveraineté, la grandeur et la civilisation de la population, l'attachement des Vénitiens au Saint-Siège, la dépendance de Grado vis-à-vis de la république, donne à l'évéque de Castello et à ses successeurs, avec le titre de patriarche, les insignes et les privilèges de ce titre , la dignité, les prébendes, les bénéfices, les droits , les émoluments , les biens meubles et immeubles qui avaient appartenu au patriarcat de Grado , et en forment un seul diocèse.
La dignité des patriarches de Venise, qui avait remplacé celle d'Aquiléeet de leurs successeurs à Grado, a, par conséquent, 1200 ans de date. L'origine historique de ce titre ne peut cependant être démontrée. Autrefois l'opinion générale était que le siège d'Aquilée avait été fondé par S. Marc, d'après les ordres de S. Pierre, et que c'était pour ce motif qu'il avait eu dès le principe le titre de patriarcat; mais ce titre ne fut porté que par les Grecs à dater du quatrième siècle. Il fut pour la première fois donné, lors du concile de Chalcédoine, à l'évéque de Rome et aux évéques d'Antioche et d'Alexandrie, les seuls métropolitains d'Orient. Par la suite il fut pris également par les évêques de Constantinople et de Jérusalem , lesquels toutefois demeurèrent subordonnés à leurs métropolitains (().
En Occident le seul patriarche légitime fut le Pape ; mais, au cinquième siècle, les Goths et les Lombards donnèrent le titre de patriarche aux évê-
(i) foy. Patriarches.
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ques qu'ils voulurent spécial emeat honorer, sans prétendre que ce titre d'honneur passât nécessairement à leurs successeurs. Dans le fait il n'existe pas de document d'où l'on puisse démontrer que le titre de patriarche ait été donné aux métropolitains d'Aquilée et de Grado durant le schisme. Ce titre ne se rencontre qu'à dater du moment où un évêque catholique fut élevé sur le 6iége de Grado. Les évéques d'Aquilée obtinrent le titre de patriarche au sixième siècle, après le second schisme. Les évéques de l'antique Aquilée, tant qu'ils demeurèrent dans le schisme, ne furent reconnus par le Pape ni comme évéques légitimes, ni comme métropolitains, ni comme patriarches. Il est vraisemblable que ce titre leur fut donné par les Lombards. Le Pape Adrien se plaint de ce que Paulin, évêque d'Aquilée, aitaccepté un titre qui n'appartient qu'à lui, Pape, et il entend par là le titre de patriarche. Dans la suite les Papes consentirent à reconnaître ce titre, à la condition qu'il serait également porté par l'évêque de Grado.
On peut déduire l'autorité des patriarches de Grado de la place qu'ils occupaient, immédiatement après le Pape, dans les conciles, et de la constance avec laquelle les Papes maintinrent l'autorité des patriarches de Grado, malgré l'opposition des patriarches d'Orient.
Quant au titre de primat de Dalmatie que portent les patriarches de Venise, voici son origine. Les évéques de Zara, sufTragants de Spalato, obtinrent en 1154 le titre d'archevêques.
La même année les habitants de Zara reçurent pour leurs évéques les droits de métropolitain sur trois évéques suffragants, savoir les évéques d'Osséro, d'Arbe et de Véglia, qui furent tous trois affranchisdeleursubordinationàl'égard de Spalato. Les Vénitiens, qui étaient déjà maîtres de Zara, tâchèrent de su-
bordonner Zara au patriarche de Grado dans les affaires ecclésiastiques, pour rehausser l'éclat du siège patriarcal et introduire une plus grande unité dans l'administration de l'Église. Ils parvinrent à leur fin auprès du Pape Adrien IV; mais les habitants de Zara en furent excessivement mécontents et déclarèrent que le Pape avait été trompé par les intrigues des Vénitiens. Ils allèrent si loin dans leur irritation qu'ils chassèrent le gouverneur. Les Vénitiens eurent recours à la force, emmenèrent deux cents citoyens en otage à Venise et y placèrent comme gouverneur le fils du doge défunt. Les habitants de Zara n'en iusistèrent pas moins auprès du Pape, déclarant qu'ils n'obéiraient point au patriarche de Grado ; il leur fut répondu par la menace de retirer le pallium à leur archevêque, ainsi que sa juridiction sur les trois sufTragants. Quoique les patriarches de Grado et de Venise exercèrent leur juridiction primatiale pendant cinq cents ans, ils eurent toujours à lutter contre l'opiniâtreté des gens de Zara ; ils finirent par se contenter, par amour de la paix, du simple titre de primat de Dalmatie sans exercer aucune juridiction.
A dater de S. Laurent Justiniani, sous l'épiscopat duquel les diocèses d'Olivolo et de Grado furent réunis à Venise, qui devint le siège patriarcal, l'Église de Venise compte trente-quatre patriarches, y compris Mgr Aurélio Mussi, créé patriarche en 1852. ï/histoire de ces patriarches est étroitement unie à celle de la république. La république de Venise, aux jours de sa puissance, entra souvent en conflit avec les Papes, et presque toujours à propos de l'administration de l'Église et des affaires spirituelles. La fière république fut plus d'une fois frappée des foudres de l'Église. En 1483 Sixte IV fulmina l'excommunication contre les Vénitiens nu sujet de leur guerre avec Ferrare. Jules 11
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jeta, en 1509, l'interdit sur la république, qui avait occupé Faënza. Elle fut également frappée en 1600 par le Pape Paul V pour s'être permis de graves empiétements sur la législation et l'administration de l'Église; pour avoir près* crit aux juges séculiers de juger les clercs, défendu de bâtir aucune église, aucun couvent, d'ériger aucune société religieuse nouvelle, de léguer ou vendre aucun immeuble au clergé sans l'autorisation du sénat. Les Vénitiens, n'ayant eu aucun égard aux représentations réitérées du Pape, furent frappés de l'interdit, et ce fut le dernier qu'un Pape fulmina contre tout un État. Les Vénitiens, fiers de leur puissance, chassèrent les religieux qui voulaient se soumettre à l'interdit , les Jésuites en •tête. Les Capucins, les Tbéatins et les Franciscains purent bientôt revenir; mais les Jésuites n'y furent autorisés qu'en 1657. LeServite Paul Sarpi chercha à justifier les usurpations du gouvernement vénitien par des écrits qui lui valurent le titre de théologien de la République. Le Pape, dont les Vénitiens n'étaient pas le seul embarras et le seul souci, fut obligé de se réconcilier avec eux et d'approuver presque toutes leurs dispositions législatives. Il leva l'interdit en conséquence de la paix conclue en 1607.
Le patriarcat de Venise perdit son éclat en même temps que la république perdit sa puissance. Le patriarcat rival de l'antique Aquilée s'était péniblement continué dans les évoques d'Udine jusqu'en 1751 ; il fut supprimé alors et remplacé par les archevêchés d'Udine et de Gôriz.
Le clergé et le peuple avaient eu, dès les temps les plus anciens, une part décisive dans le choix des curés de Venise, auxquels l'évéque donnait l'institution. Les fidèles mêmes qui ne demeuraient pas dans la paroisse, mais y avaient des propriétés, avaient droit
de participer à l'élection. Au seizième siècle, il fut arrêté que pour être électeur il fallait être paroissien et recevoir les sacrements dans la paroisse.
On abolit encore d'autres abus ; on défendit d'élire par un mandataire, et l'on décida que, sous peine de nullité, l'élection serait faite par les électeurs réunis dans le chapitre. Tel fut le mode d'élection suivi jusque dans les temps les plus modernes , qui amenèrent de notables modifications. Le patriarche Maffio Girardi prescrivit, en 1474, quod, in electionibus fiendis de piebanis, primum fiât capitulum per titulatos , deinde parochiani suo more faciant electiones , et quod il" lie non adsint nisi qui habent domos in ipsa parochia , vel habitant, vei non habitant. Lorsque les prescriptions du concile de Trente, qui ordonnèrent que l'examen des candidats aux cures serait fait devant l'évéque et les examinateurs préposés par lui, furent introduites dans le diocèse de Venise, on s'adressa au Saint-Siège pour faire approuver quelques élections qui pendant quelque temps avaient eu lieu au mépris des décrets de Trente.
On avait, dans le diocèse de Venise, la louable habitude d'instituer dans chaque église un certain nombre de prêtres qui étaient subordonnés au curé et destinés à un service analogue à celui des chanoines dans les cathédrales.
De pieux fondateurs pourvurent aux revenus nécessaires à l'entretien de ces prêtres. Cette coutume se répandit si bien dans Venise qu'en 1420, presque toutes les églisesavaient des associations de prêtres de ce genre. Ces associations, dites chapitres, avaient un certain nombre de titulaires.
Au commencement le chiffre des ecclésiastiques de Venise était peu considérable, et il ne dépassa jamais jusqu'au douzième siècle les besoins de la population. Les titulaires (titulati),
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pour répondre aux intentions des fondateurs, c'est-à-dire pour exercer le ministère pastoral et réciter nuit et jour l'office du chœur, demeuraient ensemble près de certaines églises {vila communia) ou dans des logements du voisinage. L'office de la nuit cessa lorsque des ordonnances de police, sous prétexte de prévenir des désordres nocturnes, prescrivirent de fermer la nuit les églises. Dans l'origine ces titulaires étaient élus par les voisins, convicini; plus tard ils le furent par le chapitre, c'est-à-dire par la société des titulaires eux-mêmes ; mais, de grands désordres s'étant mêlés à ces élections, Clément VII, dans sa bulle Ad sacrum B. PeM% du 7 février 1525, détermina le nouveau mode de ces élections.
Mous devons encore citer une autre bulle nommée Six Une. On sait que le titre originaire de l'ordination sacerdotale était en général un titre de service dans une église déterminée ; car primitivement on n'ordonnait prêtres que les ecclésiastiques qui étaient déjà institués auprès d'une église et obligés d'y exercer leur ministère. Us prenaient part aux revenus ordinaires et aux offrandes des fidèles. Il n'en était pas de même à Venise ; les prêtres ordonnés ne recevaient pas immédiatement le droit d'être entretenus aux frais de l'Église, mais uniquement le droit, en cas de vacance, d'être appelés au bénéfice vacant. Le concile de Trente ayant prescrit de n'admettre aux ordres supérieurs que ceux qui pouvaient prouver qu'ils étaient pourvus d'un bénéfice ecclésiastique, ou d'autres moyens d'existence, les ordinations reposant sur un titre qui pourvoyait à l'avenir, mais non au présent, étaient illégales.
Le clergé s'adressa en conséquence au Pape Sixte V, lui exposa combien l'application du décret du concile de Treute serait préjudiciable au clergé de Venise, puisqu'il le diminuerait sen-
siblement, au détriment du culte et des fidèles, faute d'autre titre que celui 4'un service ecclésiastique. Sixte V, appréciant ces motifs, autorisa, par la bulle qui porte son nom, qu'on procédât aux ordinations appuyées sur un titre conforme aux traditions de l'Église de Venise.
On retrouve des traces de monachisme à Venise à dater du neuvième siècle. On voit en effet dans l'histoire de cette république qu'en 819 le doge céda à l'abbé de S. Servilio l'église de S. Hilaire, parce que les moines n'avaient plus de place dans son monastère. Le monachisme prospéra à Venise; on lit dans un décret du synode de 1349 : Decetero in ctoitate RivoaiU non possit de novo fieri hospitcUe, nec monas terium, nec aliquid simile. Ces monastères de religieux et de religieuses avaient certains usages qui s'écartaient des usages actuels.
En l $79, au temps de la guerre avec Gênes, la république ordonna aux moines de s'armer; ceux-ci refusèrent, parce que cela était contraire à leur vocation, et ils furent expulsés de la ville. Les moines étaient parfois tenus de monter la garde au palais dn doge ; ils étaient souvent choisis comme commissaires ou exécuteurs testamentaires. La clôture, si fortement recommandée par les Papes et les évcques, était peu observée dans l'origine à Venise, surtout par les religieuses, qui vivaient de leurs propres revenus. Quoique ces jeunes religieuses fussent dès 1487 dirigées par des abbesses et des prieures , elles ne faisaient pas de vœux solennels, ne portaient pas le voile , n'observaient pas la clôture; elles sortaient et souvent finissaient par se marier. Le patriarche Antonio Contarini mit un terme à cet abus. Un autre désordre, fréquent aussi ailleurs, savoir la communauté de demeure des moines et des religieuses dans un même monastère.
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fut également aboli par des ordonnances réitérées des Papes et des prescriptions sévères des patriarches. Le monacbisme se développa sans trop d'entraves, malgré la législation civile toujours empreinte, là comme ailleurs, d'un esprit égoïste et jaloux.
Venise avait encore uneautre institution ecclésiastique traditionnelle qui lui était propre, c'était la congrégation des Neuf. Dès l'origine il se fonda dans son sein plusieurs congrégations de prêtres et de clercs destinés à enterrer les morts, à entretenir la piété du peuple par des exercices de dévotion qu'on célébrait tantôt dans une église, tantôt dans une autre. La plus ancienne de ces congrégations, dont on ne peut pas assigner la date, est celle du Saint- Ange (congreg. di S.Angelo)\ la seconde, celle de la sainte Vierge, qui date de 1130 ; la dernière, celle de S. Sylvestre. Chaque congrégation, à la téte de laquelle se trouvait un archiprétre choisi parmi ses membres, se composait de trois degrés , parte interna , mezza parte et parte d'orazione. La fonction de l'archiprêtre était à vie. Après larchiprôtre venait l'économe (massaro), choisi parmi les membres du premier degré, pour un an, et qui administrait les revenus de la congrégation.
Au commencement les archiprétres admettaient les neuf membres; en 1 354 op arrêta que l'admission serait réservée au chapitre. Les membres du premier degré proposaient d'après l'ancienneté un prêtre de Venise ; s'il était admis il faisait partie du dernier degré {parie d'orazione); après six ans il s'élevait au second , mezza parte, et au bout de six autres années il arrivait au premier, parte interna. Le respect que le clergé de Venise témoignait à ces congrégations était si grand qu'il confiait la garde de ses propres droits à ces vénérables sociétés
de Venise rendit à saint Marc, son patron , la renommée de sa magnifique église, l'habitude qu'on a de fondre S. Marc et Venise nous gent à ajouter quelques mots sur Pc gine de cette église, sur les personnes chargées de la surveiller et sur les privilèges dont elle jouissait
Depuis le moment où les doges de Venise furent institués ces magistrats assistèrent aux offices dans une chapelle particulière, parce qu'on pensait que le peuple les respecterait davantage s'ils ne se mêlaient point à la foule. En 827 deux négociants vénitiens apportèrent d'Alexandrie à Venise le corps de S. Marc et le déposèrent dans la chapelle des doges. On institua des ministres, des chantres, chargés de donner au culte de cette chapelle une dignité conforme au trésor qui lui était confié. Le doge Justiniano Partécipaxio conçut le dessein de construire dans la proximité du palais des doges une magnifique église; il légua dans son testament une très-grosse somme à cette destination. L'église devait être bâtie à l'endroit où Narsès en avait élevé une en l'honneur de S. Théodore. Les Vénitiens, jaloux du trésor confié à leur garde, non-seulement contribuèrent à plusieurs reprises à l'achèvement de l'église, mais tinrent secret le lieu où ils avaient déposé les saintes reliques de l'Évangéliste.
Après la mort du doge Piétro Casidiano et de son fils le palais et l'église devinrent la proie des flammes. Venise trembla qu'on n'eût ravi le corps du saint ou qu'il n'eût été brûlé. Le peuple se réunit dans la prière et le jeûne, demanda instamment au Ciel de faire connaître le lieu où le corps du saint avait été déposé, chercha avec un grand soin et finit par découvrir le reliquaire. La joie du peuple fut inexprimable. On prit toutes les
Le culte que de tout temps le peuple | mesures nécessaires pour mettre le
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trésor en sûreté ; le doge, un procurateur de Saint-Marc et le primicier en furent nommés dépositaires. La chapelle privée des doges était administrée par un primicier auquel étaient subordonnés des ministres subalternes. L'église de Saint -Marc avait été dès sa fondation destinée à être la chapelle des doges, parce qu'elle était bâtie contre le palais, érigée avec les fonds recueillis par les doges, dotée principalement par eux. Cest pourquoi les droits du doge sur l'église de Saint-Marc étaient plus grands que ceux d'un patron ordinaire. Les doges nommaient non-seulement le primicier, mais pouvaient, quand il y avait des motifs, le déposer, réglaient l'ordre à suivre dans l'église et disposaient de ses biens, en vertu d'une autorisation pontificale. On comprend d'après cela que les primiciers fussent soustraits à la juridiction des évéques d'Olivolo et de Castello. Les obligations du doge à l'égard de leur chapelle étaient considérées comme si importantes qu'elles étaient comprises dans sou serment. Le doge choisissait le primicier, lui proposait les prêtres chargés d'exercer la juridiction spirituelle dans la paroisse, ainsi que les curés des églises et lieux affiliés à l'église des doges ; le primicier leur donnait l'institution canonique, les pouvoirs d'administrer les sacrements. Cette dignité de primicier grandit avec le temps à partir du treizième siècle; elle assura la survivance d'une prélature. Ionocent IV accorda au primicier le droit de porter le costume épiscopal, la mitre et l'anneau ; Alexandre V y ajouta le rochet et la cappa magna, avec le pouvoir de donner la tonsure aux clercs dépendant de lui, sans avoir recours à l'autorisation de l'évéque diocésain, et d'accorder des indulgences de quarante jours. Jean XXIII lui permit de donner la bénédiction pontificale en l'absence du légat du Pape ou d'un autre
évêque ; Clément VIII l'autorisa à porter dans toutes ses fonctions et toutes les processions solennelles la mitre, la crosse , les insignes épiscopaux ; enfin les chapelains de Saint-Marc reçurent les distinctions des chanoines.
Le chapitre de Saint-Marc fut réuni à celui de Saint-Pierre en 1808, et en 1821 une bulle de Pie VII organisa le siège métropolitain actuel.
Valbntinelu.
vêpres, portion de l'office ou do Bréviaire qui forme la prière du soir, et qu'on appelait autrefois Lucernarium.
Les vêpres sont, dans le Bréviaire romain (1), la contre-partie des Laudes, se composant comme celles-ci de cinq psaumes, avec leurs antiennes, d'un capitule, d'une hymne, d'un verset et • de son répons, d'un cantique (Magnificat), avec son antienne, de l'oraison du jour, à laquelle s'ajoutent souvent les mémoires, les suffrages et les prières. C'est Tunique partie du Bréviaire qui de nos jours encore se dit régulièrement daus la plupart des paroisses, les dimanches et jours de fête, ou plutôt qui est solennellement chantée par le chœur.
vêpres siciliennes. Le soulèvement des Siciliens contre la domination des Français, que Charles d'Anjou (2), roi de N a pies et de Sicile, avait amenés dans la basse Italie, est sous un double rapport du plus haut intérêt pour l'histoire. D'abord ce soulèvement mit des bornes à l'extension de la domination des Français vers l'Orient dans un moment où Charles Ier se préparait a reprendre Constantinople aux Paléologues et à fonder de nouveau en Grèce (alors dite la nouvelle France) la prépondérance française. Puis ce soulèvement fit tout d'un coup de la Sicile le centre de la politique de tous les États maritimes
(i) v oy. Bréviaire.
(1) roy. C&AHLKS D'ANJOU.
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du golfe hispano-italien de la Méditerranée, modifia les relations des États, fixa les Aragonais en Sicile, obligea les Français, qui voulaient être maîtres en Italie comme en Allemagne, à se mettre en garde contre l'Occident, et enfin allégea peu à peu le poids de la protection dont les rois de Naples accablaient le Saint-Siège.
Cet événement extraordinaire et inattendu amena aussi de graves changements dans la situation de l'Église.
Innocent IV avait lui-même excité les Siciliens à revendiquer contre Frédé- • rie II leur ancienne liberté par la force des armes. En effet, le 81 mars 1282, les Palermitains soulevés accablèrent les Français; le 15 avril Messine se prononça contre le gouvernement de IS apIes, les villes se constituèrent en républiques et placèrent la Sicile sous la suzeraineté (dominium) de l'Église romaine; mais le Pape Martin IV, Français de naissance , n'accepta pas cette suzeraineté. Ce refus détermina l'explosion de la conspiration formée par les grands de Sicile ; le parlement sicilien offrit la couronne à Pierre , roi d'Aragon, qui l'accepta au moment où il se préparait à une expédition contre l'Afrique. La sollicitude des Papes changea dès lors de caractère; la Sicile cessa d'être la pomme de discorde des puissances maritimes. Charles d'Anjou avait été roi très-légitime de Sicile; le soulèvement sanglant formé contre lui avait le caractère formel d'une révolte, ' l'acceptation de la couronne par Pierre d'Aragon celui d'une usurpation. Les Papes furent obligés de renoncer aux avantages que le soulèvement leur avait offerts d'abord ; ils durent protéger les droits de Charles d'Anjou, dont ils désapprouvaient la conduite.
Il en résulta qu'ils furent presque tous d'accord dans leur manière d'agir à l'égard de la Sicile, qu'ils ne purent néanmoins ramener sous la
domination de la maison d'Anjou. Ce qu'il y eut de plus déplorable, c'est que l'hostilité des puissances maritimes de l'Occident, le refroidissement qui naquit entre l'Italie, la France et l'Espagne, firent abandonner la Terre-Sainte dans un moment où elle était vivement attaquée, et où elle devait infailliblement devenir la proie de l'ennemi si l'on ne faisait une puissante diversion en Afrique, si l'on ne dirigeait une formidable expédition contre l'Orient.
Aussi, neuf ans après les Vêpres siciliennes, Ptolémaïs succombait; les villes les plus florissantes des côtes de la Palestine étaient changées en mon* ceaux de ruines par les moslémites triomphants.
Ce ne fut que onze ans après la prise de Ptolémaïs que la Sicile se réconcilia avec le Saint-Siège, après une guerre de vingt années, après quatre grandes batailles navales, après la perte de trois grandes provinces, après avoir dissipé inutilement les dîmes de toute l'Europe, le trésor des Papes, les contributions des villes guelfes de l'Italie, 300,000 onces d'or et le sang de bien des milliers de combat ta uts. La Sicile demeura indépendante. Le Pape, qui avait enfin conclu la paix, fut, deux ans plus tard, mortellement outragé par les Français. Trois ans plus tard encore le Saint-Siège fut réduit à la servitude d'Avignon.
Cf. un Periodo délie istorie Siciliane del secolo XIII, scritto da MU c/tele Amero, Palermo, 1842, ediz. 2, 1843, et une critique de cet ouvrage remarquable dans les Annales savantes de Munich, 1843, n°« 184, 185,
UÔFLEB.
véracité. La véracité consiste à s'exprimer, par ses paroles, sa physionomie, ses gestes, ses actions, de telle sorte qu'il y ait de l'harmouie entre ce qu'on exprime et ce qu'on éprouve,
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aux exagérations du rigorisme. Si Ton I veut éviter ces inconvénients il faut simplement indiquer par des traits généraux en quoi consistent ces devoirs et ces vertus, et déterminer les limites dans lesquelles ils doivent s'exercer. Il faut, comme nous l'avons dit, que le droit personnel qu'a chacun sur ce dont il a conscience et connaissance soit restreint d'un côté par les exigences de la bienveillance naturelle et de la charité chrétienne, de l'autre côté par les exigences de la prudence. De là deux séries de devoirs et de vertus dont nous venons d'indiquer le caractère général.
Dans la première série nous trouvons : 1° la sincérité, qui se laisse aller à l'instiuct naturel de la véracité sans avoir égard au profit ou au dommage qui en peut résulter pour celui qui parle ; 2° la franchise, qui avoue sans réserve même ce qui peut tourner à la honte de celui qui fait l'aveu ; 3° la droiture, qui, partant d'un bon naturel, n'est jamais retenue dans son élan par la crainte qu'on abuse de ses confidences.
Quand la sincérité, la franchise, la droiture se réunissent dans un même caractère, il en résulte ïouverture du cœur, à qui il faut les motifs les plus graves pour ne pas, en toutes circonstances, agir avec franchise et sans réserve à l'égard du prochain, et qui, obligée de se «taire, ne dissimule pas qu'elle sait ce qu'il lui est interdit de dire, se confond ainsi avec la loyauté, V honnêteté, la probité, et devient courage et magnanimité quand la manifestation de la vérité expose à de graves dangers et met en péril des intérêts personnels précieux.
La seconde série comprend comme la première un grand nombre de devoirs et de vertus dont les nuances ne peuvent pas toujours s'exprimer par des termes parfaitement définis. Celui qui
les comprend tous est la discrétion.
On parvient , grâce à des dispositions naturelles et à un long travail sur soimême, à la discrétion, qui consiste à retenir la vérité dès qu'on sent qu'elle peut nuire ou avoir le plus léger inconvénient. La discrétion est un devoir strict pour ceux qui, par leur état, leur vocation, leurs relations, sont dans le cas d'apprendre sur autrui plus que n'en sait le public, plus qu'on ne lui en dit d'ordinaire, comme les prêtres , les médecins, les domestiques, etc. Mais, abstraction faite du devoir strict qu'impose à cet égard l'état, il y a d'autres circonstances qui commandent la discrétion ; on dit souvent sur le prochain des paroles qui, au^premier abord, semblent tout à fait innocentes, et qui peuvent lui devenir fort nuisibles si on en abuse, si, pour d'autres plus instruits, elles sont comme une révélation de ce qui devait rester eaché.
Puis il y a des vérités qui, vu leur valeur et leur sublimité, ne doivent pas être profauées dans les entretiens vulgaires de la vie quotidienne, quand surtout elles risquent d'être mal comprises, méprisées, ou qu'on en abuse (I).
Enfin la haute destinée du Chrétien exige qu'il s'abstienne non-seulement de ce qui peut nuire , mais de ce qui est inutile, sans but, puisqu'il devra rendre compte de toutes les paroles oiseuses (2).
Si l'on songe qu'en dehors de certains tempéraments particuliers Thomme n'est pas poussé par un instinct naturel à taire la vérité comme il est porté à la dire, on comprendra pourquoi l'Écriture recommande beaucoup plus les obligations et les vertus delà seconde série que celles de la première, pourquoi elle exhorte à modérer sa langue, à veiller sur ses discours, à
(1) 4fa«A.,7,«.
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être prudent dans ses paroles, en un I mot pourquoi elle recommande bien plus la discrétion que la sincérité, la franchise, etc., etc., non pas que ces dernières vertus aient une moindre valeur à ses yeux que les premières, mais parce qu'elle sait que celles-ci sont plus difficiles à pratiquer que celles-là.
Aberlé.
verden (écéché). 11 Tut fondé par Charlemagne en 786, suivant la croyance commune. On n'a plus l'acte de cette fondation, du moins celui qu'Adam de Brème donne en Tan 788 (1) n'est pas authentique ; mais Lappenberg (2) et Erliard (3) considèrent comme tel le document suivant, d'où pourrait bien provenir celui d'Adam : « Le roi Charles , Nous faisons savoir que nous avons vaincu les Saxons et les avons amenés à la grâce du baptême.
Ayant divisé leur pays, d'après l'ancienne coutume des Romains, en provinces et en diocèses, avec des limites déterminées, nous avons institué à Phardum (Verden) une église et un siège épiscopal, et, après nous être entendu avec l'archevêque Lullus de Mayence, nous l'avons subordonné à cette métropole. Au lieu qui s'appelle Brème nous avons érigé un siège épiscopal encore plus élevé, après nous être entendu avec le Pape Adrien, et après lui avec le Pape Léon ; nous avons transmis l'une de ces Églisesà Wilbert, l'autreà Willehad. »
Cet acte doit avoir été rédigé entre 795 et 800.
Anschaire dit en outre que S. Willehad fut sacré évéque de Brème le 13 juillet 787. Giefers (4) oppose ces motifs à Rettberg (5), qui fait de Verden, à cette époque, une station de
(2) Recueil de Document» Hambourg cois, 1, 7. (S) Regetia HetlphaL, p. 73.
(ft) Revue cathol. de 1851, sur la fondation do diocèse de Paderborn.
(5) Hi$l. eccl. de /W/frm., II, p. «55.
missionnaires, mais non encore un évéché. Par conséquent Rettberg rejette S. Suibert, qu'on cite habituellement comme le premier évéque de Verden, disant qu'il fut simplement abbé de Kaiserswerth et qu'on a confondu Werth et Verden (1). Rettberg est tenté de considérer comme premier prêtre missionnaire ou coadjuteur de Verden Patto (Pacifiais, Pazzo), qui, d'après le nécrologe de Foulde, mourut en 788. On le nomme aussi abbé d'Amorbach, ainsi que l'évêque Tanko, ou Tagko (qui est cité dans le Martyrologe de 808 au nombre des saints martyrs).
La chronique de Verden cite ensuite les quatre suivants : Hortyla , Leyuld, Kortyla et Ysengher, qui étaient peutêtre les vicaires de l'évêque absent.
Haruch fut sans conteste évéque en 830. Le diocèse de Verden embrassait surtout le Sturmgau et le Bardengau.
Les limites vers le diocèse de Brème allaient, d'après Adam de Brème (2), depuis le Weser jusqu'à la Lùhe , puis de l'Elbe jusqu'à la Bille, et ce canton fut jflus tard incorporé à Ratzebourg (3). La partie du diocèse de Verden qui touchait aux bords de la mer Baltique jusqu'à la Péene fut, en 952, adjugée à l'évéché d'Oldenbourg ou d'Aldenbourg. La principauté deLunebourget une partie de la vieille Marche appartenaient aussi à Verden, qui peu à peu perdit tous ses domaines de l'autre côté de l'Elbe et ne fonda de souveraineté territoriale que dans le Sturmgau.
Nous ne pensons pas, avec d'autres auteurs, que ce siège épiscopal ait primitivement été à Barde vick.
Après Haruch le diocèse fut administré par :
Walter ou Gauthier, qui mourut entre 864 et
9. Herluf. La plupart de ces évêques étaient étrangers. (Ici il y a une lacune jusqu'au 12« évêque.)
12. Wigbert ou Wipert, jadis chapelain de Louis le Germanique, obtint, le 4 mars 875, de grandes immunités en faveur de Verden. A sa demande le Pape Étienne VI (Ier juin 891) approuva le couvent fondé par Walbert à Wildeshaûsen (1). Wigbert fonda en outre le premier monastère de Lunebourg (t 8 septembre 908).
Mazo(flll
26. Ditmar II, évêque depuis 1137, fut un des chefs de la croisade de 1 137 (fll48).
27. Hermann mourut de la peste en Italie le 1 1 août 1 167. En même temps que lui et de la même maladie moururent les évêques de Liège , de Ratis-
(1) Jâlfé, Xeg. P., 2<J3.
(2) ld., L c, p. 2tt.
bonne, d'Augsbourg, de Spire, de Zeîtz, rarchichancelier de l'empire , et Barnald, archevêque de Cologne (1).
Nicolas acheva la cathédrale (f
37. Jean de Hake, institué par le Pape, devint plus tard évêque de Freysing et mourut en 1349 à Avignon.
38. Daniel de Wichtrich fut également nommé par le Pape. En 1354 il fut accusé par son chapitre à Mayence et à Avignon. Il mourut excommunié à Cologne, entre 1359 et 1363.
39. Gérard H von dem Berg devint, en 1365, évêque de Hildesheim (t 1398) (2).
40. Rodolphe II, Rûhie, avait étéchancelier de l'empereur Charles IV et rédacteur de la Bulle d'or (f 1367).
Jean de Zesterfleth gouverna sagement jusqu'en
43. Othon , fils de Magnus, dnc de Brunswick, qui fut bien tôt après archevêque de Brème (f 1406).
(1) Remliog, Histoire des évêques de Spi , 1S52, I, m. Ftcker, Bainatd de Datselt 1850, p. 11».
(2, KraU,/a Cathédrale de Hildesheim, fwo. p. 1QÙ.
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Après cet évêque II y eut quelque confusion dans l'histoire de Verden.
44. Le Pape Boniface IX nomma, en 139S, le célèbre Diétrich ou Théodoric de Niem (1) évêque de Verden; mais celui-ci renonça bientôt à ce siège et se retira en Italie en 1399.
45 Conrad II de Vectata n'est pas toujours compté dans la série des évêques de Verden. Il fut, après 1411, nommé archevêque de Prague , et mourut en
46. Conrad de Soltau était déjà évêque en 1400. Il avait été professeur à Heidelberg. C'était un fort savant homme. L'empereur Robert du Palatinat renvoya, en 1401, au Pape Boniface IX. Le Florentin Salviati dit de cette ambassade, en date de 1401 :
« Nous rencontrâmes à Rome l'ambassodeur de l'empereur Robert du Palatinat. C'était un opulent prélat, qui vivait avec éclat et était docteur en théologie ; il se nommaitConrad de Verden.
Notre mission était de supplier ensemble le Pape de couronner le nouvel empereur. Nous nous rendîmes donc tous, le 25 février 1401, auprès du Saint- Père , et Tévéque de Verden parla au nom de l'empereur, en notre nom et en celui des ambassadeurs de Padoue. Il parla fort bien et nous confirmâmes ce qu'il avait dit. Le 24 mars eut lieu uue nouvelle audience ; nous attendîmes en vainrévêquedeVerden(2).» Conrad avait obtenu du Pape d'être transféré à Lunebourg; mais une bulle du 13 avril 1402 révoqua cette translation. Conrad, que Spangenberg nomme un débauché et un épicurien, mourut en 1409 à Rotenbourg et fut inhumé à Lunebourg.
47. Le Pape Grégoire XII, à la demande de Robert , nomma alors Ulric d'Albach , tandis que le chapitre élisait Henri II. Ulric renonça en 1417, devint
(1) Foy. Diétrich de Niem.
(2) Foir Reumoot, Documents pour servir à r histoire d'Halte, 1855, 1, p. 164.
évêque de Seckau, et mourut en 1432.
4S. Henri II, comte de Hoya, n'entra qu'en 1426 dans la paisible possession de l'évêché et mourut en 1441. Il aliéna et dissipa beaucoup de biens du diocèse.
49. Jean III, d'Asel, près de Hildesheim, fut un prélat énergique et eut de grands démêlés avec Brème, Brunswick et Hoya. Parvenu à un grand âge il tomba en enfance, renonça à ses fonctions et mourut deux ans après (1472).
50. Bartbold de Landsbergen devint, au bout de onze ans , évêque de Hildesheim , tout en gardant le siège de Verden. C'était un prélat pieux, savant et sévère (t 1502).
51. Le chanoine Barthold de Landsbergen, neveu du précédent, ayant refusé la nomination qu'avait faite de lui le chapitre, celui-ci élut Christophe, duc de Bruns wick-Wolfenbuttel, qui était mineur, et qui, en 1511, associa au titre d évêque de Verden celui d'archevêque de Brème. Ce fut sous son administration que la réforme envahit Brème et Verden. Le premier prédicateur de la réforme à Brème fut, en 1522, Henri de Zutphen, qui, en 1524, fut brûlé par les gens de Ditmar. En 1525 on administra la sainte communion sous les deux espèces.
En 1529 il fut défendu (à Brème) d'assister à la messe dans la cathédrale.
La démocratie se jeta , ici comme par tout le Nord, dans les bras de la réforme. Les Cent (commission prise dans la bourgeoisie) pénétrèrent en 1532 dans la cathédrale, et fermèrent devant les vicaires et les chanoines, qui étaient au choeur, les livres latins d'office. En 1547 les chanoines furent mis en fuite ou apostasièrent. La réforme triompha dans Stade en 1542; mais dans le diocèse de Verden l'archevêque Christophe sut conserver une telle influence que les novateurs durent attendre sa mort pour atteindre leur but. Maurice fit, en 1525, une ligue contre les novateurs avec le
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chapitre, le clergé et le chapitre de Minden. L'archevêque déploya une grande
phe, évéque dt Minden depuis devint alors archevêque de Brème e
rigueur et fut énergiquement secondé évéque de Verden ; il resta extérieure par son coadjuteur, que Luther appe- j ment attaché à l'Église , mais il laissi lait un hypocrite, un impie, un drôle, agir les novateurs , tomber le céliba; L'archevêque fut du reste abandonné de des prêtres, accorda le calice aux lai-
tous les côtés et haï de tout le monde. Les villes et les états s'entendirent pour embrasser la cause de la réforme. La révolution triompha en 1542 à Buxtehude.
La ville de Lunebourg se distingua glorieusement par son attachement à l'ancienne foi; le magistrat et les bourgeois les plus cousidérables résistèrent pendant quelque temps à l'agitation révolutionnaire. En 1530 arrivèrent des prédicateurs; mais ils furent obligés de quitter le terrain l'année suivante.
Les novateurs envoyèrent alors Urbain Rhégius. Celui-ci obtint un ordre qui convoquait à l'hôtel de ville les prêtres et les moines , sommés de déclarer ce qu'ils avaient à reprendre dans les sermons du réformateur. On les renvoya en les engageant à ne pas parler de la nouvelle doctrine. Le peuple se souleva et les moines furent chassés.
Le duc Ernest de Brunswick -Lu* nebourg Gt tout ce qu'il put pour le triomphe de la réforme. Il envahit de sa personne, à plusieurs reprises, les couvents d'hommes et de femmes et en contraignit les habitants à l'apostasie. Enfin les derniers couvents succombèrent aux abus de la force (l). Le concours de l'empereur% qu'invoqua l'archevêque de Brème, ne fut pas longtemps utile. Le propre frère de Christophe conseilla au chapitre de Brème, qui avait apostasie, de destituer et d'emprisonner Pévêque. La mort le délivra à l'âge de soixante-dix ans, à Tangermùnde , en terre étrangère (22 janvier 1558).
L« duc George, frère de Christo
(1) Schlégel, Hist. de l'Église et de la Réforme du nord de V Allemagne et du Hanovre,
ques et approuva les nouveaux usages.
Il mourut Je 4 décembre 1566 à Verden.
53. Éberhard de Holle, évéque de Lubeck depuis 1661, coadjuteur de Verden depuis 1564, succéda au duc George. Ce faux évéque abolit complètement le Catholicisme à Verden comme à Lubeck. En 1567 il fit abolir par son chancelier Borcholt la messe, sans perdre la faveur de l'empereur Maximilien II. Il mourut à Lunebourg en 158&.
54. Philippe-Sigismond, fils de Jules, duc de Brunswick- Wolfenbuttel (159!, évéque d'Osnabruck), administra comme prince temporel jusqu'en 1623.
55. Jean - Frédéric , coadjuteur de Verden depuis 1619, d'Halberstadt depuis 1623, renonça en 1622 à J'évéche de Schwérin en faveur de son frère Ulric. En 1624 il devint aussi coadjuteur d'Osnabruck. Lors de la paix de Lubeck (1629) les deux frères, Jean- Frédéric et Ulric de Schleswig-Holstein, furent obligés de renoncer à leurs diocèses de Brème, Verden, Halberstadt et Schwérin. Le chapitre de Verdeo élut le comte Barthold de Kônigseck, domicellaire de Cologne, Catholique, et le proposa à l'empereur et au Pape.
Urbain VIII nomma, par sa bulle du 26 janvier 1630, François-Guillaume, comte de Wartenberg", seigneur de Wald, évéque d'Osnabruck depuis 1624, évéque de Verden. L'entrée du nouvel évéque, le 1er mai 1630, futsplendide ; le 2 mai il reçut l'hommage des états ; le 8 mai il convoqua le clergé à un synode.On nomma des curés catholiques dans toutes les paroisses. Malheureusement la même année Gustave-Adolphe
I envahit l'Allemagne ; Jean-Frédéric, qui
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administrait encore Brème et portait le titre d'archevêque, entra dans Verden à la tête d'une armée en 1631, et fit dire aux Catholiques qu'ils eussent à chasser sur le champ du pays la prétraille et les ligueurs. En 1635 et 1636 le diocèse de Verden tomba aux mains de Frédéric, prince de Danemark. Après la mort de Jean-Frédéric de Brème, en 1634, Frédéric obtint aussi l'archevêché de Brème (1639). Ce Frédéric, 48e archevêque de Brème et 55« évêque de Verden, monta, sous le nom de Frédéric III, en 1648, sur le trône de Danemark.
La même année l'archevêché de Brème et lévêehé de Verden furent tous deux, sous le titre de duché, inféodés à la couronne de Suède pour la dédommager des frais de la guerre.
Verden avait été complètement ruiné.
Malgré la lumière du nouvel Évangile, qui l'avait visité, on y brûla encore, en 1617, cinq sorcières. Le premier superintendant ecclésiastique , maîire Rimphof, justifia la croyance aux sorcières dans sou écrit intitulé le Roi des Dragons. Cependant, en 1652, la Suède abolit les procédures criminelles pour cause de sorcellerie , ce qui n'empêcha pas le duc François II de faire brûler beaucoup de sorcières dans le pays de Hadelu, tandis qu'on en noya uue quantité dans l'Ost- Frise.
Nous intercalerons ici la série des archevêques de Brème-Hambourg, qui n'a pas été donnée à l'occasion des divers évèchés du nord de l'Allemagne.
1 S. Wilehad, évêque de
Brème, 787-789
2 Wileric, » 789^837
3 Lenderic, » 837-846
4 Ansgar, archevêque de
Hambourg- Brème, 848-865
5 Rembezt, » — 888 C Adelgaire » — 909
7 Roger, archevêque,
8 Reginward,
9 Unno,
10 Adaldag,
11 Libentius,
12 Unwan,
13 Libentius II,
14 Hermann,
15 Betelin Alebrand,
16 Adelbert,
17 Liemar,
18 Humbert,
19 Frédéric I«r,
20 Adelbert II,
21 Hartwich Ier,
22 Baudouin Iw, 28 Sigfried,
24 Hartwich II,
25 Waldemar (1),
26 Gérard Ier,
27 Gérard II,
28 Hildebold,
29 Giselbert,
30 Henri Ie*,
31 Jonas,
32 Burchard,
33 Othon 1er,
34 Godefroi,
35 Albert II,
36 Othon II,
37 Jean II,
38 Nicolas résigne en 1435,
39 Baudouin, archevêque,
40 Gérard III, »
4^ Henri II, » en
même temps évêque de Munster, »
42 Jean III, Rode,
43 Christophe de Lauenbourg (2), »
44 Georges. »
45 Henri III de Brunswick » et évêque de Paderborn et d'Osnabruck depuis 1 577,
ENCTCL. THÉOL. CATU. — T. KIT.
(1) Voy. SCDLESWIC.
(2) Voir plus bâut.
VE
embrasse le luthéranisme; il meurt d'une chute de cheval. 1585
46 Jean-Adolphe, fils du duc
de Schleswig - Holsteio, âgé de dix ans, devient duc régnant du Schleswig- Holstein en 1590 et renonce à Brème en faveur de son plus jeune frère
47 Jean-Frédéric en 1629
48 Frédérie II termine la série
des archevêques de Brème et meurt en 1670
La couronne de Suède s'empara en 1650 des chapitres de Brème et de Verden et de leurs revenus. E41 vain les chapitres réclamèrent en 1653 et 1654 à Ratisbonne. En revanche un recez du 23 janvier 1652 garantit les droits du chapitre de Hambourg.
Le Catholicisme, chassé de Verden, sembla vouloir y rentrer de nouveau.
Bernard de Galen, prince-évéque de Munster, allié au Danemark, conquit, en 1576, Verden et Brème, et nomma gouverneur en son nom le grand Nicolas de Zitzwitz, abbé de Huysbourg(l).
Mais, en 1680, Ferdinand de Furstenberg, successeur du prince-évéque Bernard (+ 1 678), renonça a la possession de Verden et de Brème, qui firent retour à la Suède.
En 1719 ce fut le Brunswick-Lunebourg qui entra en possession des duchés de Brème et de Verden, tan(f% que peu à peu la ville de Brème fut reconnue ville libre de l'empire.
Lorsqu'en 1802 le Hanovre obtint le diocèse d'Osnabruck, il fallut qu'il renonçât à la cathédrale de Brème, et le chapitre existant encore à Hambourg dut également se démettre de ses droits. En 1810 Brème et Verden furent attribués au royaume de Westphalie, et la
(1) Voir Hitt. de Vabbaye de Huytbourg, de Vaa Ess, 1810, p.
même année incorporés à l'empire français. Vers la fin de 1812 Brème et Verden furent rendus au Hanovre ; cependant Brème demeura ville libre avec un petit territoire.
Cf. 1. Necrologium fer dense, vel régula chori per decanum Ffemonem de Mandelslo scripta, 1525.
2. Pratje, Détails anciens et nouveaux sur les duchés de Brème et de Verden, Stade, 1769-81. — 1842.
Lappenberg, Esquisse d'une histoire du duefté de Brème
5. Pratje, Bibliothèque de Brème et de Verden, Hambourg, 1753-60.
6. Id., Histoire abrégée de V Église des duchés de Brème et Verden, Stade, 1776.
7. Spangenberg, Chronique ou biographie de tous les évèques du diocèse de Verden- Hambourg, 1721.
8. Schlichthorst, Documents pour servir à rhistoire ancienne et moderne des duchés de Brème et de Verden, Hanovre, 1796-1806.
9. Délius, Frontières et divisions de Varchevéché de Brème, Wernigerode, 1808.
10. Wedekind, Chronographie des évèques de Verden, dans des notes sur quelques historiens de l'AJIemagne du moyen âge, Hambourg, 1821.
11. Pierre de Kobbe, Histoire et géographie des duchés de Brème et de Verden, Gôttingue, 1824.
12. Carsten Misegaes, Chronique de la ville libre kanséatique de Brème,
13. Pfannkuche, Hist.anc.deVanc, diocèse de Verden. Hamb., 1830.
Le même, Notice sur Verden, dans les Archives patriotiques de la basse Saxe.
14. Lappenberg, Sources de ïhis toire de Varchev. et de la ville de Brème, Hamb., 1841, in-4°.
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Lappenberg, Recueil de documents hambourgeois
16. Duntze, Hist. de la ville libre de Brème, Brème, 1845*1851, 4 t.
A la suite de la réforme le Catholicisme avait complètement disparu des diocèses de Brème, de Hambourg et de Verden. Le petit nombre de paroisses catholiques qui se trouvent aujourd'hui dans ces diocèses est d'origine moderne. Il se forma, de 1589 à 1604, une paroisse nouvelle à Hambourg-Altona, et elle se maintint à travers de longues souffrances jusqu'à nos jours. Les Catholiques de Hambourg et de la paroisse d'Altona, qui en est séparée, s'élèvent de 5 à 8,000, dont 3,000 nés dans le pays.
En 1850 parut une Histoire des paroisses catholiques de Hambourg et d'Mtona, Schaffhouse. La création d'un évéebé de Hambourg, tentée en 1839, échoua par suite de l'influence de ia Prusse (1).
A Stade, non loin de ces deux villes, il y avait, durant la guerre de Trente- Ans, un collège de Jésuites (1628-1632). Le 5 mai 1632 Pappenheim quitta Stade et emmena avec lui les Catholiques et les religieux. Le Jésuite Wernich parvint à sauver les vases sacrés du collège des Jésuites et les confia à la paroisse de Hambourg- Altona (2).
A Lunebourg, il s'est formé depuis 4852 une nouvelle paroisse ; les Catholiques ont acheté une école, une maison pour le curé et une place pour bâtir une église. Il y a environ 400 fidèles (3).
Les paroisses de Celle, qui a 4GC âmes , et de Hanovre , qui compte 1713 âmes , remontent au dix-hui-
(2) P. 53, I. c. Kobbe, Hist. de Brime-Ferden, II. 2ù0. Scblégel, I. c, III, M6.
(S) Gazette du Dimanche de Munster, da 10 novembre 1851.
tième siècle ; elles furent spécialement favorisées par l'impératrice Marie-Thérèse.
Il y a depuis près de trente ans à Nienbourg sur le Weser un prêtre catholique qui remplit les fonctions d'aumônier des militaires placés dans ces parages. Il peut y avoir environ 75 Catholiques à Nienbourg et autant à Verden. C'est là tout ce qui reste du Catholicisme de l'antique diocèse de Verden. La fondation de Ferdinand, de 1682 (1) , paye deux ecclésiastiques à Brème. Brème est Punique paroisse dans ces missions du Nord , sur lesquelles il est difficile de trouver des renseignements précis. A Bremerhave il y a un prêtre qui s'occupe surtout des Catholiques étrangers. Du reste il n'y a ni chapelle, ni école ; tout manque.
Quant aux paroisses de la haute et basse Saxe, de la Poméranie, de la Marche, du Mecklenbourg, du Danemark, de la Suède, etc., il existe de nombreux renseignements, et Ton ferait facilement l'histoire de ces missions septentrionales. Nous avons dit le nécessaire sur Schleswig; nous reparlerons de Lubeck à l'article Vi-
CELIIf.
Gams.
VERDUN (évéché de). On cite d'ordinaire comme premier évéque de Verdun S. Sanctinus, que saint Denys aurait envoyé dans les Gaules (2).
On en fait aussi le premier évéque de Meaux. Après lui on nomme :
Saint Maur ;
Saint Sa I vin;
Saint Arator, dont on trouva le corps au temps du roi Lotbaire, et dont le
(1) L'histoire de cette fondation se trouve dans l'ouvrage cilé sur Hambourg et Altona, p. 95, et dans le supplément d'Otto Mejer, la Propagande, II, 1853, p. 314-323.
(2) Cal met, Uist.de la Lorraine. Annuaire Au/, de la ville et du diocèse de Verdun, 1775. Le Catholique de 1821, 1, 162.
VERDUN
tombeau fut glorifié par de nombreux miracles (1).
Mais le premier évéque doiit l'épiscopat soit authentique fut Pulchronius, ■ qui fit de nombreux miracles (450- 470).
Le second fut Possessor
8. SousFirmin (486-498) les habitants de Verdun résistèrent au roi Clovis. Firmin mourut pendant le siège de la ville. Le prêtre Euspicius parvint à réconcilier Verdun et le roi Clovis ; toutefois ce ne fut pas Euspicius qui succéda à Firmin, mais bien
4. S. Viton (520). Ce fut dans la célèbre abbaye de S. Viton que vécurent plus tard les historiens de Verdun, Berthar et Laurent.
5. Désiré, qu'il ne faut pas confondre avec l'évêque de Bourges et d'Alby du même nom, après avoir beaucoup souffert de la part deThéodoric, roi de Metz, parvint à l'épiscopat et soumit an roi une pétition efficace en faveur des malheureux habitants de Verdun.
Le roi emprunta 7000 pièces d'or qu'il leur donna. Les gens de Verdun reprirent courage, s'adonnèrent au commerce, devinrent riches, et sont encore, dit Grégoire de Tours, des gens d'importance (2). Après la mort de Désiré (550) on lui donna pour successeur
6. Agéricus (S), qui, dans ces temps barbares, eut beaucoup à souffrir et prit une position éminente dans l'Église et l'État (4). Le saint prélat mourut après de longues souffrances (588), et fut inhumé dans l'église de Saint- Michel, qu'il avait bâtie, qui fut nommée, avec le couvent attenant, l'abbaye de Saint- Ageric, et appartint à la congrégation des Bénédictins de S. Viton (5). L'abbé Buciovald aspira à
(1) Perte, t. IV, Cttta epi$c. Perdu*.
(2) Grrg. Tor, Hi$i. Fr., III, St.
(5) /*., t. C, 111, 55; VU, t* ; IX, 8, 10, 12. (ft) Portunat. III, oarm. 29 et 5t.
(S) ComUus, ad ann. 502.
l'honneur de l'épiscopat sans l'obtenir, car l'influence du roi Childebert fit, avec le consentement des citoyens de Verdun, élire
7. Chari mères, secrétaire intime du roi, au grand déplaisir de Buciovald, que son orgueil fit surnommer Buccusvalidns (l).
Ermenfred
9. Godo (t 623 ?), qui assista au célèbre concile de Reims de 625. «
10. S. Paul, « dont le souvenir est immortel, > qui était moine du courent de Tholey, prèsdeSaint-Wendel, mais non, comme on l'a dit, frère de S. Germain de Paris (2), administra au temps de Dagobert (648). Un neveu du roi, Grimo, par amour pour S. Paul, son précepteur, lui fit cadeau de l'abbaye de Tholey. Paul,qui trouva l'Église de Verdun fort appauvrie, acquit pour elle des biens considérables et l'édifia par ses vertus et ses miracles. Nous avons une lettre de Désiré de Cahors à Paul et deux lettres de celui-ci à Désiré. Les trois lettres se trouvent dans Migne (3). On lit une vie de S. Paul et un commentaire très-explicite sur cette biographie dans les Bollandistcs, au 8 février (4). Paul mourut en 648.
Il eut pour successeurs :
Abbo
17. Peppo (716-722), qui s'attacha à Charles-Martel et en obtint de grands biens pour son Église.
' 18. Volchisius (729).
19. Agroin (732), après lequel le siège fut quelque temps vacant.
(1) Grég.,IX,23.
(2) Mablllon, Acta, II, 268.
(5) Pair., t. LXXXVII, p. 261. Cf. p. 211, qri renferme rhislotre de S. Paul.
(<k) T. ILj». 1G9-173.
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20. Madelvéus (735-776), juste et saint homme. L'église principale de Verdun ayant été incendiée, Madelvéus la fit rebâtir, entreprit un pèlerinage à Jérusalem, et en rapporta de précieuses reliques et un magnifique calice. Il mourut à Neuville en 768. On trouva au bout de quarante ans son corps intact. Après lui le siège fut vacant pendant vingt-deux ans. Il perdit des biens considérables sous Charlemagne.
Amalbert était alors coadjuteur
22. Pierre ayant livré à Charlemagne la ville de Pavie (774) reçut en récompense le siège de Verdun. 11 tomba toutefois en disgrâce, sans pouvoir pendant douze années reparaître devant Charlemagne. Enfin, au concile de Francfort, il fit reconnaître son innocence (794).
Le roi lui rendit sa faveur, le combla d'honneurs, et n'eut pas de cesse qu'il n'eût convaincu le prélat qu'il ne gardait aucun souvenir de ses anciens griefs (1). Pierre demeura évéque jusque vers 815; son Église perdit beaucoup de domaines durant son épiscopat.
23. Austramus , ancien aumônier de la cour et grand-chantre, occupa le siège de Verdun pendant cinq ans.
24. Hériland, faible de corps, assista à de nombreux malheurs qui frappèrent son Église. Au bout d'un épiscopat de vingt-quatre ans (834 J) il eut pour successeur, à la demande des fidèles de Verdun,
25. Alduin ou Hildin, qui fut nommé par Louis le Débonnaire. Ce prélat, Allemand de naissance, bâtit beaucoup d'églises. Après la guerre de Lorraine il tomba dans la disgrâce de l'empereur Lothaire et mourut à Verdun en 847, accablé de tristesse et de chagrin. Il avait été plein de bonté et de charité.
Hatto ou Otto (847-870 ) trouva
d) Pertt, Mon. Germ., M, p. 73. Mlgiw, Pair ,t. XCVII, p. 195.
tout en désarroi et rétablit Tordre partout. Il commença et acheva presque entièrement la nouvelle cathédrale. Lothaire lui fit de grandes donations.
Otto fut impliqué dans les discussions connues que fit naître le mariage de Lothaire II et prit parti pour le roi contre le Pape Nicolas I". Le Pape, ayant en vain adressé deux lettres aux évêques de Lorraine pour qu'ils s'élevassent contre le scandale dont ils étaient témoins, leur écrivit pour la troisième fois, leur mandant qu'il avait excommunié Walrade. Il leur prescrivit, sous peine d'excommunication , de promulguer sa sentence contre Walrade et de lui faire connaître, par leurs lettres ou leurs envoyés, la manière dont Lothaire vivait avec sa femme Teutberge. Il ajoutait que , s'ils n'avaient pas d'occasion , ils pouvaient ne pas envoyer de députés : « Mais nous excluons, comme de juste, de cette condescendance l'évéque de Verdun, auquel nous ordonnons par les présentes de nous adresser non-seulement ses lettres, mais un député spécial de son clergé, sans retard ni excuse (1). » La même année (13 novembre 867) Nicolas I» mourut ; l'évêqueOtto décéda le !•» janvier 870, cinq mois après Lothaire II ; son épiscopat avait duré vingt-trois ans. Il fut inhumé, dans l'église de Saint-Silon.
27. Bérard (de 870 à 880) acheva la cathédrale, introduisit la vie canonique parmi le clergé de sa ville épiscopale, et montra aussi « aux prêtres de la campagne la voie du salut. » Il mourut le 31 décembre 879 et fut inhumé à Tholey.
Dabo ou Diethmar administra jusqu'en
C'est ici que s'arrête l'histoire de Verdun, écrite par le moine Berthar de Saint-Viton, qui fut chanoine sous Otto, l'ami de son successeur, et dédia à l'é-
(1) Mansi, XV, S15. Jâffé, Reg. P., 255. Nicolai J>. epiit., dans MigDe, Patr.t Ci IX, p. 11 M.
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véque Dabo ses Faits et Gestes des évégues de Verdun. La cathédrale ayant été encore une fois incendiée, les livres et les souvenirs des saints Pères ayant été la plupart perdus dans cette catastrophe, Berthar, pour empêcher désormais que ces saioû souvenirs ne s'anéantissent, quoique accablé de faiblesse et de chagrins, rédigea brièvement ce qu'il avait lu ou appris des fidèles sur les prédécesseurs de Dabo, afin de plaire à ce prélat et d'édifier la postérité (1).
En 916, dans la 3G° année de Dabo, Berthar écrivit son livre, qu'un anonyme continua.
Hugues
30. Bernuin (939). « La négligence des anciens chroniqueurs fait qu'on ne sait rien de ces deux évéques. »
31. Bérenger, Saxon, parent de l'empereur Othon 1er, agrandit et rehaussa les églises de Saint-Pierre et de Saint- Paul. 11 mourut vers 960.
32. Wilfried, Bavarois, élu dès le temps de Bérenger, administra trèssagement son diocèse sous les règnes d'Othou II et III. Dans ses dernières années Verdun fut éprouvé par de grands malheurs. Lothaire assiégea la ville et défit l'armée qu'on lui opposa.
83. Hugues, successeur de Wilfried, n'ayant rien trouvé à Verdun qui lui plût, l'abandonna.
Adalbéro en fit autant et retourna à Metz
35. Adalbéro II, prélat humble et généreux , tomba malheureusement malade, se rendit à Salerne pour tacher de guérir, et mourut en Italie vers 988.
36. Haymon (988-1024), Allemand, pasteur excellent, donna un nouvel essor à la vie religieuse et fonda un grand nombre de couvents.
(1) Gesta tpucop. Perdu*. aucL Bertario et Anonymo, nwnachU 8. Pitoni*. d»M Pertz, t IV, 38-45.
37. Raymbert, également prélat de grand mérite (1038), bâtit l'église de Saint- Agéric, et mourut en qualité de croisé à Belgrade.
38. Richard, prélat vertueux et habile, régna sous Henri III et mourut après sept ans d'épiscopat (1046).
39. Théodoric, son successeur, ancien chanoine de Bâle (f 1088), eut le chagrin, dès le commencement de son episcopat, de voir Verdun réduit en cendres par les mains du duc Godefroi et du comte Baudouin (1048).
Ici s'arrête l'Anonyme, continuateur de l'histoire de Berthar.
Après lui arrive, comme historien de Verdun, le moine Laurent, de Liège, qui demeura un an dans l'abbaye de Saint- Viton et écrivit les Gesta episcoporum Virdunensium et abbatum S. Vitonis, de 1046 à 1144. 11 dédia « à l'évéque Albéro et à toute son Église > son œuvre, que G. Waitz a publiée (l). Laurent cite comme 39* évêque Théodoric de Sanctinus. Le duc Godefroi se soumit volontairement à une sévère pénitence ecclésiastique et dédommagea l'Église de Verdun du mal qu'il lui avait fait par des donations considérables (f 1069). Théodoric rebâtit la ville et les églises, assisté puissamment par le clergé, les fidèles, et surtout par l'archidiacre Ermanfried.
Le Pape Léon IX vint, à la demande de l'évéque, à Verdun en 1049; il y consacra l'église de Sainte-Madeleine et confirma par un acte nouveau les titres et les possessions des chanoines. Il en fit de même pour le couvent de Sainte-Marie et pour celui de Saint- Viton (2). Verdun fut encore deux fois incendié durant l'administration de Théodoric.
Cl) Dan* PerU, Moiu> XII, 1852.
(2) Voir HuDkler, Léon IX et $on tempa, 1851, p. 1U.M9. Jatte, Reg. P., p. 370, doaoe quatre décrets poutiticaux en faveur de Ver-
VERDUN
Théodoric fit plusieurs voyages à Rome et uq pèlerinage à Jérusalem ; mais, dans la lutte qui s'éleva entre le Pape Grégoire VII et Henri IV, il eut la faiblesse de se mettre du côté de l'empereur ( 1 ). Théodoric, chargé d'ans, se vojpntprès de sa fin (1089), désira et obtint de se réconcilier avec le Pape et son parti. II reçut l'absolution et expira (28 avril), après un épiscopat de 43 aus, « laissant la réputation d'un homme digne et expérimenté, qui avait malheureusement imprimé une tache à une renommée intacte jusqu'alors. »
40. Richer, doyen de l'Église de Metz, « homme pieux et vénérable, »
eut aussi la faiblesse de recevoir l'investiture de l'empereur, « ne voyant pas d'autre issue devant lui. » Aussi demeura-t-il pendant 7 ans (Richer dit 4 ans) sans être ordonné évéque, jusqu'à ce qu'en avril 1093 Hugues, archevêque de Lyon, le sacra, après qu'il eut renoncé au parti de l'empereur. On le reçut avec joie et il administra en paix son diocèse. Le duc Godefroi de Bouillon, avant de partir pour la croisade, se réconcilia avec l'Église de Verdun et lui fit de grandes donations , entre autres Monsay et Stenay. L'évéque Richer prit tout l'or et l'argent des églises et le donna pour subvenir aux frais de la croisade (1096). Il mourut, après un épiscopat glorieux de 18 ans, à Trêves (1407).
4!. Richard, son successeur, accepta des mains de l'empereur Henri V la crosse d'investiture, ce qui lui valut l'excommunication du Pape Pascal II.
L'Église de Verdun fut alors tristement divisée entre l'évéque dévoué à l'empereur, d'une part, et d'autre part l'archidiacre Gui et l'abbé de Saint-Viton, taurent, ardents partisans du Saint- Siège. Gui fut jeté en prison et céda
(t) CLPertx,t. VIII, p. 408.
pour recouvrer sa liberté; il devint plus tard évéque d'Albano. En 1114 Richard se rendit lui-même auprès du Pape Pascal II pour se réconcilier avec lui. Il trouva la mort en Italie. Le siège demeura vacant pendant trois ans.
42. Henri d'Angleterre accepta l'évêché des mains de l'empereur, se réconcilia bientôt après avec le Pape et obtint l'ordination épiscopale, que son prédécesseur n'avait pas reçue. Mais les habitants de Verdun repoussèrent l'évéque; il fut obligé de pénétrer dans sa ville épiscopale à la tête de ses troupes, qui mirent le feu à la ville et en brûlèrent une grande partie, entre autres trois églises. Le concordat calixtin de 1122 rendit la paix à l'Église de Verdun. L'évéque Henri fut accusé par son clergé devant le Pape de divers crimes. Henri, conformément au conseil de S. Bernard, renonça à son évéché(l).
43. Ursio, son successeur, mena une vie très- retirée et craignit de se mêler des affaires temporelles. Les laïques le tournèrent en dérision et le persécutèrent, lui et son Église, Ursio fut obligé de fuir la ville et de résigner sa dignité en 1131, ce qui mit tout le monde d'accord.
44. Il eut pour successeur l'archidiacre Albéron, ce qui satisfit également tous les partis. Le Pape Iunocent U, alors dans les Gaules, l'ordonna lui-même prêtre et évéque. Albéron introduisit dans son diocèse l'ordre des Prémontrés et celui des Cisterciens, qui grandit de toutes manières, au dedans et au dehors.
Le livre du moine Laurent , Gesta episcop. firdunensium , s'arrête a 1144. Un anonyme le continua jusqu'en 1250.
En 1147 le Pape Eugène III vint à Verdun, fit lever le corps de S. Viton
(1) Bernard, epUt. 08.
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et consacra l'église de la Sainte-Vierge.
En 1150 l'église de Marie- Madeleine fut consumée par un incendie, ainsi que la majeure partie de la ville.
Albéron mourut en 1158, riche en mérites.
Gui de Trainel mourut Tannée même de son sacre
54. Gui de Mello eut également à soutenir la guerre contre ses diocésains et passa en 1 247 de Verdun à Auxerre.
55. Jean d'Aix , diacre , élu évêque , mourut avant d'être sacré , en
56. Le Pape lui donna pour successeur l'archidiacre Jacques de Laon, qui, des 1256, fut élevé sur le siège patriarcal de Jérusalem et monta, en 1259, sur le Saint-Siège, sous le nom d'Urbain IV; il institua la Fête-Dieu.
5Z. Robert II de Milan (—1271).
58. Ulric (—1273). Après lui le siège demeura vacant pendant trois ans (—1276).
5iL Gérard (— 1 278), qui eut pour sucesseurson frère
60. Henri (—1286). Une nouvelle vacance du siège pendant quatre ans ( — 1290) fut terminée par la nomination de
61. Jacques II de Révigneyo, qui mourut en 1296 à Rome, où il s'était rendu au sujet de son conflit avec les habitants de Verdun.
£2* Jean III vom Steilen - Berge (-1302).
6JL Thomas vom Weissen- Berge (—1305).
Nicolas de Neuville-sur-Orne, qui résigna en
65_, Henri vom Weissen-Berge , qui demeura sur son siège jusqu'en 1349.
Henri de Germiney fut élu, mais non préconisé.
Othon(— 1351).
fiL Hugues (—1361).
Û8, Jean (—1371).
fiû. Jean II (—1375).
7JL Gui (1376-1378).
7_L Léobald(— 1403).
22. Jean de Sarraponte, qui eut les plus durs traitements à subir de la part de vassaux pillards et infidèles. En 1420 il échangea son siège contre celui de Châlons.
73. Le cardinal Louis, duc de Bar, qui mourut à Verdun et eut pour successeur
Louis de Harraucour, qui devint évêquedeToul en
7JL L'abbé Guillaume fut nommé par le Pape (—1449) et devint de même évêque de Toul, tandis que Louis de Harraucour venait reprendre le siège de Verdun, « qu'il occupa sagement. »
7JL Guillaume de Harraucour, parent du précédent, administra jusqu'ex
Les Annales S. Vilonis yirdunensù s'arrêtent en 1481 , et avec elles les sources de l'histoire du diocèse de Verdun au moyen âge , reproduites au complet dans les Monument a de
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Pertz (1). Ces sources se composent des ouvrages suivants :
Jean
80. Nicolas de Psaulme. Sous son épiscopat Maurice de Saxe trahit l'empire et livra la principauté de Verdun à la France en 1552. Depuis lors Verdun demeura à la France et fut subordonné à la métropole de Trêves. Nicolas fut, en 1549, appelé à Trêves par son métropolitain pour y assister à un concile auquel se rendirent les représentants de Tévéque. Dix ans plus tard le calvinisme essaya de triompher à Trêves, et il fallut toute l'énergie des Catholiques pour résister victorieusement (11).
(1) T. XII, p. 488
(2) Perlz, Mon., IV, 7-8.
Éric de Lorraine- Vaudémon t (24 avril
En 1600-1603 on vit à Verdun, durant Pépiscopat d'Éric, le premier cas d'un mariage mixte, depuis la réforme. Le dnc Henri de Lorraine et de Bar, Catholique, voulut épouser Catherine, sœur de Henri IV, roi de France, qui était calviniste. Ce ne fut qu'en 1603 que l'évéque Éric, après de longues négociations avec le Pape Clément VII, reçut la mission de légitimer religieusement le mariage, à la condition que le roi et le duc de Lorraine et de Bar promettraient, chacun par un acte séparé, d'amener, autant qu'il serait en leur pouvoir, la princesse à la connaissance de la religion catholique et de faire élever leurs enfauts dans la foi catholique. L'évéque devait, après l'accomplissement de la pénitence imposée au duc, l'absoudre, et légitimer le mariage (sans bénédiction) par la présence du curé et de deux témoins (1).
Charles II de Lorraine-Chaligny (1610-22 avril
à Trive» en 1559, par Marx, 1848. De Proepiscopis Trevirensibut, éd. Holzer, 1845, p. 77.
(1) Spondao., Annal., ad ann. 1804. Bîntcrim, Memorab., VIII, 2, p. 4*. Scbœttl, Communauté des Catholiques et de» non-Catholv gués dans Us choses du culte, 1853, p. 10<W104.
VERDUN
91. François de Lorraine (18 septembre 1623-11 juillet 1661).
92. Armand de Moucby d'Hocquincourt (6 mai 1668-29 octobre 1679}.
Augustin-Léon Le Tourneur (25 juin 1837-janvier
Le 101* évéque de Verdun est Mgr Louis Rossat, né en 1789 à Lyon, sacré évéque de Gap en 1841, nommé et préconisé évéque de Verdun le 21 avril et le 17 juin 1844.
Le diocèse, comprenant le département de la Meuse, est divisé en 4 archiprétrés et 28 décanats. 11 compte 3 cures de première classe, 27 de seconde, 419 succursales, 65 vicariats. La population se monte à 325,710 âmes, divisées en 588 paroisses. Il y a des Frères des Écoles chrétiennes à Verdun et à Bar-le-Duc, 9 congrégations de religieuses. Les
Dana Bintérim et Scborttl Catherine est dltela tille, au lieu de la sceur de Henri IV.
Sœurs de Saint-Charles ont 13 maisons dans le diocèse; cellss de la Doctrine chrétienne de Nancy ont un pensionoat à Verdun, 107 établissements et 171 Sœurs dans le diocèse. Les Sœurs de la Providence dirigent 48 écoles et comptent 54 membres dans le diocèse.
Cf. Mmanach du Clergé de France pour 1852 *, — Dictionnaire de statistique religieuse, par M. X. (de Mas-Latrie), publié par Migne, 1851.
Gams.
vebdcs (tbaitb de). Après la mort de Louis le Débonnaire, en 840, ses trois fils continuèrent à se faire la guerre, Louis le Germanique et Charles le Chauve s'étant ligués contre l'empereur Lothaire et Pépin le Jeune d'Aquitaine. Après bien des vicissitudes ils livrèrent, le 25 juin 841, la bataille de Fontanet, près d'Auxerre, dans laquelle Lothaire succomba. Le massacre fut épouvantable et le butin énorme. D'après le récit d'Agnellus il serait tombé du côté seul de Lothaire et de Pépin 40,000 hommes. Les vainqueurs, qui n'étaient pas d'accord entre eux , perdirent le fruit de leur victoire. Après bien des négociations les ambassadeurs des trois princes se réunirent en juillet 843 à Verdun. Les frères, dit Gfrôrer, furent obligés de conclure la paix parce que leurs vassaux étaient las de la guerre. Les princes arrivèrent euxmêmes à Verdun au mois d'août. Louis obtint le pays situé sur la droite du Rhin et le territoire des trois diocèses de Mayence , Spire et Worms, sur la rive gauche. Lothaire eut en partage toute la Frise , c'est-à-dire le pays situé entre l'Ems et la Meuse; mais il est difficile de bien suivre la ligne de démarcation qui courait entre la Meuse et l'Ems au delà du Rhin, et qui devait séparer au nord -ouest, le territoire des deux frères. Le royaume de Lothaire, qui reçut le nom de Lorraine (Lotba- I ringie), de son fils Lothaire II (t 8G9),
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suivait le Rhin jusqu'à Bâle et remontait à Test jusqu'à l'embouchure de l'Aar dans le Rhin; de l'Aar il s'étendait aux Alpes Wallonnes; des Alpes la limite orientale se dirigeait vers les sources du Rhin et vers leTyrol, dont elle séparait le Tyrol welche en faveur de Lothaire. Toutes ces contrées méridionales appartenaient au royaume de Lothaire.
La frontière occidentale de ce royaume allait de l'embouchure de V Escaut à ses sources et enveloppait aussi le diocèse de Cambrai. De là on avait tiré une ligne de la Meuse jusqu'à Mézières, renfermant les diocèses de Verdun et de Toulet remontant jusqu'aux sources de la Meuse. Elle passait ensuiteaux sources de là Saône et descendait le long de cette rivière jusqu'à son confluent dans le Rhône à Lyon ; de Lyon le Rhône formait la limite jusqu'à la Méditerranée, toutefois en laissant à l'empire de Lothaire les villes d'Usez et de Viviers, avec leurs territoires, situés sur la rive droite du Rhône. Les frontières du royaume de Charles le Chauve se trouvent par là marquées d'elles-mêmes (1).
Malgré cette division on ne voulut pas dissoudre l'empire de Charlemagne; les princes eux-mêmes nommaient l'ensemble de leurs États « notre commun empire. » Beaucoup de liens intimes réunissaient les trois États. Lothaire était roi de ses États et empereur de tout l'empire (2). Wenck pense que ce fut à la suite de la division de l'empire que naquirent plusieurs nations, et que ce ne furent nullement ces nations préexistantes qui amenèrent la division de l'empire. Il n'admet pas non plus que l'immensité du royaume de Char-
(1) F oir Gfrœrer, Histoire de* Carolingiens frank* de l'est et de l'ouest , de 840 à M8, Frlbourg en Brisgaa, 18A8, t. I, p. 1-75.
(3) Voir l'Empire frank après le traité de Verdun (8&3-861), par Weock, 1851, c 1. Id., de la Prétendue Existence du sentiment national.qut coopéra à la division de Pempire.
lemagne en détermina nécessairement le partage.
Cf. : 1 . NU hardi hlstoriarum libri IV (Pertz, II, 649-672). 2. Annales Xantentes (Pertz, 11,217-235). 3. Annales Fuldenses, auctore Rudolfo (Pertz, I, 361-375). 4. Annales Prudentii, Trecensis episc, 835-861 (Pertz, I, 429- 454, et Migne, Pair, t. CXV, p. 1376, ad 1420). Gams.
véréna (Ste), parente de S. Victor, suivit la légion Thébaine d'Égypte, sa patrie, en Italie. Lorsque la légion eut passé les Alpes Véréna s'arrêta pendant un certain temps à Milan, chez un saint nommé Maxime, qui nous est d'ailleurs inconnu; mais, en apprenant le martyre des soldats de la légion, elle se hâta de se rendre à Agaunum, d'où elle vint à Soleure, probablement parce qu'elle apprit que S. Victor s'y trouvait. Les actes disent aussi qu'elle y demeura auprès d'un saint de la légion; mais on ne peut dire avec certitude si elle trouva encore S. Victor vivant, ce qui n'est pas vraisemblable, si elle demeura chez un autre saint de la légion , ou si elle s'établit près des reliques de S. Victor.
Après avoir demeuré durant quelques années dans une grotte près de Soleure, elle se rendit, dit-on, dans une lie située au confluent de l'Aar et du Rhin. Elle mourut à Zurzach, où son tombeau est célèbre. Tels sont les principaux traits de la légende de Ste Véréna, recueillie par Notker et contre la vraisemblance de laquelle on ne peut rien objecter de fondé; mais ce que les temps postérieurs ont ajouté à cette légende est déjà révoqué en doute, comme invraisemblable, de pure invention et simple tradition populaire, par le Bollandiste Jean Stilting. Quant à la critique historique de la notice de Notker , il faut remarquer que l'existence de Ste Véréna, comme vierge de la Thébaide, qui vint en Occi-
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dent avec la légion Thébaine, repose sur la critique même de l'histoire de cette légion Thébaine ; nous renvoyons donc à cet article. Nous ajouterons seulement que la dissertation judicieuse et spirituelle de Braun (!) a jeté une lumière toute nouvelle sur la question. Mous ne pouvons nous étonner qu'une jeune fille ait suivi de si loin la légion Thébaine, vu qu'à cette époque les anciennes lois, qui défendaient aux femmes de suivre les soldats et même les fonctionnaires voyageant pour les affaires de TÉtat, n'étaient plus en vigueur. Sans doute on honore Ste Véréna comme vierge , et on ne la nomme nulle
(1) Poar servir h Phlrtolre de la légion Thébtioe, Bonn, chez Markus, 18».
part la femme d'un officier. On ne dû pas non plus que son père se trouvât dans la légion; mais cette difficulté se résout facilement, quand même il ne serait pas vrai, comme des biographies postérieures le pensent, qu'elle fût une parente de S. Maurice. Elle est nommée parente de S. Victor, et ce fut sous sa protection qu'elle suivit la légion, par un motif que nous ignorons, mais qui ne fait rien à la chose capitale. Comme, d'après le récit d'Euchère, S. Victor et S. Ursus furent martyrisés à Soleure, on comprend pourquoi elle se rendit sans retard d'Agauuum directement à Soleure.
Cf. Acta Sanctorum septembris, t.I, p. 157-175.
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Véracité (Aierié) . . .
Verden (éy. de) {Garni). . .
Verdun ,'évécbéde) (/</.).
Verdun (traité de) (Id.). .
Véréna (Ste)
Verge d'Aaron. Voy. Aa-
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