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AVIS
J'ai publié, en 1848, un volume mtitulé>j''ïÇ^v/î^«i*^^ déterminée par levai- 5onnemen^, ou questions sociales sur Vhomme, la famille, la propriété, le travail, l'ordre, la justice et sa sanction nécessaire, la religion. A la fin de ce volume se trouvent quelques pages qui portent pour titre : Liste alphabétique des principaux mots employés dans cet opuscule, avec la détermination de leur valeur.
Je fis en outre paraître cette Liste à part, et je l'intitulai : A,B, C de la science sociale.
Le présent Dictionnaire rationnel est la reproduction de cet A, B, C, mais refondu complètement, et plus que quintuplé par les additions faites à presque tous les anciens articles et par l'adjonction de près de six cents articles entièrement nouveaux; ce qui porte le nombre des mots définis et commentés à environ treize cents. —Les articles inédits sont distingués des autres, dans la table des matières, par un astérisque.
AVIS
Un mot encore avant de clore cet avis préliminaire. Depuis quatre ans, mon fils prépare un travail qui, partant de la méthode pour rechercher la vérité , se terminera par la réalisation de la société régénérée, assise enfin sur la connaissance de cette vérité éternelle. Ce travail, exécuté avec la concision, la clarté et l'incontestabilité des traités de mathématiques, portera pour titre : Science sociale. Il est surtout destiné aux hommes d'étude et de réflexion.
Les articles dont se compose ce Dictionnaire, plus particulièrement destiné aux gens du monde, en sont la paraphrase et le développement. Mon fils les a scrupuleusement revus , un à un , de commun accord avec moi. Je lui dois la plupart des définitions qui leur donnent quelque valeur.
Décembre 1858.
PRÉFACE DE L'A, B, G BE LA SCIENCE SOCIALE
Une organiMlion stable de la société sapp«se un boa raisoflnemrat; un bon raisonnement e»t synonyme d^une langue bien faite; nue langue bien faite iaipli<{ue des eifressions neUeaacDl arrêtées.
Vxvnom
Ces quelques pages sont un travail supplémentaire que nous avons cru utile Rajouter à la seconde édition de La Justice et sa sanction religieuse, publiée récemment sous le titre de : La Réalité déterminée par le raisonnement (4).
Comme elles résument nos idées, hous en avons fait un petit traité participer, qui du reste pourra être joint à la première édition par les personnes qui ne tiendraient pas aux additions dont nous avons augmenté la seconde.
Si nous n'avions eu que cette esquisse sur l'importante matière qu'elle annonce, nous nous serions certes bien gardé de la livrer isolément au public, de peur qu'elle ne fût, par sa concision qu'on pouvait à raison accuser d'obscurité, un sujet d'étonnement et de scandale plutôt que de lumière et d'édiflcalion. En effet, une science nouvelle a besoin surtout d'être développée et expliquée surabondamment; se borner à la sécheresse d'un simple exposé, c'est vouloir qu'elle ne soit pas comprise.
Mais nous faisions paraître simultanément avec cet A, B, G, l'ouvrage plus considérable dont il n'est, pour ainsi dire, que la table raisonnée des matières.
Nous avons donc pensé que, par les indications des questions que nous traitons et de la manière dont nous les traitons, cette table alphabétique, facile
(i) Bruxelles, 1848, chez l'auteur, et chez tous les libraires.
à compulser, ferait peut-être naître chez quelques-uns le désir de recourir à ce qui doit nécessairement la précéder pour la rendre intelligible; tandis qu'à ceux qui nous auraient lu, elle servirait d'aide-mémoire pour leur rappeler au moins les points les plus frappants et les doctrines qui leur auraient paru les plus insolites.
Notre Table, au moyen de définitions et d'exemples toujours relatifs à la science sociale, a pour but de déterminer la valeur des mots les plus usuels dans cette science, et dont l'indétermination est la cause ordinaire des disputes sans fin auxquelles ils se prêtent.
Pour parler science et société, il faut s'entendre, et pour s'entendre, il faut donner aux mêmes expressions le même sens.
a On croit comprendre, dit Bentham, ce dont on parle habituellement, précisément parce qu'on en parle habituellement. Entre les mots et les choses il y a une telle connexion, que l'on est souvent porté à prendre les uns pour les autres : quand on a des paroles dans l'oreille, on croit volontiers avoir des idées dans l'esprit. Un mot inusité se présente-t-il, le premier mouvement est de s'en défier ; on l'examine avec soin pour savoir quel sens peut y être attaché : mais quand un mot familier revient dans la conversation ou dans la composition, on le laisse passer sans contrôle comme une vieille connaissance. Cette longue habitude que l'on a d'user de telle ou telle expression, laisse croire que l'on en a vérifié la valeur. »
Cela posé, nous répéterons ici ce que nous avons dit en d'autres termes dans les prolégomènes de La Réalité, savoir que nous ne ménageons aucune opinion, aucun préjugé, aucune école, aucune secte, parce que nous ne voyons de preuves de certitude nulle part, et que nous découvrons le vague, l'absurde et le danger partout.
Nous attaquons hardiment, ouvertement et sous toutes ses formes le matérialisme, cette doctrine universelle aujourd'hui, tant de ceux qui l'avouent que de ceux qui s'en cachent, de ceux qui en ont la conscience que de ceux qui ne s'en rendent pas compte, de ceux qui croient fermement à sa vérité que de ceux qui ne font que mettre en doute s'il y a une autre vérité que la sienne, et si cette vérité est à notre portée, si nous pouvons nous assurer de son existence comme exprimant une réalité. Depuis que la société n'a plus le monopole des développements de l'intelligence, depuis que tout le monde peut librement voir, comparer, juger et prononcer, la vieille croyance vulgaire en un Dieu anthropomorphe, aussi bien que l'opinion philosophique moderne d'un Esprit suprême, distinct du monde, et celle qui sert de dernier refuge au dogme théiste, l'opinion d'un Dieu-Tout, se résolvent pour le raisonneur
conséquent dans le matérialisme, dans le fatalisme; car la liberté n'est, logiqitement, pas plus possible avec l'existence de Dieu, qu'elle ne l'est avec l'admission de la matière comme principe unique et universel : matérialisme et déisme, ces deux points de départ opposés de raisonnements également faux, ont pour conclusion la négation de toute réalité dans l'homme.
Nous avons promis de tout ramener à la science sociale. Nous demanderons donc où conduit nécessairement le matérialisme mis en pratique socialement? On conçoit qu'au nombre de ceux qui le professent, les fripons affirment qu'il est le vrai principe de l'ordre dans la société, la base réelle de l'union et de la hiérarchie parmi les hommes, la source de la vertu et du dévouement. Mais il leur faut des sots pour les croire : il leur faut des sots pour se laisser imposer une loi du devoir autre que celle de se satisfaire, toujours et en toute chose, aux dépens de quoi et de qui que ce soit, aussi souvent qu'on est le plus adroit ou le plus fort. Encore si cette loi était obligatoire, c'est-à-dire si, en la violant, on était sûr d'encourir une peine plus grande que n'est la jouissance à laquelle on renonce pour y obéir! Mais le matérialiste qui nie toute autre jouissance sera-t-il dévoué, juste, social, pour le seul plaisir de se rendre malheureux? L'extravagance est par trop palpable. Et cependant la société ne vit que de sacrifices. Des égoïsmes terrestres, sans un lien ultra-vital qui les unisse, qui les associe, sont nécessairement en hostilité perpétuelle. Et cette hostilité est alors l'œuvre de la même raison, sur laquelle la société se serait assise si le raisonnement avait eu la religion pour point de départ.
Le matérialisme! Et que serait la société s'il n'y avait de vrai, de réel que lui? Ce que serait l'homme lui-même : une illusion organisée par le hasard, dans un but d'ordre supposé; et l'ordre social ne serait plus qu'une physique sociale, un mécanisme que des êtres se croyant intelligents et libres feraient fonctionner forcément, nécessairement et sans raison I
Après ce que nous venons de dire, le lecteur entrevoit clairement que nous heurtons de front, tant les idées anciennes dans ce que leur application offre A' actuellement funeste à l'organisation normale et stable des hommes en société, que les idées nouvelles qui ne les remplaceraient que pour substituer aujourd'hui l'anarchie au despotisme, demain le despotisme à l'anarchie. Passons rapidement en revue ces causes premières des maux dont l'humanité s'efforce si péniblement de se délivrer.
Toutes réunies portent le nom de science, c'est-à-dire de connaissances socialement acquises et que l'instruction transmet, en les modifiant sans cesse, d'âge en âge, au moyen du libre examen, de la discussion sans entraves sur toutes choses et pour tout le monde, et de la propagation par toutes les voies
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possibles, la presse, la vapeur, rélectricité. Or, la scieace, telle qu'elle est enseignée généralement, en public et en fwirticulier, par des maîtres ou dans le monde, cette science qui s'infiltre partout, se répaini partout, rayonne dans tous les sens, n'a jusqu'à présent de preuves que pofur la réalité de la matière et contre toute autre réalité.
La foi aux révélations sacerdotales et aux dogmes théologiques est aussi irrationnelle que la foi aux analogies et aux Inductions de la prétendue science. Les religions révélées, du moment qu'elles ont dû se soumettre au jugement individuel, ont perdu tout droit à la direction de la société.
Que dirons-nous des philosophies en faveur, de celles de l'éclectisme et du mysticisme, de l'intuition et du sentiment, qui toutes, relevant de la nature et se fondant sur l'organisation, ne voient, ne peuvent voir et reconnaître que ce qui est physiologique ou physique, ce qui est matériel? Comme les religions populaires, comme le déisme et le panthéisme, d'argument en argument, elles aboutissent nécessairement au néant fatal et final.
Mais si on faisait quelques pas en arrière? Hélas! le peut-on? Et si on le pouvait, où cela mènerait-il? Cela ramènerait inévitablement au point d'où nous voulons nous éloigner. La politique des rétrogrades est condamnée par cela seul qu'elle a pour but de raffermir un ordre de choses auquel a manqué la force de se tenir debout.
La politique des conservateurs n'a pas plus de chances. Conserver, qiHii? Ce qui est, ce dont tout le monde se plaint, ce que personne n'ose défendre, si ce n'est comme temporairement nécessaire, jamais comme définitivement juste? Perpétuer les anomalies et les maux de la société? C'est insulter cruellement aux neuf dixièmes du genre humain.
Et les progressistes? Savent-ils où est le but vers lequel ils doivent tendre et quel chemin il leur faut suivre pour y parvenir? N'ignorent-ils point q^ie pour entraîner l'humanité sur leurs pas, elle aussi doit vouloir marcher vers ce but, et ne plus voir devant elle pour échapper à sa ruine d'autre voie ouverte que celle qui y conduit? Comment qualifier alors la politique de gens qui, les yeux fermés, entourés d'obstacles et de précipices, vont et vont toujours?
Est-ce à la monarchie que nous demanderons le repos dont tous sentent le besoin et que les agitations de chacun rendent de plus en plus problématique? Mais telle qu'elle doit être rationnellement comprise pour avoir une signification réelle, c'est-à-dire exécutrice absolue de la raison sociale, la monarchie n'est plus possible, parce que la foi en une raison relative est éteinte socialement, et que la connaissance de la raison absolue n'est pas
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encore sociale. Quaht à la monarchie dépendante des majorités représentatives ou révolutionnaires, c'est une inutilité trop coûteuse, qui ne fait aucun bfîèû et ne peut empêcher aucun mai.
Et l'aristocratie? La seule qui puisse désonnais être légitime dans la véritable acception de ce mot, celle du travail, de l'intelligence, est sans autorité sur une époque ignorante et présomptueuse. L'aristocratie attachée à la noblesse ou à la propriété du sol a fait son temps ; la nôtre qui l'a remplacée, l'aristocratie du C^ipîtal, des écus, imprime à la société la plus dégradante des formes. A défaut de tout prestige, elle n'a pour se maintenir qu« le recours à la corruptioti et à là force : à là côrïiiption tjui, inévitablement progressive, l'énervé et répuise; à ia force, dont remploi, toujours plus fréquent et plus odieux, la tue. Car l'aristocratie n'est jamais la majorité; et dès qu'il n'est plus possible de cacher au gratid nombre, aux représentants réels de la force, qu'on abuse de la force contre eux, c'est-à-dire qu'on les opprime seulement parce qu'on a intérêt à les opprimer, l'instrument de la violence se brise bientôt dans les mains imprudentes qui en sont armées.
La république!... y en a-t-il jamais eu une seule où l'on ait été vraiment libre^ Peut-on être libre sans connaître la vérité? A moins qu'on ne le soit en obéissant à la force, aux passions, aux siennes quand on a le pouvoir, sinon 4 Celles des autres; à moins qu'on ne le sôît sans se conformer à la ràfeon, sans pratiquer la justice. Et qu^a de commun avec cette liberté la formule républicaine chargée de son luxe de déclarations et de déclamations, de mots ambitieusement vagues et solennellement creux qui trahissent si bien le vide sur lequel elle plane? De vaines formes n'impliquent pas un fond réel; dès sjnthboles sont loin d'être des principes, et des principes non démontrés, non sanctionnés immuablement, ne sont rien. On ne décrète ni la vérité, ni la vertu. La fraternité de par la constitution et la loi suppose toujours un frère aîné qui octroie et ordonne, et des frères cadets qui acceptent et obéissent. L^exercice des droits politiques exige chez le prolétaire l'instruction et l'aisance, mais tie lui donne ni des lumières ni du pain. Tant que le pouvoir social ne setdL pas l'expression de la raison rendue socialement incontestable, les droits politiques ne pourront être, aux mains de n'importe qui, que des moyens d'exploitation, tantôt par la terreur, tantôt par la ruse. Et démocratie ne signifiera que règne d'un peuple sur un autre peuple ou d'une partie d'un peuple sur l'autre partie composée de ses esclaves, ce qui, absolument parlant, n'est pas juste du tout; ou bien règne du peuple sur lui-même, de tous sur personne, ce qui n'est pas du tout rationnel.
Invoquerons-nous le saint-simonisme dont les apôtres rêvaient l'ordre par
Farbitraire confié à un homme et exercé sur d'autres hommes aussi éclairés et aussi libres que lui, au nom de sa propre autorité d'homme?
Ou le fouriérisme, qui attend la concorde et la stabilité, non de la raison, souveraine conciliatrice, mais de l'on ne sait quel engrenage mécanique des passions inintelligentes?
Ou le faux socialisme, qui se vante d'organiser l'humanité, tantôt par la suppression des éléments dont l'humanité se compose, tantôt par celle des qualités essentielles à l'homme complet, c'est-à-dire à l'homme en société? Ce socialisme, à l'en croire, est la science de la société telle qu'elle doit être; et jamais il ne nous a dit comment elle devait être; jamais il n'a prouvé que l'état actuel des connaissances sociales permettait que la réforme qu'il médite fût non-seulement possible, mais encore réalisable immédiatement, en conséquence de la nécessité sociale sentie par tous? Tous ces points restent dans le doute.
Au rebours du socialisme, l'économie politique se contente de prendre les choses telles qu'elles sont, et s'évertue à les justifier en les expliquant, à les perpétuer en les présentant comme irréformables, système de positivisme matérialiste, pour lequel le fait est le seul droit, pour lequel ce qui est, est aussi tout ce qui doit, tout ce qui peut être.
Généralement, on ne redoute le communisme que comme abolissant la propriété. Mais n'abolit-il pas avec elle le travail, car on ne travaille que pour soi? l'intelligence, car on ne pense que pour produire par le travail? l'ordre, car il n'y a d'ordre que par l'intelligence et pour la propriété? la société, car sans le tien et le mien, toi et moi, il n'y a pas de verbe, pas d'humanité?
Pour notre société moderne, issue de celle où l'exploitation des masses était une condition Mne quâ non d'ordre et d'existence, et qui elle-même demeure toujours basée sur cette exploitation, quoique devenue une cause active et puissante de désordre, le communisme est une menace incessante de dissolution et de mort; le communisme est ce qu'étaient le christianisme pour la société païenne de nos aïeux, le protestantisme religieux pour la société chrétienne de nos pères, fondées l'une et l'autre sur la foi inviolable, et que le premier libre regard dirigé sur elles, suivi de la première parole d'examen qui n'était point efficacement réprimée, frappait au cœur. Le protestantisme religieux renversa l'ordre qui avait succédé à Fempire romain, l'ordre fondé sur une révélation protégeant le despotisme et appuyé sur la domination nobiliaire du sol; le communisme renversera le seul ordre possible aujourd'hui, celui des majorités bourgeoises, protégées par la puissance de l'or. Le protestantisme fit insurger les rois contre l'unité du pouvoir dont ils étaient les instruments, contre leur
maître, le pape, et les laissa retomber aux mains d'un maître bien autrement exigeant et impérieux, le capitaliste bourgeois. Le communisme poussera la bourgeoisie sur les rois, les prolétaires sur la bourgeoisie, la faim et le désespoir sur les prolétaires, le despotisme sur le désordre, la licence sur l'arbitraire, l'anarchie sur tout le monde. Il n'y aura plus rien alors,... à moins que la vérité ne se montre, que la justice ne soit accueillie de tous.
Ce ne sera certes pas le libéralisme qui nous sauvera. Si les libéraux politiques et civils qui n'ont fait qu'étendre à l'économie sociale le principe théorique de l'examen que les protestants avaient invoqué contre la foi religieuse, pensent sérieusement que la société peut s'établir et demeurer debout sur le doute général, sur l'indifférence universelle, ils professent une inqualifiable ineptie. S'ils ne le pensent pas, nous les sommons d'établir clairement et nettement un principe de certitude, un critérium de la justice et de la raison. Nous soutenons contre eux que, sans cela, il leur est impossible, de toute impossibilité, d'organiser autre chose que l'anarchie, la dissolution, la mort.
Nous en disons autant aux doctrinaires, ces puritains du libéralisme. Le pivot sur lequel ils veulent faire tourner le monde, nous parlons du dogme de la séparation absolue de l'Église d'avec l'État, du spirituel d'avec le temporel, a pour traduction sociale une morale indépendante de toute religion, ou une morale non garantie, non sanctionnée, non obligatoire, ou pas de morale du tout. C'est toujours la question du matérialisme , avec lequel il faut de toute nécessité se résoudre à n'avoir d'autre morale que celle qui livre les imbéciles aux intrigants : c'est toujours la question du matérialisme avec lequel il faut de toute nécessité se résoudre à rompre, si l'on veut avoir une vraie morale, une société : c'est toujours la question du matérialisme dont on ne se débarrassera jamais, à moins qu'on ne cesse de regarderla nature comme susceptible d'intelligence et de sentiment, ou l'ordre moral comme un être voulant, pensant, vivant.
Mais en voilà assez sur des utopies, toutes également éléments de perturbation , causes de souffrance, stimulants pour faire de plus en plus ardemment aspirer au règne de la science sociale réelle.
11 sera facile de rattacher à l'une ou à l'autre des classifications de réformateurs que nous venons de caractériser, les opinions secondaires qui, sous tant de nuances et de dénominations, ont été enfantées dans les derniers temps. Toutes trahissent le cerveau malade d'hommes à bonnes intentions sans doute, mais qui, dépourvus de toute connaissance de l'homme, ne tiennent compte aucun, ni des phases que la société a déjà parcourues, ni de celle qu'elle traverse si douloureusement de nos jours, ni de la dernière phase
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humanitaire où elle trouvera le repos et la paix. Ces sophistes, qui trom{>eiàt parce qu'etix-mêlïi:es sont trompés, m distiï^gwtit pas la période de Fépoque d'iguorance où il était possible d« comprimer Texameu, de ^elle où les intelligences ont conquis la liberté de se développer sans Mtraves, et ils cotifotideftt la société qui s'était réfugiée sous l'égide d'une hypothèse certifiée par la croyance avec la société qui s'âablira sur la connaissance de la vérité : ils appliquent leurs théories sur la justice absolue, tout à la fois aux temps où l'ordre n'était compatible qu'avec une justice relative à l'époque, et à nm t^mps où l'on ne peut plus, il est vrai, Obtenir l'ordre qu6 par te justioe ab^lue, mais aussi où l'on ne connaît encore d'autre justice q»e sèelle relative à un ordre passé sans retour, où l'on ignore môme s'il y a un droit réel, et, en cas d'aflSrmative, en quoi ce droit consiste, et, en tout état de cause, comment il faudrait appliquer le droit.
Nous faisons plus que heurter , qu'attaquer ces doctrines : nous les prenons résolument corps à corps; et nous défions ceux qui les partagent de porter le plus petit remède aux maux sous lesquels la société agonise.
Loin de nous faire faire un pas vers l'organisation sociale rationnelle, les opimonistes que nous venons de mentionner et tous ceux que nous pourrions citer encore, travaillent à qui mieux mieux, et travaillent avec toute l'ardeur dont ils sont capable, à démolir le vieil édifice social sans avoir le moindre abri à lui substituer. C'est contre leur volonté, nous en sommes sur; et ils sont, autant que personne, ennemis du désordre : mais il n'en est pas moins évident que l'émission de chacune de leurs théories est un coup mortel porté à la société, et que la plupart de ces théories, si elles pouvaient être mises en pratique, tueraient la société du coup.
Que si l'on nous disait : Vous ne voulez d'aucun des systèmes que vous venez d'énumérer ; soit : ils ne sont pas difliciles à démolir. Mais en définitive que pensez-vous? que voulez- vous? Nous craignons fort qu'il ne vous soit malaise d'édifier le système qui doit pouvoir désormais résister à toutes les tentatives de renversement, défier tous les démolisseurs.
— Ce que nous pensons? Exactement ce que pensait Mirabeau que nous copions ici : « Les hommes doivent s'estimer heureux si leur condition ne « devient pas plus mauvaise, et faiblement espérer qu'elle soit jamais beau- « coup meilleure; a moins qu'ils ne parviennent à connaître leurs droits et « leurs forces, et que la volonté et l'intérêt général, c'est-à-dire la justice, ne « soient un jour, grâce aux progrès de l'instruction, la loi universelle et îon- 4 damentale des sociétés (nous aurions dit de la société). »
Ce que nous voulons? Une seule chose : l'ordre. — Mais entendons-nous
bien. Pour que cet ordre soit réel, puisse être stable, nous déterminons d'aibord ce^ue c'est que Tordre social; nous recherchons ensuite s'il y a un OFdbre absolu, et d'autres ordres relatifs à des époques auxquelles l'application de Tordre absolu serait le désordre; nous voyons enfin à quelle époque nous sommes parvenus.
Le résultat de ce raisonnement est oelui-ci : l'ordre ancien, fondé lorsqu'on croyait savoir, ne peut plus être maintenu par les moyens qui ont servi à l'établir, aujourd'hui que nous savons fort bien que nous ignorons, au point que la plupart des raisonneurs, trop vaniteux pour avouer leur ignorance personnelle, la rejettent sur l'incapacité de l'intelligence, sur l'impuissance de la raison, trop bornée, prétendent-ils, pour pouvoir comprendre la vérité entière sans mélange d'erreur.
Et il faudrait appliquer l'un ou l'autre des systèmes d'organisation proposés psar ceux-là mêmes qui déclarent que jamais on ne connaîtra la vérité d'où doit dériver toute organisation qui n'est pas le fonctionnement mécanique de la force brute, ou tout au moins élaborés par ceux qui confessent n'avoir aucun moyen de distinguer d'une manière absolue le faux ordre social de l'ordre vrai? Ce serait absurde.
Qu'on nous lise donc avec l'entière conviction que notre but est l'ordre par la raison, qui n'a pas encore été déterminée socialement, qui peut être déterminée, et qui le sera, parce que la nécessité sociale l'impose désormais comme imique condition de salut, d'existence; qu'en un mot, noire but est l'ordre par la substitution de l'état de connaissance et de justice à l'état d'ignorance et de force, déguisée ou non, l'ordre par l'organisation du travail, de la propriété, de la société, mais seulement au moyen de l'organisation de l'instruction, qui doit résulter de la découverte , de l'acceptation et de l'application de la vérité absolue.
Nous sommes d'accord sur ce but avec tous les hommes qui veulent, nonseulement vivre tranquilles et heureux, mais qui veulent vivre. Nous sommes d'accord avec tous les gouvernements possibles, les plus intéressés à ce que Tordre s'établisse solidement.
Nous ne différons que sur les moyens.
On trouvera étrange, sans nul doute ^ que traînant aussi vivement que nous le faisons à la barre du public les systèmes que nous accusons, nous n'insistions pas davantage sur la démoralisation générale, sur la corruption descendant du plus haut de Téchelle sociale à ses degrés infimes. Voici ce que nous avons à dire à ce sujet :
Le mal qui se fait est, comme le bien, le résultat d'un raisonnement, d'un
calcul, qui a pour fin exclusive le plus grand intérêt de celui qui ne commet ce mal que par amour pour lui-même, c'est-à-dire après un raisonnement qu'il croit bon, et dont la conclusion est que faire le bien lui serait nuisible, et que faire le mal lui est utile. Tant que la société professera le matérialisme, en d'autres termes n'offrira aux hommes que la vie actuelle pour but à la vie, et les jouissances de cette vie pour mobile aux actions, et les vices et le crime comme moyens les plus féconds, les plus prompts et les plus sûrs pour obtenir ces jouissances; tant que cette société sera organisée comme elle l'est, c'est-à-dire que presque toujours l'intérêt particulier y sera diamétralement opposé à l'intérêt général; tant que les anciennes idées soutenues avec obstination par les sectes religieuses, et les idées nouvelles si inconsidérément émises par les savants, les politiques, les économistes, les socialistes, auront pour conséquence rigoureuse et nécessaire le matérialisme; tant donc que quiconque sera de son siècle, s'il n'est volontairement dupe, c'est-à-dire s'il ne renonce au raisonnement, s'il n'est un sot, sera incontestablement un homme de sens, un bon calculateur, un fripon et pis encore le cas échéant : nous laisserons la morale, bonne ou mauvaise, comme étant le résultat inévitable de l'ignorance et de l'erreur; et c'est l'ignorance et l'erreur exclusivement que nous nous attacherons à combattre.
« Nous nous endormons sur un volcan! » s'écriait à la tribune, peu avant la dernière révolution de France, M. de Tocqueviile, effrayé du débordement général des mœurs politiques et privées. Nous le pensons aussi ; mais ce n'est pas à ces symptômes que nous nous arrêtons. Nous remontons plus haut. Nous disons sans hésiter et nous répétons sous toutes les formes : Réformer partiellement et successivement notre ordre social, c'est y multiplier les causes d'anarchie; l'amélioration de la condition des classes souffrantes de la société, sans le renversement complet de l'organisation sociale qui produit nécessairement ces souffrances, qui n'existe que pour les produire, qui ne se maintient qu'en les produisant, est une utopie stupide; l'espoir, chez les conservateurs de cette organisation détraquée, de trouver un moyen de ne pas devoir améliorer la condition des classes souffrantes, de ne pas devoir abolir le prolétariat, de ne pas devoir faire disparaître le paupérisme, ou du moins de pouvoir ajourner indéfiniment les questions sociales qui ont été soulevées à ce sujet, dérive d'un aveuglement que la présomptueuse vanité de l'ignorance peut seule faire concevoir; finalement le projet, chez les socialistes, réformateurs, progressistes, rénovateurs, radicaux, d'établir une organisation sociale nouvelle, de la réalité de laquelle ils ne donnent aucune preuve, à laquelle ils ne peuvent assigner aucune sanction, que par
conséquent ils ne fondent que par la force et sur la force, et qui disparaîtra devant toute autre organisation aussitôt qu'elle sera présentée par de plus forts qu'eux, est le délire de la déraison.
Nous démontrons que l'humanité a eu jusqu'ici pour principe d'existence une justice quelconque relative à la nécessité sociale : nous avouons que toute justice relative est de l'injustice, est de la force; mais nous soutenons que, la raison n'étant pas connue socialement, la force est indispensable au maintien de l'ordre, et que, tant que cette force a pu se faire accepter comme justice, elle a été la raison conservatrice de la société. Nous ne reculons pas devant la conséquence de ces prémisses qui est :
Que, depuis que la justice relative est soumise à la libre discussion, son injustice flagrante est la cause active de la désorganisation toujours croissante de la société ; et que, tant que la justice absolue n'aura pas été imposée à la société par l'inflexible besoin, nous trébucherons d'injustice en injustice, nous tomberons d'anarchie en despotisme pour retomber de despotisme en anarchie, jusqu'à ce qu'aucun ordre, même transitoire, même momentané, n'étant plus possible par la force sous aucune de ses transformations, l'anarchie devenue permanente, l'anéantissement de la société devenu imminent, obligent l'humanité de se jeter aux bras de la justice réelle, d'embrasser avec toutes ses conséquences l'absolue raison.
Depuis le 24 février, les sectes se disant réformatrices de la société ont pu, à Paris, présenter leurs plans, ont même eu toute liberté pour appliquer leurs idées à un nouvel ordre de choses qu'on leur demandait de toutes parts, qu'on se montrait disposé à accueillir avec faveur, et auquel on se serait dévoué sincèrement, à la seule condition de démontrer que c'était réellement un ordre promettant de la tranquillité, de la stabilité, et par conséquent fondé en vérité et en justice; car, toujours en présence de l'examen, l'organisation sociale ne peut plus être compatible avec un ordre plus qu'éphémère, à moins d'être l'expression de l'absolue justice démontrée par le raisonnement incontestable.
Eh bien! toutes les écoles sont demeurées muettes, ou si elles sont entrées en lice, ce n'a été que pour s'y voir désarmer honteusement. Le socialisme utopique a bientôt battu en retraite devant les questions de la liberté du travail et de l'équitable répartition de ses produits. Le fouriérisme n'a su que convaincre le socialisme d'erreur, sans pouvoir rien établir qu'il ne fût aussi aisé de renverser comme absurde. Le communisme a trouvé fort peu d'intelligences assez faussées pour l'admettre lui-même avec ce que sa théorie renferme d'illogique, avec ce que sa pratique ferait éclore de désordres et de maux.
48 PRËFAGE
La république s'est montrée prête à tout; mais elle n'a trouvé nulle part que Ton fût prêt pour quelque chose. Et elle se verra finalement dans la nécessité de glisser sur les promesses qu'elle a faites, sur les engagements qu'elle a pris envers les masses, pour se consolider coûte que coûte, pour faire de l'ordre à tout prix, fût-ce au jour le jour.
Car un ordre quelconque est la condition sine quâ non d'existence sociale,, pour les masses déshéritées par la société, comme pour ceux qui ont été priviJégiés par elle.
Mais — c'est une vérité qu'on ne doit jamais perdre de vue, il y va de l'anarchie ! — cet ordre ne sera qu'une courte halte, imposée par l'ignorance à la lassitude et à la peur. Et la république qui n'aura pas résolu le problème social, s'abîmiera comme la monarchie (4).
« Le prolétaire, disait le ministre Chaptal, n'a pas de patrie. 11 ne reste a fixé sur un point que par habitude. Ses moyens d'existence sont partout « où il peut occuper ses bras. Les lois ne sont pour lui qu'un mode d'oppres- « sion; le désordre, l'insurrectio», lui présentent des chances pour améliorer « son sort, et il est toujours à la disposition de celui qui le paye le mieux. »
Cela est vrai, incontestablement vrai, vrai sous toutes les formes de gouvernement possibles. Reste à savoir maintenant si les huit ou dix millions de bourgeois français, plus ou moins royalistes ou républicains, se croient bien eu sûreté au milieu de vingt-cinq millions de leurs cMcitoyens n'ignorant pas que les lois les oppriment, et que le désordre et l'insurrection qui, pour ainsi dire, ne peuvent plus empirer leur condition, leur présentent au contraire et toujours des chances pour l'améliorer. Reste à savoir s'il n'est pas stupide qu^un quart de la population cherche à soutenir par des moyens qui deviennent de plus en plus inefficaces, de plus en plus périlleux, et cela dans le seul intérêt de sa domination, une forme sociale que les trois autres quarts doivent nécessairement tendre à renverser dans l'intérêt de leur bien-être , de leur existence, et qu'en attendant qu'ils le renversent en effet, ils ne cessent pas un seul instant de troubler.
Tant que la question se montrera sous cette face, elle n'aura qu'une solution : l'abolition du prolétariat. Tant que le prolétariat ne sera pas aboli, l'anarchie sera en progrès et la société menacée de périr. Et le prolétariat ne disparaîtra que devant la réforme, nous ne disons pas la suppression de la propriété. La propriété ne peut pas être supprimée,» mai& elle doit être ratio-
(1) si, nous dirions presque par impossible, quelqu'un de nos lecteurs voulait un plus long développement de nos idées, nous le prierions de recourir à La Réalité déterminée par le raismnement, ouvrage que nous avons cité au commencement de cette préface.
nalisée. Tout ce qui se fera avant cela et sans cela sera inutile. Les atermoiements , les faux-fuyants , la ruse , le temps lui-même ne pourront rien pour Tordre et pour la stabilité, pas plus que ne pourra le despotisme blanc, tricolore ou rouge.
Il faut que la société soit l'expression de la raison absolue, l'application de la justice entière, en toutes choses et pour tous. Mais avant cela, il faut qu'il y ait une raison socialement reconnue et par conséquent un droit socialement réalisable, une conscience sociale en un mot, qui soit aussi la conscience de chacun, et qui ait pour chacun une incontestable et inévitable sanction. Avec des consciences personnelles, différant d'un individu à l'autre et à chaque circonstance chez le même individu, l'ordre aussi longtemps qu'il est possible, n'est possible que par la force. La raison alors ne sert le plus souvent qu'à tromper; la justice expose presque toujours à se faire tromper.
On le voit : nous nous exprimons franchement, durement peut-être; c'est parce que nou^ savons avoir raison. Nous nous faisons fort de le prouver
Nous attendons qu'on nous réfute, ou du moins qu'on nous réponde.
25 mai 4848.
Il faut qu'il y ait des feclet, des parlis.
Saimt Paul et M. PaooDBOV.
Non pas. Hais il y aura des sectes et des partis aassi longtemps qa*il y aara des opinions* et des opinions aassi longtemps que la vérité sera ignorée socialement. Quand la société deviendra impossible avec les partis et les sectes et par les opinions, il faudra bien l'établir sur l'unité et par la vérité.
COMMTAïai.
Depuis dix ans qu'a été écrite la préface qu'on vient de lire, les choses autour de nous n'ont pas changé, au fond du moins. Seulement, une forme de plus a été essayée et rebutée : la république a reculé devant l'obstacle qui avait arrêté la monarchie. C'est au tour du despotisme à faire éclater son impuissance.
Les partis réformistes ont prouvé de plus en plus leur nullité. Il fallait organiser sur un terrain soigneusement déblayé et d'après un plan radicalement neuf. On n'a pas osé le tenter et on a fort bien fait; car le terrain est encore encombré de toutes parts de pierres d'achoppement, et l'on n'a aucun plan que tout le monde agrée et que tous regardent comme devant nécessairement être exécuté.
Il a donc fallu se réfugier sous le vieil abri social, sauf à le replâtrer tellement quellement, à l'étançonner plutôt mal que bien, et à passer par-dessus le tout une couleur autant que possible uniforme et plus ou moins fraîche.
(1) Il est peut-être utile de faire remarquer que ce livre contient nécessairement beaucoup plus de répétitions encore que n'en offrait TA, B, C. Si Ton voulait néanmoins y réfléchir un instant, on comprendrait que le principal mérite d'une œuvre pareille consiste précisément à n'être qu'une perpétuelle répétition. La vérité est une; force est donc de présenter et de représenter toujours la même vérité sous un nouvel aspect et en d'autres termes.
n PRÉFACE
Le bouleversement avait été complet; quel en est le résultat final? Des désastres publics sans fin ni terme, du sang généreux inutilement répandu, la somme des maux de chacun enflée outre mesure, le nombre des malheureux augmenté cruellement, et en perspective un long avenir de douleur et de désespoir (1).
Le travail d'étayement et de recrépissage ne tiendra guère, sapé qu'il est avec l'édifice dont il dissimule la caducité , par les mêmes hommes en face des mêmes difiicultés, sommés comme leurs prédécesseurs de les résoudre dans le sens de l'ordre et de l'humanité, entraînés par les passions égoïstes et anarchiques de leurs émules en démolition, obéissant en un mot à la fatalité sociale qui fait sans cesse progresser le mal comme seul moyen de faire avenir le bien.
Et le mal, en effet, progresse rapidement ; avouons-le-nous sans hésiter devant les ravages, tantôt des maladies épidémiques ou endémiques, tantôt de la périodique cherté des subsistances, qui déciment la génération de misérables auxquels la société n'octroie qu'un sang vicié, la faim, le dénûment de tout ce qui entretient la vie, et une éducation de corruption, de débauche et de brutalité. Si ces misérables continuent, comme on ne cesse de les y convier, comme on les y force pour ainsi parler, — eh! avaient-ils besoin pour cela d'un autre stimulant que celui de leur intérêt actuel, palpable? — si, disons-nous, ils continuent à s'instruire, notre société est perdue. Dès que les prolétaires combineront les deux idées si simples que voici : « Nous, les plus nombreux, et par conséquent les plus forts, nous souffrons tous les maux, tandis qu'une faible poignée de nos semblables jouit de tous les biens; les sources du bonheur s'ouvrent pour eux seuls, et nous, nous sommes toujours une proie facile pour toutes les calamités possibles : » dès qu'ils combineront ces deux idées et en déduiront la conséquence logique, ceux qui exploitent actuellement la société seront bientôt exploités à leur tour.
Essayons de faire comprendre ce que nous pensons des efforts qui sont tentés chaque jour pour amener l'ère d'une société nouvelle quelconque, et de la force que leur opposent ceux qui veulent per fas et nefas soutenir la société ancienne, n'importe sous quelle forme. A cet effet , nous résumerons en peu de mots la doctrine que nous professons et dont ce Dictionnaire est le manuel.
Si l'on jette un regard sur l'état des choses et le mouvement des esprits relativement à la question sociale, que remarque-t-on ?
Les conservateurs de toute espèce se sont usés à la besogne : les prédicateurs de la foi d'abord, puis les moralistes, les politiques, les économistes, les progressistes, les néo-chrétiens, les philanthropes. Les principes d'ordre se sont évanouis les uns après les autres dans le tourbillon du doute, de la négation et du découragement : avant tous les autres, la croyance à une autorité révélée, ensuite la force sous tous
(i) Ceci a été écrit en 1852.
le^ masques possibles de raison et de justice dont on a chercbé à la couYrir. Pour* quoi? Parce que les idées émises se 30iit, quelles qu'elles fussent, heurtées au rai-* sQiniemeiat qui en a eu bon marché ; parce que les conservateurs, ou ont refusé de raidonoer, ou ont mal raisonné, et par conséquent sont demeurés expiés aux attaques d'un raisonnement meilleur qui, par chacun de ses arguments, les frappait do netort,
CTest donc toujours le raisonnement, ea premier et en dernier ressort. £t ce ne pmi être que le raisonnement , puisque la société , la morale qui en constitue le lîeo, la religion qui est la sanction du devoir, sont nécessairement formulées par rijatelUgence, enchaînant une série d'idées , soit d'ailleurs que la raison impose la soumission aveugle, l'obéissance passive, soit qu'elle ordonne l'examen, la discussion et l'action motivée.
Venons à l'application.
La foi répudie l'usage du raisonnement ; après donc que le raisonnement l'avait fait admettre, elle n'a pu avoir d'existevce sociale qu'aussi longtemps que, du moins relativement à eUe, l'examen a été un crime, un sacrijiége que la société avait la force de prévenir. Dès que la raison s'est élevée au niveau de la foi , celle-ci n'a plus rien été en droit, et dans l'ordre des faits elle a nécessairement dû céder le terrain devant chaque pas que faisait son adversaire. Depuis lorSk» les hommes de foi qui avaient raisonné juste en proscrivant, puisqu'ils le pouvaient, tout libre usage du raisonnement, raisonnèrent faux en se figurant qu'ils l'emporteraient par le raisonnement sur les hommes de raison, et même en tâchant, au moyen du raisonnement, de se maintenir à côté des hommes de raison.
JLa force, à son tour, fonda son empire sur un excellent raisonnement, lorsque ses {artisans comprirent qu'elle devait prendre les dehors de la raison. Ils disaient, et à cela il n'y avait rien de sensé à opposer :
« L'ordre ne peut reposer que sur la raison ou sur la force ; une troisième alternative est inimaginable. La raison absolue existe- t-elle? en d'autres termes, existet^le pour nous? Avons-nous les moyens de la déterminer nettement, de démontrer incontestablement la réalité de son existence? Le fait est qu'elle n'a encore jamais été déterminée et démontrée de cette manière pour la société. L'ordre n'y est donc obtenu et maintenu que par la force seule. Mais d'une autre part l'homme raisonne, bien ou mal, ce n'est pas ici la question ; il raisonne inévitablement, et son raisonnement est une lutte perpétuelle contre ]a force en acte, dont cependant il établit lui-même la nécessité virtuelle. Il faut donc, tout en recourant à cette force, élément social indispensable, avoir toujours soin de la dissimuler sous les apparences de la raison, de la justice, élément aussi dont la société, composée d'hommes, doit infailliblement subir les conséquences. »
Nous avons fait remarquer que les croyants ne pouvaient plus avoir rien de concluant, rien de fondé en raison, à répondre, du moment qu'on eut le droit de
les interroger, qu'on fut assez fort pour les interroger sans avoir à craindre qu*ik ne répondissent par le bûcher ou Téchafaud. Car ils n'avaient à répondre autre ckm si ce n'est qu'ils ne reconnaissaient pas la compétence du raisonnement, compétgnee cependant établie bien formellement par l'impossibilité où ils se trouvaient d'empêcher qu'ils ne fussent interrogés.
Les moralistes, eux, raisonnèrent et raisonnèrent même bien, si toutefois on admettait la thèse qu'ils ne faisaient qu'affirmer, et dont ils déduisaient toute leur doctrine : « Il faut que les hommes soient vertueux pour que la société existe sous n'importe quelle formé. » Cela est vrai. Mais ce qui est également vrai, c'est qu'il faut que chacun soit aussi heureux qu'il lui semble rationnellement possible de l'être, c'est-à-dire aussi heureux qu'il croit mériter de l'être. Et cette dernière vérité est actuelle, saisissante, pour chaque homme personnellement : c'est du bon, du meilleur raisonnement, car c'est l'expression du raisonnement même qui, chez tout individu, part de lui, de son moi, de son égoïsme, pour retourner à son moi^ en d'autres termes pour éclairer l'individu sur la question à laquelle il rattache nécessairement toutes les autres, celle qui le concerne lui-même, celle de son propre et privé bonheur.
L'autre vérité que personne ne conteste en principe, est écartée par tout le monde dans l'application, dès qu'elle fait obstacle à ce que chacun regarde comme devant lui procurer le bien-être. On se dit : « Je dois être heureux. Si, par ce que je ferai, ou du moins nonobstant ce que je ferai pour le devenir, Tordre se conserve, c'est bien ; sinon, il arrivera ce qui pourra, et en tout état de cause un ordre quelconque durera autant que moi. » Le point de départ du raisonnement des moralistes est donc faux et très-faux, en ce que, de leur autorité propre, ils imposent le dévouement à l'humanité sans prouver que ce dévouement n'est un devoir pour tous les homines que parce qu'il est dans l'intérêt de chaque homme, et tandis qu'il est si facile de leur faire toucher du doigt et de l'œil que, dans l'état social présent, il est le jdus souvent pour l'homme qui se dévoue une cause de malheur et par conséquent chez cet homme un acte de folie.
Les formes connues de la politique ont été adoptées tour à tour et rejetées après constatation de leur inefficacité. L'agneau du droit divin ne peut plus remonter sur son autel auquel les nuages de la foi ont cessé de servir d'appui, et le . veau d'or bourgeois chancelle déjà sur son piédestal de piles d'écus. L'ogre dictatorial, le front ceint d'une couronne, provoque le rire; coififé d'un bonnet rouge, il excite le dégoût ; et l'hydre à mille têtes des majorités électorales ou délibérantes, hurlât dans le parlement ou s'insurgeant dans les rues, se manifestant par une promenade processionnelle ou par des barricades et des coups de fusil, a épuisé toutes les patiences et meurt sous le désillusionnement universel. Tout le monde le voit,.,iout le monde le sait. Mais on s'arrête là. On est d'accord sur ce qu'on ne veut plus, parce qu'on est convaincu que cela ne peut plus être. Mais que veut-on? Il faudrait pour cela savoir ce qui s^l peut être, et par conséquent ce qui doit être, ce qu'il
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faut qui soit : et on ne le sait pas ; on ne sait pas même s*il y a possibilité qu'on lé sache jamais.
Aujourd'hui la société est dans une entière indifférence sur les questions qui jadiB la remuaient jusqu'au fond des entrailles : monarchie, république, constitution, garanties, division des pouvoirs et équilibre entre les parties de ce pouvoir, responsabilité de ses agents, tout a été reconnu illusoire; et s'il en est encore question, ce n'est plus que comme expédient oratoire, comme fiction gouvernementale ou antigouvernementale, comme arme révolutionnaire pour saper le pouvoir et le débusquer de ses positions, ou comme moyen parlementaire pour, dans les cas désespérés, jeter quelques grains de poudre aux yeux ou gagner un peu de temps.
Quel est, dans l'état actuel de l'organisation sociale, le but de toutes les formes politiques possibles? N'est-ce pas de cacher d'une manière nouvelle, de présenter sous une nouvelle face, de décorer d'un nom nouveau l'emploi de la force ; c'est-àdire d'accepter et de faire accepter en réalité le principe qu'elles veulent se donner l'apparence de repousser, en d'autres termes de mentir à bon escient, de tromper avec impudence? Cette habileté, comme on l'a appelée longtemps, est maintenant percée à jour ; et il est bien petit le nombre des niais qui se figurent encore y voir quelque chose de sérieux.
Que si l'économie politique a pour mission de prouver que ce prétendu ordre des choses est le seul réalisable, oh ! alors le raisonnement intervient et pose la question de savoir comment, si ce qui existe est le nec plus ultra du bien-être humain, l'homme parvient cependant à imaginer un bien-être plus grand, réparti sur un nombre beaucoup plus considérable d'individus, et surtout plus équitablement distribué; en outre, pourquoi, s'il faut absolument qu'il y ait des malheureux, c'est plutôt à tels et tels qu'à tels autres de subir le malheur?
Aux socialistes qui argumentent du progrès que le développement des intelligences a fait faire par quelques-uns dans le présent sur le passé, au progrès qui peut être fart par tous dans l'avenir sur le présent, à ceux-là les économistes répondent que l'on ne peut conserver les avantages du bien lorsqu'il a acquis la valeur de fait accompli, qu'en l'empêchant d'être renversé par un autre fait à accomplir. C'est comme s'ils disaient : Nous avons dépossédé le passé, et puisque le présent est à nous, nous ne nous laisserons pas exproprier par l'avenir.
La conclusion de tout ceci, conclusion générale et généralement sentie, c'est qu'il faut changer l'état présent des choses. Mais comment s'y prendre et que faire? et surtciiit.que mettra-t-on à la place de ce dont tout le monde, quelques rares jouisseurs exceptés, comprend l'insuffisance et l'imminent danger? Les ouvriers ne manquent pas au champ de la réforme sociale. Montrons-les à l'œuvre.
S'il y a une bonne réforme, il n'y en a assurément qu'une seule qui puisse à juste titre mériter ce nom. Or, il s'en présente à nous autant que de réformateurs. Chacun de ceux-ci a son système, sa manky comme dit si bien M. P. Leroux; et ce système est toujours exclusif, et chacun veut toujours le faire triompher à tout prix : ce qui
ne permet de constater que la vanité de toutes les manies systématisées sans exception (1).
Supposons un instant que parmi les réformes préconisées il y en ait une qui soit susceptible d'application : ce ne sera du moins jamais que comme réforme reconMe nécessaire et acceptée pour telle par les intéressés. Or, à cette condition, toutes tes réformes possibles, toutes les formes, les systèmes, les opinions, sont irréprochables; et sans cette condition, aucun système, aucune opinion n'a la moindre chance de durée, parce que tout y est toujours sujet de reproche, de blâme, de contestation, de rejet. Cela revient à ce que nous avons dit tout à l'heure, savoir que, sous Femphfe du libre examen, il ne s'agit jamais que d'une seule chose, mais aussi que tôW dépend de cette chose-là, qui est de convaincre, de démontrer, d'imposer par contrainte intellectuelle, par le raisonnement.
Par le raisonnement, disons-nous, et non par la violence; par l'intelligence faisant appel à la liberté, et non par la force, exigeant la soumission passive et aveugle. B faut donc remonter plus haut que le domaine physique, que ce qu'on appelle la nature ; il faut chercher ailleurs que dans l'ordre des faits : ce n'est point dans la vîe organique que se trouve le secret de l'existence rationnelle, du sentiment de l'existence
(1) Non-seulement chaque socialiste a son système, mais chacun a plusieurs systèmes; car chacun, nous parlons de ceux qui raisonnent et sont de bonne foi, a successivement plusieurs idées, plusieurs doctrines, qui s'entre-détruisent. D'oîi cela vient-il? De ce qu'aucun d'eux n'a de principe arrêté, d'idée déterminée, dont il s'est démontré la réalité incontestablement. Rien n'est plus rationnel alors, si Vot peut appeler rationnel ce qui mène directement et irrésistiblement à la déraison, que de n'agir, de ne penser même que sous l'influence des temps et des lieux, selon les circonstances, en un mot, et de ne parler, de n'écrire le plus souvent qu'en termes susceptibles de toute espèce d'interprétation. Ne voyonsnous pas les mêmes hommes convertir le blanc qu'ils préconisaient hier comme source de toute vérité et de toute justice, en noir dont ils proclament aujourd'hui les mêmes vertus, presque dans les mêmes termes? Nous ne citons personne, quoiqu'il nous fût facile de trouver parmi les plus vastes et les plus puissantes intelligences du siècle, de grands, de beaux noms attachés à des systèmes de toutes les couleurs. Nous avons vu, tantêt r^eter toute religion et tout gouvernement, comme inutiles, comme nuisibles, tantôt confesser haut et ferme que la société ne peut se passer, ni d'une direction, c'est-à-dire d'une idée gouvernementale, ni d'une règle relevant du raisonnement, de la raison, c'est-à-dire d'un principe commun de conduite, rendu obligatoire par sa sanction réelle, la religion. Nous avons entendu bafouer et outrager l'être personnel, Dieu, et puis rendre un éclatant témoignage à l'ordre moral et à toutes ses conséquences; ne substituer à Dieu que la matière, et ne pas comprendre que le matérialisme sans an Dieu qui conserve et guide, est le désordre dans son beau idéal. Le droit de propriété n'a-t-il pas été qualifié sous nos yeux de la façon la plus paradoxalement négative, et simultanément, on doit le dire, établi par des arguments plus positifs que ceux qui avaient été invoqués en sa faveur jusqu'à présent? Contradictions donc sur contradictions ; confusion continueUe d'affirmations et de négations, s'entre-choquant,se renversant les unes les autres sans fin ni cesse! Ce que nous en disons n'a point pour but de jeter le blâme à de hautes capacités dont nous apprécions autant que qui que ce soit , nous le répétons avec intention, les profondes connaissances et l'entraînante logique de démolition; c'est uniquement pour démontrer que, si la société est éclairée comme on rassure, ce n'est évidemment que par une lumière incertaine et vacillante, qui fait de la science métaphysique, morale, sociale enfin, à laquelle l'humanité actuelle s'est arrêtée, un simple moyen de déblai, dont l'essence est de s'opposer invinciblement à ce que la place ainsi débarrassée de tout obstacle accidentel, renferme jamais rien de positif, d'absolu, 4'immuable, d'étemel, de réel, en un mot, comme la vérité elle-même.
et de l'ordre moral dont il est le principe et la source; ce n'est pas par des phéno'mènes que la société se règle, ce n'est pas sur la terre qu'elle s'appuie.
Ce qu'il faut savoir donc avant tout, ce qu'il faut pouvoir prouver de manière à rendre toute objection absurde, c'est la réalité du lien religieux, qui fait de notre sort en ce monde la conséquence de nos actions en d'autres mondes, et qui donne pour conséquence à nos actions de la vie présente notre sort dans une vie à venir.
Toute réforme pour être bonne, toute organisation pour être stable, toute morale pour être obligatoire, toute religion pour être rationnelle, toute société pour être possible, doivent, nous en avons la conviction intime et inébranlable, partir de la vérité suivante irréfragablement établie : l'âme est réelle, étemelle.
L'âme, entendons-nous bien, non cette entité personnelle, placée par les métaphysiciens au centre de notre organisme pour l'amm^ret le diriger; mais le sentiment de l'être, que tous les efforts des intelligences fourvoyées ne parviennent pas à faire surgir nécessairement de la matière, du mouvement, de la force, et sans lequel cependant la force qui lui est unie n'aurait jamais conscience d'elle-même comme d'une personnalité. C'est cette virtualité de se sentir dans les mouvements qui la manifestent à elle-même, que, pour abréger, nous appelons âme, et dont nous affirmons la réalité, l'éternité.
On aura beau faire des efforts d'imagination et de génie-, ce qu'on édifiera, si ce n'est sur cette base, s'écroulera au premier examen, comme s'écroule au premier souffle du zéphyr, un château de cartes, bâti par des enfants, en plein vent, sur le sable.
Et ici se présente un fait essentiel que nous tenons à bien constater, à mettre audessus de tout doute possible : nous sommes, pour la doctrine que nous professons et enseignons, aussi loin des réformateurs sociaux, nos contemporains, qui tous partent d'une nature réelle, au sein de laquelle l'homme n'est qu'une dépendance de ce qui l'environne (1), que des conservateurs du passé, qui soumettent l'homme aux décrets d'un être providentiel. Le principe d'où nous partons, et auquel nous revenons toujours, est diamétralement opposé à celui qu'a soutenu M. Proudhon. Ce philosophe a dit : « L'hypothèse de l'immatérialité de l'âme renverse les fondements
(1) « Il n'y a pas dans Tunivers (c'est M. Proudhon qui parle) de cause première, seconde, ni dernière. Il n'y a qu'un seul et même courant d'existence, le mouvement; voilà tout. » — « Je conçois le moilvement comme l'essence de la matière et de l'esprit. » — « Dans la civilisation comme dans l'univers, tottt existe, tout agit, depuis toujours. » — On ne saurait dire plus clairement que l'homme n'a Jamais pensé ni agi, n'a jamais existé en réalité; car pour exister réellement, pour penser et agir réellement, il faut autre chose qu'être mû. Et si la civilisation n'est point l'œuvre d'hommes agissant, pensant, elle ne fait que fonctionner comme le système astronomique; l'existence et l'action définies par M. Proudhon, ne sont donc au fond que des apparences se manifestant depuis toujours, selon l'éminent publiciste français, c'est-à-dire depuis une espèce d'éternité à laquelle il attribue, sinon un commencement, du moins une durée, une marche que la succession divise et qui mesure le temps, véritable contradiction dans les termes mêmes, et par conséquent chimère, non-sens. C'est là d'ailletirs l'opinion de M. Proudhon lui-même, qui après avoir affirmé que le mouvement est tout, soutient également que « le mouvement en soi, quoique sensible, n'a rien de réel. »
de la certitude. » A nos yeux, il n'y a au contraire que cela de métaphysiquement, de réellement certain (1).
Aussi nous n'abandonnerons pas ce sujet si important, si fondamental, sans faire remarquer que c'est précisément la base sociale dont nous venons de parler, que notre société toute matérielle, livrée aux passions individuelles, appuyée sur la force, et mue par la force uniquement, ne veut pas admettre. Dieu, elle l'accepte encore, parce que, ramenant toutes choses à ce qu'elle appelle l'unité de la niatière, elle ne peut se passer d'un agent intelligent qui plie cette matière à un ordre qud* conque, qui lui imprime une marche régulière, qui en un mot lui dicte des lois. Dieu, dans ce système, est l'entité âme du monde, comme l'âme était jadis l'entité constituant la personnalité homme.
Mais des âmes éternelles, soumises au seul ordre de la raison qui est leur propre expression, et par conséquent une succession d'existences dépendant les unes des autres comme la conclusion d'un syllogisme dépend de ses prémisses ^ cela est repoussé et doit l'être tant que notre organisation sociale reste debout, car ce serait le renversement de tout ce qui est, le détrônement de la force par l'intelligence, la répression des passions par la raison, bref le triomphe de la justice par l'évanouissement du mensonge devant la vérité. Dieu laissant la force gouverner le monde ne gêne aucunement les puissants, et il est un hochet pour l'opprimé. Une âme serait un frein insupportable pour chacun : pour le faible qui ne pourrait plus recourir à la ruse contre la violence, pour le violent dont toute la force serait brisée. Mais repas^ sons à l'examen de l'état où se trouve la société.
Tel que cet état est aujourd'hui, que doit-il en arriver et qu'en arrive-t-il nécessairement? Que chacun y soutient son opinion individuelle, avec toute l'ardeur d'une affaire de cupidité, de vanité, d'ambition ; mais comme ce n'est point une affaire de conscience, la seule chose à laquelle chacun s'attache, c'est de réussir, n'importe par quels moyens, serait-ce même par l'opinion opposée à celle dont il s'était lait un marchepied pour monter au pouvoir, à la fortune ou aux honneurs. Et tous • les moyens sont légitimes pour ceux à qui ils profitent ; tous sont criminels pour ceux contre qui ils sont employés. Cela fait que rien ne change, si ce n'est les hommes et quelques apparences dans les choses; le fond des choses et les principes, les intérêts.
(1) Nous devons cette vérité fondamentale, cette vérité-mère, comme tout ce que nous savons en science sociale, à M. le baron de Colins, né Belge et naturalisé Français. Nous avons déjà fait cette déclaration en tête de la Réalité déterminée par le raisonnement, et nous la renouvelons ici avec Texpression de notre inaltérable reconnaissance.
Longtemps, M. de Colins a gardé Tanonyme. Après la révolution de 1848, il a signé dans les journaux et au titre de ses publications : Colins, chef d* escadron, ou Colins tout court. Cela nous autorise k le nommer également.
Si nos écrits ont quelque mérite, c*est uniquement celui d^avoir aidé à propager une science destinée k Mt% le bonheur de rhumanité, et qui, dès sa première manifestation, est devenue la propriété dé tous les hommes. « La vérité et la raison, a fort bien dit Bfichel Montaigne, sont communes à chacun, et ne sont non plus à qui les a dites premièrement, qu*k qui les a dites après. »
le raisonnement, qui font mouvoir tes bommes, restent les mêmes. Que d'ailleurs la terreur et le mensonge soient au service de la monarchie contre la république ou de la république contre la monarchie, que le pouvoir soit blanc, roiige ou tricolore, l'opposition montagnarde ou réactionnaire, l'attaque sera aussi déloyale que la défense, et personne n'aura la franchise de dire : « Ce que je veux, c'est de rester le maître ou de le devenir, pour être le plus riche et le plus heureux, ou plutôt le seul heureux, pour faire mon bonheur aux dépens de celui de tous les autres, fût-ce même par le malheur de tous les autres. > C'est cependant là la pure véiité.
II y a loin de ce grossier et avide matérialisme au fanatique spiritualisme de la foi, fondant les sociétés et les conservant aussi longtemps qu'il leur est possible de le conserver lui-même. Et pour le conserver, il faut que le droit soit ouvertement et généralement reconnu chez quelques-uns de dominer les autres, et le devoir accepté sans résistance ni conteste par tous de demeurer volontairement dans l'ignorance sur l'origine de ce droit et de ce devoir ; il faut que le moins possible d'hommes soient les maîtres de tous les autres hommes, et que nul parmi ces autres hommes ne s'enquière pourquoi on dispose ainsi d'eux à volonté et à merci.
Aussi ce fanatisme expiré, c'est en vain qu'on lui a substitué un mannequin, temporairement automatisé et qu'on a appelé patriotisme, gloire, honneur. Les religions sont détruites, et tout véritable principe moral a été détruit avec elles. Il n'y a plus dans le cœur de l'homme que le ressort purement mécanique de son intérêt matériel et actuel, représenté par de l'or. Nos sociétés se dissolvent toutes, l'une avant, l'autre après, avec les croyances qui leur avaient donné l'être. Le monde appartient à la brutalité de la force et à la lâcheté de la bassesse, et il leur appartiendra jusqu'à ce que la vérité absolue s'en soit rendue maîtresse pour y régner par les hommes qu'elle éclairera le mieux. L'humanité ne peut plus être sauvée que par la religion essentiellement sociale, ou la société radicalement religieuse dont nous avons énoncé le dogme fondamental.
Mais, encore une fois, quand ce dogme triomphera- t-il et comment?
Redisons-le sans tergiverser : il est presque incontestable que le monde social, livré aux vents de toutes les passions, doit, avant d'entrer au port de la justice et de la raison^ subir encore bien des bourrasques et des tempêtes, et finalement échouer sur recueil de l'anarchie. Il faut raisonner et ne pas se lasser de raisonner dans le but de faire comprendre tout le danger de cette terrible épreuve , et surtout la longue suite de douleurs à laquelle elle condamnera l'humanité. Mais il est plus que probable que tout raisonnement sera inutile, jusqu'à ce que la nécessité, la dure, l'impitoyable nécessité, ait dessillé les yeux qtfon s'obstine à tenir fermés à la lumière, ait ouvert les oreilles de l'intelligence qu'on s'entête à rendre sourdes à la vérité.
Notre mission est de crier cela sur les toits, de le prouver, de le répéter sans relâche et sous toutes les formes. Faudrait-il en outre, comme quelques-uns semblent le croire, hâter la catastrophe sociale en augmentant sciemment et volontairement les causes de confusion et de . désordre, qui forceront enfin d'organiser
en réalité? Nous ne le pensons pas. Cependant nous nous abstenons de condamner en un sens absolu ceux qui le font dans Tintention de rendre l'agonie de la vieille société moins longue et moins douloureuse. Seulement, nous déclarons que pour ce qui nous concerne, tout en n'attendant plus le salut de la société que de l'excès du mal qu'elle souffre, nous nous croirons toujours le devoir d'adoucir, autant qu'il est en nous, loin de les fomenter, les souffrances sous lesquelles elle se débat. Nous abandonnons le reste à l'éternelle justice,, certain que nous sommes que chacun doit se dévouer' pour tous les autres, mais qu'il ne peut dévouer que lui seul, et que tous les hommes après cela auront ici-bas le lot qu'ils méritent, puisque c'est là l'ordre réel, la justice suprême, l'immuable raison.
« Quelque utile que puisse être le mal, a dit récemment M. de Colins, nous ne « devons point y coopérer, pour aussi longtemps que nous le considérons comme « mal (1). » Nous partageons l'avis de l'honorable écrivain et nous conformons notre conduite à cette conviction. L'anarchie est à nos yeux le plus grand des maux. Quelque utile donc qu'elle puisse être, nous la combattons dans toutes les circonstances et sous tous ses aspects.
Concluons :
Que veulent les réactionnaires ? Replacer la société sur une base qui n'a pu ni la soutenir, ni §e soutenir elle-même. Que veulent les réformateurs utopistes? L'asseoir sur une nouvelle base qu'ils ne réussissent pas à dresser et qu'ils ne posent sur rieUi Que veulent les doctrinaires du constitutionnalisme représentatif, soit monarchistes, soit républicains, partisans d'un cens électoral quelconque ou du suffrage dit universel? Maintenir la société en équilibre sur une base sans aplomb, que supporte un terrain mouvant , et l'empêcher de céder aux efforts de ceux qui la poussent d'une part, en leur opposant les efforts contraires de ceux qui tâchent de la faire tomber de l'autre.
Que veut la raison? Fonder la société sur la seule base inébranlable de la vérité démontrée incontestablement et reconnue par tous comme étant indispensable à chacun, comme étant pour chacun le seul et unique moyen de salut.
Les socialistes, dit-on en termes généraux, les saint-simoniens, les fouriéristes, les communistes, les cabétistes, les proudhoniens, etc., etc., sont cause de tous les maux et de tous les crimes qui alBBigent la société. La société était-elle donc si heureuse avant qu'on s'occupât d'elle, c'est-à-dire lorsque, sans s'abaisser à prendre en considération ceux qui souffraient, on ne se mettait en peine que de savoir quels seraient ceux qui présideraient à ces souffrances pour veiller à ce qu'elles fussent toujours supportées avec résignation, et comment ils s'y prendraient pour le faire convenablement? Les Romains de l'empire accusaient aussi les chrétiens d'être les auteurs de l'œuvre de destruction qui faisait si douloureusement s'entre-choquer et s'entre-déchirer les membres du vieux colosse se brisant les uns contre les autres,
{{) Trihine des peuples, 6 septembre 1849.
et finissant par disparaître confondus dans une masse inerte et sans nom. Ne devraiton pas préciser davantage, et ne serait-il pas plus juste et plus vrai de dire : « L'organisation de la société par la foi à une hypothèse, en présence des connaissances socialement acquises et dont le doute socialisé a été l'immanquable conséquence, est la seule et véritable cause de l'état social actuel, en d'autres termes la cause de tous nos maux et des funestes essais au moyen desquels les saint-simoniens, les fouriéristes, les communistes de toutes les nuances, et généralement tous les socialistes du xix« siècle ont cherché à y porter remède î »
Les suivre dans leurs aberrations eût été pour la société un acte de déraison : elle s'est soustraite à ce danger. Mais en le faisant, elle est inévitablement tombée dans un autre danger non moins grave, celui de prêter plus que jamais le flanc aux projets et aux entreprises des innovateurs. Car, n'étant pas plus éclairée qu'eux sur ce qu'il y a à changer dans son organisation et sur le meilleur moyen d'opérer ce changement, et d'ailleurs bien décidée à se conserver le plus longtemps possible telle qu'elle est, la société, pour échapper au délire de l'innovation, croit devoir s'immobiliser autant du moins que les circonstances le permettent, en opposition aux prétentions des réformateurs qui veulent, eux, la pousser hors de ses voies, n'importe dans quelle direction, sous prétexte de la faire progresser. On ne saurait le contester : tout est à faire, et avec le temps, la mesure des maux débordant enfin, tout se fera. Mais le moment n'est pas venu. Il approche rapidement : cela saute aux yeux des quelques hommes qui pensent, et commence à inquiéter les moins aveugles d'entre ceux que la catastrophe menace dans leurs intérêts ; mais le vulgaire se dit que les clioses peuvent encore durer comme elles sont pendant plusieurs âges d'hommes, et il va comme si elles devaient durer toujours.
Le parts qui, dans nos sociétés, se qualifie de progressif, s'était laissé leurrer par la république ; et cependant, aussi bien que les formes gouvernementales qui l'avaient précédée, la république était impuissante à résoudre le problème social. L'appui qu'elle a temporairement prêté à ceux qu'eff'rayait avant toute autre chose la crainte de voir se réaliser l'une ou l'autre des utopies socialistes, a seul soutenu la république contre les efforts des réactionnaires. Mais le socialisme, expression du besoin social d'une organisation qui mette un terme aux malheurs de l'immense majorité des hommes, besoin qui doit être satisfait coûte que coûte, s'est dressé impérieux et menaçant devant le président et l'assemblée nationale, comme il s'était dressé devant le roi régnant ou gouvernant, devant ses ministres et devant ses députés ; comme il se dressera devant les mécanismes sociaux de n'importe quelle catégorie, mis en branle pour le faire triompher, et ne pouvant par leur fonctionnement que s'efforcer de retarder indéfiniment son triomphe. Car, si les formes gouvernementales qui s'unissent au socialisme succombent comme impossibilités, elles renaissent aussi, et cela à l'instant même de leur chute, comme espérance, jusqu'à ce que de nouveau la société ait été désillusionnée complètement sur leur valeur.
La terreur du socialisme a refoulé la société vers le despotisme ; elle l'a contrainte
à demander des garanties contre le désordre, au pouvoir fort, à la force, qui, la discussion ne pouvant plus être comprimée, ramènera inévitablement l'anarchie.
Les essais, tous plus ou moins douloureux et périlleux, mais inévitables dans rétat présent des choses, et inévitablement stériles à cause de ce même état des choses; les essais, disons-nous, tentés par les réformateurs socialistes ne seront reconnus comme essentiellement irrationnels et vains, que lorsque la société sera purgée de ses crimes et guérie de ses maux, c'est-à-dire lorsque le malheur de l'humanité étant arrivé au plus haut point, aura forcé les hommes à se soumettre à la raison, en découvrant et en appliquant la vraie science sociale.
Mais, s'écrie-t-on, ce que vous prêchez là est le renversement total de la société! — De la société actuelle, oui : delà société telle qu'elle est, mais telle qu'elle ne saurait plus être longtemps. Mais de la société telle qu'elle doit être, si elle veut admettre les seuls moyens possibles désormais d'obtenir un ordre stable , si elle veut durer, exister : non, mille fois non. La science sociale est bien au contraire la science qui enseigne à conserver cet ordre-là, c'est-à-dire à conserver la société de l'avenir, la société même, l'humanité.
Voici ce que dit Chateaubriand de notre vieille société :
« Elle fait semblant de vivre, et n'en est pas moins à l'agonie. Quand elle sera « expirée, elle se décomposera afin de se reproduire sous des formes nouvelles; mais « il faut d'abord qu'elle succombe : la première nécessité pour les peuples comme « pour les hommes est de mourir. »
Puis, convenons des termes et définissons-les de peur de ne pas nous entendre, de peur de nous tromper : nous ne prêchons rien ; nous constatons et nous raisonnons. Nous ne poussons pas le moins du monde au renversement de ce qui est, mais nous annonçons clairement et positivement ce renversement, comme immanquable, commç imminent, et nous défions les conservateurs les plus tenaces, les optimistes le plus endurcis de soutenir le contraire.
Nous disons donc, mais nous ne disons que cela, que la vieille société en face de ses abus et du flambeau qui, secoué sur eux, les montre au grand jour et à nu, nous disons que la vieille société agonise, qu'elle sera remplacée par une société . nouvelle, c'est-à-dire autre, différente.
Nous ajoutons — et là se termine notre œuvre, là finit notre mission — ce que sera nécessairement cette nouvelle organisation sociale, savoir la déduction d'un principe nouveau, non plus accepté sur parole, mais démontré, principe qu'il faudra bien substituer à celui sur lequel jusqu'à présent la société a été assise, non en haine du principe ancien, mais parce qu'il n'y a plus de principe ancien, parce que la société n'a plus de base du tout, et qu'il faut absolument qu'elle parte d'un principe, qu'elle soit fondée sur quelque chose, puisqu'il lui faut un raisonnement, un ordre, une existence.
Octobre, 1854.
L'erreur nVit jamais li difficile à détruire qne-forsqu'elle a sa bas« dans le langage. Tout terme impropre contient un germe de propositions trompeuses; il forme un nuage qui caelie la nature des cltoses, et met un obstacle souvent invincible à la recherche de la vérité.
JiliuiS BlRTBAV.
L'erreur a sa source dans Vignorance. Le faux langage ne fait que l'exprimer. Une fois l'ignorance déiruite» les termes seront aussi précis que les Idées seront justes et nettes. La réfoi^e du langage est impossibli sans la réforme de rintelligence : savoir la vérité et la dire est synonyme.
RicTiriCATioa.
A, B, c. Au sens propre, les première^ lettres de Talpbabet; au sens figuré, les premiers éléments de ee qu*on cherche à connaître.
C'est par la connaissance des éléments de la science qii^l faut comibencer. La plupart des raisomeurs posent un principe qu'ils n'examinent pas; il supposent TA, B, G, et dès lors, s'ils procèdent par enchaînement d'identités, leur système est complet : mais il pèche par la base ; il pèche €n ce qu'il repose sur une hypothèse, qui ne repose aurrien. « Nous sommes à peina k l'A, B, G de cette science (celle de la société), dit M. Proudhon; ià preuve en est (Jue nous n'avons pas encore franchi la période des systèmes, et que nous ne cessons démettre l'autorité des msgorités délibérantes k la i^ace des faits. »
En voici quelques exemples. Les uns disent:
« Bien étant donné. » Mais si Dieu est donné, tout est donné; s'il y a une cause première et une suprême volonté, il n'y a hors de là que des causes secondaires, des volontés dépendantes, c'est-à-dire qu'il n'y a plus d'autre principe réel que Dieu, plus
d'autre volonté réelle que celle de Dieu. « Je suis, » disent d'autres. Soit. Mais, si vous êtes en réalité, Dieu n'est plus; car il ne saurait y avoir qu'une espèce d'individualité réelle, de véritable unité. « Deux et deux font quatre! » s'écrient d'autres encore. Sans doute : vous avez appelé tin et un, deux, et un et un ou deux, plus une seconde fois un et un ou deux, quatre. Mais y a-t-il en réalité des uns effectifs, en d'autres termes , des indivisibilités, des individualités susceptibles de sentir comme telles, de se sentir mus? Gar des choses qui ne se sentent pas, qui s'ignorent, ne sont pas plus unes que deux, que quatre; elles ne sont pas pour elles-mêmes, et elles n'apparaissent, ou ne semblent être que pour les unités réelles qui les conçoivent comme phénomènes et leur attribuent l'unité illusoire, qui est la complexité, sous la forme d'un ensemble, d'une totalité.
Nous concluons de ce qui précède que, le principe d'examen admis, il faut l'appliquer complètement et partir du seul fait qui soit incontestable pour tous les raisonneurs, savoir, que chacun
ABS
d'eux se sent exister. Recherchons après cela si Dieu ou Thomme existe individuellement. Si c'est Dieu, ne nous occupons plus de Thomme; comme tout le reste, il est en Dieu, et comme Dieu veut qu'il soit. Si c'est l'homme, déduisons de sa réalité, son essence, son devoir et l'ordre éternel. Et dès lors , deux et deux feront bien réellement quatre, puisque un, qui répété quatre fois prend cette dénomination, est réel.
ABETIR (S*).
Pascal a dit que, pour se rendre propre à croire, il fallait commencer par s'abêtir. C'est vrai : pour accepter, sans le vérifier, en d'autres termes, sans le soumettre au creuset de l'examen, un fait ou un raisonnement posé par d'autres, il faut avoir fait soimême abnégation de la raison. « La foi est un don, disent les croyants, demandez-la à Dieu, et il vous l'accordera; priez et vous croirez. » Fort bien, répondrons-nous , mais la prière est déjà un acte de foi, et la croyance en Dieu implique l'inutilité de demander à y croire.
Restent les questions de savoir si la foi sociale, c'est-à-dire si l'abêtissement de toute une société n'est pas nécessaire à l'établissement et au maintien de l'ordre dans cette société pendant l'époque d'ignorance de la vérité ; si, pendant cette époque, l'abêtissement ou la renonciation sociale à l'usage de la raison, ne finit pas par devenir impossible; enfin si la démonstration de la vérité n'est pas le seul moyen d'ordre et de conservation, après que la foi a succombé devant l'impossibilité sociale de comprimer la libre discussion.
ABOLITION
Le socialisme absurde de nos jours procède par d'absurdes abolitions.
Si l'on prend le mot mariage dans le sens de contact nécessairement prolongé entre deux êtres susceptibles d'intelligence, contact indispensable pour qu'il en surgisse le développementdu langage, condition sine quâ non de la conscience individuelle, du sentiment de soi, la suppression, supposée possible, du mariage serait celle de la société, de l'humanité. L'abolition de la famille serait l'élimination de l'élément social. L'abolition de la propriété serait la négation de la personnalité réalisée. L'abolition de la concurrence entraînerait après elle celle de la liberté. L'abolition du salaire, rétribution du travail, serait l'abolition du travail même, demeuré sans stimulant et sans but.
Ce qu'il faut abolir, c'est l'organisation défectueuse de la propriété, de la famille et du mariage, afin que ee soient, non comme aujourd'hui, des
moyens de corruption et des causes de désordre, mais des garanties essentielles pour la conservation de la société. Ce qu'il faut abolir, c'est la rétribution du salaire faite arbitrairement par le fort au faible, c'est le prolétariat. Mais pour cela, il faut abolir avant tout l'ignorance qui rend la domination de la force nécessaire , le triomphe de la justice impossible. Car il n'y a exclusivement que deux moyens d'ordre, la force et la raison: nous défions de signaler un troisième principe organisateur. Aussi longtemps que la société ne possédera pas la raison, elle devra conserver It force, et la conser^'e^ soigneusement, sous peine d'anarchie, de mort. Vouloir donc l'abolition de It force, actuellement que la société avoue sa complète ignorance quant à la raison, c'est voulpir l'abolition de la société actuelle.
ABSOLU. Indépendant, existant par lui-même; l'opposé de relatif.
Il faut affirmer de l'absolu (s'il y a réellement un absolu ) qu'il est tout .ce que le relatif n'est pas. Il faut dire qu'il est indépendant, étemel, immatériel, hors de toute possibilité de succession et de division, sans modification ni qualification d'aucune sorte.
Il n'y a d'absolu possible, au propre, que les âmes; au figuré^ que les vérités qui en sont déduites par enchaînement d'identités.
— La négation de l'absolu (et au point de vue des connaissances actuellement acquises à la société, l'absolu est nécessairement nié) équivaut à la négation de toute réalité, de toute intelligence et de toute liberté réelles. L'homme qui n'existe paa par lui-même, qui n'est pas, par essence, absolument indépendant, qui est le résultat de la volonté de Dieu, son auteur, ou d'une combinaison de la matière, ne diffère plus que par sa forme accidentelle du chien qu'il nourrit, des légumes qu'il cultive et des matériaux dont il se bâtit une maison.
ABSOLU (Raisonnement). Raisonnement qui part d'un principe incontestable, et qui y ramène, par un enchaînement de propositions identiques, la vérité qu'il cherche à établir.
Le raisonnement absolu est le seul bon raisonnement, le seul qui puisse donner la vérité entière, c'est-à-dire la vérité réelle. Celui qui ne repose q[ue sur des &its, sinon contestés , du moins contestables, ou bien qui procède par propositions analogues, quelque plausible qu'il soit, n'a pour conclusioD que la vérité relative aux faits admis, ou approchant de cette vérité, vérité aussi réelle, ouk
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peu yrès aussi réelle, que celle de ces faits mêmes, siais jamais plus.
Cependant la plupart des gens qui croient raisonner, crient à tue-téte : « Des faits, des faits! Donnez-nous des fiaûts ! Pas d'absolu ! » Ils ne savent donc pas ce qu'est un raisonnement? Ils ignorent d<me que si le raisonnement n'avait pas l'absolu pour base, ni eux ni personne ne raisonnerait? Llionmie, en parlant, résùrmerait, comme fait une cloche, chaque fois que le marteau de la nécessité frapperait sa tète creuse; et chaque homme aurait un son prédéterminé ; et tous ces sons réunis formeraient le concert qu'aurait voulu le chef d'orchestre, soit la nature, soit Dieu.
M. Proudhon dit que « la négation de l'absolu est proprement la négation de la vérité, » et que € les systèmes sont la marche de l'esprit vers l'absolu. i> Il a raison : les systèmes qui sont le résultat du raisonnement, partant d'un fait hypothétique , tendent tous à la démonstration de la vérité, de l'absolu.
AMBTSmtK {S').
Se priver pour donner aux autres, cela se conçoit de la part de celui qui sait ou qui croit qu'il lui importe de se sacrifier pour les autres, de se dévouer an bonheur des autres. Mais se priver pour se priver, c^est de la mysticité, du non-sens. Poussons le raisonnement que nous critiquons jusqu'en ses dernières conséquences, et l'absurdité en deviendra palpable.
Renoncer à une jouissance, c'est se procurer une douleur. L'homme qui se rend volontairement malheureux, c'est-à-dire qui se prête plus ou moins à toutes les fantaisies de bourreau, suggérant des tortures, des supplices, jusques et y compris le suicide, s'attend ou ne s'attend pas à une ample compensation de ce sacrifice au devoir présumé. S'il ne s'y attend pas, il est stupide de sa part d'abréger sa vie qu'il dépend de lui de rendre plus ou moins agréable, comme il est stupide d'ôter à cette vie, pendant qu'elle dure, les agréments qu'elle offre. Si au contraire, il voit dans la vie présente l'indispensable condition d'une existence future, sa raison doit repousser l'intervertissement brutal d'un ordre que son raisonnement suppose, et qu'il ne peut concevoir que comme étant, dans toutes ses conséquences, conforme à la raison.
ABSTiiAGTxosf. Séparation, distinction.
Toute idée est une abstraction, l'abstraction d'une sensation, d'une modification de soi; toute sd^raction personnalisée est une figure, n'est rien de réel, si on la prend au sens propre. Une abstrac-
tion peut être vraie ou fausse ; une réalité est toujours vraie. Trois égalent un est une abstraction fausse; un égale un est une abstraction vraie, bien entendu si un est une véritable réalité.
ABSURDE. Ce qui est démontré impossible.
L'opposé de l'absurde est la vérité. Si trois égalent un est absurde , trois n'égalent pas un est vrai. Nous avons dit que le vrai est le contraire de Vabsurde, mais non ce qui n'est pas telle ou telle absurdité. Les absurdités sont sans nombre; la vérité est une. De ce que trois égalent un est absurde, gardons-nous de conclure que trois égalent deux ou quatre soit la vérité. 11 n'y a de vrai que un égale un, et ce qui peut être ramené à cette proposition, comme deux (ou un et un) égalent deux (ou encore un fois un et un), trois égalent trois, etc. »
« Quand un principe mène à des conséquences absurdes, c'est qu'il est mauvais, » a dit l'abbé Sieyes. Nous ajouterons : Les conséquences déduites par enchaînement d'identités d'un principe vrai, sont vraies également et au même titre.
Si l'anéantissement est absurde comme son corrélatif la création, l'impossibilité de créer et d'annihiler, le rien ne vient de rien ni ne retourne à rien, est la vérité.
Tout ce qui est absurde est impossible. Ce qui est possible, doit encore être démontré vrai avant qu'on l'accepte comme tel.
AB8VKBZTÉ. Impossibilité démontrée d'existence.
Voici un exemple d'absurdité: L'identification de l'être et du néant, par les croyants qui supposent que l'âme réelle a été créée ; par les matérialistes qui affirment que l'homme qui est réelle^ ment rentrera dans le non-être.
On a dit : « Je crois parce que c'est absurde, » ce qui signifie : a Je crois que l'absurdité est la vérité. L'expression est plus que paradoxale : l'absurdité n'est point un motif de croyance, c'est-à-dire de supposition de vérité, pour quiconque fait usage de sa raison, quand même ce serait pour déclarer qu'il renonce désormais à cet usage. L'homme de foi croit sur un raisonnement irréprochable à ses yeux, et il croit ce qui à d'autres parait absurde, non ^aiS parce qu'ils l'appellent une absurdité, mais quoiqu'ils le qualifient ainsi. Il croit (qu'il se fie d'ailleurs à un sentiment intime, à sa propre inspiration, ou à des autorités qui, pour lui, sont audessus de tout doute possible), il croit ce qui est tellement loin de lui paraître absurde, qu'au contraire il le déclare vrai. Dans ce sens, ce qui, pour
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le monde, est folie, est, pour lui, sageste, raison; et voilà précisément pourquoi il Taccepte avec confiance, il y a foL t Croire contre sa raison, dit le P. Rozaven, jésuite, ce serait cesser d^étre raisonnable. >
ABUS. Usage contraire à la raison, soit à la i*aison absolue, soit à la raison seulement relative.
Des abus réels, lorsqu'on prend ce mot dans le sens absolu, c'est-à-dire dans le sens qu'il présente aux yeux de l'absolue raison, peuvent avoir été des nécessités relativement à une époque déterminée de la vie humanitaire. Par exemple : la misère, l'esclavage, le prolétariat, la propriété privée du sol, la compression des intelligences, sont évidemment des abus, et sont généralement reconnus pour tels depuis qu'il est loisible à chacun d'en discuter la valeur au point de vue de la société organisée rationnellement. Mais avant que l'examen public eût été affranchi de toute entrave, l'ignorance sociale de la vérité ne faisait-elle pas un devoir de maintenir ces abus comme étant les seuls moyens possibles d'ordre et de stabilité?
Les abus d'un temps sont les usages d'un autre temps, témoin l'esclavage domestique dont l'antiquité croyait ne pas pouvoir se passer et que nous croyons de plus en plus incompatible avec la civilisation. Il en sera de même pour le prolétariat : on ne conçoit pas aujourd'hui comment la société existera sans que le capital domine le travail ; le moment viendra où l'on aura peine à se figurer que le travail n'ait pas toujours dicté des lois à la richesse, qui, après tout, n'existerait pas sans lui.
— L'homme de science signale l'abus et en détermine le remède ; l'homme d'État ne tente de réformer l'abus et d'appliquer le remède, que quand l'abus, devenu intolérable, n'est plus soutenu par personne, et que tout le monde est convaincu que le remède proposé est le seul efficace.
— « Les abus valent mieux que les révolutions, » a dit quelque part le comte de Maistre : c'est vrai. Mais d'où naissent les révolutions si ce n'est des abus? contre quoi se font-elles si ce n'est contre les abus?Hàtons-nous d'ajouter néanmoins que ce n'est pas par eux-mêmes que les abus donnent lieu aux révolutions : les abus existent impunément aussi longtemps qu'ils demeurent Inconnus. Ce n'est que lorsqu'ils ont été examinés, discutés, dévoilés, qu'ils menacent l'ordre dont ils font partie. Dès qu'on n'a plus la force d'empêcher qu'ils ne soient mis à nu, on est sur le point de perdre celle de les maintenir. Les faire disparaître est alors la seule bonne mesure de conservation. Il faut ne jamais perdre de vue que les hommes ne se sou-
lèvent pas par amour pour la révolte, mais parce qu'ils veulent être bien et que par conséquent fls se sentent mal. C'est ainsi que, sans le despotisme, qui cependant vaut mieux que l'anarchie, l'anarchie n'éclaterait jamais, ce qui, pour le dire en passant, serait fort à regretter puisque Tanarchie seule, lorsque le despotisme sera devenu, même transitoirement, impossible, fera désirer Tordre réel et découvrir la vérité sur laquelle cet ordre doit être assis.
Despotisme et anarchie sont l'expression de la force : le despotisme est la force concentrée dans les mains d'un seul ou de quelques-uns pour maintenir l'ordre parmi tous les autres; l'anarchie est la force aux mains de tous à la fois, sans ordre possible. Il y a également abus des deux parts : mais avec le despotisme on vit, tandis que l'anarchie tue. L'abus de la force, imposant un ordre faux, est donc incontestablement préférable à la force renversant cet abus, mais n'y substituant rien du tout, jusqu'à ce que l'ordre reparaisse sous la même forme ou sous une forme nouvelle, toujours abusive du reste , et par conséquent ramenant toujours, par les révolutions, à l'anarchie.
ACADÉMxs. Réunion d'hommes qui sont ou se prétendent savants.
Les académies sont actuellement des associations de vanités s'assurant les unes les antres contre les vanités en dehors d'elles.
Les sociétés existantes étant organisées dans le but d'accumuler le plus possible de richesses dans le moins possible de mains, l'accaparement, honni de nom, est nécessairement favorisé de fait. La prospérité sociale a pour condition la puissance des moyens auxquels elle est due ; cette puissance est la richesse concentrée, ce qui équivaut à la misère étendue, en d'autres termes, l'accaparement d'une part, le dénùment de l'autre.
ACCEPTER. Recevoir volontairement : être forcé de recevoir ne peut pas s'appeler proprement accepter.
Accepter est un acte éclairé, motivé, libre.
Dira-t-on que les livres qu'on place dans les rayons d'une bibliothèque, acceptent l'ordre qui est mis entre eux? Non certes. Mais on doit dire que des soldats, même servant contre leur gré, acceptent l'ordre qu'ils subissent dans les rangs, parce que, tacitement du moins , ayant pris connaissance de ce qu'on leur impose, et sachant d'ailleurs la peine qu'ils encourraient s'ils n'obéissaient point, ils ont.
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après comparaison, préféré se soumettre plutôt que d'être punis. C'est là ce que nous avons nommé une acceptation improprement dite, parce que, bien que dérivant d'un raisonnem^it, elle n'est pas libre. Les prolétaires aussi, qui, dans l'état actuel des cboses, reçoivent un salaire insuffisant et d'ailleurs iniquement détenniné, pour ne pas mourir de fam, ne peuvent être considérés comme acceptant librement cet état des choses dont ils sont les victimes.
\ Phénomène.
L'accident est la chose perçue, sentie ; il suppose nécessairement des sensibilités qui la perçoiv^it. Un accident qui se percevrait lui-même, en vertu de son essence d'accident, semble être l'opposé d'une substance qui ne se percevrait jamais, qui ne pourrait se percevoir; mais, au fond, c'est la même chose, savoir une déraison, une absurdité, comme trois égalerU un, ou un et un font trois. Car il n'y a que le sentiment même de l'existence, ou Vitre et le sentir confondus, qui puissent constituer la substance ; et il ne faut à celle-ci pour se sentir elle-même que la possibilité de se sentir mue, modifiée au moyen des variations, des accidents dont elle perçoit la succession, c'est-à-dire au moyen de son union, dans les conditions voulues, avec un organisme, partie de matière, série de mouvements, force particulière que la force générale modifie.
Les accidents ne sont rien autre chose que les modifications de cette partie de matière organisée, unie à une substance, modifications converties par cette substance en sensations, en idées, en langage, et dont les incessantes variations forment pour l'être sentant qui les résume dans son unité de sentiment, ce qu'on appelle la conscience de soi,
ACCOMMODEMENTS
// est avec le ciel des accommodements, est passé en proverbe. Mais cela n'est vrai que pour celui qui ne croit plus très-positivement au ciel , et qui n'a de confiance dans les paroles censées venir de là-haut, que pour autant qu'elles ne contrarient que jusqu'à un certain point ses intérêts et ses passions. Si l'on donne au mot ciel la signification de devoir, les accommodements ont lieu, lorsque , ne connaissant pas la sanction qui rend ce devoir réellement obligatoire, ou du moins ne croyant pas à la réalité de cette sanction, on fait fléchir la règle sous toute tentation un peu forte de ne pas s'y conformer.
— Lesaccommodementsavec le ciel seront préconisés et maintenus en honneur, aussi longtemps que les interprètes de la volonté du ciel pourront
en tirer avantage. Ils en sont les intermédiaires, et le prix dont les dévots les payent, passe par leurs mains et y reste.
ACCOMPLIS {Faits).
Le fait accompli est le droit actuel. Gela est logique ; car il faut un droit commun pour constituer la société, et celle-ci, qui a cessé de croire à la réalité du droit révélé, n'a pas encore accepté, ne connaît même pas encore le droit démontré réel. La société en conséquence s'en réfère, en dernière analyse, à la force, que cependant, par une espèce de pudeur d'habitude, elle cherche à farder d'une apparence de raison. Dès lors, tout fait accompli par la force ou par la ruse, et que nul de ceux qui étaient intéressés à ce qu'il ne s'accomplit point n'est assez fort ou assez habile pour renverser, est légitime,... comme le sont le feu qui consume, l'eau qui asphyxie, le rocher qui écrase.
ACCORD. Communion d'idées.
C'est comme qui dirait société. Deux hommes qui ont des idées communes forment par cela seul une société. Quand l'accord est rompu, la société est dissoute. Le lien de la famille, qui est l'élément social, est l'accord, l'entente. Sous ce point de vue, on peut dire qu'il y a eu accord parmi les hommes, puisqu'il y a encore, tellement quellement du moins, société; mais puisque cet accord ne dure plus, on doit dire que la société puise ses conditions d'existence dans l'accord sur lequel elle avait été fondée. C'est l'état présent.
« Un cri général s'élève, écrit M. Louis Veuillot : que faire? Mille voix répondent, chacun ouvre un avis diflérent , que réprouvent unanimement les autres. Le seul accord possible de tant de doctrines, leur œuvre commune et uniforme, est de miner dans ses bases les plus profondes l'ordre actuel, qui croulera un jour tout d'une pièce; il n'en restera rien. » Cela est vrai. Mais restera le besoin qu'il reste quelque chose. Or, ce besoin ne pouvant plus être satisfait par aucune des doctrines en désaccord entre elles depuis que toutes, également dénuées de preuves, ont le droit de démontrer leur mutuelle contestabilité, il faudra bien qu'il le soit finalement par l'application de la vérité, demeurée seule en possession de l'intelligence après la chute des opinions diverses qui l'avaient envahie, demeurée seule capable de maintenir l'accord social que lu diversité des opinions allait renverser complètement.
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économistes Taccuscnt de ne pas permettre qu'on la restreigne. Les philosophes étaient mus par un sentiment dont ils ne se rendaient pas compte ; les économistes sont poussés par Tempirisme de la pratique qu'ils comprennent k merveille. L'accroissement de la population n'est pas la conséquence du paupérisme ; il a au contraire l'accroissement du paupérisme pour conséquence actuellement.
Aussi est-ce là l'éternel cauchemar du bourgeois, qui sait fort bien que, dans l'état donné des choses, les prolétaires, jetés sur la place en sus du nombre strictement nécessaire à sa consommation, sont irrésistiblement poussés à la révolte, aux révolutions, k moins que, faibles et timides, ils ne se laissent débonnairement consumer par la misère et le désespoir, ou que, doués de l'énergie qui mène du désespoir au crime, ils ne se fassent décimer par le bourreau. C'est pour cela que le génie l)ourgeois se torture dans le but de trouver le moyen d'empêcher que le prolétariat ne sorte des limites posées k la multiplication de l'espèce par l'économie politique. Si c'est sur cette découverte que le doctrinarisme libéral fonde l'espoir d'un meilleur avenir, nous ne saurions trop déplorer son inqualifiable aveuglement.
ACTE, ACTION. Mouvcmcnt, effet : au propre, causé par un être libre; au figuré, provenant d'un être qui agit nécessairement.
L'expression acte est figurée quand elle est relative k la matière. Au propre, il n'y a pas d'acte physique ; il n'y a que de la force, du mouvement, de la matière, des faits. Tout acte implique connaissance; toute connaissance suppose l'union d'un sentiment réel avec une partie de la force générale, au moyen de laquelle le sentiment puisse être modifié.
— Les actions proprement dites sont des effets de la liberté ; les événements sont des effets de force. Le rapport nécessaire entre les actions et les événements constitue l'ordre moral, qui exprime la conformité avec la justice éternelle.
ACTIONS {Règle des).
Cette règle est ce que les moralistes appellent la conscience. Si la règle des actions était un effet de l'organisme, ou d'une intuition, d'une révélation, d'une grâce particulière , l'individu ne serait point libre. Qui peut être responsable de ce qu'il est né conformé de telle ou telle façon , de ce que telle chose lui a été inspirée plutôt que telle autre, de ce que ceci lui a été dit et non cela, de ce qu'il a été favçrisé ou abandonné par une puissance supérieure? La conscience est toujours et exclusivement un acte de raisonnement, même lorsque
l'individu accepte sur parole la règle d'action que le l'aisonnement d'autrui a établie, et que le sien lui fait adopter passivement.
— Chaque homme a son système, d'après lequel, sauf les entraînements du moment, il règle ses actions. Demandez k quelqu'un le pourquoi de ses actes ; il vous répondra : « C'est ma manière de voir, c'est ma conviction, c'est ma religion, » ou bien « je suis organisé ainsi; cela tient k ma nature, etc., etc. » Ces réponses prouvent une chose, savoir, qu'il n'y a point d'action sans motif, point de conduite sans un plan arrêté , aucun acte sans une idée préalable. Une société donc qui, comme la nôtre, laisse forcément les intelligences errer au hasard, et se trouve dans la nécessité de subir toutes les sottises dont le raisonnement est susceptible, pour ne s'attacher qu'aux actes qui en sont la conséquence et qu'elle déclare nuisibles, est une société sans raison, existant uniquement parce qu'elle existe, et menant fatalement k un résultat inévitable qui est la désorganisation des choses par la confusion des idées.
ACTIVITÉ. L'activité réelle ou proprement dite est l'immatérialité; l'activité illusoire oufigurément dite est la force.
L'immatérialité, source de toute intelligence, est essentiellement immuable. La matière est la causalité physique, le mouvement même, la modification. Elle est toujours susceptible de qualification, et par conséquent de plus et de moins; elle est divisible par essence et ne saurait être absolue. Pour que l'âme soit active, c'est-k-dire pour qu'il y ait activité intelligente, il faut une âme et de la matière organisée. Sans organisme, l'âme est purement sentiment d'existence, mais sentiment qui a besoin de moyens d'activité, de modificabilité, pour pouvoir se sentir.
ADVLT±RS.
Avant tout, nous devons poser en fait que l'union qu'on appelle mariage n'est pas seulement charnelle, physique, organique, et que par conséquent l'adultère n'est pas uniquement la rupture charnelle, physique, organique de cette union. L'adultère mène k cet acte coupable, mais il n'est pas cet acte exclusivement. L'adultère est le mensonge au moyen duquel un des époux trompe l'autre, en le frustrant de ses droits acquis en conséquence de leur union, et dont il gratifie une auti*e personne. Or le droit de chacun des époux est de résumer sur lui seul tout l'amour, toute la tendresse, toute la confiance, indispensables pour que la famille soit heureuse, prospère, existe et se conserve.
AIM
— Lorsque le mari consent au manque de foi, k Tinfidélité de sa femme, ou la femme à celle de son mari, pour de Targent, de la protection, des jouissances en un mot, il n'y a plus manque de foi, car il n'y a plus mariage : il ne saurait y avoir adultère. Nous parlons ici dans le sens de la raison ; aux yeux de la loi, Tunion qui a été contractée devant elle, se dissout par son entremise seulement, et elle continue à nommer adultère celui des deux conjoints qui a rompu matériellement un lien dont elle ne reconnaît que Texistence matérielle. Pour elle, tant qu'il n'y a point eu violation constatée du contrat dont elle estgarante, l'adultère n'existe pas encore, et la honteuse spéculation que , nous avons signalée ne constitue cette violation sous aucun rapport. Dans la société organisée conformément à la raison, la loi est toujours d'accord avec celle-ci.
AFFAXRSS.
C'est l'arène où tous ceux qui ont quelque chose à gagner ou à perdre, se cherchent, se fuient, s'attaquent, se défendent, se rusent, se violentent, se trompent, se heurtent, s'écrasent, de mille et mille façons. Dans l'état actuel de la société, comme personne ne peut gagner sans qu'un autre perde, et que, pour qu'un seul vive, il faut souvent que cent meurent, les hommes d'affaires se divisent en dupes et fripons, en oppresseurs et victimes, en heureux et malheureux, en riches et pauvres. Avec notre organisation sociale, les gouvernements ne sont la plupart du temps que des agences d'affaires au profit de quelques fripons, jusqu'à ce que les révolutions les convertissent en dupes.
r. Établissement d'un fait, sans preuves de sa réalité.
Toute affirmation implique la négation de ce qui lui est opposé. Quiconque dit un y nie que ce soit deux y trois, plusieurs; et s'il veut identilier l'un avec l'autre il raisonne mal, il déraisonne.
▲FFKAirCBISSEMENT.
Les révolutions bourgeoises ont réellement affranchi le capital de toutes les entraves que faisait peser sur lui l'inféodation du sol à la noblesse. Le travail en a été soumis à un esclavage plus dur, et les travailleurs, quoique dégagés en apparence de la servitude politique de caste inférieure, se sont vus plus isolés et plus malheureux que jamais. L'émancipation véritable du travail est impossible sans l'organisation vraie de la société, et cette organisation sociale qui dépend de la connaissance de la vérité, s'opérera par l'organisation intellectuelle
(l'éducation et l'instruction) , et l'organisation matérielle (la réforme rationnelle de la propriété).
AOZK. Faire une action , poser un acte. — Voir le mot Acte, action.
Si on donne au mot agir sa véritable valeur, on peut dire, non pas que la liberté est le pouvoir de tout faire , mais que c'est le pouvoir de choisir, pour les exécuter, les actes auxquels l'âme donne son assentiment. Si, par agir, on entend simplement exécuter, la liberté et l'action n'ont plus rien de commun. Car l'homme perclus est aussi libre que celui qui est dispos de tous ses membres. La liberté ne tient ni aux bras ni aux jambes, mais uniquement à l'âme (au cas bien entendu que celle-ci soit démontrée immatérielle) qui , moyennant son union avec un organisme, moyennant l'intelligence et le raisonnement, veut ce qu'elle, âme, indique à l'intelligence comme étant conforme au principe de celle-ci, la raison.
AOKAziLE (Loi), Partage égal de toute la propriété foncière entre tous les citoyens.
Inspirée par le sentiment de l'injustice que la libre discussion signale dans l'aliénation perpétuelle du sol à des individus, et dont elle démontre l'incompatibilité absolue avec l'émancipation du travail, c'est-à-dire l'opposition radicale à l'organisation sociale rationnelle , la loi agraire, loin de détruire le mal contre lequel elle est invoquée, n'aurait pas même longtemps l'apparence d'y avoir été appliquée avec quelque chance de le guérir. Un partage des terres, quel qu'il soit, consacre en principe l'appropriation privée du sol, l'esclavage de la classe qui surgit bientôt, celle des non propriétaires, et toiis les abus de l'ignorance dont la connaissance de la vérité peut seule nous affranchir. C'est une utopie au degré superlatif.
AGRÉABLE
La raison est juge souverain, pour chacun et pour tous, de ce qui est bien ou mal, vrai ou faux; le goût de chacun décide souverainement ce qui est agréable pour lui ou ne l'est pas, ce qui lui plait ou lui déplaît, lui parait mauvais ou bon. Prouvez donc à quelqu'un qui n'aime pas une chose que cette chose lui fait plaisir! C'est aussi impossible que de donner raison à celui qui s'obstine à soutenir que deux et deux font cinq.
Organiquement, être attiré par; intellectuellement, préférer en conséquence d'un raisonnement.
Faut-il , coinmc on s'exprime en style de dévo-
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tion, aimer Dieu? De l'amour qui n'est qu'attraction physique, sympathie aveugle, assur^ent non. De l'amour qui naît de la conformité des idées, pas davantage ; car Dieu n'existe pas dans le temps, sans lequel il n'y a point d'idées . Il faut se soumettre avec respect, avec amour si l'on veut, à l'ordre étemel, en vertu duquel nous recevons en cette vie la récompense de nos bonnes actions 4e la vie passée, ou nous y expions nos fautes, et sommes certains que, dans une vie future, nous serons également traités d'après nos mérites ou nos démérites de la vie présente : voilà tout.
Mais peut-on aimer Dieu? Sans nul doute, pourvu qu'on n'en fasse jamais une intelligence, libre, variable, une espèce d'homme. On peut considérer Dieu, non-seulement comme un principe abstrait, mais encore comme un sentiment dans l'éternité : dans l'éternité, remarquons-le bien, sans succession possible, sans modification, sans changement, éternelle vérité, éternelle raison, éternelle justice : et on l'aime alors parce qu'on est soi-même un être se sentant dans le temps, au moyen d'un organisme uni à une âme, c'est-àrdire passionnel, mais rationnel aussi, et tout k la fois passionnel et rationnel.
AISANCE
Dans l'intérêt de la conservation des sociétés telles qu'elles sont organisées , il faut que le nombre des hommes aisés soit le plus restreint possible; car ce sont les plus dangereux. Leur loisir les pousse à l'examen; leur examen se traduit en discussion, et la discussion généralisée démontre aux hommes qui n'ont que le strict nécessaire que, si eux aussi ne sont pas dans l'aisance, c'est parce que d'autres se sont adjugé et détiennent le superflu.
ALIÉNATION DU SOL. Attribution de la propriété du sol à un ou à plusieurs individus.
Il y a deux libertés inséparables , celle du travail et celle du sol. Là où le sol est entièrement aliéné à un ou plusieurs individus, k une caste, à des classes, le travail est nécessairement esclave. Aussi, partout oii le besoin social a exigé que le travail fût dominé afin que les travailleurs, les masses, n'eussent pas le loisir d'examiner l'hypothèse sur laquelle l'ignorance avait forcé d'asseoir la société, le sol a été déclaré propriété privée. Et tant que l'ignorance sociale durera, la terre devra être aliénée ; et pour qu'il y ait ordre, il faudra qu'on croie qu'elle doit être aliénée ; et quand on ne le croira plus, il y aura anarchie, jusqu'k ce que l'ignorance, détruite socialement, ait permis d'attribuer le sol à la collectivité, de rendre le travail libre .
— Les choses qui n'existent que par le travail de
l'homme, appartiennent par cela seul k celui qui les a produites ou k celui pour qui il les a produites. La matière première elle-même ne peut pas ^tre aliénée indéfiniment. Tant que la nécessité sociale l'exige et que l'état social le permet, le sol auquel aucun travail privé n'a donné l'existence est priva* tivement approprié, dans l'intérêt de l'ordre, parées individus qui , en conséquence de cette propriété régnent despotiquement sur la société établie. Maif cette aliénation, nécessairement temporaire , €Sh gendre bientôt le prolétariat et le paupérisme, d'el l'urgence d'échapper aux maux qui en résultent 6M surgir le besoin de chercher la vérité.
D'abord, les maîtres avaient eu intérêt à comprimer les intelligences pour les dominer; peu k peu. ils eurent intérêt k les émanciper pour les eiqploiter. Mais les libres intelligences, non éclairées par la vérité, n'ont fait qu'errer dans la confusion, et elles accroîtront le désordre, jusqu'k ce que les souffrances de tous, devenues intolérables, fioreent k découvrir cette vérité et k l'appliquer socialement. La vérité met immédiatement k sa place le travail, l'activité de l'esprit, auquel le sol, qui dès lors est à la disposition de chacun, devient pour tous au même titre une source inépuisable de prospérité.
alternativs du despotisme et 1kb l'anarchie.
L'alternative du despotisme et de l'anarchie est la caractéristique de l'époque sociale d'ignorance. Cette époque dure tant que la raison est indéterminée, c'est-k-dire est socialement impuissante. Or, l'impuissance de la raison rend la force seule puissante ; et cette force se manifeste nécessairement par la domination d'un ou de quelques-uns sur tous, ou par celle, si ce n'est de tous, du moins du plus grand nombre sur quelques-uns : dans le premier cas, il y a despotisme et ordre brutal; dans le second, liberté sans frein^ brutale également, et désordre.
AMBAGES ET CIRCONLOCUTIONS
C'est le fond obligé du discours de chacun dans l'état donné des choses. Personne ne dit ce qu'il pense et veut, parce que, s'il le faisait, il aurait tout le monde pour concurrent; car, en définitive, tout le monde pense la même chose et, en conséquence, veut tout pour lui seul. On tourne donc autour de ce qu'on a l'intention d'obtenir, afin de rencontrer le moins possible d'opposition directe : l'opposition indirecte ne forcera qu'à une chose, savoir, k transiger, et on aura du moins en partie ce dont les autres n'auront ainsi que le reste, reste d'ailleurs que, par de nouveaux détours, en tra-
I. Au propre, e^est ce qui sent; au figuré, ce qui meut
A moins que Tâme ne soit le sentiment d^existenee même, \t sentir dans réternité,^nmmatériidité, Tabsolu, la réalité, il n*y a de vrai que le matérialisme, et le matérialisme est incontesta- Uement vrai. L'âme, si elle est réelle, n'est point mae force, eu iln'yanrsôtque de la force. L'âme n'est pas la pensée; car Ja pensée n'est possible que là où il y a possibilité de modification, c'est-k-dire n'est possible' qu'au moyen de la matière. L'âme n'est pas la vie, qui est de la matière, momentanément par^ ticttlarisée, ou pbénoménalement distincte. L'âme n'est point le mouvement, le temps : le mouvement itest quelque chose que pour l'intelligence, où il eiprime la succession des idées, en d'isiutres termes les modifications du sentir dans le temps.
L'âme est donc ce «^^ même, mais non modifié, nnmiable; mars hors du temps, dans l'éternité. Entre Pâme et rhomme, il y a la différence essentielle suivante : L'âme est l'individualité, l'unité même, la réalité; l'homme est la personnalité, l'unité phéloménale : l'âme est la sensibilité, pure, absolue, indivisible par conséquent, étemelle, immatérielle; Fhomae a le sentiment de la vie, sentiment relatif h fUmon d'une âme et d'un organisme, ayant un eentre de mémoire, relatif aussi au contact de Ffaonrae avec ses semblables, sentiment complexe par conséquent et temporel, et, dans ce sens, matériel. L'individualité, l'âme, demeure; la personnalité, la vie sentie, «'èft/diumtYavec le mécanisme des organes.
Une âme créée est une contradiction dans les termes. L'âme créée serait un ressort placé par la main de Dieu dans l'automate homme; comme une machine humaine sans âme serait à elle-même son ressort, résultant automatiquement de l'ensemble et de la combinaison de ses rouages : ce sont des absurdités. L'âme, nous ne saurions trop le répéter (nous supposons son immatérialité positivement démontrée), est un fait étemel, non un phénomène temporel , un fait physique. Cette définition rend tout galimatias impossible.
âme créée , taite. L'âme est simple et ne saurait penser ; ce qui est intelligent et par conséquent complexe, n'est pas ime âme. L'âoM est, sans comment ni pourquoi; k des conditions détermi^ nées, elle devient capable de sentir, de penser,^ de vouloir, d'agir. — Voir au mot: Propriété, qualité.
Force universelle, soit; c'est le matérialisme, quand on fait dépendre l'intelligence de la force exclusivement ; et si avec cela on reconnaît qu'on est une simple machine qui fonctionne comme si elle raisonnait, on est conséquent dans l'absurdité.
Mais si une âme est tout, il n'y a rien qu'elle.
Si c'est l'esprit qui est universel, cet esprit est une âme, ou le résultat d'une âme et d'autre chose; au dernier cas, €ett« autre chose est aussi universelle qu'elle, et il n'y a plus rien d'universel.
PSNSAlfTlI.
Une âme qui pense est aussi absurde qu'une
iMMO&TBLLi». Ames qui, bien qu'ayant commencé, sont censées ne pas devoir finir.
Les révélations n'ont pu établir que l'immortalité des âmes; le Dieu qu'elles placent au-des^s de tout, les force k n'admettre que des âmes créées. Le raisonnement devenu lihre a facilement renversé cette doctrine (voir au mot Immortalité) , et en le feisant il a foumi aux matérialistes leur argument le plus spécieux. « Si l'immortalité est absurde, disent-ils, l'étemité est plus absurde encore et k plus forte raison. » Nous leur répondons : « L'immortalité sans l'éternité est une absurdité palpable. Des vies étemelles sont des étemités placées entre un commencement et une fin. Mais des âmes réelles, quoique non étemelles, sont des absurdités aussi. Or, si l'homme n'a pas un principe de réalité, s'il n'est qu'un acte arbitraire de Dieu ou un efffet passif, nécessaire, de la matière, un simple phénomène, brisons Ik, toute discussion est inutile; elle n'a point de sens rationnel possible. »
— L'impropriété du langage nuit k la vérité, même après que le langage a été rectifié : l'immortalité des âmes s'oppose k ce que l'on accepte l'éternité des âmes, et le mot âme, tombé dans le domaine du ridicule avec l'entité qu'on donnait pour cheville ouvrière k l'homme, empêche qu'on n'admette la réalité de la sensibilité.
— Le dogme de l'immortalité des âmes a toujours été le plus difficile k faire accepter sincèrement, parce que c'est le seul qui, accepté de cette manière, engage réellement dans la pratique, en obligeant les passions de se courber devant la raison. En effet, qu'il y ait un Dieu, cela ne tire guère k conséquence ; car l'expérience de tous les jours
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prouve que Ton peut fort bien échapper à sa justice en cette vie, et, dans Thypothèse , tout finit à la mort. Mais avoir à craindre de subir ailleurs la peine des fautes que Ton commet ici-bas , cela impose le devoir de se tenir sur ses gardes, de donner toujours la raison pour frein à ses passions, et de conformer toute sa conduite à la plus sévère équité. Le raisonnement se met donc d'accord avec les passions pour briser ce joug incommode ; il s'oppose de tous ses moyens à ce qu'on fléchisse devant la raison qui, substituant le mot éternité au mot immortalité, travaille à établir incontestablement ce qu'on venait d'abolir comme n'étant qu'une simple croyance, qu'un acte de foi sur parole d'autrui. (( Tels hommes seraient humiliés, dit Chateaubriand, qu'on leur prouvât qu'ils ont une âme, et qu'au delà de cette vie ils trouveront une autre vie :
ils adoptent le néant ou, si vous le voulez, le
doute, comme un fait désagréable peut-être, mais comme une vérité qu'on ne saurait nier. »
Cependant, nous le répétons avec intention, l'immortalité (l'éternité) des âmes est le seul fondement possible de la métaphysique, science de ce qui est plus que physique, de ce qui ne change pas, ne meurt pas, n'a jamais changé ni pu changer, de ce qui n'a pu ni naître ni mourir, de ce qui est éternel. Quiconque donc nie que cette immortalité (cette éternité) puisse être démontrée d'une manière rationnellement incontestable, et malgré cela se croit philosophe, n'est au fond qu'un homme sans logique, sans raison.
M. Proudhon, dans son dernier écrit (Appel à la justice) professe un grand respect de sentiment pour le nom de Dieu et l'immortalité de l'âme. « Mais, ajoute-t-il immédiatement, dès que je veux me rendre compte par la raison seule de cet ineffable sentiment, dès qu'on prétend me démontrer, par arguments, la réalité sursensible de ces essences insondables, Dieu, l'âme, la dialectique me fait pitié; le sens commun, en moi soulevé, proteste. Et si l'on va jusqu'à soutenir, avec la théologie, que ces merveilleuses hypothèses sont indispensables à l'observation de la justice, tout aussitôt je me sens entrer en méfiance, et ces mêmes idées de Dieu et d'âme immortelle, qui tout à l'heure me semblaient si belles , si nobles , ne m'apparaissent que comme un attentat à ma conscience. »
Pour ce qui nous concerne, nous déplorons vivement d'être suspect aux yeux de M. Proudhon ; car nous n'avons, on peut nous en croire, aucune intention de surprendre sa bonne foi et d'abuser de sa confiance. Nous tâchons, il est vrai, de démontrer que l'éternité des âmes et la sanction ultra-vitale sont le seul fondement réel sur lequel l'ordre social
puisse être établi d'une manière durable , et nous essayons de donner à ce fondement l'appui d'arguments scientifiques, puisque l'appui de l'autorité dérivant de la foi est venu à lui manquer.
Nous ne comprenons pas du tout le respect professé sentimentalement par M. Proudhon pour ce qu'il appelle des essences insondables. Ce que nous ne parvenons pas à connaître en le sondant, nous ne le respectons ni ne le méprisons : cela est pour nous comme si cela n'était pas. Et si la sanction ultra-vitale était de cette nature , nous nous résignerions, convaincu que nous sommes qu'elle est indispensable à la conservation de la société, nous nous résignerions, disons-nous , à voir cette société décliner progressivement et finalement succomber.
Du reste, nous concevons facilement la répulsion que M. Proudhon éprouve pour toute preuve logique de la réalité sursensible de l'âme ; son système philosophique est fait, et il lui serait dur d'avoir à le remplacer par un autre : ce système est la continuité non interrompue de la série de tous les êtres dont est composé le grand groupe, nommé la nature. Il n'y a point en effet de place là pour l'immatérialité. Aussi M. Proudhon ne conçoit-il l'individualité, ce qu'on appelle le moi, que comme un groupe également, c'est-à-dire comme un agencement, une combinaison, idées diamétralement opposées à celle d'immatérialité, qui exclut toute composition, toute évolution , toute succession, qui est simple ou qui n'est pas. Vathéisme légal de M. Proudhon (c'est lui-même qui le qualifie ainsi, et il entend par athéisme matérialisme) est pour nous une proposition, non-seulement insondable , mais insoutenable , que la société officielle partage aujourd'hui, et qui sera la perte des gouvernements d'abord, puis de tous.
AMÉLIORATIONS
Socialement parlant, améliorer est une sottise. Oui, il faut que la société se réforme ; non, ce n'est pas par des améliorations partielles qu'elle peut y parvenir : c'est exclusivement par la réorganisation. Et pour que la société se réorganise, il faut qu'elle sente le besoin, la nécessité de se réorganiser sous peine de périr. Il faut donc que, loin de s'améliorer progressivement, elle fasse sans cesse des progrès vers le mal, vers la désorganisation, vers l'anarchie. Ce n'est que de la condition la plus mauvaise possible qu'elle pourra passer à la meilleure possible des conditions, à la seule bonne. Et alors il ne pourra plus être question d'améliorer, si ce n'est dans quelques détails d'application : en principe, tout sera bien.
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Cette amélioration est impossible dans l'état des choses donné, état qui a pour but et pour résultat l'oppression du plus grand nombre par le plus petit. Néanmoins les philanthropes n'ont pas d'autre souci, ni d'autre occupation; comme si l'exploitation des prolétaires n'était pas un effet nécessaire de l'organisation actuelle de la propriété, comme si cette organisation n'avait pas été un besoin social, dans le but d'avoir de l'ordre, d'exister, à l'époque primitive , à l'époque d'ignorance. On ne parviendra k améliorer réellement le sortdu peuple, qu'en dissipant l'erreur socialement, ce qui amènera une organisation rationnelle de la propriété, et conséquemment la cessation de toute exploitation des masses et le bonheur général.
COV&, AMITIÉ. Au sens propre, attraction organique ; au sens figuré, préférence motivée.
L'amour des hommes les uns pour les autres doit être basé sur l'intérêt que chacun d'eux prend à lui-même; en d'autres termes, il faut qu'il soit raisonné, humain. L'amour non raisonné, la sympathie organique, est une simple attraction, comme chez les animaux , comme entre l'aimant et le fer. L'amour d'un sexe pour l'autre, abstraction faite du raisonnement que, dans l'origine, il a servi à développer et qui l'intellectualise, est de ce genre.
couR-PROPus. — Voir le mot Vanité.
C'est de l'égolsme. Mais l'égolsme est passionnel ou rationnel, selon le raisonnement qui l'applique. Si l'homme agit d'après une morale sanctionnée par le lien religieux, son égoisme se traduit en dévouement. S'il n'a en vue que les jouissances de la vie présente, son égoisme s'applique par l'exploitation de tout ce qui l'entoure.
L'amour-propre est ainsi, k l'un des points de vue où l'on peut se placer, l'opposé de l'amour de l'humanité. Deux raisonnements contraires convertissent l'un ou l'autre de ces mobiles en règle de conduite. L'égoïste passionnel se sacrifie l'humanité, parce que, lui mort, tout est mort pour lui. L'homme de dévouement sait qu'il ne souffre ici-bas que pour avoir failli ailleurs à l'amour de Thumanité, et qu'il ne jouira ailleurs que parce qu'il se sera sacrifié aux autres ici-bas. L'un et l'autre sont parfaitement logiques ; s'ils concluent différemment, c'est que leurs points de départ sont différents.
AHALOOiss. Quasi-identités.
Toute analogie est nécessairement indéterminée ; c'est une ressemblance qui pourrait être plus ou moins grande, qui par conséquent n'est jamais
l'égalité; n'est jamais absolue. Dans l'ordre physique, il n'y a que des analogies; en conclure quelque chose de vrai, de réel, est une erreur radicale. Dans Tordre moral, les analogies sont des mensonges ; il n'y a de vérité que par l'identité de cette vérité avec une autre vérité déjà établie et démontrée incontestablement : tout ce qui n'y est qu'analogue, n'est plus vrai. Il y a, par exemple, une analogie complète entre les mouvements des bêtes et nos mouvements ; il serait illogique d'en induire que l'homme n'a rien de plus que la bête, que la bête est l'égale de l'homme. Au moyen de l'analogie , on part du grain de pous-< sière et on arrive k l'homme,' sans avoir rencontré un point d'arrêt essentiel.
ANALYSE
L'analyse est un raisonnement dont le mode de procéder consiste k ramener toute proposition qui doit être démontrée vraie, k la vérité première, au fait de la perception de soi, fait qui est le même pour tous les hommes qui raisonnent, qui sentent» Les vérités établies par cette méthode n'ont cependant de réalité qu'au cas oii il ait été au préalable prouvé que la perception de soi a pour source et pour substance la réalité du sentiment absolu d'existence, indépendant de toute modification , de toute perception.
ANARCHIE. Manque d'autorité.
L'anarchie est l'effet de l'impuissance d'établir l'ordre ou de maintenir l'ordre établi. Cette impuissance est le résultat de l'absence d'une raison commune, d'une autorité socialement acceptée, d'une règle d'action socialement appliquée. Agonie de la société , l'anarchie est l'ignorance libre. On n'y échappe que par le despotisme tant que l'igno* rance dure. Pour qu'il y ait liberté sans désordre, il faut qu'il y ait connaissance de ce que sont l'ordre, la justice, la vérité. L'époque sociale entre celle oîi tout examen public et toute discussion peuvent être empêchés, et celle où l'ignorance sera socialement dissipée, est nécessairement une époque d'anarchie.
— Aussi longtemps que la société ignorera s'il y a un droit réel, en d'autres termes, aussi longtemps qu'elle sera incapable de déterminer rationnellement ce qu'est le droit en réalité, l'anarchie fera des progrès, et des progrès de plus en plus accélérés. Car il est devenu impossible d'empêcher qu'on ne démontre que ce qui est appelé le droit n'est que la force exclusivement.
— L'anarchie est le droit de tous k tout ce dont ils peuvent s'emparer. Sous le despotisme, les faibles
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savent qu'ils n'ont droit qu'à l'oppression. Sous rempire de la raison, il n'y aura pour chacun d'aulre droit que celui au produit de son propre trayail.
— Les nationalités sont nécessairement et toujours dans l'anarchie entre elles. Les nations chrétiennes ont temporairement échappé k cette nécessité^ par leur foi catholique commune^ et par l'inquisition qui la protégeait : elles n'ont plus été qu'une seule nation proprement dite. Le protestantisme les a fait rentrer dans une anarchie nouvelle qufr le traité de Westphalie (1648) a sanctionnée en replongeant dans la confusion et en neutralisant par l'examen , la diseussion et le doute , tout ce (|Qi jusqu'alors avait passé pour vérités religieuses, morales, sociales.
— C'est en haine du despotisme sacerdotal et nobiliaire qu'on s'est jeté aux bras de l'exploitation bourgeoise. Les progrès que fait de noslourâ le système du suffpi^e universel sont exclusivement dus k la haine qn'inspire le tripotage bourgeois. Les haines soulevées par l'anarchie populaire forceront k chercher la vérité, qui seule pourra y apporter remède, en rétablissant Tordre sans autre domination que celle de la raison.
Pour le croyant, l'ange est un être récompensé sans avoir eu à acquérir des mérites; un être qui,, dans Forigine, a pu succomber au mal, mais pour ne se relever jamais, et qui , s'il n'a pas sucemnbé alors est désormais à l'abri de toute chute; on être enfin non libre quoique intelligent Le bon ange ne peut mal faire ; le mauvais ne peut faire le bien. Celuici nous pousse au péché; celui-là nous en détourne.
Le fait est que la source du mal en nous, c'est-à-dire ce qui nous porte à manquer de dévouement pour nos semblables , ce sont les penchants organiques ; la source du bien , c'est-à-dire ce qui nous dispose à sacrifier notre propre bien-être au bien-être d'autrui, ce sont les tendances de ki raison. L'esprit de ténèbres c'est l'ignorance qui favorise les passions et rend la raison impuissante, qui, en un mot, fait prendre le mal pour le bien; l'ange de lumière, c'est le raisonnement qui fait distinguer le bien du mal en rendant à la raison sa prépondérance et en courbant les passions sous son contrôle.
Au reste, supposé qu'il y ait des personnalités appelées anges, elles ne peuvent différer en rien d'essentiel des autres personnalités; elles doivent répondre de leurs actes comme nous des nôtres, et ne s'occuper par conséquent que d'elles-mêmes comme nous nous occupons de nous. C'est là tout ce qu'il nous importe de savoir.
^, — .... Organisations offrait Happarence de mouvements spontanés.
Nous sentons réellement, c'est-à-dire que nous avons réellement la perception de l'existence; mais notre sensibilité est-elle immatérielle? Là est la question. Les bêtes paraissent sentir. Si elles sentent en «ffet, notre sensibilité ne peut pas être immatérielle. Et dès lors, sensibilité, vie, mouvement, tout se confond; les bêtes sentent comme nous, comme tout le reste , plus ou moins ; elles sont essentiellement ce que nous sommes, et ce que sont toutes choses. Dans cette dernière hypo» thèse, toute gratuite, hâtons-nous de le dire-, la vie entière, la vie générale, celle des hommes aussi bien que de tout ce qui existe , est un per> pétuel assassinat, une destruction sans terme, eu pour parler plus exactement, c'est une rotation indéfinie, se manifestant comme organisation ou comme décomposition, selon le point de vue d'oii on le considère. Et dès lors, toute idée de droit et de devoir, toute idée de justice, est un nmtsens, a Les bêtes, lit-on au code justinien, sont incapables de faire une injure, vu qu'elles ne sentent point. »
Oter la vie là où il n'y a qu'elle, n'est rien autre chose que changer un mouvement en d'autres mouvements. Pour qu'il y ait droit à vivre, il faut qu'il y ait sentiment de la vie ou sentiment et vie. Sr toute vie particulière est accompagnée de sentiment, il est impossible de respirer sans violer 4es milliers de droits en ôtant la vie à des! millîisrs d'êtres sentants. Le droit est le partage exclusif de la réalité, de l'immatérialité, qui, jointe à une force vitale, rend capable de sentir et de connaître. La question glt dans la détermination de la réalité.
•^ La sensibilité manquant, la force reste seule : la force en vertu de laquelle nous faisons mourir sous le fouet le nègre ou le cheval de fiacre, nous avalons des huitres et nous disséquons des chiens vivants, tout comme le lion et le tigre nous mmgent, comme le tyran opprime les peuples et ceux-^ei massacrent les rois. Mais de ce que les animaux ne sentent point, est-ce à dire qu'on puisse s'en faire des jouets et déchiqueter une bête comme on ferait d'un morceau de bois, par simple amusement ou par caprice? En aucune manière. L'animal offre toutes les apparences du plaisir et de la douleur, et nous devons respecter le sentiment jusque dans ses illusions. Seulement constatons que ce ne sont que des illusions , et en cas de nécessité, d'utilité réelle , sacrifions les animaux sans répugnance. C'est ainsi qu'il faut imposer aux enfants du respect, même pour la seule forme de l'homme, que leurs poupées représentent à leurs yeux. L'eor
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fant qui brise ses jouets, maltraitera plus tard les animaux, et en mettant en pièces son polichinelle, il aura appris à fouler aux pieds les hommes dont il se fera des jouets.
{Êtpe). Proj^rement parlenC, aiveir sne âme, senl^; fîgnrément parlant, vivre, se mouvoir.
L'épithète ankné n*est jamais employée qu*au figaré, c'est-à-dire très-improprement, très-abusivement.
Cest Tun des pôles de la même absurdité dont Tantre pôle est la création : on ne réduit pas plus quelque chose à rien qu'on ne fait de rien quelque chose : l'un et l'antre se résument dans l'identification de quelque chose et de rien, e'est^k-dire dans la préposition: un égale rien, et vice vernâ, ou encore dans celle-ci : un n'égale pas un, n*est pas un.
L'antagonisme est l'état nécessaire (nécessaire parée qu'il est logique) des hommes entre eux lorsqn^is n'écoutent que leurs passions, n'estiment que leor» jouissances organiques^, et regardent la vie actiM^e comme étant son but à elle-même. Ces homme» ne* peuvent avoir en vue que de se procurer à tout prix du< plaisir, de renverser par tous les meyen^lés obstacles qui s^ opposent, d'échapper, nlttpoflie^ eammem^ aux fôeheusea conséquences qjBA pourraient s'ensuivre. C'est Fétat permanent de guerre, ou violente, ou perfide ; c'est la négation de toute raison et de tout droit, celle de toute soelétô.
AXTHUOPOMOUPHZSMS. Croyancc à un être p«iM&neI, tout-puissant, révélateur.
Il Ihlfeiit à la société une règle commune pour les aérons de tous ses membres ; cette règle devait Bécessaivement fhiisser l'intérêt des individus ait profit de l'ûitérét général : sans quoi , toute loi eût élé iButile, et les besoins de chacun lui eussent suffi pour le guider, et la société f&t devenue un BMirsens. Bfai» qui pouvait imposer aux hommes le devoir de ne pas céder en tout et toiqours à la voix de leurs passions, et cela de manière à se ftdre obéir volontairement et même volontiers? Nul d'entre eux n'avait cette autorité. Forée a donc été de foire intervenir un être à qui rien n'est impossible, qui est partout, qui sait tout, dirige toutes choses , et qui , après avoir créé l'homme, avait voulu que l'homme ne pût mourir tout entier, afin de le récompenser ou de le punir.
même dans une autre vie, selon ses mérites ou ses démérites, d'après la loi sociale, divinement sanctionnée, et à laquelle il y avait non-seulement crime, mais encore sacrilège, à chercher à se soustraire.
La croyance à l'existence d'un être appelé Dieu, q»\ a tout feit et qui dirige toutes choses, qui s'est révélé lui-même en révélant les vérités nécessaires aux hommes, constitue l'anthropomorphisme.
— Dès que l'anthropomorphiste examine, raisonne, il conclut au matérialisme, soit immédiatement, soit en traversant le panthéisme : et le matérialisme est la doctrine du néant, de l'absurde. L'anthropomorphisme est du panthéisme déguisé pour le peuple; quand le peuple lui arrache ses oripeaux, il ne reste que le squelette matérialiste.
t. Répulsion organique, au sens propre; aversion bien ou mal raisonnée, au sens figuré.
Les antipathies et les sympathies sont des mouvements mécaniques et aveugles, sentis par l'être susceptible d'avoir conscience de lui-même. Ces mouvements n'acquièrent une valeur morale que par l'application de l'intelligence, qui les accepte ou les repousse, conformément ou contrairement aux lois de la raison.
AirrzsoczAL.
Ce qui est essentiellement antisocial, c'est le matérialisme; car, pour qui le professe, l'usage et l'abus de la force sont des devoirs fondés sur le raisonnement. La philosophie a pour mission de démontrer que le matérialisme est antisocial. Tant qu'elle ne réussit pas k le prouver scientifiquement, fêtre Dieu qui ordonne de le croire est éminemment social, et seul social. Mais le raisonnement, devenu libre, prouve facilement que Dieu, individu, personne, est lui-même absurde. Le déisme désormais ne peut donc plus rien en faveur de la société. L'immatérialité des âmes doit le remplacer. Avec cette vérité démontrée incontestablement, il n'y a plus que le dévouement à l'humanité qui soit rationnel, et la société est fondée sur son inébranlable base.
A PBV PRÈS.
La science actuelle n'a pas d'autre résultat que des k peu près. Elle se borne aux phénomènes, et tout phénomène est ce qu'il est parce qu'il l'est. Supposons que l'ensemble des phénomènes vienne à cesser de se manifester, et immédiatement la science s'écroule avec les faits qui lui servent de fondement. Il n'y a donc encore, en tout et pour
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tout, que de Va peu près vrai, c'est-à-dire du vrai pour aussi longtemps qu'il sera \Tai. Les vérités mathématiques n'ont de réalité elles-mêmes que pour autant que leur principe, l'unité, soit réel. €'est k la métaphysique, au raisonnement, partant d'un fait incontestable , et n'en déduisant que des propositions identiques à ce fait, qu'il faut deman- <Jer la véritable science, celle sous laquelle tous les faits imaginables doivent venir se ranger.
APOSTAT
Les croyants professant une foi quelconque, appellent apostat l'homme qui abandonne cette foi pour embrasser une autre croyance. L'apostasie est l'adoption d'une hypothèse nouvelle en remplacement de l'hypothèse rejetée; voilà tout. L'épithète dont nous nous occupons n'a aucune autre portée pour la raison , devant laquelle tous les apostats se valent. Ceux qui renoncent à la foi sous toutes ses formes pour chercher la vérité , sont des penseurs dignes d'éloges ; ceux qui dévient de la route de la science pour reprendre les sentiers de la crédulité, sont fous.
APPAKSirGiis. Ce qui modifie le sentiment de l'existence : au propre, quand la cause réside hors du système nerveux; au figuré, quand elle ne lui est pas extérieure.
Un exemple rendra notre définition plus claire : on rêve ou dans certaines maladies, nous avons souvent des sensations qui certes ne nous viennent pas d'objets existant au dehors ; notre sens ou les organes de notre sens sont penertis et les hallucinations qui en résultent sont en nous tout entières : c'est ce que nous appelons des apparences figurément dites. Les apparences proprement dites sont celles •qui, du dehors, frappent nos organes et sont transmises au centre neneux où elles sont senties.
— ïl y a bien réellement des apparences, des manifestations, et dans ce sens les apparences sont des réalités. Seulement, gardons-nous toujours de conclure qu'elles sont plus qu'illusoires, plus qu'apparentes. Vérifions leur réalité sous ce point de vue, c'est-à-dire voyons si leur manifestation, leur apparition, n'est pas en contradiction avec le raisonnement, et dans ce cas acceptons-les pour ce qu'elles valent ; sinon nions-le, purement et simplement. Exemples : Les animaux paraissent sentir; cette apparence est réelle : le magnétiseur voudrait paraître disposer de la volonté de sa somnambule; cette apparence est une déception, un escamotage, une jonglerie, un mensonge. Pour l'homme de raison, les animaux ne sentent pas, bien qu'ils semblent sentir, et le magnétiseur ne
semble même pas substituer sa personnalité à celle d'un autre.
— La confusion de Yêtre et du paraître est une des principales et plus fécondes sources d'erreur.
APPLIQUER. A proprement parler : mettre sur; à parler figurément : mettre en usage, employer,
D'une part, toute application de la vérité, lorsque la société n'en a pas encore senti le besoin réel, est une œuvre de désorganisation : car c'est un recours à la force pour faire triompher une idée, et par conséquent la prostitution de l'intelligence à la brutalité. D'autre part, toute application d'une injustice quelconque, quelque apparence de justice que d'ailleurs on ait pu chercher à lui donner, doit être condamnée à l'époque de libre discussion, comme la plus anarchique des utopies.
Rien ne peut sauver la société irrationnelle, puisque même la vérité invoquée pour la réformer, et la justice pratiquée pour la soulager, ne font que précipiter sa ruine.
Apprendre, c'est raisonner pour savoir, c'est travailler à déterminer comment il faut agir. Mais pour apprendre quelque chose, il faut déjà savoir préalablement aussi. L'homme n'arrive jamais à établir ce qu'il est réellement s'il ignore qu'il est en réalité, ce qu'il ne peut déduire que du sentiment qu'il a de lui-même. Force est donc de s'assurer que la perception de soi a un principe réel, afin de passer de là à la connaissance de ce que c'est que cette réalité du sent\r, substance et essence de tout être sentant.
APPROPiaATzoïr. Attribution de la propriété d'une chose.
Le sol a été aliéné aux individus pour cause de besoin d'ordre , de nécessité sociale , pendant l'époque d'ignorance de la vérité sur la réalité du droit. L'appropriation de la richesse mobiliaire n'est point une aliénation : ce sera sous le régime social rationnel, la répartition conforme à l'intérêt de la société, des fruits du travail de chacun, selon le mérite des travailleurs, et pour la conservation de l'ordre ; ce sera donc la juste récompense des travailleurs et le stimulant toujours actif du travail. Sous le régime social imposé par l'ignorance de la vérité sur la réalité du droit, les travailleurs ne participent point à la propriété résultant du travail; ils sont alimentés le plus chichement possible.
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Tant que Texamen peut être empêché, Tarbitraire 'est accepté comme raison, et Tordre existe. Dès que Texamen est libre, on repousse l'arbitraire, on ne veut plus que de la raison. Mais avant que cette raison soit socialement déterminée. Tordre est impossible, faute de Tancien arbitraire dont le nom même est maudit, et de la raison nouvelle dont le nom seul est encore connu. L'arbitraire qui a la force nécessaire pour se faire obéir, est le despotisme et impose Tordre ; Tarbitraire qui cherche k se rendre fort pour être obéi, est la liberté, et mène k Tanarchie plus ou moins rapidement.
:. Maître.
Quiconque peut avoir une destinée, c'est-à-dire goûter un sort favorable ou subir un sort contraire, doit en être le seul arbitre, ou il n'y a point d'ordre moral, point dejustice; il n*y a plus que des machines qui s'apparaissent à elles-mêmes comme souffrant ou jouissant, et un tyran qui a distribué les rôles selon son bon plaisir. L'homme est, dans cette vie, ce qu'il a mérité d'être dans une vie précédente ; il sera dans une autre vie ce qu'il aura mérité d'être dans celle-ci. Son sort futur dépend toujours de sa conduite actuelle; sa conduite actuelle détermine irrévocablement son sort ftitur. Dévier de ce raisonnement, c'est se condamner à ne pouvoir éviter de tomber dans Tabsurde.
— Les anthropomorphistes qui admettent que l'homme peut être heureux dans cette vie sans ravoir mérité précédemment, malheureux sans avoir commis des fautes qui appellent une peine, font bien pis que de nier Dieu ; ils le rendent injuste : ils nient Tordre éternel, la raison, la liberté, la responsabilité, la vérité en un mot. Leur dieu, c'est la force; ils sont matérialistes sans le savoir.
{Libre). — Voir Tarticle Liberté psychologique.
L'âme use de sa liberté en se conformant à la raison, et alors elle demeure libre, c'est-à-dire qu'elle n'est soumise qu'à la raison seule ; ou bien elle use de cette liberté en subordonnant la raison aux tendances de l'organisme, mais alors elle se condamne à Tesclavage réel, sous le joug des passions. Tant que l'homme obéit au raisonnement qu'il croit bon, il est psychologiquement libre, quoique esclave domestique sous le despotisme, quoique prolétaire sous Tomnipotence du capital, dans les prisons d'un tyran, ou aux mains des bourreaux. Enchaîné par la force, écrasé par la violence, c'est librement qu'il endure la loi de la nécessité, sous laquelle il sait qu'il a mérité de; succomber
AKOSNT. Signe de la richesse.
Comme signifiant la richesse, Targent est l'expression du travail accompli. En époque d'ignorance de la vérité, il faut qu'il n'en revienne que le moins possible au travailleur ; le reste est prélevé par la propriété foncière, sous la noblesse; par le capital, sous la bourgeoisie; au moyen de Timpôt, sous les deux régimes. En époque de connaissance de la vérité, tout Targent représentant le travail doit appartenir au travailleur. L'impôt se prélève alors sur le produit du sol possédé collectivement et, s'il est en besoin, sur la richesse surabondante. Sous la domination du sol, le pouvoir donnait de Targent; sous celle du capital, Targent donne le pouvoir : sous Tune comme sous l'autre, pouvoir et argent sont toujours en corrélation.
AiasTOGRATii:. Gouvernement des meilleurs, au sens propre ; gouvernement de la noblesse, de la finance ou de l'intelligence, selon les époques, au sens figuré.
Si Tordre est la hiérarchie, tout ordre a une aristocratie au haut de Téchelle sociale. Sous la féodalité, les aristocrates sont les propriétaires du sol ; sous le protestantisme ou libéralisme, ce sont les bourgeois, les riches ; pendant l'époque de justice, il n'y aura d'autre aristocratie que celle du travail, c'est-à-dire celle de Tintelligence, du droit. L'aristocratie nobiliaire a pour critérium la naissance ; Taristocratie bourgeoise, l'or; Taristocratie du travail, de Tintelligence, la raison. Cette dernière aristocratie ne pourra donc être appréciée que quand la vérité sera connue.
:. Force destinée à protéger une nation contre celles qui l'entourent.
Tant qu'une nation peut courir des dangers, c'est-à-dire tant qu'elle est nation et par conséquent entourée d'autres nations, son premier besoin est une grande force armée pour protéger son existence ; et tant qu'elle a besoin d'une force pour l'opposer à Textérieur, elle ne peut s'appuyer que sur la force à Tintérieur : en d'autres termes, la forme sociale que lui impose la nécessité est l'exploitation des masses. La vérité ne régnera jamais sur des nations ; l'application de la justice absolue n'est possible qu'à l'humanité.
AKBKSES PSKMANENTSS.
Sans une armée permanente ou régulière, passivement dévouée au pouvoir, au sein d'une nation, ou bien sans la nation elle-même, toujours prête à prendre tout entière les armes, il n'y a point de
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sécurité, point d'indépendance, point denationalité. Cependant, avec un6 armée passive, la Mhetté est impossible ; et avec un peuple armé, il y a impo6r sibilité d*€xercer le pouvoir. Or, depuis que Fexamen et la délibération individuelles sont devenus de» droits dans la société, la liberté y a été une condition inévitable d'existence. L'arbitraire du pottvair u'est pas moins demeuré une condition indispensable de la conservation de Fordre, que ne protège point la rationalité encore indéterminée de ce pouvoir même. Enfin, au-dessus de tout cela, plane la nécessité de maintenir la division de l'humanité en nations, que la découverte et Tapplication de la vérité pourront seules réunir en une société UBMpie.... Confusion que toutes ces exigences contradictoires et rien que confusion ! Les impossibilités sociales qui en résultent mèneront k l'absurde ou, socialement parlant, à l'anarchie. La raison ne triomphera qu'en désespoir de cause.
On recourt aux armes, à la force ^ lorsqu'on manque de raôson, ou que ces raisons ne sont pas admàses. Les armes sont tes conséquences de' l'ignorance; elles deviendront inutiles quand la. vérité sera généralement comme et disposera elle-même, et elle seule, de la force.
^ Moyen de plaire en exposant, soit la vérité, soit le mensonge.
L'art est l'expression de la société. Aussi chaque* civilisation a-t-elle son art particuUer, qui ne conr viendrait ni aux hommes d'un autre temps ou d'un autre pays, ni à ceux d'autres mœurs. Pendant l'ignorance sociale de la vérité, l'art peint la passion qui domine ; lors de la com^ussaiiee de la vérité, il se consacrera exclusivement au culte (qu'on nous passe le mot) de celle-ci. Le meilleur artiste est toujours celui qui représente le pteis au naturel la société pour laquelle il travaille. Notre époque» oii tous les succès sont pour d'ignobles scènes de dévergondage, de débauche, et pour d'abominables drames en action ou en récit, notre époque est celle d'un art bien déplorable, peignant une bien triste société.
ART (Uart pour V).
Dans cette signification^ l'art n'est plus que du mouvement sans intention ; c'est de l'automatisme aveugle et nécessité. Un acte n'a pas sa raison d'être en lui-même; il se pose un résultat, ou bien ce n^est plus un acte, c'est une impulsion reçue et transmise. On ne fait pas pour £aire, mais pour avoir quelque chose de fait, comme on désire pour
obtenir, on cherche pour trouver, on raisonne peur déterminer la raison.
L'art pour l'art est une ex|>re8Sion figurée s'appliquant communément à une proposition eorres^ pondante qui est celle-ci : le dévouement gratuit, ou la morale indépendante de la religion, proposition qui, en définitive, équivaut à une absurdité. En efl'et, l'essence de Têtre intelligent est de vouloir son propre bonheur et de travailler sans relâche k le réaliser. Toutes les fois donc que l'homme sacrifie son bien-être actuel au bien-être de ses semblables, sacrifice sur lequel est fondé Tordre dans la société, c'est-à-dire l'existence de la société, c'est qu'il compte sur une récompense ultra-vitale de son dévouement ; ou bien les mots n'ont pas de sens rationnel, la vertu est gratuite, l'action son but à elle-même, le raisonnement de la déraison, et pour finir par oii nous avons commencé, un fonctionnement machinal ayant sa raison d*être dans ce qu'il est.
ART DE fiK>im:RirxR {U).
Cet art n'est actuellement que le plus ou moiiis d'adresse avec laquelle on retarde favénem^t de Tanarchie, malgré les causes qui ne cessent d^n accélérer les progrès.
Quand la société croit saToir, ii faut qn^elle îxst» exploiter les masses pour les em^cber d^examîMP, de discuter et d'ébranler ainsi Tordre qui ne repose qne sur la foi. Quand e)le doute, elle doit faire en sorte de disposer de Targent dn plus grand nonriiire afin de s'inféoder le petit nombre, qui, ett réeenpense de ce qu'il reçoit, s'évertue k maintenir }t grand nombre dans le devoir, et maintient ainsi 1» société en vie et en vigueur, du moins an jour le jouf . Dès que la société eonnattra la vérité, ^e> s'organisera d'une manière stable, et rendra tout le monde heureux, chacun dans la proportion de son mérite. Gouverner alors ne sera plus que fart d'appliquer la science morale.
ARTS (Beaux-).
Les beaux-arts se rapportent k l'organisme, aux passions, au goût, comme les sciences k la raisoSy au raisonnement. H n'y a et ne peut y avoir qn^nne seule raison et un bon raisonnement dans le sens absolu ; il y a autant de goûts et de hom goûts que d'époques, de lieux, d'opinions, de préjugés, de fantaisies. N'y a-t-il donc point de préceptes possibles pour former et diriger le goût? Non, il n'y a que l'expérience, d'où naît ce qu'on appelle le tact, Lk oii il y a encore des mœurs communes, une éducation à peu près uniforme, des habitudes consacrées, une mode plus ou moins respectée ,
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observer soigneusement les idées qui en naissent, Tautorité qu'elles ont sur les esprits et Tinfluence qu'elles exercent sur la société, et tirer de cette connaissance le meilleur parti possible, c'est-à-dire, qui flatte le plus l'opinion générale en l'exprimant le mieux, vàilà l'art, et l'art tout entier. On nous dira que cela n'est pas très-moral, nous en convenons ; mais on conviendra aussi que c'est parfaitement conforme à l'esprit des beaux-arts.
— Les beaux-arts, comme on les a compris jusqu'à ce jour, s'en vont décidément, ou, pour mieux dire, ils sont partis. Car enfin, quelle est ou plutôt quelle doit être leur mission sociale? Évidemment celle de contribuer, pour leur part, au maintien et à l'affermissement du principe qui sert de base à la société. Ce principe a été une révélation quelconque, servant de sanction à l'ordre. Eh bien, les arts à l'envi (et c'était là leur plus belle époque) ont glorifié les dieux et les demi-dieux, ou Dieu et ses saints. Après la hiérocratie est venu le patriotisme : les arts ont célébré les héros et les souverains. Nous sommes descendus à l'individualisme, pour ne pas dire l'égoisme, et les arts ne trouvent plus à encenser que les vertus de la richesse, et à rehausser que l'éclat du bonheur qui s'achète à prix d'or. C'est un fort pauvre lot : aussi voilà pourquoi, à l'aveu que les arts s'en contentent, nous préférons l'affirmation que les arts, se voilant la face, se sont retirés de nous.
ASSEMBLÉS NATIONALE
Toute assemblée nationale exerce nécessairement Ha souveraineté ; elle est donc un empiétement sur la souveraineté réelle qui est la raison, soit la raison relative, imposée par la force en époque d'ignorance, soit, après l'acceptation sociale de la vérité, la raison absolue. Cependant, quand la force ne peut plus comprimer le doute, et que la justice n'est pas encore socialement déterminée, il faut bien que la souveraineté ait son expression ; il faut donc qu'il y ait des assemblées nationales : mais quelque éclairées et bien intentionnées qu'elles soient et puissent être, elles mènent inévitablement à l'anarchie. « Il semble, lit-on dans les Lettres persanes, que les têtes des plus grands hommes s'étrécissent lorsqu'elles sont assemblées, et que, là oii il y a plus de sages, il y ait aussi moins de sagesse. » La raison en est facile à saisir; l'être collectif appelé assemblée n'a point d'idées. Pour que les êtres réels dont il se compose puissent émettre une idée commune, ils doivent chacun faire le sacrifice aux autres d'une partie de ce qu'ils pensent. Le résultat de toutes ces immolations de sagesses est infailliblement une folie.
ASSOCIATION. Réunion d'hommes sous une règle d'action commune.
Le mot association a pour valeur rationnelle organisation, société. Cette organisation, quand elle n'est pas celle de la société elle-même, peut cependant être fondée sur le même principe, et alors elle favorise la société dans sa marche. Au cas contraire, elle lui suscite des obstacles et des embarras. Si le mot association signifie corps dans VÉtat, il exprime une ligue d'égoïsmes dont le but ne saurait être qu'anarchique, puisqu'il n'«st pas le même que celui de la société au sein de laquelle il a établi sa sphère d'activité. L'esprit de corps est de l'individualisme sur une plus large échelle, plus puissant et par conséquent plus subversif de l'ordre général, que l'individualisme de chaque homme isolément.
Association du capital et du travail.
A prendre les mots dans leur signification propre, cette association est impossible. En effet, qu'est-ce que le capital? C'est le résultat du travail fait. Or, comment associer le travail déjà fait avec le travail encore à faire?
L'association du capital et du travail équivaut à l'association du feu et de l'eau. Mais l'eau étouffe le feu, sinon le feu fait évaporer l'eau. Et le capital dévore le travail si le travail ne lui fait la loi. La maladie du siècle est de vouloir coordonner ce qui ne peut être que subordonné l'un à l'autre. Aussi a-t-on toujours fini par rendre esclave ce qui devait dominer : l'homme a été soumis à la richesse, l'âme au corps, le spirituel au temporel. Le résultat est ce que nous voyons : le triomphe de la force, l'asservissement de la raison.
associer.
Le raisonnement seul associe. Mais, dira-t-on peut-être, la foi qui a si longtemps été le lien social, est la renonciation à la liberté de raisonner, et sans cette renonciation, l'examen aurait bientôt renversé la société, puisqu'il aurait sapé les fondements de la foi ; car celle-ci exclusivement, en empêchant de raisonner, empêchait pendant l'époque d'ignorance sociale que la société ne divergeât, ne se désunit.
Cela est vrai ; voici pourquoi cela est vrai et comment : Le raisonnement positif, base de la société, imposait, une fois cette société fondée n'importe sur quel principe, la nécessité de proscrire ultérieurement toute discussion de ce principe, parce que le raisonnement par lequel on l'aurait analysé, aurait immanquablement abouti à des conséquences négatives, c'est-à-dire désorganisatrices
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de la société, qu'elles pouvaient bien ébranler sur sa base, mais qu'elles étaient incapables de raffermir sur une base nouvelle. Soit, ajoutera-t-on; mais d'où vient alors que ce raisonnement synthétique, que ce raisonnement constitutif de la société et conservateur de l'ordre, ait peu à peu cédé devant le raisonnement analytique et démolisseur? Cela vient de ce qu'il ne suffisait pas que la société fût fondée et se trouvât dans les conditions voulues pour se conserver ; cela vient de ce qu'il fallait aussi qu'elle se développât, en d'autres termes qu'elle marchât, en subordonnant toujours l'égoïsme individuel au dévouement humanitaire, de ce qu'il allait par conséquent continuer de raisonner et raisonner sans cesse. Eh bien, raisonner, c'est examiner, comparer, accepter ceci, rejeter cela, et tant qu'on ne sait pas pourquoi l'intérêt de la société doit prévaloir sur l'intérêt de chacun, c'est précisément faire préférer l'intérêt particulier à l'intérêt général. Bientôt, de l'examen des questions secondaires, on passe à celui de la question de principe. Or, comme tout principe non démontré incontestablement est attaquable, le lien social se relâche devant le doute, se rompt devant la négation. Et la société passe plus ou moins rapidement, k travers la confusion des idées et l'anarchie des choses, à la reconstitution de l'ordre par la découverte et l'adoption de la vérité.
ASSOCIER
Les hommes ne s'associeront tous les uns aux autres pour le bien de chacun d'eux, que lorsqu'il sera devenu impossible que les forts continuent à s'associer entre eux pour exploiter les faibles; c'est-à-dire , lorsque l'ignorance sur la réalité du droit se sera évanouie socialement.
ATEIUUOTSK.
C'est la politique de l'époque de libre examen avant la détermination sociale de la vérité. Qui prendrait efficacement sur lui de donner l'impulsion k la société, ou de diriger le mouvement qu'elle suit, lorsque tout le monde prétend avoir le droit de lui imprimer le mouvement qui convient et comme il convient, et que nul ne peut démontrer qu'il possède la science requise pour y réussir? Il n'y a qu'k laisser passer et à laisser faire.
dire l'accord libre entre des êtres inférieurs, dès lors ravalés k la dépendance, k la nullité de choses, absurde, impossible.
— L'homme qui considère l'ordre apparent de l'univers, donne Dieu pour auteur k cet ordre; celui qui n'y voit que le mal moral, nie Dieu qui aurait permis ce mal ou qui l'aurait voulu. « C'est sa raison qui dit k l'homme qu'il n'y a point de Dieu. (Lamennais). » Par raisonnement nous entendons ici bon ou mauvais usage de la raison. Nous voulons uniquement faire comprendre que, croire en Dieu ou n'y point croire, admettre la réalité de la justice éternelle ou borner l'homme aux illusions de la vie organique, est toujours un acte de l'esprit, La profession du matérialisme est, sous ce point de vue, une preuve indirecte de l'immatérialité.
!. Qui nie l'existence de Dieu.
Ce ne sont pas les passions qui font l'athée, c'est le raisonnement. La raison avait posé Dieu pour base k la société ignorante : la raison peut porter à nier, pendant l'époque du libre examen, l'être supérieur dont Vexistence rendrait la société, c'est-k-
Si c'est la négation du Dieu être, personnel, du Dieu créateur, c'est une condition essentielle de l'immatérialité de l'âme, de la réalité de l'homme : dans ce sens, l'athée est l'homme éminemment religieux. Si c'est celle de la justice éternelle, de l'ordre moral, c'est nier cette immatérialité , cette réalité même; c'est, non de l'athéisme, mais du matérialisme. L'athée, dans ce dernier sens, est l'homme irréligieux par essence, l'impie, et cela nécessairement.
Sans l'immatérialité des âmes, que nous importe l'existence de Dieu? avec cette immatérialité, nous avons l'ordre, la justice, la raison, la vérité. Si Dieu est et veut, s'il agit, les âmes sont faites, sont matérielles; il n'y a plus pour nous ni vérité ni raison, ni justice ni ordre.
ATOMES. Particules corporelles hypothétiques, indivisibles comme corps, mais divisibles comme matière.
Des atomes sont des êtres de raison, comme sont le point mathématique, la ligne sans largeur, la surface sans profondeur. Ce que nous ne parvenons plus k couper faute de moyens pour y réussir, nous continuons k le couper indéfiniment par l'intelligence, par l'imagination. Les atomes donc, qui ne peuvent être divisés '.umme corps, peuvent toujours l'être comme matière, en parties matérielles, en mouvements, en forces. L'immatériel seul (la sensibilité, les âmes) est insécable, est indivisible dans le sens absolu.
ATTRACTION. Mouvemcut vers un point considéré comme centre.
L'attraction suppose la répulsion et vice versa. S'il n'y avait qu'attraction, tout se bornerait au
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point mathématique qui est une abstraction sans réalité. SMl n'y avait que répulsion, il n'y aurait point de corps, même en apparence.
— L'attraction organique, sentie, raisonnée, devient amour.
AVMOmB.
Chacun de nous doit faire Taumône selon ses moyens aussi longtemps qu'il y a des pauvres ; la société ne peut empêcher de la faire qu'en supprimant le paupérisme.
AUTO-BA-FÉ
Pour maintenir la foi, il faut empêcher l'examen, en supprimant, autant que possible, la pensée. Il ne peut y avoir d'acte de foi, que là où il y a foi sociale : la société croyante garantit son existence en mettant à mort ceux qui menacent cette existence, par le doute qu'ils font planer sur la pensée qui lui sert de base. C'est logique, et par consé quent, aussi longtemps que c'est efiQcacc, c'est légitime.
AUTOMATISME. État d'uu être qui agit nécessairement.
Il y a deux espèces d'automates : les uns le sont eu vertu des lois de leur organisation; ils sont mus par un ressort qui leur est essentiel : les autres sont les produits de l'art, et le ressort qui les fait mouvoir a été placé en eux dans ce but.
— L'automate ne peut résister k la force particularisée et intérieure, qui lui a été communiquée, ou qui est inhérente à son organisation, qui par conséquent ne dépend pas de lui. L'homme créé ou simplement matière est un automate qui sait qu'on le meut; les animaux et les plantes, dans ce cas, sont alors des automates plus ou moins sentants comme lui. Il n'y a d'autonome que le créateur ou la nature, ce qui est absurde. L'automatisme, en ce qui concerne l'homme, et le nihilisme se confondent.
AUTORITÉ. Ce qui impose une règle d'action.
L'autorité se présente sous trois formes : d'abord la force brutale, la contrainte purement physique ; ensuite la raison contestable, maintenue incontestée par la révélation; enfin la raison incontestable. ,
— Nos aboHHonistes modernes, qui suppriment la propriété et la famille, pour fonder la société rationnelle, laquelle n'est que l'association des familles au moyen du raisonnement, qui n'est lui-même que l'intelligence en exercice, le travail, se proposant pour but l'appropriation; nos abolitionistes modernes, disons-nous, devaient naturellement faire
aussi main basse sur l'autorité qui, à leui-s yeux, est incompatible avec la liberté, comme, aux yeux de la raison, la négation de toute autorité est la négation de tout.
Qu'on veuille bien nous écouter un instant :
L'autorité est indispensable à la société, quelle qu'elle soit; car la société n'est pas autre' chose que l'ordre par la communauté d'idées entre les associés, l'ordre par l'acceptation d'un principe commun vers lequel toutes les idées convergent, autour duquel toutes se coordonnent et s'harmonisent. Ce principe, c'est l'autorité même. Admise de confiance par ceux qui renoncent à raisonner sur ce qui la concerne, l'autorité résume la foi tout entière, pour aussi longtemps qu'il y a des croyants, des fidèles. Résultat du raisonnement, elle est toujours et infailliblement confirmée par lui. Foi et raison ont donc également le raisonnement pour origine, la foi pour l'établissement de l'autorité, lequel rend après cela tout raisonnement inutile, la raison, pour fonder cette autorité et pour la maintenir.
— L'autorité est la raison principe , la raison même ; l'intelligence individuelle, la raison de chacun, sert à la découvrir, à la déterminer et à la faire appliquer. Elle impose la règle des actions, qui est inculquée par l'éducation pendant l'époque d'ignorance, et soutenue par la force, qui est communiquée par l'instruction lorsqu'il y a connaissance, c'est-à-dire lorsque la raison est socialement déterminée. L'autorité doit, dans les deux cas, être acceptée comme vérité éternelle : cai', ainsi que s'exprime Jean Scott, « l'autorité relève de la raison, et non la raison de l'autorité. » A l'époque de doute, il n'y a plus d'autorité imposée, et pas encore d'autorité démontrée ; il y a anarchie.
— Ce qui se fait conformément à ce que prescrit l'autorité est un acte libre ; car la liberté est la soumission k la raison ou à ce qu'on croit la raison. Hors de l'autorité, il n'y a que le joug des passions, et l'homme qui agit est esclave de son organisation et des habitudes qui se sont identifiées avec elle; il est esclave de la matière , il s'est volontairement fait machine.
— L'autorité, sous le poids de l'ignorance sociale relativement au droit réel , est nécessairement despotique; sous le règne du droit socialement déterminé, elle sera rationnelle.
— Prétendre que les sociétés s'organisent, non par les idées mais par les faits, c'est vouloir que les actes priment le raisonnement ; c'est prendre les choses au rebours de la vérité. Il y a société parce qu'il y a raisonnement, et tous les faits sociaux découlent du même raisonnement sur lequel la
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société est établie. C'est là Tautorité sociale. Cette autorité est imposée k la société, soit par contrainte morale, c'est-à-dire par la croyance générale à la réalité d'un principe, ou par Tincontestabilité reconnue de ce principe ; soit par la force brutale, ce qui constitue la contrainte physique. La force, acceptée comme rationnelle, comme légitime, est l'auxiliaire indispensable de l'autorité à l'époque de foi; elle domine seule quand la contrainte physique fait autorité. Seulement, pour éviter le plus possible d'être renversée par le raisonnement, cette force, dès qu'elle peut être discutée, doit soigneusement se dissimuler sous les apparences de la justice, de la raison.
L'autorité maintient l'ordre aux époques de foi et de certitude ; elle retarde les progrès de l'anar^ chie à l'époque de doute. Les faits dépourvus de tt>utc autorité, c'est le désordre dans le sens absolu. On dit : « Mieux vaut une autorité fausse que pas d'autorité du tout. » Dans l'intérêt de conservation de ce qui existe, c'est vrai. Mais une fois que toutes les fausses autorités sont devenues impossibles en présence de la libre discussion, qui met bientôt au jour par où elles pèchent et par conséquent les anéantit comme autorités, que faire? Subir avec résignation les progrès de l'anarchie jusqu'à ce que la nécessité impose l'autorité réelle, incontestablement démontrée.
AUTORITÉ PASSÉE ST L'AUTOIUTÉ FUTURS
L'autorité d'autrefois était le résultat du raisonnement d'un ou de quelques-uns pour tous; sa condition d'existence était le- non-examen de ce raisonnement par ceux qui l'acceptaient de confiance et sur parole. L'autorité qui doit remplacer celle-là sera le résultat du même bon raisonnement à faire également par tout le monde; car il ne saurait y en avoir qu'un seul bon. Loin d'exclure la discussion, cette autorité provoque sans cesse l'examen chez ceux qui veulent s'en démontrer l'incontestabilité. La question de Tautorité, la question de la vérité, la question sociale (tout cela est la même chose) git donc tout entière dans la détermination rationnelle des conditions d'un bon raisonnement.
AVSiriR.
L'avenir est à la raison ; le présent est aux passions. Mais le présent prépare l'avenir ; les passions mènent à la raison en la rendant nécessaire. Montrer la vérité aux hommes que les passions dominent, c'est montrer la lumière à des aveugles. Pour parler couleurs à ceux-ci^ il faut être aveugle
comme eux. Nous cherchons à raisonner pour ceux qui y verront clair à l'avenir, lorsque Fanante aura abaissé les cataractes de l'humanité.
AVSRTISSSBIISNTS .
Il est plus que probable que tous les avertissements donnés aux hommes dans le but de faire éviter l'anarchie, seront inutiles ; il n'y aui*a que les maux portés à l'excès qui feront sentir le besoin social de la vérité absolue, qui feront chercher, trouver et appliquer socialement l'absolue justice.
A quoi bon alors, dira-t-on, les avertissements sans fin dont vous vous faites l'organe? D'abord, à nous faire remplir notre devoir, n'y ayant point impossibilité que, de cette manière, nous rendions quelque service réel; puis à faire en sorte que, l'anarchie étant venue, et l'inutilité des avertissements devenue évidente, ceux-ci, avec le remède au mal qu'ils indiquent, ne fassent point défaut. Le devoir de l'homme envers ses semblables et la société qui les résume, n'est pas de réussir à faire le bien, mais seulement de ne rien négliger pour que le bien se fasse, et, si le mal persiste, de s'y résigner comme à un décret de la justice éternelle, tout en ne cessant jamais de le combattre et de s'y résigner indéfiniment.
AVOIR
11 faut avoir pour pouvoir, pour agir; le travail, qui est la pensée, doit transformer quelque chose pour faire de l'ouvrage, pour produire, comme on s'exprime, pour acquérir. On ne fait rien de rien ni avec rien. L'action dont le but est la propriété, suppose donc cette propriété, qui est ainsi de l'essence même de l'homme complet. Conséquemment, la propriété privée du sol est contraire à l'exercice du droit de tous ceux qui sont dépourvus de propriété foncière ; car c'est nécessairement sur le sol ou sur ce qui en provient, que le penseur, le travailleur, s'exerce. Nous avons dit que le but de l'homme est de posséder : cela est vrai ; il est également vrai que la première question pour lui est d'acquérir. Il faut toujours qu'il se meuve, qu'il avance, qu'il prospère, qu'il gagne ; il doit avoir, et c'est pour travailler à avoir encore autre chose, à avoir toujours davantage. C'est la condition sine quâ non de l'activité intellectuelle, faisant sans
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cesse (le la satisfaetiuii des besoins, ualtre des besoins nouveaux ; du dédain du présent, sui'gir Taspi ration à l'avenir.
AVOKTSMENT.
La société condamne Tavortement, ainsi que rinfanticide, quand il est commis par un des membres qui la composent; elle-même s'en rend coupable par son organisation stupide et inique. Quelle difTérence y a-t-il au fond entre le breuvage qui tue rhomme dans son germe, et le manque d'air, de nourriture et de repos, qui empêche ce germe de se développer? Pas plus, n'est-il pas vrai, qu'entre le menrti*e de l'enfant nouveau-né, et la moi*t plus ou moins lente de cet enfant dans l'hospice où la misère a forcé de le jeter? Punissez l'avoilement et l'infanticide ; il le faut : mais hàtez-vous de les
prévenir vous-mêmes au moyen de l'application de la raison, comme vous les faites punir par Tapplication de la loi. Si vous voulez réellement que la vie de l'homme soit inviolable, ne la violez pas, comme vous faites, chaque jour, à chaque instant.
Proposition évidente par elle-même, sans démonstration.
11 n'y a, dans cette acception, qu'un seul axiome réel : c'est celui par lequel un être affirme qu'il se sent exister. Toutes les autres propositions, pour être reconnues incontestablement vraies, doivent pouvoir être ramenées, jmr un enchainement rigoureux de propositions identiques, au fait primordial de la perception de l'existence, point de départ indispensable de tout raisonnement quelconque.
BALANCE POLITIQUE
C'est une véritable utopie à l'usage dos niais qui se trompent ou se laissent tromper, et des habiles qui veulent tromper les autres. Voici ce qu'il y a de vrai : partout où il y a plusieurs nations, il n'est possible de maintenir l'ordre entre elles que par la force, par la guerre, ou par la menace de la guerre. C'est comme au sein de chaque nation soumise à plus d'un souverain ; car il y a nécessairement entre les divers souverains antagonisme, guerre, anarchie. La fraternité des peuples n'est bonne tout au plus qu'à servir de devise au congi'ès de la paix. Quand il n'y aura plus de peuples, il y aura paix et fraternité parmi les hommes, puisqu'il y aura ordre par la raison.
BALANCE DES POUVOIRS
La balance des pouvoirs offre autant d'erreurs que de mots. Des pouvoirs qui se balancent exactement s'annulent l'un l'autre et ne sont plus pouvoirs. Puis des pouvoirs ! Comme si plus d'un seul était possible, et comme si tout ce qui agit simultanément avec ce pouvoir unique, était autre chose qu'un ministère exécutant ce que le pouvoir ordonne. Le vrai pouvoir est nécessairement impersoiuiel ; c'est un principe : c'est la force tant que la raison demeure indéterminée ; et quand la force ébranlée par la discussion n'a pas encore cédé la place à la raison, c'est le mensonge, la ruse, ce sont les fictions constitutionnelles, pour nous servir ici du langage parlementaire.
En effet, les trois pouvoirs tant vantés, le législatif, l'exécutif et le pouvoir judiciaire, ainsi que l'équilibre prétendu de ces pouvoirs, ne sont-ce pas précisément les principales des fictions dont il s'agit, avec l'inviolabilité royale, la responsabilité ministérielle, la souveraineté du peuple limitée par le pouvoir constituant, le pouvoir constituant
amendé par le pouvoir représentatif, roracle des majorités interprété par les tribunaux, les arrêts de la justice cassés par les agents du pouvoir, la liberté des opinions qui, si elle était réelle, serait l'anarchie absolue, la répression des actes dont la conséquence rigoureuse entraînerait la suppression de toutes les libertés, l'égalité devant la loi qui a établi la plus grande inégalité possible dans la société, et qui la perpétue pour autant qu'il est en elle, etc., etc., etc.? Soyons francs; l'époque où nous vivons nous en fait de plus en plus un devoir : disons avec le poète italien Casti qui, dans son bon sens, a défini mieux que personne la fameuse balance des pouvoirs, que, de deux choses l'une, ou le roi est plus fort que le pacte constitutionnel, ou ce pacte est plus fort que le roi : dans le premier cas, le roi se moque de la constitution et fait à sa volonté ; dans le second, c'est la constitution qui annule complètement le roi, et, s'il gène, le fait chasser ou l'envoie à l'échafaud.
BAKBARiE. État moius développé d'une nation relativement à d'autres nations.
La barbarie est un état de civilisation, de société; après l'avènement de l'époque sociale de connaissance, tout état de civilisation, antérieur à celui où la vérité aura été appliquée socialement, sera un état de barbarie. Quant à l'état d'isolement complet qu'on a nommé l'état de nature, ce n'est ni de la société barbare, ni même de la société sauvage ; c'est de l'animalité, de la vie purement organique, du mouvement avec possibilité d'association par suite du contact prolongé entre deux ou plusieurs des êtres isolés, virtuellement intelligents.
BES
ûmes. Car la morale a une sanction, ou elle n'est plus rexpression du raisonnement ; elle est le partage des sots dans Tintérét des fripons, qui seuls sont rationnels. Si donc les âmes ne sont pas immatérielles, éternelles, il n'y a ni devoir, ni société. Les philosophes matérialistes avoués ou non, et les hommes d'Etat sans religion qui , de nos jours, veulent maintenir Tordre, se voient forcés d'accumuler sophismes sur sophismes pour établir une morale indépendante, un dévouement désintéressé, gratuit, l'éducation par l'exercice mécanique, par l'habitude, l'inutilité de raisonner, de penser.
BAaV SOCXALB.
La société a nécessairement pour base la force ou la raison. Aussi longtemps que la foi peut comprimer l'examen, la firrce se dissimule sous un sophisme, qui est l'autorité sociale. Quand l'examen est libre, tous les sophismes sont en voie de démolition, et il ne reste que la forée nue. Il faut que la vérité soit démontrée socialement pour que la raison domine à côté de l'examen : la férce alors lui est soumise et ne l'est qu'à elle seule.
— La base sociale doit être une sanction inévitable, et par conséquent une sanction ultra-vitale ; car toute sanction relative uniquement à la vie présente, peut toujours être évitée par la force. Pour que la sanction sociale soit réellement inévitable, il faut donc que l'immatérialité de l'ànie ait été rendue incontestable par la démonstration , quand elle ne peut plus être maintenue incontestée par la compression de la discussion. La base de l'édifice social doit être toujours et nettement déterminée : tant que dure l'ignorance, c'est la foi formulée par la force qui détermine la base de la société; sous le règne de la vérité, ce sera la raison. La société, livrée à l'indétermination, au doute, est sans raison et sans force.
— Aujourd'hui notre civilisation, résultat de l'ignorance et de la discussion, est exprimée par deux opinions : l'opinion de ceux qui croient que la société peut encore, en présence de l'examen libre, se baser sur une hypothèse que plus rien ne protège et que tout tend à renverser; et l'opinion de ceux qui, voyant l'ancienne base renversée et ne parvenant pas à en élever une autre, prétendent que la société peut se passer de base. Ces deux opinions sont également stupides. Il faut à la société un principe d'ordre, comme aux individus une règle commune de conduite ; c'est-à-dire, que la morale incontestée des temps de foi doit désormais être remplacée par une morale incontestable : cela signifie, eu d'autres termes, que la sanction du devoir, de révélée qu'elle était, doit devenir ra-
tionnelle. Ce que nous venons de dire exprime une question de vie ou de mort pour la société. *
BATARB.
Le bâtard est un enfant que la loi punit pour la faute ou pour la négligence de son père. Dans les circonstances données, où la société attribue le droit de propriété sur la plus grande partie des biens du père, dont celui-ci n'est ainsi que l'usufruitier, à ceux de ses enfants qu'elle déclare légitimes, cette injustice est inévitable. Elle n'aura plus lieu quand, la propriété étant devenue réelle, cha^ cun sera libre d'en disposer k son gré, en mourant comme pendant sa vie. La société alors, organisée rationnellement, mettra d'ailleurs le mariage sanctionné par elle, et le bonheur dans ce mariage, à la portée de tous; ce qui fera désormais de toute union illégale un acte réellement contraire à la raison.
BBAU {Le). A proprement parler, ce qui attire organiquement, surtout par les organes de la vue et de l'ouïe; figurémcnt pariant, ce qui est bien.
Le beau n'a de rapports qu'avec les organismes ; le bien ressortit seulement au raisonnement. Le beau se voit, se palpe, se sent; le bien se discute, se prouve. Le beau est toujours relatif; le bien, pour être réel, doit être absolu. On a un sentiment quelconque du beau, mais on ne peut le faire partager par ceux qui ne l'ont pas ou qui l'ont différemment, soit par attraction ou répulsion mécanique, soit par préjugé d'éducation ou d'habitude, soit par l'influence de l'époque, ou des lieux, ou de la civilisation établie, ou de l'opinion régnante, ou même du caprice. Quand, au contraire, on a, ou que Ton croit avoir acquis par voie de démonstration la conviction de ce qui est bien, on impose cette conviction par la force de la persuasion ou par celle de la raison à quiconque sent et raisonne. Cest mon goût, répoqd victorieusement à toute objection sur ce qui est ou n'est pas beau : c*est incontestable, est le seul argument valable en matière de justice et de vérité, de devoir et de droit.
BESOIN. Absolument parlant, condition d'existence; dans le sens relatif, condition de jouissance.
Tout besoin non satisfait est un malaise; la satisfaction d'un besoin est un plaisir : la plupart des besoins organiques se satisfont instinctivement, c'est-à-dire machinalement. Raisonner sur un besoin, c'est chercher le moyen de le satisfaire plus facilement et plus complètement, avec plus d'agrément, en un mot, mieux. C'est pour satisfaire
BIE
les besoins qui le stimulent que Thomme raisonne, . et son raisonnement fait naître en lui des besoins nouveaux qui le feront ainsi développer de plus en plus son intelligence. Sans besoins, Thomme ne penserait pas. Dès que le besoin a réuni les hommes, 'et a fait surgir de leur contact prolongé le sentiinent et la parole, le besoin suprême est devenu jfïour chaque penseur celui de connaître la vérité ou du moins de croire la connaître.
' Si le besoin, tant pour la société que pour Tindividu, est réel, il faut quMl soit satisfait ou que l'individu meure, que la société se dissolve.
BESOINS MATÉRIELS. Ccux qui sc rapportent Il Torganisiùe.
Certes, les besoins matériels doivent être les premiers satisfaits. Il serait ridicule, plus encore qu'atroce, de laisser mourir de faim un homme ou un peuple pour ne s'occuper que de lui donner des connaissances et d'assurer sa liberté. Le plus pressé est de le nourrir, do le faire vivre et bien vivre. Le reste suivra.
BESOINS MORAUX. Ccux qui se rapportent aux développements de l'intelligence.
C'est exclusivement par la satisfaction des besoins moraux qu'on parvient à garantir la satisfaction des besoins matériels. Car le développement de l'intelligence mène d'abord au renversement de la société fondée sur la foi, laquelle n'accorde de droits réels qu'à l'aristocratie nobiliaire, puis à celui de la société fondée par le doute et assurant les mêmes droits à la seule aristocratie d'argent, et enfin il forcera à réaliser l'organisation sociale rationnelle où ces droits seront irrévocablement acquis a la bonne volonté et au travail.
BESOINS DE LA SOCIÉTÉ
Cette expression est figurée, la société, être abst ait, ne pouvant ni éprouver des besoins, ni avoir le désir de les satisfaire. La société n'a qu'un seul besoin, qui est en même temps sa condition sine quâ non d'existence : c'est l'ordre. Elle le satisfait, sous la pression de l'ignorance sur la réalité déterminée du droit, par l'exploitation des masses, que maintient la compression des esprits. L'ordre lui échappe avec la foi, et alors le besoin de connaître la vérité afin de pouvoir appliquer la justice, surgit pour elle. Elle ne parviendra à satisfaire ce besoin nouveau, qui désormais se confond avec celui de sa conservation , qu'après avoir parcouru le cercle entier des erreurs, et par conséquent épuisé jusqu'à la lie l'amer calice de la confusion et du désordre.
BIAISER
L'homme qui, de nos jours, dirait tout ce qu'il pense et se conduirait franchement d'après sa pensée, sans égard ni ménagement aucun, celui-lk se trouverait immédiatement en opposition avec tout le mOhde, et se briserait contre les obstacles qui se dresseraient à chaque instant et de toutes parts sur sa route. Aussi, chacun biaise-t-il, qui plus, qui moins ; aussi chacun dissimule-t-il dans un sens ou dans un autre, afin de cacher le plus possible ses véritables intentions, qu'autrement il ne réaliserait jamais, et afin d'arriver aussi près que faire se peut du but qu'il n'a l'espoir d'atteindre qu'en se donnant l'air de ne pas y tendre directement.
BIEN.' Dans le sens de bonne action, c'est ce qui est conforme à la règle de conduite ; socialement parlant, c'est ce qui est conforme à l'ordre.
D'après cette définition, tout est bien dans l'ordre éternel dont le raisonnement démontre la réalité, quoique dans l'ordre de temps il y ait du mal et du bien, ou plutôt parce que les modifications senties successivement ne peuvent être qu'une alternative distincte de bien et de mal.
BIEN-ÊTRE. Équilibre entre les besoins des individus et les moyens qu'ils ont de les satisfiiire.
BIEN-ÊTRE GÉNÉRAL
Ce qui, avant tout, rend le bien-être , ainsi que l'égalité qui en est l'expression rationnelle, aussi général que possible, c'est la propriété collective du sol. Les entraves surgissent de toutes parts et les injustices se multiplient à mesure que les populations se développent au sein de l'ignorance, précisément parce que ce développement force la société à aliéner le sol aux individus. Le bien-être ne deviendra réellement général que lorsque l'ignorance sociale étant évanouie, le développement de l'intelligence de chacun sera porté au plus haut degré ; le sol alors entrera à la communauté, et le travail devenu libre, dominera enfin le capital dans l'intérêt de la société.
BIENFAIT
Le bienfait est un acte de justice quand il est motivé, quand celui auquel le service est rendu le mérite ; au cas contraire, ce n'est plus un bienfait, c'est une grâce. Si la grâce ou le bienfait gratuit implique un privilège, elle est une injustice au détriment de ceux que ce privilège lèse dans leurs droits. C'est ainsi que la grâce divine, s'il y avait lieu à cette action de Dieu sur les hommes, serait
BIMANE
L'honune est bimane : c'est un des caractères zoologiques de l'espèce. Si la valeur de l'homme résultait de ses mains, le singe qui est quadrumane lui serait supérieur. L'homme est ce qu'il est, non par son organisation, mais par son intelligence, dont son organisme est une des conditions indispensables. Ses mains lui donnent une grande facilité pour exécuter ce qu'il a dans l'idée, mais sans elles, il l'exécuterait tout de même. Les machines aussi facilitent et abrègent son travail ; ne travaillait-il pas également avant d'avoir inventé les machines?
BLASPHÈMX:.
Nous disons du blasphème ce que nous dirons du sacrilège (voir ce mot), savoir, que ce sont de véritables crimes, même devant la justice éternelle, lorsqu'ils sont commis par des hommes de foi, dans l'acception religieuse de cette expression. En effet, quiconque croit sincèrement en un Dieu personnel , pèche dans une intention perverse en blessant la réputation, le nom de cet être souverain, en l'insultant, en l'outrageant, en le vilipendant, aussi bien qu'en déshonorant les objets consacrés à son culte, ou les ministres qui sont les organes et les interprètes de sa volonté. Celui au contraire qui rejette toute révélation, celui-là ne peut ni blasphémer ni commettre un sacrilège. 11 n'y a pas plus de blasphème de la part de M. Proudhon à appeler Dieu anticivilisateur, antilibéral, antihumain, à vouloir couper le fil du budget qui, seul, soutient encore ce Dieu dans le vide, et à le vouer à l'enfer, qu'il n'y a de sacrilège pour un juif appliquant les saintes hosties des catholiques à quelque usage profane ou même immonde.
Voilà pour l'individu; examinons la question au point de vue social : tant que la société est fondée sur la croyance religieuse, l'homme qui blasphème cette foi, ou qui abuse de quoi que ce soit qui s'y rattache, est coupable devant elle et doit être rigoureusement puni. Mais une fois que le libre examen est passé en droit commun dans la société, le blasphème comme le sacrilège n'a plus socialement aucun sens.
BONHEUR. Équilibre entre les tendances rationnelles et les tendances organiques.
Comme ces tendances différentes ne peuvent jamais se confondre, il n'y a point de bonheur parfait, pas plus que de vie éternelle. On n'est heu-
reux qu'à la condition sine quâ non de pouvoir être malheureux, comme on ne fait le bien qu'à la condition de pouvoir faire le mal, comme on ne vit qu'à la condition de pouvoir mourir. Hors les âmes rien n'est absolu.
BONHEUR DES MÉCHANTS , MALHEUR DES BONS
On a beaucoup divagué sur le fait incontestable que le pervers, dans ce monde, n'est pas toujours puni pendant cette vie, et que le juste ou du moins l'innocent sur la terre, y est parfois, disons même souvent, en butte à toute espèce de misères et de calamités. Mais qu'est-ce que cela prouve? Exclusivement que le bonheur actuel n'est pas nécessairement la conséquence d'une bonne action actuelle aussi, ni le malheur celle d'une action perverse. Quand les bons sont malheureux, ce n'est pas parce qu'ils sont bons, mais quoiqu'ils le soient, et les méchants ont du bonheur, non à cause de leur culpabilité, mais malgré elle. Le champ du juste est aussi exposé aux ravages de la grêle que le champ du prévaricateur, mais il ne l'est pas davantage ; l'assassin a autant de chances pour gagner à la loterie qu'en avait sa victime, et quand il s'agit de combinaisons il l'emporte sur ceux qui sont moins scrupuleux que lui, non parce qu'il vaut moins qu'eux, mais parce que rien ne l'arrête.
La proposition que la prospérité n'est faite que pour les méchants est fausse, tout comme celle qui établit que la vertu est condamnée aux persécutions et aux pleurs. Il faut souvent acheter fort cher la satisfaction d'être vertueux, et cette satisfaction, quoi qu'en disent les moralistes sentimentaux, est loin de tenir lieu de tout. La vérité est ce que nous allons dire : Toute souffrance suppose un méfait; toute jouissance, un acte de dévouement. Sinon, le bien et le mal sont répartis au hasard : il n'y a pas de justice; le raisonrtement est une déception, le sentiment une illusion ; il n'y a rien de réel. Car sur quoi appuierait-on le droit s'il n'avait la sensibilité pour origine? De cela seul donc qu'il y a ici-bas des douleurs et des joies, qui n'y ont pas été méritées, il faut conclure qu'il y a eu une existence sentie antérieurement, dont cette douleur est le châtiment comme la joie est la rémunération de quelque sacrifice. Rien n'est gratuit en morale, rien n'est isolé ; tout se tient, tout se lie, mais pour chacun exclusivement de tout autre. La solidarité sociale, humanitaire, n'est pas le but, elle est le moyen pour chaque individu d'atteindre, par son dévouement à ses semblables, son but à lui, qui est son bonheur individuel, c'est-à-dire la pos-
BOU
sibilité de servir de plus en plus rhumanité en se sacrifiant lui-môme de moins en moins.
BONTÉ. Disposition à faire le bien, soit organique, soit^ contractée par l'habitude.
La bonté qui ne fait pas rendre à chacun ce qui lui est du, ni plus ni moins, est de Tinjustice. Ou n'est réellement bon que quand on est juste. La partialité est de l'injustice, non de la bonté, et la bonté sans justice est, ou l'effet d'un calcul personnel, ou celui de la bêtise.
* BOURGEOISIE. Aiistocratic d'argent.
La fortune, aidée le plus souvent de la bassesse et de la ruse, et parfois même de quelque chose de pis, recnite la bourgeoisie dans tous les rangs de la société. La noblesse tenait aux personnes, au nom, au sang, comme ou s'exprimait; la bourgeoisie tient à la bourse. Le capital seul donne le droit de bourgeoisie ; car quand il se retire, le bourgeois disparaît : il ne reste qu'un pauvre, un misérable, bourgeoisement parlant, un paria. Le capitaliste ruiné est comme un sac à argent vidé : il se tenait debout auparavant, maintenant il s'affaissa; sur luimême.
— La bourgeoisie, jadis classe moyenne, est aujourd'hui la classe dominante. i850 a sanctionné le triomphe définitif de cette classe sur la classe supérieure avant elle, celle de la noblesse. La bourgeoisie ne succombera que devant l'anarehie qu'elle prépare, et l'application de la vérité à laquelle cette anarchie donnei'a lieu.
BOunGEOisiSME. Organisation sociale ayant pour caractéristique : au moral, les décisions a coups de majorité ; au matériel, la domination du capital sur le sol et le travail.
L'oppressioïi nobiliaire avait été indispensable pour le maintien de l'ordre dans une société qui ignw^ft ce qu'est le droit réel, et qui par conséquent devait empêcher, par tous les moyens en son pouvoir, l'examen du droit supposé sur lequel elle avait fondé son oi-ganisation. Mais cette oppression était sans cesse sapée dans sa base par le développement inévitable des intelligences, auquel ellemême était fatalement entraînée à Mre appel, dans rintérêt de la société qui, pour se conserver, réclamait la prospérité, le progrès, le mouvement. Cett« liberté de plus en plus large, accordée aux esprits, a amené la domination bourgeoise, qui pèse tout k la fois sur les propriétaires du sol et sur la plèbe. La situation e^ devenue plus matvaise matériellement, mais, au moral, elle a gagné en ceci, iftre h Aéveioppemènt iM«il€ctiiel,^tti avait
élevé l'édifice informe du bourgeoisisme, doit nécessairement le reverser tôt ou tard au profit de la raison. Car, après la foi et le doute, il ne reste plus que la démonstration, pour établir sur Tincontestabilité l'ordre désormais soustrait à toute attaque possible, et par conséquent stable et réel.
— Le bourgeoisisme est le capital régnant sur le sol qui le dominait auparavant, et sur les intelligences dont le développement l'a émancipé. Sa croyance est le matérialisme; son but, les jouissances de la vie par la richesse ; ses moyens, la ruse et la corruption ; ses appuis, les médiocrités remuantes et vaniteuses. M. Proudhon constate que « ce sont les journaux bourgeois qui nous prêchent la morale, totit en se réservant le scepticisme et l'indifférence. »
— Vouloir rétrograder du système qui rattache les droits politiques au capital, exprimé par un cens quelconque, jusqu'à les rendre au privilège de la naissance, de la propriété foncière, de la noblesse en un mot, est, chez les peuples régis bourgeoisement, une entreprise indirectement anarchique : l'impossibilité de la réaliser y fait, quand on le tente, exciter le désordre. Vouloir émanciper complètement les droits politiques au moyen du suffrage universel, est, chez les mêmes peuples, une entreprise directement anarchique : réalisée, clic est le désordre en progrès accéléré. Demeurer dans le juste milieu bourgeois, c'est mourir dans les saccades révolutionnaires.
BOURREAU
Une opinion dominante a pour résultat l'oi-dre soutenu matériellement par l'inquisition, moralement par la croyance à l'enfer; la conséquence de plusieurs opinions en lutte est le désordre tempéré par le bourreau. Le gouvernement rej)résentatif ne se soutient qu'a l'aide du bourreau : si cet appui lui manque, il tombe; si l'appui pèse sur lui, il le fait tomber. Les bûchers de la foi avaient pour olyet d'empêcher qu'on ne cessât de croire la force juste ; le bourreau constitutionnel doit faire que la force l'emporte toujours sur tous les raisonnements qui se diraient justes. La société ne pourra supprimer le bourreau que lorsqu'elle lui aura substitué la sanction religieuse du devoir, acceptée également par tous , et cela sous peine de dissolution. Le maintien du bourreau est actuellement une question de vie pour l'ordre social existant.
BUT
bilités perçues, ou personnalités, il n'y aurait plus de sentiment, de conscience de soi, distinct de Torganisme ; le sentiment serait alors, comme l'organisme, divisible, phénoménal, illusoire, il ne serait plus rien de réel.
BRA8 (Les).
Celui qui ne possède, comme on s'exprime figurément, que ses bras, a nécessairement pour maîtres ceux sans lesquels ses bras manqueraient d'emploi et par conséquent de rétribution , et son estomac demeurerait privé de nourriture. Il faut des connaissances pour diriger les bras , et du sol ou des produits du sol sur quoi ils puissent s'exercer. Or, les connaissances acquises k la société sont monopolisées par elle en faveur des propriétaires du sol et des capitaux qui le représentent. Les prolétaires dépendent dans le sens le plus absolu de ces privilégiés de la terre : le pauvre meurt si le riche n'a pas besoin de lui ou ne veut pas de lui.
BUC»SR
La peine de mort est-elle légitime pour empêcher la manifestation des opinions? Oui, quand elle est applicable et efficace, c'est-à-dire quand elle sert à maintenir l'ordre : dès qu'elle n'en a plus la force, elle compromet cet ordre essentiellement. Le matérialisme a été et a dû être puni de mort pendant que l'ignorance sociale forçait la société de comprimer l'examen. Il n'y a plus d'ordre aujourd'hui, parce que les matérialistes manifestes ne peuvent plus être punis de mort. Dorénavant il n'y aura ordre et stabilité que lorsque , la vérité étant socialement connue, le matérialisme sera considéré comme une maladie mentale, à laquelle il faut appliquer, non les flammes du bûcher, mais l'instruction et les soins médicaux.
— Le recours au bûcher pour faire prévaloir une opinion ou pour en perpétuer le triomphe, n'est certes pas une bonne chose , du moins en raison absolue; car, de cela seul qu'on a besoin de faire appel à l'inquisition, a la force, au despotisme, il résulte clairement qu'on ne possède pas la vérité. Celle-ci se soutient seule, par sa propre force morale, et toute autre force doit essentiellement lui demeurer soumise. Mais lorsque le recours au bûcher est nécessaire à la conservation de l'ordre, d'oii dépend l'existence même de la société, ce recours est bon, est juste, il est de devoir. Or, aussi longtemps que l'ignorance sociale concernant la réalité du droit n'est pas dissipée, le despo-
tisme et le bûcher sont de rigueur pour soustraire k tout doute possible, c'est-à-dire à toute investigation , le principe hypothétique quelconque qu'il est indispensable de faire accepter comme vrai, comme constituant le droit réel. Aujourd'hui que l'ignorance à ce sujet dure encore, et qu'il n'est plus possible de maintenir le despotisme, en recourant aussi fréquemment qu'il le faudrait à la terreur du supplice, il n'y a d'ordre dans la société qu'accidentellement et provisoirement. Si ce que nous disons est vrai, il faut renoncer à toutes les vieilles déclamations contre l'inquisition de la foi. Réservons nos anathèmes pour l'ignorance, qui a rendu, relativement à l'époque, l'arbitraire et le bûcher légitimes, et cherchons la vérité pour qu'il puisse y avoir ordre sans compression aucune, parce qu'il n'imposera l'exploitation de personne.
BUDGET
Le budget des dépenses est trop élevé pour l'usage immoral qui en est immanquablement fait sous le régime dont nous subissons les consé* quences. Il djevrait être beaucoup plus élevé si la société, possédant enfin la vérité et l'appliquant dans le sens absolu, remplissait tous ses devoirs envers ceux dont elle se compose. Mais ne serait-il pas alors trop lourd pour les contribuables? Non assurément. Le sol serait commun. Son revenu, qui profiterait aussi bien à ceux qui le fourniraient qu'aux autres, défrayerait probablement le budget en entier. Et s'il restait quelque chose à suppléer, le capital, ou le travail fait, accumulé, en porterait la charge, afin que le travail à faire pût continuer à se trouver dans les meilleures conditions pour produire le plus possible.
BUT. Point vers lequel tend un être libre.
Pour avoir un but, il faut comprendre, il faut être libre d'opter entre tel but à atteindre et tel autre dont on prend le parti de s'éloigner. Les choses, et la nature physique qui est leur ensemble, sont ce qu'elles sont, sans intelligence ni direction, sans motif ni conscience. La matière n'a point de but : comme force, elle a pour eflet le mouvement, comme mouvement, elle a pour cause la force.
La vie est sans but, comme le rayonnement de la lumière ou la chute d'un corps grave. L'homme seul a un but : il raisonne. Il se propose de satisfaire ses penchants organiques ou de les soumettre à la raison. Et suivant qu'il raisonne plus ou moins bien, il arrive plus ou moins près de son but.
CAP
CAP
CALCUL
Comme tout raisonuemeut cuncevahlc, le calcul a toujours pour point de départ Tintérèt qui, dans le sens le plus absolu, est pour chacun la raison. Si rintérêt que se propose le calculateur est réel, et que son raisonnement soit rigoureux, Thomme qui le poursuit est juste. Le tout est de posséder la vérité revêtue de son caractère incontestable.
— Borner le calcul à Kart de grouper des chiffres qui représentent des cçus, lesquels a leur tour représentent toutes les jouissances de la vie, c'est user de la logique bourgeoise , qui lait condamner ce calcul en théorie par chacun chez tous les autres, mais qui le fait mettre en pratique par tous, chacun pour lui-même.
CAPITAL. Travail accumulé, non incorporé dans le sol.
Quand le capital sert présentement a la conservation et au développement physique et moral, c'est du salaire actuel. Quand il est considéré comme devant seulement servir d'instrument ultérieur, c'est du salaire passé. — Voir le mot Salaire.
— Le mot capital, dans le sens le plus étendu, mais peu ordinaire, signifie le sol et le produit de l'action de l'intelligence au moyen du sol ou de ce qui en provient, c'est-à-dire, le sol même et le produit accumulé du travail , la rémunération du travail , le salaire accunmlé. Dans un sens plus restreint, qui est aussi le sens habituel, ce mot a seulement pour valeur le produit accumulé du travail sur le sol, le travail réalisé, la richesse acquise et représentée par l'or. Quand le capital domine le sol, il n'y a plus de propriétaires fonciers, maîtres de la société comme tels; il n'y a plus de noblesse : la bourgeoisie régnante exploite le travail, sans pouvoir, comme faisaient les nobles, empêcher les travailleurs d'examiner la question de
savoir de quel di*oit on les exploite. L'anarchie est proche.
CAPITALE {Peine).
Plus d'échafaudlplus de sang! C'est le cri général des hommes qu'on appelle avancés, des libéraux, des réformistes : cri généreux, on ne saurait en disconvenir, mais inconsidéré, mais anarcbique. Oui, celles, la peine de mort est aussi inique qu'elle est atroce, mais seulement considérée au point de vue de la société rationnelle et de la justice absolue qui lui servira de base : car il y aura alors aussi peu de méchanceté et autant de sottise k commettre un crime, qu'aujourd'hui à faire une fausse addition ; il n'y aura plus de coupables, mais bien des ignorants qu'il faudra instruire, ou des fous que, si on ne parvient pas a les guérir, il sulïira de faire enfermer. Non, mille fois non, la peine de mort ne peut point actuellement être abolie, car elle est nécessaire , c'est-a-dire juste relativement k l'état social qui repose encore sur elle. Notre société est l'expression de la force : la force l'attaque de toute part; si on lui enlève la force pour se défendre, elle est perdue. Tant que la société ne sera pas fondée sur la seule raison, la sanction du dernier supplice sera sa suprême garantie.
On ne saurait assez s'étonner de l'ingénuité, pour ne pas dire pis, des modernes philanthropes, qui insistent sur la suppression de la peine de mort. Eh quoi ! vous avez dépouillé la société de sa sanction religieuse , et vous proposez sérieusement, parait-il, de lui enlever aussi sa sanction matérielle ! vous avez éteint, socialement du moins, les flammes de l'enfer, et voulez en outre briser le glaive du bourreau ! Le bourreau est déjà une bien faible barrière contre le crime, et vous venez la renverser, par amour, dites-vous, du geiu'e humain !
CAP
CAT
si vous n'êtes des scélérats , vous êtes des es. Oui, vous êtes des insensés, car vous itcz provisoirement à ce que la peine capitale ue à atteindre l'assassin, mais vous ne voulez un prix qu'elle frappe le révcdutionnaire; -dire que vous \'©us laissez induire k accorle garantie pour la vie de chacun, mais que refusez obstinément cette garantie pour le en de l'ordre qui est la vie de tous. Singu- •hilanthropie !
cluons que, relativement à l'époque, il est de > haute importance de ne pas renoncer aux
moyens d'ordre qui se résument dans l'applide la peine capitale ; mais ajoutons bien vite
le bourreau retarde de quelque peu les proe ranarchie, il ne saurait parvenir a en em- • le triomphe (inal, qui sera aussi le comment de l'ordre vrai, et la préparation aire ii l'abolition, dès lors sans danger, de la de mort.
»ZTALisTE. Dans le sens le plus étendu, fui a des instruments de travail ; dans un sens int, celui qui possède du salaire passé.
capitalistes représentent aujourd'hui la proentière, celle du sol et celle du produit accule tout le travail fait par les générations qui it plus. I.a société est a eux. Les troubles ont lieu, les révolutions qui la bouleversent, it le résultat, la plupart du temps, que de ences d'opinions entre eux, de luttes d'inté- (itre ceux qui exploitent plus activement et nséqueiit plus lucrativement que d'autres la des non-capitalistes. Ces derniers ne seront [uclque chose dans le mouvement social, que 'il aura pour but, non le remaniement de lisation ancienne, mais l'établissement d'un tout nouveau.
•iTAux. Instruments de travail, ut, (lisent les économistes, des capitaux pour re. C'est une erreur funeste : il faut le trat le sol; rien de plus, mais aussi rien de . Quel était le capital du premier travailleur? Kent par essence, il n'avait pour agir que ses et ne pouvait les employer que sur la terre ;s capitaux a créer devaient surgir. L'homme ivaille se fait des capitaux. Ces capitaux sont loyens qui favorisent le travail ultérieur, -dire la création de nouveaux capitaux. Le
indispensable au travail pour produire ; les IX lui sont utiles. Il n'y a pas de liberté du , tant que le sol demeure aliéné à des indi-
Le sol doit appartenir à la communauté;
quand cela sera, les capitaux se répartiront équitablement, par le jeu même, et par le seul jeu de l'organisation sociale conforme à la raison.
CASTES. Classes qui se perpétuent héréditairement. — Voir le mot Classes.
La caste qui gouverne par la propriété du sol, exploite la caste ouvrière. Chez celle-ci le labeur est héréditaire dans les familles, comme le pouvoir l'est quelquefois dans celles de la caste sacerdotale ou savante, et toujours dans celles de la caste noble ou guerrière. La caste qui gouverne par la propriété des capitaux, exploite tous les non-capitalistes, les prolétaires. Sous les capitalistes, les ouvriers sont libres de toute entrave , le joug de la richesse excepté. Ils servent qui ils veulent et comme ils le veulent, saufk mourir de faim quand on ne veut plus d'eux
CATÉCHISMES. Formulalrcs de foi religieuse.
Devant la raison absolue, tous les catéchismes des religions révélées sont également absurdes. La révélation , l'intuition , l'inspiration , la divination , comme on voudra l'appeler, ou plutôt la supposition empirique de la vérité, n'étant point la démonstration de cette vérité, est nécessairement l'opposé de la raison, que le raisonnement, expression de l'intelligence, a seul mission de déterminer. Mais c'est sur ces catéchismes-là qu'a reposé et que repose encore aujourd'hui la société; et les choses demeureront ainsi, aussi longtemps que la vérité ne sera pas venue socialement servir de base k la morale etk l'ordre. Quiconque donc attaque les catéchismes reçus, soit parle raisonnement sérieux, soit par l'arme du ridicule, doit pouvoir les remplacer par le catéchisme de la raison, dicté par la logique, et procédant par un enchaînement irréprochable de syllogismes.
Les libéraux voudraient que la société renonçât aux anciens catéchismes que cependant (étrange contradiction!) ils font enseigner k leurs enfants, et auxquels ils seraient bien fâchés que leurs domestiques ne demeurassent pas soumis. Ils sentent vaguement que la famille a besoin de prir.cipes communs quelconques en morale, fût-ce même les dogmes qu'ils rejettent, eux, et dont ils se moquent. Et néanmoins ils s'entêtent k fonder la société sur la négation de tout dogme imaginable, c'est-k-dire sur la certitude bizarre que rien n'est certain. On ne saurait pousser k un plus haut point la présomptueuse nullité de l'ignorance. Si vous leur parlez ordre moral, ils vous rient au nez; si vous prononcez les mots de sanction religieuse, d'éternité des âmes, de punitions et de récompenses ultra-
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vitales, ils vous appellent mystique, cagot, jésuite, et vous taxent de capueinade. Ils auraient parfaitement raison si , comme on Ta fait jusqu'ici, il s'agissait exclusivement de croire k Texistence de Dieu et k IMmmortalité de Tàme, aux peines sans fin de Tcnfer et aux joies étemelles du paradis. Car, dès lors, de conséquence en conséquence, on est [nécessairement entrainé k la transsubstantiation, k la conception immaculée et k toutes les rêveries que peuvent inventer des cerveaux malades. Mais , au cas que Ton fasse plus que de croire et d^affirmer dogmatiquement, au cas que Ton sache et que Ton prouve qu'on sait eu effet, oh! -alors le raisonnement des libéraux porte k faux de tous points : Dieu, un ou plusieurs, double ou triple, la chute originelle et la rédemption divine qui devait la suivre pour réhabiliter l'humanité, ainsi que les autres mystères qui en découlent, demeurent k l'état d'opinions temporaires, et ne prescrivent jamais contre l'éternelle raison.
Quant aux temps présents, si la société protestante, ou libérale, ou matérialiste (c'est tout un, au su ou k l'insu des bourgeois qui la préconisent) n'était plus soutenue par la foi que maintiennent, du moins pratiquement, les jésuites et les capucins, que deviendrait le prétentieux et ignare bourgeoisisme, en attendant que les hommes fussent forcés de chercher, de découvrir et d'appliquer la véritable science sociale? Abjurant leur confiance illimitée dans la puissance des lois, la vigilance des gendarmes et la terreur du bourreau, on verl'ait bientôt nos hommes d'État invoquer, eux aussi, une sanction moins évitable et plus réelle, et ils ne larderaient pas k formuler k leur tour un catéchisme quelconque de dogmes hypothétiques qu'ils imposeraient k la lueur des bûchers, ou, ceux-ci s'éteignant sous le souffle de la discussion, qu'ils feraient insinuer par des capucins et des jésuites. Ils auront beau dire et beau faire, la logique sérieuse et rigoureuse n'admet pas de juste milieu entre la vérité et l'erreur, la certitude et la négation : elle ordonne de ne rien croire, ou bien de tout croire sans distinction, et de baiser la mule du pape en Europe, d'avaler la poudrette du grand lama en Asie.
CATHOLICISME (Le). Au propre : la révélation interprétée par le pape; au figuré: la religion universelle, lorsque la vérité sera généralement connue.
Le catholicisme est la seule forme complétetnerU rationnelle du christianisme. Les hommes qui cr&ient en commun ont indispensablement besoin pour demeurer unis en société, d'un interprète
personnel et unique de leur foi sociale, interprète toujours vivant et censé ne pouvoir jamais &illir. Faute de cet élément de vie, la discussion désorganisatrice surgit et progresse indéfiniment, les comparaisons entre les doctrines diverses se succèdent et se multiplient, la foi est ébranlée et finit par s'évanouir, et, avec la religion, la société meurt elle-même.
— On met assez généralement de nos jours sur le compte du catholicisme , tous les abus qui défo^ ment nos sociétés et tous les maux qui nous accablent : c'est une injustice manifeste. Le catholicisme était, au moment oii il s'est établi, la seule forme conservatrice applicable au maintien de l'ordre. Cet ordre n'est plus possible, comme ordre stable, comme ordre vrai, depuis que le catholicisme n'a plus la force nécessaire pour empêcher qu'on n'en discute le principe. Le catholicisme a donc fait son temps. Est-ce k lui qu'il fout s'en prendre si nous le repoussons comme lien social? Les abus que l'on signale et les maux dont on se plaint, naissent de ce que la foi a succombé devant l'examen, et de ce que le besoin de connaître la vérité, pour faire de la justice démontrée la base de l'ordre réel, n'est pas encore universellement senti.
Les abus et les maux ont pour source évidente l'existence du paupérisme matériel et moral du prolétariat qui en dérive, de l'aliénation du sol qui enchaîne le travail et réduit tous les travailleurs sans capital k l'état de prolétaires, de pauvres. « Ce qui pèse sur le travail, ce n'est point le catholicisme, dit M. de Colins; c'est l'esclavage. Il y a même plus : l'esclavage du travail ne peut être affranchi que par le catholicisme réel : par l'universalité religieuse. » En effet l'acceptation sociale du lien religieux peut seule faire abjurer par l'humanité le principe qui jusqu'à nos jours l'a maintenue scindée en nations ennemies et en castes antagonistes, celui de l'exploitation des faibles par les forts.
CATHOUQVSS ST LIBÉRAUX.
Belge, et écrivant en Belgique, nous devons indispensablement consacrer quelques lignes aux deux partis qui se disputent la direction de la société dont nous sommes membres; car leurs querelles y jouissent seules du privilège d'éveiller la population assoupie. D'ailleurs, ce que nous dirons k cette occasion peut s'appliquer en grande partie aux conservateurs de toutes les nuances et aux réformistes plus ou moins radicaux, de n'importe quelle dénomination dans les autres pays.
Depuis quelque temps, le catholicisme qui
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s'était, pendant des siècles, confondu avec la stabilité de Tordre, se voyait partout en butte aux attaques, non-senlement de ce qu'on appelle de nos jours les révolutionnaires , mais encore des gouvernements, et surtout de ceux oii régnait le despotisme le plus absolu. Dbminant jadis sans contrôle, les prêtres catholiques finissaient peu à peu par peitlre jusqu'au droit à la liberté commune : TÉglise était esclave des lois que l'État lui imposait sous la dénomination dérisoire de libertés. Les catholiques belges, opprimés pendant notre réunion à la Hollande, comme ils l'avaient été dans les derniers temps du régime autrichien, se figurèrent qu'une fois émancipés par l'influence des idées nouvelles, ils allaient jouter avec avantage contre leui*s adversaires les libéraux, et ressaisir d'autant plus facilement leur ancien pouvoir qu'ils comptaient dans leurs rangs l'immense msyorité de la nation. Les catholiques régnèrent, c'est vrai; mais le catholicisme peixiit chaque jour du terrain. Devant se présenter dans l'arène au nom de la liberté et sans antres armes que celles dont usaient leurs contradicteurs, les catholiques ne furent admis à combattre qu'avec les principes et d'après les règles de la libre discussion qui est l'expression du libéralisme. Ils n'avaient point de peine U prouver que les libéraux n'appoitent k la société aucun élément d'ordre dont ils puissent démontrer l'incontesta- Inlité. Mais les libéraux k leur tour prouvaient également bien que les catholiques qui ont possédé cet élément aussi longtemps que la société l'a accepté sur parole, sont aujourd'hui, comme tous les opinionistes , réduits k soumettre leurs doctrines k l'examen public sans pouvoir les étayer d'aucune démonstration irréfragable, en d'autres termes sans pouvoir les rendre essentiellement conservatrices.
Que résulte-t-il de Ik? 11 en résulte, et c'est de nécessité logique, que chaque fois que les catholi- «lues cherchent k gouverner le pays par et pour le catholicisme, ils tombent devant le libéralisme qui veut qu'en attendant la certitude rationnelle, aucune hj'pothèse ne prévale en droit sur les autres; et chaque fois que les libéraux tentent de supplanter leurs advereaires pour faire de l'autorité, du gouvernement anticatholique, ils succombent de même devant le même libéralisme qui défend qu'aucupe doctrine hypothétique ne soit privée du droit de se manilester sans obstacle , jusqu'à ce que la vérité ait été imposée aux intelligences par voie de contrainte morale. VoUk plus d'un quart de siècle que la Belgique s^agrte dans ce cercle de Popilius; elle ne fiait pas plus de diemin que l'écureuil qui tourne dans «a roue.
GAU8B. Généralement parlant, tout être considéré comme susceptible d'avoir des effets. Au sens propre : tout être susceptible d*agir librement; au sens figuré : tout être agissant nécessairement.
La cause intentionnelle ou réelle exige plus que de la matière ; pour qu'il y ait intention, v(^nté, il faut, avec la force modifiante, une immatérialité unie k ce qui la rend capable d'éprouver des modifications, et le développement de l'intelligence par le verbe. Toute autre cause est illusoire, est nécessité aveugle, est la loi de la matière.
—Il y a évidemment une cause d'ébranlement, de changement ; nous ne sommes pas plus cette cause que cette cause n'est nous. Appelons-la phénoménalité, force, matière. Nous participons de cette force, improprement nommée cause, faute d'une expression mieux déterminée; sans cela, nous ne serions pas susceptibles d'être touchés, mus, remués, modifiés par elle, c'est-k-dire que, en partie du moins, nous sommes matériels.
Cela posé , il est clair que de l'ébranlement , du mouvement, sans plus, n'est point encore, et par lui-même ne saurait jamais devenir une sensation, une idée, une joie, une douleur : c'est du mouvement, du changement, voilk tout. Il faut autre chose pour qu'il y ait individualité sentie, pei-sonnalité déterminée, pour que l'homme sente, pense, pour qu'il jouisse ou qu'il souffre : il faut en outre ce que la force ne peut donner, il faut le sentiment. C'est par Ik et exclusivement par Ik que nous sommes nous, que nous sommes libres ; car c'est nous seuls qui faisons, du mouvement opéré en nous, une sensation, un raisonnement, un mal, un bien. Nous ne sommes donc point les jouets de la force; nous nous connaissons par elle, nous pensons, nous agissons, dans le sens propre du mot agir, par sou moyen. Le principe d'ébranlement est tout k la fois hors de nous et dans nous : ce sont la force, la vie universelle, et notre force vitale k nous, notre vie particulière. La cause réelle de nos idées et la faculté de vouloir, la puissance d'agir, sont tious.
CAUSE pnEMiÈRE. Causc qui a existé avant toute autre chose.
Cette expression est vide d'un sens réel. 11 n'y a pas plus de première cause que de premier effet, et il ne saurait y avoir de cause seconde. Dans l'ordre matériel, effet et cause sont nécessairement corrélatifs. Tout effet est cause k son tour, et toute cause, effet.
CAUSES FINALES. Causcs dcstinécs k produire
un effet.
Les causes finales impliquent ime cause pre-
CÉLIBAT
Le célibat était un crime de lèse-nature lorsque la lutte était entre les philosophes et le clergé. C'est une vertu sociale depuis que le combat est engagé entre les capitalistes et les prolétaires. Mais quel est ce célibat tant controversé? Le célibataire est-ce simplement celui qui n'a point de femme légale? Ou faut-il aussi qu'il n'ait pas de maîtresse? Suffit-il pour vivre dans le célibat, de ne point procréer d'enfants? ou faut-il se vouer a la continence absolue? Rationnellement parlant, aucun de ces différents célibats n'est, par lui-même, digne de louange ou de blâme. Ce sont des actes de liberté, qui deviennent coupables ou méritoires d'après les motifs qui les inspirent. Voilà pour les individus. Quant à la société, son devoir est de s'organiser de manière que tous les enfants, quels qu'ils soient, acquièrent les moyens de vivre de leur travail lorsqu'ils seront hommes.
CENS. Quotité de l'impôt, constatant que celui qui le paye appartient à l'aristocratie de la richesse.
Le cens proclame l'empire de l'or et il en sanctionne le culte. La raison absolue condamne, non la trop grande élévation du cens, mais le cens même. Elle prescrit néanmoins de n'abolir cet absurde critérium de la valeur politique, que lorsque l'ignorance de la vérité, qui a forcé la société d'y avoir recours, sei'a socialement évanouie.
CENSURE
La censure est l'application du principe de compression des intelligences pour la conservation de l'autorité sur laquelle la société repose. Tant que cette compression est possible, la censure ne donne lieu à aucune réclamation ; dès qu'elle en soulève, c'est que la compression a cessé d'être possible. Et dès lors son exercice est dangereux. La compression au delà du possible détermine une explosion ; la censure, sous le libre examen, fait éclater es révoluti(ms.
CENTRALISATION
La centralisation est la négation de la liberté d'agir, de parler et presque de penser pour tous
ceux qui ne sont pas le pouvoir central, centralisation, pas de liberté réelle de la pi de la commune , de la famille , ni môme di vidu; il ne reste que l'Ëtat, et l'hommea le droit de dire : L'État, c'est mm. Chose quable, la centralisation, cfui est assuréi mode le plus efficace d'exercer le despotism< nit aussi le moyen le plus facile et le plus pour renverser le despote. Là où la volonté pote ne fait que dominer l'application lép libertés publiques, le despotisme est aussi que ces libertés mêmes ; mais si cette vola tout, le despotisme croule lorsque les instr d'action du despote viennent à lui faire déf conquête d'un royaume se fait, ville par ville ainsi dire par lieues de terrain ; partout où l retire, la monarchie reste intacte. Mais ennemi, un conspirateur s'empare de la ci ou dispose des chemins de fer et du télé électrique, le despote est remplacé et t( pouvoirs sont remis en question.
Il est inutile après ce que nous venons c d'expliquer pourquoi les peuples sont généi*2 ennemis de la centralisation, et de témoigne étonneraent de ce que les rois ne la craigne plus encore que les peuples. Il est évident ne peut convenir qu'aux ministres, qui, temp ment au pouvoir, veulent n'y être gênés d' façon, afin d'en tirer, par les moyens les plu ditifs, le parti le plus avantageux pour eux-i
CERCLE VICIEUX. Raisounemcnt donna pi'euve à une proposition cette proposition
Tant qu'on ne possède pas la vérité absc réalité, la démonstration de l'immatérial âmes, il est impossible ele raisonner sans dans le cercle vicieux ; car il faut partir d'ui et ce point est inévitablement hypothétique, cette pétition de principe, on raisonne p moins bien ; mais on ne conclut jamais avee tude. La vérité déduite repose sur un s?, qu; pose sur rien. — Voir l'article Pétition depr
CERTAIN. Ce qu'il est possible de ramei enchaînement d'identités, à un point ele indubitable pour celui qui raisonne.
Une vérité qu'il ne faut jamais se lasser de senter sous toutes les formes possibles est ce S'il n'y a, pour nous, rien d'absolument c c'est-à-dire, rien de certain, toujours, égal et au même titre, ne passant jamais, ne cha jamais, ne pouvant jamais être contesté, nellenient bien entendu, ni par personne nous reste que la certitude qui apps^raît à
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de nous , certitude exclusivement relative à lui et aux conditions quelconques dans lesquelles il se trouve. La vie dès lors est seule certaine, avec les biens et les maux de passage dont elle se compose, avec ses peines que nous repoussons et ses jouissances qui nous attirent. Singulière certitude, différente pour chacun et à chaque instant ! Certitude étrange qui ne s'offre k nous que pour nous échapper sans cesse, et qui, à un moment donné, ne k nous laisse rien!...
Il n*en est pas moins incontestable, dans Thypo- Ihèse que nous examinons, que l'homme pour lequel il n'y a de certain que ce qu'il palpe, voit, sent, éprouve, doit, k moins qu'il ne soit fou, ou que le raisonnement et la déraison ne soient la même chose, avoir pour but unique de sa vie d'en jouir le plus possible , avec , sans , ou malgré les autres hommes, sacrifiant tout, hommes et choses, pour réussir, et ne se dévouant qu'k son propre succès, pour lequel exclusivement il existe, c'est-kilire,il vit, il respire. Qu'on nous fasse la faveur de nous répondre : l'homme étant ce que nous supposons, en vertu de la conviction que nous venons de lui prêter, la société est-elle possible, l'idée môme de société est-elle concevable?
CERTITUDE. Incoutestabilité : vérité déduite, par enchaînement d'identités, d'un point de départ que celui qui raisonne ne peut mettre en doute.
Cette certitude est absolue. Toute certitude non
'^tionnelle est relative, n'est rien comme certitude,
est la probabilité , le doute même. L'incontesta-
Wlité acquise peut bien venir confirmer ce que
l'inspiration, la révélation avaient établi ; mais tant
rt n'y a point démonstration , il n'y a pas non
plus vérité : on a deviné , soit ; mais en réalité on
^^ savait pas si on avait deviné juste, on ne savait
•ien. Si donc la révélation a été utile, et cela
"^ saurait se nier, la démonstration seule est et
demeure bonne. Une fois l'examen accepté, le doute
fondé, la révélation devient non-seulement inutile, •
mais encore nuisible.
CERVEAU. Centre nerveux, auquel aboutissent toutes les modifications subies.
Le cerveau est exclusivement matière , et dans un organisme non uni k un sentiment réel d'existence, il ne donne lieu qu'k la mémoire matérielle des impressions (modifications) qui y aboutissent et s'y concentrent. La sensibilité en fait, par le développement du verbe, un centre d'impressions senties, de sensations , une mémoire intellectuelle ou proprement dite. La Revue philosophique et religieme de Paris, 1837, réduisait la psychologie
qu'elle appelait positive k n'être peut-être que l'étude des sécrétions cérébrales. C'est peu philosophique et encore moins religieux ; mais cela s'accorde parfaitement avec la physique sociale dont, d'après nos savants, nous faisons partie.
CHACUN POUR SOI
« Quand , dit fort bien M. de Colins , le chacun pour soi n'est pas identique au chacun pour tous, il faut être un grand sot pour ne pas se préférer k tout ce qui n'est pas soi. » Le nombre des sots dont parle l'éminent socialiste que nous citons, diminue chaque jour. Dès qu'ils seront en minorité, notre société, basée sur l'oppression des faibles parles forts, sera k l'agonie. Caries forts sont rarement des sots, et les faibles, en cessant d'être des sots, réussissent assez souvent k se rendre forts. En attendant, les forts peuvent faire comme s'ils ne continuaient k régner que dans l'intérêt des faibles : « C'est, disent-ils, par bonté pour les faibles que nous voulons rester les plus forts; l'anarchie est l'enfer social {Colins). » Fort bien, mais cela n'empêchera jamais les faibles de chercher k être forts, et quand enfin les faibles manqueront, il faudra bien que les forts se disputent la domination entre eux , et alors aussi la société sera bien près d'exhaler son dernier souffle.
— Il y a k conclure de ceci que le véritable but du rationalisme, le seul moyen de réaliser la régénération sociale, c'est d'établir l'identité du chacun pour soi avec le chacun pour tous. Et ce but ne saurait être atteint que par la démonstration scientifique de l'immatérialité des âmes.
CHAIR. Dans le langage figuré, ce mot signifie les tendances organiques.
Le mot chair est une expression juste et énergique, dont se servent les hommes religieux pour signifier les mouvements de l'organisme, les impulsions des sens, les intérêts du corps, si l'on peut parler ainsi, les prétentions de la matière. La chair est la partie de la force universelle, qui, pour constituer l'homme , est unie avec une sensibilité, avec une àme : c'est une combinaison de forces qui a son commencement, son développement et son terme.
La plupart des dévots ont dit : // faut humilier et mortifier la chair; quelques philosophes : La chair doit être satisfaite et glorifiée. Tout cela est faux. S'il n'y a pas autre chose que la chair, elle a droit k tout. S'il y a aussi l'esprit, elle n'a droit qu'k ce que l'esprit juge bon de lui accorder. La chair, par son union k une âme, est le moyen indispensable pour que l'existence soit sentie indivi-
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(iuellemeht. Les impulsions eharneltes sont indî»^ pensables pour que Tàme s'éveille (qu'on nous passe Texpression), veuille et agisse; seulement, Tâme une fois éveillée, doit examiner et apprécier les impulsions de la chair, y acquiescer ou les réprimer, selon ce qu'elle juge couforme à la raison. La chair n'est apte à demeurer unie à une âme qu'à des conditions perçues au moyen de l'intelligence et nommées improprement besoins charnels, L'àme satisfait à ces besoins quand ils ne sont pas en contradiction avec les tendances intellectuelles, lesquelles donnent lieu a des besoins qui doivent être pris au propre, et qui s'appellent des devoirs. Voilà la morale rationnelle, la morale soustraite à l'ascétisme chrétien, qui a laissé retomber l'humanité dans le bourbier du matérialisme.
CHALEUR. Effet d'une force expansive, appelée calorique.
Il n'y a pas de chaleur absolue, pas de froid absolu ; les corps peuvent donc se dilater indéfiniment, se concentrer indéfiniment; il n'y a donc en réalité point de contact, il n'y a pas de corps réels ; il n'y a que des forces, agissant à distance.
GBA08. Au propre : désordre absolu, ce qui est une absurdité ; au figuré : ordre différent de celui que nous connaissons.
L'expression chaos est un mot à reléguer, avec les mots néant, hasard, parmi les non-sens. 11 n'y a de chaos ni au physique, oii régnent les lois éternelles de la nécessité , ni au moral, où l'ordre de liberté est également éternel. Au physique, tout ce qui est, est dans l'ordre nécessaire, ^s/; au moral, tout ce qui a été a dû être, tout ce qui doit être sera. Il n'y a point de chaos, mais une harmonie suprême, un ordre absolu.
CHAPXLST.
La répétition de la même formule de prières a pour but d'obtenir plus sûrement ce que le croyant désire de Dieu, de la Vierge ou des saints. Le ehapelet peut lui-même se réciter plusieurs fois de suite. Nous renvoyons, avant tout, à l'article Prière, où nous exposons les réflexions générales que cette pratique nous a suggérées. Nous ajouterons seulement que, du moment que l'on croyait Dieu flexible à une prière, il n'y avait aucune raison pour ne pas le supposer plus disposé encore à céder devant la même prière répétée, pour ainsi dire, à l'infini. Ce que Dieu n'écoute ou du moins n'exauce pas à une première audition , il peut y prêter l'oreille à la seconde, à la dixième, à la centième, ou bien, il se lasse d'enendre toujours les mêmes supplica-
tions, exprimées dans les mêmes termes, et il acftinift sa demande au dévot importun, comme nous jetons noe aumône au musicien ambulant dont nous voulons non» débarrasser.
CHARITÉ. Dans le sens généraf : aiwir hommes, dévouement à l'humanité; dans un plus restreint : aumône.
La charité est la loi suprême des êtres qui pensent, qui sentent, et qui s'associent, précisément parce qu'ils sont susceptibles de sentir et de penser : la charité est donc la base et le soutien du monde moral. Le raisonnement qui fait que chaque homme agit pour son propre bonheur, lui démontre, de conséquence en conséquence, qu'il ne peut être heureux qu'en travaillant au bonheur des autres hommes avec lesquels il est en rapport. De là le besoin de s'entendre, et l'impossibilité de s'entendre autrement qu'au moyen de la conviction universellement partagée, qu'il faut que chacun se dévoue à tous, qu'il y ait, en un mot, charité réciproque, illimitée dans l'ordre intellectuel, et n'ayant pour bornes dans l'ordre des faits que celles de la puissance de chacun. Mais, nous objecte-t-on, comment empêcher, l'état des choses étant ce qu'il est, que les égoïstes passionnels ne profitent du dévouement d'autrui? Nous répondons : il faut que cet état des choses soit changé ; sans quoi, socialement parlant, il ne saurait y avoir de charité ; il y a exclusivement duperie pour les honnêtes gens qui se dévouent, et calcul rationnel pour les fripons qui en profitent.
L'état social actuel doit être renouvelé par le raisonnement, et il ne peut l'être que par le raisonnement. L'ordre moral, qui est l'expression du raisonnement, consiste dans l'équitable répartition des biens et des maux, d'après, par conséquent, les actions bonnes ou mauvaises, c'est-à-dire secondant l'ordre social ou le troublant. En outre la raison démontre que cette répartition ne peut avoir lieu pendant le* cours d'une seule vie; elle exige différentes existences successives se suppléant l'une l'autre. La raison sei*t donc essentiellement de sanction à la morale qui est l'expression de cette même raison.
Que conclure de là? Une seule chose, c'est qu'il n'y a aucune réforme à espérer, ni dans les institutions des peuples, ni dans les mœurs des. individus que ces institutions représentent, si ce n'est par l'acceptation et l'application sociale de la sanction religieuse ultra-vitale, qui, seule, rend obligatoire, en d'autres termes, rationnelle, la loi éternelle de la charité, du dévouement.
Et, nous demande-t-on enfin, en attendant que ce
CHO
ement soit opéré, quelle doit être la conduite ui qui juge la société au fK>int de vue ration- ;ans hésiter, nous répondons encore : Il doit Youer également, et pour tous ceux qui ent, évitant le plus possible (c*est son droit)
victime, mais (c'est son devoir) ne se ravaamais jusqu'à être volontairement fripon.
obligé de propager, dans les limites de loyens, les vérités qui, plus tard, servidc base à la société nouvelle; son amour, ïrité pour ceux-là mêmes qui ne partagent !S idées, contribuera puissamment à lui faire "osélytes. Il doit enseigner, oui; mais il doit Joindre l'exemple au précepte , au risque de re à son détriment. Au reste , le socialiste nel , vivant au sein de l'ancienne société, et urant même , quand ce ne serait que passiit,à y maintenir l'ordre établi, tout en démonla fausseté et l'iniquité de cet ordre prétendu,
juste qu'il en porte les charges, puisqu'il de la protection que cet état de choses lui î, à lui comme aux autres. Il ne doit jamais ïrifier inutilement. Mais aussi, en dehors du
du cercle de l'exploitation imposée par Torition même de la société, il doit toujours se r de garde d^exploiter les autres, bien plus sttsement encore qu'il ne se tient en garde ï le danger d'en être exploité lui-même.
^lUULTANISMi:.
société actuelle est livrée au charlatanisme ommes pratiques qui prétendent la guérir du es théories. Nos charlatans appellent tous les irs de systèmes des utophtes, et tout emploi isonnement une théorie impuiisante et vaine; Déthode est de raisonner pour prouver que la 1 ne prouve rien. Ils dominent nécessaire- , à une époque oii chacun , s'apercevant qu'il oit goutte, déclare bravement que tout le e est aveugle , et même que la lumière n'est 6 illusion pour ceux qui y croient, un moyen >mperie pour ceux qui poussent à y croire. Les )ns qui animent ces hommes, jettent la société des embarras et des dangers, d'oii ne peuvent te la tirer que des passions plus énergiques, urs par des secousses violentes, et jamais que lui temps fort court.
i. Dans le sens ascétique, continence ue ; dans le sens moral ordinaire, modération
qui concerne les plaisirs de la chair.
est assez communément disposé à appeler e celui qui ne sait rien de ce qui se rapporte reproduction de notre espèce; on a tort : c'est
ignorant, ou du moins innocent par ignorance qu'il faudrait dire. Les choses sont-elles chastes? les plantes, les animaux, l'enfant qui ne fait que de naître le sont-ils? La chasteté des mœurs ne se* conçoit que là ob l'impureté de ces mêmes mœurs est possible. Or, on n'est impur que volontairement et par conséquent sciemment. Rien ne se concilie mieux d'ailleurs que la chasteté avec la connaissance la plus parfaite et la plus minutieuse de ce qui concerne les relations entre les sexes, pourvu que cette connaissance soit scientifique.
Le meilleur moyen de préserver la chasteté de toute atteinte, est donc d'instruire les enfants de bonne heure de ce qu'aussi bien, un jour plus tôt, un jour plus tard, ils parviendront à savoir. Mais on doit procéder à cette instniction catégoriquement, simplement et surtout sérieusement. L'ennemie la plus dangereuse de la chasteté est la curiosité, qui suppose l'ignorance : tant qu'elle n'est pas satisfaite, et surtout si elle est satisfaite à demi, si on a cherché à lui donner le change par du vague, du mystérieux, des détours, des réticences, elle ouvre une large carrière à l'imagination, et se prête complaisamment à tous les prestiges avec lesquels l'art sait la nourrir et la flatter. La chasteté de l'enfant ignorant est toujours exposée au risque d'une fausse instruction ou d'une instruction insuffisante; l'enfant instruit à moitié ou mal instruit ne tarde guère à perdre la pureté du corps comme il a déjà perdu celle de l'esprit. L'enfknt qui sait comme il faut savoir, n'a rien à craindre.
GBOI8X11.
Choisir, c'est apprécier plusieurs choses, afin de pouvoir désigner celle d'entre elles qui convient le mieux, ou qu'on croit convenir le mieux pour ce qu'on se propose; c'est comprendre (intel^ ligere, inter légère), sentir. Cela est clair comme le plus simple des raisonnements, et cependant c'est de la vraie métaphysique. Elle a pour conséquence que là où la sensibilité est immatérielle, en d'autres termes, là où il y a réalité chez celui qui sent, il y a aussi intelligence réelle, liberté réelle, raisonnement réel, responsabilité réelle, droit et devoir réels, société enfin et humanité.
cHOfts. Tout ce qui modifie le sentiment de l'existence.
La chose est ce qui n'est pas réellement, c'est-àdire ce qui ne persiste pas, ce qui ne fait qu'apparaître, ce qui parait, change et passe : tout phénomène, tout fait, tout événement, toute qualité, sont des choses. Quelque chose est l'opposé de quel-
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qu'un, d'ww; Une chose est, non pas une unité, une immatérialité, mais une totalité, en d'autres termes , un composé de qualités , de phénomènes , <le choses, en un mot, toujours divisibles, et irréductibles à la simplicité absolue. Il n'y a pour les choses qu'une unité illusoire; chaque chose est une en apparence, pour l'unité réelle qui la perçoit, et qui ne peut la percevoir qu'en étant elle-même une sensibilité.
— Il n'y a de choses que par le sentiment et pour lui. Dépouillez un phénomène, une chose, de tous les phénomènes , de toutes les qualités , de toutes les choses dont il est l'ensemble, que vous resterat-il? Rien. A moins de supposer une substance matérielle qui supporte les accidents au moyen desquels cette substance devient apparente, se manifeste. Mais elle se manifeste à qui, ou à quoi? Est-ce U elle-même? Alors qu'elle le fasse connaître comme elle le sent. Sinon, c'est-a-dire si elle ne se manifeste qu'à ceux qui sentent, qui perçoivent, supprimez ceux-ci et du même coup vous faites évanouir la prétendue substance matérielle, avec toutes ses qualités, avec tous ses accidents.
— Procédons maintenant dans le sens opposé :
prenons pour exemple le phénomène ai)pelé rose. Toutes les qualités dont ce phénomène, cette chose, est le résultat, ont la même valeur, en d'autres termes, sont réelles ou illusoires au même titre. La rose existe pour l'homme privé d'odorat tout comme pour celui qui possède ce sens dans toute sa perfection. Seulement s'il n'y avait que des hommes sans odorat, la rose serait sans odeur. Elle est colorée poiir l'homme qui voit : elle n'aurait point de couleur si aucun homme ne voyait. Supposons que tous les hommes soient privés du toucher, la rose aurait-elle encore une dimension, une forme? Assurément non. Le phénomène rose disparaîtrait donc complètement, et avec lui tous les phénomènes possibles; il ne resterait que la virtualité phénoménale, la matérialité, la force.
CHOSES {Force des).
C'est la nécessité sociale, c'est ce qu'il faut nécessairement , tant qu'une société existe, pour qu'elle existe. Les hommes, qui ne sont hommes réellement qu'au moyen de la société, usent de leur intelligence, de leur liberté que la société a servi à développer en eux, dans le sens de ce qui est indispensable à la société pour qu'elle ne périsse point : ils le font, chacun dans son intérêt propre. Il en résulte pour la société, l'ordre par l'exploitation des masses, aussi longtemps que cet ordre est possible; puis le désordre par l'examen de l'ordre dont nous venons de parler; entin l'ordre
réel par la connaissance de la vérité et la sion de toute exploitation.
CHUTE. Dans le sens figuré, toute fau mise contre la règle des actions.
Une chute est toujours personnelle, a comme au physique. On pèche parce qu pécher, parce qu'un autre parvient à faire veuille pécher, non parce qu'un autre veut pèche ; tout comme on tombe parce qu'on d'équilibre ou qu'un autre vous pousse, n( qu'un autre tombe. La chute morale d'un e collectif, d'une abstraction du genre hun exemple, des hommes, présents et futurs la fois, par un même acte déterminé d'un même individu, cette chute est impossil absurde. Le temps divise les hommes, la sion les diversifie, leurs mérites et leurs dt sont nécessairement inégaux, différents. P choses peuvent tomber en même temps, eni chacune par la même loi de gravitation. P êtres peuvent choir, dominés chacun par 1 passion, mais jamais de la même chute, | qu'ils ne peuvent vouloir de la même volon
CIRCONSTANCES
Celui qui veut faire de la vie un bon usa lui-même et pour les autres, ne doit compter sur le secours des circonstances, ci (et nous comprenons parmi elles les 1 comme les choses et les événements) constamment se montrer défavorables et coi à nos efforts : nous n'en devons pas moii en ne faisant fond que sur nous seuls. Maii lorsque les circonstances nous secondent, n'en laisser échapper aucune et en tirer parti possible.
CIRCULATION DES PRODUITS DU TRi
— Voir le mot Commerce.
Pendant l'époque d'ignorance, les entrem de la production sont les marchands, comni naires, agioteurs, etc., qui s'enrichissent a pens de l'ouvrier succombant sous la fatigi misère. A l'époque de connaissance de la la société fera concurrence aux individus, faciliter la circulation des produits du travî pour y rien gagner, mais pour dégrever la i tion et la consommation du rançoinuMuen spéculation et du négoce.
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on do la justice; ignorance implique csclair la liberté réelle est la conformité h la or raison, vérité, justice, sont synonymes, opre, tous les membres d*une même cité lyens ; au figuré, il n'y a de citoyens que bres qui se sont eux-mêmes déclarés acd'exploiter les membres passifs. Lorsque neurs nobles et messieurs les bourgeois rop longtemps et trop durement opprimé us et les manants, on vit ceux-ci, qualifiés em, proscrire messieurs et seigneurs. En )lus avancé? Pour le temps écoulé, oui, se trouva rapproché d'autant de l'époque n'étant plus que proscription, il ne rester i*essource finale que l'application de la ibsolue et universelle : mais, au fond, on [•du au change. Le nombre des proscriplit devenu plus grand; au motif suprême atiou s'était joint le motif secondaire de ance : il y avait des siècles qu'on était ; on voulait opprimer à son tour. Et nous les pas au bout. Nous ne serons au bout (ue l'oppression pèsera sur tout le monde, ; sera devenue tellement lourde que tout î invoquera la justice pour en être délivré.
ESATioN. Forme de société relativement
l'il y a développement du verbe, il y a soilisation, l'état sauvage compris. L'homme appelons sauvage est citoyen de sa tribu, ous, que les Chinois appellent barbares, 3S de nos nations. Les progrès de la civisupposent l'existence de la société,, par mt sa soumission h. toutes les nécessités orance, d'abord avec le monopole des délents de l'intelligence, puis avec le libre lui impose.
:b±e (Société). En général, toute société en particulier, état de civilisation apir celui qui parle.
ithète civilisée signifie « soumise à une m raisonnement, » il n'y a point de société )it civilisée. Si elle signifie « soumise k qui dominent la force brutale, et contre 5 la force ne peut rien, » aucune société a été civilisée, et aucune ne le sera aussi s que l'humanité entière ne formera pas : société, une seule civilisation.
^É. Figurément parlant , emploi de mots t déterminés quant à leur valeur, iplicité et la clarté du discours seraient
déjà un grand pas de fait vers le but que doit se proposer toute discussion. Elles ne mèneraient pas directement k la vérité, mais elles contribueraient indirectement k la faire découvrir, en démasquant le sophisme et en mettant Tabsurdité k nu. Il est vrai qu'elles ôteraient toute valeur au fatras philosophique et au bavardage scientifique et littéraire, et que devant elles bien des systèmes ambitieusement échafaudés s'écrouleraient comme des châteaux de cartes : « Quel bonheur, s'écrie M. Proudhon, si les philosophes, osant une fois dire tout ce qu'ils pensent, parlaient le langage des faibles humains ! Peuples et gouvernants profiteraient bien davantage k leurs leçons , et appliquant aux mêmes dénominations les mêmes idées, parviendraient peut-être k s'entendre. »
CLA88S8. Ensembles d'individus caractérisés par une difi'érence dans leur condition d'existence , relative k la propriété et au développement de l'intelligence.
Les classes peuvent dépendre, soit de l'organisation individuelle, soit de la volonté; dans ce sens, elles existeront même sous l'organisation sociale rationnelle. Quand elles dépendent exclusivement de l'organisation sociale, c'est que celle-ci est vicieuse. Immobilisées par la transmission héréditaire, elles deviennent castes. — Voir ce mot.
— Il y avait trois classes dans notre société quand la noblesse possédait le sol et dominait la bourgeoisie, savoir : les nobles, les industriels et commerçants, et les serfs, les ouvriers. Depuis que le capital a absorbé la propriété foncière, il n'y a plus que deux classes, celle des riches qui vivent en exploitant le travail, et celle des pauvres dont le travail, la vie, est exploité. Parler aujourd'hui de classe intermédiaire , moyenne , c'est ne rien dire qui ait un sens positif, un sens réel.
CLASSIFICATION. Distinctlou conventionnelle entre lesv phénomènes , établie pour en faciliter l'étude.
Tant qu'on a reconnu dans ce qu'on appelait la nature, des classes, des genres, des espèces et des individus réels, la véritable philosophie a été impossible. Aujourd'hui qu'il n'y a plus qu'une série de phénomènes , sans réalité ou permanence individuelle, et qui n'appartiennent k aucun genre, k aucune classe déterminable rigoureusement, incontestablement, il faut de toute nécessité, ou confondre l'homme avec la nature physique, la matière, la force universelle, ou bien l'établir seul espèce réelle. La philosophie existe, métaphysique, .spirituelle, morale, pour ceux qui partent de ce
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dernier point, brutale, matérialiste, anarehique, pour les autres.
CLASSIQUES. Les hommes qui s'attachent à la vérité ou à ce qui leur parait vrai.
Le classicisme de ceux qui croient est la doctrine des temps- de foi ; celui qui n'admet que la vérité prouvée sera la doctrine de l'époque sociale de connaissance.
GLÉBSENcs. Modération dans l'application de la peine.
L'exercice de la clémence implique l'existence d'un être modifiable, intelligent; elle est nécessairement le partage du Dieu personnel , qu'on ne peut supposer que bon, miséricordieux, clément. Cet étre-lk est un homme , très-puissant si l'on veut, mais toujours un homme : l'immutabilité ne saurait lui être attribuée.
Il en est tout autrement de la justice éternelle : l'action de celle-ci (le mot action est pris ici au figuré) est ipso facto, auraient dit les scolastiques, la conséquence inévitable, nécessaire du bien et du mal, sans délibération, sans appréciation, sans jugement. C'est un ordre, un principe, auquel, sa réalité étant démontrée , tout se rattache dans le monde moral, et dont tout relève.
CLERGÉ. Classe sacerdotale ou relative à l'interprétation de la révélation. — Voir le mot Sacerdoce,
Nos sociétés constitutionnelles représentatives entretiennent les clergés des quelques cultes auxquels elles reconnaissent de l'influence sur les citoyens. C'est la conséquence nécessaire de la séparation établie de l'État et de l'Église , ou plutôt de la mise de l'Église hors de l'État. Celui-ci consacre une partie de son budget à payer les prêtres, lesquels contribuent parleur vieille autorité à soutenir le pouvoir qui se sent dépourvu de toute autorité quelconque. La séparation de l'Église et de l'État est une des faces caractéristiques du règne du capital, du bourgeoisisme.
-— Faut-il salarier le clergé ? Logiquement parlant, non : car c'est d'un côté le favoriser par l'argent que l'État, oîi il n'est rien, lui donne, et que l'État prend à ceux-lk mêmes qui n'ont pas recours k un culte dont on leur fait supposer une partie des frais ; de l'autre côté, c'est tenir le clergé dans la dépendance de l'État, qui lui impose des services auxquels lui. État, n'a aucun droit, les fidèles seuls pouvant réclamer ces services, et devant aussi, en conséquence, en payer seuls le prix. Il faudrait, aux temps de doute, que le prêtre vécût de l'autel, c*est-à-dire, aux dépens exclusivement des dévots
COA
qui doivent défrayer l'autel sur lequel ils sacrifient; sinon le clergé devient entre les mains du pouvoir un instrument de despotisme.
— La question de principe, relativement au salaire des prêtres, change totalement d'aspect quand on la particularise, et qu'on parle du clergé auquel la société a révolutionnairement enlevé ses biens. Si l'État croit lui devoir une indemnité, ce n'est pas par le salaire qu'il peut s'acquitter de sa dette : car le salaire accordé par lui peut être refusé temporairement ou k perpétuité. A ce point de vue le clergé salarié par l'État ne serait plus payé comme rendant des services, mais comme exerçant des droits acquis et reconnus par la société ; cela est bien différent.
GOACTXON.
Ce mot, qui devrait ne signifier qu'action de concert, a pris pour signification action d*un supérieur forçant ses inférieurs à agir ou plutôt à fonctionner sous lui, comme il lui plaît* C'est l'action du Dieu personnel sur l'univers et notamment sur les hommes. En effet, si Dieu agit, nous ne sommes plus que les résultats de son activité, de sa puissance : lui seul agit; le monde qui est son ouvrage, avec tout ce qui y est contenu, se meut sous lui, c'est-k-dire, est mû par lui seul. L'harmonie entre notre prétendue liberté et la toute-puissance de Dieu est absurde ; le concoui's de notre volonté pour produire les actes que Dieu opère par nous l'est également : on ne concourt pas avec qui vous force k courir dans le sens que lui seul peut déterminer.
COALITION. Entente de plusieurs, dans un but commun d'exploitation.
Toute association dans la société est actuellement une coalition. La société tolère les coalitions dont elle suppose que l'organisation ne lui est pas contraire; elle favorise celles qui tendent au même but qu'elle ; elle s'oppose k celles qui entravent sa marche,, et dont elle n'a pas peur. C'est ainsi que les maîtres, <;'est-k-dire, les propriétaires, les capitalistes, les entrepreneurs, les gens d'alEaires, les spéculateurs en un mot, peuvent librement se coaliser dans l'intérêt de leur exploitation, tandis qu'il est sévèrement défendu aux ouvriers, aux prolétaires , de s'entendre entre eux pour aviser aux moyens de n'être point exploités trop rudement et jusqu'k exténuation.
En cela notre société est conséquente avec son principe, qui a été l'établissement et qui est encore le maintien de l'esclavage domestique ou politique. Mais c'est Ik une logique dont l'application com-
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mence à devenir dangereuse. Car Tindustric implique la liberté, et notre société ne peut plus se passer de l'industrie ; elle a même besoin pour vivî'e d'une industrie toujours progressive, surexcitée par tous les moyens. Elle voudrait bien tout k la fois favoriser l'industrie et restreindre la liberté; mais cela est impossible. L'Angleterre et les États-Unis qui l'ont parfaitement compris « laissent aux coalitions de toute espèce leur libre cours. Ces gouvernements sont conséquents aussi, mais ce n'est plus avec le principe social, c'est avec le résultat de ce que ce principe mis en pratique a finalement amené. Ils coopèrent par Ik k dissoudre la société existante, que du reste rien ne saurait conserver.
Dans les temps de foi, lorsque le despotisme pouvait encore être la garantie de l'ordre, la liberté eût tué la société : il n'y avait alors qu'une seule coalition , celle de la société avec toute sa force pour conserver l'ordre, contre quiconque tentait de rébranler ou de le troubler. Depuis l'ère du doute, la société est sans garantie, la force lui foisant défaut, et la raison ne lui apparaissant pas encore : dès lors, il y a nécessairement et toujours coalition entre ceux qui veulent faire prévaloir un ordre qui leur serait favorable, contre les dominateurs de la société qui vivent sur Tordre établi. Le despotisme aujourd'hui n'est plus possible, comme moyen durable de gouvernement; les essais qu'on ne se lasse pas d'en faire pour échapper k la mort par l'anarchie , ne font qu'activer le travail de décomposition sociale, rapidement et infailliblement. La coalition mère est toujours celle des forts pour exploiter les fkibles : celle-lk se légalise ellemême, et son code pénal frappe de peines plus ou moins sévères les coalitions que les faibles hasardent pour opposer les détours de la ruse k la bru* talité de la loi. Dans l'état des choses, cela ne peut être autrement. L'exploitation par l'organisation, par la coalition , ne cessera qu'avec le règne de la force, c'est-k-dire avec l'acceptation de la vérité.
cofiim. Au figuré , les tendances organiques.
Le coBur est l'organe de la circulation du sang; insensible par lui-même comme tout ce qui n'est que matériel, il n'aime et ne hait pas plus qu'il ne àent ni ne raisonne, ne comprend ni ne veut. Les hommes qu'on appelle figurément de cœur, ou d'organisme, ou de passion, ou de sentiment, embrouillent et bouleversent toutes choses ; les hommes de tète seuls, ou de raisonnement, organisent et conservent.
—L'intelligence se développe librement; le coeur
fonctionne selon les lois nécessaires de la matière et de l'organisme. Le cœur a des maladies comme les autres organes, comme le cerveau. Le cerveau, organe central des sens, peut être malade au point qu'il y ait trouble dans l'usage de la raison, que même cet usage soit complètement suspendu.
Quand les fonctions du cœur s'arrêtent, la vie cesse, et l'intelligence pour se reproduire a besoin de l'untion de la sensibilité avec une vie nouvelle, avec un nouvel organisme, dans les conditions voulues.
GOLLBGTxr. Mis en commun.
Cette épithète se joint fort bien aux choses qui sont divisibles, aux choses par conséquent purement matérielles; ce qui est susceptible d'être séparé l'est évidemment aussi d'être réuni. Mais ce qui est simple par son essence, ne saurait jamais être appelé collectif dans un sens rationnel, c'est-k-dire , sans devenir absurde. Par exemple, l'idée d'une propriété, prenons celle du sol, qui est toujours partageable, admet la collectivité. L'idée de volonté, au contraire, en d'autres termes , d'une âme pensant et agissant au moyen de son union avec un organisme, est incompatible avec celle de collection , de communauté. Chaque âme a sa volonté propre comme son sentiment, et elle la conserve toujours individuelle lorsque plusieurs âmes se trouvent en contact intellectuel. Une volonté commune ou générale, comme on s'exprime si improprement , une volonté collective en un mot, est une sottise, aussi bien qu'une sensation collective, une personnalité collective, un être collectif.
C'est dans ce sens que M. Proudhon a si nettement déclaré qu'une assemblée représentant le peuple, que le peuple lui-même ne peut constituer, légiférer, en un mot, faire quoi que ce soit qui im-^ plique l'usage du raisonnement, de la volonté. « La loi, nous citons ses paroles, est la règle selon laquelle les besoins sociaux doivent être satisfaits ; le peuple ne la vote pas; le législateur ne l'exprime pas : le savant la découvre et la formule. * Le savant, lui, a une pei-sonnalité proprement dite; la personnalité du peuple, de la représentation nationale , et partant leur prétendue raison, leur prétendue volonté collective, sont des figures, lesquelles, prises au sens propre, produisent pour la société les plus funestes conséquences. M. Proudhon (nous sommes toujours heureux d'être d'accord avec lui) partage notre avis k ce sujet. « Le peuple, dit-il, être collectif, j'ai presque dit être de raison. » Le presque est ici une précaution oratoire; on peut hardiment l'éliminer.
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COMMANDER (Droit dc).
Dans le sens absolu, le droit de commander ne peut s'exercer qu*au nom de la raison; il implique donc le devoir d'obéir k celle-ci. Tant que la raison n'est pas socialement déterminée d'une manière incontestable, le droit de commander ne relève que de \2^ force et ne représente qu'elle.... Quand cette force se dissimule sous un sophisme qui est accepté comme autorité, il y a ordre par la foi. Quand tous les sophismes peuvent être discutés, dévoilés , rejetés, il y a anarchie par le doute.
COMME IL FAVT (Homme). C'est un homme selon le préjugé socialement en vogue de son temps.
Sous le régime nobiliaire, l'homme comme il faut était l'homme né noble, l'homme né, comme on disait, les autres hommes ne partageant pas le privilège de la naissance ; maintenant c'est l'homme riche, n'importe comment il l'est devenu, mais seulement pour aussi longtemps qu'il le reste.
COMMENCEMENT. Au propro, premier moment d'existence d'une chose; au figuré, source, point de départ.
11 n'y a pas de commencement pour la phénoménalité, la matière; chaque phénomène a nécessairement son commencement, sa durée et sa lin.
L'idée de commencer et celle d'àme, de sensibilité (nous supposons l'immatérialité démontrée) , sont incompatibles. La vie commence, la conscience de soi, l'intelligence aussi; le sentiment pur de toute possibilité de modification, le sentiment absolu, ne peut ni commencer ni finir.
COMMENT ET LE POURQUOI (Le)»
Il y a de la déraison k demander le comment et le pourquoi d'un fait primitif, d'une vérité principe. Car s'il y avait un pourquoi et un comment k y découvrir, il y aurait par cela même un fait antérieur, un principe encore plus primitif. Pourquoi la rosea-t-cllc son parfum? Comment l'homme a-t-il le sentiment de lui-même? Pourquoi et comment l'âme existe-t-elle? s'unit-elle k un organisme? Comment passe-t-ellc d'une vie k une autre vie ? Questions oiseuses parce qu'elles sont insolubles. Pour ce qui les concerne, il n'y a qu'une seule chose k faire : c'est de constater la réalité du principe ou du fait. Nous avons le sentiment de nous-méQies; pourquoi?... Nous l'avons : partons delk.
—L'ordre physique, ce qui est, est le comment des choses, des phénomènes, démontrés nécessaires dans leur enchaînement de causes et d'effets. Ce qui doit être, est déterminé par leur pourquoi.
L'enchaînement de tous les pourquoi, déduits par identités d'une vérité qui n'a pas elle-même de pourquoi, constitue l'ordre moral.
COBKBIERCE.
Il y a commerce partout où il y a société, où il y a des hommes en contact. Le même raisonnement qui fait naître le rapport entre deux familles, donne lieu aussi aux relations d'échange de services et d'objets, aux relations de commerce.
COMMERCE {Liberté du).
Cette liberté, si elle existait, ne produirait pas, comme le prétendent les économistes, la liberté du travail; mais la liberté du travail, une fois établie, produira nécessairement, inévitablement, la liberté du commerce. L'essentiel est que chaque homme dispose des moyens indispensables pour vivre de son travail; s'il ne les a pas, il ne lui importe aucunement que ses maîtres échangent librement ou sous un régime plus ou moins restrictif, ce qu'eux seuls accaparent et accumulent Plus l'échange est libre, plus il y a de facilité pour les exploiteurs de s'enrichir , et plus les travailleurs exploités s'appauvrissent. Aussi, le commerce rendu libre sous l'esclavage du travail, c'est-k-dire, sous l'organisation sociale actuelle, est-il le dernier , pas vers l'anarchie. Le travail rendu libre est au contraire le seul pas qu'ait k faire la société pour fonder l'ordre rationnel, l'ordre stable, définitif.
coMDKVN (Sens),
Commun, en parlant de sens, ne veut dire ni bon ni mauvais; cela ne veut donc rien dire d'absolument déterminé. Il n'y a que deux sens : le sens rationnel qu'on nomme bon sens, et le sens absurde. Le bon sens ne sera le sens commun qu'k l'époque de connaissance sociale de la vérité. Tant que l'ignorance ne sera pas socialement dissipée, le sens commun signifiera, tantôt une erreur, tantôt une autre, toujours l'erreur dominante.
— « Rien n'est, dit-on, plus rare que le sens commun. » Cela est contradictoire et par conséquent absurde si on donne au mot commun la signification de pas rare. Mais cela est éminemment vrai quand par commun on entend partagé. En effet, rien n'est plus rare, et la rareté en augmente chaque jour, qu'une idée partagée par plusieurs personnes, une idée sur le sens de laquelle plusieurs personnes soient parfaitement d'accord.
GOMDKVNAVTB SES BIENS. AboHtion de toute propriété individuelle.
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Cette abolition serait celle du salaire, du travail , du raisonnement qui propose le salaire pour prix du travail, de Thumanité, dont le travail est la vie intellectuelle.
Il faut distinguer entre la propriété immobilière, moyen indispensable pour travailler, et la propriété mobiliairc , but du travail même ; la dernière appartiendra exclusivement au travailleur, aussitôt que rentrée du sol à la propriété collective aura signalé Tapplication sociale de la découverte de la vérité.
L'égalité mathématique des fortunes est une utopie folle, dont la réalisation, si elle était possible, serait la mort de la société. Écoutons M. Proudhon : « La communauté est inégale, mais dans le sens inverse de la propriété. La propriété est Texploitation du faible par le fort; la communauté est l'exploitation du fort par le faible. »
Si le moi communauté mippWqvLé à la distribution des produits du travail, de la richesse, signifie autre chose que répartition moralement équitable et par cela même inégale dans le sens matériel, c'est une absurdité.
La communauté d'idées sur le droit constitue la société. Cette communauté procède de la science ou de la révélation : on se démontre la réalité du droit, ou on accepte socialement, comme droit réel, le principe d'autorité imposé k la croyance. « Lorsqu'on ne sait pas la vérité d'une chose , dit Pascal, il est bon qu'il y ait une erreur commune qui fixe l'esprit des hommes. »
Pour que la foi se maintienne, il faut pouvoir empêcher d'examiner la doctrine révélée. Une inquisition est donc de nécessité sociale, tant que dure l'ignorance sociale de la vérité. Avec le doute, commence la dissolution de la société de droit divin ; et l'ordre ne peut plus exister que par le droit rationnel. Chacun a bien encore une idée du droit, mais toutes ces idées individuelles sont différentes les unes des autres. Il n'est personne qui ne veuille le droit, mais ce que l'un appelle droit, l'autre l'appelle injustice, et réciproquement : la communauté intellectuelle fait défaut, et par cela seul tout lien social est rompu. « Ordre public (c'est M. Proudhon qui parle) , unité, bonheur du monde, harmonie sociale, alliance des peuples, sur chacune de ces choses il n'y a point de dissidence possible ; le caractère du publiciste ne se montre qu'à partir des moyens qu'il propose pour y arriver. » Dès ce moment, la vérité absolue est devenue de nécessité pour qu'il y ait ordre, pour qu*il y ait société.
comMvinBA. La plus petite des subdivisions administratives dans une nation.
Les communes s'administrant librement ellesmêmes en tout ce qui n'entrave pas le libre gouvernement de l'État dont elles font partie, sont une chose essentielle. Il n'y a point de liberté pour l'État qui substitue son action à celle des communes : centralisation est toujours synonyme de despotisme.
Mais chaque commune doit être organisée de manière à pouvoir se suffire, tant pour ses besoins que pour l'accomplissement de ses devoii's. Ce n'est donc pas le mur d'enceinte d'une ville ni le clocher autour duquel est bâti un village qui doivent déterminer la commune; c'est la possibilité de se maintenir et de se gouverner, et de participer à tous les bienfaits de la ci\ilisation. Si la commune est forcée de recourir au pouvoir central, elle n'est plus libre ; le gouvernement qui la soutient la dirige; le ministère qui la subsidie l'absorbe. La liberté sans la propriété nécessaire pour la réaliser, n'est, pour les communes comme pour les individus , qu'un mot vide de sens. La première chose à changer, pour réformer le système communal, c'est la division des communes : poussée à l'excès, elle n'en laisse que le nom.
coMMmwxsxE. Suppression de toute propriété individuelle.
La réalité du communisme serait la négation de l'humanité. Qui dit homme, dit intelligence, conscience de soi ; or, la conscience de soi est la conscience du sien. Moi est incarné dans le mien. Supprimez celui-ci , il n'y a plus lieu à celui-là ; et tout alors devient réellement commun, rien n'est plus personnel, parce qu'il n'y a plus de personnalité. Avec le tien et le mien, s'évanouit l'ordre qui n'a point d'autre but, comme la raison n'a point d'autre source.
L'individualisme absolu est le contraire de ce communisme, et il est également absurde; c'est la négation de la société. Le communisme rationnel est celui qui attribue à la propriété collective le plus possible sans que l'excitation au travail en souffre ; il devra être appliqué quand la réalité du droit sera déterminée socialement. L'application de l'individualisme, c'est-à-dire la restriction la plus grande possible de la propriété collective, a été indispensable avec l'ignorance sociale» du droit réel. Il fallait bien invoquer la force puisque la raison faisait défaut. Pendant l'époque intermédiaire, qui s'écoule entre la foi commune et la connaissance universelle, pendant l'époque de
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doute, en d^autres termes, communisme et individualisme, même rationnels, mènent également à ranarchie.
COMMUMISTS.
Le communiste, s'il est de bonne foi, est un fou, s'il ne Test pas, est un voleur, du moins intentionnellement. Mais qu'est-ce que cela a de commun avec le socialisme rationnel qui doit pouvoir ne pas être une folie si Ton veut que la société se régénère? car, morte à la foi , comment se régénérerait-elle si ce n'est par la raison? Parmi les premiers chrétiens, il y avait aussi des communistes; l'Église les a pour la plupart rangés au nombre des hérétiques, comme le raisonnement renvoie aux petites-maisons les socialistes utopistes.
Ce qu'il y a de remarquable, c'est que cette mémo Église, à laquelle ses contradictions ne pouvaient nuire aussi longtemps qu'elles étaient soustraites à la discussion , compte, parmi ses autorités, parmi ses Pères, comme elle les nomme, et ses saints, des fous précisément du genre de ceux dont nous parlons c^est-k-dire des partisans du communisme. Aussi a-t-elle pu, sans que ses variations lui fussent opposées, et devinssent ainsi des obstacles à son triomphe, changer la face du vieux monde romain. Mais aujourd'hui que ses fluctuations sur le point dont il s'agit, comme sur une infinité d'autres, sont passées au crible de l'examen, l'Église a perdu son prestige. La civilisation chrétienne , soit qu'elle s'oppose au communisme, soit qu'elle le favorise , n'a plus que la valeur de toute autre opinion qu'on juge au point de vue de la raison. C'est à la raison seule, mais k la raison démontrée, qu'appartient l'avenir.
COXPAKAISOXr.
Il n'y a lieu à comparaison que dans l'ordre matériel, où l'on peut prendre pour principe une unité relative quelconque, de volume, de pesanteur, etc. Dans l'ordre moral , les unités, si elles ne sont pas identiques comme les immatérialités, les âmes , sont par leur nature hors de comparaison.
COXPBN8ATION VLTKA - VITALE. COUSé-
quence, dans une autre vie, du mérite et du démérite.
Pourquoi, sous le règne de la foi, la masse des exploités se résignait-elle «u malheur? Parce que l'aristocratie exploitante lui laissait en compensation le paradis, auquel elle obligeait do croire. L'exploitation bourgeoise a dépouillé les malheu-
reux qu'elle fait, de toute croyance k une compensation ultra-vitale dont elle se moque. Mais le libre développement de l'intelligence, qui a eu pour conséquence le renversement des nobles par les bourgeois et la destruction de la foi pour tout le monde, est maintenant au senice des exploités aussi bien que des exploitants. Les premiers s'en servent pour réclamer, au nom de la démocratie, une juste compensation dans ce monde même, et sans retard. Ils veulent leur part sociale de bonheur, c'est-à-dire leur part dans la richesse, et en cas d'opposition, toute la richesse sociale. Ce n'est que logique. « Reconnaissons que la théorie de la résignation a servi la société en empêchant la révolte... Sans ce bandeau jeté sur les yeux du peuple, la société se fût mille fois dissoute. II fallait que quelqu'un souffrit pour qu'elle fût guérie; et la religion, consolatrice des affligés, a décidé le pauvre à souffrir. C'est cette souffrance qui nous a conduits où nous sommes : la civilisation qui doit au travailleur toutes ses merveilles, doit encore k son sacrifice volontaire son avenir et son existence. » Ce n'est pas nous qui disons cela : c'est l'éminent sceptique, M. Proudhon.
COMPLZ»JTé.
Ce mot est synonyme de divisibilité, phénoménalité, matière, force. Tout est complexe, hors l'immatériel, le réel, la sensibilité, le sentiment d'existence pur, sans modifications ni qualités, les âmes.
coMPiusNDKE. Acceptcr comuie étant démontré.
Si la démonstration est réelle, celui qui l'accepte comme incontestable, sait dans l'acception propre du mot; si elle n'est qu'illusoire, autrement dit si c'est une supposition de démonstration, imposée à la foi, elle n'a pour résultat qu'une simple cro^nre.
— Le mot comprendre peut avoir pour valeur :
constater l'existence, la réalité d'une chose; ou bien savoir comment une chose existe, pourquoi elle est. Les vérités primordiales, l'existence des âmes et celle de la matière, la réalité de l'union d'une âme avec un organisme pour constituer l'intelligence, l'humanité, ne peuvent être comprises que dans le premier sens. Dans le second, sont les vérités relatives, secondaires : celles-là seules ont un comment et un pourquoi; elles doivent être déduites par enchaînement de propositions identiques de la vérité principe.
OOXP&ZSSION SS8 XNTELLIOElfCSS.
Tant que le pouvoir peut comprimer la discussion, sa force est sous l'égide inviolable de la foi.
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L'ignorance alors légitime le monopole des développements de rintelligence, et la terreur répond de la conservation de Tordre. Pour comprimer la pensée d'une manière durable, il faut dominer les hommes; pour les dominer, il faut les exploiter par un travail incessant. Le premier loisir de rhomme est consacré à Texamen. L'examen le mène, avec l'ignorance, au renversement d'une erreur par une autre, et par le renversement de toutes les erreurs possibles, à la découverte de la vérité, que suit la ^édification de la société.
— Comment, de la compression des idées, est-on venu au libre développement de l'intelligence? Car enfin, la société a eu le pouvoir d'empêcher la discussion, et elle s'en trouvait bien, puisque l'ordre, établi sur une croyance, était conservé par la foi. Comment? le voici : le besoin d'exister avait fait comprimer les esprits ; le besoin d'exister a forcé de rendre cette compression de moins en moins sévère. Les intérêts sociaux allaient se multipliant; les moyens d'y satisfaire durent se multiplier sur une ligne parallèle. Il fallut peu à peu faire appel à l'intelligence, et aux intelligences d'un plus grand nombre d'hommes. Et toujours les intelligences faisaient un pas de plus que celui qu'on leur demandait de faire. Car en comprimant la discussion, on n'avait pas comprimé l'examen, qui est la pensée même. Les esprits étaient donc toujours prêts à marcher, et à chaque coup d'éperon ils dépassaient la borne. La loi était là, il est vrai, pour les arrêter, et le supplice mettait fin k leurs efforts. Mais ces efforts n'étaient pas perdus; ceux qui reprenaient l'œuvre où elle avait été violemment interrompue se pressaient chaque jour davantage. C'étaient eux qui allaient faire l'opinion sociale et enrôler dans leurs rangs jusqu'aux bourreaux eux-mêmes, incapables désormais de punir. Le mouvement était général; l'industrie s'en empara : force fut aux sociétés de prospérer à l'envi, ou de périr, dévorées les unes par les autres. Aujourd'hui le délire du progrès matériel entraine l'humanité vers l'anarchie, d'oii elle sortira, nous nous garderons bien de dire par le progrès moral, mais en faisant le seul pas qu'il y ait à faire en morale, pas qu'elle n'a jamais fait, et après lequel il n'y a point de progrès possible.
GOMCEPTioN (Immaculée).
La procréation est dans l'ordre organique, matériel, nécessité, et par conséquent toutes les procréations sont sans tache, ou aucune ne l'est. Nous revenons souvent sur une observation féconde en applications utiles, savoir celle qu'une
fols engagé dans une fausse route, l'homme voit les erreurs s'accumuler, pour ainsi parler, d'elles* mêmes autour de lui. En langage rationnel, toutes les conceptions sont pures ou impures. Dans le langage mystique des chrétiens, l'impureté générale des conceptions est admise comme dogme; mais il a fallu excepter la conception du Verbe divin, incarné précisément pour laver le genre humain de sa tache originelle. Marie donc, malgré ses fils et ses filles et leur père, est demeurée vierge.
Néanmoins on trouva qu'elle tenait encore trop à l'humanité. Le Christ venait au monde pour triompher de la chair qu'il revêtait ; il ne se borna pas à la soumettre à l'esprit, il la voua à la proscription. Dès lors, pour que lui-même y participât le moins possible, il fallut que celle qu'il ne faisait en quelque sorte que traverser, fût également exempte de toute souillure. Cela mena logiquement à prétendre que la Vierge aussi avait été conçue sans péché. On y préluda longtemps sans oser poser hardiment le pied sur un plan dont l'inclinaison pouvait précipiter dans un abîme d'absurdités. Car enfin si Marie avait dû être pure pour que Jésus le fût, la mère de Marie se trouvait dans la même nécessité pour sa fille, et ainsi de suite indéfiniment, jusqu'à extinction du péché originel sur lequel repose tout le système chrétien.
Il y eut à ce sujet de longues disputes, des haines profondes et même du sang versé, et finalement ce n'est que de nos jours, qu'on s'est décidé à franchir le pas décisif. Il s'agissait de réveiller la foi engourdie et de réchauffer le zèle émoussé des fidèles : on crut que, puisqu'ils trouvaient déjà bien lourd le fardeau des mystères anciens, ce qu'il y avait de mieux à faire était de les écraser sous le poids d'un mystère nouveau. C'est le cas de dire que ceux dont Jupiter a résolu la perte, il leur enlève l'intelligence. Inutile, pensons-nous, d'ajouter que, pour nous, Jupiter est Tordre éternel, en vertu duquel ceux qui méritent de se perdre se conduisent en dépit de la raison.
CONCESSIONS. Cession de ce qu'on sait ou croit ne pas devoir.
Dans les choses d'opinion , de convenance , de sentiment, comme on les appelle, on peut faire des concessions : c'est une affaire de goût. Mais dans ce qui concerne la vérité, le droit, toute concession est interdite par la morale comme par la logique elle-même. Accorde-t-on que deux et deux ne font qu'à peu près quatre? Eh bien, il en est exactement de même pour les vérités métaphysiques, telles que la réalité des âmes le rapport nécessaire entre les actes libres d'une vie et leurs
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conséquences fatales dans les vies subséquentes, Tordre moral, la justice éternelle, la réalité déterminée du droit, etc.
Aujourd'hui où tout est rois eu doute, où Ton n'est sûr de rien, où par conséquent ou devient indifférent sur tout , la société ne vit que de concessions; si nous parvenons, tant bien que mal, à nous concerter, c'est en nous sacrifiant mutuellement nos idées et notre conscience, auxquelles du reste nous ne tenons que par vanité et pour la forme. Les lois qu'on promulgue si pompeusement comme étant l'expression de la volonté ffénérale, ne sont, dans le fait, voulues par personne. Aucun de ceux dont elles portent la signature ne les aurait formulées comme elles le sont; chacun les repousse quoique tous les aient acceptées. Les ravaudeurs en matière de législation y ont mis, non l'expression de leur volonté propre, ro qui serait du moins une fraction de la prétendue volonté générale, mais celle de l'opposition que chacun d'eux faisait à la volonté de ses adversaires; et cette œuvre négative adoptée par la moitié plus un des votants devient la loi positive, le droit réel, la base immuable de l'ordre. En vérité, il y a de quoi frémir quand on songe que c'est sur une pareille entente cordiale que repose l'harmonie dont nous jouissons.
— Toute concession est une transaction, dans le sens que nous venons de donner à ce mot, transaction faite entre Aewx fripons aux dépens d'une dupe. Socialement parlant, c'est une mesure au moyen de laquelle les exploiteurs de la société se cèdent chacun quelques-uns de leurs avantages, afin de pouvoir faire valoir les autres impunément et sans contestation. Les exploités, n'ayant point voix au chapitre, n'ont à transiger sur rien puisqu'on leur prend tout.
CONCILIATION. Accord par concession. — Voir ce mot.
C'est le résultat de l'abandon de ce qu'on sait ou croit avoir le droit de prétendre. Qu'on se montre conciliant dans la pratique de la vie, à la bonne heure î mais sur la vérité, la justice, mais sur le droit, jamais! Henri IV a dit : Paris vaut bien une messe. Si cela est vrai en politique, la politique et la morale n'ont rien de ('ommun. Du temps de Henri IV on était calviniste de conviction. Or, spéculer sur sa conscience est, non-seulement d'un malhonnête homme, mais encore d'un homme sans dignité et sans pudeur. On ne transige pas lorsqu'il s'agit du devoir ou du principe qui le rend obligatoire en le sanctionnant ; plutôt que de céder, on meurt.
CONCORDE
Il n'y a de concorde et de concours sincère possibles qu'entre égaux. Dès qu'il y a un supérieur et des inférieurs, la concorde se change en pouvou' d'une part, en sujétion de l'autre; d'un côté vous avez le maître, le seul véritable agent, d'un autre côté, les instruments dont il se sert, qui re<;oivent de lui l'impulsion, et exécutent les mouvements qu'il attend d'eux.
coNcvRiuBNCE. Teudaucc de plusieurs vers un même but.
En justice absolue, la concurrence doit être réelle, c'est-à-dire à conditions égales, entre individus dont les moyens de concourir sont égaux. Pour ceux que la société constitue, les uns faibles, les autres forts, la concurrence est l'exploitation que quelques forts exercent, de par l'ignorance sociale relativement à la réalité du droit, sur tous les faibles, et qui est aggravée de l'insulte qu'on jette h la face des exploités lorsqu'on leur dit qu'i/ y a de leur faute.
CONDITIONS SOCIALES
Quand les conditions sociales sont réglées par la raison, on les appelle conditions égales, c'est-adire conformes à l'équité, justes. Avec elles, il y a concurrence réelle. Sous les conditions que dicte la force, il y a toujours exploitation, et exploitation d'autant plus dure qu'elle affecte plus l'air de respecter le droit, de rendre hommage k la liberté. Quand les conditions sociales sont déterminées par l'organisation de la société et que le hasard de la naissance distribue les lots, les forts dominent, les faibles sont esclaves. Quand, en vertu de l'organisation sociale, ces conditions ne dépendent que de l'organisation de chacun, et de sa volonté, de sa personnalité, il y a liberté sociale pour tous.
CONDUITE
Pour faire changer de conduite aux gens, il faut leur prouver qu'ils auraient raison de le faire, c'est-a-dire intérêt k le faire. Sinon, ils vous prendront, soit pour un fripon qui veut les tromper, soit pour un imbécile qui a été trompé luimême.
Un exemple feia mieux ressortir la vérité de cette proposition. Dans une société dont tous le-s membres ne reconnaîtraient point d'autres réalités que celles de la vie présente, réalités que les sens nous révèlent et qui stimulent l'organisme (nous supposons pour un instant qu'une pareille société puisse exister), il y aurait nécessairement, entre ces membres, concurrence pour approcher du seul
CON
CON
but qui serait posé à Tbomme, savoir la jouissance des biens de cette vie, et par conséquent rivalité, hostilité, haine, guerre incessante, guerre k mort. Car le but dont il s'agit ne peut être atteint qu'en partie et par le plus petit nombre, et chaque heureux de ce monde a pour ennemis mortels tous ceux au détriment desquels il s'est assuré le bonheur, c'est-à-dire tous ceux qui ne sont pas aussi heureux que lui. Crier k ces hommes-lk : Aimfz-vouê les uns les autres , sans plus ; aidezvous réciproquement y sacrifiez -vous pour votre prochain y sans ajouter pourquoi, et un pourquoi se rapportant directement k chacun , c'est se moquer d'eux, ou bien c'est faire en sorte qu'ils se moquent de vous.
Néanmoins il faut absolument que les hommes vivent les uns pour les autres, si l'on veut que la société existe et se perpétue. Dites-leur donc (et surtout prouvez clairement, irrésistiblement la vérité de ce que vous dites) qu'il y a un autre but k la vie que la vie elle-même, but auquel toutes les vies successives servent de moyen pour eu approcher; dites-leur que ce but c'est l'acceptation, pendant le cours de chacune de ces vies , de l'expiation des fautes commises dans la précédente, et !e ferme et actif propos de mériter la récompense due a quiconque se sera immolé au bien de l'humanité par amour pour la justice et la raison. Ce but ultra-terrestre de la vie est k la portée de tous, et plus le nombre de ceux qui y tendent est grand , plus il devient facile k chacun d'y arriver.
CONFIAlfCE AVEUGLE.
La confiance aveugle a pour résultat la soumission passive.
— Cette confiance est la foi, et la foi n'est qu'elle. Car, k i-egarder au ftmd des choses, rhomnie qui croit, place dans le raisonnement, dans la parole d'autrui, la même confiance qu'en son propre raisonnement s'il y avait recours. Il raisonne aussi, il est vrai, mais c'est uni([uement pour conclure : qu'il est lui-même un mauvais voyant, un aveugle; qu'il s'en remet aux yeux de tels et tels pour le guider et le conduire où ils voudront, sa volonté devant toujours demeurer subordonnée k la leur. Cela fait, il marche sans regai'der, e'est-k-dire sans examiner. Dés qu'il remet en question l'infaillibilité de ses guides, il ne croit plus. Car, au premier coup d'œil, il s'aperçoit que , malgré leurs lumières supposées , ils ont pu se tromper, que malgré leur prétendue perfection ils ont pu le tromper. Kt de ce moment , les faits qu'ils ont posés, les propositions qu'ils ont établies, la doctrine dont ils se sont faits les
apôtres, tout tombe dans l'hypothétique, dans le contestable, l'incertain, le néant.
CONFISCATION
C'est exdusivenïent le fort qui confisque au détriment du faible. N'importe donc au profit de quels hommes ou de quelles idées elle s'exerce, dans quelles circonstances et dans quel but, la confiscation est toujours un acte bnital, une injustice absolue : « En 89 et en 93, on confisqua les biens de la noblesse et du clergé ; on enrichit des prolétaires adroits qui, devenus aristocrates, nous font payer cheraujourd'hui cette rapine de nos ancêtres. » (M. Proudhon.)
11 n'y a point de milieu : il faut proclamer le règne du droit absolu, ou se soumettre docilement au joug de la forcée. Jusqu'k présent nous n'avons eu qu'un droit hypothétiquement déternûné par la loi, c'est-k-dire de la force appelée droit, droit que la force seule garantit en se garantissant ellen)éme sous ce faux titre. Aussi n'avons-nous jamais manqué de confiscations de toute espèce, plus ou moins bien déguisées sous des formes équitables ou légales, tantAt au nom de Dieu et de ses ministres, (ui dû pouvoir et de ses flatteurs, tantôt k celui du peuple et des démagogues, aujourd'hui pour la religion, demain pour le matérialisme, ici parce que l'F^tat est ruiné, la parce qu'une famille ou un homme ont besoin de s'enrichir, et que sais-je? Le droit se trouvant ainsi indirectement nié, la force bouleverse et continuera k bouleverser toutes choses. Le véritable droit, incontestablement établi et appliqué socialement, sera, en fin de cause, le seul refuge pour l'humanité : celle-ci ne saurait exister comme telle, si ce n'est assise sur le droit et appuyée par lui, qu'il découle d'ailleurs d'un principe supposé vrai, ou qu'il soit l'expression de la vérité même.
CONFUSION
La confusion des idées précède le désordre dans les choses, tout comme l'idée précède l'acte. L'une est la conséquence de l'autre, et c'est une conséquence nécessaire. Lk donc oii il n'y a plus possibilité de croire k la réalité d'une même idée quelconque du droit, et où la possibilité de faire accepter l'idée du droit réel, en la démontrant \Taie, n'existe point encore, l'anarchie peut tarder plus ou moins de temps k se déclarer, mais elle est immanquable et inévitable.
CONNAISSANCE. PcrCCptiOU.
Toute connaissance, a-t-on dit, suppose un être connaissant et un objet connu. Sauf l'impropriété
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des expressions, cela est vrai. Le principe connaissaut dans rhomme est son âme, le sentiment d'existence dans l'éternité, la possibilité de connaître ; l'objet connu c'est l'homme même et ce qui l'entoure. Il n'y a pour l'âme de connaissance possible, soit de sa propre essence, soit de ce qu'elle distingue d'elle-même, que par l'emploi du raisonnement, par le résultat de son union avec un organisme, par l'homme en un mot. C'est le raisonnement seul qui détermine ce qui est réellement, ce qui n'est que possible et ce qui ne peut être, ce qui n'est certainement pas. La raison fait rejeter le faux, et ne permet d'admettre que ce dont l'existence est constatée. Quant k ce qui n'est démontré ni vrai ni faux, elle demeure en suspens.
Quelques exemples éclairciront ces idées : Dieu est-il la seule réalité, l'être unique? Non, c'est absurde. Dieu est-il un être voulant et agissant? Non, c'est absurde. La justice éternelle est-ce une réalité comme principe? Oui, cela se démontre. La justice étemelle est-elle un être ayant connaissance dans le temps des autres êtres et d'elle-même? Non, c'est absurde. La justice éternelle est-elle un être sentant dans l'éternité? Cela n'est ni démontré ni absurde : c'est possible.
— La connaissance de la vérité est diamétralement opposée à toutes les opinions possibles sur la vérité.
coif NAISSANCE (ÉpoQue sociûle de). Époque où la société accepte la démonstration de la réalité du droit.
(i'est l'époque où le besoin réel aura fait chercher, trouver et appliquer socialement la vérité absolue quant au droit réel, seul principe d'ordre possible dès que l'examen ne peut plus être empêché. Cette époque a pour caractère la démonstration de l'immatérialité des âmes , sur laquelle doit être fondé Tordre qui est la vie de la société.
CONNAISSANCES
Les connaissances acquises à l'humanité sont exclusivement dues à l'intelligence, c'est-a-dirc au travail successif des hommes, qui se les sont transmises de génération en génération. Sans cela, elles ne seraient plus librement, en d'autres termes, réellement acquises; elles seraient infUses ou innées, ou bien il aurait fallu une révélation ou une inspiration particulière pour les faire éclore, et il faudrait constamment une grâce, particulière aussi, pour les perpétuer d'âge en âge.
Il est vrai que les connaissances se communiquent plus facilement et plus promptement à ceux qui ne les ont pas encore en partage, lors-
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qu'elles leur sont enseignées par cenx qui les possèdent déjà, que s'ils avaient à les recréer de nouveau d'eux-mêmes et par la seule activité de leur intelligence; mais il est également vrai que, sans cet enseignement, les mêmes hommes produiraient ces connaissances spontanément, c>st-àdire volontairement, d'une manière autonome, tout aussi bien que ceux qui les leur auraient communiquées les ont produites dans l'origine. Car enfin, elles ont dfi être produites une fois et avec spontanéité; sans quoi, révélées à l'homme ou créées avec lui, elles ne seraient plus de véritables connaissances, mais seulement la clef au moyen de laquelle l'auteur de toutes choses aurait monté une fois pour toutes ou ne cesserait de monter le mécanisme humain.
CONNAISSANCES (Éfot présetit des).
Cet état est actuellement pour la société la démonstration, en apparence scientifique, de la série continue de tout ce qui se manifeste ; c'est-à-dire, de l'inséparabilité de l'organisme et du sentiment; c'est-à-dire encore, de la réalité du matérialisme. Or, à une époque où l'examen ne peut plus être entravé, cet état des connaissances s'étend progressivement, comme une tache d'huile, avec l'instruction et le développement des intelligences, et ses conséquences logiques s'étendent avec lui.
Nous avons dit plusieurs fois, et nous répéterons plus souvent encore, que les conséquences, plus ou moins prochaines, du matérialisme social sont la désorganisation de la société.
—Le physicien qui ne s'élève pas jusqu'à la métaphysique, ne saurait être que matérialiste; le métaphysicien qui ne tient pas compte des éonnaissances physiques , tombe nécessairement dans le mysticisme.
CONNAIT&S
Connaître est la tendance essentielle de l'homme complet. Aussi tout homme préfère-t-il connaître son malheur, en d'autres termes, préfère-t-il être malheureux, à ne devoir son bonheur qu'à l'ignorance, à la stupidité. Pourquoi? Parce qu'il tient à sa dignité spirituelle plus encore qu'à son bien-être physique ; ce qui serait tout bonnement de la folie s'il pouvait réellement se convaincre qu'il n'est que matériel. Puis, le malheur une fois connu ne peut plus se nier, ni même se mettre en doute. Les idées ne s'effacent point à volonté, et on ne recule pas dans les questions morales. Enfin, l'homme sent empiriquement que, le bonheur comme le malheur ayant pour condition iine qité nm la sensibilité, principe de toute connaisunce.
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la véritable science à laquelle il aspire, celle de la vérité, peut seule le rendre heureux, fût-ce au moyen du malheur que lui infligent ses préjugés et ses erreurs , et les funestes conséquences quMls entraînent. Celui qui ignore qu'il existe, ne jouit ni ne souffre ; celui qui souffre peut seul jouir : voilà en deux mots la solution du problème posé dans cet article, savoir, « pourquoi Thomme aimet-il mieux le malheur par la science que le bonheur par Vàbêtmement? »
coNsczBNcs. Règle des actions.
Le croyant a la conscience qui lui est imposée par la révélation; Thomme de raison, celle que le raisonnement lui a faite. Pendant Tépoque de doute social, c'est-à-dire lorsque la société n'a plus de conscience par la foi , et pas encore de conscience par la raison, chaque homme se forme une conscience sur son opinion du moment, ou se soumet à celle que ses opinions les plus habituelles lui ont, en quelque sorte , rendue intime , sauf à l'accommoder à ses passions ou à l'y sacritier complètement. Tant qu'il n'y a que des consciences personnelles, l'ordre n'est possible que par la force, non colorée de sophisme. La justice alors est un mot qui sert aux uns pour tromper les autres.
— Supposer que la conscience du bien et du mal soit inhérente à l'organisme humain ou qu'elle lui ait été infuse avec sa nature morale, c'est nier toute spontanéité, c'est-à-dire toute liberté, toute volonté réelle, chez l'homme; c'est en faire un automate, incapable dans la réalité de bien et de mal. Le mente consiste précisément à se faire une bonne conscience au moyen d'un raisonnement sain, et d'y sacritier tous les désirs, tous les besoins qui porteraient à la violer. « L'unique juge des devoirs, comme de la foi, a dit Lamennais, est en dernier ressort la raison : la conscience ne vient qu'après elle. Elle aime ce que la raison lui fait connaître comme bien; elle hait ce que la raison lui fait connaître comme mal. »
CON8CIXNCB SE SOI. Pcrceptiou de l'existence.
Quiconque sent quelque chose, se sent, c'est-àdire, a coimaissance des modifications qu'éprouve son sentiment d'existence. La succession de ces modifications liées entre elles par la mémoire, donne lieu à la conscience de soi.
COMSBIVTEMSMT UNIVERSEL.
Ce mot est pris en deux sens, savoir, au sens du mot univerul pris figurément ; c'est celui d'acceptation par le plus grand nombre, et même si l'on veut par tons les hommes vivants et par ceux qui
les ont précédés. L'autre sens de l'expression consentement universel est le propre ; c'est celui où la contrainte morale imposée par la détermination de la vérité , entraînera nécessairement l'assentiment de l'universalité des hommes sans exception.
Le consentement prétendument universel ne donne lieu qu'à des hypothèses plus ou moins fondées, à des probabilités plus ou moins grandes, et ne prouve rien en faveur de la vérité. Jusqu'ici il y a eu consentement sur toute espèce de systèmes en morale ; sur des faits faux , aussi bien que sur des faits réels, en physique. La croyance générale à l'existence de Dieu, être anthropomorphe, prouve à l'évidence le besoin qu'on y crût, mais nullement la réalité de cette existence même. Le consentement universel a été jusqu'ici le résultat de la foi, inculquée par l'éducation, et l'expression de la nécessité sociale.
Tant que la société ignorera la vérité absolue, le consentement universel exprimera nécessairement une erreur ou du moins une supposition de vérité, contestable par conséquent, et il passera, nécessairement aussi, de cette erreur à une autre, et ainsi indéfiniment, jusqu'à ce que les maux engendrés par cette incertitude et cette versatilité, aient forcé les hommes à se soumettre au joug de la raison. 11 n'y aura plus dès lors qu'un seul consentement possible , et il sera évidemment universel.
CONSÉQUENCES
Si Ton part d'un principe faux, mieux ou raisonne, plus on conclut l'absurde. Exemples : Dieu (être personnel) étant admis, ses conséquences sont : la création, un péché originel, la rédemption, l'incarnation miraculeuse, la prédestination, etc. Le matérialisme étant supposé vrai, il n'y a ni liberté ni responsabilité, ni bien ni mal; il n'y a qu'attraction et répulsion, force et faiblesse, la nécessité et le néant.
CONSÉQUENCES DES FAITS
Socialement parlant, l'ignorance primitive eût engendré l'anarchie , négation de la société , si le despotisme ne fût venu au secours de l'ordie qui est la vie sociale. Mais le maintien du despotisme a pour condition indispensable la compression des intelligences, et le besoin de l'intelligence est la possession de la vérité, à laquelle on n'arrive que par le raisonnement, qui implique l'examen, et par conséquent la liberté. La conséquence nécessaire de l'examen, devenu libre, est donc l'impuissance du despotisme ; ce qui force la société à chercher un ordre nouveau, compatible avec la discussion, c'est-à-dire que la discussion ne puisse ébranler.
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que môme elle consolide immanquablement. Cet ordre consiste dans l'application de la justice absolue, expression de l'absolue vérité.
CONSERVATEUR
Il faut soigneusement distinguer, en science sociale, entre celui qui ne veut exclusivement que conserver ce qu'on nomme Yordre existant, parce qu'il croit que la conservation de cet ordre importe plus que toute autre chose, et celui qui veut, sur toute autre chose, conserver la société en y préparant les esprits à l'acceptation de l'ordre vrai, dont il démontre que l'établissement et la conservation importeront réellement a l'humanité. Nous appellerons le premier cotiservateur à tout prix, et l'autre conservateur réformateur.
— L'homme de bien est nécessairement conservateur dans le sens rationnel du mot, c'est-à-dire qu'il conforme sa conduite a ce dont il sait ou croit que la nécessité sociale exige la conservation. Sous la domination de la foi, il regarde celle-ci comme l'arche sainte de l'ordre; quand le doute s'est imposé, il ne cherche, ni k rétablir la foi, ce qui est impossible, ni à maintenir le doute, ce qui serait absurde ; mais il fait comprendre le besoin de la vérité, la possibilité de l'obtenir, et l'urgence de l'appliquer, afin de fonder l'ordre absolu sur la ruine de tous les moyens imaginables d'ordre relatif, devenus des causes de désordre.
— Même quand il se trompe , le conservateur a un grand avantage sur le réformateur : celui-ci doit démontrer que ce qu'il attaque est mauvais, que ce qu'il cherche k mettre k la place vaut mieux, et que le passage de l'un k l'autre causera moins de souffrance que le changement ne procurera de bien-être; tandis que le conservateur n'a qu'à faire rcuiarquer que ce qu'il défend existe , et par conséquent est compatible avec un ordre quelconque, que tout changement est un désordre du moins momentané, et quMl est plus difficile qu'on ne pense d'établir la supériorité d'une réforme encore en théorie, même sur nu abus consacré par la pratique.
CONSERVATION {Instinct de la).
Au figuré , remarquons-le bien , le sentiment de la conservation n'est pas un instinct aveugle ; c'est l'effet d'un raisonnement, qui appartient, et ne peut appartenir qu'k l'être qui raisonne. L'animal qui évite le péril , est repoussé k son insu et sans le vouloir; il ne craint pas plus la mort que l'eau ne craint le feu lorsqu'elle s'échappe en vapeur du vase qui la contient. — Voir l'article Destruction (horreur de la).
CONSERVATION SB LA SOCIÉTIÈ
On dit : « La société a droit k sa consenation. )> A proprement parler, la société, personne collective, fictive, n'a point de droits. Parlant figurément, dire que la société a droit k sa consenation, c'est constater que la société existe, qu'il y a un ordre social quelconque. Mais cet oi'dre, cette société, et son prétendu droit seraient illusoires, si tout individu, faisant partie de l'association, n'avait pas k remplir envers elle le devoir de coopérer de tous ses moyens k la conservation dont il s'agit, et cela de la manière que l'association déclare lui être le plus utile. Seulement l'individu qui juge que cette manière de conservation , à laquelle il se soumet, précipite la société vers sa perte, peut toi^jours, et doit souvent protester contre ce que la société exige de lui d'irrationnel et par conséquent de ruineux pour elle-même et pour ses membres.
CONSERVER
Vouloir tout conserver et vouloir tout démolir est également absurde. La véritable conservation ne consiste pas dans l'immobilité : conserver Tordre, c'est régler la marche des choses d'après un pnncipe stable, la conformité avec la raison.
Conserver, pendant l'époque d'ignorance, c'est toujours faire du despotisme, dans le sens de l'opinion aussi longtemps qu'il y a foi sociale, contre cette opinion quand l'examen a fait surgir le doute. Réformer, pendant la même époque, c'est toujours faire de l'anarchie, contre l'opinion générale tant que la foi domine, avec cette opinion lorsque la discussion a triomphé des convictions.
CONSOMMATION
L'importance de la consommation dépend du nombre des consommateurs , c'est-k-dire de ceux qui ont réellement les moyens de consommer dans le vrai sens du mot. Car pour consommer, il faut un capital quelconque ; les prolétaires sont nourris. Faites que le travail ne soit pas imposé et que les facilités de travailler soient égales pour tous, la consommation augmentera, et avec elle la production, et avec celle-ci le bien-être général. La besogne ne manquera pas aux bras ; les capitaux concourront pour en fournir. Dès lors, la production sans cesse augmentée et la population toujours croissante n'eff'rayeront plus pei'sonne.
CONSOMMER. Employer dans le but de se développer au physique et au moral.
Il y a une distinction essentielle k établir entre le véritable consommateur, celui qui tourne à son avantage les produits du travail, et celui qui ne
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fait que recevoir du capitaliste pour lequel il travaille les moyens strictement indispensables pour pouvoir continuer son labeur : celui-là ne consomme pas y dans le sens propre du mot ; il est lui-même consommé par ceux qui remploient.
— Sous la domination du capital, les capitalistes seuls consomment; les travailleurs sont alimentés de pain, comme les chevaux, de foin, et les machines à vapeur, de combustible et d*eau. Sous la prépondérance du travail , tout le monde consommera. Dans rétat actuel des choses, la consommation est nécessairement déterminée par la fantaisie des riches. Lorsque la justice absolue sera appliquée, le seul bien-être des producteurs sera le principe et le but de cette consommation.
COMSPIKATIOM.
L*utilité des conspirations est devenue de nos jours plus que problématique. LU où elles éclatent, elles servent k démontrer le mécontentement d*un parti qui se croit plus de force ou du moins plus d'énergie que le pouvoir, et son désir de le remplacer. Les conspirations qui échouent ne laissent après elles que des malheurs; celles qui aboutissent n*ont pas pu faire moins que de causer un désordre qu'elles auront bien de la peine à réparer. Suivant son but et ses exploiteurs, toute conspiration, couronnée de succès, se résout en révolution ou en coup d'État.
La constance est le partage de Thomme qui croit fermement ou qui sait avec certitude. Ni les idées de cet homme ni ses actes ne sauraient varier. Celui au contraire qui se laisse aveuglément entr^ner par ses passions ou qui n'interroge sou intelligence que pour se livrer plus avantageusement k elles, change, et change toujours. L'homme sans conviction arrêtée, sans principe fixe, est nécessairement versatile dans ses opinions et égoïste dans ses actes. L'égoisme passionnel est l'effet d'un faux raisonnement, résultat lui-même du manque d'un point de départ absolu, indispensable pour pouvoir raisonner juste. Un peuple inconstant, partant sans foi ni loi , passionné , égoïste , est un peuple épuisé, perdu.
coMSTZTVAMT (Pouvoif). Autorité.
Cest nécessairement ou la force ou la raison. Nous vivons encore sous le régime social fondé par la force et que la ruse cherche k maintenir : cela est de la dernière éviden«e. Ce régime est rexploitation des masses par la minorité , et le seul moyen de le conserver c'est de n'appeler pour
régler sa marche que cette minorité même. Le suffrage accordé aux masses pour réorganiser la société ou pour la réformer, ne peut avoir actuellement pour résultat que le renversement de ce qui est. Et ce renversement, puisque la raison qui devrait constituer l'ordre n'est pas encore socialement déterminée, a pour conséquence l'anarchie.
CONSTITUER. Établir les conditions d'existence.
N'organiser la société que matériellement, aussi longtemps que la vérité d'oii doit procéder toute organisation n'est pas connue, c'est réaliser un progrès dans la désorganisation sociale. Toute organisation partielle, ce qu'on appelle une réforme, tombe dans cette catégorie. Quand la vérité, seul principe organisateur et principe indivisible, sera déterminée socialement parce que la nécessité en aura été socialement sentie, elle s'appliquera et ne pourra s'appliquer que tout entière et tout d'une pièce.
CONSTITUTION. Généralement pariant, établissement des conditions d'existence; dans un sens plus restreint, convention relative aux conditions d'existence de la société.
On ne constitue pas la vérité. Toute constitution est : théoriquement, une preuve d'ignorance ; pratiquement, un acte de force pour faire accepter comme vrai ce qu'on est incapable de démontrer.
— La constitution conventionnelle lie le pouvoir exécutif tant qu'il est le plus faible; elle est violée ou renversée quand ce pouvoir est le plus fort. Les gouvernements constitutionnels fuiissent toujours par ruiner les peuples, k cause de la nécessité oii ils sont de payer, de toute monnaie et k tout prix, ceux qui vendent le plus cher possible la promesse de laisser la constitution debout et le gouvernement en exercice.
Si la loi constitutive pouvait être abolie ou amendée par une loi quelconque, elle s'appellerait simplement loi; il n'y aurait point de constitution. On a voulu mettre certains principes^ certaines règles fondamentales, au-dessus de l'action législative ordinaire. Celle-ci ne peut donc se manifester légitimement que dans le cercle que celle-là lui a tracé. Toute loi contraire k la constitution est nulle de plein droit et radicalement; car elle n'est loi qu'en vertu de la constitution même. Si elle réforme la constitution, elle se suicide. La loi constitutive est la loi des lois, ou elle n'est rien. Le pouvoir législatif a pour unique mission de déclarer ce que le pouvoir constituant n'a pas luimême déclaré; mais il doit le faire dans l'esprit de la constitution : il organise ce qu'elle lui a laissé k organiser, mais seulement de la manière
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qu'elle-même aurait procédé à cette organisation. On nous demandera sans doute ce que deviennent alors la marche des idées, le mouvement des intelligences, le développement des besoins et des intérêts? Nous répondons : tout cela a son libre cours ; car une constitution, sous peine de n*étre pas née viable, d*étrc absurde, même comme constitution, doit pouvoir changer avec les hommes et le temps, et par conséquent prévoir sa propre révision et en déterminer le mode. Quand elle a satisfait à cette condition essentielle, la constitution règne, la représentation nationale gouverne, et le ministère exécutif obéit. Hors de Vd tout est confusion : la constitution est un mensonge; le parlement une oligarchie sans frein, ou le roi un despote, le président un dictateur.
GONSTITVTIONNEL8 (Gouvemements) , Gouvernements ayant pour base, au lieu d'une révélation, une loi constitutive.
Ces gouvernements sont l'expression d'un critérium moral, déterminé par le plus grand nombre, dont la domination est la conséquence du doute social, résultat lui-même de l'impossibilité de comprimer l'examen ou d'exercer utilement le despotisme, c'est-k-dire de conserver l'ordre par la force pendant toute l'époque sociale d'ignorance. Nous ne pouvons donc point éviter le constitutionalisme. Mais, tout en nous y rangeant comme k une nécessité accidentelle, gardons-nous de l'accepter comme nous ferions d'un état de société essentiellement bon, d'un état stable. Les constitutions, il est vrai, empêchent notre société de succomber tout de suite dans les étreintes de l'anarchie; mais elles contribuent U augmenter progressivement l'anarchie et k l'étendre, et par cela même k faire mourir lentement cette société, sans cesse agitée par les convulsions de son agonie suprême.
CONTACT
Il n'y a point de contact réel. Cette vérité est la conséquence de la dilatabilité indéfinie des corps par la chaleur, et de leur contractilité, indéfinie également, par le froid, n'y ayant ni chaleur ni froid absolu. — Voir le mot Chaleur.
La réalité du contact serait la négation de la force répulsive dont l'équilibre avec la force attractive constitue la corporéité. Ce serait en un mot la réduction de la matière au point mathématique, k rien du tout.
CONTESTABLE. Dout OU no pcut démontrcr la vérité.
Toute proposition contestable demeure incontestée aussi longtemps que la compression du développement des intelligences empêche de l'examiner, d'en discuter la valeur; mais elle n'en est pas moins contestable, c'cst-k-dire incertaine. L'examen la fait mettre en doute par le sceptique scientifique, et nier par le sceptique systématique. La démonstration seule produit Tincontestabilité.
coiTTiNENGE. Abstioenco des plaisirs de la chair. — Voir l'article Chasteté.
La continence est-elle une vertu? Ni une vertu ni un vice. C'est un fait, comme l'abstinence des mets, que sa conformité avec la raison fait élever, si elle impose le sacrifice d'une jouissance, jusqu'au mérite d'un acte vertueux. Mais surtout et avant tout, la continence et l'abstinence doivent avoir leur but d'utilité; elles doivent avoir pour motif le bonheur du prochain. L'homme qui vit dans la continence parce qu'il ne veut, ni entraîner une jeune fille par la séduction dans le désordre, ni se faire le complice d'une femme qui trompe son mari, est un homme d'autant plus vertueux qu'il se trouve plus vivement tenté de ne pas l'être, comme celui qui aime mieux souffrir la faim et môme y succomber que de commettre un vol. Mais l'homme qui, dans la seule intention de mortifier la chair, comme on s'exprime, se voue k la continence la plus rigoureuse, n'a pas plus de mérite devant la société, que l'homme qui , pour plaire k Dieu, se prive d'aliments. D'une et d'autre part, il y a la même erreur ou du moins la même ignorance* Le sacrifice que l'homme continent s'impose par esprit de religion, inutile k ses semblables, n'a de valeur que sous le point de vue de la justice éte^ nelle, et comme procédant de la croyance de celui qui s'y est résigné et de sa bonne foi.
— La -continence absolue est-elle contre uaUire? Elle l'est comme le libertinage k outrance, comme la débajyiche sans frein : continence et débauche sont possibles, l'une aussi bien que l'autre; seule^ ment ce qu'elles ont d'excessif, entraine inévitablement de fâcheuses conséquences. La continence forcée , quand la raison ou la foi ne la soutiennent pas, porte les passions au paroxysme du délire. Les preuves de ce que nous avançons se trouvent partout; il n'y a qu'k lire, qu'k regarder autour de soi.
GONT1LA9XCTZON. Affirmation et négation si-»
multanées de la même chose.
En voici des exemples : le matérialisme qui iiii« plique la négation de la possibilité de reisoiiner
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réellement, exige cependant un raisonnement réel pour établir sa vérité ; le déisme suppose néces* sairement la reconnaissance d*un Dieu qui est tout, par des êtres qui ne sont pas ce Dieu ; la croyance k la sensibilité des animaux emporte Taveu tacite de leur droit à ne souffrir que le mal quMIs ont mérité , et celui de notre cruelle injustice k leur faire endurer tout le mal qui tourne à notre avantage.
CONTRADICTIONS SOCIALES
Ce sont des absurdités qui rendent la stabilité de la société présente impossible.
M. Proudhon s'exprime ainsi : « Tout est contradiction dans notre société; c'est pourquoi nous ne pouvons venir à bout de nous entendre, et nous sommes toujours prêts à nous livrer bataille. » On formerait un recueil fort curieux, et encore plus instructif, des principales contradictions que fait surgir notre état social, cimenté de liberté et d'ignorance, c'est-k-dire d'incertitude et d'absurdité. Dans cet état, il n'y a plus pour l'homme que des apparences de vérité, qui ne peuvent donner lieu qu'à des opinions plus ou moins spécieuses pour l'intelligence, à des sentiments plus ou moins vagues, et à des habitudes, pour la conscience, et qui admndonnent toutes les questions morales k la souveraine dééision de la force et du nombre. On comprend dès lors que ce qui était utile lorsque la société croyait qu'elle possédait la vérité, ce qui sera bon lorsqu'elle saura qu'elle la possède, devient mauvais et nuisible aujourd'hui par le seul fait que l'on ignore où est réellement le bien, oii est le mal.
Qui oserait prétendre qu'actuelletnerUleshommes sont d'accord sur les questions de savoir ce qui est juste et ce qui ne l'est pas, ce qui est vrai et ce qui est faux, ce qu'ils doivent faire par conséquent et ce qu'ils doivent éviter? La plupart même ne vont-ils pas jusqu'à affirmer que nous ne sommes intelligents que pour ne rien savoir de certain, que Jamais nous ne pouvons être sûrs d'avoir raison ou tort, qu'en un jnot la vérité est insaisissable 1 Qu'en arrive-t-il? Que ne pouvant, moralement bien entendu, ni avancer ni reculer, on tourne toujours dans le même cercle , en dépit de toute l'agitation qui se propose pour but de le franchir. Quelque idée nouvelle qui surgisse, quelque réforme qu'on opère, quelque mesure d'amélioration qu'on réalise, tous les avantages en sont naturellement et nécessairement, comme ils ont toujours été, pour les forts, tous les inconvénients pour les faibles ; les choses conservent imperturbablement leurs deux lliiees : si elles fawrisent quelques-uns, l'hu-*
manité en souffre, la société y trouve une cause de plus de désorganisation.
— L'origine ou plutôt le nœud de toutes les contradictions sous lesquelles nous nous agitons si péniblement, est tout entier dans l'impossibilité de nous entendre et la nécessité de marcher ensemble comme si nous nous entendions. C'est ce que M. de Montalembert a si heureusement exprimé en disant que, sur les questions qui se présentent et qui doivent être résolues, nous sommes « à la fois invinciblement séparés et impérieusement obligés à une action commune. » L'éminent publiciste pour se briser le moins possible contre cet écueil, cherche un terrain commun de justice, de bonne foi, d'équité qu'il appelle naturelle. Or, c'est précisément ce terrain commun qui est en question, et qu'il nie lui-même en disant qu'il en appelle à la justice et à la bonne foi proclamées et non pratiquées, et qui cependant doivent déterminer la pratique. Il reconnaît donc le mal, mais il se fait illusion sur l'efficacité du remède.
CONTKAINSKE.
On contraint par la force ou par la raison ; cette dernière contrainte est seule puissante sur les esprits. On peut, par la force, faire faire, mais non faire vouloir, faire penser. Il n'y a que le raisonnement qui puisse agir sur la raison et sur tout ce qui procède de l'intelligence. La contrainte par la force est de rigueur pendant l'époque d'ignorance de la vérité ; elle se confond avec la contrainte morale aussi longtemps qu'il y a foi avec possibilité de comprimer l'examen. L'examen étant devenu socialement incompressible, il n'y a plus eu lieu qu'à la seule contrainte de la raison. « Je n'aime pas plus qu'un autre le pouvoir des prêtres, a dit Robespierre ; c'est une chaîne de plus donnée à l'humanité, mais c'est une chaîne invisible, attachée aux esprits, et la raison seule peut la rompre. Le législateur peut aider la raison, mais il ne peut la suppléer ; il ne doit jamais rester en arrière, il doit encore moins la devancer trop vite. »
— La raison contraint k être juste quiconque sait ou croit que la justice a une sanction inévitable. La force se borne à tùcher d'empêcher que l'intention, la volonté de lui résister ne soit suivie d'un acte de rébellion qu'elle puisse connaître et doive punir.
coNTAAiNTE. Actiou provcuaut du souverain et subie par le sujet.
Il y a trois espèces de contraintes, comme il y a trois espèces de souverains : la contrainte phy-
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siquc sous l'empire de la force ; la contrainte basée sur un sophisme, sons la pression de la foi sociale; et la contrainte qui procède de la conviction imposée par la vérité démontrée. La contrainte par la force n'a pas besoin d'autre sanction que cette force même ; celle par le sophisme a pour sanction la foi à l'hypothèse dominante ; celle enfin par la connaissance de la vérité sera sanctionnée par la religion rendue incontestable.
— La contrainte physique est une nécessité d'existence pour la société, au3si longtemps que dure l'ignorance relativement à la réalité du droit : elle est acceptée comme contrainte morale pendant que la foi sociale permet de comprimer l'examen. Saper, ébranler l'hypothèse qui tient lieu de droit est pendant cette époque, un crime capital. L'examen étant devenu incompressible, la contrainte physique reste seule comme moyen d'ordre, jusqu'à ce que la vérité soit connue et appliquée socialement; alors, mais seulement alors, il y aura contrainte morale dans le sens absolu du mot. Quiconque à cette époque attaquera la vérité sera renvoyé au médecin.
CONTRAT
Tout contrat a pour objet une chose non soumise à la nécessité ; tout contrat réel a une sanction librement tenue pour telle par les contractants. La société est nécessaire ; elle existe sans qu'aucune convention, aucun pacte ou contrat soit intervenu pour la faire naître : elle est soumise à la force tant que la raison est indéterminée, à la raison quand celle-ci est reconnue et acceptée socialement. Les hommes ne conviennent pas de s'associer ; ils s'associent parce qu'ils sont hommes, et afin d'être tout ce que peuvent et doivent être des hommes.
Devenus hommes complets par la société, ils pactisent sur ce qui dépend d'eux, et la société sanctionne leurs contrats par ce qui la sanctionne elle-même, soit la force, soit la raison, formulées dans les lois qui la régissent. Un contrat dépourvu de toute sanction ne lie que les sots : sanctionné, si c'est par la force, les forts l'exploitent k leur profit, si c'est par le sophisme, les habiles l'interprètent en leur faveur ; pour qu'il fasse triompher la justice absolue sans acception ni exception de personnes, le contrat doit être sanctionné par la raison.
CONTRIBUABLES. — Voir Impôt.
Dans l'état donné, les riches, maîtres des choses, de la société, taxent; les pauvres, exploités par les riches, payent. Cela est conforme au principe sur
lequel la société actuelle est assise et qui a seni à l'organiser dans le but de faire constamment affluer le plus possible de richesse dans le moins possible de mains. Le payement de l'impôt par le pauvre , quelle que soit d'ailleurs l'assiette de cet impôt, est la conséquence forcée de l'application du principe que nous signalons. Nous ne saurions trop le répéter, ni le répéter de trop de manières : rien ne changera, aussi longtemps que ce principe ne sera pas changé.
CONVERSION
C'est le nom que les partis religieux ou politiques donnent au changement de ceux qui viennent k eux. Ils appellent apostasie le changement de ceux qui les quittent. Ces dénominations n'ont donc rien de déterminé : les convertis pour les uns sont les renégats pour les autres, et vice versa. Changement, variation, est l'expression rationnelle propre, qui doit être substituée à celles de conversion et d'apostasie. — Voir ce dernier mot.
CONVICTION. Certitude sur démonstration.
On n'est convaincu que lorsqu'on sait pertinemment qu'on a raison de l'être , et on ne sait qu'on a cette raison , que lorsqu'on est à même de contraindre intellectuellement les autres à s'y soumettre en la partageant. La persuasion tient lieu de conviction pendant l'époque d'ignorance avec possibilité de comprimer la discussion : on n'a pas besoin alors de démontrer; il suffit de s'en référer à la foi qui remplace la raison. Une fois l'examen émancipé , l'ignorance reste seule et à découvert, en présence des tentatives de persuasion qui deviennent chaque jour de plus en plus inefficaces. La conviction ne naîtra qu'avec la connaissance de la vérité. — Voir au mot Persuasion.
COROLLAIRES. Couséquences.
Quand on admet un principe , on ne peut en rejeter les corollaires. Permettre d'enseigner le matérialisme (et de quel droit l'empêcherait -on, et comment l'cmpêcherait-on, depuis que la foi. sociale fait défaut, et que la raison est encore sans puissance sociale?) a pour conséquence nécessaire qu'il est permis de commettre le crime lorsqu'il est utile de le commettre, et qu'on est assez fort ou assez adroit pour se soustraire à la punition légale, et éviter la déconsidération publique après ravoir commis.
— Il n'est pas hors de propos d'indiquer dans cet article ce qu'on verra plus loin (au mot Univers sites), savoir que la science actuelle est matérialiste, du moins par les corollaires qui en découlent
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forcément. Que les esprits logiques tirent de là les conséquences dont ces prémisses sont grosses !
CORPORATION. Associatiou particulière dans la société.
Les corporations, par Tantagonisme qui règne entre elles, deviennent presque toujours une cause de désordre. Elles sont nécessairement envahissantes; il faut qu*elles prospèrent, et pour cela il faut qu'elles empiètent sur les autres corporations ou sur TÉtat. C'est comme pour les nations, qui toutes ne vivent qu'aux dépens les unes des autres et au détriment de l'humanité. Une corporation est un individu dont l'égoïsme ne connaît pas de bornes et dont les moyens de satisfaire son avidité croissent avec le nombre de ceux qui s'y aflilient.
Intellectuellement parlant, la corporation établie et se maintenant au moyen d'une idée, a son existence assurée pour aussi longtemps que cette idée la domine. Sous le rapport des intérêts, la corporation est une coalition ; elle demeure debout tant qu'elle a à combattre des forces supérieures aux siennes. Elle se désorganise quand elle a tout obtenu, parce qu'alors l'individualisme reprend ses droits et tue l'esprit de corps. — Une corporation a presque toujours un but, sinon opposé, du moins différent de celui de PÉtat, et, sous ce point de vue, elle est, généralement parlant, gênante et souvent dangereuse. Aux temps de libre discussion, l'État qui se montre hostile à l'existence des corporations, succombe finalement sous les conspirations qui les remplacent.
CORPS. Phénomène offrant les trois dimensions.
Tout corps est matériel ; toute matière n'est pas corporelle. La lumière, l'électricité, la vie, l'attraction, les idées, quoique n'étant pas des corps, ne sont pas pour cela des immatérialités. La corporéité est le résultat de la prédominance de la force attractive, centripète. Par la division des corps on parviendrait, si on pouvait pousser la division jusquelà, aux forces qui les composent. Un corps se résout en forces par un effet de la force répulsive, centrifuge.
CORRUPTION
La corruption, au sens figuré, est une nécessité dans un gouvernement représentatif : c'est la force, c'est la vertu de ce gouvernement s'il a foi en luimême. « Quand le Dieu personnel (le Dieu de la foi, l'autorité de l'arbitraire) ne peut plus régner, et que le Dieu impersonnel (la vérité, la justice) ne peut régner encore; il n'y a de Dieu possible qu'un
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lingot d'or, et la grande prêtresse de ce Dieu est la corruption. » Ces paroles de M. de Colins rendent parfaitement notre idée. Basés sur la richesse, les gouvernements représentatifs n'ont pas d'autre moyen d'action que l'argent. Pour parvenir à leurs fins qu'ils croient utiles, ils doivent corrompre les opposants ambitieux afin de les empêcher de nuire, et corrompre les opposants de bonne foi afin de les ramener à leur manière de voir les choses, et d'opérer le bien que le pouvoir a en vue de réaliser. La corruption, à l'époque de doute, balance en faveur de l'ordre la puissance dissolvante de l'examen. Quand le pouvoir n'est plus assez riche pour corrompre tous les opposants, l'anarchie est complète.
— Pris au sens propre, le mot corruption est synonyme de division. On dit : tout corps est corruptible; c'est-à-dire, toute matière est sujette à division, à décomposition.
cosMOPOLiTisBus. Dévoucmeut à l'humanité.
Le cosmopolitisme mène à l'anarchie tant que dure l'ignorance sociale; mais sans lui, l'ordre vrai, stable, est impossible, du moment que la discussion ne peut plus être empêchée socialement. Le patriotisme est indispensable à l'application d'une justice relative; l'application de la justice absolue implique le cosmopolitisme, c'est-à-dire l'anéantissement des nationalités.
couPABLs. Celui qui viole la règle d'action : considéré individuellement, c'est l'homme dont les intentions sont mauvaises; considéré socialement , c'est l'homme qui trouble l'ordre.
Il n'y a de culpabilité individuelle que lorsqu'il y a intention maligne; socialement parlant, il peut y avoir crime et auteur de ce crime sans que pour cela il y ait un coupable dans la vraie signification du mot, qui est celle-ci : ayant commis un acte mauvais, le sachant tel, et le commettant pour tel, La culpabilité n'est le partage que de ceux qui connaissent le devoir ou du moins ce qu'ils croient être le devoir, et qui, malgré cela, le violent. On est coupable aux yeux de la société dont on fait partie quand on transgresse ses lois, quand on ébranle le principe sur lequel cette société est fondée, bref quand on lui cause un préjudice quelconque. Mais on peut fort bien en ce cas être innocent de toute faute devant la justice éternelle, avoir même du mérite et être un modèle de vertu au point de vue de cette justice.
Par exemple, Socrate, par son enseignement, se mettait en opposition directe avec les lois de son pays, sapait par sa base la société païenne, l'an-
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thropomoi'phisme polythéiste et le patriotisme, corl'ompait la jeunesse, et faussait Tesprit de la géiicratiou qui allait suivre; Taréopage le condamna justement k la mort. Cependant, si Socrate avait pressenti la, chute plus ou moins prochaine du polythéisme et des nationalités, sMl croyait de son devoir de remplacer l'un par une religion nouvelle qui fonderait la morale sur Tunité de Dieu, et Tautre par le cosmopolitisme : si, prévoyant les conséquences terribles pour lui de ses attaques contre Tétat social sous lequel il vivait, il n'en sacrifiait pas moins d'avance tous les avantages de la vie auxquels il pouvait prétendre, et jusqu'à la ^ie elle-même, pour remplir ce qu'il estimait son devoir; oh! alors, il était un véritable apôtre de la vérité, un martyr de la justice, un saint.
Autre exemple : Rome a aboli la royauté en chassant les Tarquins. Supposons que les fils do Brutus n'aient conspiré contre la république naissante que dans l'intime conviction que cette forme de gouvernement serait la perte de leur patrie et de leurs concitoyens; de ce moment leur révolte est un acte de vertu que le danger qu'ils courent et la peine qui les atteint élèvent jusqu'à l'héroïsme. Mais Brutus , convaincu de son côté des désordres et des calamités que le gouvernement monarchique ne manquerait pas de susciter à ses concitoyens, fait son devoir en envoyant ses fils au dernier supplice , et comme ce devoir lui est plus pénible à remplir qu'à tout autre , à cause de son affection paternelle, son mérite est d'autant plus éminent. Tournons maintenant la médaille : si la conspiration royaliste avait réussi, les fils de Brutus eussent peut-être été appelés à juger leur père, contre lequel ils auraient prononcé la peine de mort, aussi innocemmmit et même aussi méritoirement que l'a fait leur père contre eux , au point de vue de la justice éternelle, et même à celui de l'ordre public. La question, à la vérité, n'eût changé d'aspect que relativement à la société existante; mais toujours est-il que, en conséquence de la victoire de la monarchie, le consul républicain eût été déclaré un scélérat, comme le sont demeurés ses fils par le fait de la victoire de la république.
Que si on nous demandait : à quoi bon cette controverse? nous répondrions : à rendre les hommes, autant que possible, moins sévères, aussi bien dans l'application de leurs lois, souvent iniques, que dans les jugements qu'ils portent au détriment tantôt de ceux qui appliquent ces lois, tantôt de ceux qu'elles frappent. Il y a généralement plus de malheureux que de méchants et par conséquent plus d'hommes à plaindre que d'hommes à con-
damner, du moins dans le sens absolu, c'est-à-dire comme coupables devant la justice étei'nelle.
COUPS
« Des coups, dit-on communément, ne sont pas des raisons. » Cela est vrai. Logiquement parlant, les coups sont de très-pauvres arguments. Cependant, et les faits le démontrent, jusqu'ici les coups ont été les seuls arguments auxquels ou n'ait rien eu de plus concluant à opposer; celui qui a frappé le plus résolument et le plus fort a constamment fini par l'emporter sur les autres, et, sinou par convaincre, du moins par se faire obéir. Qu'est-ce que cela prouve? Une vérité que nous ne saurions trop souvent rappeler aux hommes d'aujourd'hui, savoir que, puisque les coups sont Vultima ratio de l'intelligence sociale, c'est que la société ne se doute même pas de ce qu'est la raison , qu'elle ne raisonne point, ou du moins que, partant d'un principe faux ou incertain, vague ou non démontré, plus elle raisonne, plus elle est sûre de déraisonner, au point de devoir clore toutes les disputes par l'emploi des coups qui soumettent irrésisUbiement le faible au fort.
CRÉATSUK. Auteur de tout ce qui est.
Si Dieu existe personnellement, on ne saurait nier la création; si la création est vraie, l'existence de Dieu l'est aussi. Le créateur seul est véritablement actif, est libre; hors de lui, il n'y a d'action qu'illusoirement, il n'y a que des conséquences nécessaires du seul acte réel, l'acte de la création. S'il y a un créateur, il n'y a réellement que lui. Donald a dit : « Celui qui fait les lois est bien véritablement l'auteur de tous les effets qu'elles produisent. » C'est-à-dire : Celui qui a fait le monde est le véritable auteur de ce qui s'y passe ; celui qui a fait l'homme est l'auteur de tout ce que l'homme croit faire. Et ailleurs : « Je ne puis obéir à un autre homme, ou même à Dieu, qu'autant qu'il me fait vouloir moi-même. »
CRÉATION. Action de tirer quelque chose du néant.
(rest un non-sens. C'est l'identification de quelque chose avec rien. La création est la conséquence de l'existence d'un Dieu personnel. Car, k moins que Dieu ne crée, il y a deux principes , celui qui produit, arrange, transforme, meut, et celui qui sert à produire, à faire quelque chose, qui a été la matière, condition sine quà non de la chose faite, arrangée, modifiée, mue. Cependant, s'il y a eu création, aussi bien que si la matière est le seul principe de tout ce qui existe, il n'y a pas de liberté,
CRI
4e responsabilité, de moralité pour Thomme. Déisme et DiatériaUsme sont également incompatibles avec la réalité de rhomme, de la société, de Thumanité.
GKiLA.TURE.
La création étant supposée, tonte créature est un instniment dans les mains du créateur. Résultat de son travail , elle est sa propriété ; il en dispose comme il lui plait, et elle est nécessairement et toujours le jouet de sa volonté.
CREDIT. Au propre, croyance à la bonne foi; au figuré, croyance à la richesse.
Le crédit, piis dans le sens figuré, est, chez les nations comme chez les individus, la conséquence de la richesse effective ou crue effective. La banqueroute ne tue le crédit que lorsqu'elle est sincère. On accorde plus de crédit au banqueroutier qui est ou qui passe pour être plus riche qu'auparavant. Seulement, on cherche à le tromper avant qu'il trompe une seconde fois. Lorsqu'il n'y aura plus de bénéfice à tromper, le crédit, pris au sens propre, sera la confiance dans la probité et l'activité du travailleur.
CRÉDIT 80CZAI.. Coufiance dans la stabilité de Tordre.
Le crédit varie selon que les membres d'une société quelconque croient plus ou moins k la 4iurée du régime auquel elle est soumise. Cette variation est le résultat de l'incertitude sociale qui permet de mettre en doute la réalité du principe sur lequel l'ordre est fondé. Aux époques de foi, chaque société impose son principe par la force, et à celle de connaissance , ce principe sera imposé par la raison. Le crédit public alors, s'il était né, mourrait bientôt : k quoi servirait-il ? Le crédit public ou la richesse publique et le paupérisme ont la même source; aussi existent-ils toujours simultanément. Les forts exploitent les bénéfices du crédit, les faibles en portent les charges. Quand l'humanité sera organisée rationnellement, au lieu que les individus accordent ou refusent leur confiance k l'État, ce sera auprès de l'État que les individus auront plus ou moins de crédit, eu considération de leur activité et de leur honnêteté.
CRÉDULITÉ
Il V a une différence essentielle entre la crédulité et la croyance. L'homme de foi ne croit que ce qu'il a accepté comme étant imposé k sa croyance. L'homme crédule croit toutes les billevesées qui flattent son ignorance et satisfont son caprice. Hors
de sa foi , le croyant n'est pas crédule du tout. Le non-croyant est d'une crédulité à toute épreuve ; ne croyant à rien, il croit tout.
Devant la société, le crime est l'acte qui trouble l'ordre ; devant la justice éternelle, c'est le mauvais raisonnement, qui fait céder aux tendances organiques malgré les tendances de la raison. On commet un crime quand on cherche son bonheur dans le malheur des autres. Une fois donc qu'il sera démontré que le bonheur de chacun est exclusivement la conséquence des efforts qu'il fait pour rendre les autres heureux, le crime ne sera plus possible : car les fous seuls font le mal pour en souffrir eux-mêmes. Aussi longtemps que les hommes pourront soutenir, avec quelque apparence de raison , que la vertu n'est pas la conséquence du bon raisonnement par excellence, le meilleur calcul que l'on puisse faire, la société sera organisée en dépit du bon sens.
CRITERIUM. Pierre de touche de la vérité.
C'est la vérité elle-même. Car la vérité est une. Posséder une vérité, c'est être k même de les acquérir toutes.
— Ceux qui n'ont pas de critérium incontestable pour le vrai et le faux , le bien et le mal, se trouvent bornés, s'ils veulent fonder un jugement, k* une espèce d'art sans règles fixes, k des opinions variables, dépourvues de toute certitude. Pour eux lu vérité et la vertu sont, comme la beauté, une afi'aire de goût, de sentiment. Dans le jargon philosophique', ce goût particulier s'appelle le sens moral. 11 ne faut jamais perdre de vue que, appréciée par ce sens-lk, la vérité, comme a dit Pascal, est la plus plaisante, nous ajouterons lapins déplorable chose du monde , tous les crimes prennent place parmi les actions vertueuses, et toutes les vertus peuvent être imputées k crime.
CRITIQUS.
Nous prenons ce mot dans l'acception de jugement. C'est le résultat de l'examen, de la comparaison; c'est l'usage du raisonnement. Avant l'acceptation sociale de la vérité, critiquer est toujours faire de l'anarchie, comme ne pas critiquer est se soumettre au despotisme. Tant que l'ignorance sur la réalité du droit dure socialement, et qu'il n'est plus possible de comprimer l'examen dans l'intérêt de la conservation du principe hypothétique qui sert de base k l'ordre , il n'y a point d'autre alternative que la critique anarchiquc ou le silence servile.
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CKOiRS. Comprendre comme étant vrai ce qui n*est pas incontestablement démontré.
Tout acte est Texpression d'un raisonnement, bon ou mauvais. L'acte d'après lequel on croit est donc raisonné, et Test nécessairement, quelque déraisonnable qu'il soit d'ailleurs. Ce n'est donc pas la foi, mais le raisonnement qui prime en dernier ressort, même lorsqu'il fait adopter toute espèce de folies, qu'il justifie n'importe quels fanatismes. Car on n'a foi en définitive que parce qu'on a conclu qu'on avait raison de croire. Nous nous en référons volontiers sur ce point au P. Rozaven, de la compagnie de Jésus, qui dit que croire sans raison, serait d'un fou. Nous ajoutons que ce ne serait pas d'un homme. Car l'homme ne peut ni penser ni agir que selon son essence qui est le raisonnement, c'est-à-dire l'intelligence des motifs de ses actions, qui est en outre la liberté de choisir entre ces motifs celui qu'il juge lui être le plus avantageux. Le motif qui porte l'homme k croire est rarement la vraisemblance de la chose, jamais sa vérité. Là où la vérité se manifeste, il n'y a plus foi, mais certitude. On croit ce qui est invTaisemblable, ce qui est absurde, non parce que c'est contraire à la raison, mais parce qu'on a confiance dans ceux qui afiirment que cela est.
Ce motif reste prépondérant, aussi longtemps que la société peut empêcher qu'on n'examine si les auteurs et les interprètes de la révélation sont ou ne sont pas dignes de confiance. Mais dès qu'il est permis de mettre leur intégrité et leur infaillibilité en doute, chacun entrevoit que les autres peuvent se tromper aussi bien que lui , et que, de plus, ils peuvent vouloir le tromper. Et chacun raisonne par lui-même , sur le motif évident que personne plus que lui-même n'a intérêt k ce qu'il ne se trompe pas. De ce moment la foi est morte, avec sa seule raison d'être, la seule raison qui puisse l'expliquer et la justifier.
CKOTANCS. — Voir le mot Foi.
La croyance est ^^ résolution de tenir pour vrai ce qu'on ignore si c'est vrai ou faux. Croire est synonyme de ne pas savoir et ne pas vouloir examiner. « Il n'est rien cru si fermement, dit Montaigne, que ce qu'on sait le moins. » On croit sur parole, sans preuve; dès qu'on cherche des preuves pour ou contre, la foi est évanouie. Le doute lui succède, jusqu'k ce que la connaissance ait remplacé le doute. Au reste, la croyance qui mérite réellement ce nom, est plus rare qu'on ne pense , et tend chaque jour k le devenir davantage. « Les uns, dit encore l'auteur des Essais, iont accroire au monde qu'ils croient ce qu'ils ne croient
pas (ce sont les hypocrites, les fourbes) ; les autres, en plus grand nombre, se le font accroire k eux-mêmes , ne sachant pas pénétrer ce que c'est que croire (c'est la masse des imbéciles et des dupes). »
— L'exploitation des faibles par les forts est indispensable aux temps d'ignorance sociale, c'est-kdirc, tant que l'emploi de la force est lui-même indispensable au maintien de l'ordre dans la société, k laquelle la connaissance de la raison fait défaut. Cette exploitation a été longtemps rendue facile par la croyance ksa légitimité, croyance professée par les faibles eux-mêmes, auxquels du reste la foi assurait après la mort une ample compensation de leurs souffrances pendant la vie. C'est Ik ce que M. Proudhon appelle le bandeau jeté sur les yeux du peuple, sans lequel la société se serait mille fois dissoute. Maintenant qu'il n'y a plus de croyance sociale, et que la foi individuelle s'affaiblit de jour en jour, l'exploitation des masses, de conservatrice qu'elle était, devient de plus en plus dissolvante et finira par amener l'anarchie. « Ceux-ci (nos pères) croyaient ingénument, dit Lamennais, k la grandeur de leur nature; ils pensaient être faits k l'image de Dieu, et leur foi comme leur espérance s'étendait sans fin dans l'éternité. Gr&ce aux lumières nouvelles, on s'est désabusé de ces rêveries ; on a eu la joie de reconnaître que cette prétendue grandeur n'était qu'une folle présomption; que cet être immortel, semblable aux animaux, n'était comme eux qu'un peu de boue animé par la chaleur, et comme eux ayant droit au néant. > Faites donc avec de pareilles doctrines que l'énorme tas de boue intelligent qui souffle ne finisse pas par engloutir le petit monceau de boue qui fait souffrir, pendant même que cet amas de vase animée glisse et se perd dans le cloaque universel!...
— Rien ne prouve l'opiniâtreté des croyances comme le ridicule que les partisans de chacune d'elles jette k pleines mains sur les partisans de toutes les autres. Le chrétien se moque du musulman qui le lui rend avec usure, et le juif prend l'un et l'autre en pitié : tous ont raison. En outre, les croyants religieux font hausser les épaules aux philosophes, déistes, panthéistes et matérialistes, qui ne se doutent pas le moins du monde que, bien qu'irréligieux, ils sont aussi croyants que ceux dont ils font si bon marché. Les matérialistes, par exemple, posent un acte de foi en aflirmant qu'il n'y a qu'une seule nature, aussi bien que ceux qui y joignent le Dieu tout, ou le Dieu un ou le Dieu plusieurs. Nous les défions de prouver la réalité de ce qu'ils avancent.
— A l'article Crédulité nous avons fait remar-
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quer que ceux qui repoussent obstinément toute foi sociale, sont précisément aussi ceux qui ne reculent devant aucune charlatanerie que la nouveauté met en vogue parmi les nigauds. Ils se moquent fort plaisamment des oracles du pape, mais ils attendent dans une dévote anxiété les oracles des somnambules, des escargots sympathiques, des tables tournantes et des esprits frappeurs. Cela paraît étrange au premier coup d'œil ; au fait cependant ce ne Test point : c'est la conséquence de rétat général des intelligences. Le pape est la clef de voûte d'un système qui implique le spiritualisme, ddnt on ne veut à aucun prix; les tours de passe-passe de nos jongleurs modernes, quoique barbouillés d'une fausse teinte de ce qu'ils appellent surnaturalisme, se résument tous en effets de force, rentrant dans le grand mouvement physique, qui constitue l'ordre unique et universel.
CULTE. Soins rendus à la Divinité.
Le culte ne peut avoir lieu que pendant l'époque d'ignorance, où il sert puissamment à maintenir la croyance à la réalité du principe sur lequel la société est assise. Il n'est réellement utile qu'aussi longtemps qu'il y a possibilité de comprimer la discussion. Le cuHe, examiné et débattu, ne parait bientôt plus qu'une série de cérémonies oiseuses, observées pour plaire à une idole, et qui tournent au profit de ses ministres. Lorsque la société sera organisée rationnellement, idole, ministres et culte feront place à l'enseignement de la vérité en théorie, à l'application de la justice en pratique.
CULTES {Liberté des).
C'est liberté de religion qu'il faudrait dire, et par conséquent, c'est la liberté pour chacun d'adorer Dieu comme il l'entend ou de ne pas l'adorer du tout.
La liberté des religions est la conséquence de l'indifférence complète de la société, quant à l'adoration d'un Dieu, et même quant k son existence. Elle est aussi la conséquence des libertés de discussion, d'opinions, de la parole, de la presse, de l'enseignement, en un mot du libre développement de l'intelligence. On croit ce que l'on veut, et on manifeste cette croyance comme on croit le devoir. C'est une preuve évidente qu'on ne sait rien détcrminément, avec certitude et dans un sens absolu.
Tout pays où il y a (et s'il y a, c'est qu'il doit y avoir) liberté de penser et d'agir d'après sa pensée (car émettre sa pensée, la propager, c'est déjà agir), ce pays est un pays de fous. Y a-t-il liberté en mathématiques? Peut-on croire que deux et deux ne font pas quatre, ou même douter si deux et deux font quatre? Oui, on le peut, mais seulement à l'hospice des aliénés. Et néanmoins il y aurait bien moins de danger pour la société à nier la certitude des sciences appelées exactes qu'à mettre en question le devoir de ne pas troubler l'ordre, de contribuer à maintenir l'ordre par le dévouement à l'humanité, dévouement sanctionné en temps de foi par la croyance en Dieu et par la détermination positive du culte qu'il faut lui rendre. La liberté des cultes est la caractéristique de l'absence sociale de toute certitude , de toute conviction reposant sur l'incontestabilité, de toute raison inattaquable au raisonnement.
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DÉGENCS.
En dernière analyse, la décence, ou ce qu'on décore de ce nom, est ce qui, conventionnellement, et d'après les temps , les lieux et les circonstances, a été déclaré convenable, c'est-k-dire , conforme aux usages reçus. 11 n*y a )k rien d'absolu sous le point de vue rationnel; il y a encore moins ce que les moralistes sentimentaux appellent une disposition naturelle. La nature, pour nous servir ici du mot consacré, n'inspire pas plus la décence à l'âge de la raison, qu'elle ne la fait naître avec l'enfant qui vient au monde : bien au contraire, l'homme fait qui obéirait purement et simplement aux lois de l'organisme, ainsi que fait l'enfant au berceau, serait tout naturellement cynique, comme lui-même est naturel.
DÉCOUVEKTE BE LA ViSRITÉ.
Quand on a réussi (ce (jui du reste est fort difficile) a faire convenir que la sociéfé n'a jamais possédé et ne possède pas encore la vérité, dont la connaissance lui est cependant devenue indispensable pour la conservation de l'ordre, depuis que la foi battue en brèche par la discussion n'en esï plus une garantie suffisante, on se trouve en présence de l'objection suivante : « Comment un seul homme découvrirait-il ce que tant de millions d'hommes pendant tant de siècles n'ont pas découvert? » Quoique présentée sérieusement, cette objection est puérile. D'abord, ce ne sont jamais les hommes qui découvrent, c'est toujours un homme. Les hommes, après cela, se moquent de sa découverte, aussi longtemps qu'ils croient ne pas en avoir besoin. Ensuite, quoique son raisonnement personnel ait servi à constater la découverte, le découvreur n'a personnellement été que l'organe de la raison éternelle, dont sa raison à lui est l'expression pour autant qu'elle s'y conforme.
Quant à l'acception sociale de la vérité, c'est-à-dire à son application qui est la justice, les hommes ont pu s'en passer au moyen de la supposition d'un principe d'ordre, que les exploitants se sont accordés à maintenir hors et au-dessus de tout examen. Depuis que la discussion est libre, cet accord a été rompu, et la vérité est devenue un besoin social : seulement ce besoin n'est pas encore généralement senti. Quand il le sera, la vérité découverte par n'importe qui, par un savant quelconque, dirait fort bien M. Proudhon , ayant une raison personnelle, et pouvant par son i*aisonnement persminel aussi, contraindre tous les hommes à accepter collectivement cette vérité, la vérité, disons-nous, sera embrassée sans opposition possible. Pourquoi? Parce que, sans cela, il n'y aiHrait plus d'humanité, de société, d'hommes en ui» mot.
DÉDUCTION. Enchaînement de propositions identiques par la valeur, différentes par l'expression.
La vérité ne s'établit que par la déduction, bien entendu quand le point de départ du raisonnement est incontestablement vrai.
DÉFINI. Déterminé quant à sa valeur.
Tout mot doit avoir une valeur précise ; tout mot donc doit être défini , à moins qu'il n'empoile sa définition avec lui. Mais définir n'est pas démontrer. Quand on a ramené les phénomènes à la sensation, elle-même composée de sensibilité, définie sentiment d'existence, et de force modificatrice de ce sentiment, ce qui est une définition, il n'y a plus rien à expliquer. Car la sensibilité et la force n'ont ni pourquoi ni comment. Il suflit de constater que l'une et l'autre sont, c'est-à-dire de prouver que la sensibilité n'est pas une modification « un produit de force.
DEI
DÉFINITION. Signification.
Pour être bonne, une définition doit tHre claire et rationnelle; par exemple : un Dieu en trois personnes, ce qui; en d'autres termes, équivaut h la proposition mm égale trois, est une définition claire de la Trinité; mais pour que la Trinité fût une vérité, il faudrait encore (\\\q cette définition ne renfermât pas Tabsurdité qui la rend irrationnelle, absurde elle-même.
— Toute proposition oii il entre une seule expression qui ne soit pas déterminée ripoureuscîniiMit, et dans un sens conforme à la raison, mène nécessairement, par le vague, à la confusion et à l'erreur. Pour mieux faire saisir notre idée, nous Tappuicrons de quelques réflexions qui, dans l'état actuel des choses, trouvent chaque jour leur application. « 11 faut relever l'autorité! s'écrient de toutes parts les hommes <le conservation ; le manque, d'autorité précipite de plus en [dus rapidement la société dans l'anarchie. )> Ola est de toute vérité dans un sons , comme ce serait évidemment faux dans un autre. De quelle autorilé parle-t-on? De celle de la force? Alors qu'on dise tout bonnement In force, et nous répondrons que la force n'a nullement besoin d'être relevée; que, socialement, il ne reste plus qu'elle ; qu'elle règne encore quand elle réussit à se bien dissimuler, et que vouloir la faire dominer à visage découvert, ce serait anéantir toute l'autorité dont elle est susceptible, lorsqu'elle se présente comme n'étant pas uniquement la force bnitale. Est-ce la force de l'autorité qu'on invoque? En ce cas, on est décidément dans la bonne voie; cette autorité doit s'établir. Seulement, comme c'est un principe, non une personne, il est indispensable que les hommes la relèvent, et pour qu'ils la relèvent, que ces hommes comprennent qu'ils ont, tous également, intérêt à la relever, c'est-bdire que le besoin de la relever est commun à tous.
Comment parvenir k rendre cet intérêt sensible, et a faire comprendre que ce besoin est actuellement urgent? Avant d'entamer à ce sujet une discussion qui ne manquerait pas d'embrouiller la question, déterminons catégoriquement les mots, et elle se résoudra d'elle-même. L'autorité réelle, nous l'avons déjà dit ailleurs, c'est la vérité, la raison ; la force, réussissant à se faire accepter comme raison, fait autorité pour aussi longtemps qu'on ne l'examine point; enfin la force sans phrases, comme on dit, la force brutale s'impose comme autorité physique, c'est-k-dire comme nécessité: car, en dernière analyse, cette force n'est que du mouvement, du changement pour ceux qui la subissent, peut-on dire, sans intelligence et sans conscience. Jusqu'k ce moment donc, il n'y a jamais
eu d'autorité réelle, il y a eu de la force, se faisant passer pour autorité, et cette force acceptée comme autorité a maintenu l'ordre ; mais chaque fois qu'à travers son masque on a soupçonné la force, l'anarchie le lui a arraché. Aujourd'hui , le masque est de verre; c'est comme s'il n'y en avait plus, et l'cu'dre ne pourra désormais s'établir d'une manière stable, que sur la seule autorité de la vérité, démontrée réelle par la raison.
DEGRÉS
Des degrés appartiennent nécessairement k l'espace et au temps. Hors djc là, il n'y a point de degrés. L'éternité, l'absolu , n'ont ni plus ni moins. Dès qu'on les divise, on les anéantit. On ne sent ni on ne comprend, on ne jouit ni on ne souffre, dans réternité; on n'est ni plus ni moins libre, parce (jue la liberté réelle implique la réalité, l'absolu. Mais on éprouve plus ou moins de facilité à user de la liberté, parce ([ue son emploi implique un organisme, qui, faisant jouir ou souffrir, rend l'usage de cette liberté, conformément a la raison, plus ou moins pénible, (ie raisonnement est simple et k portée des esprits les moins rompus aux discussions métaphysiques. Les intelligences égarées par la science que la société professe actuellement, ne l'accepteront que lorsque la société actuelle sera à bout d'expédients et de ressources.
DÉisMS.Opinion philosophique établissant l'existence d'un Dieu personnel, non révélateur.
Puisque ce Dieu n'a rien révélé aux hommes, (car c'est là ce qui distingue le déisme philosophique du révélationisme religieux) il les met dans la nécessité de prouver son existence devant la raison, c'est-k-dire d'établir rationnellement, logiquement, l'absurde. Le déisme étant établi, l'homme n'est plus libre, n'est plus réel, n'est plus rien ; Ik où Dieu est tout, oii y aurait-U encore place ]>our autre chose? « Le philosophe qui a dit : Dcus est anima hrutorum, avait raison, selon Voltaire; mais il devait aller plus loin, w C'est incontestable. Dieu est, non-seulement Tâme des brutes, mais la force vitale et végétative et organisatrice; surtout, et c'est là le point essentiel p(uu* Voltaire, il est l'âme des hommes, qui n'out plus d'âmes k eux, qui ne sont plus que des automates mus par le destin.
Ceux de nos philosophes modernes qui reculent devant la profession franche du panthéisme, de l'athéisme, du naturalisme ou du matériaUsme, « nos déistes, pour nous servir ici d'un passage de M. Proudhon , qui exprime exactement notro pensée , retranchent de la religion ce qui les in-
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commode et les choque ; ils ne voudraient, pour rien au monde, en purger le principe, source éternelle des superstitions , des spoliations et des tyrannies. Point de culte, point de mystères, point de révélation : cela leur va. Mais ne touchez pas à leur Dieu ! ils vous accuseraient de parricide. Aussi, superstitions, usurpations, paupérisme, repullulent sans cesse comme les tresses du ver solitaire. Et ces gens-lk prétendent gouverner ! » Ces gens-lk veulent consei*ver la société qu'ils exploitent. Et k cet effet le Dieu personnel , au nom duquel Texploitation a été fondée, leur est indispensable. Ils sont logiques. Ils sont logiques également en répudiant avec énergie Téternité des âmes, qui expieront dans des existences successives toute espèce d'exploitation , exercée pendant n'importe quelle existence sentie.
DÉLÉGATION
Le pouvoir peut-il se déléguer? Le principe du pouvoir ne saurait être délégué ; l'application de ce principe, qui a'est plus un pouvoir mais un ministère, doit l'être. Le pouvoir réel, la raison, n'est point personnel; le pouvoir accidentel, la force, réside tout entier dans celui qui l'exerce, soit en son nom, soit au nom d'un autre. Sa délégation en est l'exercice même ; car c'est l'ordre au mandataire d'exécuter ce que veut le mandant. Quant k la volonté elle-même , celle-lk ne se délègue pas plus que l'intelligence, pas plus que la personnalité : charger un autre de vouloir pour soi, c'est renoncer soi-même k vouloir. La délégation du pouvoir accidentel (et il faut bien qu'on le délègue, tous ne pouvant pas l'exercer sans faire qu'il ne s'exerce plus sur personne) est donc l'abdication de l'exercice même de ce pouvoir.
— Lorsque la souveraineté ne sera plus, comme elle est aujourd'hui, l'expression de la volonté personnelle, de l'arbitraire, lorsqu'elle sera devenue la raison impersonnelle même , elle aura pour interprètes et pour ministres ceux que cette raison désignera comme étant les plus propres k cet emploi.
DÉLIBÉRATION
Chacun délibère avant d'agir, plus ou moins sciemment. Pour avoir une société, c'est-k-dire un être collectif dont l'existence fût protégée par tous contre les actes de chacun, il a fallu supposer un mobile d'action sur lequel toute délibération serait interdite sous peine de mort. Mais, pour que cet être collectif prospérât, il fallut aussi stimuler chacun k agir dans le sens du progrès matériel qu'on avait en vue pour tous ; il fallut donc que
l'on favorisât de plus en plus la délibération personnelle , ce qui était précisément l'opposé de ce quMl était imposé de faire pour conserver l'ordre social.
C'est de cette contradiction perpétuelle qu'est issu l'état des choses actuel. La liberté de délibération a de plus en plus gagné du terrain, et les nécessités de l'industrie lui en feront gagner tant qu'il en restera où elle n'ait pas encore posé le pie4. La nécessité morale de conservation, d'existence, a perdu tout son terrain. La dissolution de la société devient donc de plus en plus imminente. Le mouvement de démolition sociale ne peut être arrêté que par la certitude de succomber si on. ne s'y oppose , et par la conviction qu'on ne peut s'y opposer qu'en substituant la démonstration, qui résiste k toute discussion, k la foi, que la seule liberté de discuter renverse jusqu'en ses derniers fondements.
DÉLOYAUTÉ
Il y a déloyauté chez ceux qui repoussent , en dépit de la logique, les arguments dont leui^s adversaires se servent contre eux, surtout après qu'ils s'en sont servis eux-mêmes. Ex nihilo nihil, disent les philosophes qui nient la création ; les hommes religieux qui nient qu'une morale non sanctionnée soit obligatoire, disent également: Ex nihilo nihil, rien de rien , rien pour rien. Le point de dépail du raisonnement est le même; cependant les conséquences ne sont admises par le raisonneur que pour autant qu'elles favorisent ses opinions préconçues.
— La liberté, selon les consenateurs, lorsqu'elle n'est pas subordonnée k un principe incontestable ou incontesté, mène par l'absurde k l'anarchie. Le despotisme , selon les progressifs, une fois qu'il n'a plus la force de comprimer le développement des intelligences, est la plus anarchique des absurdités. L'un et l'autre est vrai, et pour la même raison. Pourquoi alors tout le monde n'a-t-il pas également la franclyse d'en convenir? Parce que, plus ou moins, tout le monde appartient k un troisième parti, le plus déloyal de tous, celui qui veut avoir l'air de conserver en modifiant, ou paraître avancer sans changer de place.
Ce parti prétend que le problème social consiste k combiner les absurdités que nous venons de mentionner, de manière k faire de deux impossibilités réunies une chose fort possible. Il a pour complices les hommes qui se font appeler pra/tgues, les hommes d'État, les habiles, qui vivent sur le mensonge perpétuel de faire parade de ce qu'on donne d'une main tandis qu'on l'escamote subtilement de
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Tautrc. Pour eux, Tordre c'est le despotisme qu'ils ont établi ; le droit, ce sont les moyens de violence plus ou moins brutale qui le leur font maintenir. Ils pmclament libres les opinions qu'ils dirigent, libre la parole qu'ils ont inspirée, libre l'enseignement organisé par eux, libre la presse qu'ils n'ont pas brisée parce qu'ils l'oht corrompue, libres les cultes dont ils protègent ceux qui leur conviennent, libre la propriété dont on ne peut disposer que sous leur bon plaisir, libre la famille dont le hasard de la naissance détermine les conditions et dont ils rivent la chaîne. Dès lors, la justice n'est que la loi, et la loi que leur volonté : la vérité c'est l'opinion qui a cours ; la vertu, le préjugé qu'elle honore; le vice, le préjugé qu'elle flétrit. Faites donc de l'ordre , c'est-à-dire une société qui ait quelque chance de durée avec un gâchis pareil!... Eh bien, ce gâchis c'est la société qui broiera les générations futures comme déjà elle torture la nôtre.
DÉMASQUER LA FORCE
Que font généralement aujourd'hui les hommes qui pensent? ils démasquent la force qui se fait passer pour le droit. La remplacent-ils par le droit même? Non, car on n'est pas d'accord sur ce qif est ce droit en réalité ; on substitue au masque arraché un masque différent , puis l'on se met de nouveau à l'œuvre, et ainsi indéfiniment. Comme la société ne peut être organisée que par la force ou par la raison , comme en outre la raison n'est pas encore socialement déterminée , la conservation de l'ordre tient exclusivement à la force et à l'autorité que les hommes réunis lui reconnaissent.
Pourquoi alors cette force en est-elle constamment réduite à ne se présenter à la société que sous une forme d'emprunt , sous un déguisement quelconque, simulant ou du moins grimaçant le droit? Parce que l'homme étant une intelligence, ne peut consentir à respecter la force que pour autant qu'elle se soit pliée à paraître juste et ait satisfait ainsi au raisonnement. Le masque de la raison répond à ce besoin aussi longtemps que l'on veut bien n'y pas porter la main. Maintenant il n'y a plus que la force , légèrement voilée, et à chaque instant mise à nu par l'incompressible discussion. Celle-ci ne deviendra impuissante que lorsqu'il n'y aura plus à discuter, si ce n'est pour affermir, c'est-à-dire lorsqu'elle se trouvera face à face avec la vérité elle-même , protégeant la force et la mettant au service de l'équité.
SÉM±RXTEK.
On ne démérite que quand on peut mériter, que quand on est libre, que quand on a pour essence
une réalité , et qu'on passe d'un organisme à un autre organisme dont les conditions sont les conséquences fatales du bien et du mal que l'on a fait.
séuocRATEs. Partisans de la souveraineté du peuple.
Le peuple écoute les démocrates et les suit, tant qu'il les croit occupés de ses intérêts plutôt que des leurs propres. Mais aussitôt qu'ils cessent de s'attaquer à l'organisation actuelle de la propriété, le peuple qui sent empiriquement que le nœud de la question du prolétariat est là, les abandonne parce qu'il compi'end qu'ils ont abandoimé sa cause pour la leur.
BéMOGKATiE. Souvcraincté du peuple.
La souveraineté du peuple est le règne des individualités, parce que le principe d'autorité est socialement indéterminé sous le régime de la bourgeoisie. Or, là où l'opinion de chacun e^t la raison souveraine, on ne saurait déterminer quelle sera la raison directrice, qu'en comptant les individus dontv les opinions peuvent recevoir une étiquette commune , et qui surpassent en nombre les individus dont les opinions se classent sous une étiquette opposée ; tout cela pour retarder les coups de poing et de sabre, qui finissent toujours par trancher les questions sur lesquelles les délibérants n'avaient fait que transiger. « La démocratie, dit M. Proudhon, est condamnée à osciller entre l'absurde et l'impossible, san§ pouvoir se fixer jamais; » et ailleurs : « La démocratie est la tyrannie la plus exécrable de toutes ; » enfin : « La démocratie, c'est l'envie. » C'est incontestable : là où tout le monde est souverain, le souverain en disponibilité envie nécessairement le souverain en exercice, l'attaque s'il l'ose, le combat s'il se croit assez fort, le renverse s'il est réellement le plus fort ou le plus adroit ; la tyrannie du nombre est toujours la plus exécrable de toutes, et l'impossibilité de déterminer, en commun, l'idée du droit réel, rend toute tentative d'association absurde. Il n'y a pour établir et conserver l'ordre entre les individus, tous égaux devant elle, que la souveraineté de la raison socialement démontrée.
— M. Proudhon, que nous ne nous lassons pas de citer parce que c'est une des autorités les plus populaires parmi nos contemporains, s'évertue dans sa Solution du problème social, à établir « que la démocratie est une aristocratie déguisée, qu'elle est exclusive et doctrinaire, que c'est l'ostracisme, qu'elle est une forme de l'absolutisme, qu'elle est matérialiste et athée, rétrograde et contradictoire. » Nous sommes loin d'être aussi incisifs dans l'ex-
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pression que le célèbre publiciste français. Nous nous bornons à raisonner , et notre conclusion est celle-ci : que la démocratie est, comme twite souveraineté personnelle , une erreur (jui s'oppose k la réalisation de la véritable orjîanisation de la société par la vérité et pour la justice. (]e n'est pas cependant, nous le savons du reste, h M. Proudhon que les démocrates eu voudront le plus.
DÉMOLITION
Elle est l'œuvre universelle aujourd'hui ; et pour peu qu'on y réllécbisse , ou comprend que c'est la seule œuvre possible à une époque oii, sous l'empire du droit d'examen, tout est remis en question dans l'ordre intellectuel et dans l'cu-dré matériel, tout est incertitude , tiraillement , choc , douleur, l.es conservateurs démolissent r<)|)iniou des démolisseurs, aussi bien que ceux-ci l'opinion des conservateurs, «ar, aux sièi'les de doute, aucune idée n'est fondée si ce n'est (chose bizarre au premier aperçu) sur la «'royance , sur l'opinion. Les consenateurs croient que ce qui a été jadis et dont les ruines nous écrasent tout en nous abritant encore, peut être restauré et maintenu ; les démolisseurs par excellence leur ])rouvent facilement que, dans les circonstances et avec les hommes donnés , c'est la une absurde utopie. Les démolisseurs à leur tour croient que la négation de l'erreur suflit h l'établissement de la vérité, et l'extirpation successive des abus à l'application de la justice ; et à leur tour aussi les conservateurs ont peu de peine à faire voir que demeurer vis-à-vis de rien est précisément le contraire de ce qu'exige le maintien de l'ordre, savoir la possibilité de l'asseoir sur quelque chose de l'éel, d'inatta([uable , d'immuable.
La démolition progressera tant qu'il restera à démolir. La reconstruction n'aura lieu qu'après , lorsqu'elle sera devenue nécessaire, sous peine de moi-t sociale. On a déjà démoli la foi qui soutenait le pouvoir, puis le pouvoir privé de son appui ; on sape maintenant la société elle-même, et le droit sur lequel elh; repose, et la raison dont elle est l'expression : et la force qui sert d'instrument d(; renversenu'ut s'use elle-même contre les institutions qu'elle brise les unes après les autres. Le raisonnement, stimulé par le besoin d'exister, relèvera la société sur la justice et la vérité, démontrées incontestablement.
DEMONSTRATION. Mise en rapport de deux propositions, dont l'une est déjà acceptée comme incontestable.
Une démonstration n'est incontestable que lors-
que la mise en rapport des propositions qai la constituent se fait par enchaînement d'identités, et ([ue l'une de ces propositions est un axiome. Toute démonstration dimt l'une des propositions qui la composent ue s'enchaine à l'autre que par une analogie, est essentiellement contestable.
— La vérité absolue peut-elle , oui ou non, être démontrée? Le rédacteur de ce Dictionnaire rationnel a eu de longues discussions surcette question importante, tant par écrit que de vive voix , avei' un homme célèbre, qui l'honorait de son amitié, Lamennais. Nous soutenions de tous nos moyens (pie la vérité doit pouvoir être démontrée; notre honorable contradicteur niait qu'elle put l'être. Il avouait cependant que tout est égoîsme, que pas deux hommes ne s'entendent, que néanmoins, dans l'état de société, il faut du dévouement, et que rien ne pouvait en dispenser, le défaut complet de dév(Hiemeut constituant l'anarchie, qui est l'absence de toute société possible. 11 ajoutait, il est vrai, qu'il importe peu comment le dévouement s'obtient. \ cela, nous répondions qwe ce comment importe au contraire beaucoup, puisque la connaissance nette et positive de ce moyen est la seule garantie qu'on puisse avoir d'obtenir toujours et à point uonnné le dévouement dont on a besoin.
« Je ne crois pas du tout (ce sont les propres paroles de l'illustre écrivain que nous citons), je ne crois pas qu'il (le principe moral , ébranlé et presque détruit) se raffermisse par voie de démonstration, d'une démonstration qui convaincrait les hommes que ce principe est identique avec leur intérêt individuellement propre. (Lettre du 8 décembre J8i0.) »> Et comment, lui deniandàniesnous alors , conmient ferez-vous accepter ce principe? Comment même paniendrez-vous à savoir avec certitude que vous le possédez?... Aucune explication ne nous fut donnée à ce sujet.
— La (jut'stion : ( La vérité absolue i)eut-olle être démontrée? » est fort facile à résoudre quand elle est posée simplement. Mettons d'abord de côté l'épithète absolue; accolée au mot vérité, vérité vraie s'entend, c'est une redondance, car il n'y a (|u'une vérité, la vérité, et tout ce qui n'est pas elle est mensonge. Ensuite, non démontrée, la vérité est nulle comme telle , et s'il y a bonheur à l'embrasser plutùt que l'erreur, certes il n'y a pas mérite. S'il n'était point incontestable qrie deux et deux font quatre , y aurait-il plus de sagesse k le croire qu'î» sui)poser que deux et deux font cinq?
Dès que vous ne pouvez plus faire croire qa^W est de l'intérêt réel, ultra-vital, de chacun de vivre en société avec ses semblables, c'est-à-dire de se dévouer à leur bonheur, il faut le démontrer, on
DEM
DEP
bien la société s*écroule. Car alors il devient évident que la véritable sagesse consiste pour chacuu a faire le plus possible son bonheur dans cette vie, aux dépens de celui de tous les autres ; ur, c'est là la né^tion de la société véritable, en d'autres termes, c'est là ce qui existe et dont Lamennais lui-même se plaignait si éloquemment et avec tant de raison.
Nous argumentons ici comme si le raisonnement était quelque chose de sérieux , de réel , destiné à fonder la société sur la communion des idées par la communication et l'accord des intelli^'ences, et non uniquement, comme on voudrait bien le faire croire, à faire manœuvrer des honnnes sur le champ de bataille, ou tourner des bobines dans une manufacture. Si le raisonnement n'avait que le but qu'on lui suppose, il ne nous serait pas diflicile de démontrer (supposé toutefois qu'il fût possible de démontrer sans raisonner) que ce but ne saurait être ni atteint ni même déterminé. Mais aile/ donc démontrer à gens qui ne jugent que par sentiment et ne décident que par passion î « Comment, s'écrie M. Proudhon , dans un siècle raisonneur, ne comprend-on pas que le monde veut être converti par i*aison démonstrative , non par des mythes et des allégories? » Comment? Nous allons le dire : Le siècle raisonneur ne veut pas encore être converti, il ne croit pas à la nécessité de devoir être converti sans retard ; les mythes et les allégories l'amusent : les dupes se laissent éblouir par cette fantasmagorie , et les fripons protitent de leur aveuglement pour les dévaliser.
DÉMONTRER {Cô qUt fSt Ù).
Qu'est-ce qu'il impoite de mettre au-dessus et boi's de tout doute rationnel ? Voici :
Puisque, dans l'état actuel de la ])rétendue science, il n'y a de connu que les phénomènes formant une série de moditications, de choses que l'on appelle êtres, série sans solution possible de continuité, dont nous, hommes, faisons partie intégrante, il est à démontrer :
1» Qu'au degré le phis élevé de cette série, les animaux supérieurs qui se trouvent dans les mêmes circonstances extérieures que nous, ne développent cependant pas comme nous le langage au moyen de signes conventionnels , représentant des idées ;
2« Qu'il leur manque conséquemment la seule chose qui ne puisse être constatée expérimentalement , savoir : le sentiment , la semibilité ou k sentir;
^ Que la série établie pour les êtres illusoires demeurant essentiellement contimie, et sans autre
différence déterminable entre ces êtres que celle relative au plus et au moins , la sensibilité et l'intelligence qui apparaissent chez les animaux du haut de l'échelle sont aussi illusoires que chez ceux du degré le plus bas ;
i» Que l'homme n'est réellement intelligent et sensible que parce qu'il l'est seul, c'est-à-dire qu'il reste en dehors de la série dont nous avons parlé, et qu'il constitue une espèce réellement distincte et à part ;
5» Que le langage, le raisonnement, la sensibilité, la liberté, la moralité, la responsabilité, sont les conséquences nécessaires de cette sensibilité réelle.
— Prenons la ('hose sous un autre aspect :
Ce qui importe à Thonnue, c'est de savoir ce qu'il doit faire. Il faut donc lui montrer son devoir; puis lui démontrer qu'il est de son intérêt de remplir ce devoir parce que son bonhi'ur en dépend, c'est-à-dinî prouver que la règle <le ses actions est obligatoire parce qu'elle a une sanction inévitable, religieuse, ultra-vitale.
Quand nous disons démontrer , ce n'est pas insinuer, inculquer, prêcher; c'est procéder mathématiquement, de manière à arriveu à Tincontestabilité.
DÉNUXnSNT.
Tout le monde sait que l'état de dénûmcnt le plus complet existe dans notre société. Personne ne disconviendra que cet état devrait ne pas exister. Reste à convaincre ceux qui exploitent la société actuelle, (|u'aucun de leurs palliatifs ne saurait remédier au mal, qui continue fatalement à progresser <'oinme il a fait jusqu'à présent. La fondation de Tordre rationnel, au temps voulu, est à ce prix.
DÉPENDANCE
Le mot dépendance est synonyme de non-réalité. Tout ce (jui n'est pas absolu, éternel, est phénoménal, est relatif, est dépendant, n'existe qu'en apparence, «''est-à-dire ne fait qu'apparaître, que se manifester, pour faire aussitôt place à des manifestations diflérentes. (U'tte déiinition acceptée, si Dieu est un être absohi, les hommes ne sont plus que des êtres illusoires : c'est, comme on dit, à prendre ou à laisser.
DÉPRÉCATZON.
Les formules de dépré(îation sont aussi ineptes (pie celles de supplication. De deux choses l'une : ou on a mérité le bien (\\\q l'on espère et le mal que l'on craint, et alors il y a blasphème à douter si Dieu nous délivrera de l'un et nous octroiera l'autre ;
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ou bien l'un comme l'autre est exclusivement un effet de la volonté , du caprice de ce Dieu (car la volonté de Dieu ne peut point être motivée ; sinon la raison serait plus Dieu que lui), et dans ce cas il vaut moins que nous ne valons , et il y a lâcheté à redouter sa colère et à rechercher ses bonnes grâces.
(Premier et).
Dans Tordre des phénomènes, il n'y a ni premier ni dernier ; il y a une succession, une suite continue , sans ordre réel ; il y a des causes qui sont effets k leur tour, et des effets qui, à leur tour, sont causes, c'est-k-dire, qu'il n'y a en réalité ni causes ni effets , mais seulement des choses qui sont ce qu'elles sont parce qu'elles le sont.
DÉSHÉKXTÉS.
Nous ne parlons ici que de ceux que la société déshérite de leur droit.
Dans ce sens, toute société qui a des privilégiés (voir ce mot) a aussi des déshérités. Ceux-ci sont précisément privés du droit qui est injustement attribué aux autres. Nous démontrons, k tous les points de vue, dans ce Dictionnaire, que nos sociétés ignorantes devaient nécessairement s'appuyer sur les privilégiés pour pouvoir maintenir l'ordre parmi les déshérités. Tant que la foi couvrit cette organisation de son égide, l'ordre ne fut jamais troublé de manière k faire craindre pour son existence.
Mais depuis que l'on a cessé de croire , les déshérités réclament leur part que les privilégiés détiennent. Seulement, comme le droit n'est pas déterminé socialement, c'est une lutte plus ou moins ouverte, mais incessante, d'un côté dans le but de tout prendre, de l'autre dans celui de tout garder. Cette lutte n'aura un terme que lorsque la raison, acceptée et appliquée par tous, fera, elle seule, les lots de chacun.
DÉSHONNÊTE
On est déshonnéte quand on ne se conforme pas k l'honnêteté établie par la coutume , bien que d'ailleurs on soit un homme de devoir et de dévouement. On est honnête lorsqu'on sacrifie k l'idole d'honneur que l'habitude maintient sur l'autel des bienséances, nonobstant la conduite la plus immorale, ou plutôt k cause de cette conduite, lorsque la mode l'a déclarée compatible avec l'honneur. C'est fort commode pour ceux qui recherchent les bénéfices du vice en répudiant les charges de la vertu.
BÉsiNTÉKEssEBUsNT. Dans Ic scus rationnel, absence de tout motif se rapportant aux avantages
de la vie présente; au sens absolu, le désintéressement sans motif aucun est absurde.
11 y a deux espèces de désintéressement : le désintéressement motivé, et le désintéressement sans raison. L'homme dont la conduite est désintéressée, c'est-k-dire qui se dévoue au bonheur de ses semblables parce qu*il sait ou croit que son bonheur futur en dépend, raisonne et raisonne bien. Celui au contraire, qui, sentimentalement, fait, comme il s'exprime, le bien k ses propres dépens, rien que pour faire ce qu'il fait, raisonne mal, k moins qu'on n'aime mieux dire qu'il ne raisonne pas du tout.
Le mot désintéressement se trouve dans les traités de morale k l'usage des enfants de tout âge. La chose qu'il représente ne peut se rencontrer dans le monde que l'organisation sociale nous a fait. Il n'y a de désintéressement raisonné ici-bas, que pour ceux qui croient fermement, et pour ceux qui savent pertinemment que la pratique de cette vertu sera récompensée ailleurs. Le désintéressement gratuit est un non-sens : les fripons l'affichent par ruse, les sots l'appliquent en aveugles. Logiquement parlant, quiconque ne gagne pas, perd. Dans l'état actuel des choses et des esprits, il faut donc accaparer et accumuler sans fin ni cesse.
DÉSORDRE
Le désordre naît de ce qu'on ignore ce qu'il faudrait pour que l'ordre existât. Mais comment constate-t-on qu'il y a réellement ignorance de ce qui constitue l'ordre? Par le manque d'accord sur ce qu'est et n'est pas le principe d'oii l'ordre dérive, ou, ce qui au fond est la même chose, par la multiplicité des opinions sur ce point.
— Il est inutile, nous semble-t-il, après cela, de rechercher encore si l'ordre règne actuellement dans notre société, s'il y a ignorance sociale aujourd'hui comme il y en a eu jusqu'k présent, enfin si la société, pour ne point tomber dans l'anarchie, a ou n'a pas besoin de connaître la vérité et de s'organiser conformément k cette connaissance. Nous dirons néanmoins que, tant que la société, qui a perdu la force nécessaire pour comprimer la libre discussion du principe d'autorité, ne sera pas parvenue k déterminer incontestablement la réalité du droit, le désordre, et un désordre nécessairement en progrès accéléré, sera inévitable. La société, dans les conditions que nous signalons, est perpétuellement ballottée entre l'ordre réel qu'elle ne connaît pas encore, et l'ordre illusoire qu^elle n'accepte plus. Le despotisme conservateur qui veut la retenir au bord de l'abime, et la liberté innovatrice qui cherche k le lui faire franchir, ne réussissent qu'à l'y précipiter.
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sé8oik«AMi«Bii. Détniîre les conditions d*existence.
On désorganise la société toutes les fois qae Ton contribue à relâcher le lien que la force a resserré entre les hommes, soit par la foi, soit par la terreur. Les efforts de désorganisation n^échoueront complètement que lorsque le lien social aura indissolublement été établi parla raison elle-même.
DESPOTE. Celui qui a sous sa dépendance absolue un ou plusieurs hommes.
Le despote dispose en maître de la propriété et de la pensée, ou bien il ne conser\'e plus que la disposition de Tune des deux : dans ce dernier cas, la plénitude du pouvoir est bien près de lui échapper. Pour que le despotisme ait des chances logiques de durée, il faut qu'il exerce le monopole des développements de Tintelligence , au moyen du monopole de la propriété. Le despotisme suppose rignorance : Tordre par le despotisme exige impérieusement que les ignorants soient opprimés de peur que le loisir ne les porte à penser; il exige aussi que les curieux soient mis à mort pour qu'ils ne propagent pas la contagion de la discussion.
Il n'y a d'ordre possible dans la société primitive, essentiellement ignorante, que par le despotisme. L'exercice du despotisme est alors l'application d'une révélation qui dissimule l'emploi de la force sous l'autorité d'un principe hypothétique, mis et maintenu à l'abri de tout examen. Dès que la discussion s'élève, la révélation cesse d'être sociale, et le despote irréligieux se transforme en tyran.
— Les partisans de la liberté quand même ne tiennent compte que des abus du despotisme; ceux du pouvoir sans limites ne veulent voir que les abus de la liberté sans règle : les uns et les autres, placés entre deux abimes, pour éviter celui de droite, se jettent dans celui de gauche, à corps perdu. « Ni le pouvoir, dit le comte de Maistre, ni la liberté n'ont jamais su dire : C'est assez. »
Pendant l'époque d'ignorance, tout ce qui n'est pas dépendant tend vers le despotisme, pour la même raison qui fait tendre vers Tanarchie ceux qui dépendent.
— Le despotisme travaille à se conserver : c'est logique et, par conséquent, à son point de vue, légitime. Mais les efforts qu'il fait dans ce but l'usent et l'épuisent, jusqu'à ce que, succombant, il cède la place à l'anarchie, qui bientôt le ramène pour lui succéder de nouveau ; car, à chaque fois qu'on a recours au remède, on doit en augmenter la dose : le despotisme devient donc de plus en
plus dur, et l'anarchie de plus en plus désordonnée. Quand finalement il n'y aura plus moyen d'échapper à une anarchie quelconque en se réfugiant dans un despotisme quelconque aussi, et vice versé, ce sera à la liberté éclairée, conforme à la raison, déterminée socialement, que la dernière des anarchies ira aboutir. Nous n'hésitons pas ù le dire : si nous ne savions, de science certaine, que le despotisme est désormais impossible comme système social propre à fonder et k conserver l'ordre, parce qu'il est incompatible avec la liberté d'examen, et que cette liberté ne saurait plus être longtemps comprimée sans faire explosion, nous nous croirions le devoir de favoriser et toujours favoriser la cause du pouvoir arbitraire, d'adhérer de notre conviction d'honnête homme à tous les despotes. Car l'ordre est l'existence même de l'humanité. L'humanité peut vivre sans liberté; l'histoire le démontre; mais sans ordre, jamais.
— Examinons ce qui arriverait si le despotisme pouvait se perpétuer : la connaissance de la vérité deviendrait nuisible, du moins socialement; la vé* rite demeurerait donc éternellement cachée à 1^ société, et l'intelligence manifesterait un besoin qui ne serait jamais satisfait. C'est à l'anarchie seule, le pire des maux puisqu'il tue la société, à rendre la vérité indispensable, et à la faire découvrir, embrasser et appliquer universellement.
On le voit, tout se lie, tout s'enchaîne, pour que le résultat des actes libres posés par la raison de chacun, actes qui, pendant que dure l'ignorance sociale , ne peuvent produire que confusion et désordre, soit finalement le triomphe de la raison suprême et absolue.
— u Deux choses, a dit M. Guizot, sont aujourd'hui également faible^, également en crainte sur leur avenir, le pouvoir et la liberté. » 11 fallait en donner le motif : tant que dure l'ignorance sociale, le pouvoir est l'arbitraire, et dès que l'arbitraire peut être examiné et discuté, il perd sa force et sa stabilité; la liberté, de son côté, dépourvue de direction, ne peut que renverser l'arbitraire, et puis... se débattre dans son impuissance, en attendant que le despotisme vienne à son aide en ajournant l'anarchie.
— Loreque la société a légitimé la liberté d'examen, qui bientôt s'est manifestée par la discussion libre et publique , elle a préparé la chute du despotisme en rendant impossible le monopole des développements de l'intelligence, qui est son complément indispensable : l'invention de l'imprimerie a mis un obstacle infranchissable au retour de la compression de ces développements, et par là elle a mis le sceau à cette déchéance sociale.
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DESTIN. Nécessité, fatalité.
Les anciens philosoplies qui avaient fait du Destin le maître des dieux et des hommes, étaient entrés franchement du moins dans la voie du fatalisme et du matérialisme, oii les chrétiens ne les ont suivis qu'avec timidité et hésitation. La logique est du côté des anciens, si Ton peut appeler logique le raisonnement conséquent de celui qui part d'un principe absurde et peut ainsi être ramené à Tabsurde à chacun de ses jugements. Les chrétiens, comme les juifs avant eux, et les mahométans après eux, ont cherché à dissimuler ce que le dogme du destin paraissait avoir de trop dur, de trop odieux, en lui appliquant la dénomination de volonti^. immuable de Dieu, qui Ta écrit ainsi. Cela ne change rien à la question en ce qui nous concerne. Car, Dieu disposant des hommes et des choses, c'est comme si nous n'étions qu'une chose aussi, ou que tout fût choses, nature physique, matière ; c'est comme si les dieux ainsi que les hommes, les hommes ainsi que le reste, tout passait sous la meule du destin.
DSSTiNÉs. Condition heureuse ou malheureuse, considérée comme la conséquence de la justice éternelle.
La destinée est la suite de l'usage bon ou mauvais que l'homme fait de son intelligence, de sa liberté. L'homme seul a donc une destinée , et sa destinée se résume dans la conséquence ultra -vitale de l'accomplissement ou du non accomplissement de son devoir i»endant sa vie présente, ou bien ce mot n'a pas de sens rationnel. Le devoir pour l'homme est d'accepter son sort présent comme étant la conséquence morale de sa conduite antérieure, et d« mériter d'être heureux à l'avenir, au moyen de sa conduite actuelle. Quant à l'idée d'une destinée quelconque, indépendante de ses actes, c'est une révoltante absurdité.
— Il faut soigneusement se garder de confondre la destinée et la destination : l'homme fait sa destinée, se destine, sans quoi, il ne serait pas libre; 11 use de sa liberté en destinant les choses dont il peut disposer à tel ou tel emploi qui lui convient.
DESTRUCTION {Horreuf de la).
On dit assez généralement : Tout être a horreur de sa destruction. Il est bon de rectifier ces locutions impropres ou plutôt vicieuses, qui ne servent qu'à perpétuer les idées fausses dont les connaissances acquises k la société ont imbu les intelligences.
D'abord, pour avoir horreur, il faut raisonner, il faut sentir. Y a-t-il des êtres qui sentent et d'autres
qui ne sentent pas? et si la sensibilité n^est pas généralement répandue sur touîl les êtres, quels sont bien déterminément et bien distinctement ceux qui sentent?
Puis, nous hommes qui sentons en effet, l'aversion que nous éprouvons pour la mort est-elle inspirée par la peur de la cessation de la vie , de la désagrégation des organes, de la décomposition du corps? En aucune manière. Elle l'est exclusivement par l'horreur essentielle k la sensibilité , qui exprime l'existence consciente, l'existence réelle, par l'horreur de voir cette sensibilité, dont le sentiment a été confondu avec l'intégrité de l'organisme, avec la vie, s'évanouir dans le néant. Essayez donc de rassurer ceux qui tremblent aux approches de la mort, en leur promettant de consener leur cadavre injecté ou momifié, et même de le convertir en automate qui, au moyen de quelque ressort, exécuterait avec les dehors de la spontanéité les tours les plus merveilleux. « Ce n'est pas cela qui nous importe ! s'écrieront-ils ; ce qui seul nous importe, c'est de sentir cela ou autre chose, c'est en un mot de continuer k sentir. »
« Tout être, dites-vous, répugne k sa destruction : » l'animal, il est vrai, parait éprouver cette répugnance; mais l'éprouve-t-iî en réalité? L'arbre, la plante ressentent-ils la crainte de la mort? Le caillou a-t-il horreur d'être brisé en éclats? Pourquoi alors la nature n'aurait-elle pas, comme on disait jadis, horreur du vide?
Il convient de résoudre les questions que nous avons soulevées, avant de prononcer magistralement la sentence creuse que nous critiquons.
DÉTACHEMENT. Au proprc, éloigncmcnt; au figiu'é, abnégation.
L'oubli de soi, prescrit par les religions, a été dénaturé par les philosophes qui en ont fait le renoncement k toutes choses sans compensation aucune , la pratique gratuite de la vertu , le sacrifice quand même. C'est une erreur : les religions, en oMonnant de faire abstraction des avantages de cette vie , prêchent l'attachement le plus fort aux biens de la vie future, et veulent qu'on ne s'oublie comme homme vivant, que pour avoir toujours présent qu'on a une âme qui ne saurait mourir. La morale pour la morale est le dada des libéraux ; c'est la folie des bourgeois dupes, la sagesse des bourgeois fripons. Il est aussi absurde de vouloir qu'on fasse le bien pour faire le bien, qu'il l'est de supposer qu'on puisse chercher pour chercher seulement. Qui cherche, a le désir de trouver; qui se sacrifie k son devoir, sait ou croit qu'en le faisant il agit dans son intérêt.
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développer, il faut être complexe, mas ne disons pas corporel). La réalité qui
ne se développe ni ne se transforme, qui, dans le prétendu langage philoso- ! développent, no : ont êtres que figuréont des êtres illusoires, des apparences, uènes.
}PPEM£NT B£ I.'lNT£LI.ZG£NCE.
ngtemps que la société nVst pas à même re les besoins de tous les individus, son de ne point leur laisser comprendre que s peuvent et doivent être satisfaits. Inclasses souffrantes, et continuer a les ffrir, est le comble de la déraison, aussi ; la cruauté. Cependant, il n'est actuellessible défaire autrement: rindustrialisme isscr au développement libre des intelliis tous les sens, et Taliéuation du sol raffranclîir le travail. Aussi, Tordre A\ que lorsque, avec l'instruction qui de plus en plus vivement les besoins et le plus en plus nettement les droits , la moyen de son organisation rationnelle, a à la satisfaction des premiers eu assuissancc des autres.
BR LE MAI
lévoiler le mal qui , comme un torrent, société et dont le Ilot, montant cbaque 'apidement, menace de tout emporter, uines, ou vaut-il mieux cacber ses promuler sa force , et tromper sur ses inéiultats? Convient-il de mettre bjutale- 1 plaie sociale, ou serait-il plus opportun ir de manière que nul ne pût en sonder ur ni en constater la malignité?
;ir selon le temps et les circonstances :
}ciété pouvait vivre avec le mal qui la [uand surtout elle ne pouvait vivre que nême auquel il ne lui avait pas été pos-
soustraire, on a dû dérober ce mal a eux, de peur que sa coiniaissancc ne vec la contiance générale, la sécurité !'est-à-dire ne troublât l'ordre, sitôt que la foi a été détruite, quand Kcitée par l'examen, a sourdement en- )s social; oh! alors il est devenu urgent ien ménager. Le devoir de tout homme îs semblables a été dès lors d'arracher ;ous les appareils , de montrer à tous , X surtout et aux puissants de la terre,
pénétré le chancre dévorant, quelles
sont ses ramifications, quelle marche il va nécessairement suivre, marche dont chaque jour accélérera les progrès et augmentera le danger, afin que, sans retard aucun, on y applique le fer et le feu, seul moyen de conserver la vie en retranchant les parties irrévocablement vouées k la mort.
DEVOIR. Ce qui est prescrit à quelqu'un en faveur des autres par la règle d'action.
Le devoir est corrélatif au droit. L'un et l'autre dérivent de la réalité de la sensibilité, qui pour se percevoir, a besoin d'une détermination. En effet, tout être sensible se sent nécessairement heureux ou malheureux. Quiconque réclame son droit, est par là même en contact avec ses semblables qui peuvent connaître leur devoir envers lui, et qui réclament également de lui leur droit auquel il est de son devoir de satisfaire : le droit des uns constitue le devoir des autres.
L'ordre social vrai résulte exclusivement de la fidélité de chacun k accomplir son devoir : car, point d'égalité morale dans la société où les individus ignorent quel est leur devoir réel ; point de liberté, si ce n'est la liberté qui bouleverse et ruine, là où tout le monde ne se range pas volontairement sous le joug de la conscience que chacun s'est faite d'après la connaissance commune, clairement et rationnellement formulée, de la vérité absolue, dont le devoir et le droit sont l'expression; point de fraternité Ik où tous les droits ne sont pas exercés et tous les devoirs remplis, il n'y a de dévouement possible qu'au nom du devoir, ni de devoir réel, de devoir rationnellement obligatoire , qu'en vertu de la démonstration incontestable que ce devoir a une sanction, réelle aussi, c'est-k-dire , k laquelle nul ne peut échapper.
—Des réflexions qui précèdent, il suit évidemment que le raisonnement réel, le vrai raisonnement, répudie le devoir de sentiment qui ne repose que sur ce qu'on appelle le droit naturel, et qui est dépour>'u de sanction. Il impose, pendant l'époque d'ignorance, de se soumettre au devoir formulé par la foi au nom d'un Être suprême qui sanctionne le droit divin, il fait accepter librement , k l'époque de connaissance, le devoir sanctionné par le lien religieux, dont la réalité lui est (lémontrée par la raison : c'est le droit rationnel.
DÉVOUEMENT. Sacrificc de soi.
Il est rationnel de se dévouer a ses dépens pour les autres dans cette vie, si ce dévouement est compensé en bonheur dans une vie future. Sinon c'est une duperie, un faux raisonnement, un acte de déraison. Le dévouement, résumé de toute la
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morale, ne se trouve dans la conscience que lorsque le raisonnement Ty a fait entrer en le sanctionnant par le lien religieux, démontré ou du moins cru réel. -
— Le devoir de se dévouer ne peut être imposé que par la contrainte exclusivement morale. « Quand le dévouement est forcé, dit fort bien M. Proudhon, il s'appelle oppression, servitude, exploitation de Thomme par Thomme. C'est ainsi que les prolétaires sont dévoués à la propriété. » Et ailleurs : « Le dévouement... ne peut être imposé comme loi, parce que sa nature est d'être sans récompense. » Pendant cette vie, c'est trèsvrai. Et voilà pourquoi nous n'invoquons que la récompense ultra-vitale.
— Le dévouement de chacun à tous est le seul moyen d'entente sociale qui puisse être accepté par tons les hommes également, dans le même sens et au même titre, le seul ordre imaginable par conséquent entre des êtres intelligents pouvant concevoir l'ordre et l'agréer. C'est la loi d'amour réciproque et d'union; c'est l'unité sans laquelle la société n'est qu'un leurre pour les faibles, une dérision de la pai*t des forts ; c'est le devoir primordial et fondamental, puisque l'ordre, c'est-à-dire la sécurité, la liberté et la propriété de chacun, en sont l'infaillible résultat ; c'est la religion réelle à laquelle la réalité de l'étemelle justice sert de sanction. Nous nous devons tout entiers à la société, sans laquelle nous ne serions pas même des hommes complets, et qui nous rend héritiers de toutes les connaissances et de toute la richesse que le travail accumulé des siècles a fait acquérir à l'humanité. Bien considéré, le sacrifice de chaque homme à la consei'vation de l'ordre social, n'est, à ce point de vue, que le payement de la dette la plus sacrée.
BÉVOVEMENT GRATUIT.
La définition du mot gratuit est : au propre, pour rien; au figuré, sans motif. Qu'on prenne cette expression dans l'un ou dans l'autre sens, le dévouement gratuit en demeure tout aussi absurde; à moins qu'un acte de dévouement ne soit en réalité qu'un mouvement organique, automatique.
Comme acte de raisonnement, il doit nécessairement avoir un motif, ou le raisonnement cesse d'être le raisonnement ; et si c'est un acte de raisonnement, il doit avoir un but autre que lui-même : le dévouement pour rien ou pour le dévouement seul , est aussi dépour\ii de sens que l'affirmation que quelque chose vient de rien ou retourne à rien.
— Être juste gratuitement, c'est-à-dire se sacrifier soi-même sans une compensation certaine ou crue certaine, c'est faire quelque chose pour rien;
c'est ne pas calculer ou calculer mal, m sonner ou raisonner faux, se laisser al idées préconçues, à des préjugés, à un s talisme mystique; c'est être un sot. J.-J. ] dit : (( La vertu et lès scrupules ne foi que des dupes. Otez la' justice éternelle ( longation de mon être après cette vie, j plus dans la vertu qu'une folie à qui on beau nom. » C'est admirable de simplic profondeur. — Voir l'article : Morale indé de la religion.
DÉvovEK (Se).
On ne se dévoue rationnellement que si sède la vérité ; dès lors toutes les passio devant la certitude où l'on est qu'elles c soumettre à la direction de la raison. On aussi quand on a une foi réelle à un de^ conque, qui peut se trouver en oppositioi intérêts des passions. Ce dévouement s'e qu'au fanatisme lorsque c'est la foi rclig l'inspire. Le fanatisme, au nom d'un Dieu, de beaucoup sur celui qui a pour objet une un prince, un chef; ce n'est déjà plus \ l'héroïsme. Le dévouement pour la patr cette patrie ne se confond pas avec la foi r est encore beaucoup moins fort que celu homme; ce qui le soutient surtout, c'es de la gloire, qui est la vanité montée échasses, et la fidélité à l'honneur, q lâcheté devant le blâme , devant le ridici
Mais bientôt l'égoïsme bourgeois tri( tous ces dévouements : celui-là est le animal, dirions-nous, si les animaux éi pables de sentir le mouvement qui les em meurt pour son Dieu ; on défend son ro de sa vie; on se bat pour la patrie, pour 1 pour la gloire ; on négocie pour son pays, bien entendu, on y trouve son propre sinon on emporte sa caisse , au moyen d on est toujoure sûr de trouver un pay$ {ubi bene, ibipatria)^ et si l'on ne peut fa ni l'autre, on vend une partie de son pay queur et on en mange le prix dans la ; reste.
DIABLE (Le). Le principe du mal, pe Le diable est l'acolyte inséparable d( en même temps son opposé. On a noi l'esprit de vérité, et le diable Vesprit d de mensonge. C'est la personnification rance. Or, partout oii il a fallu faire ad hypothèse comme vérité révélée, sans au!
que celle d'être la parole de Dieu, l'ignora
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incontestablement. Là où Dieu commande, le diable empêche, autant qu'il est en lui, d'obéir. Quand rignorance sera dissipée, ou, pour rester dans la métaphore , quand le diable sera vaincu , Dieu devenu inutUe disparaîtra, comme incarnation de la vérité, de la raison, devant la raison elle-même.
sicTATURS. Domination par la iovce non dissimulée sous un sophisme.
C'est l'éternelle ressource d'un Ëtat qui veut couserver le nom de république , tout en se soustrayant monarchiquement aux conséquences de ranarchie.
DJJiJJ.
Il faut considérer Dieu sous ses trois faces trèsdistinctes, qui expriment trois époques distinctes également de la vie de l'humanité. Dieu est d'abord un vive tout-puissant, créateur et conservateur de toutes choses ; puis il se confond avec les choses mêmes qui ne sont plus que ses émanations ou plutôt ses manifestations ; enfin, il devient le principe réel nommé l'étemelle justice. Nous traiterons a part du Dieu anthropomorphe, base des sociétés ignorantes mais susceptibles de foi, et du Dieu- Tout, ressource philosophique des siècles d'ignorance et de doute. Passons au Dieu réel.
Dieu est la sanction du rapport qui existe fatalement entre les actions que les êtres libres commettent dans une vie, et le sort qui en est pour eux la suite rationnelle et partant nécessaire dans une autre vie; ou bien, devant la raison. Dieu n'est n'en du tout. Il est impossible de donner au mot l^ieuy signitiant être personnel, cause, créateur, «ne valeur détenninée, sans tomber dans l'absurde. Comme abstraction de la vérité, de la justice, ce ^ot exprime une idée rationnelle; c'est un nonsetjs comme signifiant un Être suprême, qui peut, ^ï^i veut et qui agit.
— Un Dieu distinct de l'univers choque la raison
^^'^Jr le mot Dieu anthropomorphe). Un Dieu-uni-
^^rs la choque également quoique d'une manière
P^^'Us directe : cependant avec lui, toute autre
■'^dividuaKté réelle s'évanouit, et la raison elle-
^^^ï^ie n'est plus qu'une chimère. Pour l'époque
^^orance, Dieu est la personnification de l'ordre
^^^i^Eil ; c'est une abstraction individualisée : pour
^'Poque de connaissance, c'est l'ordre moral même,
^^ontré réel, et impersonnel par conséquent.
^tez du monde, s'écrie de Maistre, cet être in-
^^tiapréhensible (autant valait dire absurde), dans
^^^stant même l'ordre fait place au chaos, les
7^es s'abîment et la société disparait. » Cela est
^^^OMestablement vrai pour aussi longtemps que
dure l'ignorance sociale de la réalité du droit et de sa sanction éternelle. Car, pour que Tordre se maintienne dans la société, il faut, de deux choses l'une : ou qu'un Dieu personnel détermine la foi au principe sur lequel l'ordre doit reposer, ou que ce principe soit la raison elle-même, déterminée par le raisonnement. Ne pouvant s'appuyer sur aucune de ces deux bases, la société n'est plus assise que sur le vide et tout ordre possible disparaît. Nous en sommes là.
En attendant que la raison réelle ait été découverte et puisse être appliquée à l'organisation sociale , puisque le Dieu personnel est devenu socialement incapable de protéger l'organisation qu'il avait fondée, il faut que jusqu'au mot Dieu soit banni du langage rationnellement précis, comme rappelant l'être individuel que le moindre raisonnement renverse, et pouvant ainsi y ramener. L'expression justice étemelle en a tous les avantages et aucun des inconvénients.
Bzsv {Le boji). Le Dieu des hommes pratiques.
Ceux-ci ont besoin du bon Dieu pour s'expliquer bien des choses qui, sans cela, les embarrasseraient; et d'ailleurs son action ne gêne en rien leur marche à travers les affaires. Ce n'est pas comme l'àrae qui répond de ses actes : celle-ci, s'ils en admettaient l'existence, les forcerait de se sacrifier pour les auti*es. Aussi la réalité des âmes devientelle de plus en plus ridicule sur cette terre du bon Dieu. Ne suflit-il pas de ce principe suprême, mouvant, vivifiant et dirigeant toutes choses, ce qu'on appelle la nature, au sein de laquelle alors et avec laquelle chacun s'abandonne aux passions qu'elle inspire et dont la satisfaction constitue tout le bonheur qu'il soit possible d'atteindre?
DZEV AWTHiiopoMoiiPHi:. Dlcu, être toutpuissant, sentant et voulant.
Avec un Dieu personnel, point d'éternité, de réalité des âmes. Le Dieu anthropomorphe, révélateur par conséquent, impose la croyance au dogme de l'immortalité des âmes. Quand la foi en ce dogme s'évanouit avec celle en son auteur, la société s'écroule par la base, qui est la loi morale sanctionnée, si ce n'est par la démonstration que les âmes sont éternelles, du moins par la croyance qu'elles ne mourront pas.
— La personnification de Dieu a pour corrélation la personnification de la matière ; car celle-ci reçoit de lui ses lois qu'elle doit comprendre pour y obéir.
Di£v, PRINCIPE MÉTAPHYSIQUE. Cause première. — Voir ce mot.
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S'il y a réellement un être qiii soit principe et fin (le toutes choses (nous en faisons la supposition gratuite), la nature et l'homme sont son œuvre et dépendent uniquement de lui. Car, hors lui, tout ce qui est, est par un acte de sa volonté , et n'a aucune réalité propre. Si, au contraire, la nature physique existe seule , il n'y a plus de Dieu ; mais rien n'est changé pour l'homme : celui-ci reste un détail, uu accident de la nature, dont il relève, même dans ce qu'il croit ne relever que de lui. L'homme n'est quelque chose que lorsque Dieu est l'ordre moral, la justice, la vérité, lorsque la nature physique fournit à l'âme les moyens d'avoir la conscience d'elle-même, de raisonner et d'agir, de mériter et de démériter. Donc, ce qui importe le plus, ce qui même importe seul à l'homme, c'est la réalité de son individualité, c'est la réalité de l'homme.
Di£V, PRINCIPE SOCIAL. Autorité révéléc, ou fondée sur un sophisme.
Pendant toute l'époque d'ignorance sociale, la force tenant lieu de raison, et acceptée comme raison tant que la discussion peut être empêchée, est le principe de la société, personnifié sous le nom de Dieu. Il s'ensuit que, lorsque la raison aura été reconnue indispensable à la conservation de l'humanité, et qu'elle aura été, en conséquence, cherchée, trouvée et appliquée, ce Dieu, comme principe d'ordre par la contrainte physique plus ou moins dissimulée , cédera la place à la démonstration, à la contrainte morale par l'incontestabilité de la raison. La religion du Dieu force, principe social , n'a jamais été plus nécessaire que de nos jours; car jamais l'injustice radicale de l'organisation de la société n'a été plus clairement et plus vivement sentie. Aussi ne néglige-t-on rien pour en inculquer le respect au moyen de Téducation. Mais tous les efforts sont vains. L'instruction qui se donne sur les bancs de l'école et celle qui se respire avec l'air social, démontrent, au point de vue des connaissances socialement acquises, ou bien que Dieu n'existe pas, ou bien, ce qui est pis, qu'il est le protecteur, l'auteur même de tous les abus de la force et de l'autorité, de toutes les iniquités, de tous les maux.
BiEV KÉMmréiuLTEVK £T VENGEUR. Personnification de la sanction ultra-vitale.
Point de société possible sans la conviction d'une récompense immanquable pour la vertu, d'une punition inévitable pour le crime. A mesure que Les hommes constatent que la justice ne s'exerce pas toujours dans cette vie, ils cherchent à établir
la réalité de la vie h venir. Tant que Tignorance dure, on croit que Dieu se charge d'appliquer la loi de justice aux âmes immortelles. La démonstration de la vérité fait connaître que les âmes éternelles ont pour loi cette application autonome et par conséquent véritablement immuable. Avec la justice réelle. Dieu est inutile; avec un Dieu tout-puissant, il n'y a que de la justice apparente et de l'arbitraire en réalité.
— Un Dieu l'énumérateur et vengeur est un être personnel; cet être est supposé tout-puissant, absolu, sinon il ne serait pas Dieu. Mais avec un être absolu, il n'y a plus que des êtres secondaires, des êtres illusoires en tant qu'êtres. Dès lors, les hommes, no pouvant vouloir et faire que ce que Dieu leur fait vouloir et les pousse à exécuter, ne sont plus ni vertueux ni coupables, et toute récompense, toute punition deviennent absurdes. Aussi la raison, qui établit la rémunération et l'expiation, comme résultant de la réalité de l'homme, et comme sanctionnant indispensablement sa morale et maintenant ainsi l'ordre dans la société qu'il forme avec ses semblables, rejette-t-elle l'être vengeur et rémunérateur.
DIFFÉRENCE
Eu quoi les clioses diflfèrent-elles nécessairement entre elles? Elles diffèrent par leur position dans l'espace, par leur succession dans le temps. Deux choses absolument égales seraient la négation de l'espace, comme deux moments absolument égaux celle du temps. Deux choses égales n'en font qu'une; deux moments égaux, qu'un seul moment. Car, supposons ces deux choses k distance l'une de l'autre ; elles sont dès lors inégales par la position; supposons ces deux moments à intervalle, ils sont inégaux par la succession. Supposez-les en contact réel, choses et moments se confondent.
La conséquence de ce que nous venons de dire est celle-ci : les réalités , les immatérialités, les âmes, ce qui n'est pas chose en un mot, sont incontestablement égales entre elles, ou elles ne sont pas, ou il n'y a que des choses, du mouvement, rien de permanent. Et si les âmes sont égales, elles sont éternelles; car, temporelles, elles changeraient, elles seraient inégales, elles seraient choses, mouvement.
— Les hommes ne difiièrent-ils pas entre eux? Sans le moindre doute : l'homme dépend de la matière puisqu'il est l'union d'une âme et d'un organisme. Pas deux organismes ne sont égaux. Et ces organismes différents, impressionnés par des circonstances différentes aussi, donnent lieu à des
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habitudes différentes comme leur cause, lesquelles deviennent, non une seconde, mais une première nature, et qui constituent le caractère distinctif des races, des familles, des individus. Des hommes sont tous également des hommes ; cela est vrai en principe, et sans cela il n'y aurait pas d'humanité. Mais en pratique, chaque homme est ce que, au moyeu de son intelligence, et les circonstances aidant, il est panenu à devenir.
Dans le système du théisme, c'est nécessairement Dieu qui dirige tout. Car on ne fait pas les choses pour les abandonner au hasard , et on ne saurait les faire de manière qu'elles se dirigeassent par elles-mêmes. On a eu un but en les faisant, et ce but est leur irrésistible destination : elles ne peuvent se faire une destinée. Dans un pareil système d'automates, l'homme n'a pas de place.
BZFFIGXLE.
La difficulté est l'objection principale que les moins déraisonnables des conservateurs opposent à la réforme des abus avec lesquels ils avouent que la société ne peut plus se maintenir Mais difficile n'est pas impossible. La difficulté ne suppose que l'ignoi-ance de celui qui l'allègue . Éclairez la question et elle sera bien vite résolue. En désespoir de cause , la nécessité forcera à la résoudre.
DIGNITÉ
Combien n'a-t-on pas abusé de cette expression dignité humaine, à laquelle on n'a jamais donné une valeur rationnellement déterminée! Il paraîtrait d'après l'acception commune , que la dignité de chaque homme consiste dans le triomphe de ses passions sur celles des autres. C'est une grave erreur. L'homme n'a de véritable dignité que par sa soumission à la raison.
BIGRSSSIOM.
Celui qui, dans une discussion, ne saisit pas nettement le sens de la question qu'on lui pose, ou qui ne se rend pas un compte exact des objections qu'il veut faire valoir, ou encore qui, étant de mauvaise foi ou de mauvaise volonté, ne cherche qu'à éluder la solution dont il est menacé, a recours aux digressions qui vont souvent jusqu'à la divagation. Il faut dans ce cas ramener sans cesse à la question pure et simple, ou rompre toute discussion, parce qu'il n'y a plus moyen d'aboutir. La plupart des gens discutent, non pour faire triompher la raison, mais pour paraître avoir raison. Les prendre au sérieux, c'esfperdre son temps.
DIMENSIONS {Les tfois).
C'est la corporéité sous toutes ses formes, longueur, largeur et profondeur.
DZPLOBIATE.
Quand on ne se paye plus de ses mielleux mensonges, le diplomate cède la place à la force brutale, et la guerre tranche le nœud que la diplomatie n'avait pas réussi à défaire.
DISCEKNEH.
Le premier acte du raisonnement est incontestablement la distinction que celui qui raisonne fait de lui-même, d'avec ce qui n'est pas lui ; il se discerne, ou plutôt il discerne entre lui-même à un instant donné et lui-même à tous les autres instants de la vie : cet acte s'appelle la perception de soi, le sentiment éprouvé de Vexistence.
— La distinction des modifications propres à chaque chose, constitue le discernement que l'homme fait de chacune d'elles.
DISCIPLINE. Règle.
Le mot discipline est un de ceux qui sont synonymes d'ordre. La discipline en effet est l'ordre même ; c'est la soumission, acceptée ou subie, aux supérieurs, la hiérarchie établie de gré ou de force. Sans discipline que serait une armée , que deviendrait un vaisseau? Une troupe de voleurs se maintiendrait-elle sans l'obéissance au capitaine? Tout cela est la société bonne ou mauvaise, l'expression du raisonnement, juste ou faux, mais la société enfin et le raisonnement; c'est la conséquence du développement du langage qui complète l'homme et constitue l'humanité.
— Faut-il que la discipline soit formulée par la force ou par la raison? C'est là une autre question que la nécessité sociale, issue de l'ignorance sociale, a résolue jusqu'ici en faveur de la force, et que, tôt ou tard, réformée par l'anarchie, elle sera contrainte de résoudre en faveur de la raison. Toujours est-il qu'en attendant cette époque, la société, n'ayant plus la force d'imposer une discipline et ne connaissant point encore la raison qui fera agréer la sienne , est comme l'équipage révolté d'un bâtiment, exposé à tous les périls, aussi bien qu'à tous les maux, et près de sombrer à la première bourrasque.
DISCOURS {Parties du).
Les grammairiens en comptent sept et plus, mais en réalité il D'y en a que deux auxquelles toutes les autres peuvent être ramenées : ces deux parties, toujours distinctes quoique devant toujours coexis-
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ter pour que la phrase ait un sens, sont le substantif et Tadjcctif.
Quand Tètre sensible subit des modifications qu'il perçoit, il y a des sensations, des idées, un langage ; il raisonne réellement (bien entendu dans l'hypothèse que la sensibilité soit incontestablement immatérielle).
Une sensation distinguée d'autres sensations est une perception, une connaissance, un raisonnement simple. Et toute sensation peut Hre décomposée en sentiment de l'existence, lequel est ou du moins parait être toujours le même , et en perception d'une modification de ce sentiment. C'est le sentiment de l'existence qui , dans tout raisonnement simple, est exprimé par le substantif, tandis que la modification de ce sentiment est traduite par Va^ectif ne faisant que rendre les diverses qualifications dont le substantif se revêt.
Le substantif est Vêtre; l'adjectif, la manière d'être.
Dans le langage propre, le substantif est un sentiment d'existence; pris au sens figuré, c'est un être quelconque, que l'on personnifie, c'est-kdire auquel on suppose que ce sentiment appartient.
Le verbe être constate le rapport qui existe entre le substantif et l'adjectif, et il peut être supprimé, puisque ce rapport est établi par la seule juxtaposition des deux mots.
Les autres parties du discours se rattachent toutes à l'adjectif, et n'expriment comme lui que des manières d'être : les adjectifs et les verbes le font par eux-mêmes, les prépositions et les conjonctions à l'aide d'un complément.
Nous nous résumons :
Le verbe est un adjectif dans la construction duquel entre le rapport qui l'unit au substantif. J'aime se résout en je suis aimant, je aimant, comme le nègre dit : moi noir.
La préposition suivie de son régime se borne à la détermination d'une manière d'être.
V adverbe est un adjectif ajoutant quelque chose à la qualification exprimée par le verbe.
La conjonction est de deux espèces : l'une établit une liaison entre deux phrases ou propositions ; l'autre, joint à son complément, retombe dans la catégorie des adjectifs.
Vinterjection enfin est une phrase complète, mais abrégée, mais condensée, pour ainsi dire, en un seul mot, en un son.
Nous terminons en répétant (la matière est assez importante pour braver l'impatience que font parfois naître les répétitions) : que toute sensation perçue est une proposition complète, signifiant le
rapport qui existe entre deux idées, l'use d'être, l'autre de manière d'être.
Lorsqu'on personnifie l'idée exprimée par une semblable proposition, on en fait un substantif nouveau, qui peut faire partie, à son tour, d'une proposition nouvelle.
BX8CV88ZON
La libre discussion, l'examen, le raisonnement, mènent nécessairement k l'anarchie, aussi longtemps que la vérité n'a pas été démontrée incontestablement, c'est-à-dire, aussi longtemps que le raisonnement n'est pas parti d'un principe incontestable pour démontrer que la réalité est là, et qu'il est, lui raisonnement, le seul moyen, le moyen réel, par conséquent, pour la faire découvrir. Quand l'anarchie aura forcé k sentir réellement le besoin do la vérité, la démonsti*ation de la réalité hwn déterminée de cette vérité mettra fin a toute discussion.
— Discuter, nous venons de le dire, est un effet de l'ignorance coexistant avec la liberté. Tout le monde sait pertinemment que l'abstraction deux ajoutée à l'abstraction deux fait l'abstraction quatre; aussi, malgré toute la liberté possible d'affirmer le contraire, personne ne s'avise-t-il de discuter la proposition que nous avons rapportée, pour s'assurer si elle peut ou non être mise en doute. De nos jours, on donne au mot discussion une portée tout autre : c'est, selon nos protestants politiques, le moyerk infaillible , pour ceux qui n'ont aucune idée de Isjl
vérité, de parvenir k la connaître, approximati
vemcnt du moins; car les libéraux sceptiques pré
tendent que la vérité ne sera jamais connue com^
plétement : si l'on admet ces prémisses, il fau^t biei^ convenir avec nos hommes du progrès que l^s <liscussion pour la discussion est le but même d^p* la vie sociale.
Nous nous élevons hautement contre cette doctrine, d'après laquelle la liberté ferait défaut par — tout oii la discussion ne se montrerait pas. Le faiir est qu'on ne discute que lorsqu'on croit ne paés^ savoir, ou qu'on ne sait pas avec certitude.
La discussion, telle qu'elle est comprise de no^^ jours, ne fait pas faire un seul pas aux ardents inves — tigateurs de la vérité, précisément parce que, commc::^^ nous le faisons remarquer, ils s'imaginent, sans ei avoir aucune preuve, qu'ils sont sur la voie qi mène vers elle, mais non jusqu'k elle. C'est \\m profonde erreur : il n'y a de discussion légitime qu( de la part de ceux qui ignorent la vérité, et quf désirent de bonne foi en acquérir la connaissance^ avec l'homme qui possède cette connaissance, eC qui se dévoue au devoir de les aider k la découvrir.
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généralement répandue ne fera pas disliberté ; qui encore aurait intérêt à la ou à Tescamoter? La discussion, une le la liberté, restera comme elle ; seule- »era devenue inutile, si ce n'est pour les secondaires d'applicatiou, d'exécution, qu'il n'y aura plus de libéraux alors, ni les, ni de progressistes à l'infini.
iTXOZf DE LA PKOPRXÉTé.
disposition de la propriété, que la loi chacun, doit être, pendant la vie, entière lites, sous le règne de la raison. Ce dont ! la famille ne dispose pas, appartient ment à celle-ci après la mort du propriéont il dispose en mourant, appartient à
a voulu favoriser, sous les conditions ;s par la loi. I^a libre disposition de la ;st, au fond, la propriété même; et la lour soi et les stem est le stimulant, le avail.
POKTXOZr DE KICRESSE.
p grande disproportion des conditions et [îs a pu se supporter tant qu'elle a été lis aussitôt que cette disproportion a été coup mortel a été porté. Recomposez 3uvez les fictions aristocratiques ; essayez er au pauvre lorsqu'il saura bien lire et lus, lorsqu'il possédera la même instruc- )us, essayez de lui persuader qu'il doit PC à toutes les privations, tandis que son ède mille fois le superflu : pour dernière l vous le faudra tuer. » Ce n'est pas nous cela, c'est M. le vicomte de Chateauyf . de Chateaubriand presque sur son lit
la première. Les économistes ne s'occupent que de distribution du revenu, comme si l'on pouvait changer une conséquence sans toucher au principe. Les socialistes remontent à la distribution du sol et du capital, parce qu'k moins que cette organisation sociale ne soit changée, il est impossible que le reste ne demeure pas ce qu'il est. Seulement, ils doivent songer que, pour rénover la société, il faut faire accepter la vérité socialement.
— Le trouble dans la distribution des fruits du travail dépend de l'existence des nationalités, comme l'existence des nationalités dépend de l'ignorance sociale de la vérité. Une fois la connaissance de la vérité socialement établie, les nationalités disparaissent, et la distribution des fruits du travail se fait avec justice, et la liberté des transactions commerciales devient une vérité.
DIVERGER
Les idées communes, crues justes , rationnelles, font converger les intelligences : elles associent ; les intérêts, les passions, les besoins, font diverger les individus : ils les éloignent les uns des autres , les dispersent. Le langage de la raison pour parler figurément, ou de ce qui passe pour la raison, porte au dévouement; le langage de la nature, comme on s'exprime, entraîne infailliblement dans les voies de l'égoisme charnel, où chaque homme a pour ennemis tous les autres hommes.
DIVISIBILITÉ
Tout ce qui est matière est fini ; c'est-à-dire , borné, limité, et divisible sans fin ou , comme on s'exprime, à rinfini. Il faut seulement se bien garder de donner ici au mot infini le sens d'immatériel, d'absolu, sens dans lequel il est inconciliable avec le mot matière.
iUTIOZf DES RICHESSES.
mprcnons des producteurs et des cons de la richesse; nous comprenons Line distribution de cette même richesse a consommer. Mais des distributeurs , ordons aucune sijînHication rationnelle 'oujours la richesse sociale se distribue nent selon l'organisation de la société, ms la domination du capital, sol ou manière que le travail ait le moins poscelle du travail, de manière que celui-ci possible.
m de la distribution de la richesse, sol et e a été faite originairement par la force, plement de celle du revenu, des produits Elle est la conséquence nécessaire de
DIVISION
La division est le seul moyen de régner pendant les temps d'ignorance et de foi. Dès qu'il y a contact entre les hommes d'opinions différentes ou entre les peuples dominés par différentes révélations, la comparaison s'établit, l'examen met à nu les hypothèses soumises à son scalpel, et si le jugement qui intervient renverse l'une d'elles, ce n'est qu'en laissant l'autre ébranlée jusque dans ses fondements. Isoler, diviser, est donc indispensable pour conserver les croyances imposées par la nécessité sociale.
DOG
partie sur les autres : dans le premier cas, ce serait Tinertie, la mort; dans le second, la nondivision, la partie prépondérante devenant pouvoir à elle seule. Mais le pouvoir, nécessairement un, est indivisible ; le prétendu pouvoir qui agit d'après ses ordres est son ministre : c'est le cocher qui dirige les chevaux là oii le maître veut être conduit. Quand la force est en une seule main, le despotisme est avoué, patent ; quand on veut dissimuler le despotisme, on sépare la volonté de l'acte, le pouvoir législatif du ministère exécutif qu'on appelle égalementpofivoir: comme si le cocher était un second maître, par cela seul qu'il porte la livrée la plus brillante de tout le personnel domestique.
DIVISION DU TRAVAIL
Il faudrait dire : division du travail corporely de Vouvrage, du labeur; le véritable travail, le travail intellectuel, l'idée ne saurait se diviser: c'est toujours l'œuvre d'une seule intelligence, d'une seule personnalité. L'exécution de cette œuvre se divise naturellement. Nous nous en tenons ici à l'expression telle qu'elle est reçue. Dès que le travail se complique, ce qui n'a lieu que dans l'état de société, il se divise pour le bien commun. Dans une famille, le travail du ménage ou pour le ménage se divise entre le mari, la femme et les enfants, qui tous en jouissent comme tous ont contribué à son résultat. Que, de deux hommes, l'un abatte des pommes et que l'autre les ramasse ou les pèle, il y a déjà division du travail, dont le produit se trouve augmenté par là de tout le temps qui a été épargné par chacun d'eux, tandis que l'autre faisait une partie de la besogne. Voilà tout le mystère.
BIVOUGE.
Ce que la société peut unir, la société doit pouvoir le séparer. L'organisation rationnelle de la société doit avoir pour but de rendre le mariage durable en faisant en sorte qu'il ne s'en contracte que sous des conditions dont jamais aucune des parties ne puisse avoir à se plaindre. Et en attendant que ce but soit atteint, il faut que la société maintienne le divorce pour obvier à un mal plus grand, les mauvais mariages. La société rationnelle n'aura garde de supprimer la liberté du divorce ; elle ne le pourrait pas plus qu'elle ne pourrait supprimer la liberté du mariage : mais , sous elle, on n'y aura que bien rarement recours.
DOCTRIMAIIUSS.
Ce sont, dans la pratique actuelle, des charlatans brouillons qui, s'appuyant de ce qu'ils appellent la philosophie de la nature, fondent le droit sur le
sentiment, et la société sur la séparatio morale d'avec la religion, du temporel d spirituel, c'est-à-dire sur l'intérêt exclus relatif à la vie organique, dont tous le:
comme toute la puissance, sont représe une bourse pleine d'écus. « Le doctrinari M. Huct, a, de son propre aveu, pour seul de nier tous les principes. Gela ne l'ompi d'avoir sans cesse à la bouche la souvera la raison. » Le doctrinarisme bourgeois p la souveraineté de la raison, c'est vrai ; r mulée par les riches. Noble, prêtre, savant vertueux, nul n'a droit de bourgeoisie, s'il le cens que les doctrinaires élèvent ton plus haut possible.
DOCTRINE. Ensemble de préjugés.
Quand il y a ignorance sociale de la vérité pour conserver la société, proscrire la docti traire aux doctrines socialement reçues conséquent à l'ordre établi, et en cxterni propagateurs. Dès que la libre discussion ii tolérance de toutes les doctrines, la sociél péril de désorganisation. La tolérance en ci la caractéristique de l'anarchie. Devant la> mensonge se proscrit lui-même ; et ses dél sont pris en pitié. Quand les doctrines d'uni sont ébranlées, tout y chancelle, institutio mœurs, la morale, l'honneur, le caractère, h de soi et des autres, l'ordre en un mot.
— Chaque manifestation d'opinion, cha( clamation de système, chaque formulaire chaque détermination de programme, sera i d'arrêt clans la recherche de la vérité, ans temps qu'on ignorera ce qu'est celle-ci, oi trouve, et comment il faut s'y prendre découvrir. On devra alors se borner à c l'état d'ignorance, et ne plus enrayer que h sera au but. « Je ne sais pas, mais on peut j est la devise de tout ami de la vérité ; « cheri son mot d'ordre. — Voir le mot Symbole.
DOGMATISME. Profcssion de propositi démontrées.
Le dogmatisme est de rigueur aussi loi que la vérité est ignorée, car il faut toujoii ait une opinion quelconque, quand ce ne se celle de ne tenir essentiellement à aucune, nomme communément dogmatiques que c veulent faire accepter leurs opinions cou seules vraies. « On n'est point en droil moquer d'un philosophe dogmatique, dit M.
bon, parce que soi-même on manque de do(
— Les sceptiques qui, de ce qu'eux-mém
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reni, concluent qu'il est impossible de connaître, de savoir, sont de véritables dogmatiques, et de la pire espèce.
DOGBKE. Opinion, préjugé.
Les dogmes d'une religion sur laquelle la société a cessé de s'appuyer et qu'elle ne protège plus, ne sont que des opinions, valables seulement pour celui qui les professe, et servant de mot d'ordre à ceux qui en ont fait entre eux un lien de communauté intellectuelle.
BOMESTICITÊ.
Les démocrates modernes prétendent que, tant que la domesticité ne sera pas supprimée, la société ne pourra subir une régénération complète. Il aurait mieux valu dire que, tant que la société ne sera pas complètement régénérée parce qu'elle ignore encore ce qu'elle devrait savoir et ne se soucie guère de l'apprendre, la domesticité sera une nécessité pour elle. Cette domesticité du reste n'est qu'une branche du prolétariat et une des faces du paupérisme. Le domestique est actuellement, comme l'ouvrier, comme le pauvre, l'esclave non pas de tel ou tel individu, mais de tous ceux qui peuvent et veulent contribuer à nourrir celui-ci de ses aumônes, les autres du salaire auquel leur travail est évalué ; il est politiquement, ou par une suite nécessaire de l'organisation de la société, l'esclave delà richesse. Cette nécessité doit être abolie; c'est incontestable. Mais il faut pour cela que la société se réorganise, et pour se réorganiser rationnellement, elle doit avant tout secouer le joug de l'ignorance qui pèse sur elle. Dès que, par l'application de la vérité, elle répartira , entre tous, les lumières socialement acquises, les richesses socialement acquises se répartiront d'elles-mêmes, et se répartiront avec équité, c'est-à-dire selon la capacité et le mérite de chacun.
Il n'y aura plus alors de domesticité , pas plus que de prolétariat, que de paupérisme, en principe, c'est-à-dire déterminé par le seul fait de la naissance dans une classe, une position, une famille quelconque. Tous les hommes seront, comme ils doivent l'être, les serviteurs les uns des autres. Et ceux que des circonstances personnelles forceront à en servir d'autres plus particulièrement, trouveront toujours chez ceux-ci le dévouement dont chacun se sera fait un devoir envers ses semblables, membre comme lui et au même titre de la même humanité.
DOMESTIQUE. Ouvricr attaché au service de lindividu, de la famille
On dit : sous le régime rationnel , quand il n'y aura plus de pauvres, vous ne trouverez pas d'ouvriers et surtout pas de domestiques. Non certes, dans le sens actuel , c'est-à-dire des ouvriers à exploiter, des domestiques à humilier et à brutaliser. Mais toujours les organisations inférieures, les caractères moins énergiques, se chargeront, au milieu du travail de tous, des tâches les plus mécaniques, feront l'ouvrage manuel, serviront, et seront rénmnérés à l'égal de quiconque fait tout ce qu'il est capable de faire.
BOBOxMATioif. Exercicc du pouvoir.
La domination appailient soit à la force, soit à la raison. Lorsque le libre examen a acquis la prépondérance que la société ne peut se refuser à lui accorder tôt ou tard, le raisonnement en fait jaillir le bien ou le mal, selon l'usage qu'il en fait et surtout selon son point de départ, qui est nécessairement un sophisme, s'il n'est la vérité même. La société a subi le sophisme de la foi ; elle se traîne actuellement dans la voie que lui trace le sophisme qui attache l'autorité à la richesse, et qui la détermine par le nombre. Le syllogisme qui contiendra la vérité, jettera les fondements de la société rationnelle.
— Les révolutions bourgeoises avaient pour but, disaient-elles , de substituer à la domination de la noblesse, du sol, de la naissance, du hasard, celle de l'intelligence, du talent, de la fortune. De la fortune, soit ; et c'est ce qui a eu lieu : mais do la fortune seulement. Lorsque l'argent domine, il se prostitue le talent ou il l'écrase ; il se fait servir par l'intelligence ou il l'étouffé. Tout pour Vargent a infailliblement pour corrélatif tout par Vargent.
DONATION. Transmission de la propriété à titre gi^atuit.
C'est une des manières d'user de la propriété. Là où l'on ne peut donner ce que l'on veut, comme on veut, et à qui l'on veut, on ne possède pas réellement, on n'est maître de rien. La propriété y est une concession, non un droit ; c'est un mensonge : car, en réalité, la propriété ainsi restreinte, dépend non du détenteur, du possesseur, mais du pouvoir, qui règle arbitrairement, comment, dans quel sens ou dans quel but, et jusqu'à quel point, il est légal de posséder.
Pour se maintenir, le pouvoir dans nos sociétés de libre discussion, doit proclamer la propriété un droit, et la supprimer de fait, toujours bien entendu, en dissimulant le phis possible ses intentions et ses actes.
DOU
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BovANEs. Barrières entre les nations.
Les douanes sont une nécessité sociale pendant répoque de foi, pour empêcher le développement des intelligences par le contact entre les nations ; une nécessité sociale pendant Tépoque de doute, pour empêcher Tabsorption de toutes les nations par la nation la plus riche. Mais , source d'ordre tant que Texamen est compressible, les douanes deviennent une cause d'anarchie dès qu'il est permis d'en discuter le principe. Il n'y a plus alors d'ordre possible que par la suppression des nationalités et par conséquent des douanes ; c'est-àdire, par la connaissance de la vérité et l'application de la justice. Vouloir aujourd'hui, c'est-à-dire avec les connaissances socialement acquises et l'état social qui en est le résultat, vouloir supprimer les douanes est une folie de la plus dangereuse espèce, avec celle de nous débarrasser des armées, de la guerre, de la diplomatie, du paupérisme, de la peine de mort, etc., tout en demeurant dans l'ignorance sur laquelle sont fondés le morcellement de l'humanité en peuples, nécessairement ennemis les uns des autres , le règne de la force et de la nise, et l'exploitation des faibles par les forts,
DOUER
Si l'homme est doué de ses moyens de penser et d'agir, il n'est plus par lui-même ce qu'il parait être; il n'est plus indépendant, réel. L'homme est composé d'une sensibilité, d'une âme, et d'un organisme nécessaire pour que l'àme puisse se sentir elle-même en sentant qu'il y a autour d'elle d'autres êtres qui sentent et des choses simplement senties. Ce ne sont pas là des dons, car ce ne serait plus rien d'effectif; c'est l'essence même de l'homme, laquelle constitue sa réalité.
DOULEUK. Répulsion perçue.
Toute douleur, comme toute joie , comme tout sentiment , est morale. Douleur physique est une expression qu'on entend souvent, et qui caractérise parfaitement l'état matérialiste des connaissances. Il est bien vrai que la modification éprouvée sous la forme d'une douleur est matérielle, puisque toute modification, même celle qui est relative à une pensée, est matière. Mais le sentiment qui fait percevoir cette modification est moral, puisqu'il exige un être immatériel qui en soit le sujet.
DoiTTE. Ignorance réconnue.
Quand le doute est simplement négatif, quMI s'exprime par les mots : je ne sais pas, il est indispensable pour passer de Fignorance au savoir ; quand il est dogmatique et affirme qu'on ne peut
pas savoir, il est le plus puissant obstacle à la découverte de la vérité.
Aussi longtemps que la vérité est ignorée, le doute dogmatique , pour être conséquent, doit ètro absolu. En effet, rejeter tout ce qui n'est pas démontré vrai après qu'on a admis qu'on ne peut démontrer la vérité de rien, oblige nécessairement à nier toute certitude, même celle que rien n'est certain. C'est conclure l'absurde.
DOUTE {Époque sociale de). Époque d'ignorance et d'incompressibilité de l'examen.
C'est l'époque oii toutes les vérités supposées sont reconnues n'être que des h}T)othèses : l'ordre social est dès lors sapé dans ses fondements. Néanmoins tant qu'il y a vie sociale, il y a ordre en dépit du doute, mais un ordre tel quel, sans fixité, au jour le jour, tendant nécessairement et de plus en plus rapidement vers sa ruine.
DOUTER. S'avouer qu'on ne croit plus et qu'on ne sait pas encore.
On ne croit plus parce qu'on ne trouve plus de motif poiir croire, et on ne sait pas encore parce qu'on n'a point encore de preuves de ce qu'on devrait savoir. « Douter , dit le P. Rozaven, de la compagnie de Jésus, c'est du moins faire usage do sa raison, au lieu que croire sans motif c'est agir en fou. » On croit, tant que l'on accepte comme vrai ce qu'on ne sait pas si c'est vrai ou non et seulement parce que, pour agir, il faut au moins supposer que l'on sait quelque chose : on doutft dès qu'on ne croit plus sans cependant que l'or» sache ; quand on sait, il n'y a plus lieu à croire, et^ il n'y a plus possibilité de douter.
DROIT, PRINCIPE. Raisou, considéréc comra règle des actions.
Aussi longtemps que l'autorité n'est pas déter^ minée rationnellement, que la raison n'est pasincontestablement démontrée, le droit, en principe, se confond avec la force, et les droits dans l'application se fondent sur la règle d'action que chacun a acceptée ou qu'il s'est faite. Sous l'empire de la foi sociale, la règle est commune et par conséquent sociale également ; une fois (\ne le doute est né de l'examen, la règle n'est plus qu'individuelle, c'est-à-dire qu'elle est éminemment anarchique. Socialement parlant , la force qui se fait appeler droit, s'établit et se maintient en se cachant derrière un sophisme, lequel, convenablement formulé, s'intitule loi. Pendant toute l'époque sociale d'ignorance, le droit dérive nécessairement de la loi ; il n'y a pas d'autre droit possible. A l'époque de con-
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i vérité, toute loi qui ne pourra pas par enchaînement de propositions principe même du droit, sera de
•a nulle.
I moins que sa conformité avec le é réel ne soit évidente, exprime
force; le droit seul implique la )n.
icore la réalité d'un autre droit que le n'a été incontestablement établie ment. Or, tant que dure l'ignorance ^gard, c'est-à-dire, tant que la loi, ion de la volonté, de la force, crée
que c'est le droit qui doit être la ncipe de la loi, il n'y a que l'intimiur, qui puisse ser^ir de sanction à Seulement, dès que la discussion et ne peut plus être comprimée 'oi'dre est exclusivement éphémère icntiellement variable et accidentel.
5 l'application. Ce qui est dû k
ertu de la règle des actions, itique est le corrélatif de devoir.
t à ce que tous lui doivent , comme roir de satisfaire aux droits de tous, testable ou réel a pour source le pour base la raison absolue, pour
II religieux. L'essence du droit est rts et des faibles devant la raison, n relevant de la force est la négation iel.
KCUN.
ne de la justice relative à l'époque sous celui de la justice absolue à ►nnaissance de la vérité, le droit équité même , c'est-à-dire l'égalité, réelle, des droits de tous sans tisonnes, ou l'égalité de tous devant inps de transition entre la persuasion : conviction par la démonstration, X temps de doute, le droit commun t vide de sens. Car alors tous les server la force sont nécessairement s du fort, et le faible n'a d'autre d'attendre qu'il soit devenu fort afin on tour et de prendre sa revanche.
TENTioNNEL. Droit Hon reconnu ; réellement, mais admis par conven-
vcntionnel se fonde sur un raison-
nement, mais contestable ; et sa sanction est, en dernière analyse, le bourreau.
DROIT B'IMSURRSCTION.
Ce n'est pas un droit, mais un fait : c'est l'appel à la force, à défaut de connaissance du droit réel. Le droit d'insurrection est la conséquence de la souveraineté du peuple, qui est la conséquence de la souveraineté de la raison individuelle, qui enfin est la conséquence de l'impossibilité où se trouve la société de maintenir, avec son monopole des développements de l'intelligence, l'unité de croyance et Tordre par la foi. Lorsque l'ignorance sera dissipée socialement, il ne restera que la souveraineté de la raison absolue, contre laquelle les malades d'esprit pourront seuls s'insurger.
Tant qu'il y a eu foi , la société a puni l'insurrection, quoique consciencieuse, de la peine de mort. Depuis l'invasion sociale du doute , l'insurrection est universelle et permanente ; seulement on l'appelle pouvoir là oii elle est la plus forte, opposition là oii elle lutte légalement pour le devenir, révolution quand elle réussit, soit par la violence, soit par un escamotage quelconque, révolte quand elle échoue. Le pouvoir combat l'opposition, cède devant la révolution, et écrase la révolte.
— Convertir le prétendu droit d'insurrection en devoir, c'est étrangement abuser des mots.
DROIT DIVIN. Droit prétendtiment révélé par un Dieu anthropomorphe.
C'est la base de l'ordre, tant que la discussion du principe social peut être empêchée : c'est une cause de désordre, dès que l'examen est devenu incompressible. Le droit divin a pour source une révélation, et pour condition de durée, la foi. Il est établi et justifié par la nécessité sociale, c'est-à-dire par le besoin d'une organisation qu'il faut fonder sur l'autorité de la force, puisque la raison n'a pas encore d'autorité reconnue. Lorsque la libre discussion a renversé le droit divin et que la nécessité sociale n'impose pas encore le droit rationnellement incontestable, l'organisation de la société est dévolue à l'arbitraire des hommes. Il y a progrès accéléré vers l'anarchie.
DROIT DES MAJORITÉS. — \oïT Droit Conventionnel.
La majorité, le plus grand nombre, représente la force. Son droit, basé sur l'indétermination de la raison, est de courber sous sa volonté la raison, également vague, de la minorité, dont l'opposition exprime les protestations au nom de la faiblesse.
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Il n'y a eu jusquici d'autre droit que le droit divin appuyé sur une révélation, et le droit des magorités, qui est la négation de tout droit réel. Il est évident qu'avec le droit des majorités, la société rationnelle est impossible. Or, le droit divin n'est plus possible comme droit social. Donc le droit réel, le droit démontré, sanctionné par la religion démontrée elle-même, est devenu nécessaire pour que Tordre soit établi.
DROIT NATUREL. Droit bdsé sur le sentiment.
Ce droit prétendu repousse le raisonnement et ne présente aucune espèce de sanction. Comme si tout droit possible ne devait pas nécessairement être, ou du moins passer pour rationnel, sous peine de n'être plus que la force s'imposant comme droit ! La force est à elle-même sa sanction. Le droit (la raison) a besoin d'une sanction hors d'elle, et d'une sanction incontestable et inévitable ; sans quoi c'est un non-sens. Et l'application d'un droit sans motif ni sanction est la mise en pratique de la déraison, du désordre et de l'anarchie.
DROIT SOCIAL
L'expression droit social est équivalente à celle de nécessité sociale ; car tout ce qui est nécessaire k la conservation de l'ordre , qui est l'existence de l'humanité, est pour la société le premier des droits, la loi suprême, devant laquelle , tant que dure l'ignorance sociale, le droit absolu lui-même, alors inapplicable sans qu'il en résulte le désordre, est une injure relativement à l'époque, et doit en toute circonstance céder devant la nécessité. Transformée en droit, la force à l'époque de croyance, impose à la société une éducation commune, dont elle fait jaillir une instruction commune, une science commune, une certitude commune, une morale commune. Ce mode de direction, sous l'influence du doute, devient impossible, du moins comme état social ayant quelque stabilité. La force dès lors demeure à découvert : mise à nu, elle est nécessairement refoulée dans ses limites rationnelles, la nature physique. Il n'y a plus de morale sociale, de certitude sociale, de science sociale, d'instruction sociale, d'éducation sociale, parce qu'il n'y a plus d'autre droit social que la force, et que la force n'est pas un droit.
DROIT SUR LA VI
Droit est synonyme de raison. Est-il raisonnable que la société ôte la vie à un de ses membres? Oui, si la mort de cet homme est réellement nécessaire à la conservation de la vie sociale, de l'ordre. La société ne reconnaît de sacré que la vie sociale,
Tordre ; la vie de quelques individus n devant le droit pour Thnmanité d'existei n'y a opposition entre le droit absolu de et le droit relatifde la société que pendant d'ignorance. Une fois la vérité connue soc la vie de tout homme sera sacrée pour 1 dans le véritable sens du mot.
DROITS DE l'homme.
Sous ce titre, qui réunit tout ce qui a é ce sujet, on n'a jamais proclamé de d que celui de la force, le droit de battre et ter quand on est le plus fort, impliquant d'être exploité et battu quand on est le pli Nous disons droit réel, dans le sens sanctionné, car le droit de la force porte sa avec lui. Quant à un autre droit, dériv raison et ayant pour expression la justi< veut ne point parler sans rien dire, il trouver une sanction inévitable appuyéi raison, dont la réalité soit incontest prouvée , et à laquelle toute force soit né ment subordonnée. Or, loin d'avoir troi sanction, la société ne sait point encor lui est indispensable et qu'elle lui manque la cherche donc pas, et est loin de se do moins qu'elle ne la découvre et ne s'y soun mourra. L'anarchie le lui enseignera à se;
DROITS POLITIQUES. Pendant Tépoqu rancc et de compressibilité de Texamen, droit d'appliquer la règle ; pendant Tépoqu rance et d'incompressibilité de Texamen droit de donner la règle.
« N'est-ce pas le comble de Timprud( d'accorder l'égalité des droits politique hommes de condition inégale? » a dit M. Pi Incontestablement ceux dont la condilio souffrir de l'organisation sociale établie, 1 ront k changer cette organisation, qui sei due ungnibus et rostro par ceux qui se dans la condition d'en recueillir tous les a et tous les profits. Si c'est là ce que nos d'État se proposent, ce sont les plus a( démolisseurs de la société. Mais s'ils la conservation de cette société, ils ont au rebours du bon sens. Hâtons-nous de ( leur décharge que la force des choses le d'agir comme ils font : il leur est imp dans les circonstances données, de ne pas de plus en plus le cercle des droits polit leur est imposé, comme hommes d'État, de ( par tous les moyens à empêcher que cetl sion n'ait les conséquences qu'elle doit né(
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. C'est l'effet de Texercice de la liberté, impulsion de l'ignorance .
l'empire du droit divin , les droits polisont que d'administration; ils sont la propriété du sol. Sous l'empire des les droits politiques impliquent la té; ils sont constituants. Ces droits •tiennent à la propriété en général, au uloir, par l'exercice universel des droits arriver à organiser la société conforméraison absolue, est le comble de la On ne vote pas sur la vérité; on ne
> l'égalité et la fraternité. Des prolétaires
> sont toujours des prolétaires , jusqu'à ie soient faits propriétaires ; et , quand éussi, le prolétariat existe tout comme L Seulement, il est à la charge d'autres Il y a changement de personnes, de noms, ment de choses et encore moins d'idées, iins réformateurs, pour venir au secours mourant de faim, proposent de le mettre sion de ses droits politiques. L'expéparfait, mais seulement dans le sens allons dire : le peuple, aussi ignorant roit que les bourgeois le sont sur le Ira tout prendre comme les bourgeois ut consener, et ils ne feront que boulettes choses. De cette anarchie naîtra le connaître le véritable droit et de l'applice ainsi que l'entendent les réformateurs
parlons ? Nous ne le pensons pas.
rÉ. Existence de deux principes.
t toute l'époque d'ignorance, où la véri-
lité, celle de la réalité démontrée du
absolu d'existeuce et de la cause maui le modifie, est inconnue, les effets de cette dualité sont personnifiés sous » formes. Nous nous bornerons k rappeler :
icipe du bien ; et, puisque le mal existe,
principe du mal : l'homme ayant deux ;n lui, l'un qui lui montre le prix de la l'autre qui lui fait préférer le vice.
s dualité, l'unité réelle ne pourrait se le serait par conséquent pour elle-même i elle n'était pas. Point de connaissance ans le retour du soi sur soi, et si la sene parvient pas à se manifester à elleue devient pour elle sa propre réalité ?
itume barbare du duel persiste en dépit
des protestations du bon sens et des rigueurs des lois qu'elles ont fini par provoquer. Pourquoi? Parce que le bon sens public n'est pas d'accord avec lui-même ; que ce qu'il condamne en théorie, en pratique , il l'approuve , il l'impose comme un devoir; parce que les lois n'expriment pas la pensée de ceux qui les formulent, et qui se battraient demain après avoir fait condamner ceux qui s'étaient battus hier. Et d'où vient cette étrange anomalie ? De ce que le duel est bien l'expression du principe sur lequel l'ignorance sociale a été contrainte d'asseoir l'ordre : ce principe est la force. Que sont les lois elles-mêmes ? L'application de la volonté, de l'arbitraire, de la force ; nous défions de démontrer qu'elles dérivent du droit. Elles frappent le duelliste qui s'est fait justice à lui-même, mais elles ne sauraient le flétrir, car il s'est montré courageux, fort. On aura beau dire et beau faire, aussi longtemps que la société ignorera ce qu'est le droit réel, il faudra bien qu'elle se résigne à subir le joug de la force, et aussi longtemps que la force sera son seul droit, la force sera honorée, glorifiée, déifiée, sous toutes ses formes et quelles que puissent être ses conséquences.
Il n'y aura plus de duels, le jour où la raison sera déterminée incontestablement, et socialement acceptée ; mais la veille encore on se sera battu.
jtvKÉoE, Ëtendue dans le temps, succession perçue.
On se figure assez communément l'éternité comme une durée sans fin, une durée qu'on appelle infinie; on ne réfléchit pas que la durée, la suite, et l'infinité se contredisent. La durée a nécessairement lieu dans le temps, et le temps, quelque long qu'on le suppose, peut toujours être prolongé ou accourci, a toujours des bornes, est toujours limité.
L'éternité est l'opposé du temps, et il n'y a point de temps sans division, comme sans succession il n'y a point de durée. L'être qui sent dans l'éternité, sent sans interruption, sans modification; il ne sent pas qu'il sent, ne se sent pas sentir. Pour connaître, pour savoir, il faut qu'il passe ii l'ordre de temps, à l'ordre de succession. Le passii^re d'un ordre de temps déterminé à un autre ordre de temps est par conséquent toujours immédiat pour l'être sentant; car il n'y a point pour lui de temps possible entre deux vies organiques, quand même il s'écoulerait pour d'autres êtres sentants des milliers de siècles.
ECL
écRAFAVD. — Voir le mot Capitale (Peine).
Notre société étant organisée par la force sous les apparences du droit, a pour sanction indispensable l'échafaud, dernier mot de cette force, mais entouré des garanties de la loi, qui est Texprcssion de la force, appelée justice. L'échafaud est la clef de voûte de l'organisation sociale actuelle : ils sont bien aveugles, ou bien coupables, ceux qui veulent le supprimer. C'est vouloir que Tédifice s'écroule sur lui-même.
ÉCHANGE (Ct&re). Commerce sans entraves entre deux circonscriptions humanitaires.
Appliqué entre des circonscriptions nationales, pour lesquelles, par conséquent, la vérité, la raison, n'est pas encore socialement déterminée, et qui, ne vivant pas sous un principe de foi commun, ne reconnaissent point de juge infaillible de leurs différends, le libre échange est, comme la concurrence illimitée entre individus pendant la même époque sociale, le triomphe de la ruse et de la force, et l'oppression, la mort de tout ce qui est faible et inhabile. Le libre échange aboutit nécessairement k la ruine de toutes les nations, hors celle dont l'organisation permet à son gouvernement de traiter impunément les masses en esclaves, c'est-àdire à merci et miséricorde. Car le commerce ne prospère que par le bon marché des produits, et ce bon, marché ne s'obtient exclusivement que par l'exploitation des ouvriers, jusqu'à l'exténuation, jusqu'à la mort.
— Dans l'ordre actuel des choses, chaque ouvrier n'a à combattre que les intérêts des autres ouvriers du même pays, que le besoin force de lui faire concurrence afin de prolonger leur misérable vie aux dépens de la sienne. Avec le libre échange international, chaque ouvrier de chaque pays aurait à combattre les intérêts de tous les ouvriers de tous les pays. Et, tandis que mainte-
nant chaque État a intérêt à rendre ch concurrence moins désastreuse en la ci vaut, avec le libre échange l'intérêt natioi de pousser la misère dans ses dernière pour l'emporter en prospérité sur ce que 1 nations obtiendraient également eu rend; ouvriers de plus en plus misérables, e même l'État de plus en plus florissant.
ÉCLAIRER l'esprit.
A moins qu'on ne conser\e à cette expr signification figurée que nous lui donnon celle de transmettre des connaissances, point de sens rationnel.
Maintenant, suffit-il d'éclairer l'esprit poi le cœur (nous continuons à employer la phrj des moralistes)? Oui et non, selon ce qu'o par le mot connaissances. Faire part aux des notions acquises en grammaire, ( sciences physiques et mathématiques, ne c certes en aucune manière, directement d à les rendre meilleurs. Mais, certes auss monstration de la vérité les soumettrait im ment, par contrainte morale, à la loi ratioi devoir. Les progrès de l'intelligence dai niaine matériel, loin d'ennoblir les pass font que les surexciter, en multipliant les et la facilité de les satisfaire. L'homme ré éclairé n'est pas celui qui sait lire, écrire, < qui est docteur en lettres ou en science celui qui distingue démonstrativement entr et le mal. Celui-là est seul entièrement ses actions; car il est convaincu qu'il sa liberté en se laissant entraîner par ses p comme font les ignorants, les fous.
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de quoi ? De ce quMl n'a pas plus que les heureux delà terre mérité dans ce monde d'y souffrir? Il commence à ne plus en douter. Lui direz-vous que U force seule Ta empêché jusqu'ici d'avoir sa part des jouissances qui l'environnent? Il le sait de reste. Que si le nombre est de son côté, il n'a qu'à vouloir pour que la force y soit aussi ? Il est occupé à se compter , et il s'organise en silence. Ce qu'il faudrait éclairer, c'est la classe exploitante. La domination lui échappe ; elle n'est plus possible. Que cette classe apprenne à se montrer raisonnable et équitable, et elle sera plus heureuse guand tout le monde le sera avec elle et comme elle. Si elle s'obstine, elle sera exploitée à son tour, et elle le sera aussi longtemps que l'exploitation sera possible.
— Il faut montrer et démontrer au peuple, et il est urgent de le lui démontrer, que, s'il souffre, la cause en est à l'ignorance sociale de la vérité, qiii fait prédominer la force et a pour conséquence l'exploitation des faibles ; que ce n'est donc pas îi ceux qui exercent cette exploitation qu'il doit s'en prendre de son mal, mais à l'ignorance qui la leur fait exercer; que, devenu fort à son tour, si lui aussi se fait exploiteur, il ne fera que perpétuer le mal, dont le seul remède efficace est la cessation de toute exploitation par l'application de la justice, expression de la vérité reconnue. Le peuple est un lion endormi : éterniser son sommeil est impossible ; rendre son réveil moins terrible n'est que difficile. Que fait-on ? On irrite sa faim, en lui faisant flairer une proie qu'on l'empêche de saisir, ^û lui apprend^ à lire, à écrire , à penser. Il se ^^éveillera furieux et dévorera ses maîtres.
ÉCLEcTisMjs. Choix sans règle entre différentes affirmations, prises dans des systèmes différents.
L'éclectisme est le système de ceux qui confondent le vrai et le faux, affirmant que toute vérité ^ sa part inséparable d'erreur, et toute erreur celle ^6 vérité. Les éclectiques pour qui, par conséquent, ^^^ n'est absolument vrai ni absolument faux, ^fi composent un corps de doctrine de ce qui leur P^U le plus plausible, dans chaque système sans *^'oir pour cela de critérium qui leur serve à distin- ^er ce qui est plausible réellement de ce qui ne ^^stpas. « N'admettant ni le matérialisme ni le spi- •"itualisme, dit deBonald, ne niant ni l'un ni l'autre, voulant les modifier tous les deux et les compléter, ' éclectisme est forcé de chercher sa route entre 1 ordre et le désordre , entre le bien et le mal, cûtre la monarchie et l'anarchie ; il a été introduit Pîu*de faibles philosophes et de faibles politiques, ^^ croient que la vérité est un milieu, cooime la
vertu, et qui sont aussi incapables d*éclairer les peuples qu'impuissants a les gouverner. »
ÉCOLE. Secte philosophique.
Aussi longtemps que la vérité n'est pas démontrée, vouloir appartenir à une école est folie ; quand elle sera démontrée, il n'y aura plus que des écoles de fous.
ÉCONOMIE POLITIQUE
Constatons tout d'abord que les économistes ne sont pas le moins du monde d'accord entre eux, et ue le sont pas le plus souvent avec eux-mêmes, sur la valeur déterminée qu'il faut donner h l'expression économie politique. Tantôt, ils attribuent tout au droit, de la réalité duquel cependant ils ne donnent aucune démonstration incontestable; tantôt, ils ne s'appuient que sur les faits , qui ne leur fournissent qu'un recueil plus ou moins complet d'observations, mais jamais une science. Il nous serait difficile, pour ne pas dire impossible, dans ce pauvre état des connaissances moi'ales, de définir un corps de doctrine dont les adeptes eux-mêmes ne se forment pas encore une idée nette et déterminée.
Si l'économie politique était celle de l'humanité, elle impliquerait l'anéantissement des nationalités : en effet, la science économique réelle ne sera applicable que lorsque les sociétés existantes se seront évanouies devant la société qui les remplacera. Nous appelons cette économie sociale. Mais il n'est encore question que de l'économie politique de chaque nation, et à ce point de vue il n'y a pas une science, il y en ^plusieurs; ou plutôt il y a pour chaque nation Vart d'exploiter les autres nations et de prospérer à leurs dépens.
— On a défini l'économie politique la science de la richesse; on aurait dû dire : une branche de la science sociale. La richesse ne peut être organisée que par l'organisation de la société. Cette organisation est l'expression d'un raisonnement , bon ou mauvais, et l'organisation de la richesse dépend de ce raisonnement-là.
— L'économie politique, en ne faisant que prendre acte de ce qui est, a rendu de grands services ; car elle a fait toucher au doigt et à l'œil, qu'il devient de plus eu plus pressant d'y substituer autre chose. J.-B. Say, Malthus, Ricardo, et leurs disciples, n'ont fait qu'observer, et le plus souvent ils ont fort bien observé : le résultat de leurs investigations est horrible, et, une fois connu, ne saurait persister. L'économie sociale, qui finira par triompher de l'économie politique, est la science de la société, c'est-à-dire, la science de la
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morale, lu science de Thomme, toute la science, en unmotii
Mais en prétendant en outre qu'il n'y a qu'à suivre les événements, à accepter les faits accomplis, et en ne proposant d'autre remède à leurs inévitables conséquences, que la stupidité de la résignation, l'économie politique devient réellement la cause de toutes les révolutions qui ont troublé l'ordre et ébranlé la stabilité des sociétés. Le mal souffert s'étend progressivement sur un nombre d'bommes plus cousidérable , et en est de plus en plus vivement senti ; il doit disparaître si la société doit ne pas périr. Est-ce bien le cas de se borner à en tenir registre?... Aussi les utopies de toute espèce, les plus creuses mêmes, les plus absurdes, ont -elles beau jeu pour se faire accueillir favorablement : elles promettent, ce qui est indispensable, le changemeat radical de la société, à organiser sur un principe opposé à celui qui ne peut plus garantir l'existence de l'ordre; mais elles proposent des moyens impraticables. De là les mécomptes sans iin ; puis, le mécontentement pénétrant de plus en plus profondément et prenant des proportions de plus en plus hostiles, de là les soulèvements et les bouleversements. Et toujours sans fruit ; nous nous trompons : toujours avec une impitoyable aggravation du mal.
L'économie sociale, ou plutôt la science sociale n'a qu'une seule chose à dire sur cette question fondamentale pour notre avenir : c'est que le paupérisme doit disparaître d'une société où la discussion ne peut plus être comprimée; que le paupérisme ne disparaîtra que devant la suppression du prolétariat ; que le prolétai'iat ne sera supprimé que lors de l'entrée du sol à la propriété collective, et que ce changement complet dans l'organisation de la propriété ne sera réalisé que par l'abolition du paupérisme moral, c'est-à-dire par l'application sociale de la vérité, et par la participation de tous également aux connaissances socialement acquises.
ÉCONOMISTES
Sans avoir égard à ce qui devrait être si la société était parvenue à l'état de connaissance de la vérité, sans se préoccuper de justice absolue, les économistes se bornent à justifier ce qui est comme étant nécessaire, comme ne pouvant, et c'est en cela qu'ils se trompent, être autrement. Nous parlons des économistes politiques, et non de ceux qu'on a appelés sociaux et que nous nommons simplement socialistes. (Voir ce mot.) M. Vidai a tracé un portrait peu flatté des économistes de la bourgeoisie : u Les économistes libéraux (ce sont ses expressions) ont décrété la
souveraineté, l'infaillibilitéxle l'individua qui avaient tant ri de l'infaillibilité des des rois. Ils ont posé l'intérêt particuli régulateur suprême en toute chose, coi cipe de justice, au milieu de la lutte ac tous les intérêts; ils ont fait de la fo ruse, du hasard et de la mauvaise foi, h souverains du monde économique; ils formé l'industrie en champ clos, ils ( dans la lice tous les combattants, et morale, ils ont proclamé cette maxime de Malheur aux vaincus! »
ÉBZrZSK.
Pour édifier, même figurémont parh des matériaux. La société en a-t-elle propres à servir de fondement à sa nouv€ sation? C'est rationnellement qu'elle d niser; car, pour rompre en visière au au vrai raisonnement, elle n'a qu'à comme elle est : sait-elle ce qu'est ei raison? Ce n'est que vers le but d'être < quant à l'application, l'expression de qu'elle peut tendre par son noble désir de î car pour n'être que le résultat du prir ploitation par les plus forts au détrimeu faibles, elle n'aurait qu'à s'obstiner dan habituelles. A-t-elle sur le droit une minée? possède-t-elle la démonstrati réalité du droit? Non, n'est-il pas vrai alors qu'elle cherche, et ne boulevers avoir découvert, afin de pouvoir édifi défhiolissant, et ne pas se trouver, faut riaux convenables , sans ressource et sî
ÉDUCATION. Modification plus ou mu de l'ensemble des propriétés d'un être.
L'éducation telle que nous venons d( est relative , soit au physique seulemer ce n'est plus, à proprement parler, donn tion, mais élever, mais dresser qu'il fan au moral , au moyen des préjugés qu'or des sentiments qu'on rend prépondéran
On commence par élever l'enfant, i qu'on le façonne, qu'on le dresse comn de quelque objet, d'un animal; puis accepter des notions et des précepte appuyer d'aucune preuve, sans les fon( cune démonstration. Ce qu'on appelle Y n'arrive qu'en dernier lieu; et, dans Y des connaissances acquises à la sociéti sous le rapport moral, entièrement fau$ s'étonner si l'édifice social , plus impos:
en jour par la somme des découvertes s
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qui Tenrichissent et le décorent, s'affaisse sur luimême faute de trouver la seule base sur laquelle il puisse s'établir et demeurer debout?
— L'éducation est rinsinuation ou l'imposition d'une règle d'action. Quand la discussion est socialement interdite, l'instruction confirme les préjugés de l'éducation; quand elle est libre, l'instruction et l'éducation se contredisent le plus souvent. Lorsque la vérité sera acceptée socialement, l'éducation l'énoncera, l'instruction la démontrera.
— L'éducation est de la plus haute importance pour la société; car les hommes lui doivent leur seconde nature oi'ganique et leur première nature morale. Tant que l'éducation domine l'instruction, c'est-à-dire qu'on n'enseigne que ce qui est déjà cru, il y a ordre par la foi. Quand l'instruction contiedit l'éducation, il y a trouble, désordre. Ce sera exclusivement l'éducation, fondée sur l'instruction et que par conséquent celle-ci ne pourra que confirmer, qui servira de base à la société nouvelle.
—L'éducation qu'on donne à l'enfance est presque toujours fausse et funeste. On applaudit à l'enfant qui tiraille et mutile les animaux en carton ou en bois qui lui servent de jouets, tout en sachant que, plus tard, on cherchera à faire partager par l'enfant l'opiuion que les animaux représentés sont des êtres sensibles. Il n'y a rien d'étonnant si l'enfant, devenu homme, maltraite capricieusement et stupidement les animaux dont il se trouvera entouré. On rit de la petite fille qui bat sa poupée ; ce qui est cause que bientôt elle battra sa bonne et que, Qiariée, elle élèvera des fils qui battront leurs femmes s'ils n'en sont point battus. « Les jeux des enfants, dit fort judicieusement Montaigne, ne sont P3S jeux; il les faut juger en eux comme leurs plus sérieuses actions. » Lorsque l'intelligence s'ouvre V^^ fait-on pour la féconder? On la meuble d'idées ^surdes, d'un langage qui n'exprime rien ou du i^oins rien de rationnellement déterminé, de futi- '^tés et de mensonges. Et quand l'instruction vient ^tiltiver ce pauvre sol , elle ne l'ensemence que de ''^^ts, d'observations, de connaissances, naturelles ®u matérielles , de théorèmes qui ne se rapportent 9**'aux mathématiques ; et si, après en avoir arraché '^^ illusions de la foi, elle réussit à y faire germer
JlUelque chose, ce sont les incertitudes du matéria- *^me, la sécheresse de l'égoïsme et le désespoir
^U néant...
Voilà notre éducation ; les souffrances dont nous
^Ous plaignons en sont l'inévitable conséquence.
lÊBVGATZON DOMESTIQUE.
Pour ne point être anarchique, l'éducation de- ^^ait être la même dans chaque famille. Or, cela
n'est possible que sous le despotisme fondé par une révélation et protégeant de sa force la foi qui le maintient. L'intervention du despotisme est impuissante pour conserver l'unité de l'éducation, aussitôt que l'incompressibilité de l'examen permet à l'instruction de se mettre en contradiction avec elle. L'éducation ne redevient une qu'en se subordonnant à l'instruction rationnelle ; bien entendu après que la société a trouvé et appliqué à son organisa-* tion le principe dont l'incontestabilité rend tout dissentiment impossible. Chaque famille alors sait quel est ce principe, et, par l'éducation domestique, en transmet la science.
— « Il n'y a, dit avec beaucoup de raison M. Victor Considérant, et ne peut y avoir, à parler vrai , d'instruction réelle , sociale , utile , pour les classes privées du nécessaire. Je dis plus : l'instruction et l'éducation sont le plus funeste des cadeaux qu'on puisse faire à un paria. » Cela est incontestable pour l'époque actuelle et sous l'organisation existante de la société. Aussi longtemps donc qu'il y aura des parias, l'éducation et l'instruction seront des éléments d'anarchie, puisque, données au sein d'une société qui ignore jusqu'au premier principe de ce qu'il faudrait enseigner, elles servent à dévoiler aux yeux de ceux qui en souffrent les iniquités et les absurdités dont cette société est l'expression.
— Dès que l'instruction est en opposition avec l'éducation (et cela arrive nécessairement aussitôt que la discussion a conquis son droit social de libre application), les leçons que la foi fait encore bégayer à l'enfance, et que parfois la vieillesse rabâche en présence <le la mort, sont vilipendées par l'homme jouissant du plein développement de son intelligence, si elles ne sont vouées à l'indifférence et à l'oubli. La religion n'est plus la base de l'ordre puisqu'elle a cessé de sanctionner la morale, et celle-ci tombe faute d'appui. Or comme, une fois la religion éliminée socialement, il ne reste plus d'autre garantie sociale de la conservation de l'ordre que la force, la société se trouve ravalée au niveau d'un simple accident.
Pendant que dure la lutte douloureuse entre l'éducation et l'instruction, chaque homme est plus ou moins tiraillé, tantôt dans un sens, tantôt dans un autre, et torturé sans relâche, aujourd'hui par l'éducation qu'il a reçue, enfant, demain par le raisonnement dont l'instruction a armé sa jeunesse contre ce qui n'a plus à ses yeux d'autre valeur que celle de sentiments préconçus, de préjugés. Ce supplice ne se termine pour l'individu, comme nous l'avons dit plus haut, que par le triomphe complet de la seule science possible dans
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les eirconsUDces soriales données, la science du matérialisme. Chacun pour soi, dès loi's, et uniquement pour soi, devient la devise de tous. La société qui se sent empiriquement ébranlée jusqu'en ses fondements, cherche autour d'elle Tennemi qui menace son existence; elle frappe, mais en aveugle, et n'atteint que le vide. Et, en attendant, la force poursuit son œuvre de désorganisation ; le fait accompli ne cède que devant un fait nouveau qui le remplace. Il n'y a plus de société réelle, mais seulement une juxtaposition d'égoismes, une ligue toujours éphémère d'intérêts, se croisant sans cesse , sous l'égide de l'immoralité qui s'avoue ou de rh>7)ocrisie qui la cache.
'. Phénomène considéré comme étaut la conséquence d'un phénomène préexistant.
Tout mouvement, effet de la force, devient cause ou force à son tour pour produire un mouvement nouveau; et ainsi indéfiniment, aussi longtemps que les mouvements peuvent être perçus, les forces appréciées. Dans le temps, il n'y a point d'effet sans cause, ni de cause qui ne soit aussi un effet.
^GALiTAinEfl. Ceux qui veulent l'égalité absolue entre les hommes.
Matérialistes, les égalitaires ne jugent pas, ils mesurent ; ils n'apprécient pas , ils comptent : leur critérium est un niveau. L'égalitarisme social est la suppression, en faveur de la société, des individualités, sans lesquelles la supposition d'une société est absurde. C'est la substitution de la force qui fait travailler pour les autres, au raisonnement qui est le travail pour soi. Le raisonnement seul organise la société; car celle-ci est l'expression d'un acte intellectuel, non d'une opération mécanique. Il faut que la société soit organisée de manière que le travail de chacun pour soi ait pour résultat le travail de chacun pour tous. L'égalitarisme communiste est une folie.
ÉOALiTs. Identité figurément dite , oh identité sous un l'apport.
Exemple : L'égalité des hommes est leur identité sous le rapport de l'immatérialité. L'égalité prise dans le sens d'identité , c'est-à-dire dans le sens qu'on donne le plus ordinairement à ce mot, n'appartient qu'aux âmes. L'égalité illusoire est l'analogie qu'il y a entre les objets.
— Il ne peut y avoir d'absolument égal que ce qui est réel. Les âmes seules et les unités, abstractions des âmes, sont réellement égales entre elles. Dans l'ordre matériel, rien n'est égal. Les intelligences auxquelles donne lieu l'union d'une âme
avec un organisme, sont nécessairemc comme tout ce qui est matière et ce q cipe. Sans l'égalité psychologique , il i raison ni justice, ni droit ni devoir, u humanité. Pour que la réalité, l'in l'unité puissent se sentir, il faut qu'il y ment, vie, différence, personnalité : l'i; aussi indispensable que l'égalité.
ÉGALITÉ DBTANT LA LOI
Quand Dieu était censé avoir fait la 1 inégalité d'ailleurs que cette loi eonsa forçait moralement tous les hommes à :
au nom de leur égalité, ou plutôt de :
devant ce Dieu. Et dès lors il y avait o Aujourd'hui que la loi est l'expression d des hommes, les plus forts organisent intérêt exclusivement, la société qu'eux constituée pour l'exploitation des faible lité devant la loi ne signifie plus autre la nécessité qui pèse sur tous les faibleî de se laisser opprimer, absorber par A mesure que ce fait est plus généralen le désordi'e croit et gagne du terrain. L vaut la loi qui a fondé et qui favorise est une fiction qui chaque jour, passe ment à l'état de mensonge constaté.
ÉGALITÉ MATÉAIELLE.
L'expression égalité matérielle est fi signifie l'égalité qu'on peut atteindr moyens mécauiques, lesquels ne sont ja eux-mêmes, et par conséquent ne peu' miner positivement aucune égalité.
Vouloir appliquer cette égalité à un ( à l'état social, est le comble de la dérai lité matérielle entre les hommes, si ell( sible, serait la négation de toute justit ordre, de toute intelligence, de toute se
ÉGALITÉ MORALE
C'est l'égalité dans le sens propre ; e de mécanique, de matériel : c'est l'équi ce que la raison détermine. Ainsi, de les âmes sont réellement identiques, égales, de même les hommes sont s égaux, quand ils le sont conformément à 1 a la justice , soit absolue pendant l'époq naissance, soit relative à la nécessité s dant l'époque d'ignorance. Lorscjne la s organisée conformément à la raison hommes seront véritablement égaux, d; propre, dans le sens moral, tout en cons inégalité individuelle.
EGO
T± POUTXQVB.
ci on n*a pas trouvé d*autre égalité policelle qui est relative k la force ; celle-là usement n'a, dans le doute, pour tout criplicable, que le coup de poing. La décision ité, substituée à la nécessité de toujours er, a amené de nouveaux inconvénients, hommes, deux peuvent être plus forts que utres ; ou un seul peut en acheter deux, etc. tira de ce cercle vicieux qu'en établissant Qorale ou la justice. Mais il faut lui donner ion inévitable, autre que celle de la force, lontrer incontestablement la réalité.
TX SOGIALS.
it appeler ainsi Tégalité de naissance, re celle qui fait que chaque enfant, en i monde, est Tégal des autres. Cette égaétablira que par la connaissance sociale cation de la vérité. Elle s'exprimera par )ation de tous sans exception aux lumières et par les moyens départis à tous de traacuu à son propre bonheur en travaillant périté générale. L'égalité sociale sera la Qce de l'organisation rationnelle de la
G. Personnification d'une révélation, la signification que nous donnons ici au se, et qui est la plus large, ce mot se ssi pour la personnification des intérêts
de la société croyante , et pour le per- 3 tous les fidèles, et enfin pour le péris interprètes de la révélation (le clergé), glise dans ses conciles, a-t-on dit à tort,
religion, qui était, selon elle, la vérité lence ; pourquoi l'État ne ferait-il pas la uns ses parlements? L'Église ne faisait gion ni la vérité ; elle trouvait la foi à la igieuse tout établie , puisqu'clle-méme en 'ésultat. Eu modifiant les croyances, en eant même complètement, elle était touisée ne faire que les interpréter. Et elle mpêcher qu'on ne soupçonnât ses varias assemblées politiques ne peuvent rien, t flotter au gré du vent de l'opinion, de la n et des passions, et livrer leur scandasatilité à l'appréciation de tous.
;glise n'a réellement été quelque chose longtemps qu'elle a pu dominer les dissicst-à-dire aussi longtemps que la société tée pour base de l'ordre , et l'a soutenue rincipe de conservation, a II ne s'agit pas is des Enlises, a dit le comte de Maistre,
mais de l'Église, » Fort bien. Mais dès que les Églises peuvent entrer socialement en ligne de compte, il ne s'agit plus, ni d'Églises ou de^ l'Église, ni de religions, ni d'opinions; il ne peut plus être question que de la religion, de la raison, de la vérité.
ÉOLZSE ST l'état (L*).
C'est l'équivalent de Vautel et le trône, le spirituel et le temporel. L'un ne peut aller sans l'autre. Quand le spirituel domine, il y a ordre dans le temporel, soit par la foi en une vérité supposée, soit par la connaissance de la vérité absolue. Quand l'État opprime l'Église, il y a despotisme brutal. Quand enfin on se figure avoir établi l'équilibre entre le trône et l'autel, rendus indépendants par leur séparation, l'anarchie est dans les idées, en attendant qu'elle soit dans les choses, t Je cherche en vain, a dit Napoléon I«', à placer les limites entre les autorités civile et religieuse; l'existence de ces limites n'est qu'une chimère. » Voilà pourquoi l'empereur finit par asservir l'autorité religieuse au profit de son autorité à lui.
ÉGozsBKE. Rapport à soi.
Il y a deux espèces d'égoismes, non-seulement diflférents, mais souvent opposés, savoir, l'égoisme relatif à l'organisme, à ses besoins, aux passions, aux intérêts de la vie présente, et l'égoisme de la raison, relatif à l'intelligence, au raisonnement, aux intérêts de la réalité immatérielle qui constitue l'individualité à travers toutes les existences possibles. L'égoisme est la conséquence de ce que, l'homme étant lui-même, sentant et raisonnant luimême, doit nécessairement tout rapporter à lui. Au sens propre, l'homme ne peut pas plus ne point être égoïste qu'il ne peut point être lui-même.
— Le mot êgoîsme est communément pris en mauvaise part, comme s'il avait la signification restreinte d'êgo'isme passionnel. Il exprime alors la soumission passive aux tendances organiques, en dépit des conseils de la raison, et nonobstant les droits de l'égoisme des autres. Mais rien de cela n'empêche que l'égoisme proprement dit ne soit le raisonnement, c'est-à-dire ne soit essentiel à l'homme, et qu'il ne puisse être bon ou mauvais selon sa direction, comme le raisonnement lui-même.
~ De même que l'égoisme passionnel serait l'anéantissement de la société qui repose sur le dévouement de chacun à tous, de même le dévouement gratuit serait l'anéantissement de l'individualité; or la société se compose d'individus, n'est même pas autre chose que la collection des individus. Pour qu'il y ait des individus, il faut qa'il y
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ait des égoïsmes; pour quMl y ait société, il faut que chaque égoïste se sacrifie volontairement au bonheur de tous les individus dont la société est Tensemble : il faut donc que le dévouement ait l'individualisme pour base , c'est-à-dire que l'individu se dévoue à la société parce qu'il est égoïste dans le sens rationnel du mot.
ÉLSCTXONS.
Les élections, sous l'empire de l'ignorance de la vérité et de ce qui la distingue du mensonge, sont une arène à passions, et le marché oii la corruption exerce le plus ouvertement son honteux trafic. Pour que les élections fussent une vérité, il faudrait que les lumières sociales fussent rigoureusement communes, et les positions sociales relatives au mérite de chacun; c'est-à-dire, que la société fût organisée selon la justice et la raison. Quand cela sera, les élections ne porteront plus que sur les personnes les plus propres à appliquer la justice, déjà déterminée pour tous.
ÉLÉMENTS. Ce qu'il y a de plus simple dans un être.
Il y a des éléments pour les sciences physiques et chimiques , qui s'occupent de phénomènes , sur lesquels elles n'énoncent que des à peu près de vérité. Au propre, il n'y a point d'éléments réels : des corps simples sont des absurdités. Les seules réalités sont les âmes : nous supposons l'immatérialité des âmes démontrée. — Voir le mot Atome,
ÉLEVSR. Donner l'éducation relative à l'organisme. — Voir Éducation,
Le mot élever est exclusivement applicable à l'éducation physique imposée aux animaux qu'on dresse pour un objet déterminé, et aux enfants qu'on forme en quelque sorte mécaniquement, pour que plus tard ils tendent vers un but préconçu. Il n'y a encore rien là qui puisse se nommer éducation, même improprement dite. Et quant à l'éducation réelle, celle-ci se donne aux enfants auxquels on révèle les principes qui doivent diriger leur conduite : c'est une instruction sans preuves. L'instruction réelle doit être la démonstration de la vérité des principes révélés par l'éducation.
SLLXPss. Suppression des propositions intermédiaires qui lient une proposition vraie ou crue telle à une proposition qu'on cherche à démontrer.
Dire : « Les animaux ne parlent pas; donc les âmes sont étemelles et la morale a sa sanction obligatoire, » est un bon raisonnement. Mais il y a ellipse, et ellipse beaucoup trop forte pour que la
proposition soit comprise par ceux qui ne sont pas familiarisés avec ces matières. Il faut démontrer que, puisque les animaux ne parlent pas, bien que, néanmoins, ils se trouvent exactement dans les mêmes conditions appréciables par les sens que les hommes, c'est qu'il leur manque une condition essentielle que leâ hommes possèdent et que l'expérience ne saurait faire découvrir. Il faut prouver que cette condition ne saurait être que le sentiment, la sensibilité ; que cette sensibilité est l'opposé de ce qu'est tout le reste ; que tout le reste est modifiable, divisible, périssable par conséquent, et que la sensibilité ou le sentir est inaltérable, simple, éternelle; que ce sen/êr traversant divers organismes, diverses vies qui le rendent susceptible de comprendre, de vouloir, d'agir en un mot, les actes libres de chaque existence deviennent par leur résultat rationnel, juste, le lien nécessaire d'une vie à une autre vie, en entraînant après eux la récompense du dévouement humanitaire, ou la punition de l'égoïsme passionnel, etc., etc.
De cette manière, l'ellipse n'aura pas encore entièrement disparu, mais du moins les lacunes entre les propositions diverses seront plus faciles à combler, et en suivant la même méthode, après surtout avoir établi incontestablement que les hommes seuls parlent en réalité, on se trouvera finalement avoir parcouru tout le cercle du raisonnement, qui fait dépendre la réalité de la sanction sociale ou religieuse de la solution de continuité entre ce qu'on appelle les êtres, soumis à notre investigation, et nous-mêmes.
ÉLOQUENCE
L'éloquence est toujours un appel aux passions. Cet appel peut être fait en faveur de la vérité; mais alors la simple exposition de la vérité au<*^^ suffi. Le plus souvent il se fait au profit de l'^T" reur : en ce cas l'orateur est blâmable , devant. ^ société seule s'il est de bonne foi, et que l'enr^*^ qu'il protège n'est pas précisément celle sur ^*' quelle la société est assise et dont le maintien *^^ une condition d'ordre; devant la justice étem^^^^^ si ses intentions sont mauvaises.
— L'éloquence, par exemple, des prédicat» '^^ qui exaltent le mérite d'une révélation encore ^^ ciale, est irréprochable sous tous les rapports. L^^^ bonne foi seule les met à l'abri de tout blâm^*^ l'époque où cette révélation, socialement mise ^^ doute, n'est plus qu'une cause d'anarchie.
ÉBIANATXON.
L'émanation est un effet purement physique' Faire émaner quelque chose de Dieu, c'est rendra
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matériel que ce qui en procède. Les sont (les naturalistes qui trompent les trompent eux-mêmes. L'esprit moteur ralistes confondent avec la masse mue, é du moins, par les panthéistes, mais ninalement, de cette masse, qui cepenternellcment de son sein et y rentre it. Les uns et les autres sont absurdes.
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mer dans un cercle vicieux tant que sociale dure. Car on émancipe de la m moyen de la raison que Ton ne conterminément, mais de la force elle- [ui le prouve , c'est que , si on prétend lu'on appelle la raison à la force, cette démontrée , pour peu qu'elle rencontre ion , doit k son tour avoir recours k la piompher. Or l'ignorance ne s'évanouira la nécessité d'embrasser la vérité ou de alement. La vérité seule donc émancinité.
ME. Raisonnement dont on ne se rend
me est le sentiment de la nécessité, qui aisonnement de se conformer k la force, 1 de l'époque où la raison absolue n'est iocialement déterminée. Cet empirisme, le l'ordre et conséquemment pour qu'il !, humanité, a fait inventer Dieu comme cessaire de la morale, et l'exploitation comme condition indispensable de l'inle Dieu, de la morale, du droit et de empirisme en outre a garanti la société }tismc contre les fureurs de l'anarchie, près tout, pas autre chose que Tignola liberté.
ft*ais : quand on connaîtra la vérité, socialement bien entendu, cela finira par l'application de la justice, pour toi^t de bon cette fois et sans retour.
EMPRUNTS
Quand les gouvernants bourgeois n'osent plus augmenter les charges du travail, ils empruntent. Les riches fournissent l'argent que l'Etat dépense k leur avantage, et dont les pauvres, seuls grevés de l'impôt en dernière analyse, leur payent les intérêts. Cela est inévitable sous le règne du capital, qui a pour essence de rejeter la totalité de l'impôt sur le travail, afin qu'il contribue k accumuler le plus possible de richesse dans le moins de mains possible. C'est par Ik que le bourgeoisisme périra. L'époque de «onnaissance , k laquelle l'anarchie qu'il aura provoquée donnera lieu, prendra une marche tout opposée.
ÉNEROZE.
L'énergie est loin d'être de la violence. Procédant d'après une idée arrêtée après calme et mûre réflexion, l'homme énergique prend la résolution froide et inébranlable d'appliquer, de réaliser cette idée, malgré tous les obstacles qui n'en rendent pas la réalisation ou l'application impossible. L'énergie a pour principe la connaissance de la vérité ou de ce qu'on croit sincèrement être la vérité. L'opposé de l'énergie, la mollesse, est le résultat du doute, et surtout de l'idée que ce doute est invincible. L'incertitude est communément accompagnée d'agitation. L'agitation est le mouvement sans but déterminé et, par conséquent, changeant sans cesse de but. Qui s'agite, agit peu et agit presque toujours mal : qui. agit, ne se donne que le mouvement strictement nécessaire. Il peut paraître flegmatique; il est tranquille parce qu'il est décidé.
p d'hommes, sous l'organisation sociale ►ur que tous trouvent de l'emploi. Cela dans notre ordre de choses, oii quelaissent pour user des autres, et tous pour qu'on use d'eux. Un autre fait, ux qui surabondent sont, faute de conj de leur travail, condamnés k périr de désespoir, ou en se brisant violemment )lence qui leur est opposée. Cela peut-il , une fois que c'est senti. Et comment t-il? Tant qu'il y aura ignorance, par ments de rôles , d'opprimés en oppresoppresseurs eu opprimés, fin illusoire toujours recommencer sur nouveaux
ENFANTS
Les enfants ne font partie de la famille qu'organiquement; c'est-k-dire que, dès qu'ils peuvent se sufiire à eux-mêmes, ils cessent d'y être attachés. Cela concerne tout être faible, qu'il soit physiquement issu de la famille où il reçoit des soins, ou qu'il ne le soit pas. Le dévouement de la force k la faiblesse est un effet de raisonnement; le devoir de la force de ne demeurer k la charge d'aucune autre force, est un raisonnement aussi.
ENN
ENS
ENFSR. Lieu de punition éternelle.
Quand Venfer et le paradis étaient des croyances sociales, c'est-à-dire des dogmes- que la société avait le pouvoir d'empêcher de mettre en doute, ces croyances étaient la sanction de la morale, la base de l'ordre, le principe conservateur de l'humanité. Maintenant elles n'ont plus qu'une valeur individuelle, la valeur d'une opinion, en face de laquelle une opinion opposée peut s'établir sans que la soeiété intervienne. Aussi longtemps donc que l'enfer et le paradis ne seront pas socialement remplacés, il n'y aura pas de morale, et la société ira en se désorganisant.
ENOENDHER.
Nous rappelons à l'occasion de ce mot ce que nous avons dit au mot Émanatioti (voir), et ce que nous pourrions répéter aux mots Incarnation, Procession, etc. Ce sont toujours des effets de force, des mouvements, de la matière par conséquent, divisibles par essence, ayant nécessairement un commencement, une durée et une fin.
Une fois l'anthropomorphisme admis, il devient impossible de ne pas appliquer à la Divinité dont on a fait le prototype du spiritualisme, les idées toutes matérielles que les mots signalés dans cet article réveillent dans l'esprit. Sous peine de demeurer à jamais isolé, c'est-à-dire comme n'existant pas, même vis-à-vis de lui, il faut bien que Dieu procède, qu'il ait des émanations, qu'il engendre. Aussitôt que l'examen est émancipé, ce système tombe dans l'absurde, avec l'accouplement monstrueux de mots qui hurlent en se rencontrant.
ENNEMIS
Passionnellement parlant, deux hommes sont toujours deux ennemis ; il en est de même de deux peuples. Chacun prétend à tout, et rien ni personne ne montre qui doit céder, quand et en quoi. Lorsque le raisonnement réunit les individus en société, ils deviennent dépendants d'une révélation ou de la vérité, et de la force qui obéit à l'une ou à l'autre ; dès lors il y a paix, ordre. La même chose a lieu pour les peuples soumis à une même Église.
Maintenant, il n'y a plus d'Église, socialement du moins, et les peuples sont retombés dans l'état de guerre. Les hommes ne croient plus et ne savent pas encore ; ils entrent dans l'état d'anarchie.
ENNUI
C'est la plus triste des maladies, celle des hommes qui ne désirent rien sur la terre, et qui ne savent que désirer au delà. Cet ennui par la
satiété se heurte sans cesse sous nos yeux contre les angoisses de ceux qui ont tout à désirer parce qu'ils sont dénués de tout, autre mal terrible qui afflige le grand nombre dans notre société irrationnelle. L'anarchie qui résultera de l'antagonisme entre la satiété qui mine lentement les uns et le besoin qui finit toujours par tuer les autres, forcera de substituer l'ordre vrai à ce désordre organisé.
ENSEXONEBIENT.
Tout le monde convient que , pour être social, l'enseignement doit être complet et un. Mais personne ne songe que cela ne peut s'obtenir que de deux manières : la première, l'incontestabilité rationnelle de l'ensemble de la science ; la seconde, la force, le despotisme le plus absolu. Or, il n'y a moralement encore rien de démontré pour la société ; ce n'est donc que par le despotisme qu'on peut réaliser l'unité dans l'enseignement. Reste à savoir s'il est encore possible d'organiser et de maintenir le despotisme. Cela est possible, oui ; mais pour un temps très-court, et de plus en plus court. On se réfugie dans les bras du despotisme, de peur d'être dévoré par l'anarchie. Et après? Bien vite, il faut repousser le despotisme parce qu'on ne saurait se passer de liberté. Le mal est des deux côtés également : on ne trouvera le bien que dans la justice et par la vérité.
ENBEIGNEIKENT ACTVEL.
Cet enseignement, qui a pour point de départ l'observation des phénomènes, considérés comme seules réalités, et basé par conséquent sur la série continue des êtres qui composent la nature pby* sique, de laquelle nous faisons partie, série san& solution déterminée comme sans exception pos* sible, cet enseignement est essentiellement et 0^' cessairement matérialiste.
Chose étrange ! on comprend généralement 4^^ la révolution de 1789, qui a eu pour conséquence celle de 1793, était elle-même la conséquence à^ écrits philosophiques du xviii« siècle, et on ref***^ d'admettre que notre enseignement actuel, expf^^^ sion du principe qui a inspiré ces écrits, aura po**' résultat infaillible des malheurs bien autrenci^** grands ! Les philosophes du dernier siècla éDti^^' talent les idées propres à chacun d'eux; Ten^^*' gnement, au siècle présent, est le résumé des i«J^^^ professées par tout le monde : c'est l'opinion ^^' ciale. Eh bien, cet enseignement, de l'aveu ^* M. Michel Chevalier, « fausse l'esprit, et aigrît '^ cœur qu'il donne à ronger aux passions m^^^ vaises. »
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e la discussion est émancipée, renseigne- ; aussi, du moins en fait. Le despotisme ^pit de ce fait, veut organiser l'enseigne- 2st-à-dire en entraver Texercice libre, 06 explosion anarchique dans laquelle la îut périr. Le pouvoir au contraire, qui le fait en droit, en d'autres termes, qui iberté de renseignement dans le pacte tal et dans les lois, accepte de bonne larchie progressive dont il se reconnaît t à arrêter la marche. Il retarde ainsi la la société actuelle en prolongeant son
ministre belge, catholique de conviction isait l'an dernier aux chambres : « Enliberté de l'enseignement philosophique, }ir élever une race de crétins. » L'aveu le, car dans l'état donné des choses, il
impossible à une société d'empêcher ment philosophique que l'enseignement î sur la foi. Dès qu'il y a incompressibi- (amen, la liberté d'enseigner quoi que ce 3 quelque manière que ce soit, domine n, tout comme, aussi longtemps que est demeuré socialement compressible, ition qu'imposait la société, dépendait nt l'enseignement qui ne faisait que la et la compléter.
est pas moins précieux d'entendre un esser que le progrès dont nous a gratifiés ; de l'enseignement social fondé sur la jeignement libéral dérivé du doute phi- ;, nous a délivrés du crétinisme. C'est la sance officielle que les révélations sont impuissantes, tout à la fois à conserver i favoriser le développement des esprits, bon néanmoins de démontrer que l'in- )hilosophique qui, à l'époque d'ignorance p la réalité du droit, ne procède que du ne produit que des vérités négatives, ctement et nécessairement k l'anarchie, oint été là certes un motif de consolation royants que la sortie ministérielle avait uqués ; mais c'eût été un acte d'impartianettant chacun à sa vraie place , aurait ionné à réfléchir à tout le monde, et par les yeux à quelques-uns sur les dangers \ que court la société.
rinsK.
re part des connaissances nécessaires aduire ; c'est motiver la règle à laquelle doivent se conformer : c'est donc guider
les hommes, c'est diriger la société. Quiconque enseigne sans être contredit, est le maître de la société ou le deviendra. Car il dit : « Ceci est bien ; cela est mal ; tel acte sera récompensé, tel acte sera puni.» Lorsque l'enseignement social, l'enseignement uniforme , est possible , et aussi longtemps qu'il reste possible , il y a ordre et conservation, que ce soit d'ailleurs par la force ou par le droit, par le despotisme ou par la raison. Quand l'enseignement est nécessairement variable, complexe, il y a anarchie et désorganisation progressive.
— Enseigner! cela paraît fort simple; mais réfléchit-on à ce qui est indispensable pour l'entreprendre? Celui qui enseigne ou fait enseigner doit avoir la conviction acquise, ou qu'il possède la science au moyen de laquelle il imposera l'instruction par la contrainte morale, ou bien qu'il s'adresse à des auditeurs que déjà l'éducation a façonnés pour la croyance, et auxquels la société ne permet pas de discuter leur foi. Or, où sont aujourd'hui ceux qui sont à même de démontrer la vérité, et ceux que la société peut forcer à prendre pour la vérité l'hypothèse sous la protection de laquelle elle s'est constituée ?
Enseigner, quoi? A moins de pouvoir tout enseigner, on n'enseigne rien en réalité. C'est le cas des gouvernements actuels, qui finissent par laisser enseigner qui et quoi que ce soit, c*est-à-dire par reconnaître l'ignorance universelle. L'État ne sait qu'une chose, et celle-là il devrait la cacher avec soin comme on fait d'une machine incendiaire ou d'un poison : cette chose, c'est que chacun a droit à tout. Nous disons droit dans le sens de force, car le droit dont nous parlons se réalise par les forts seulement ; les faibles n'ont rien k y voir : c'est sur eux que le droit s'étend; euxmêmes n'ont aucun droit. Pour qu'il y eût réellement droit, dans la véritable acception du mot, il faudrait que le droit fût limité par le devoir. Mais le devoir, en quoi consiste-t-il ? Qu'est-ce qui le sanctionne inévitablement, de manière à le rendre obligatoire pour tout homme de sens? L'État, qui donne l'enseignement, l'ignore aussi complètement que ceux qui abandonnent cet enseignement à la concurrence anarchique.
Aussi se bornent-ils à former des générations de physiciens, de chimistes, de mathématiciens, d'ingénieurs, de docteurs en jurisprudence et en médecine , de littérateurs , de phrasiers. Leurs professeurs gagés, pour ne pas paraître négliger entièrement l'étude de l'homme et de la société, essayent bien, de temps en temps, quelque excursion sur le terrain du devoir de Thomme envers ses
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semblables, sur le terrain de la morale en un mot, mais à travers leurs tirades sentimentales ou déclamatoires, perce toujours Taveu suivant : que, dans Tétat donné des connaissances sociales, il n'y a point d'autre droit réel que celui formulé par la loi, c'est-à-dire par la volonté, par l'arbitraire, par la force, et toujours et exclusivement, par la force. C'est déjà, nous semble-t-il, assez imprudent que d'enseigner une pareille doctrine, même à ceux qui sont appelés à faire valoir cet étrange droit ; mais il y aurait incontestablement folie à la proclamer devant ceux contre qui ce droit est invoqué et le sera de plus en plus cruellement, devant ceux sur qui il pèse de toute sa lourdeur, et qui n'auraient qu'à vouloir l'appliquer à leur tour pour que les exploitants d'aujourd'hui devinssent les exploités de demain.
C'est cependant ce qui se fait partout et avec une ardeur sans cesse croissante, sans que personne s'en effraye, ni même s'en étonne.
ENTR' AIDER (S
Il faut s'entr'aimer pour s'entr'aider, et quand les hommes ne s'aiment pas les uns les autres, ils ne tardent pas à s'entre-nuire, et ils finissent par s'entr'égorger. Or, ils ne s'entr'aiment pas sans motif. Le seul amour qui, chez eux, se serve de motif à lui-môme est l'amour que chacun a pour soi. Il faut donc pouvoir démontrer aux hommes que chacun d'eux a intérêt à aimer tous les autres, et à les servir, par amour pour lui. C'est Je fondement de la morale et de la société.
±v±si. — Voir le mot Armes.
En langage parabolique, c'est la force. « Celui, est-il dit , qui met sa confiance dans Tépée , périra par l'épée. » C'est vrai. Mais au lieu de constater un fait, n'eût-il pas mieux valu en rechercher le pourquoi ?\oïc\ comment nous nous exprimerons : Celui qui a recours à la force contre les autres , oblige ces autres à raisonner contre lui , et à conclure qu'il faut repousser la force par la force, en d'autres termes se coaliser afin de devenir les plus forts. C'est ainsi que l'appel au fer provoque l'emploi du fer, et que celui qui a tiré le glaive succombe sous cent glaives levés sur lui.
épiTR±TE. — Voir le mot Synonyme.
Toute épithète suppose la possibilité d'une différence. Mais si cette possibilité n'existe pas, l'épithète, quoique juste, devient oiseuse et fait supposer une erreur.
Pourquoi dire : Vâme humaine, quand l'homme seul peut avoir une àme; une âme immatérielle, bien entendu ; pourquoi dire : la raison humaine, l'intelligence humaine, Vesprit humain, si l'esprit et la raison, partagés par d'autres que l'homme, ôtent à l'intelligence toute sa réalité; pourquoi dire : la justice humaine, s'il n'y a et ne peut y avoir qu'une seule justice, savoir celle qui est l'application de la raison, caractéristique de rhomme exclusivement. Dit-on : un cercle rond? Non, car il n'y a ni cercles carrés , ni cercles triangulaires.
C'est bien pis quand l'épithète attribue à la chose qu'elle qualifie une propriété inconciliable avec cette même chose. Par exemple : l'exprès- ' sion substance matérielle présente l'accouplement monstrueux de l'être, l'essence, la persistance, avec la manifestation, l'apparence, la variabilité ; celle de vie éternelle, l'identification absurde de ce qui appartient au temps et de ce qui n'a ni succession, ni durée, des idées de commencement et de fin avec la négation absolue de ces idées. L'épithète naturelle, jointe aux mots qui expriment un résultat de raisonnement, fait naître dans l'esprit une notion vague, obscure, lorsque le mot nature est indéterminé, c'est-à-dire qu'il peut exprimer on la nature matérielle ou la nature morale ; elle y jette une notion complètement fausse, quand le mot nature est pris dans le sens ordinaire , celui de nature physique, laquelle implique inintelligence et nécessité, tandis que ce qui procède de l'esprit est inconcevable sans raison et sans liberté. 11 n'y ^ donc ni loi naturelle, ni droit naturel, ni reliÇ^^^ naturelle, ni société naturelle, ni sentiment n^^^^' rel, ni conscience naturelle, etc. Il n'y a de nai^^^ dans l'homme que son organisme et le fonctionna ment qui en est le mouvement vital. L'hont*^^^ respire, digère et ses organes se développent n^^^' rellement ; mais c'est rationnellement qu'il pcH^^ veut et agit.
— L'expression : premier principe ferait ^^*' poser qu'il va succession dans l'ordre d'éteri^' Le mot principe, pris au propre, signifie sans ^^ gine, éternel, et l'éternité n'admet point de dc^**^* même hypothétiquement.
ÉPOQUES SOCIALES
L'histoire de l'humanité offre deux époques tT^^' distinctes : celle d'ignorance, qui dure encore »^^ celle de connaissance , condition de Tordre socl^'
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l'époque d'ignorance despotique, c'est-à-dire e d'ordre par la compression de l'examen, sée; celle d'ignorance anarchique a comavec la liberté de discussion, et ne cessera sque l'excès des maux dus à l'erreur aura 'adopter la vérité. La société a traversé i foi ; elle est dans l'état de protestantisme ; •viendra à l'état de science, trois états de la société peuvent se déteromme suit : à l'époque de foi, l'homme règle luite d'après la certitude qu'il croit avoir ; 1 a perdu cette croyance, il n'a plus que des s, nécessairement aussi variables qu'incerà l'époque de connaissance de la vérité, ions seront la conséquence de la certitude lie qu'il possédera sachant qu'il la possède, époque sociale où nous sommes parvenus , 3 qui s'écoule entre l'ordre par la foi à une ue vérité, et l'ordre par la connaissance de é démontrée. Cette époque est sans ordre sans ordre réel : on y vit au jour le jour, sant l'ordre passé au profit de l'ordre futur, éprouve le besoin, mais que cependant on sit encore en aucune manière à se définir.
1 temps d'expiation par excellence, les maîtres, les propriétaires de la société , s'apercevaient qu'il est dans leur intérêt ganiser celle-ci selon la justice et la raison, ution qui approche pourrait être préparée une transition convenable , menée à bonne tous sans que personne en souffrît. Si, au e, comme il est à craindre, l'excès du mal : seul à arracher aux exploiteurs, et cela )es et par lambeaux, les quelques conces- 3nt dépend pour les exploités la conserrécaire de leur misérable existence , cette on coûtera de douloureux sacrifices à ceux eront refusés jusque-là à écouter les coula raison.
lUVE. Essai.
li est le critérium de l'ordre physique ; on es faits. Dans l'ordre moral, le raisonneil est bon , décide des faits sans qu'il ait in de recourir à aucune vérification. Tout d'organisation sociale qui a besoin d'être , ne vaut pas le temps et les frais de l'extation.
:.ZBKE. Absence de mouvement, libre, toujours apparent ou temporaire, la multiplicité, la matérialité. L'unité, la é, n'appartient qu'à l'immatériel, aux vérités e le droit démontré, la raison déterminée,
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et aux réalités, aux âmes, où par conséquent l'idée d'équilibre entraîne un non-sens.
ÉQUILIBRE ENTRE LES NATIONS
C'est une véritable utopie, aussitôt que les nations sont en contact : car elles ont des intérêts opposés, et elles manquent d'un principe commun sur lequel elles soient d'accord, ou d'un supérieur qui leur impose sa volonté par la force quand il ne peut faire accepter ses décisions par la reconnaissance de son infaillibilité.
—Nous comparerons l'équilibre entre les nations avec celui entre les individus au sein de chacune d'elles ; il est également absurde. Le prétendu équilibre dont nous jouissons est l'expression du besoin de vivre ensemble, et de la nécessité de nous roidir contre deux impossibilités, savoir, l'impossibilité de conserver, sans la foi sociale, l'ordre existant encore, mais seulement de par cette foi déchue, et l'impossibilité de fonder sur la vérité, toujours indéterminée socialement, l'ordre que la société cependant n'a plus à attendre que de cette vérité incontestablement démontrée.
ÉQUILIBRE ENTRE LES PARTIS
Maintenir cet équilibre est aujourd'hui le grand art du pouvoir, qui n'est rien autre chose que le parti temporairement dominant. Il est absurde de prétendre que les partis sont nécessaires. Dans l'état actuel des choses, c'est, il est vrai, l'opposition des partis qui sauve le pouvoir de lui-même, en le retenant dans les bornes qu'il ne doit jamais dépasser s'il ne veut succomber sous le poids de ses propres excès, et s'il aspire à prolonger de quelque temps son existence toujours menacée.
Mais l'antagonisme des partis, inévitable avec l'ignorance ayant droit de discussion, n'en trouble pas moins l'ordre. Devant la raison, tout parti est une opinion qui a pris corps et qui agit, et toute opinion est l'expression du doute, de l'incertitude, est par conséquent une erreur. Qu'il y ait donc des partis puisqu'il y a eqcore des opinions , et que les partis s'entrc-heurtent, chacun pour faire triompher l'opinion qu'il représente : soit. Mais qu'il faille perpétuer cet état en maintenant l'équilibre , c'est une absurdité. De deux choses l'une : ou la lutte entre les partis usera et épuisera la société elle-même , et l'humanité sera perdue ; ou la vérité jaillira de leur choc, et il n'y aura plus ni partis ni opinions, et l'humanité sera sauvée.
ÉQUITÉ. Justice.
On a dit : l'équité, c'est l'égalité. L'égalité morale, raisonnée, en d'autres termes, la justice.
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oui. A chacun selon son mérite, est de Véquité, quoique les mérites soient ce qu'il y a de plus inégal. L'égalité matérielle , si elle était possible , serait la suprême injustice.
C'est la figure de rhétorique la plus en usage de nos jours, oii le moyen par excellence pour atteindre toute espèce de but, est la parole, la faconde, comme on disait jadis. Le prince Talleyrand, de triste mémoire, l'a caractérisée en ces termes , bien connus : « Le langage a été donné à l'homme pour déguiser sa pensée. » Nous ajouterons à cet axiome de roué : « Et pour tromper sur sa pensée qu'on n'exprime exprès qu'en termes louches ; pour tromper par sa pensée, qui insinue le mensonge en prenant le masque de la vérité, d
SROOTER.
Celui qui cherche de bonne foi la vérité se pénètre des arguments de la personne avec laquelle il discute, et y puise avant tout ce qu'ils lui semblent présenter de rationnel. Celui qui au contraire ne veut que briller par des objections spécieuses afin de mettre son interlocuteur dans l'embarras et , s'il se peut , le réduire au silence , tourne ces mêmes arguments dans tous les sens pour y découvrir ce qu'ils présentent de défectueux, de faible. Le dernier est un ergoteur, avec lequel il faut se hâter de rompre tout de suite la discussion orale, lui demandant de formuler ses idées par écrit, et lui offrant d'y répondre de la même manière. C'est le seul moyen d'empêcher le triomphe de la vanité et de préparer celui de la raison.
— L'homme qui aspire à la connaissance de la vérité discute et ne cède que devant l'incontestabilité, mais cède sans tergiverser et sans rechigner. Celui qui ne se propose qiie de paraître avoir raison ou du moins ne pas avoir tort, ergote sans jamais se rendre : le mieux est de ne pas perdre le temps à lui disputer une puérile et stérile victoire.
SRREVR. Proposition ou ensemble de propositions absurde.
Toute erreur prend le masque de la vérité. Il faut savoir distinguer et faire distinguer Tune de l'autre : on est donc dans l'erreur quand on prend pour la vérité ce qui n'est pas prouvé. Comme il est indispensable que l'homme sache la vérité ou croie la savoir, l'ignorance de cette vérité est toujours l'erreur. Le monde social a , jusqu'ici , vécu d'erreurs qui, tant qu'il a été possible de les soustraire à l'examen public, ont, sous le nom de vérités , maintenu l'ordre ; mais dont la libre dis-
cussion, qui en a démontré la contestabilité, a fait les agents les plus actifs de l'anarchie. « L'ignorance, dit M. Michel Chevalier, est un moindre mal que la fausse science et que la démoralisation. » Cela est de toute vérité. Mais l'ignorance impose la fausse science ; car quand on ne sait pas, il faut bien deviner, supposer, croire ; et lorsque l'examen a substitué le doute à la foi , la démoralisation ne tarde guère à suivre.
ESCLAVAGE DOMESTIQUE. Ëtat do l'esclavc attaché à une famille.
L'intérêt du maître est de conserver la propriété de son esclave afin d'en tirer, par un usage bien entendu, le meilleur parti possible. L'esclavage domestique a été universellement accepté, au point qu'on le considérait comme inhérent à l'état social, comme essentiel à l'humanité. Les esclaves ont parfois réclamé contre les abus auxquels donnait lieu un pareil ordre de choses, et lorsque ces abus les faisaient trop soufinr; jamais contre le principe même.
a Le bon ordre ne sera solidement aflferrai, dit le comte de Maistre , que lorsque l'esclavage ou la religion seront rétablis. » L'ignorance sociale étant supposée invincible, ou bien pendant tout le temps que dure cette ignorance, cela est incontestablement vrai. Seulement, l'esclavage domestique ne saurait plus être rétabli depuis que l'examen est devenu socialement incompressible, et ce même examen fera disparaître l'esclavage politique. Quant aux religions, basées sur l'hypothèse, elles succombent toutes devant la discussion. La religion, qui est l'expression de la raison même, doit être, non pas rétablie, mais établie pour la première fois, et dès lors il y aura ordre sans esclavage ni religions, ou plutôt cultes.
— La propriété du sol est aujourd'hui dans le^ mêmes conditions oii la propriété de l'homme s^ trouvait peu avant de succomber devant une noiv— velle nécessité sociale. On ne croit pas la socié\.^ possible sans que le sol soit approprié aux individus. Mais les anciens la croyaient-ils possil>le sans deux espèces difiérentes d'hommes, des maîtres et des esclaves? Et au moyen âge se figurait— on un ordre social si ce n'est au moyen de deux ca&^es essentiellement distinctes, celle des seigneurs <?t celle des serfs, celle des nobles et celle des vilaî*** • Néanmoins l'esclavage domestique a disparu ^® l'Europe; la féodalité et le droit de primogénîture s'y affaiblissent chaque jour. L'appropriation pi'î^^* du sol, qui n'a rien de plus absolu, sera abolie ^^ même dès que la connaissance de la vérité en bof^ fait une loi.
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E0(XAVACHB pounQVE. Ëtdt de resclavQ attaché aux familles qui possèdent la rïchesse.
Cet état est celui de Tasservissement au capital. Tout homme qui n'a rien est esclave des hommes qui possèdent ce dont il a besoin. Personne n'a intérêt à sa conservation; tous ont intérêt à ne lui donner que le moins possible , et à en tirer parti jusqu'à épuisement.
— L'esclave domestique était la richesse de son maître, qui en prenait soin par amour de son propre bien, par amour de lui-même; la richesse du capitaliste est la conséquence de la concurrence entre les ouvriers nécessiteux, aflfamés, esclaves par conséquent infiniment plus à plaindre : car le salaire sollicité par les ouvriers, et qui n'est accordé à quelques-uns qu'à raison du besoin que ceux qui ne travaillent pas ont de leur travail, est loin de suffire pour les faire vivre comme il faudrait, et ceux qu'il soustrait à la mort sont voués à la misère la plus grande possible.
C'est cruel; c'est pis, c'est absurde comme le système social dont cette absurdité est la rigoureuse conséquence, surtout si l'on est forcé de permettre que le système dont il s'agit soit soumis à l'examen et à la discussion de ceux-là mêmes qui . en souffrent, et de prétendre qu'eux aussi bien que les autres maintiennent ce système contre toutes les causes qui concourent à sa ruine. Mais c'est ainsi ; nul ne le contestera : et cela durera aussi longtemps que l'ignorance sous la pression de laquelle nos sociétés ont été fondées. Partout où il y a des maîtres et des esclaves, soit domestiques, soit politiques, il n'y a ni ne saurait y avoir de liberté sociale réelle.
ESPACE. Le mouvement perçu, abstraction faite de la durée.
L'espace est une idée, un raisonnement, et rien 9u delà.
ESPÈCES. Divisions établies dans l'ensemble des «êtres.
Il y a l'espèce réelle, c'est-à-dire celle qui comprend les êtres essentiellement égaux entre eux ; cette espèce est unique, précisément parce qu'elle est réelle, et qu'il ne saurait y avoir différentes réalités. Il y a ensuite les espèces illusoires ou apparentes, qui se composent chacune des êtres qui offrent entre eux quelque analogie. Ces espèces sont utiles pour le classement scientifique, qu'il faut toujours bien se garder d'accepter comme plus que conventionnelles. La réalité est indivisible, non susceptible de distinction; elle s'évanouit dès qu'on la qualifie. Il n'y a donc qu'une véritable
espèce, l'espèce intelligente, sentante, l'espèce humaine; tout le reste est nature, matière, mouvement, force, plus ou moins divisé en espèces et en genres illusoires. Espèce réelle signifie distinction essentielle, différence absolue, ou ne signifie rien. Avec la série continue des êtres, il n'y a pas d'espèces du tout, si ce n'est figurément, arbitrairement, pour la facilité des obsenations, des études.
ESPÉRANCE
L'espérance est la ressource de ceux qui ignorent la vérité , et qui ont une confiance plus ou moins grande dans les circonstances, la nécessité, le hasard; elle est le soutien et le guide des sots. L'homme qui croit avec sincérité, n'espère point; selon ses idées , il est sûr : celui qui sait , n'a que faire d'espérer; celui-là est réellement sûr et à jamais. On n'espère pas que deux et deux feront quatre. Pour espérer, il faut douter; et quand il y a nécessité d'agir, c'est-à-dire de se décider entre deux ou plusieurs motifs, il faut du moins se figurer qu'on croit tel motif meilleur que tel autre. Dès que l'homme possède la vérité démontrée incontestablement, il cesse d'espérer et de craindre ; il accepte la vie et attend la mort.
ESPRIT
Ce mot indéterminé signifie, tantôt l'intelligence, union d'une âme avec un organisme, tantôt cette âme même, simple, absolue.
— Pour les matérialistes , l'esprit est le souflQe, la vie, le mouvement, la force.
ESPRIT RITMAIN (L*).
C'est un pléonasme : car, s'il y a un autre esprit que celui de l'homme, l'homme n'a pas plus réellement un esprit que tout le reste. L'expression esprit est ici prise au figuré; on lui donne pour valeur, tantôt celle du mot ûme^ tantôt celle du mot intelligence. L'esprit humain dans ce dernier sens ou la raison humaine ^ comme on s'exprime avec la même impropriété de langage , serait alors le résultat de l'union des âmes à des organismes, et caractériserait la possibilité de raisonner réellement : cet esprit ou cette raison est ce que nous appelons Vhomme.
Mais tout cela suppose des êtres réels, des âmes non créées, non dépendantes de l'organisation, absolues en un mot. S'il n'y a point de réalité, point d'immatérialité, plus de raisonnement qu'en apparence, plus d'esprit qu'illusoirement, il n'y a que du mouvement, soit le bruissement du vent, soit le frôlement des idées.
ETE
ESPRIT (Homme d*).
L'homme d'esprit est propre à tout, mais ne suffit à rien. L'esprit dans ce sens est la subtilité, la promptitude et l'à-propos de l'intelligence. L'intelligence déliée fait l'homme d'esprit; l'intelligence juste, le jugement, fait seule l'homme sensé.
ESPRIT PUBLIC. Existence d'une idée commune sur la réalité du droit.
La libre discussion tue l'esprit public, qui ne renaît que sous la démonstration incontestablement rationnelle, admise par tous, du droit réel, inévitablement sanctionné.
ESSAI
On essaye pour savoir si une chose plaît ou ne plaît pas; ici le fait décide. On doit savoir, avant toute expérience , si une action est juste ou n'est pas juste. Le raisonnement ici précède et détermine tous les faits imaginables.
ESSENCE. Ce qui constitue un être.
Quand une chose a pour essence ce qui serait absurde devant la raison, il faut nier la chose. L'essence, sans laquelle une chose ne serait pas, doit, si on affirme la chose, être affirmée également. Exemples : Dieu personnel est un être unique, ou il n'est pas Dieu; or un être unique, se percevant comme être, est impossible; donc, par essence, l'être personnel Dieu est absurde. L'homme a essentiellement un principe réel, c'est-k-dire incréé et immatériel, ou le mot homme n'exprime rien de positif. Par essence donc, l'homme est une intelligence : sans liberté, sans raisonnement réel, pas d'homme.
ÉTAT (L'). L'ensemble des membres d'une société, ou la personnification des intérêts matériels de cette société.
Quand on fait signifier au mot État l'ensemble de ceux qui forment une société , il faut soigneusement distinguer les époques : pendant toute l'époque d'ignorance , l'État ne représente que ses membres actifs, les forts, les maîtres, qui sont fondés à dire : VÉtat c*e8t moi; ce n'est qu'à l'époque de connaissance et d'application de la vérité que l'État sera tout le monde. Quand par État on entend spécialement les intérêts matériels, ce mot est l'opposé iT Église, qui est la personnification des intérêts spirituels, moraux.
L'État est un être abstrait, la manifestation d'un principe. Pendant que l'ignorance règne socialement, avec ou sans liberté d'examen, ce principe est la force, tantôt dissimulée sous une apparence
de raison , tantôt ingénument avouée. Lorsque I a société connaîtra la vérité , le principe qui la dirigera sera la raison. Toujours l'État a été soumis, sinon à cette raison même, du moins en ce qui était censé conforme à la raison, à ce qu'on croyait rationnel ; ou bien il a été en voie de se perdre, de périr. Cela est sans exception. L'État est ce qu'est la société, suivant l'époque, savoir l'expression du sophisme ou du syllogisme social.
ÉTAT SOCIAL
Ces mots expriment le mode d'existence d'une société, sa manière d'être, résultant de la nécessité sociale, laquelle est elle-même la conséquence des lumières acquises à la société; ce n'est pas un être réel. La société repose sur l'exploitation des masses, aussi longtemps que l'ignorance sociale l'exige ; et cette ignorance dure aussi longtemps que l'humanité a des fautes à expier.
•— Comme être collectif, l'État n'a pas plus de mérite que de volonté ; il est ce que les connaissances de ceux qui le composent le font être, ce que la nécessité, en un mot, veut qu'il soit. L'état social est donc, absolument parlant, toujours légitime, et quelle que soit sa forme, tout y est bien : sinon l'ordre moral ne serait qu'un vain nom.
ÉTENDUE
L'étendue est la corporéité, abstraction faite des autres propriétés des corps.
ÉTERNEL. Qui n'cxistc pas dans le temps, qui n'a ni commencement ni fin.
Il n'y a d'éternel que le sentiment d'existence et ce qui le modifie , les âmes et la matière. Les modifications (les phénomènes) sont successives ; elles passent, avec le temps dont elles sont l'expression. L'homme, la terre, le soleil, etc., sont des phénomènes.
ÉTERNEL (Salut).
On n'est sauvé pour cette vie que proportionnellement à ce qu'on a fait afin de l'être pendant une vie précédente, et on ne se sauvera pour la vie future que si l'on s'est conduit en conséquence pendant cette vie-ci.
Quant au salut éternel, il supposerait une éternité de mérites ; ce qui est aussi absurde que l'éternité de perversité qu'il faudrait pour qu'on subit rationnellement la damnation éternelle. L'homme vit dans le temps ; il ne peut donc être juste ou injuste que dans le temps, c'est-à-dire, il ne peut se conformer à la raison ou en violer les préceptes que plus ou moins. Les actes de sa ?ie ne le
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rendent jamais absolument innocent ou absolument coupable. Jamais il ne parvient à mériter une éternité de bonheur ou de souffrances. Nous supposons ici bien gratuitement que Ton puisse souffrir et jouir dans Téternité, ce qui est aussi faux que d'y pouvoir vouloir et agir.
ÉTERNITÉ. Négation du temps.
ÊTRE. Quand ce mot est pris dans le sens gé- ' néral, il exprime une unité quelconque, soit apparente, soit réelle; quand il l'est -dans un sens plus particulier, il représente, soit l'être apparent ou figurément dit qui est essentiellement divisible, qui existe dans le temps, soit l'être qui est éternel, ou proprement dit, qui est essentiellement indivisible.
S'il y a des êtres réels , ce sont nécessairement les sensibilités, car la sensibilité seule peut avoi^ l'indivisibilité, la simplicité pour essence. Tout le reste existe, nécessairement aussi, dans l'espace et dans le temps, se divise et se succède : c'est la matérialité qui ne saurait être niée, et qui est tout ce qui n'est pas l'immatérialité, s'il y a des immatérialités. La sensibilité est le sentiment absolu d'existence, qui peut se sentir successivement, au moyen de son union avec un organisme temporaire, et du contact avec d'autres êtres sensibles. Vétre individuel pur est la caractéristique de l'éternité, de l'immatérialité, de la réalité, des âmes : les âmes sont. Dès qu'on passe de l'éternité au temps, il y a être qui se sent, sentiment d'existence éprouvé personnellement ; il y a sentiment de bien-être ou de mal-être, souffrance ou jouissance; il y a phénonaène basé sur une réalité; il y a intelligence, homme.
Hors de l'être absolu et de l'être qui se sent, il y a les choses, le mouvement, la force, au moyen desquels l'être absolu se sent exister. A moins qu*être (verbe) , c'est-à-dire , demeurer, persister, ne signifie la même chose qu'apparaître, c'est-àdire, passer, s'évanouir, l'être réel doit nécessairement avoir le sentiment ou, mieux, être le sentiment même de l'existence. Il n'y a d'individu réel que celui qui peut savoir qu'il existe ; les autres individualités ne sont qu'apparentes, et ne sont même apparentes que pour les individus réels qui les perçoivent sous cette forme illusoire d'existence individuelle.
La sensibilité (nous supposons la démonstration de l'immatérialité acquise à l'intelligence) est nécessairement indivisible à chaque instant donné, et à tous les instants concevables comme pouvant être donnés; elle est par conséquent toujours simple, une, aussi longtemps qu'elle est. Or, si elle
est simple, elle ne saurait, ni cesser d'être, ni n'avoir pas toujours été; elle est nécessairement éternelle, mais, nécessairement aussi, elle ne saurait s'apparaître que toujours différente de ce qu'elle s'est appanie et de ce qu'elle s'apparaîtra : c'est la condition sine quâ non de la conscience qu'elle a d'elle-même. La sensibilité sentie ou l'intelligence est divisible dans le temps ; elle se succède, mais toujours elle-même à elle-même; elle ne persiste pas, elle n'est pas : l'intelligence ou l'homme passe ; l'âme reste éternellement.
ÊTRE SUPRÊME
C'est un non-sens. Tout être personnel ou se percevant est complexe, et par conséquent ne saurait être suprême , puisqu'il pourrait toujours être plus suprême encore ou bien l'être moins. Mais le dogme de la réalité de cet être est une nécessité sociale pour l'époque d'ignorance, pendant laquelle il sert à protéger l'hypothétique, le faux, l'impossible, dont la société a besoin pour maintenir l'ordre. La société, ne sachant pas encore être juste, ne sachant pas encore si l'on peut être juste absolument, s'il y a une justice réelle, rejette les injustices auxquelles elle est forcée, sur un être tout-puissant, dont la volonté immuable tient lieu de raison. C'est l'autorité de par les faits, de par la force, suppléant temporairement l'autorité de par le droit démontré, de par la raison. Mais cela n'est bon qu'aux siècles de foi.
Robespierre, en proclamant l'existence de l'Être suprême , chercha à reconstituer le principe d'autorité. Il ne songeait pas que l'autorité ne se décrète point. On peut tout au plus décréter le respect extérieur pour l'autorité, mais alors il faut avoir soin de sanctionner le décret par la menace, toujours suivie d'effet, de la guillotine. Abolir la ferrenr et restaurer Y Être suprême, c'était, à une époque de doute social , organiser le 9 thermidor. Le Directoire crut pouvoir se passer d'autorité : comme il était sans force, Bonaparte le renversa. L'empereur reprit l'œuvre de la force; seulement lui aussi essaya de donner pour appui à la force le principe d'autorité : il ne fit que ramener le catholicisme qui, galvanisé par les événements, le renversa à son tour, et qui depuis lors succombe sous les efforts qu'il fait pour se maintenir. Les faits présents ne sont jamais que la conclusion des faits qui les ont précédés. Une impérieuse logique domine toutes choses.
ÉVALUATION. Raisouncment sur la valeur. — Voir ce mot.
La valeur domestique d'un objet est déterminée
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par l'évaluation qu'en fbit le possesseur, sur Topinion quMl s*est formée de son utilité pour lui et pour les siens. La valeur en échange est, de son côté, déterminée par ToiTre et la demande de ceux qui veulent échanger. Cette valeur n'existe en réalité que lorsque les deux évaluations, celle du possesseur et celle de l'acheteur, sont devenues égales. L'évaluation créée par l'échange d'un objet contre un autre, fixe la valeur, qui de domestique devient sociale.
ÉTÉNEBIENTS.
Les événements sont dans les mains de la justice éternelle (nous demandons l'indulgence pour cette expression figurée qui appartient à l'anthropomorphisme) ; la liberté est l'essence de chaque homme chez qui le verbe est développé. L'immutabilité des conséquences qu'entraîne l'usage de la liberté constitue l'ordre moral. L'individu puise dans la connaissance de cet ordre la détermination rationnelle du devoir qui lui est imposé, savoir, celui de toujours chercher à détourner le mal de lui-même et de ses semblables, et néanmoins d'accepter comme mérité le mal qui le frappe , comme nécessaire le mal qui pèse sur les autres, sur l'humanité.
STXDBNGS. Incontestabilité.
Il n'y a d'évident que ce que la raison fait clairement et incontestablement comprendre, sans qu'il soit rationnellement possible de le mettre en doute. Toute évidence est basée sur le raisonnement. Elle est sans plus ni moins; ou elle n'est pas.
EXAGÉRATION
Le moyen le plus sûr de réussir dans ce que l'on se propose, c'est de ne se proposer que ce qui peut être obtenu. Si l'on va au delà, on manque nonseulement le but auquel on tendait, mais même celui qu'on était, sans cette exagération, presque certain d'atteindre. Exagérer un projet est, généralement parlant, en compromettre la réussite : cela explique suffisamment l'insuccès de toutes les entreprises révolutionnaires auxquelles nous assistons depuis tantôt trois quarts de siècle. Là oii l'on est mûr pour l'indépendance, les faiseurs conspirent en faveur de la démocratie ; là où la bourgeoisie accepterait les libertés constitutionnelles, ils révent une république ; là enfin où tout est préparé pour l'application de la forme républicaine, ils organisent une réforme radicale et sociale. Et pour produit net, ils ont nui à la cause qu'ils pouvaient servir; ils ont perdu celle qu'il ne leur appartenait pas de faire triompher.
Ils sont, disent-ils, impatients d'en finir. Soit : mais celui qui couvre de terre un gland est impatient aussi de voir le chêne dans toute la msgesté de sa croissance; cependant, s'il peut en favoriser quelque peu le développement, tous ses eflforts seraient vains pour lui faire acquérir pendant une vie humaine la taille à laquelle il ne paniendra qu'après plusieurs générations d'hommes. Et ici il n'y a que les lois de la matière qui fassent obstacle: que ne sera-ce point quand il y aura en outre à vaincre la résistance des intelligences et de la volonté?
D'ailleurs, pourquoi cette inquiétude fiévreuse des exagérés? Croient-ils sincèrement de leur devoir de ne rien laisser à faire après eux? Non; ils veulent simplement attacher leur nom à une œuvre dont personne ne partagera avec eux l'honneur. Hélas ! ils ne l'attachent qu'à l'écueil contre lequel leur vanité les pousse à se briser.
r. Raisonnement tendant à faire connaître la vérité ou la fausseté d'une proposition.
Conséquence nécessaire de l'emploi de l'intelligence, l'examen est le travail essentiel à l'homme ; lorsqu'il n'est pas comprimé par la force, l'examen analyse toutes les propositions qui lui sont soumises, dans le but de savoir si elles s'enchaînent rigoureusement au point de départ du raisonnement ou si elles y sont étrangères, et il rejette celles qui ne sont pas évidemment incontestables. L'examen , c'est le raisonnement même , à la recherche de ce qui importe le plus à celui qui examine.
— Dès qu'il y a examen , il ne tarde point à y avoir discussion, et bientôt, celle-ci s'établissant comme un droit, toute foi, soit pour l'individu, soit pour la société, s'évanouit devant le doute ou devant la certitude. Pendant l'époque d'ignorance où l'ordre n'est basé que sur la justice relative, dès que l'examen apparaît, il fait sentir que cette justice, socialement nécessaire, n'est pas absolue, sans pouvoir cependant déterminer ce que la justice absolue est en effet. Alors, avec la contestabilité de tout ce qui est affirmé et l'impossibilité de démontrer l'incontestabilité de quoi que ce soit , commence l'anarchie, qui dure jusqu'à ce que la vérité s'impose comme généralement nécessaire, la justice comme devant être appliquée généralement.
EXAMEN (Compressibilité de l*).
Cette compressibilité est la condition indispensable pour qu'il y ait de l'ordre pendant l'époque d'ignorance sociale, puisque pour agir il faut bien penser et croire que l'on pense juste, et qu'avec le libre examen, aipsi que nous venons de
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le voir, forée est, tôt ou tard, de tout nier. Quand la compression est devenue impossible, Tordre n'est plus possible que par la démonstration de la vérité. L'incompressibilité de Texamen, coïncidant avec rignorance, est la véritable cause du malaise social et des révolutions qui en sont rinfaillible suite.
XC
(Émancipation de 0* Le travail de Tintelligence , qui est Texamen, la discussion, aussitôt que toute compression a cessé de peser sur celle-ci, n'a d'autre résultat que de déblayer le terrain social des erreurs et des incertitudes qui y sont devenues des embarras. Ce déblai aura pour terme la découverte de la vérité, qui empêchera, k jamais, l'incertitude de renaître et les erreurs de s'établir et de s'enraciner.
— Aussitôt que la société ne peut plus soustraire à rexamen de chaque individu les principes hypothétiques sur lesquels elle est fondée, ce n'est pas l'ordre qui semble importerie plus, c'est la liberté. Il ne s'agit pas de savoir comment la société maintiendra sou autorité souveraine, mais comment chacun de ses membres jouira le plus complètement de sa souveraineté individuelle. Or, comme l'individualisme dans l'ignorance du lien qui constitue la société ne peut mener qu'à l'anarchie, il est évident que toutes les garanties sociales, de conservatrices qu'elles étaient sous l'époque de foi, deviennent, avec le doute, perturbatrices et dissolvantes , et qu'au lieu d'empêcher le désordre , la société ne songe plus qu'à empêcher qu'on ne mette obstacle à son libre cours. Et cela est rationnel : car, une fois qu'ils ont pensé librement, les hommes comprennent fort bien que désormais la vie humanitaire, c'est la pensée affranchie de toute autre entrave que celle de Tincontestabilité.
Or, supprimer la liberté de penser,* ce serait
supprimer la pensée elle-même , et supprimer la
Pensée (nous supposons pour un moment la chose
P^&sible), ce serait supprimer l'humanité. L'exa-
^^U sans bornes, qui, tant que dure l'ignorance,
^^^ la société , est cependant en principe la con-
****'îon sine quâ non de son existence. S'ils n'étaient
'^^^ libres, les hommes raisonneraient-ils? et s'ils
*^^ient été incapables de raisonnement, comment
^ Société eût-elle pu s'organiser ?
— L'incompressibilité de l'examen, imposée par
^ ^Houvement social, est devenue indestructible par
' *^i\cntion de la presse, contre laquelle se brisent
^^%4s les despotismes quelconques. Rien ne peut
^^ïipêcher une idée de se produire. Chaque idée a
Nécessairement son cours. La vérité triomphera.
Avant que la vérité absolue ait été rendue incontestable , examiner s'il y a erreur équivaut à renverser tout ce qui passe pour vérité. Car, examiner, c'est douter. Quand la vérité sera socialement connue, les fous seuls, c'est-à-dire les hommes sans raison , douteront de ce que la raison aura constaté à la dernière évidence : il n'y a qu'eu qui soient libres d'examiner si deux et deux font quatre, c'est-à-dire de penser que deux et deux peuvent ne pas faire quatre»
XZCAS DIT MAL.
L'excès du mal socialement senti est le seul besoin qui poussera irrésistiblement la société à changer son organisation pour ne pas succomber sous les vices que cette organisation traîne nécessairement après elle. Ne perdons jamais de vue que la nécessité de se conserver est pour la société la loi suprême ; que pendant l'époque d'ignorance et de compressibilité de l'examen , l'ordre nécessaire dépend du maintien de la foi; que lorsque la discussion est socialement libre, la foi est encore indispensable à l'ordre, quoiqu'elle soit devenue impossible; et que ce n'est qu'après avoir comblé la mesure des maux de l'anarchie, que le doute fera comprendre la nécessité de savoir pour exister. Le monde social est toujours organisé comme il doit l'être. Tout y est nécessaire, jusqu'au désordre dans l'intérêt de l'ordre. « L'excès du mal, dit l'auteur des Institutions judiciaires de VEurope, amène partout le remède. »
— Voici un nouvel argument qui démontre, nous ne dirons pas la certitude, mais du moins l'extrême probabilité que la société ne comprendra le besoin de connaître la vérité que mue par l'excès du mal : nos sociétés, quelque imparfaites qu'elles soient, tendent à se conserver comme elles sont, aussi longtemps qu'elles le peuvent sans mettre leur existence même en péril, c'est-à-dire aussi longtemps que le mal social n'est pas à son comble. Cela nous parait péremptoire.
BXGBS DS POPULATION.
Si c'est relativement à l'organisation sociale actuelle, la population qui excède évidemment les besoins des consommateurs de travail, des capitalistes, est de trop et doit périr. Si c'est dans le sens absolu, il n'y aura trop de population que quand la société bien organisée et le globe rationnellement exploité ne pourront la nourrir. Or cela n'est pas, cela est loin d'exister, cela ne sera probablement jamais. Car lorsque la vérité sera connue, la raison dominera sans conteste, et U y aura nécessairement
EXE
EXP
équilibre entre les produits et les besoins , entre la population et ses moyens d'existence.
szi^cirTir (Pouvoir).
Cette expression est impropre. La raison seule est le pouvoir; l'instrument dont elle se sert pour exécuter ne l'est pas. En langage rationnel, ce qui est tenu pour vérité, pour justice, constitue le pouvoir pendant l'époque d'ignorance ; quand la raison sera socialement déterminée, la justice, la vérité, démontrées réelles, constitueront exclusivement le pouvoir : aux deux époques, la raison incontestée ou incontestable a des ministres , des serviteurs , qui appliquent ses lois. Pendant la phase du doute, le prétendu pouvoir exécutif est le valet des majorités, de la force, dans tous ses caprices et pour toutes ses brutalités.
sxÉcvTioNs. — Voir au mot Capitale (Peine).
Nous avons dit ailleurs que, tant qu'il y aurait pour la société nécessité, utilité (ces expressions ont ici la même valeur) de punir de mort, cette société devrait rester armée du glaive qu'elle appelle avec raison le glaive de la justice. Car la société a pour toute morale l'obligation de se conserver.
— Ya-t-il réellement utilité, et partant nécessité, à faire mourir ceux qui ont commis des actes menaçant l'existence de la société? Oui. Pour l'exemple? Sans aucun doute. Mais entendons-nous : par l'horreur qu'inspire nécessairement à tout être sentant la terreur du moment qui met tin à son existence, et non par l'impression que cause la vue du dernier supplice; car si c'était là l'exemple recherché, il faudrait recourir de nouveau aux tortures qui ont signalé la fécondité d'imagination des tyrans et des questionnaires.
Les exécutions capitales sont un spectacle où l'on apprend, non à devenir meilleur, mais à tuer. Voici ce qu'il y a rationnellement à attendre de l'application de la peine de mort : quand les peines sont graduées et que l'échafaud n'est que pour les plus grands crimes, l'amour de la vie, qui est la vie même, sentie par les êtres susceptibles de raisonnement , retient par la force aveugle de l'organisme et par toute la valeur que lui donnent l'intelligence, l'éducation et la religion, les hommes qui, sans cette crainte, seraient peut-être devenus criminels. C'est une sanction de plus pour la société, à qui toutes les sanctions conservatrices échappent chaque jour, une à une. Mais encore une fois, plus de boucheries publiques! Rien que la reproduction de l'arrêt et la constatation de son exécution en présence des délégués de la loi. Ce silence de mort, accompagné de quelques signes
saisissants de deuil social, frapperait les in tions bien plus, et surtout bien plus salutairi qu'une hache, un bourreau et du sang.
EXISTENCE. — Voir le mot Être.
Il y a ici la même distinction à établir qu'; auquel nous renvoyons : tout ce qui se prés l'intelligence comme une unité, apparente ou existe. Mais l'unité illusoire ne donne lieu qi existence illusoire également; l'unité réelle seule en réalité. L'existence réelle appartient qui, essentiellement immuable, est cependai ceptible, par son union avec un organisme, de modification, de se sentir mù dans le ten se sentir. Les êtres réels existent seuls ; les ne font qu'apparaître comme existantes, que tre : elles ne sont pas, elles passent; tout existence se borne à des manifestations : elle mais exclusivement pour notre intelligence q traversent en nous laissant de nous-mêmes nous appelons la conscience de la vie.
EXISTENCE RÉELLE
C'est l'existence indivisible, éternelle ; c'ej matérialité. — Voir le mot Existence.
EXPÉRIENCE, Intenention dans l'obseï des phénomènes ayant pour but de les modi( Voir Observation.
Expérimenter, c'est observer; observer, raisonner. L'expérience, l'observation et le i nement sont la même chose. On raisonne f obsenant mal; on raisonne mal en faisai fausse expérience.
— On appelle communément observation sonnement auquel on doit la constatation de qui tombent sous le sens ; c'est la simple perc des phénomènes. L'expérience ou plutôt !'< mentation est alors une observation prépan expérimente en chimie ; en astronomie on n faire qu'observer. Le raisonnement, tel qi considère généralement, est réservé pour lej tions morales. On doit à l'observation et à rience la connaissance des effets physique les actes présents produisent : la raison déi que les faits , les événements, sont la conséi morale d'actes antérieurs. Par exemple, u:
transmet à ses enfants sa constitution org:
qu'il avait délabrée et viciée; l'expériei prouve. Ces enfants ne sont nés d'un pèr
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U constitution était viciée et délabrée, que parce ^'eux-mêmes avaient mérité par leur conduite antévitale d'être punis; cette vérité bien supérieure est toute de raisonnement.
EXPIATION. Peine soufferte pourun mal commis. L*expiation a surtout lieu au moyen d'une société mal organisée , d'où naissent par conséquent l'oppression, la misère et le crime. Gomme les diables dans l'enfer des chrétiens, les hommes en sont, tout à la fois, les victimes et les instruments. Malgré le besoin de vérité et de justice absolues pour organiser la société, celle-ci demeurera dans les voies qui la mènent aux maux de plus en plus cruels de l'anarchie, aussi longtemps que l'expiation du genre humain sur cette terre ne sera pas complète.
C'est souffrir, et surtout accepter la souffrance pendant une vie organique, comme étant la conséq[uence rationnellement nécessaire, c'est-à-dire méritée, des fautes commises contre la raison pendant une vie précédente.
— Souffrir avec résignation n'empêche pas de
chercher k mettre un terme à ses souffrances, qui
ne peuvent être appelées expiation que lorsque,
malgré tous les efforts possibles, elles n'ont pu
être évitées.
Il en est de même pour les rapports de chaque homme avec ses semblables : il a le devoir de travailler de tous ses moyens à délivrer l'humanité de ses maux, quoiqu'il sache fort bien que, si elle continue à les subir, soit parce que le remède qui y est appliqué n'est point efficace, soit parce qu'elleïDême dédaigne l'application de tout remède, c'est la preuve rationnelle qu'elle les a mérités, et qu'il est de toute justice qu'ils lui servent encore d'ex- Piation.
masses peut seule maintenir Tordre relatif aux circonstances, et par conséquent conserver la société ; après l'invasion de l'examen et du doute, cette même exploitation pousse de plus en plus vivement au mécontentement et aux révolutions. Et alors seulement , la connaissance de la vérité d'où doit résulter l'ordre social vrai, devient indispensable à l'existence même de la société.
— Le poète Lucain fait dire par César: c Le genre humain est fait pour quelques hommes. » C'est juste, pendant aussi longtemps que l'ordre est à ce prix, et que l'on peut imposer comme un devoir d'accepter cet ordre sans eu discuter le principe.
— Lorsque , l'ignorance durant encore , le libre examen ne permet plus à l'injustice de se réfugier sous l'égide de la foi, elle cherche à se soutenir en changeant de nom. Alors la concurrence que se font les forts pour s'enrichir par l'exploitation des faibles, et celle que se font les faibles pour être exploités, seul moyen qu'ils aient de ne pas mourir de faim , sont appelées liberté du travail et libre concurrence de Vindmtrie.
EXPLOITEURS
Sous un régime de vérité et de justice, ce terme n'a point de sens. Sous l'empire de la force, il désigne les hommes puissants qui ne veulent pas être dupes. Ceux qui alors se refusent à exploiter les autres, sont sûrs d'être exploités eux-mêmes. On ne voit en eux que des colombes sans bec ni ongles, et les vautours ne font jamais défaut pour les plumer et s'en arracher les membres. Exploités donc ou exploiteurs, il n'y a pas de milieu, tant que l'exploitation est possible, tant que l'ignorance existe socialement : c'est une nécessité morale , à laquelle on n'échappe pas plus qu'à la nécessité physique de devoir attirer ou être attiré, en un mot de devoir se mouvoir.
EXPLOITATION DES MASSES
{"^exploitation des masses est une condition esseutielle de l'ordre pendant l'époque d'ignorance. Les masses, non refrénées par l'exploitation, exa- Diinent le principe qui sert de base à la société, aussitôt qu'elles en ont le loisir; et le despotisme ^a»t place à l'anarchie. Pendant l'époque d'igno- "^'ïce, et sous l'empire de la foi, l'exploitation des
EXPROPRIATION
Les propriétaires du sol seront expropriés pour cause de besoin d'ordre, de nécessité sociale, dès que la vérité sera connue socialement. Ce sera l'entrée du sol à la communauté.
— L'expropriation pour cause d'utilité publique est une atteinte à la propriété foncière que cependant la société reconnaît comme un droit.
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FACTIONS
Pourquoi Tanarchie est-elle continuelle entre les nations, tandis qu'elle n'est qu'intermittente au sein de chaque nation? Parce que, entre les peuples, il n'y a de moyen d'ordre que la force bnitale , la guerre, et que chez chaque peuple, la force est organisée de manière à se donner les dehors de la justice, de la raison, et à se faire appeler Vautorité. Les factions qui troublent Tordre intérieur, ou sont toutes également obligées de se soumettre au gouvernement, et de ne se combattre que dans l'espace qu'il leur assigne et leur circonscrit, ou bien l'une d'elles se fait gouvernement et écrase ses rivales. « L'anarchie commence, dit M. Thiers, dès que deux factions, à peu près d'égale force, se combattent, sans que le gouvernement soit assez fort pour les vaincre. »
Une seule autorité peut dominer les nations, c'est celle de la raison, et quand l'autorité de la raison sera acceptée par elles, elles cesseront d'exister comme nations particulières, et se fondront dans la grande unité humanitaire. Avant cette époque, la guerre régnera exclusivement et régnera toujours , tantôt pour maintenir la paix par la peur que la guerre inspire aux plus faibles, tantôt pour déterminer quelle est la plus forte des nations entre celles qui prétendent à la suprématie.
FACULTÉ. Puissance. — Voir ce mot.
Il n'y a qu'une faculté, la volonté, par laquelle se manifeste l'àme lorsque, au moyen de son union à un organisme, elle est devenue capable de comprendre, d'agir en réalité.
FAIBZ.E8 ST I.S8 FORTS {LtS).
c Qui, ainsi s'exprime Chateaubriand, voudrait défendre la cause du faible contre le fort, si le courage, exposé k la vengeance des viletés du présent,
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devait encore attendre le blâme des Uchetés de l'a nir? » Qui, monsieur le vicomte? Celui qui sait a un devoir à remplir, et que ce devoir a une sa tion ultra-vitale, la seule réelle parce qu'elle es seule certaine. Celui-là ne se met en peine, ni viletés du présent, ni des lâchetés de l'avenir. Qusrnc la cause du faible n'aura plus pour défenseurs c^uc les adorateurs de la fortune du jour et les soupirants de la renommée du lendemain, le fort aura beau jeu. Heureusement que l'anarchie sera bientôt là pour rétablir l'équilibre, en confondant forts et faibles dans un sentiment commun de découragement et de désespoir, oii ils puiseront le besoin de la vérité.
FAZBLSSSS as LA RAISON.
Alléguer la faiblesse, l'impuissance de la raison* c'est avoir la vanité de ne pas vouloir convenir de sa propre ignorance, en donnant ce qu'on croit savoir pour le nec plus ultra de ce qu'il est possible que l'on sache. Dire : Vesprit est faible, c'est dire : je suis faible d*esprit, et rien de phis.
— La raison -principe est toute -puissante; l^ raison personnelle n'est puissante que lorsque, par le raisonnement, elle s'est démontré la réalité di# principe raison pour s'y conformer. Car, il faut, si l'on ne sait pas, croire du moins qu'on sait quelque chose : savoir avec certitude qu'on ne peut rien savoir, ce serait avoir cette certitude à laquelle on nie de pouvoir atteindre.
FAIM (La).
Attraction chez les plantes et les animaux, la faim est, pour l'être sentant, un besoin qui doit être satisfait sous peine de mort. Doit-on s'étonner dès lors si la faim pousse au crime, à la prostitution, au suicide? Et cependant, tout homme qui est né sans propriété et sans capital, et à qui les moyens,
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!*ces ou riustruction nécessaire manquent ravailler, tout ouvrier qui ne sait plus traou à qui le travail fait défaut, sMl ne veut pas Qber sous les cruelles étreintes de la faim, ourir de sa propre main ou de celle du bourtoute femme ou fille , à qui son travail ne )as pour vivre, doit, si elle répugne à mourir e suite , torturée par la faim , se livrer corps )nté k qui ne la laissera mourir qu'un peu ird, de débauche, de maladie, de misère et espoir.
KE {Que faut'U)1
3urd'hui que Ton commence assez généralek comprendre que tout n'est pas bien, la on que nous venons de poser est répétée à î instant et sous toutes les formes , surtout > hommes de bonne foi que l'on cherche à ncre de la nécessité de veiller à l'établissele l'ordre vrai. Examinons, qu'il faut faire, et immédiatement, puisque ins cela se peut, le voici. Il faut, avant tout, 3r clairement que les moyens employés juspour conjurer les maux soufferts par la son'ont fait que rendre plus menaçants les ^mes de désordre sous l'influence desquels î désorganise progressivement. Il faut en- )rouver avec une rigueur mathématique que is pas qu'on hasardera désormais dans cette route , oii l'on ne s'est que trop longtemps yé, ne peuvent, en dernier résultat, mener anarchie et à la ruine. Il faut enfin nettement liner quelle est la seule voie de salut dans e l'hunîanité puisse entrer; il faut, après induit les esprits droits à ne pas repousser, de l'avoir pesée sérieusement, la démonn que le moyen proposé est bien réel et bien ible, signaler ainsi la dernière planche de âge que, au sein de la tempête, la raison ux hommes pour les arracher au naufrage, s'adresse à des intelligences sans préoccuaucune, sans préjugés, non perverties par ité ou endormies par l'indolence , et libres irs de tout intérêt contraire aux idées qu'on )umet, il n'est pas impossible qu'on réus-
r. Ce qui est.
ait est l'expression de la force, comme le st l'expression du raisonnement : nous preci le mot fait dans le sens ô'événement.
événements détruisent les événements, »
Chateaubriand. Cela est exprimé par les > mêmes : car les événements se succèdent;
c'est dans leur essence. Ils ne laissent debout qu'une seule chose, le raisonnement s'il est bon, s'il est incontestable.
FAIT (Gouvernement de).
Celui qui admet comme légitime un gouvernement de fait, ne doit plus être reçu à faire valoir la légitimité d'aucun gouvernement. Car ce serait par trop scandaleusement abuser des termes que de dire que le fait c'est le droit. Tout au contraire, le seul moyen de maintenir l'intégrité du droit, c'est de ne jamais permettre que le fait lui soit substitué. On subit un fait, mais comme fait seulement, et on proteste en faveur du droit. On demeure alors libre par la pensée et la volonté, bien qu'impuissant d'agir sous la pression de la force.
Nous ne dirons rien de la légitimité dont le temps revêt les faits accomplis et acceptés comme tels, jusqu'à ce qu'on ait déterminé, avec une précision mathématique, combien il faut de jours, de semaines, de mois, d'années, de siècles, pour qu'un fait soit incontestablement légitime.
FAITS (Les).
Tous les objets du raisonnement sont des faits. Les faits physiques ne sont relatifs qu'aux phénomènes; les faits moraux le sont à la matière et à l'âme : ils ont pour origine l'intelligence, la raison, la liberté, qui elle-même est un fait. Dans le monde, il n'y a que des faits : réels, éternels ; et apparents, temporaires.
Les faits moraux, quels qu'ils soient, doivent être conformes au raisonnement sain, et ils ne sont jamais qu'une preuve surabondante de la bonté du raisonnement qui les établit. Pourquoi cela? Parce qu'ils sont eux-mêmes le résultat du raisonnement, et qu'au moyen du raisonnement ils ne font rien autre chose que manifester la modification éprouvée par relui qui, en raisonnant, les accepte ou les repousse.
On entend dire souvent : « Ne raisonnez pas contre les faits ; les faits sont entêtés, ils s'imposent en dépit de tout ce que le raisonnement pourrait leur opposer. » Mais c'est absurde. Quel est, nous le demandons, le fait qui ferait admettre que deux et deux ne font pas quatre, qu'w» n'est pas un, qu'M« égale deux, trois, plusieurs, en un mot?
Il en est de même du fait qui serait invoqué contre l'immatérialité des âmes (nous supposons que la démonstration de cette immatérialité ait été fournie) ; contre la non-liberté de l'homme soumis à la nature ou à un être au-dessus d'elle et de lui ; contre la nécessité de l'union d'une sensibilité, démontrée immatérielle, à des organes ayant un
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centre dMmpressioti, et la nécessité du contact de deux ou plusieurs organismes sensibles pour développer rintelligence avec le langage, pour faire en un mot qu*il y ait conscience de soi, et distinction entre les sensations, les idées, les faits dont cette conscience se compose.
Ici nos crédules matérialistes nous arrêtent. Et les tables, s'écrient - ils , qui se meuvent? SMls veulent dire : que Von meut par des moyens quMls appellent magnétiques et dont la découverte est nouvelle, nous répondrons : ce n'est pas impossible, mais nous attendons qu'on ait bien constaté que cela est. On a prétendu que ces tables répondaient aux questions qu'on leur adressait, qu'elles raisonnaient, qu'elles parlaient. Ceci est impossible; donc ce n'est pas. Une table est de la matière inorganisée, plus ou moins façonnée par la main de l'homme. Ce n'est point une vie particularisée, composée d'organes aboutissant k un centre commun de mémoire matérielle. Des tables ne peuvent être unies à des sentiments d'existence ; si elles l'eussent été, pourquoi avaient - elles tardé si longtemps à se mettre en communication intellectuelle les unes avec les autres et avec nous, puisqu'elles ont toujours été en contact entre elles et avec nous? Le fait (phénomène, apparence) de tables qui tournent et «em2>/en^ par là formuler une réponse aux questions posées devant elles, est loin de suffire pour détruire les objections que soulève ce nouvel engouement.
FAMILLE. Existence commune, plus ou moins prolongée , du mâle et de la femelle , dans les espèces unisexuelles.
Distinguons avant tout entre les familles qu'il faudrait nommer matérielles, et les familles intellectuelles. Ce qui constitue la différence est la communication des idées proprement dites, qui a lieu chez les dernières et dont les autres ne sont pas susceptibles.
— Le rapprochement de deux êtres capables de parvenir à la conscience d'eux-mêmes, a pour conséquence le développement du verbe; ce développement est le raisonnement même, et le raisonnement est la société.
La famille, c'est exclusivement l'homme et la femme , unis conformément ou non conformément k la loi. Quand l'organisation sociale ne relèvera plus que de la raison absolue, tous les ménages seront égaux en charges; le père de dix enfants et sa femme n'auront k travailler que pour deux, comme le célibataire pour lui seul. L'État pourvoira k l'éducation et k l'instruction de ses membres futurs, et les mettra k même de pourvoir seuls, le plas tôt possible, à leurs autres besoins.
FABULLE LteALS.
C'est celle que la loi détermine. Quan expression supposée de la raison, n'est pi dérée comme rationnelle, k côté de la fami on voit surgir des familles illégales ou , c s'exprime, naturelles , c'est-k-dire, puisq ici du raisonnement, conformes k la raiso qui est cru la raison.
La famille rationnelle ou réelle tient k de l'humanité; la famille légale change avec le besoin social.
FANATISME. Exaltatiou des passions.
Sous le rapport social, il y a deux es fanatismes, le fanatisme religieux et le 1 patriotique. C'est surtout du premier qi ici ; nous parlerons du patriotisme ailleurs ce mot.
— Le fanatisme est une nécessité pc société pendant l'époque d'ignorance, h pour premier besoin de préserver l'hypol laquelle l'ordre repose, du contact de toi hypothèse, contact d'oii naîtraient l'exa comparaison de l'une et de l'autre suppo vérité, la mise en doute de toutes deux, ( quemment le renversement de l'ordre.
Le fanatisme est une passion k laquelle pose aveo succès qu'une passion plus foi au monde donc ne peut triompher du f religieux quand il est profond et sincère ; < le vrai croyant, les intérêts de l'univers en subordonnés k sa foi. Son Dieu domine le Il a fallu toute la stupidité du protestantisn même, du libéralisme, il a fallu toute l'ia du matérialisme bourgeois, pour s'acham( stituer k cet énergique élément social, la \ affirmation que la vérité est insaisissable flasques atermoiements des décisions par pour en tenir lieu.
FASCINATION
Les crédules libres penseurs de notre ont remis en vogue la fascination nomméme gard. Ce qu'il y a de vrai, le voici : le regard toute espèce de geste, comme le cri, est un matériel qu'on nomme improprement nat\ quel attire ou repousse mécaniquement, c'e aveuglément et nécessairement. Ce langag duit en langage intellectuel pour celui qui au geste ou au regard le même sens que le ] fascinateur. Dans ce sens , on peut affirme regard, qui exprime ce qu'on est convenu de dire, inspire par lui-même l'amoui* ou la cr trouble plus ou moins le raisonnement, <
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est dirigé par un individu intelligent sur un autre individu de môme espèce, même sans l*empIoi du tuigage intellectuel, du langage de convention.
Qnaat à leur effet sur un animal privé de compréhension et de sentiment, le regard et toute espèce de geste opèrent d*une façon simplement mécanique en produisant les mouvements d'attraction et de répulsion qui manifestent la force. Prétendre davantage, c'est se moquer de la raison et de quiconque sait accoupler deux idées susceptibles «fun sens réel.
I. Foi à Texistence de la nécessité, "xclusivement
Cette doctrine est la déduction rigoureuse du latérialisme.
Pour être logique, le fataliste convaincu ne evrait ni agir, ni même délibérer pour agir, ni enfin 'applaudir ou se repentir d'avoir agi dans un sens éterminé. Nous supposons fort gratuitement que
logique soit compatible avec le matérialisme et ^•e fatalisme.
FATALITÉ. Inévitabilité.
La fatalité des événements est la sanction de ^'ordre moral. C'est dans la nécessité des conséquences de nos actes libres que nous trouvons le :xnotif de l'obéissance à la règle de nos actions. Il y 9 harmonie éternelle entre ces actes mêmes et notre condition dans des vies subséquentes ; et cette immuable harmonie est l'équivalent de la vérité qu'exprime la proposition suivante : tout est bien. Dans ce sens, la fatalité est (qu'on nous passe cette expression figurée) la Providence dans l'éternité.
De la fatalité prise dans ce sens rationnel, moral, nait la résignation aux maux que l'homme n'a pu éviter, résignation très-compatible avec le courage que donne la certitude de pouvoir toujours combattre les maux qui nous menacent. La croyance au fatalisme ou à la prédétermination aveugle, physique, rend l'homme, non pas résigné, mais hébété, mais stupide.
FAUTB. — Voir le mot Crime.
Ne considérant ici la faute ou le crime que dans son rapport avec la justice éternelle , chaque faute emporte sa peine, comme chaque sacrifice attend sa récompense. Aucun agent n'a à intervenir pour appliquer cette justice : elle doit être immuable et étemelle ; elle est la conséquence de l'immatérialité des âmes.
:. Contraire à la vérité.
Toute proposition qui peut régulièrement être
réduite à l'absurde, à l'impossible, est fausse. Au cas contraire, sans être fausse, elle n'est point encore vraie. Pour être incontestable, il faut qu'on puisse la mettre au-dessus de tout doute, qu'on puisse la ramener à son point de départ, aussi incontestable qu'elle, et l'y ramener par un enchaînement de propositions identiques, à l'exolusioa de toute induction par analogie.
FAVEIUKS.
Quand les faveurs et les charges sociales sont déterminées par la raison, elles se nomment justice absolue. A défaut d'un critérium rationnel pour les apprécier avec certitude, c'était la foi jadis qui déterminait la justice relative à la nécessité d'ordre pour la société : aujourd'hui les majorités font et défont tour à tour les lois qui en règlent la détermination.
Ce dernier régime, qui n'est justifiable que par l'impossibilité d'en appliquer un autre dans les circonstances données, offre encore ceci d'étrange : généralement les charges des citoyens , fixées par la loi, sont aussi réparties par elle, tandis que les faveurs sont laissées à l'arbitraire des gouvernants. On appelle despotique le pouvoir de l'homme dont la volonté suffit pour imposer des charges; le pouvoir constitutionnel, qui distribue les faveurs comme il lui plait, mérite le même nom. Car, n'est-ce pas au fond la même chose? On corrompt les hommes dont on peut indéfiniment augmenter le bien-être, tout aussi bien que ceux aux maux desquels on est toujours libre d'ajouter un mal nouveau. Abandonnons donc aux ministres la fixation et la répartition des impôts, ou, pour être conséquents, ôtonsleur la disposition des deniers des contribuables. La loi doit régler l'une comme l'autre , ou il faut que l'une et l'autre soient soumises aux caprices de ceux qui exercent le pouvoir.
La femme est, psychologiquement parlant, l'égale de l'homme. Elle est un être aussi complet que l'homme, ayant pour essence une unité réelle, une individualité, comme lui. Elle appartient avec lui à l'humanité, et au même titre.
Dans le sens de la justice absolue, elle a le même droit que lui, le droit de n'être soumise qu'à la raison qui, seule, doit lui assigner sa place dans la famille et dans l'État ; et à l'époque où la vérité sera socialement appliquée, elle usera de ce droit sans opposition. On remarque que, partout où il y a ignorance et despotisme, la femme est esclave de l'homme ; là où il y a ignorance et liberté de discussion, elle est esclave de l'or. Dès que ses droits sont
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examinés, ils sont inconnus. Mais elle n*en jouira, ainsi que de sa liberté, qu'à Tépoque de connaissance sociale de la vérité.
— Sous le rapport physiologique , la femme est un dédoublement de Thomme . organique complet. De l'attraction qui réunit les deux moitiés, résulte le développement du verbe chez chacun des deux êtres animés, le raisonnement, la société. Tordre, la religion.
— Un des dadas que le xix« siècle enfourche le plus solennellement est Y émancipation de la femme. Ce que nous venons de dire de l'humanité en général et plus particulièrement de la femme, fait ressortir tout le ridicule de la prétention philosophique moderne. C'est l'humanité qu'il faut émanciper, en dissipant l'ignorance et en abolissant le paupérisme qui repose sur elle. Cela fait, la femme se trouvera émancipée, avec l'homme et comme l'homme. — Voir le mot Émanciper.
{Communauté des).
La communauté des femmes suppose leur infériorité, en fait des choses possédées par les hommes à tour de rôle. L'absurdité de l'appartenance de toutes les femmes à chaque homme, qui devrait avoir pour corrélatif celle de tous les hommes à chaque femme, saute aux yeux. Rien de réel ne distingue la femme de l'homme, et ce qui seul peut être réel les distingue tous deux des brutes, et les distingue à titre égal, sans différence déterminable par la raison : à moins qu'il n'y ait point d'autre réalité que la force. Si la femme n'est pas moralement l'égale de l'homme, il n'y a pas de société possible entre eux. Cependant le contact physique prolongé est nécessaire entre les deux sexes ; car, sans ce contact, il n'y a point de développement du verbe, d'humanité.
FERMETÉ
Il n'est donné qu'à celui qui a raison ou qui croit avoir raison de se montrer ferme. L'homme qui sait ou qui croit avoir tort, s'il persiste dans son mauvais vouloir, n'est pas ferme, mais obstiné, têtu.
nouRÉ (Sens). Sens attribué à un mot qui n'avait pas primitivement cette signification.
La confusion du figuré avec le propre est l'identification de l'apparence avec la réalité, des phénomènes avec l'essence, de la force avec la sensibilité ; c'est la négation de la réalité, le nihilisme.
« Le langage figuré , dit Jérémie Bentham , trèsutile quand il vient à la suite du langage simple, lui est funeste quand il le remplace. Il accoutume
à raisonner sur les plus fausses analogies, et autour de la vérité un nuage que les plus . voyants ont bien de la peine à percer. »
FILLES
On dit filles publiques; si l'on entend par 1 communes à tout le monde, c'est un mensong les termes. Les malheureuses qu'on flétrit s nom de filles ne sont jamais publiques : ell partiennent, faibles, à qui possède la force p les approprier; pauvres, à qui dispose de 1' dont elles ont besoin pour se nourrir : ce so esclaves, ou domestiques, ou politiques com; prolétaires. Tant que durent l'ignorance et l'o sation sociale qu'on lui doit, les filles sont ce mées par les seigneurs sous le règne de la nol par les bourgeois sous la domination du c A l'époque delà connaissance de la vérité, il n pas de filles publiques, car cela suppose la i tution; il y aura seulement, ou plutôt il po avoir des filles folles de leur corps, comi disait jadis , des filles de joie , en conséquei leur liberté à elles, de la liberté de tous.
FIN. But.
L'être intelligent, l'homme, ne peut avoir ( seule fin, se proposer qu'un seul but réel, c'€ propre bonheur. S'il connaît en quoi son véi bonheur consiste, il n'a plus qu'à marcher devant lui, sans biaiser ni reculer en présen obstacles qu'il est en son pouvoir d'écarter franchir. Dans ce sens on peut dire que U verbe , dont il a de tout temps été fait un si daleux abus, celui qui dit que « la fin justi moyens, » est vrai dans toute la portée de ce il signifie que, pour réaliser ce qu'on s€ pose, il faut nécessairement avoir recours à seul peut amener cette réalisation. L'homn croit ou sait qu'il ne peut être heureux qu' dévouant à ses semblables , ne commettra j d'injustice ; car chaque acte injuste, chaque i tion au devoir du dévouement , le ferait dév sa fin, lui ferait manquer son but, aurait soi heur pour inévitable conséquence.
L'homme qui croit qu'il n'y a point d'autr« heur pour lui que la satisfaction de ses bi organiques , de ses passions , de ses caprice conforme sa conduite à la règle que , logique: il doit s'être tracée en conséquence, sacrifier; scrupule ses semblables au moindre de ses d * à l'espoir de la plus incertaine des jouissance fin est toujours la même, celle d'être heureux; il voit son bonheur là oii le bonheur n'est p: par conséquent, plus les moyens qu'il emploi<
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sont bons , moins ils lui procurent le est son but réel.
résout la question que nous souun raisonnement qui lui est propre :
în le maintien de Tordre, et pour irvenir, son organisation, ses lois, sa !urs qu'elle cherche à conserver, les les elle tend à imprimer la direction : la plus favorable. Dans la situation l'état des choses qui en est la suite, peut point empêcher que chacun de le se propose théoriquement un autre ais elle empêche autant que possible ;tte en pratique des moyens en oppos siens. Par exemple, un fanatique ant en pitié le sort d'un enfant récemqui, s'il vivait, serait exposé à perdre assure le paradis en le tuant : la égard à la bonne foi du meurtrier, H. Elle fait de même pour le révolureut changer la forme du gouverne- 'elle lui paraît funeste au pays, et pirateur qui s'attaque à l'homme voir parce qu'à ses yeux, il l'exerce hostile à la liberté, iples : un homme a l'intention iucont)onne de consacrer la fortune qu'il lérir, à des œuvres utiles à la société, our arriver plus tôt à son but, il anœuvres que la loi condamne, il n'en i passible des rigueurs du code pénal, moine , qui capterait aujourd'hui les Bs legs pour enrichir l'Église , pour r la religion, pour soutenir par elle, la société menacée de périr , serait ime un fripon, comme un escroc, vue de la justice éternelle, la ques- •mplétement d'aspect : là l'intention
et si elle est irréprochable, les enent à la réaliser le sont aussi, auquel elle donne lieu , il ne saurait
celui qu'on appelle improprement i succès n'est jamais qu'un événe- , récompense actuelle d'une bonne re ; ce n'est point un acte méritoire :
i est la punition d'un méfait passé ; ur, non un crime.
ons à rectifier les proverbes ; on les îsse des nations , et ils n'expriment té pratique, souvent en contradiction véritable sagesse ordonne. Dans la ous traitons, lorsque le but qu'on se ellement juste et bon, les moyens pour l'atteindre ne sauraient être
que bons et justes. Si cependant ces moyens répugnaient trop fortement au sentiment moral, résultat pour chacun de son raisonnement habituel concernant le devoir, sans les repousser uniquement pour ce motif, il serait néanmoins prudent d'examiner de nouveau, et avec sévérité, la fin à laquelle ils étaient appelés à servir, et dont peut-être la poursuite doit être abandonnée ou du moins suspendue. Il ne faut pas que la fin, qui a pour moyen l'accomplissement du devoir, ait à justifier les actes dont le but est nécessairement le même accomplissement, et qui doivent ainsi se justifier par eux-mêmes. C'est toujours le cas lorsque, la fin étant incontestablement déterminée, les moyens sont par cela seul évidemment irréprochables.
FINANCE
La finance domine le siècle ; il n'en saurait être autrement, puisque les capitaux, l'argent, représentent tout et tiennent lieu de toutes choses. Le financier est un capitaliste, nécessairement exploiteur s'il ne veut être exploité , et puisque son but est le gain, ses moyens doivent infailliblement être ceux qui mènent à pouvoir gagner le plus et le plus rapidement possible. Il y a de ces devoirs de position auxquels nul ne manque; le vrai financier remplit les siens avec zèle et scrupuleusement.
FINI. A quoi il est toujours possible de mettre des bornes.
Le fini, c'est le divisible, le matériel; on peut toujours y ajouter ou en retrancher.
FLÉCHIR
On fléchit le Dieu rémunérateur et vengeur, qui est censé juste lorsqu'il punit ceux qui n'ont pas pu s'empêcher d'être coupables, et lorsqu'il pardonne à ceux qu'il avait d'abord résolu de punir : tout cela est Jogique, une fois qu'on a admis que Dieu existe personnellement puisqu'il a dit qu'il existait, et qu'il ne saurait se tromper, même en appelant blanc aujourd'hui ce qu'il qualifiait de noir hier; tout cela est logi(fue surtout aussi longtemps qu'on se soumet au commandement de ce Dieu , qui est de ne rien examiner de ce qui le concerne.
Mais on ne fléchit pas la justice éternelle, d'abord parce que devant la raison elle n'est point un être, ensuite parce qu'elle ne saurait être justice et injustice tout k la fois. On est libre de ne point s'attirer de souffrances, mais on est forcé pour cela de ne pas commettre les actions dont les souffrances sont la conséquence pénale. Là est l'accord de la liberté des actes avec la fatalité des événements : c'est ce qui constitue l'ordre moral.
FOi
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roi. Passivement, ensemble de pr^ugés; activement, Tacceptation de cet ensemble. — Voir le mot Croyance.
C'est au sens passif que nous prenons ici le mot foi ; Tacte qui fait accepter la foi , nous rappelons Voyance.
— La foi ne saurait être sociale si ce n'est à la condition d'avoir une sanction, sociale aussi, dont Vultima ratio est l'inquisition et le bûcher : sans cela la discussion individuelle l'aurait bientôt fait évanouir. Car, remarquons -le bien : foi a pour corrélatif examen. Il est impossible que, tôt ou tard , le croyant ne cherche à se rendre compte de sa croyance, à connaître l'objet de sa foi, en un mot à savoir ce qu'il ne faisait que supposer. Mais c'est pour ce motif aussi que l'obligation de recourir trop fréquemment à l'application de la sanction inquisitoriale prouve que le doute, d'individuel qu'il était, devient peu à peu général; et dès lors l'inquisition est sans force, les bûchers s'éteignent, et, pour peu que des moyens se présentent d'étendre et de perpétuer la pensée , sans qu'il soit possible d'y mettre obstacle (c'est surtout l'invention de l'imprimerie que nous avons en vue ici), la foi est socialement morte, et elle ne saurait plus être ravivée sous aucune forme.
Montaigne a fort bien caractérisé la foi individuelle à l'époque de doute social , par les paroles suivantes : « Notre vérité de maintenant, ce n'est pas ce qui est, mais ce qui se persuade à autrui; comme nous appelons monnaie , non celle qui est loyale seulement, mais la fausse aussi qui a mise. »
— Rendez-nous la foi, disent les conservateurs, et la société jouira comme jadis de l'ordre que l'autorité non discutée lui avait acquis. Cela est vrai. Rendez la vie à ce cadavre, disons-nous, et il se remettra en mouvement comme avant qu'il l'eût perdue. La question est de savoir s'il n'est pas aussi impossible de rappeler la foi sociale évanouie que de ressusciter un mort. Vous ne songez pas à rappeler la vie dans des conditions plus défavorables encore que celles qui l'ont empêché de se prolonger davantage. Comment voudriez-vous déterminer de nouveau à croire la société qui a cessé de croire parce qu'elle avait examiné, puisque vous ne pouvez lui interdire l'examen sans bornes, la discussion sans entraves?
— Nous avons souvent entendu demander : A qui vaut-il mieux se fier dans les relations de la vie, à un croyant ou à un homme de doute, de négation? Cela nous a toiyours surpris; car nous ne saurions nous figurer que la question puisse être sérieuse. D'abord nous supposons au croyant une foi ferme et sincère, et au {trotestaut intellecUieâ
rimpossibilité invincible de ne pas nier ce < point incontestablement établi. Puis nous nous ainsi : Le croyant, particularisons ei le catholique, offre une garantie sûre de si à se conformer à la règle qui lui a été impo la viole, il a l'enfer en perspective ; le para sa récompense s'il sacrifie toutes choses pc plir son devoir constamment et jusqu'au h
L'homme de doute , le libéral , dirons-n dans des conditions différentes. Il peut bi gardé de sa première éducation des sentime tueux et des habitudes honnêtes; mais ce des préjugés que nous le défions de justif aucun aspect. Jamais il ne parviendra à se à lui-même ni à démontrer aux autres, raisons de bon aloi, bien entendu, qu'il ( l'obligation de se dévouer à ses semblabli propres dépens, et nous nous engageons s montrer pffrfl-|-i>, comme on s'exprime, intérêt constant est de s'immoler ses sen chaque fois qu'il le peut sans s'exposer li à quelque danger pendant la vie dont son voir réel est de jouir à tout prix et n'impoi ment. Car pour une sanction ultra-vitah saurait en être question pour lui : il a née ment rejeté celle de la révélation ; et celle sonnement, de la démonstration, est enco à ses yeux, puisqu'il ne connaît que la nég doute, l'incertitude.
Après ces quelques lignes , nous croyoni de répondre k la question qui ouvre ce para Le lecteur décidera. Pour ce qui nous concer toujours au croyant, de bonne foi, au cati que nous accorderons toute notre confianc seulement dans les affaires privées, mais dans les affaires publiques. Nous ne refuseï systématiquement cette confiance aux sce aux libéraux, honnêtes gens; mais nous no drons toujours, et soigneusement, en gardi le retour que tôt ou tard ils pourraient fa intuitions du sentiment, des élans intimes inspirations du cœur, vers un raisonnemc rigoureux et plus concluant, qui mettra d'accord leurs principes et leurs intérêts nous rendrait leur dupe.
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Le dérangement dans le fonctionnement orga- %ie peut aYoir une cause purement physique; il peut aussi être occasionné par une forte commotion morale.
Au sens figuré, Taccusation de folie est le plus souvent prodiguée sans raison aucune. Nous n*en donnerons qu'une preuve.
Il y a folie, prétend-on, à dire que la société a besoin d*étre rénovée radicalement, et folie plus grande encore à faire dépendre cette rénovation de la découverte et de Tacceptation de la vérité vraie, delà vérité métaphysique, c'est-à-dire, de la réa- . lité des âmes et de celle du lien religieux, en vertu duquel le sort de chacun dans une vie quelconque est la conséquence nécessaire de sa conduite dans la vie précédente , et ainsi indéfiniment. En effet, cela doit paraître une folie. Quoi! notre société toute fflatérielle, fondée sur l'intérêt vital, et maintenue en même temps qu'ébranlée par ce même intérêt, notre société tomberait devant un principe, une phrase, un mot!... Pourquoi pas? On ne se rappelle donc plus qu'il y a dix-huit siècles la société païenne , qui avait été forte comme la nôtre, <ï"j» quoique affaiblie comme la nôtre, se tenait enwre debout, fut brusquement renversée et remplacée par un principe, par un mot, l'égalité des hommes, c'est-à-dire, l'abaissement des superbes ®t l'exaltation des humbles, la réprobation des poissants et la prédestination des faibles, la condamnation de ceux qui jouissent et la déification de ceux qui souffrent, en un mot la folie de la croix? ^. ^~" La folie véritable et réelle est celle de vouloir impossible, l'absurde : de vouloir par exemple, en Pï'ésence du libre examen, maintenir l'ordre dans f société sans l'asseoir sur l'égalité sociale, l'éga- J^é devant la justice absolue ; de vouloir que cette galité s'établisse sans cependant qu'on l'ait fait ^rtver de la reconnaissance de l'absolue vérité, /^**sistant dans la démonstration de la réalité du ^^'oir, sanctionnée par la religion ; de vouloir enfin ^,^ cette égalité, supposé qu'on ait réussi à l'éta- ^^''ï se conserve en dépit de l'éducation et de l'induction, livrées par notre organisation sociale au '^^sard de la naissance, de la position et de la ^^hesse. Nous le répétons : c'est là de la folie, et ^^ la plus dangereuse espèce ; c'est de la folie à son ï^^roxysme.
—Au point de vue social, le fou est celui qui déï^lsonne, cherchant l'ordre dans le changement ^Mtid même, dans le bouleversement, dans le désordre. Au point de vue moral, quiconque raisonne mal est, sous ce rapport, un fou. Il résulte clairement de là que la morale et la vérité dérivent de la même source, qui est la raison.
Pour fonder, il faut une base; on n'établit pas sur le vide : pour fonder solidement, il faut une base inébranlable. Or quelle est aujourd'hui, socialement parlant, la base incontestable de la morale, de la société?
La preuve qu'il n'y en a point, c'est qu'on est forcé d'avoir recours aux majorités délibérantes pour qu'elles en supposent une quelconque, ou qu'elles en déterminent les conséquences comme s'il y en avait une réellement : décision bizarre de la part de gens dont pas un n'est à même de décider, et qui se comptent et se recomptent sans discontinuer, pour savoir ce qu'ils auront à penser et à faire au jour le jour!
roRcs. Matière incorporelle, considérée comme cause de mouvement.
C'est un des éléments de la sensation, qui est la sensibilité mue, modifiée. L'autre élément est cette sensibilité même. Au delà, il n'y a rien.
La force , la matière est la première chose connue , car elle est attachée à la perception de notre existence. Nous nous percevons comme modification, comme mouvement, comme effet de force. Le raisonnement vient ensuite rechercher si nous ne sommes exclusivement que cela, ou si le mouvement, pour être perçu, n'a pas besoin de quelque chose d'indépendant de lui , qui persiste quand le mouvement a cessé.
FORCE BRUTAus. Forcc dovaut laquelle on cède contre sa volonté.
La force brutale est, non-seulement la négation, mais encore le mépris de la raison, du droit, c Tout homme est entièrement matière , dit M. de Colins, ou tout ce qui n'est point entièrement matière est homme. Pas de troisième alternative, qui n'ait pour conséquence nécessaire l'établissement pratique de la force brutale érigée en droit. »
forci: intellsctuelle , morale. Force à laquelle on obéit volontairement.
Cette force finit toujours par l'emporter sur la force physique, par la dominer. Même à l'époque d'ignorance , la force de raisonnement est la seule réelle, sous le rapport social; car la société est elle-même l'expression du raisonnement. La force morale agit alors au moyen de sophismes plus ou moins vraisemblables, comme à l'époque de connaissance elle agira au moyen de syllogismes qu'il sera impossible de contester. La force cachée sous des sophismes est indispensable à l'ordre, pendant que dure l'ignorance et que l'examen peut être eom-
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primé ; elle devient anarchique dès que Texamen est libre.
FORCE (PRINCIPi: SOCIAL).
La force est une des bases de l'ordre. Non déguisée, son règne est court. Sous l'apparence du droit, elle domine aussi longtemps que le sophisme qui la cache passe pour une vérité, aussi longtemps par conséquent qu'il y a foi. Quiconque alors commande au nom de la foi sociale, celui-là possède la force; car la force est l'apanage de la foi même, tant qu'elle ne peut pas l'être de l'incontestabilité. Quand le doute a remplacé la croyauice, la force continue à primer; mais elle n'appartient plus à personne : elle passe perpétuellement en d'autres mains. Depuis que l'homme a acquis le libre usage du raisonnement, c'est-à-dire depuis que l'examen individuel est devenu incompressible, la force pure a cessé de pouvoir régner sans contestation d'une manière plus qu'éphémère ; l'intelligence la mine incessamment, et finit toujours par la renverser. La force sera la conséquence rationnelle de la vérité dès que celle-ci sera socialement connue. La vérité servie par la force est la base réelle de la société.
La force brutale impose une nécessité ; la force transformée en droit et acceptée comme tel, impose un devoir ; le droit absolu, devenu seul fort, est le corrélatif du devoir absolu et n'est méconnu que par les malades d'esprit.
— Quand on peut penser, sans être évidemment fou, que l'homme qui se dévoue est un sot, et que celui qui trompe les autres est seul adroit et sage, c'est que la force règne seule, c'est qu'il n'y a encore au fond ni droit ni devoir. Et quand en outre on se hasarde à le dire tout haut, il est évident que la force ne peut plus se faire accepter comme raison ; c'est qu'elle n'est plus que la violence sans phrases, qu'elle n'a plus rien de social.
FORCE {Emploi de la).
La force appliquée est l'équivalent de la guerre, aussi bien entre individus qu'entre peuples. Là oîi la force règne, la guerre s'organise. Et partout où la raison ne domine pas socialement, la force règne. Donc, dans notre société actuelle, il y a guerre entre tous, et partout, et toujours. La force est le seul moyen d'avoir de l'ordre, temporairement du moins ; la guerre est le seul moyen d'obtenir et de conserver provisoirement la paix. La guerre en permanence, avouée ou latente, est notre droit public et privé ; la paix perpétuelle sera celui de l'époque oîi la société se fondera sur la raison. Cela est plus clair et plus positif que les programmes des congrès pacifiques. Personne n'aime la guerre
pour elle-même; mais personne non phis ne veut d'une paix qu'on ne démontre pas lui être plus avantageuse que les batailles. Or cette démonstration reste à faire.
FORCES VIVES
De nos jours, on se paye volontiers de mots.
Quand on a dit : « Le problème social se résume dans l'art de diriger les forces vives de la société vers un même but, » on croit avoir aplani toutes les difficultés, le reste n'étant plus qu'une affaire d'application , de pratique. Mais sont-ce les forces vives de la matière , ou sont-ce celles de l'intelligence? Les premières se laissent grouper et diriger par l'intelligence; mais les autres, intelligentes elles-mêmes , demandent à être éclairées d'abord, puis persuadées ou convaincues. Et pour arnver à ce résultat, il faut, de toute nécessité, ou les induire à croire et les empêcher d'examiner, ou leur présenter la certitude sous la forme d'une incontestable démonstration. Or, la foi sociale ne s'obtient plus, depuis que la discussion est devenue de droit social. Reste donc exclusivement la voie démonstrative. Quel est alors le principe rationnellement établi au moyen duquel on prétend faire mouvoir les forces vives de la société dans un sens déterminé? Il est plus que jamais urgent de parler pour s'entendre et non pour ne rien dire ; et on ne parviendra à s'entendre qu'au moyen de mots rigoureusement définis.
FORMES DE GOUVERNEMENT
Il y en a trois principales. La première, la forme religieuse; c'est celle qui constitue les véritables nationalités, parce qu'elle réunit tous les membres de la société par une idée commune sur la réalité du droit> sanctionnée par le lien ultra-vital. La seconde forme sociale, la forme bourgeoise; c'est celle où toute idée commune fait défaut : chaque individu détermine le droit à sa manière, et la société n'a d'autre garantie de la conservation de l'ordre, que la force. Enfin, la troisième fornTe, la forme rationnelle ; c'est celle qui est assise sur le droit réel, incontestablement démontré.
Vouloir réformer un peuple en changeant la forme de son gouvernement, c'est vouloir changer un homme (supposé que la chose soit possible) en retapant la boîte osseuse qui renferme son cerveau. Si on bat légèrement, on ne produit aucun effet; si on bat sans discernement, on peut rendre l'homme fou ; si on bat trop fort, on le tue. Le gouvernement prend de lui-même la forme que lui impriment les connaissances acquises par la société, comme le crâne la forme du cerveau qu'ont développé plus ou
PORT
Le plus fort dans une de nos sociétés de fait, où le droit n'est que le pseudonyme de la force, finit toujours par devenir le plus faible, à moins qu'il ne possède l'art de faire passer sa force pour un droit et de persuader aux autres que l'acceptation de ce droit est pour eux un devoir. Car la force dépouillée de tout droit quelconque est purement matérielle, et tout ce qui est matière est essentiellement mobile et variable L'homme fort ne pouvant pas toujours conserver la même force, devrait donc pouvoir indéfiniment devenir de plus en plus fort, ce qui est absurde. Qu'en résulte-t-il? Que, parvenu au plus haut degré de force, il va s'affaiblissant, tandis que le faible se fortifie; et de cette manière les rôles changent constamment. La raison seule, déterminant le droit, amènera la stabilité.
FORTUIT. Résultat du hasard.
Rien n'est fortuit, car le hasard n'est rien : tout se tient comme cause et effets apparents ; c'est la loi de notre intelligence qui, pour percevoir les choses, doit en former un tout en les coordonnant entre elles. Dire qu'une chose arrive fortuitement, c est donc tout simplement avouer qu'on n'est point panenu à lui assigner la place qui lui convient dans 1 enchaînement général des choses.
^^ parle beaucoup d'égalité des fortunes, comme condition de l'égalité sociale; c'est une erreur. Dans la société rationnelle , il doit y avoir égalité <ie naissance, en ce sens que tous les enfants naissent avec des moyens égaux de faire fortune. Tons ont droit à la même éducation ; tous peuvent "Wer parleur intelligence, leur travail et leurs vertus, les mêmes avantages sociaux. Mais leur 'Degalité individuelle, organique, l'usage particulier ^^^ chacun d'eux fait de sa liberté, et la justice
ternelle en vertu de laquelle tous doivent subir ici- "^s les conséquences de leurs actions dans une vie antérieure, leur font nécessairement à chacun un sort différent. Socialement égaux, leurs conditions
existence, leurs fortunes sont inégales.
Ruser ou se soumettre : raltcrnative est inévi-
table
<niand on n'est pas le plus fort dans l'ordre
de choses donné, fondé par l'ignorance sur l'exploitation des faibles. Sous le règne de la force, quiconque ne domine pas est nécessairement réduit à tromper ses maîtres s'il ne veut pas les servir; quiconque n'exploite pas est exploité. La société détermine les bornes au delà desquelles l'exploitation devient coupable à ses yeux ; elle nomme fripons ceux qui les dépassent, dupes les victimes qu'ils font.
FOURIÉRISME
La doctrine de Fourier a pour but l'organisation, l'ordre , à obtenir au moyen du développement libre et intégral des passions, reconnues comme le seul mobile des actions; c'est-à-dire, au moyen de ce qu'il y a de plus isolant, de plus désordonné et de plus destructif. La morale des fouriéristes est basée sur l'impulsion donnée par la nature , avant toute réflexion, et plus puissante que la raison, le devoir, le préjugé, etc.; elle est absurde.
FRANCHISE
Cette qualité brille par son absence dans tous les partis qui se disputent notre société. Chacun armé de l'opinion qui doit lui faire remporter la victoire, reproche à ses adversaires de faire pour triompher ce qu'il fait lui-même, de mettre leurs succès à profit comme lui-même ferait s'il l'avait emporté. Aucun ne dit : « Je veux être le maître , à tout prix et par tous les moyens; ceux que je mettrai en œuvre pour parvenir à mon but, seront par cela seul bons et légitimes; ceux que l'ambition d'autrui opposerait à la mienne , seront par cela seul mauvais et criminels. » C'est cependant l'expression de la vérité, de rien que la vérité, mais aussi de toute la vérité.
FREIN MORAL
Il n'y a qu'un frein pour les passions, c'est le raisonnement. Aux temps de foi , ce raisonnement dit qu'il faut modérer ses penchants, y résister, leur rompre en visière quelquefois, les diriger toujours; pourquoi? parce que c'est la loi, parce que Dieu le veut, parce qu'il récompensera ses fidèles et punira les désobéissants. Le même raisonnement , à l'époque d'application sociale de la vérité, démontrera que chaque homme a intérêt à se dévouer à tous les autres , et que la passion , quelle qu'elle soit, qui s'y oppose doit être domptée. Pendant la phase du doute , lorsqu'on ne croit plus en Dieu et qu'on ne connaît pas encore la raison, les passions demeurant sans frein, la morale est dépourvue de sanction obligatoire, et la société se décompose faute d'une garantie commune.
FUS
FUSIM SOCIAL.
Sous Tempire de la raison, il n*en faudra pas d'autre qu'elle : le frein moral sera aussi le frein social. Sous Tempire de la force, de Tignorance, de la foi , le frein social est Tempêchement mis au libre développement des intelligences; cet empêchement n'est réel que Ik où le loisir pour penser manque aux hommes, et ce loisir ne leur fait défaut que lorsque, pour subvenir aux premiers besoins de la vie, ils doivent se livrer, et tout entiers, à un labeur incessant. Le frein social, qui est une condition sine quâ non d'ordre pour la société aussi longtemps que la vérité, et toute la vérité , ne lui est pas connue, est alors l'exploitation des masses, le prolétariat, le paupérisme.
FRÈRES. Au propre , enfants du même père ou de la même mère ; au figuré , les êtres de la même espèce.
Dans l'état actuel des lumières et de la société qui en est le résultat, convier les hommes à fraterniser entre eux, ce serait, si les hommes pouvaient comprendre, les appeler à l'anarchie, à la destruction des uns par les autres. La fraternité véritable, c'est la conclusion d'un bon raisonnement, d'un raisonnement sain , ayant i\our point de départ l'incontestable vérité ; elle ne peut donc être appliquée que lorsque la vérité sera socialement connue, que la justice pourra être socialement pratiquée. La fraternité ne peut être réalisée que par la généralisation de l'instruction , par l'entrée du sol dans la propriété collective, et par la suppression des nationalités. Aujourd'hui le fabricant qui traiterait l'ouvrier en frère se ruinerait; le gouvernement qui forcerait les citoyens à fraterniser perdrait la nation et les citoyens ; le peuple faible qui agirait en frère avec un autre peuple , deviendrait son esclave , sa propriété. Prise dans le vrai sens du mot, celui de dévouement de chacun à tous, la fraternité suppose une religion commune , et par conséquent l'anéantissement des religions , la constitution de l'humanité en un seul peuple.
— Dans une des lettres dont il a honoré l'auteur de ce Dictionnaire rationnel, Lamennais écrivait (A février 1836) : « Soyez-en bien sûr, jamais vous ne trouverez de créatures humaines qui diront sincèrement : « nos frères qui êtes sur la terre, » qu'elles n'aient dit auparavant : « notre père qui êtes aux deux. » Gela est évident. Mais lorsque le libre examen, sans être parvenu à rien établir de certain, a réussi à démontrer scientifiquement qu'il n'y a ni créateur-père, ni enfants créés, il est urgent , si la fraternité est indispensable à la conservation de l'ordre social, et s'il est ttécesssnre
que la société se conserve, il est urgent, nous , de mettre au-dessus de tout doute raison, qu'il est de l'intérêt étemel de homme de sacrifier son intérêt temporel à ses semblables, en d'autres termes que souffrance individuelle est le châtiment d d'égoïsme personnel, et que chaque acte de ment trouvera sa rémunération.
— 11 est aussi facile de démontrer que, sociétés, la fraternité est une utopie irréalisa l'est de prouver que, sans la fraternité, / qui doit les remplacer est une absurde contr;
FRIPON. — Voir le mot Fourbe.
FRONTIÈRES
On a débité au sujet des bornes qui mai séparation entre les nations bien des puéri point de rendre ces bornes elles-mêmes sables du morcellement de l'humanité, en 1 lant frontières naturelles. Singulière miss la nature, cet ensemble de phénomènes sa ligence ni volonté, que de jeter la zizanie ( hommes et de les armer les uns contre les Mais parlons sérieusement.
Il n'y a de frontières réelles que h différentes des peuples et leurs langue diverses croyances, leurs lois et coutumes o et les intérêts contraires qui en naissent. Q motifs de guerre n'existent pas, il y a unie communauté même , en dépit des montag fleuves et des mers. Et l'absence de tout physique ou géographique n'empêchera nations de s'entre-déchirer ou de chercl tromper et à se ruiner l'une l'autre, tant qu entre elles les barrières de la religion, des des habitudes , du langage ou de la légish
Pour fondre les peuples en une seule hi pas n'est besoin d'aplanir les Alpes et les P ni de mettre l'Océan à sec : il suffit de dé la vérité aux hommes, de manière à les con moralement à pratiquer la justice. Toutes tières s'effacent devant ce seul fait.
FUSION DES OPINIONS
Il n'y a jamais fusion, mais bien confusi des opinions diverses; cette fusion peut entre divers intérêts. Mais là même elle i momentanée. Car, quand les intérêts se soi et unis, ce n'a été que pour résister k des plus puissants. Une fois qu'ils l'ont emp ceux-ci, ils se divisent de nouveau, pour pr chaque intérêt séparé au détriment de autres.
GÉO
AAOlfEJl.
Il faut aujourd'hui , avant et au-dessus de toute Qtre chose, gagner de Targent; car avec de Tarant on est libre, sans argent on meurt de faim : ^ qui ne gagne pas perd ; c'est la loi du régime idustriel sous la domination du capital. 11 faut ïnc éviter tout ce qui met des entraves à IMn- 'strie, ce qui effraye les capitaux et en fait baisser valeur, ce qui gêne la spéculation, ce qui, en un )t, empêche plus ou moins la libre exploitation travail par la richesse. C'est là le secret de Tordre tout prix, et notamment au prix de la justice, force étant, en tout état de cause, ce qu'il y a plus k la main, de plus expéditif et de plus ieal ; c'est Ik le secret de la rage de despotisme Saisit un peuple au sortir des orgies de la liberté ^ée de raison ; c'est Ik enfin le secret de la paix né même, la guerre k coups de canon coûtant cher et ne rapportant rien en dernière analyse, ^Ue k coups de tarifs servant également, aux & forts pour écraser les plus faibles.
b-jLUMATiAs. Cliquetis de mots sans déter- Uition.
I. n'y a que les inspirés , les intuitifs, les mys- 1.68, qui se figurent comprendre quelque chose galimatias scientifique de nos jours. Exemple : Cousin a écrit k propos de Dieu : « Son être se léploie tout entier en soi ; en lui, le inoi ne saisit 4S nenrfnai que comme moi. » Le jeune homme i s'efforce de donner un sens k ce parlage, est e intelligence perdue.
La phrase que nous venons de citer est la défijon pompeusement embrouillée d'une absurdité. »ut9ns-y une autre phrase également obscure, Dt le but est de définir un mot très-rationnel aiul sa valeur est déterminée nettement : « La ifioD eat l'éternel amour qui ravit les âmes ««
delà du sensible, et qui entretient dans les sociétés une inaltérablcjeunesse. »
— Il est k remarquer que les plus philosophiques intelligences de la France actuelle se sont montrées les plus fécondes en galimatias. Après l'école allemande, où d'ailleurs ces métaphysiciens avaient puisé le vague de l'expression et la confusion du raisonnement qui les distinguent si défavorablement des autres philosophes français, leurs prédécesseurs, ce sont eux qui trahissent le mieux le chaos où, de nos jours, tourbillonnent tous les esprits.
GARANTIR
L'ordre ancien était garanti par la foi , qui ellemême était garantie par la force que lui prêtait l'opmion générale , laquelle punissait de mort quiconque cherchait k l'ébranler. L'ordre futur sera garanti par la conviction commune, garantie k son tour par la démonstration que chacun se fera de la réalité du principe sur lequel elle repose. Pendant l'époque du doute , il n'y a point de gai*antie pour l'ordre, pour la société.
oÉNÉRATioirs SPONTANÉES. Organisations qui ne proviennent pas d'organisations analogues préexistantes.
Ce sont des organisations dues au développement de la matière, k l'évolution de la force, d'après les lois étemelles ; elles ne sont donc spontanées que figurément. Au sens propre, elles sont le résultat de la force, de la nécessité.
Les générations dites spontanées, désormais acquises k la science quoiqu'elles ne soient point encore admises sans contestation , sont la conséquence rationnelle de l'absurdité de toute création.
s. Partie des sciences mathématiques, relative k la mesure de l'étendue.
GESTES
Les gestes de convention sont un mode de langage intellectuel ou réel; tels sont, par exemple, ceux qui servent de communication entre les sourds-muets. Les gestes qu'on appelle naturels s'adressent aux animaux inintelligents comme aux hommes. Poussez un cri de colère, levez le bras comme pour frapper, et votre chien se soustraira à votre colère par la fuite , tout comme vous auriez fait dans les mêmes circonstances devant les gestes menaçants de quelque furieux.
GLOIRE
L'amour de la gloire est la passion des hommes de vanité, ce qui veut dire de la plupart des hommes; car ce sont la vanité et la paresse d'esprit qui exercent le plus d'empire sur les esclaves de l'organisme. Que l'homme, par la dignité de sa conduite, vise à se faire un nom recommandable afin d'acquérir, avec une autorité plus grande auprès de ses semblables, des moyens plus efficaces de les servir; à la bonne heure ! Mais qu'il veuille se faire remarquer de son vivant et être renommé après sa mort pour quelques actions d'éclat, souvent plus nuisibles qu'utiles à la société, par des extravagances, par des vices mênie et des crimes : en vérité, c'est impardonnable! Le raisonnement, avons-nous dit ailleurs, a toujours pour objet ce que celui qui raisonne considère comme son plus grand avantage. Qu'on nous apprenne alors quel avantage un mort peut retirer de la réputation que , vivant , il s'était faite. Le vaniteux se repaît de fumée; soit : mais il faut des organes pour goûtci' les douceurs de l'encens .
Et puis , supposé que l'âme , revêtue d'une nouvelle existence , puisse avoir des relations avec les hommes demeurés sur la terre, que lui importeront des louanges qu'elle ne saura plus avoir méritées, puisque la mémoire de sa personnalité se sera évanouie avec la vie dont elle retraçait l'unité? L'homme a le droit de compter sur la récompense qu'il recevra ailleurs des sacrifices qu'il s'est imposés ici-bas ; le fou seul s'attend à prolonger au delà du tombeau les jouissances dont lui-même s'est gratifié pendant sa vie.
GOUVERNANTS ET DES (GOUVERNÉS {Intérêts des).
Dans le sens absolu , les intérêts des autres doivent se confondre : c'est dire q confondront qu'à l'époque oii l'absolue ^ connue socialement. A l'époque d'igno gouvernants ont un intérêt diamétralem à celui des gouvernés : la nécessité l'e besoin d'ordre, le seul alors qui soit sent de sentir la différence des intérêts. Quai survient, cette différence saute aux ye s'occupe plus que d'elle , et l'ordre s'év; qu'à ce que la vérité surgisse.
GOUVERNEMENT. Administration ment à la règle des actions.
Tant que les révolutions n'aboutiron changements de gouvernement, elles se ront et se rapprocheront, de plus en plus ( et désastreuses. Depuis que l'examen a l'impuissance où sont les formes gouverr de produire seules le bien général, une i pour ne pas avorter, doit être faite p monde dans l'intérêt de tous. Son but es gement de société. L'organisation sociî nelle mettra fin à toute révolution possil
GOUVERNEMENT A BON MARCHÉ
Le gouvernement à bon marché est le bataille de l'opposition constitutionnelle tative. Il ne s'agit pas cependant de dép mais de bien dépenser; et alors, on dépenser trop, car dépenser utilement nyme de gagner : il faut, dans ce cas, fût-ce tout son revenu. Les gouvernen quels le bon marché sert d'épouvantail , qui, tout à la fois, coûtent le plus cher et le plus mal.
— On dit souvent : « Les gouvernemer libres sont les plus coûteux. » C'est trèsil eût été utile d'ajouter pourquoi. Pen l'époque d'ignorance sociale, plus il y a plus les progrès de l'anarchie sont accél empêcher l'entière dissolution de la :
pouvoir doit sans cesse recourir à de moyens, toujours fort dispendieux, et tout prix de nouveaux défenseurs de l'or sont la des frais énormes ; puis c'est recommencer, comme avec le tonneau des Danaides.
GUI
ment ingouvernable si ce n'est par lui autres termes encore , c'est Tanarchie , i potentiâ comme se seraient exprimés iques, mais cette fois in actu. Le goudirect est en somme la souveraineté du erçant sur le peuple mémo qui l'exerce ; individualisme , négation de la société, squ'au délire. « Le gouvernement direct ilation directe, ainsi parle M. Proudaraissent les deux plus énormes béMies été parlé dans les fastes de la politique lilosophie. » Il n'y a rien à répliquer.
1 à ajouter que, le gouvernement direct écessairement du principe de la souvcpeuple, et de sou application, le régime ire, la sentence de M. Proudhon atteint )ut le système, cause et effets.
INEK.
ministrer les affaires d'un peuple dans î l'ordre, au nom d'une autorité sans Qdant les temps d'ignorance , et au nom •n quand celle-ci est socialement déter-
l'examen ne peut plus être comprimé et é n'est pas encore connue, il n'y a aucune d'établir un gouvernement stable : la lie constamment et nécessairement entre me et l'anarchie, jusqu'à ce que l'excès imenés par cette dernière force à fonder la vérité.
Action divine et gratuite, prédisposant vouloir.
fatalité relative k l'avenir, ou la prédesu service des théologiens du christiala gi'àce est réelle, l'homme n'est pas lomme est libre, il n'y a pas de grâce, ci synonyme de providence.
la grâce , il n'y a ni devoir ni droits , ni émérite; il n'y a point de responsabilité.
Qachines dont la construction a été plus oignée par le grand mécanicien, et dont surveille plus ou moins la marche, [ui, en conséquence, fonctionnent bien, , ou mal.
T. Au propre, ce qu'on donne sans y au figuré, ce qui est sans motif. — Voir it gratuit.
:es, simagrées.
irt des usages et cérémonies, qui jadis ient des idées , des sentiments , des
croyances, auxquels les hommes continuent à s'astreindre par habitude, ne sont que simagrées et que grimaces, depuis qu'ils n'ont plus de signification, qu'ils ne représentent plus rien. S'y conformer, sans un motif qui justifie ce sacrifice par sa nécessité, c'est se faire charlatan pour tromper le public et l'exploiter.
GUERRE
Il y a nécessairement état de guerre entre des êtres qui n'ont point une idée commune sur la réalité du droit et qui sont inévitablement en coutact. Ces êtres sentent, raisonnent par conséquent, rapportent toutes choses, chacun k soi, veulent toutes choses, chacun pour soi seulement. Si avec cela , ils ne reconnaissent point un intérêt hors et au delà de cette vie , et supérieur k tous les intérêts dont la vie se compose, l'antagonisme, l'hostilité s'imposent logiquement.
La croyance commune à un intérêt ultra-vital constitue, tant qu'elle dure, une trêve à l'état de guerre. Le doute rompt cette trêve. La paix ne sera conclue et consolidée que par la certitude.
Tant que durera l'ignorance sociale relativement au droit qui doit dominer et régir la société, il n'y aura de paix ou d'ordre possible parmi les hommes qu'au moyen de la guerre qu'ils se font ouvertement de temps en temps, et dont ils se menacent sans cesse. Ne pouvant invoquer la raison qui reste indéterminée, il faut bien que, pour se mettre d'accord, on fasse appel à la force.
GUERRE DES PAUVRES CONTRE LES RICHES
Pousser à cette guerre , c'est pousser à tous les excès de la brutalité et évoquer tous les maux de l'anarchie. La retarder, c'est contribuer à ce que cette anarchie se déclare, mais se déclare moins brusquement et moins vite. Il n'y a qu'un moyen de l'empêcher d'éclater; c'est d'organiser la société de sorte qu'il y ait toujours des riches, mais plus de pauvres. Sinon ceux-ci, une fois leur position comprise, finiront par s'en prendre aux riches de ce qu'ils sont pauvres, ce qui rendra tout le monde pauvre. Le malheur social étant à son comble, la société entière V cherchera un remède; et ce remède sera l'abolition du paupérisme.
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les gouvernements pendent, décapitent ou rompent; que TÉglise dominante fasse rôtir ou bouillir, il n'y a là qu'une différence de forme. Église et gouvernement ne sont réellement forts qu'aussi longtemps qu'ils réussissent à donner à la force Fapparence de la raison, aussi longtemps par conséquent qu'ils n'ont que rarement à recourir aux supplices. S'ils doivent punir souvent, ils sont bientôt renversés.
Le martyre n'ayant pas étouffé le christianisme dans son berceau, lui communiqua une force et un élan qu'il n'aurait point eus sans ce stimulant d'une rigueur devenue impuissante aux mains des
persécuteurs , c'est-à-dire devenue dangei pour eux. Les bûchers de l'inquisition ne poi consumer la réforme, consumèrent inutile quelques réformateurs et en firent surgii milliers. Enfin, au 9 thermidor, Robespierr avait beaucoup tué sans pour cela atteindre 1 qu'il se proposait par ce massacre légalisa envoyé à la guillotine par des tueurs bien a ment acharnés que lui, mais qui se donnère mérite de venir proclamer qu'il y avait eu de sang répandu, et que désormais la raison la force, répondrait de la sûreté de la blique.
HAB
UAR
»'oir manque, Thabileté domine. Elle e sur la force brutale, qui, dès qu'elle îz habile pour se donner une appa- , finit toujours par tomber dans les se ou par se briser contre une force ue rintelligence a réussi à élever habileté qui n'est, en dernière anaîlligence , ne reculant devant aucun sans cesse pour mieux atteindre son ide que devant le savoir réel qui va t tout droit.
Au propre : tendance organique, ivement si fréquemment répété en u même raisonnement, que désorroduit sans que le raisonnement le figuré : changement permanent opéré éel dans Tensemble des propriétés it cependant l'Identité demeure parîrnable.
dit le proverbe, est une seconde st, tout à la fois, vrai et faux. En a en effet une première nature qui ion congéniale ; on la modifie en la mt qu'elle se développe , et la forme ilors et qu'elle conserve, s'appelle sa ;, c'est-k-dire son nouvel état habi- ;ude définitive. Au moral, c'est bien a n'est inné; il n'y a point d'autre le qui dérive des développements de t de l'emploi du raisonnement (ce la même chose), favorisés par l'éduuction, la pratique du monde, et quelle elles donnent lieu. Cette habimière et unique nature morale , que îndre et que la raison seule peut isonnement n'a rien de congénial.
HALLUCINATIONS. Modifications cérébrales dont la cause n'est pas extérieure au système neneux.
Nous pouvons éprouver les mêmes sensations que produit en nous la force modificatrice, bien que cette force n'agisse point sur nous de la façon accoutumée. Un tintement d'oreilles, par exemple, nous fera entendre des cloches qui n'ont pas sonné, et un petit coup sur le globe de l'œil nous fera voir, comme on dit, trente-six chandelles, là où pas une seule ne brûle. Ces sensations sont aussi réelles comme phénomènes , que celles qui ont leur cause ordinaire; mais le raisonnement qui, dans l'état normal, domine les sens, nous empêche de conclure à l'existence de cette cause phénoménale. Il doit intervenir également pour redresser les hallucinations du sens central, de la mémoire, qui nous fait vivre intellectuellement dans la succession des idées, dans le temps.
C'est ainsi que tous les souvenirs imaginables d'autres vies que la présente ne suffiraient pas pour nous faire conclure avec certitude que nous avons vécu de ces vies diverses, de même que la voix de Dieu entendue par saint Paul et le troisième ciel vu par cet apôtre ne l'autorisaient pas à affirmez que Dieu lui avait réellement parlé et qu'il y eût effectivement au moins trois cieux. Les hallucinations de Socrate relativement à son démon familier sont-elles un motif suffisant pour croire à l'existence des esprits et à leur commerce avec les hommes?
HARMONIE. Rapport entre deux ou plusieurs choses.
Ce rapport, au physique, constitue toujours une harmonie; pour qu'il y ait harmonie au moral, il faut que le rapport soit conforme à la raison.
— L'harmonie est réelle entre nos actes libres et leurs conséquences fatales; elle domine jusqu'à
HASARD
Ce mot n'exprime rien si ce n'est l'ignorance de celui qui s'en sert comme s'il exprimait quelque chose. « Il n'y a point de hasard dans le monde (ainsi dit le comte de Maistre) , et même dans un sens secondaire, il n'y a point de désordre ».
HÉRÉDITÉ. Transmission de la propriété après la mort.
L'hérédité est une conséquence nécessaire de la propriété.
Pendant l'époque d'ignorance, l'hérédité forcée du sol par primogéniture caractérise la phase nobiliaire; l'hérédité forcée du capital dans les familles, la phase bourgeoise ; l'hérédité facultative en ligne directe de la- propriété mobiliaire exclusivement , l'époque de connaissance sociale de la vérité, d'api-lication sociale de la justice, d'organisation sociale par la raison incontestablement déterminée pour tous les hommes.
Abolir l'hérédité est aussi utopique qu'abolir la propriété; la raison doit organiser l'une et l'autre.
HÉRÉDITÉ ORGANIQUE. Trausmissiou aux enfants, d'un organisme ayant certaines propriétés particulières de l'organisme des parents.
Celles, c'est un grand malheur que d'hériter d'un organisme exténué par la misère ou ruiné par les excès, portant en lui le germe d'une difformité ou d'une maladie ; mais s'il y a un ordre réel, une justice éternelle , ce malheur a été mérité : il est pour l'enfant la conséquence physique, nécessaire, de sa naissance ; mais il a pour motif moral la conduite tenue pendant une existence précédente.
HÉRÉTIQUE. Celui qui oppose une opinion dissidente à l'opinion généralement reçue.
On parle encore d'hérétique; le mot d'hérésie est resté, mais il n'a plus de sens. Pour qu'il y ait hétérodoxie, il faut qu'il y ait orthodoxie, et pour qu'il y ait orthodoxie, il faut qu'il y ait foi. Or, sous le rapport social, la foi est entièrement morte, et individuellement, elle devient chaque jour moins vive et moins réelle. On fait bien encore semblant de croire, on dit aux autres, on se dit même à part soi qu'on croit, en d'autres termes on croit croire. Mais il n'en est rien. Celui qui croit sincèrement règle sa conduite d'après sa foi, et s'il faut juger
les croyances des hommes d'après leurs a< n'y a généralement plus de foi que dans Xi que l'or doinie tout ce qui est désiré, am!
savoir les joies de la vie. Aussi chang( croyance comme de costume, pour se f meilleure position; on élève ses enfants ( autre foi que celle qu'on affecte de conser des vues d'intérêts, évaluables en écus; que ses subordonnés , ses domestiques, i foi quelconque, qu'on n'a pas soi-même, pas être dévalisé par eux. C'est logique l a admis les prémisses d'oii l'on part pour ra mais c'est bien triste : c'est surtout effroyî l'avenir.
— Le mot hérétique ne signifie, au scui que divisionnaire, fractionnaire, morcelei un homme de parti, qui attaque l'opinion a sur laquelle repose l'ordre public, enchen substituersapropreopinion,queriennesui ce n'est la vanité de son auteur. C'est dan que les papes qui poursuivaient l'extirpatio résie , pouvaient se dire les défenseurs d sociale, pour aussi longtemps que cette u cédait réellement de l'opinion appelée ca.
HÉRITAGE DOMESTIQUE
Sous la féodalité, le sol, chez les famille doit être inégalement partagé afin de c l'inégalité de partage dans l'héritage socia appartient aux aînés des familles nobles , cadets sont pourvus aux dépens de la roti le bourgeoisisme, le partage égal dans les coordonnées par l'ignorance sociale de n imposer le partage inégal dans la sociét nécessairement à l'anarchie. Car il favoris exercice de l'examen, en présence d'un choses qui, examiné, est par cela seul c et succombe inévitablement.
HÉRITAGE SOCIAL
Quand les nobles sont propriétaires du féodalité ; les bourgeois alors, dépendant blés, disposent des capitaux; les paysî rien. Le sacerdoce qui est la clef de voûte s le monopole des connaissances, et par là ou moins directement le maître de tout, que ce monopole lui échappe, le sacerdo et entraine la noblesse dans sa chute :
geoisie qui remplace la noblesse , prend :
social, capitaux et sol. Elle ne laisse prolétaires. Ceux-ci finissent par s'en ap< ils s'insurgent contre les capitalistes aux veulent tout enlever; les capitalistes lei tent pour tout conserver. C'est l'anarchie
HËU
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HÉKOS.
L*ère des héros est passée sans retour, depuis que la force appartient, non à Tintelligence on à la valeur, mais au nombre. L'homme qui, par ses lumières, son habileté , son énergie, sa richesse , \'eut acquérir quelque influence parmi ses concitoyens, doit avant tout se créer une majorité, Torganiser et la discipliner à sa main. De même que sur le champ de bataille les gros bataillons bien dirigés remportent nécessaircmont , de même les majorités habilement conduites triomphent dans nos assemblées d'électeurs , d'élus , et même pendant les tourmentes révolutionnaires. Le héros moderne est celui qui , sans se compromettre luimême, sait faire manœuvrer les majorités à son bénéfice.
BfiuRES DE TRAVAxi. (Limitation des).
Combien d'heures faut-il que l'homme, la femme, i'enfant travaillent pour obtenir le salaire dont dépend leur pain quotidien? Cette question bien simple (nous prenons ici travail dans le sens de labeur; le travail de l'esprit, l'intelligence mise en action, la pensée, en un mot, ne s'arrête jamais), cette question a cependant deux solutions fort différentes.
Conformément à la raison absolue, l'homme, s^s distinction de sexe ni d'âge, ne doit travailler Qu'autant que ses besoins le stimulent, et aussi longtemps que, pour les satisfaire, il a à faire coopérer avec ses propres forces, celles de la matière sous l'une ou l'autre de leurs transformations. Mais conformément à la raison relative, c'est-à-dire, à celle qui régit nos sociétés, ignorant ce qu'est la raison absolue, et même s'il y a une raison absolue, ie plus grand nombre possible d'hommes, de femmes fit d'enfants, doivent travailler le plus d'heures possible sur les vingt-quatre de chaque jour, pour le "^oindre prix possible, et au profit du plus petit nombre possible de leurs semblables : ce sera une ^^ndition sine quâ non d'ordre, aussi longtemps J^ il faudra ôter aux masses le loisir et le courage ^® discuter la réalité du principe en vertu duquel ^l*es sont exploitées.
^n conséquence, dans l'état donné de l'organisa-
^^ Sociale, toute loi qui déterminerait, soit le
^^ du salaire des ouvriers, soit le nombre d'heures
^** ils doivent consacrer au travail pour le gagner,
^^^t en opposition directe avec l'esprit de cette
^^Disation même, et par conséquent, tant que
^Ue organisation est maintenue, cette loi tomberait
^^'^nt la nécessité qu'impose l'ordre établi, quoique
^^ ordre ne puisse plus prolonger son existence
^'en la compromettant chaque jour de plus en
plus gravement. Car l'esprit de l'organisation sociale actuelle ordonne de comprimer l'examen, d'enchaîner la pensée, dans le but de cacher que l'ordre existant ne repose que sur l'ignorance de la vérité, c'est-à-dire d'empêcher que les masses , y voyant clair, ne sapent cet ordre faux, si l'on veut, mais le seul réalisable pour l'époque, puisque la société ne cherche même pas la vérité dont elle n'éprouve point encore le besoin réel.
HiÉRAKCHis. Soumission à l'autorité.
Il y a hiérarchie conformément à la force, et hiérarchie conformément à la raison.
La hiérarchie est l'ordre rationnel , qui suppose l'inégalité et est essentiel à la société. Hiérarchie est le contraire d'anarchie.
Les hommes naturellement inégaux sont seuls susceptibles de coordination, parce qu'ils sont moralement égaux comme ayant des âmes nécessairement identiques : hors de l'espèce humaine, tout est moralement égal, en ce sens que rien n'y a le caractère de moralité, de réalité : la coordination, la hiérarchie, la société, y sont impossibles.
HIÉRARCHIQUE. Coordouné.
Toute société est hiérarchique, ne fût-elle que de deux individus, dont l'un est nécessairement le premier, l'autre le second, l'un le plus fort ou le plus intelligent, l'autre le plus faible, soit d'esprit, soit de corps : la coordination par subordination est l'ordre même. La seule question est de savoir d'après quel principe se fait le classement.
Tant que la raison n'est pas déterminée socialement, tant qu'il y a ignorance, c'est nécessairement la force qui classe par la naissance , ou féodalement ou bourgeoisement. Dès que, l'ignorance sociale durant encore, la discussion cependant ne peut plus être comprimée socialement, la hiérarchie par la force devient de l'anarchie, et cette anarchie ne cédera que devant la hiérarchie véritable, celle qu'établira la raison. Quand la raison classera les hommes, ce sera par l'intelligence et le travail.
HISTOIRE
L'histoire du monde social se divise en trois époques bien distinctes : le passé, le présent et l'avenir. Le passé, ce sont les hommes usant de la force commune pour conserver l'ordre au moyen de la foi commune en un principe qui se soustrait à toute discussion, à toute investigation. Le présent, c'est la société demeurée sans force sociale devant les forces éparpillées de ses membres, qui ont, chacun avec son opinion particulière du mo-
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ment, le droit d'examiner toutes les opinions et de les détruire Tune par l'autre en les comparant entre elles ; c'est la société sans foi commune, par conséquent, et sans plus de garantie de stabilité pour Tordre social que chaque homme n'a de sanction obligatoire pour sa morale privée. L'avenir, ce sera la conservation des forces individuelles se confondant nécessairement dans une seule force générale par la connaissance universelle de la vérité, que la liberté de discussion ne parviendra plus qu'à affermir, puisque chacun aura le même intérêt à la consolider.
Le passé et le présent se tiennent par un point, l'ignorance ; seulement, au passé, on croyait savoir, et maintenant on nie qu'il soit possible de savoir.
Pendant tout le temps d'ignorance de la vérité, la société est aux mains de quelques despotes qui, faisant de l'ordre pour eux, préparent, sans s'en douter, l'anarchie contre le despotisme. Lorsque la vérité sera connue socialement, l'ordre général résultera des efforts de chacun pour faire son propre bonheur.
HOMiciDS (Organisation de /*).
Il n'y aurait qu'un cri de réprobation contre celui qui caractériserait en ces termes l'organisation actuelle de la propriété. C'est cependant un fait évident. Car, avec cette organisation, il y a nécetsairement, comme a dit Malthus, des hommes pour lesquels il n'y a point de couvert au banquet de la nature, qui les en chasse, c'est-à-dire qui les tue ; ou, pour nous servir des expressions de M. Dunoyer, il y a des hommes jetés sur la place au delà de la consommation que les propriétaires peuvent faire d'eux, et que, par conséquent, le suicide et l'échafaud déciment; après quoi, la misère, les maladies, la faim emportent le reste. Comprendra-t-on enfin que cette organisation doit être changée ou que la société doit périr?
HOMME. Union d'une âme avec un organisme.
L'àme, c'est la sensibilité; l'organisme, c'est une partie de force, de matière, organisée de manière à conserver les impressions reçues et centralisées; l'homme, c'est cette union même, lorsque le contact prolongé avec un ou plusieurs êtres de son espèce a développé en lui, avec le verbe, le sentiment, le raisonnement, la moralité. Le mot homme a la même valeur que le mot intelligence, le mot liberté. Dès qu'on a été forcé de personnifier l'idée qu'on se faisait de la vérité, de la justice, de la raison, quelque dénomination qu'on lui donnât d'ailleurs, et fût-ce même celle de Dieu, il a nécessairement fallu en faire un homme; sinon, c'eût
été une brute. Tout ce qui n*est pas entièrement et exclusivement matière est un homme, à moins que l'homme ne soit lui-même essentiellement que matière. Et en ce cas, tout est homme, et plus rien ne l'est réellement.
— De ce qui précède il faut conclure qu'on est homme par l'essence immatérielle, que par conséquent la femme aussi bien que l'homme est homme ; les différences de forme, d'organisation, de condition, déterminent les fonctions différentes de la femme, mais ne changent rien ni à sa nature ni à sa valeur réelle. « Si nous sommes égaux par ce qui nous fait hommes, a dit M. Proudhon, comment la distribution accidentelle de facultés secondaires nous ferait-elle descendre au-dessous de l'humanité? »
BOMMS {Honnête).
Le riche qui ne vole pas, dans le sens positif du mot, pai'ce que ses besoins sont au-dessous des moyens qu'il a à sa disposition pour les satisfaire, et qui paye régulièrement les dettes qu'il a contractées parce que cela ne le gêne sous aucun rapport et qu'il y gagne en considération publique, est un honnête homme devant le monde. L'homme sans passions fortes, dont l'intelligence a été cultivée et qui se livre aux travaux de l'esprit, si d'ailleurs sa vie est régulière, chose qui lui coûte peu, vu que tout excès lui imposerait un pénible effort, est un honnête homme également. Celui enfin qui, retenu par les convenances que lui impose sa position privilégiée dans la société, se conduit de manière à ne pas donner lieu à la critique, est toujours un honnête homme.
Mais le déshérité de notre organisation sociale ^ qui, n'ayant rien à ménager, ne ménage pas grand' — chose, l'homme à passions ardentes, à la raisons duquel il n'a jamais été fait appel, et qui se laisser parfois entraîner par ses penchants brutaux, U misérable qui dérobe un pain pour assoupir ss faim et celle de sa famille; oh! c'est là le gibier de potence.
Eh bien , nous le dirons sans hésiter : devant la^ justice éternelle, beaucoup de ces scélérats trou^ — veront de l'indulgence, et aucun de ces modèles de vertu ne sera récompensé. Les prétendus honnête gens n'ont point intérêt à ne pas l'être; touV pousse les autres à violer cette honnêteté de oon^* vention. Les conditions n'étant pas les mêmes, le ju^ — gement rationnel doit nécessairement être différent.
BONNSUK. Vertu ou vice en vogue.
L'honneur change avec l'opinion; celui d'un pays et celui d'un temps sont opposés à ceux d'ut
BOUTS
On D*est honteux que de ce que Topinion voue à la honte. Il n'y a point de honte naturelle. Le raisonnement qui, sous le système représentatif, porte les consciences à se vendre, n'inflige aucune honte. Il est seulement honteux de se laisser prendre la main dans le sac , parce que l'opinion qui impose la corruption comme une nécessité du temps, veut pouvoir lui conserver son masque hypocrite de libre transaction.
HOKS DE NOUS.
En réalité il n'y a rien hors de notre sensibilité, si ce n'est la force générale qui modifie la force particulière dont l'union' avec cette sensibilité constitue notre intelligence. Nous distinguons de nous ces modifications de nous-mêmes, en d'autres termes nous les plaçons hors de nous comme phénomènes séparés, dont la série forme pour chaque homme sa vie intellectuelle, et dont toutes les séries réunies composent ce qui constitue la vie de l'humanité. Mais pour que nous discernions entre nous-mêmes et ce qui n'est pas nous, il faut d'abord qu'une intelligence, en répondant à la nôtre, nous ait révélé qu'il y a autre chose que nous, c'est-àdire que nous existons. Nous devons au développement du langage , dû au frottement entre les êtres susceptibles d'intelligence, la conscience de nous-mêmes, et avec elle et par elle, la connaissance de tout ce qui nous entoure, hommes et choses. Il n'y a donc pour nous, nous le répétons, outre la force qui nous fait passer de sensation à sensation, rien hors de nous ; ce que nous y transportons, nous parait y être réellement, mais cène sont en réalité que des apparences, des phénomènes, qui n'ont de réel que la phénoménalité, la force.
HOiTILITS.
Les hommes sont nécessairement hostiles les uns aux autres quand tous prétendent à la même chose que cependant un seul peut posséder complètement. Cette hostilité ne s'évanouit que devant la communauté des idées, soit par la connaissance de la vérité, soit par la croyance à une vérité hypothétique. Dire : « Donnons-nous la main ; nous finirons par nous entendre, » est, comme on s'exprime vulgairement, mettre la charrue devant les bœufs. Il faut dire : « Cherchons à nous entendre ; quand nous y serons parvenus, nous nous tiendrons tous par la main, et pour toujours. »
HUMANITÉ
Ce mot a plusieurs valeurs : d'abord il signifie l'ensemble des hommes; puis la qualité d'homme; enfin la société réelle, en opposition aux sociétés accidentelles que nous appelons natW'^ nalités.
L'unité humaine, c'est-à-dire l'homme et la femme, rapprochés par l'attraction organique, et unis en famille par le développement du verbe, constitue l'élément social. Voir le mot Société.
HTPOC&18X1:.
L'hypocrisie est de la perversllé réelle. Celui qui se montre tel qu'il croit de son devoir d'être, quand même il se tromperait, si, bien entendu, il a tout fait pour ne pas se tromper, n'a rien à se reprocher devant l'éternelle justice. La duplicité que, du reste, il n'est permis à personne de supposer chez autrui, est seule criminelle ; car elle implique la connaissance du devoir et la volonté de le violer en paraissant s'y soumettre.
HTPOTH±8E. Supposition d'une réalité.
Il faut que la chose supposée réelle soit du moins possible ; sinon ce n'est plus une hypothèse, mais une absurdité.
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L'idéal est un mot servant k dissimuler Topinion de chaque individu sous une expression qui, parce qu'elle est employée par plusieurs, a un faux air de représenter une opinion commune. Le mot i 'éal est pour chacun le nec plus ultra de Tidée qu'il se forme d'une chose quelconque. L'idéalisme, dans ce sens, est le romantisme, le nuageux, le ténébreux, de notre époque sceptique et vaine.
Aux yeux de ceux qui veulent . se donner un vernis de religiosité, le monde idéal est le monde immatériel; ils oublient que, pour eux-mêmes, l'idéal est le chimérique.
ZBÉALXSMS. Système philosophique, réalisant les idées.
N'y a-t-il, philosophiquement parlant, rien de réel que les idées? Il n'y a alors rien de réel ; car une idée est l'image d'une sensation éprouvée, d'une modification de nous-mêmes, d'un mouvement ; c'est une réalité phénoménale, mais phénoménale exclusivement, quoiqu'elle repose sur la réalité réelle, sur l'immatérialité. II en est de même de la réalité de l'être Dieu, laquelle exclut toute autre réalité, hormis celle des idées en Dieu.
— Pendant l'époque d'ignorance, quiconque raisonne sans être physicien, devient idéaliste, soit sceptique, soit mystique; les connaissances seulement physiques, à la même époque, rendent nécessairement le raisonneur matérialiste.
zBÉs. Image d'une sensation placée dans la mémoire sous un signe.
L'idée est matérielle ou figurément dite, quand elle est placée dans la mémoire nécessairement et par suite des lois de la matière ; elle est intellectuelle ou proprement dite quand elle y est placée librement, c'est-k-dire par un être réel.
Il n'y a d'idées que lorsqu'il y a aussi des sensations et des signes pour les exprimer; il n'y a donc pas d'idées innées : il y a de n^ un organisme exclusivement, et un organisme qui, par son union avec une sensibilité, donne lieu au sentiment des impressions reçues par les organes, aux sensations.
— On communique les idées et la volonté qu'elles motivent, au moyen de signes communs, mais seulement dans le sens de les faire connaître, d'en faire part. Celui qui a reçu la communication, sait que son interlocuteur pense et veut telle chose déterminée; voilà tout. Le travail même de l'intelligence et l'acte de la volition restent incommunicables, comme la personnalité elle-même. Dans le sens de faire partager une idée, une volonté, c'est-à-dire de l'imposer par contrainte morale, il faut autre chose encore : la pensée ne se transmet pas d'intelligence à intelligence, comme un objet corporel de la main à la main. Pour qu'elle devienne réellement commune, un double travail est indispensable, d'abord le raisonnement de celui qui la présente avec ce qu'il estime propre à la faire accueillir favorablement, ensuite, le raisonnement de celui qui la rend sienne en l'acceptant. Ces deux hommes-là pensent alors et veulent la même chose, pensent et veulent en commun.
IDÉE COMBKUNS 8UK LIS DKOtT.
Sous le rapport social, l'idée n'existe qu*en qualité de pouvoir; et alors elle est l'âme de la société comme la richesse en est le corps. Les révélations ont été des idées sociales , et elles ont organisé la propriété du sol, représentant la richesse, dans l'intérêt de la conservation de la foi. L'idée sociale du bourgeoisisme est la domination du capital sur le sol et le travail : cette idée faisant régner le
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capital sur les idées elles-mêmes, aboutit nécessairement à Tanarchie. Sous le régime bourgeois, Torganisation de la richesse n'a pour but que Taccumulation du capital dans le moins de mains possible. Le triomphe de la raison relèvera le tmail, Tintelligence, et subordonnera la richesse à la justice, k la vérité.
IBÊE8 ET CHOSES.
Bien n'est plus commun aujourd'hui que d'entendre opposer les idées aux choses, les hommes aux circonstances, comme si les choses étaient «dépendantes des idées, comme s'il y aurait des circonstances sans les hommes. Cette manière de 'tisonner trahit le matérialisme ; c'est la soumission des hommes aux événements, qui ne sont cependant que le résultat de la conduite des hommes; c*est la subordination des idées aux choses, ^î sont toujours ce que les idées les ont faites. L^s hommes et les idées variant, il est impossible ^^ les circonstances et les choses ne varient pas ^^ïis le même sens. Il y a toujours succession; ®f^P«sition, contradiction, jamais. Les hommes "Vivent agir pour que les événements naissent; et P^Vir qu'ils changent de conduite, il faut que leurs ^^^es se transforment : la transformation des idées * 1>t)ur conséquence infaillible le nouvel aspect des ^^oses.
l!)n parle de la raison des choses : cette raison *^^t tout bonnement l'intelligence avec ses connaissances aquises et le raisonnement qu'elle y appuie. *^étendre, comme fait M. Proudhon, que « tout ^ftns les choses appelle une révolution, » mais ^U'il n'y a, « dans les idées, rien qui la détermine, » ^'est commettre une erreur grave, à moins que Par révolution l'auteur n'entende perturbation et Par déterminer, faire aboutir la perturbation à inorganisation ; et dans ce cas, les idées et les <ihoses progressent dans le même sens, c'est-à-dire Vers le désordre, l'anarchie. Car ce n'est que parce que les idées poussent aux révolutions que les révolutions se succèdent sans relâche. Ce ne sont pas les choses qui doivent déterminer quel est l'ordre à établir, ce sont les idées. A peine les honàmes sauront-ils pertinemment en quoi l'ordre consiste, que cet ordre passera des idées dans les choses, qu'il sera un événement accompli, qui mettra fin k toute révolution ultérieure. « La situation est mûre, continue l'éminent écrivain français; l'opinion est en retard. De ce désaccord entre les choses et les idées jaillissent tous les incidents, etc. » Il n'y a que ropmfon qui puisse faire surgir 6t mûrir les situations. Le désaccord entre lesehoaes et les idées ne saurait être réel. Ndtre époque ett.
grosse de révolutions, parce que nos idées sont vagues, parce que, dépourvues de toute certitude, elles changent sans principe ni direction, sans motif arrêté et sans but distinct. L'accord entre les circonstances et l'opinion est parfait.
IDENTIQUE. Qui a la même essence.
La matière seule peut être ramenée à une identité. Tout phénomène est mouvement, est manifestation de force, est modification de sensibilité. La nature si variée du règne physique se résume dans l'unité, dans l'identité, matière. Les unités âmes, identiques entre elles, constituent la nature morale. L'harmonie des deux natures est l'ordre réel, la justice éternelle, la vérité.
IDENTITÉ d'une M±ME SENSIBILITÉ A TRA- VERS TOUTES LES VIES SENTIES POSSIBLES.
A la mort de l'homme (nous raisonnons ici dans la supposition que la réalité du sentiment de l'existence ait été démontrée) son identité réelle persiste ; son identité phénoménale, sentiment de son identité réelle, s'évanouit et fait place à une conscience nouvelle, dont les conditions sont la conséquence de ses actes passés.
— Nous nous sommes souvent entendu faire l'objection suivante : Si vous pouviez rattacher, par le souvenir, notre sentiment d'existence d'une vie à une autre vie, la sanction du devoir à remplir dans chaque vie en deviendrait plus saisissante , qu'elle ne nous semble maintenant.
Nous prouvons en plusieurs endroits qu'il est aussi impossible de garder, en mourant, la mémoire des sensations éprouvées et des raisonnements faits pendant la vie, qu'il l'est de conserver le toucher, la vue, l'ouïe, etc., au moyen desquels ces sensations ont été éprouvées, et l'intelligence dont ces raisonnements ont été l'expression (voir le mot Mémoire). Si nous emportions cette mémoire , il n'y aurait plus pour nous de sanction ultra-vitale, qui est la seule sanction inévitable, puisqu'il n'y aurait plus de mort.
Nous allons résoudre la difficulté à un autre point de vue : que faites-vous pendant le cours de la vie? Vous percevez votre existence sous une infinité de modifications que, les liant entre elles par la mémoire, vous exprimez toujours par le mot je, moi, qui rend l'idée de votre identité organique, biologique , de votre unité complexe. Vous vous sentez, sous différents aspects, toujours le même individu. Mais l'êtes-vous réellement? Ce qui vous apparaît comme réel n'est-il pas simplement illusoire, tant que vous ne tous êtes pas démontré <|ue, comme élément de la sensation, il y e «ne
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sensibilité immatérielle/ ou que la sensation n'a pas pour principe la matière exclusivement? Vous constatez des phénomènes que vous enchaînez entre eux, dont->ous formez un ensemble, une totalité qui se montre à vous comme une unité : cet enchaînement, cette unité sont des phénomènes de plus, et pas autre chose. Est-ce là ce que vous voudriez consener en mourant ? En vérité, c'est bien peu de chose; c'est même moins, ce n'est rien... de réel.
Mais si on vous démontre la réalité de ce au moyen de quoi vous sentez, de ce qui sent en vous, c'est-à-dire de ce qui se sent modifié lorsqu'il çst uni à de la modificabilité, à de la matière organisée, dans les conditions voulues; lorsqu'on vous démontre la réalité de la sensibilité en un mot, ou du sentir, de l'âme : oh! alors votre vie participe ellemême de la réalité, et cette vie venant à s'éteindre, la réalité-principe, l'âme, reste éternellement une et identique dans toutes les vies imaginables. La certitude physique, comme on l'appelle , certitude illusoire, vous manque, il est vrai, mais la certitude métaphysique ou morale, la certitude réelle vous est acquise. Vous ne croyez plus être le même pendant une vie ; vous savez que vous êtes le même dans quelque vie que vous vous apparaissiez. Vous possédez toutes les garanties qu'un être raisonnable peut exiger. Votre sanction du devoir n'est pas, comme vous le désiriez, saisissante pour les sens, en d'autres termes apparente seulement pour l'intelligence, mais elle est imposée à cette intelligence comme incontestable, par une contrainte morale que le témoignage d'aucun sens ne saurait ni infirmer ni affaiblir.
IDENTITÉS
Pour l'époque d'ignorance, il n'y a que des identités hypothétiques, et dans les mathématiques seulement. Les unités, abstractions de l'unité (supposée réelle) sentiment d*existence , sont le principe du raisonnement qui s'appelle plus spécialement calcul. Pour l'époque de connaissance, il y a les identités réelles, sensibilités, âmes. Elles sont nécessairement plusieurs. Une seule serait la négation de l'existence sentie, serait le néant. Tous les phénomènes se réduisent à l'identité force; pas un phénomène n'est identique à un autre phénomène.
IDÉOLOOIS.
Ce mot, qui ne de>Tait signifier que science des idées, a été détourné de son vrai sens par les hommes qui se disent pratiques et qui exercent le pouvoir qu'ils appellent de fait. Ils lui ont fait
signifier : théorie, recherche de la détermination rationnelle du droit; ou du moins : examen de tout fait qui veut se donner les apparences du droit. L'empereur Napoléon I»" a , le premier, déclaré ouvertement la guerre aux idéologues, et depuis lor%cette guerre est continuée par tous les despotes et leurs séides. L'auteur de ces lignes a été condamné, vers la fin de 1830, par un curé, son concitoyen, à être pendu par la tête, comme idéologue. Ce pasteur passionné écrivait à un membre du gouvernement de cette époque, qu'il ne lui manquait que quelques soldats et un caporal, pour aller lui-même exécuter sa sentence. C'était parfaitement conséquent avec la mission que le prêtre avait pour devoir d'accomplir; mais c'était peu en harmonie avec le mouvement imprimé à la société.
ISOI.S. Représentation de l'être personnel. Dieu.
Les idoles tombent les unes après les autres devant l'examen , mais longtemps la nécessité sociale les relève sous de nouvelles formes. Finalement l'examen s'attaque à l'idée même de l'être qui résume toutes les idoles, de Dieu. C'est la dernière idole et elle tombe avec le dernier préjugé, soit devant la justice éternelle, si l'éternelle vérité est acceptée socialement, et alors il y a ordre; soit devant l'ignorance qui juge et prononce, et alors il y a anarchie complète.
iGNORANci:. Indétermination de la vérité, de la raison.
Si cette indétermination existe simultanément avec la croyance qu'on n'ignore pas, il y a foi et ordre par elle ; si l'indétermination est reconnue, et plus encore si l'on soutient qu'elle est invincible, il y a doute, et par le doute, anarchie. Car une société dans le doute n'a pour principe d'organisation et de direction que la force.
— L'ignorance est l'état primitif de l'humanité. Ignorer n'est pas ne rien connaître, mais connaître mal , supposer \Tai ce qui ne l'est pas. Ne rien connaître du tout, c'est ne pas avoir le verbe développé, ne pas être homme.
IGNORANCE {Époquc socialc d'). Époque où la démonstration de la réalité du droit n'existe pas encore, ou n'est pas encore acceptée par la société.
C'est celle où la vérité n'est pas connue socialement, où l'on ne peut démontrer que l'intelligence n'est point un effet de l'organisme.
Quand on croit connaître la vérité, il y a ordre par une hypothèse quelconque, révélée et adoptée comme vraie. La foi éteinte, l'ordre s'en va, et la société ne peut plus être réorganisée que jMur la
IMI
•rdre, tant que dure Tignorance, ne se ne par le maintien de cette ignorance ^s que rignorance est examinée, elle est ît dès qu'elle est découverte, il n*y a plus isible que par la découverte de la vérité, e singulière! tout le monde proclame cipe de certitude, la réalité du droit, la actions et la sanction du devoir sont es, et personne n'avoue que l'époque ; dure encore. M. Arago a dit : « Je suis isan de la souveraineté de la raison, 'on m'indique à quel signe certain on i la raison, à quel caractère on saura la de l'erreur. » Le célèbre astronome ne que la raison, la vérité, e$t ignorée t. Si cependant on avait osé accuser en e la société de ne rien savoir, M. Arago ssé les épaules.
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noyen d'empêcher les ignorants de faire 5, c'est-à-dire de nuire aux autres et de eux-mêmes , c'est de les réduire à l'im- On ne parvient à les rendre utilement, iment libres, qu'en les mettant à même e la vérité.
[ue la libre discussion a renversé l'aulée, la nécessité de maintenir l'ordre immes à se consulter constamment entre > questions qui intéressent le bien-être ce de la société. Eh bien, cette nécessité t prouve que, tant ceux qui sont conceux qui consultent, ignorent complétee c'est que le droit, la vérité, l'ordre et
it-ondu directeur d'une maison d'aliénés, i de recourir aux cabanons et à la camiîe, assemblerait ses pensionnaires pour ider comment il leur convient d'être ssi longtemps que les hommes, privés aissance de la vérité, ont été revêtus de : de la foi, tout a marché régulièrement.
1 est plus ainsi. On parvient bien encore, autre, à leur mettre les menottes, mais ement lorsque eux-mêmes, dans des modes, s'y prêtent de bonne grâce. Menez ms, parmi lesquels il y en a de furieux, de cette façon. Leur manie ne tardera reprendre : et alors, malheur au direcablissement et à eux-mêmes !
±. Infini.
ue ce qui est immatériel qui puisse être
space dans lequel on place les corps, et
le temps qui comprend les événements ont toujours leurs limites, quand même on ne les poserait que de guerre lasse. Illimité, au sens propre, comme infini, est synonyme d'absolu. C'est la négation de la divisibilité, du mouvement, du changement, de la matière, de la force. La sensibilité seule, indépendante de la modificabilité au moyen de laquelle elle prend connaissance d'elle-même, peut être illimitée, éternelle, réelle.
ILLUSOIRE. L'opposé dc récl.
Il faut se garder de confondre l'illusoire avec le faux. Ce qui est illusoire n'est pas réel comme réa^ lité; voilà tout : mais ce peut être réel comme apparence. Nos sensations, nos idées, sont illusoires, car elles ne persistent pas , elles ne sont pas dans l'éternité ; mais elles sont réelles aussi , dans le temps du moins et en leur qualité de phénomènes, ou comme apparaissant et nous modifiant sans interruption ; et cela tant que nous sommes modifiables , que nous existons organiquement. Nous passons d'illusion en illusion, parce que nous sommes réels, et que notre réalité ne peut se traduir&^pour elle-même qu'au moyen de ses propres apparences.
IMA6S8.
Nos idées sont les images abstraites de nos sensations ou des modifications senties de nous-mêmes. Nous les plaçons dans la mémoire intellectuelle, et les communiquons au moyen d'une image transmissible de ces images, c'est-à-dire, au moyen du langage, du verbe.
IMAGINATION
L'imagination est toujours du raisonnement, mais un raisonnement hypothétique, c'est-à-dire ayant pour point de départ la supposition d'un fait. Quand l'hypothèse a pour motif la nécessité que le fait soit réel et par conséquent éternel , elle donne lieu à la foi; quand c'est uniquement l'agrément qu'il y a à faire accepter ce fait comme ayant une réalité fugitive et d'illusion, elle est la source des arts. La raison ne répudie pas les arts ; elle ne fait que les circonscrire dans leur domaine : elle répudie la foi lorsqu'elle sent l'urgence de lui substituer la science, en remplaçant par des lois physiques et morales, démontrées réelles chacune dans leur sphère, les volontés et les intentions personnifiées que l'imagination avait créées pour le besoin et les jouissances de la société.
IMITATION
Dans le sens de représentation artificielle des
IM
objets, rimitation est du domaine des arts. Or ce qui appartient aux arts, comme tout ce qui se rattache à la matière , est relatif aux modifications et ne peut par conséquent avoir de type absolu.
On objecte à cela que, quand il s'agit d'imitation, il est presque toujours facile de signaler celle de deux images qui ressemble p/i^ que l'autre à l'original qu'elles doivent représenter. Mais cela même prouve que l'art n'a rien d'absolu. Car enfin il n'y a point de ressemblance si exacte qui ne puisse être surpassée en exactitude, et il n'est jamais possible de déterminer incontestablement les conditions d'une imitation parfaite.
Dans la nature, on ne trouve pas plus deux choses de tous points opposées que deux choses égales sous tous les rapports. Il en est de même pour les arts ; il n'y a que du plus et du moins.
iMMAcui.SE. — Voir Conception.
IMMATÉRIALITÉ. Opposé de matérialité; indivisibilité.
L'immatérialité existe-t-elle, oui ou non, en réalité? C'est là, avons-nous dit ailleurs (article Démontrer), ce qu'il faut mettre hors et au-dessus de toute contestation rationnelle possible pour qu'il y ait humanité réelle, morale, société, religion, toujours réelles. Nous répondons carrément, selon la phraséologie du jour : oui, l'immatérialité est une réalité; et nous renvoyons ceux qui demandent la démonstration de cette vérité à l'ouvrage de M. de Colins : Science sociale; elle se trouve au cinquième volume , développée de manière à convaincre quiconque sait lier deux idées, et n'est sous l'influence, ni de la passion, ni du préjugé. Nous nous bornerons à y puiser ce qu'on va lire.
L'immatérialité, si elle existe, ne peut appartenir qu'à la sensibilité , aux âmes qui n'ont de réalité que si elles sont immatérielles. Pour que la sensibilité soit immatérielle , elle doit ne pas être répartie sur toute la série des êtres. Dans cette série, toutes les propriétés, saisissables par l'observation, se trouvent à un degré plus ou moins patent. Les hommes n'y sont étrangers que dans le cas où il y aurait chez eux quelque chose que l'observation ne pût discerner, et que cependant le raisonnement nous représentât comme indispensable au phénomène qui paraît se manifester chez l'homme seul, quoique les animaux du haut de l'échelle organique offrent les mêmes conditions appréciables de la production du même phénomène : nous parlons du langage réel ou proprement dit, de la création de signes conventionnels. Ces animaux, comme les hommes, ont un centre nerveux où les
IMM
impressions quMls reçoivent vont converger et se conservent; ils vivent en société matérielle, en groupes ; ils offrent des mouvements traducteurs des modifications qu'ils ont subies : et cependant ils ne créent pas de signes pour exprimer des idées. Pourquoi? Parce qu'ils n'ont pas d'idées; et ils n'ont ni idées ni signes, parce qu'ils ne sentent pas, parce que la sensibilité, l'âme, leur manque , parce qu'ils n'ont pas d'immatérialité.
Ce n'est qu'au moyen de l'immatériel , uni à de la matière organisée ayant une mémoire, et pourvue de la possibilité de traduire ses impressions par des mouvements, matière organisée, physiquement attirée vers les organisations analogues, de manière à demeurer avec elles en contact nécessaire et prolongé; ce n'est, disons-nous, qu'au moyen de l'union de l'immatériel à de la matière, que les modifications subies peuvent se convertir en sensations, et cett.e transformation a lieu nécessairement aussitôt qu'à l'occasion du contact entre deux ou plusieurs hommes, les sensations ont été placées sous des signes conventionnels pour pouvoir être communiquées. Les modifications, ainsi intellectualisées, font passer l'âme de l'éternité au temps, c'est-à-dire qu'ils la font exister pour ellemême et pour les autres. Ce passage par le développement du verbe proprement dit, se fait infailliblement, c'est-à-dire logiquement.
Partout donc où se découvrent des signes réels, conventionnels, de la pensée, il y a humanité, intelligence, douleur ou plaisir. Là aussi se développent les idées indispensables à l'établissement de la règle morale des actions, tant sociales qu'individuelles , à la connaissance de la sanction religieuse de cette règle, et à la conviction que chaque vie se rattache, par la responsabilité des intentions^ à celles qui l'ont précédée et à celles qui la suivront.
iMMATÉiasL. Ce qui n'est pas matériel.
Le matériel est essentiellement divisible; don(^ l'immatériel, s'il y a réellement un immatériel, ne l'est pas, essentiellement aussi. Ce qui est immatériel est donc nécessairement éternel.
IMMOBILISME. Prétcudrc demeurer stationnaire au milieu des choses qui ne peuvent que se mouvoir, c'est troubler le mouvement donné., aussi bien qu'en le traversant par un mouvement contraire. Lorsque le mouvement à imprimer à la société n'est pas déterminé rationnellement, qu'on se meuve dans un sens ou dans un autre, ou bien qu'on croie ne pas se mouvoir du tout, on est également perturbateur de Tordre. Celui-ci pour être
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;re la conséquence de la connaissance de
r ALITÉ. État d'un être qui, ayant comnre, ne pourrait néanmoins pas mourir;
la négation de vie. Immortalité serait ivme de vie étemelle, accouplement de 13 monstrueux possible. L'immortalité ui , si elles vivaient, ne seraient plus des immatérialités, incapables de succèsvision dans le temps , l'immortalité des u véritable matérialisme.
IBIUTÉ.
que la réalité, Timmatériel, qui soit
l'existence des immatérialités démononséquences logiques qui en découlent ables comme leur principe et à cause
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qui est perfectible est imparfait. La peri l'infini est donc la négation de la péril de la perfectibilité sans fin est nécescelle de l'époque oîi, ne connaissant pas bsolue , et sachant qu'on ne la connaît îlare vaniteusement qu'elle est indiscerl'époque où, pour dissimuler la faia propre raison , chacun affirme que la essentiellement faible ; de l'époque enfin Toit profond en produisant cet argument ne sais rien de certain, si ce n'est qu'on ne certain de rien. » Eh! malheureux, 3 savez-vous? n'est-ce pas par le moyen même proclamez l'impuissance de vous rir aucune certitude?
perfectibilité illimitée et inimitable a iquence l'impossibilité de prouver d'une hsolue la fausseté d'une proposition lie soit : car si aucune n'est absolument qu'on peut la rendre plus juste encore , n plus ne peut être considérée comme lée absolument, puisqu'elle est un perçut de celle k laquelle elle a succédé; plus de valeur aujourd'hui a été trèsen son temps , et ce qui paraît mainteitestable sera nécessairement contesté , is raison, plus tard. Telle est la loi de perfectibilité ou du progrès indéfini en : elle rend en dernière analyse la perfecrique et le progrès illusoire.
IMPATISNCi:.
L'inquiétude d'esprit fait que chacun veut mener à terme tout ce qu'il entreprend , et entreprendre tout ce qui lui paraît pouvoir marcher. Cette maladie a été de tous les temps ; elle est aujourd'hui portée à un très-haut période. L'impatience d'aboutir, de réussir complètement, qui caractérise la plupart de nos réformateurs modernes, et qui suffit le plus souvent à elle seule pour faire échouer n'importe quel projet qui demande le concours des intelligences et des volontés, et par conséquent du calme, de la lenteur et du temps , beaucoup de temps , dérive généralement de l'amour-propre et de l'étroit égoïsme qu'il inspire : chaque homme prétend tout faire, ou plutôt avoir tout fait, à lui seul, de manière que personne après lui ne puisse y ajouter ou en retrancher la moindre chose. « Les réformateurs en général, dit M. Proudhon, sont jaloux de leur rôle, ne souffrent pas de rivaux, ne veulent point de partage; ils ont des disciples, mais point de collaborateurs. »
La vanité dont nous parlons est surtout îe partage des gens qui ne se forment aucune idée de ce qu'est réellement le devoir. Ils ne savent pas que, si chacun de nous a sa tâche à Aiire, il a pleinement satisfait dès qu'il a bien sincèrement et bien fermement eu l'intention de la remplir, et qu'il n'a rien négligé de tout cç qui dépendait de lui, pour atteindre ce but. Le résultat ensuite, l'événement, concerne la suprême justice. Ce n'est pas notre affaire à nous qui ne sommes nousmêmes dans le temps qu'un événement, qu'un résultat : c'est l'œuvre de l'éternité. Quoi que nous fassions, il y aura toujours sur la terre le mal indispensable pour que l'harmonie entre les actes libres et leurs immuables conséquences ne soit pas rompue. Quand les souffrances de la société seront arrivées à l'excès et qu'elles forceront d'invoquer la raison pour y apporter remède, plus nous y conformerons notre conduite, plus la somme de mal à expier par la douleur sera petite , et plus par conséquent il y aura de bien, même dans le temps.
tMPÉNÉTRABii.iTé. Négatiou du mouvement.
Rien n'est absolument impénétrable dans l'ordre physique; sans quoi il y aurait du plein dans le sens absolu, de l'immuable, de l'inerte. Or l'essence de la matière est d'être en mouvement, de varier, de changer.
L'impénétrabilité physique n'est pas plus réelle que le contact physique. C'est d'ailleurs la même question, présentée sous un autre point de vue.
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IMPÉNÉTKABLE A L*ZNTELLXOBIf(nB.
Il n'y a d'impénétrable, intellectuellement parlant, que ce qu'il est inutile de pénétrer, de connaître. L'homme ne comprend pas comment les âmes revêtent différents organismes ; il lui suffit de savoir incontestablement que les âmes sont éternelles, et que, sans organisme, elles ne peuvent ni vouloir ni sentir : il ignore de quelle manière les actions d'une vie deviennent les conditions d'existence de la vie suivante ; mais il parvient facilement à ne pas douter que le dévouement raisonné en chaque vie ne soit récompensé, et l'égoïsme relatif k la vie présente, puni.
S'il y avait une seule notion nécessaire k l'homme et à la société, notion que l'esprit ne pût saisir. Tordre moral serait une chimère, un mot dépoumi de sens, le raisonnement un jeu de l'imagination, l'homme une absurdité, la société une impossibilité.
IMPERSONNEL. Qui u'a pas la conscience de soi.
Nous appliquons à la métaphysique un mot qui est particulièrement employé comme terme de grammaire, et nous lui faisons signifier*: qui n'est pas personnel, c'est-à-dire qui n'a pas le sentiment des modifications qu'il subit , qui ne se sent pas modifié. Nous disons ainsi : « Dieu est impersonnel ou il n'est pas; » cela équivaut à : « Dieu est, non lin être, une personne, mais un principe, une vérité. » En science sociale, le souverain est impersonnel ; c'est , ou la force transformée en droit s'il y a foi avec l'ignorance ; et la force nette s'il y a ignorance et doute; ou bien la raison, une fois qu'elle est connue et déterminée socialement : or raison et force sont des abstractions qu'on ne personnifie que figurément. L'homme est nécessairement personnel ; loin d'être souverain, il est toujours le sujet, soit de son organisme et des besoins que celui-ci lui crée, soit de la raison. Le pouvoir personnel ne peut être que la force. L'homme pouvoir, l'homme dont la volonté fait loi, est l'expression de la force ; c'est un esclave qui commande à des esclaves. Lorsque, par l'effet de l'examen négatif, chaque individu est devenu souverain , la société tout entière se trouve sous le joug de la force brutale, et la force de chacun empêche qu'il n'y ait ordre , même par la force de tous.
IMPIÉTÉ
On appelle impie celui qui attaque la religion en vigueur. S'il le fait sans pouvoir établir la réalité du lien religieux, on a raison socialement. Si c'est au contraire pour établir l'immatérialité des âmes et l'ordre moral, on a tort, n n'y a d'impiété devant
la justice étemelle que celle de rbomme qui , connaissant le bien, fait le mal, sciemment et par conséquent volontairement.
XMPOS8IBXI.ITÉ.
Toute mesure nécessaire, sous peine de dissolution de la société, devient possible pour elle, quelque impossible qu'elle lui eût paru avant que la nécessité en fût généralement sentie. Consultez l'histoire : toujours on a commencé par déclarer irréalisable ce qui dans la suite a été très-facilement réalisé. Eh bien , ce qui aujourd'hui semble irréalisable , deviendra facile aussitôt qu'il faudra s'y résigner ou périr.
IMPOSSIBILITÉS SOCIALES
Elles sont la suite et la conséquence inévitable des contradictions sociales, qui sont elles-mêmes le résultat forcé de l'incompressibilité des intelligences, coexistant avec le doute socialement invincible. Ce que nous avons sous les yeux devait infailliblement suivre l'application du principe sur lequel la société est encore assise, et de la libre discussion au moyen de laquelle cette société n& peut plus empêcher qu'on n'ébranle sans cesse cette base de l'ordre établi. Vouloir obtenir un ordre nouveau, sans pouvoir supprimer la libre discus— sion , et en se cramponnant à l'ordre ancien qui s'écroule sous elle, c'est tout bonnement tendre ^ l'impossible ; c'est être absurde.
—Il vous est impossible, 6 bourgeois, d'empêché «• l'examen du principe sur lequel la société se fondât et cependant il vous est également impossible d'éta.blir ce principe incontestablement. La liberté de E^ pensée et de la parole, sans laquelle vous ne sata>riez vivre, vous tuera donc nécessairement. QucpI que vous en ayez, vous devez laisser se propag^i* les idées les plus subversives de tout ordre quelconque, et votre ordre ne repose que sur un raisonnement hypothétique que la .plus pauvre indue* tion tirée d'une hypothèse contraire suffit pour pulvériser. Vous ne pouvez vous dispenser de proclamer la souveraineté du plus grand nombre» et vous, nombre presque imperceptible, vous êtes malgré vous entraînés à exploiter les masses, à les opprimer, à les pousser à bout. Vous appesantissez le joug sous lequel le peuple est courbé, et vous ne cessez de mettre le peuple à même de connaître combien ce joug lui est lourd, et la facilité qu'il y aurait à le secouer. Vous reconnaissez le besoin d'améliorer la condition des classes souffhmtes, et vous leur rognez chaque jour leur maigre part dans le bien-être social. Nous ne vous en foisons pas un reproche : tous agissez sous rtrrésietiMe
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ascendant d'une loi à laquelle vous ne pouvez vous soustraire. Nous nous bornons à dire que notre société veut vivre et qu'elle ne peut que mourir, et que tout ce qu'elle fait pour prolonger son agonie contribue à hâter la fin de son existence.
XMPOS8IBI.1S.
L'absurde seul, le contradictoire, ce qui, tout à la fois, serait et ne serait pas, est impossible. Ce qui n'est que possible, quoique susceptible d'être présenté sous des apparences plus ou moins vraisemblables, ne peut jamais être affirmé comme vrai. Pour raisonner positivement sur une chose ou sur un fait, il faut que le fait, la chose soient établis en réalité, et qu'on puisse prouver qu'ils le sont. Quant a l'impossible, à l'absurde, il doit être rejeté sans restriction ni réserve.
IMPOT. Revenu social. — Voir le mot Contrihableê.
Sous le régime rationnel de la société, l'impôt sert à balancer le privilège de l'hérédité, dans ce sens que celui qui acquiert le plus de capital sans l'avoir personnellement mérité par son travail, paye le plus à l'État pour faciliter le travail des autres. Pendant l'époque d'ignorance, l'impôt aggrave l'ex- Ploitation des masses, seul moyen alors de maintenir l'ordre.
— C'est désormais une vérité acquise h la science 9«e, dans notre ordre actuel des choses, tout impôt est en dernière analyse payé par les consommateurs. ^^^t le propriétaire et le producteur augmentent invariablement le prix de ce qu'ils louent ou vendent, en proportion de ce qu'ils ont payé, eux, P^ur pouvoir le vendre ou le louer, et les capita- "Stes, les riches, étant les plus forts, rejettent **^iours leurs dépenses comme leurs charges sur '^s plus faibles, qui sont les pauvres. Il y a donc, "^ la part des réformateurs progressistes, qui proposent des changements dans l'assiette des impôts, ^^ ineptie ou hypocrisie. Dans l'une ou l'autre ^^pposition, ils sont coupables. Car ils doivent *fftw>, s'ils veulent améliorer. Ils ont doublement tort de chercher à donner le change aux classes souffrantes s'ils connaissent l'inutilité du remède çu'ils présentent comme efficace. Avis aux libéraux et aux radicaux, aux socialistes dogmatiques et à tous les utopistes doctrinaires, affirmant à perte d'haleine, mais ne démontrant jamais, et se drapant solennellement dans leur vaniteuse pédanterie.
L'imprévu, c'est le messie de l'époque actuelle, le Diev-maeliiBe auquel on s'en remet pour tous les
INA
dénoûments : oh se fie k limprévu, on attend le bénéfice des faits, on espère tout du hasard ; et on se croise les bras, et on se laisse aller. Pourquoi ? Parce qu'on ne croit plus à rien, et qu'on ne sait rien encore. A quel parti s'arrêtera-t-on si l'on n'a d'idée arrêtée sur quoi que ce soit? que fera-t-on si l'on ne sait pas ce qu'il serait bon de faire ? Les conséquences du doute systématique sont nécessairement l'hésitation, l'irrésolution, le manque d'énergie, l'absence de toute initiative. C'est le règne de l'imprévu, des choses, de la matière ; c'est la négation de l'esprit, c'est l'abdication de l'homme.
IMPRODUCTIF
Ce mot n'a pas de sens. Il n'y a rien qui ne soit cause d'un effet quelconque, effet de force ou effet de raison ; rien qui ne produise, au figuré comme nécessité, au propre comme liberté. Les économistes appellent improductifs ceux qui travaillent du cer\eau, comme si inventer une machine ne produisait pas autant que la faire fonctionner, comme si maintenir l'ordre dans l'État, directement ou indirectement, était d'une valeur sociale moindre qu'entretenir la propreté dans une ville en balayant ses rues.
IMPUTABLE. Ce qui peut être attribué.
Devant la justice éternelle, il n'y a d'imputable que les intentions. La justice sociale considère surtout les faits. L'essentiel pour la société est de se conserver, et à cet effet elle doit écarter tout ce qui gêne son développement normal. Quand elle a un moyen de direction, soit par la foi, soit par la démonstration, elle veille à ce que les intentions soient bonnes afin que les actes le soient également. Quand l'ignorance de la vérité et l'incompressibilité de l'examen la dominent, elle ne peut plus avoir égard qu'aux actes. Les intentions et les idées surgissent à l'aventure, en attendant qu'elles troublent et bouleversent toutes choses.
INAPPLICABLE
Toute théorie qui est entachée de ce défaut, est une utopie, une folie. Mais l'inapplicabilité d'un système, d'une idée, peut être absolue, ou n'être que relative. Absolue, elle doit faire rejeter l'idée ou le système absolument. Relative, elle ne porte qu'à constater la nature de l'obstacle qui s'oppose actuellement à leur réalisation. Par exemple : l'abolition de la famille et de la propriété est évidemment utopique, absurde. L'entrée du sol à la propriété collective, la généralisation de l'instruction, la suppression des nationalités, ne le sont que pour aussi longtemps que la vérité ne sera
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point socialement connue, que la réalité de Tordre moral, du lien religieux, de Timmatérialité des âmes, ne sera pas universellement acceptée, à régal de la proposition : dett^ et deux font quatre.
INCARNATION
L'incarnation de Dieu est un miracle procédant d'un miracle, un mystère issu d*iin autre mystère. C'est la conséquence de la nécessité de la rédemption du genre humain, qui est elle-même la conséquence de la chute du premier homme, devenue péché originel : les faux raisonnements se tiennent et se suivent fatalement. Pour souffrir. Dieu devait naître homme; mais comme il n'en restait pas moins Dieu, il fallait qu'il naquit autrement que ceux qui ne participent que de l'humanité, il fallait qu'il fût incarné contrairement aux lois de la génération ordinaire.
INCEKTITVDi:.
Celui qui prétend qu'il n'y a rien d'absolument certain, affirme par cela même que jusqu'à l'incertitude est incertaine. Il n'y a réellement quelque chose de certain que pour l'homme qui repousse l'incertitude absolue comme une absurdité. Si la vérité ne peut être saisie par l'intelligence, l'intelligence n'est pas recevable à soutenir que la vérité n'est point à sa portée. Car, au fait, il n'y a plus du tout d'intelligence dans ce cas, c'est-à-dire, il n'y a plus aucun moyen de distinguer le vrai du faux, seul emploi que l'intelligence puisse avoir. Le faux n'existe que pour l'esprit qui reconnaît qu'il existe aussi du vrai, et que par conséquent le vrai peut être séparé, différencié de ce qui ne l'est pas, de ce qui est faux, et qu'ainsi le vrai doit pouvoir et peut être démontré vrai.
INCESTE. Union sexuelle contraire à la raison ou défendue par la loi.
Pendant l'époque de doute, la conscience individuelle peut justifier ce que la loi réprouve; pendant celle de connaissance, la loi et la raison seront d'accord pour condamner les amours qui, au moral, troubleraient le bonheur domestique, et, physiquement parlant, contrarieraient le développement physiologique en empêchant le croisement des organismes. Il va sans dire que, l'inceste étant relatif, non à la nature pour laquelle aucune union n'est incestueuse, mais au raisonnement, ne concerne que les individus qui connaissent le lien de parenté que l'union viole , ou qui croient à sa réalité, et non ceux qui le nient ou qui l'ignorent.
iNCOMPATiBiLinâ. Impossibilîté de coexistence.
En voici un exemple entre tant d'autres que nous pourrions citer.
Dès que l'examen ne peut plus être empêché, que la discussion est socialement incompressible, il y a incompatibilité absolue, en principe, entre l'existence d'un ordre plus qu'éphémère et le maintien du prolétariat. Et cette incompatibilité est nécessairement progressive dans les faits, de manière que tout ordre réel, tout ordre stable, devient impossible à moins que le paupérisme, le prolétariat, ne soit aboli. Or, cela ne pourra avoir lieu que lorsque la vérité sera socialement découverte, la justice socialement appliquée.
INCOMPKÉHEN8IBILITÉ. Ëtat d'UUC propOSi-
tion non. susceptible d'être soumise au raisonnement.
Ce qui est incompréhensible est, pour l'homme^ comme s'il n'était pas.
INCOMPRESSIBILITÉ BB L'eXAMEN.
On ne peut ni supprimer ni même comprimer l'examen intime, qui est la pensée, l'intelligence même, la liberté, l'homme; mais on peut l'empêcher de se développer et surtout de se manifester au dehors; on peut comprimer la discussion : on le doit si , malgré l'ignorance sociale du principe incontestable sur lequel il faut que l'ordre soit assis, on veut néanmoins avoir de l'ordre. Nous avons dit ailleurs que le seul moyen de comprimer la discussion est de mettre des obstacles à l'examen, de rendre la pensée difficile , d'occuper toute l'intelligence à la recherche des moyens de nourrir !« corps , d'accabler l'homme de labeur et de soucis.
Dès que la discussion ne peut plus être comprimée (et le développement de l'examen mène infailliblement, tôt ou tard, à l'incompressibilité de la discussion), la société oscille entre l'ordre tel qu'il a dû être et l'ordre tel qu'il devra être. Alors tout despotisme a pour conséquence l'anarchie, et vice versa. Il n'y a plus d'ordre possible que parla seule domination contre laquelle tout examen viendra se briser, savoir, la domination de la raison, démontrée et acceptée socialement. L'incompressibilité de la discussion est un dissolvant universel, devant lequel il n'y a de souveraineté réelle et stable que celle de la vérité absolue, de l'incontestabilité.
INCONSÉQUENT. Cclui quî raisouns mal, on qui se conduit contrairement à son raisonnement.
Il est impossible à l'homme qui part d'un prit-
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cipe de raisonnement incontestable , de demeurer conséquent avec lui-même, dans le sens absolu s*entend, s'il vit au sein de notre société actuelle. L*homme qui part d*un principe hypothétique, est nécessairement inconséquent avec lui-même, sinon il se bute à Tabsurde.
Exemple : Je sais que Tanarchie progressera de
plus en plus rapidement jusqu'à ce que le sol soit
enlevé à la propriété collective, et néanmoins je
reste propriétaire foncier. Je suis inconséquent
avec moi-même, absolument parlant, quoique, au
point de vue des circonstances, ma conduite soit
irréprochable; car, si je me dépouillais, je ne ferais
([u'investir des gens qui, vu Torganisation sociale
et l'état des lumières dont elle dérive, n'en feraient
certes pas un meilleur usage que moi , ce qui ne
\ changerait en rien l'ordre des choses, dont le mal
I consiste, non en ce que je suis propriétaire d'une
partie du sol, mais en ce que le sol est, et ajoutons
doit encore être possédé individuellement. Autre
exemple : J'admets l'existence d'un Dieu personnel,
ou bien je proclame la substantialité de la nature,
et je me crois libre. Je suis inconséquent avec
moi-même, pour ne pas avoir à renoncer à ma
} propre réalité.
nrcoHTESTABzuTé. Caractéristique de ce qui 3 été déduit par enchaînement d'identités d'une proposition elle-même incontestable, ou qui peut être ramenée à un point de départ que personne De saurait mettre en doute.
C'est le signe essentiel et évident de la vérité.
INCOHTSST ABLE .
On dit parfois : Il serait incontestable que les ^es sont étemelles et qu'il y a diverses vies es- ^Qtiellement en rapport entre elles quant aux aérons commises et à la récompense ou à la punition ^^elles méritent, si l'homme conservait la mémoire <l'une vie à une autre. Ce raisonnement prouve <lu'on se rend bien peu compte de la valeur du mot ^f^corUestabUité. Car la vérité se trouve précisément dans l'assertion opposée à celle que nous signalons. En effet, la persistance de la mémoire (pli serait, comme nous l'avons démontré plus haut, celle des organes de la vie, exclurait nécessairement la succession de divers organismes, le passage d'une vie à une autre vie. — Voir l'article Identité d*une même sensibilité à travers toutes les vies possibles.
En outre, la mémoire persistant, il n'y aurait plus aucune liberté d'agir; car toute délibération serait devenue irrationnelle comme étant superflue. Chaque acte emporterait sa peine ou sa récompense,
comme le poids le plus lourd fait baisser le plateau d'une balance qui en est chargé. On n'hésite pas sur la question de savoir si on se mettra à la bouche d'un canon qui tire à mitraille ; on ne s'y met que pour être broyé, ou on est fou. D'autre part, avec la conservation de la mémoire, il n'y aurait même plus d'action du tout, d'action réelle s'entend, ou motivée : car, par cela seul qu'on connaîtrait le sort qu'on s'est attiré, on ne ferait rien pour le détourner (ce serait inutile), rien non plus pour l'accomplir (cela irait de soi , naturellement) ; on attendrait l'exécution de l'arrêt du destin.
La mémoire de l'homme, c'est sa vie présente, intellectuellement considérée. Sa raison , c'est le moyen qu'il a de déterminer son devoir, en le fondant sur la certitude de l'éternité de son âme , de la succession de plusieiirs vies, et de leur harmonie étemelle. Voilà ce qu'il faut rendre incontestable, non pour les organes, le ^ens, la mémoire, mais pour l'intelligence, par le raisonnement.
XNCOKPOREL. Ce qui n'a pas les trois dimensions.
L'incorporel n'est point l'immatériel. Celui-ci, s'il existe, est hors du temps, est étemel, indivisible. Les forces, incorporelles, se divisent et se succèdent.
XNCRiiDITLE.
Il n'y a de véritable non-croyant que celui qui sait. Que croirait-il encore? Il est certain de ce qui est ou n'est pas. C'est abusivement qu'on appelle incrédules les prétendus esprits forts en matière religieuse ; ce sont souvent les plus crédules gens du monde. S'il y a une différence entre croire à l'infaillibilité du pape ou à l'intelligence des tables toumantes, elle est toute en faveur des catholiques romains.
Ce mot, pour avoir une valeur rationnelle, doit signifier : qui existe par lui-même; qui est réel, parce qu'il n'a été ni produit ni arrangé. La création équivaut à l'annihilation. C'est la même absurdité sous deux faces.
Elle est due par la société à quiconque est dépouillé d'un droit acquis, pour cause de nécessité sociale. Quoique le droit de propriété du sol, affecté aux familles bourgeoises, ne soit pas plus absolu que celui qui était affecté aux aines des familles nobles, ce droit, que. la nécessité d'avoir de l'ordre pendant l'époque d'ignorance avait fait acquérir, devra être compensé lorsque la société,
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par suite de la liberté d*examen, se verra forcée de conserver Tordre au moyen de l'expropriation de toute propriété foncière privée.
— Nous ajouterons à ce qui précède, que l'indemnité dont nous parlons suppose la rénovation de l'organisation sociale par voie pacifique, voie de justice et de raisonnement. Mais il est plus que probable que le raisonnement ne sera écouté qu'après que l'excès du mal aura porté les classes souffrantes à s'y dérober par la violence et les bouleversements. Il sera trop tard alors pour prévenir les spoliations : déjà les propriétaires du sol, rétifs aux avertissements de la raison, auront subi les conséquences de leur aveuglement. La justice éternelle aura eu son cours.
IND^PENSANCS.
Ce mot, en langage social, est synonyme Hl anarchie. Dans le temps, tout est relation et par conséquent dépendance. L'ordre, c'est la soumission : lorsqu'on ignore la vérité, on est assujetti à la force ; lorsqu'on la connaît, on obéit à la raison. L'indépendance caractérise l'époque d'ignorance av£c neutralisation de la force par la liberté d'examen; c'est-à-dire, l'époque de doute.
INDÉTERMINATION
Avec des expressions indéterminées , on ne parvient jamais à s'entendre. Exemple : L'athée nie Dieu; mais est-ce Dieu, être personnel, unique, dont l'univers est une émanation? Dieu , être personnel distinct de l'univers? Dieu , coéternel à la matière? Dieu, créateur? Dieu, soumis aux lois de la raison? Dieu, dont la volonté constitue la raison? Dans la bouche de celui qui n'a pas préalablement défini Dieu, le mot athée n'a pas de sens.
— La discussion des questions morales et sociales, aujourd'hui que la force ne peut plus en imposer une solution quelconque, est nécessairement accompagnée de l'indétermination des expressions employées pour les résoudre; et, nécessairement aussi dans les circonstances actuelles , l'indétermination de ces expressions a pour résultat l'impossibilité de les résoudre incontestablement. Si on voulait une fois pour toutes sortir du vague, on accorderait que , quand la raison manque, la force seule règle les choses ; que, tant que la raison est indéterminée, on ne peut pas plus progresser vers elle qu'on ne le pourra quand elle sera déterminée, car il n'est possible, ni de tendre à un but que l'on ne connaît point, ni de ne pas cesser d'y tendre lorsqu'on sait l'avoir atteint. Qu'y a-t-il d'étonnant si, dans ce vague des mots et des idées, tous les systèmes politique et mtoie sociaux, après être partis,
en théorie, de la liberté dont ils ont besoin pour s'établir, concluent au despotisme en pratique, parce qu'il le leur faut pour se conserver?
INDIFFÉRENCE
On n'est indifférent que sur ce qu'on ne connait pas et qu'on croit ne pas pouvoir être connu. Tels sont aujourd'hui les problèmes capitaux pour Tintelligence, savoir : Quelle est l'essence de l'homme? La réalité du droit peut-elle être déterminée? Le devoir a-t-il une sanction obligatoire? L'ordre social repose-t-il sur une autorité réelle, c'est-à-dire démontrée? Cette indifférence est l'arrêt de mort de la société au sein de laquelle elle a pu s'introduire.
INDISPENSABLE
Une seule chose est réellement indispensable k l'établissement et au maintien de l'ordre dans la société, c'est l'acceptation sociale de la croyance k l'immortalité des âmes, ou de la démonstration de leur immatérialité. Tout le reste en est la conséquence. Car les honmies, sachant que chacun de leurs actes contraires à la raison sera inévitablement puni, et qu'aucun de leurs actes conformes à la raison ne demeurera sans récompense, oe pourront plus, à moins d'être privés d'intelligence, que coopérer à la conservation et au bonheur de l'humanité.
INDISSOLUBILITÉ DV MARIAGE
Le but social du mariage est, avant tout autre, sous l'empire de l'ignorance, de la force, la reproduction de l'espèce; sous celui de la vérité, de la raison, le bonheur des familles. Cela explique la loi d'indissolubilité, tant que l'examen a pu être comprimé; l'hésitation entre le maintien de cette loi et celle qui permet le divorce, tout en le rendant difiicile, depuis que la discussion est libre; eteo^ la nécessité, lors de l'époque de connaissance* de ne pas mettre légalement plus d'entraves an divorce qu'au mariage. La pleine et entière liberté de dissoudre une union approuvée par la raison est la meilleure garantie que, tant que i^ circoBstances seront les mêmes, la raison ne permettra pas qu'on la rompe.
INDIVIDU
Faut-il sacrifier l'individu à la société, on la société à l'individu? L'un et l'autre, plus ou moi»» au sens relatif, c'est-à-dire selon les circonstances, les époques : par exemple, sous le despotisme de la foi, l'individu est nécessairement sacrifié à ressemble ; dès que le libre examen a triouplié et que le doute règne, la prépondérance iodi^ridvitti
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e Tintërèt commun et sape l*unité. Parle sens absolu , Tindividu et la société seul et même intérêt, et par conséquent it être question de sacrifice. Le mot rime une abstraction , savoir la somme, des individus, laquelle par conséquent îlle-même une individualité. Sacrifier ;out le monde V c'est-k-dire à tous les !st absurde. Quant à sacrifier tout le •aus les chacuns à chacun , c'est nier la it on suppose Texistence.
i donc? Exclusivement écouter la raison, m dit que la société est le résultat du t de chacun à tous; non le prétendu t physique, comme serait celui d'un ibandonné à lui-même dans Tespace, paiévouer à tomber, mais le dévouement c'est-à-dire intelligent, motivé par Tinintérêt que chacun sait avoir à se déi semblables. Il faut donc organiser la nanière que le dévouement de l'individu onséquence logique, conséquence aussi dans l'ordre moral que celle des lois dans Tordre matériel. Et pour cela il lomme soit intellectuellement contraint, laissance de la vérité, à réaliser cette n conformément à la raison , désormais le départ intellectuel et la directrice de nduite.
lUALISME.
sens d'égoisme exclusivement relatif à 'est la négation de la société.
) droit divin a perdu le pouvoir social de rger les individualités de manière à leur itérêt commun, l'anarchie menace Thusociété ne retarde alors les effets dise Tanarchie qu'au moyen du droit des qui constitue en volonté générale Topilus grand nombre, résultat des trans- ^rées entre les opinions individuelles de :e plus grand nombre est composé. Cette volonté générale, qui n'est au fond la i personne, est le palladiutn de notre uelle.
lUAUTÉ. Au propre , l'individualité est indivisible, simple, absolument parlant; c'est ce qui , par la division , donne des ^ ne jouissent pas de toutes les propriétés ble.
luaiité persiste. La personnalité qui en la modification, passe avec le temps dans se succède sous ses différentes fbrmes.
— La personnalité suppose Tinégalité de fait, comme la communication, la possibilité de communion; la société, l'humanité, impliquent l'identité d'essence. Or, il n'y a point d'égalité absolue dans la matière, à laquelle Tinégalité, le changement, le mouvement, sont essentiels. Si notre principe, l'âme, est immatériel, il est immuable par conséquent, il est éternel. L'âme alors ne se personnalise qu'au moyen de son union avec de la matière dans les conditions voulues, c'est-à-dire, avec un organisme, et du contact prolongé entre diverses personnalités. .
ZNSnriBVALITlfe NATXONALB.
S'il y a foi commune entre plusieurs peuples, Tindividualité nationale est TËglise ; les royaumes et les républiques en sont les provinces. Sous la pression du doute, les royaumes et les républiques devenus individualités souveraines, sont en plein état d'anarchie. Lorsque Tordre rationnel. Tordre définitif, sera établi, il n'y aura plus d'individualités nationales, mais exclusivement Tunité humanitaire, l'humanité.
XNDOLfiNCS.
On ne se meut pas pour se mouvoir; on a une idée d'appropriation, de jouissance, et on agit dans Tintention de réaliser ce travail intellectuel. Quand tout but manque ou que Ton croit avoir atteint le but qu'on se proposait, on se repose, on demeure inactif, nonchalant. Faites donc chercher la vérité par Thommequi a la conviction de la posséder ou qui se figure qu'il ne lui importe point de la posséder! Promettez-lui de Téclairer, il se moquera de vous comme d'un aveugle qui donnerait une leçon sur les couleurs à ceux qui y voient. Persistez, il vous jettera des injures à la face, si encore il ne cherche pas à vous punir pour l'avoir troublé dans son indolent amour-propre.
INDUCTION. Enchaînement de propositions analogues.
Il ne résulte de Tinduction que des apparences de vérité, des à peu près, des probabilités. Car, de ce que deux choses se ressemblent, même le plus possible, que peut-on légitimement conclure? Rien, si ce n'est qu'elles ne sont pas égales : entre Tanalogie et Tidentité, il y a un abime infranchissable.
INBV8TRI ALI8ME
Industrialisme est l'équivalent de bourgeoisisme, de féodalité du coffre-fort, de règne de la spéculation, de Tagiotage.
— L'industriatisoM est une conâitie» sine ^
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non d'existence pour la société actuelle, dont l'industrie, poussée jusqu'au délire, est la vie, tandis que, tout à la fois, c'est la cause actjve et certaine de sa décomposition et de sa mort. Cet industrialisme a pour résultat inévitable l'empiétement de plus en plus rapide des faits sur le droit, sur le droit divin d'abord, puis sur le droit conventionnel, le droit indéterminé ou de sentiment, le droit légal, le droit du plus grand nombre , droits succombant tous, tour k tour, parce qu'ils ne sont eux-mêmes que des faits sous l'apparence de droit; il produit en un mot, et produit nécessairement, l'accélération progressive de la marche anarchique de la société vers la découverte et l'application du droit réel, sous lequel tous les faits se rangeront d'eux-mêmes dès qu'ils ne pourront plus, ni se poser, ni se maintenir comme droits.
INDUSTRIE
Avant que le capital ait absorbé le sol et dominé le travail, l'industrie est elle-même exploitée avec le travail par la propriété foncière.
— Ce qu'il y a de remarquable, c'est que l'industrie, condition d'existence pour la société de notre époque, a la liberté, la concurrence, pour condition d'existence. Or, quand l'action de la liberté, de la concurrence, n'est pas réglée par la raison (et c'est le cas de nos jours, où la raison n'est pas socialement déterminée), elle l'est nécessairement par la force. De là, tous les maux de notre société industrielle, maux inévitables, et qui deviendront intolérables.
« De gré ou de force, dit M. Proudhon, tout industriel qui ne peut être maître doit être compagnon ; tout propriétaire qui n'est point envahisseur sera envahi ; tout producteur qui, par l'exploitation des autres hommes, ne peut founiir le produit audessous de sa valeur naturelle, perdra son travail. » Et l'économiste Rossi : « La concurrence veille sans cesse avec son regard perçant et rapide. Malheur k celui qui s'arrête un instant ! il est écrasé par la foule qui le suit au pas de course. Rejoindre celui qui vous précède, le fouler aux pieds et passer outre, c'est Ik l'effort constant de l'industrie, c'est sa loi et sa vie. » Et ce doit l'être : l'industrie est la guerre qui ne marche k la victoire qu'en accumulant les malheurs, qu'en passant sur les cadavres.
— L'industrie est le moyen auquel l'intelligence a nécessairement recours pour satisfaire le plus largement possible aux intérêts de la vie ; or, il n'y a ni travail ni intelligence sans liberté.
Mais, dit-on, la liberté, non soumise k la raison, est une cause de mort pour la société. C'est juste : mais il n'en est pas moins vrai que la société, pour
vivre, c'est-à-dire pour faire vivre les hommes de plus en plus agréablement, doit poussera l'industrie, par conséquent encourager le travail de l'intelligence, favoriser la liberté. Et, demandera-t-on, si la liberté la tue? Eh bien, ce sera justice ; car cette société est inique : ce sera raison ; car sans le renversement de la société fondée sur l'erreur, ne s'élèverait jamais la société k fonder sur la vérité. « Sans organisation, a écrit Napoléon III, sans droit, sans avenir, la classe ouvrière est comme un peuple d'ilotes au milieu d'un peuple de sybarites... La rétribution du travail est abandonnée au hasard et k la violence : c'est le maître qui opprime ou l'ouvrier qui se révolte... N'ayant ni règle, ni organisation, ni but, machine qui fonctionne sans régulateur, véritable Saturne du travail, l'industrie dévore ses enfants et ne vit que de leur mort. »
— Nous saisissons cette occasion, la demièr(^ peut-être qui s'offrira k nous, de combler une petite lacune que nous venons seulement de remarques:* dans nos premières pages. Nous n'avons poia*^ d'articles Banque, Banquiers, ni Bourse, Il es^fc vrai que nous donnons ailleurs ce <iue ces article ^ auraient renfermé; néanmoins, il eût fallu les signaler quand ce n'eût été que pour renvoyer k cea^t qui les suppléent, par exemple aux mots Affaires, Capitalistes, Exploiteurs, Finance, Industrielisme, Industrie.
Nous nous bornerons donc k dire ici que, généralement parlant, le banquier est un faiseur d'affaires en écus; que lorsque plusieurs capitalistes fondent une banque, dans l'intérêt prétendument des petits industriels, ils les exploitent sur une plus vaste échelle, et, après s'être gorgés de dividendes, renvoient, les mains vides, leurs clients qu'ils ont rendus trop pauvres même pour avoir recours k eux.
Quant k la bourse, c'est l'antre où les gros mâtins de la finance dévorent les petits roqaets qui se hasardent k y pénétrer. Alléchés par la curée, les maîtres de l'endroit se donnent ensuite quelques bons coups de dents entre eux, et s'entr'arrachent ce qu'ils peuvent.
Nous faisons le tableau de la société actuelle • avec une autre organisation, bourse, banques ^^ banquiers, s'ils étaient encore nécessaires, preu* draient un aspect différent, et rendraient nécessai' rement aussi service k tout le monde
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Lestablement la non -réalité de ces •es ; car, réelles, elles seraient idenà Tautre.
ement parlant, Tinégalité entre les déterminée par la force aussi longtemps norance ; elle a alors pour expression :
? plus possible; aux faibles, le moim e sera déterminée par la justice, quand B, c'est-à-dire quand la vérité sera son expression sera alors : à chacun unes intentions et son mérite.
TÉS SOGIALS8.
e d'ignorance sociale de la vérité, ces ont dues à Forganisation de la société t la tendance est de les rendre le plus nchées et ineffaçables. Sous Tempire 5, elles seront uniquement ralatives à physiologique des organismes et à chacun fera de son intelligence, de sa rganisation sociale sera alors conçue d'adoucir la position de ceux qui, dans ique , sont placés plus bas que les autimuler les hommes de peu de volonté.
adjoignent à la matière une puissance itincte d'elle, appellent son état cssene, qui est précisément l'opposé du , de la force, de la matière, en un mot.
ilité seule, la réalité (nous la suppotrée) est inerte, en ce sens qu'elle ne ûouvoir, ni être mue. L'àme isolée, ou ité, est nécessairement immuable, ne it, est sans qualité, sans accidents, force, à du mouvement, à de la matière, nt essentiellement active, au moyen de é de l'organisme, qui la fait se percées modifications de celui-ci, et qui la iiissancc, faculté, volonté, le nous venons de dire est opposé de à ce qu'affirment ceux qui admettent la 1 du moins l'arrangement de toutes
un être personnel suprême et tout a matière créée ou le chaos débrouillé , n'ont nécessairement pas d'autre mou- I celui qu'il leur a imprimé par sa voe volonté, pour être comprise, suppose -e de la matière, et l'intelligence à mplique la liberté. « Entraînés, dit
Lemaire, par l'ascendant suprême de qui mène tout ce qui est faux à la coules philosophes et les théologiens qui a matière inerte, par cela même qu'ils
la supposent commandée, lui donnent implicitement la puissance de désobéir et de se révolter contre son roi. » Le moindre écart dans la voie du raisonnement conduit logiquement à l'absurde.
INÉVITABLE {Sanction),
Une sanction, pour être réelle, doit être incontestable et infaillible, ou inévitable. Or toute sanction pénale terrestre, civile, peut être contestée, évitée. 11 n'y a donc que la sanction ultra-vitale, la sanction religieuse, qui soit réelle. Si la menace de la guillotine, faisant tomber les têtes opposantes sans exception, avait suffi pour extirper toute idée, toute velléité de résistance, la formule de la première république française : Liberté, égalité et fraternité, ou la mort, eût eu un sens. Mais celle de la nouvelle république (1848) : Liberté, égalité, fraternité, tout court, n'est bonne qu'à émerveiller et à attendrir les niais.
Cela veut dire : ou qu'on ne peut expier par aucune peine ; ou bien qui ne sera suivi d'aucune peine pour l'expier. L'un et l'autre sens est inconciliable avec la liberté temporelle de nos actes et la justice éternelle de leurs conséquences.
nrsxpRiMABLi: {Idée).
Une idée inexprimable et par cela même inconcevable, n'est pas une idée. Car l'idée est l'abstraction de la sensation, et cette abstraction ne se fait qu'au moyen de signes, du verbe, de l'expression. Celui qui ne sait pas manifester l'idée qu'il prétend avoir, avoue implicitement que la vanité seule le pousse à affecter la connaissance de ce qu'il ignore , et qu'il n'exprime point précisément parce qu'il l'ignore.
La raison seule peut être infaillible ; les intelligences qui l'appliquent ne le sont pas. La constitution de la société sous le règne de l'ignorance exige néanmoins la supposition d'une souveraineté infaillible. Tant que la foi demeure possible, c'est l'infaillibilité du pape qui domine les questions d'ordre social, et il y a pouvoir absolu d'un seul ou de quelques-uns , il y a despotisme ; dès que l'examen a intronisé le doute, c'est l'infaillibilité des majorités qui succède à celle du sacerdoce, et il y a anarchie.
INFAlfTICIBE.
Pour savoir quand il y a meurtre d'enfant, homicide, et non destruction, perte, ou plutôt abandon d'un peu de matière plus ou moins or|;anisée, pour
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savoir en un mot quand il y a crime, il faut déterminer avant tout quand il y a enfance, et surtout quand il y a humanité. L'homme chaste commet-il rinfanticide de tous les enfants auxquels il ne donne pas naissance? Le débauché tnc-t-il ceux qui viendraient au monde s'il menait une vie moins irrégulière? Le mai'i qui limite volontairement le nombre de ses enfants , est-il le meurtrier de ceux qu'il aurait eus de plus sans cette mesure de prudence? Le malheureux que la misère, la jeune tille que la honte forcent à déposer leurs enfants aux enfants-trouvés, oii il y a à parier plus de trois contre un qu'ils mourront dans les premiers dix jours, sont-ils coupables au moins d'homicide involontaire ?
Les économistes qui redoutent l'excès de la population pauvre , voudraient bien que l'avortement fût légalement toléré; ils vont même jusqu'à prétendre qu'il faudrait innocenter l'exposition des enfants nouveau-nés, laquelle n'est cependant qu'une manière indirecte de les mettre à mort. Ils ne sont embarrassés que d'une seule chose, savoir, de lixer l'époque précise oii l'enfant est assez homme pour que la loi doive empêcher de le sacritier.
Tout cela prouve que, socialement considérée, notre ignorance est encore radicale et complète, que notre organisation sociale est abominable, et que les publicistes qui s'évertuent à trouver les moyens de la conserver sont absurdes.
INFINI. L'opposé de fini, ou ce qui ne peut pas être limité.
C'est par conséquent ce qui est indivisible, immatériel.
On appelle aussi infini, en prenant ce mot au figuré, le fini qui ne finit pas; c'est comme si l'on disait : la matière qui reste toujours matière. Le premier infini, le véritable, a pour signification sans bornes; le second, celui qui n'est infini que de nom, signifie : dont les bornes peuvent indéfiniment être resserrées ou étendues.
Pris dans le sens d'indivisible, d'immatériel, l'infini ne peut s'appliquer ni au temps , ni k l'espace : quelque grand qu'on suppose celui-ci et quelque long qu'on fasse celui-là, ils ont toujours pour terme le moment oîi , soit par lassitude , soit par épuisement, on cesse d'y ajouter quelque chose.
INFLEXIBLE
Rien, dit-on, n*estplus inflexible qu'un fait. Cela est vrai et faux : vrai, en ce que ce qui est, est; n'avoir voulu formuler que cette proposition tautologique est une niaiserie. Cela est faux, en ce que le fait aurait pu, sans absurdité, être tout autre,
et même être diamétralement opposé ; il n'y a, siv^ un fait, de question rationnelle à poser que celle-c%^ est-il, ou n' est-il pas?
Ce qui est bien plus inflexible qu'un fait, ce (^^ même est seul réellement inflexible, c'est un I^ ^ raisonnement. Ce qu'il affirme, que d'ailleurs ^ soit ou ne soit pas encore expérimenté, doitL ^ réaliser et se réalisera, exactement comme le ^^. sonnement le formule et pas autrement, sous p^ig^ d'absurdité, d'impossibilité, c'est-à-dire, de fkégst. tion de tout raisonnement réel.
ININTELLIGIBLE
Ce qui existe pour nous est compréhensible par nous ; car aucun fait ne peut se manifester à nos yeux s'il n'a été conçu par notre intelligence. Il est fâcheux que des choses aussi simples aient besoin d'être dites.
INJV8TE. Contraire à la règle d'action.
Injuste est synonyme d'irrationnel; car la règle d'action, la règle morale, établie par le raisonnement, doit être ou du moins passer pour être conforme à la raison.
Si l'honime n'a rien à attendre au delà de la vie organique présente, rendre, pendant cette vie, les autres hommes malheureux pour se préparer un sort plus heureux à soi-même, u'est pas une ii^ustice ; c'est un acte de raison. Car se faire du mal dans l'unique intention de souffrir, est une insoutenable folie. Une action appelée injure est toiyours un acte utile à celui qui le commet, ou du moins cm utile par celui qui le commet. Sans cela pourquoi le commettrait-il? Pour le plaisir de faire une ir^ustice? Cela n'a de sens que pour les insensés.
— Ce qui ne s'explique que par l'absence d6 raison, c'est la conduite de ceux qui évitent Tinjustice lorsqu'il y a profit à la commettre, et qu'on peut la commettre sans avoir à craindre de funestes conséquences. « Personne, dit Platon, n'a encort prouvé que l'injustice est le plus grand mal de l'âme, et la justice son plus grand bien. Car si,.dès l'enfance, on vous eût inculqué cette vérité, au lieu d'être en garde contre l'iigustice d'autnii* chacun de nous se serait tenu en garde contre li sienne ; on craindrait de lui donner entrée dans soo âme, comme au plus grand des maux. » Ce passage est admirable. Nous ajouterons, que la seule minière de prouver que l'injustice est un mal, c'est de démontrer que l'âme qui n'en soufi're pas toHJours dans la vie présente, en portera la peine dans EDi autre vie, c'est-à-dire qu'elle e«t immortelle oi plutôt éternelle, ou réelle, et que ses actes liM ont toiûours des conséquences fatales.
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iiMl est impossible de'inaintenir un goubasé sur TiDjustice; c'est vrai quand ice est socialement reconnue pour telle.
i est nécessaire à Texistence de Tordre, mye moyen de la faire passer pour juste, ant d'examiner si elle Test ou non ; alors tice absolue devient juste relativement :
égitime. L'exploitation des masses en emple saillant. Dès que cette justice ut être mise en discussion, elle est reuste, et alors, de deux choses Tune, ou ibsolue triomphe» ou la société périt.
e naît avec ce qui naît (nous réclamons e pour cette proposition tautologique), ; avec son corps, son organisme, et les .agissent nécessairement et aveuglément ppements de celui-ci. 11 ne nait point idées, avec des sentiments, avec une :; car conscience, sentiments et idées tre chose que des organes, que des attraces répulsions, que des mouvements, de !. Quand cet autre chose uni à Torgatrouve dans les conditions requises pour anifeste , les impressions deviennent des . et des besoins; le raisonnement s'en tt la volonté intervient pour déterminer : le raisonnement habituel est la conaire naître l'homme avec une conscience est du matérialisme, aussi bien que de le *e avec des idées, ayec une intelligence iloppée.
BNCE.
s'emploie dans les significations d'ignomal et de non culpabilité : il faut bien se i garde de les confondre. Celui qui ignore e mal, est incapable de mal et de bien ; pour mmcttre le mal, il faut préalablement le
et le distinguer du bien, qui lui est ops science, point de moralité. Nous parlons ns de la justice éternelle qui juge les intenant à la société, ne tenant compte que de et, c'est-à-dire de sa prospérité et de sa ;ion, elle s'arrête surtout au fait, et ne se lute de punir, comme coupable, Vinnocent nui. — Voir le mot Synonymes.
movation est une réforme , une modificame comnle telle dans l'intention du réformais anarchique par ses effets de réforme
partielle. Toute réforme partielle afflEiiblit Tordre ancien et n'établit pas un ordre nouveau. L*unique bien qu'elle fasse, c'est d'augmenter le mal dont l'excès forcera de recourir au bien absolu comme remède complet, et par conséquent comme seul remède efficace.
INQUISITION {L'). C'est la force sociale, le bourreau, au service de Thypothèse admise socialement comme sanction religieuse, et dont, dans Tintérêt de Tordre, Texamen doit être étouffé à tout prix.
Une inquisition est par conséquent nécessaire, est bonne et juste, aussi longtemps que la vérité n'est pas connue, et qu'il est possible d'empêcher qu'on ne discute ouvertement Terreur. Une autre conclusion à tirer de notre définition du mot inquisition, c'est que toute religion hypothétique, en d'antres termes, toute religion révélée, a besoin, pour être nationale, de disposer de la force afin de pouvoir refréner et dompter les volontés. Mais sgoutons que ce moyen s'use vite aussitôt qu'on est^ dans Tobligation d'y recourir fréquemment. Lorsque enfin la révélation a perdu sa force coactive, elle cesse d'être sociale, et tombe au niveau de toutes les opinions auxquelles l'ignorance a donné cours, ayant constamment à combattre ceux qui contestent son autorité, dans le but de se maintenir, tant bien que mal, et seulement à titre d'égalité négative, à côté de ses contradicteurs.
— Le mot inquisition soulève de vieilles passions qui ne permettent pas de réfléchir; on crie en faveur, on déclame contre, et personne ne raisonne sur. Il est cependant facile de démontrer que, pour avoir de Tordre, il a fallu faire appel au bûcher, comme il serait facile de prouver qu'il suffirait d'en rallumer les flammes aujourd'hui pour précipiter à Tinstant l'anarchie finale. Comme tout ce qui est irrationnel au sens absolu, le bûcher, quoique très-logique relativement à Tépoque d'ignorance, a son temps déterminé d'existence ; ce temps est donc borné nécessairement : examinons la question de sang-froid.
Toute idée non incontestable (et il n'en est point d'autre tant que la vérité est ignorée) a besoin, pour conserver sa puissance, de Tappui de la force, laquelle seule la tient hors de Tatteinte de la discussion qui la renverserait. C'est là la théorie que la pratique confirme à toutes les époques de l'histoire. Nous nous bornerons à citer Calvin , ce fougueux ennemi de Tinquisition romaine : il exhorta le roi Edouard VI d'Angleterre à réprimer les hérétiques par le glaive, à l'exemple du saint roi juif Josias, et lui recommanda d'abolir entièrement, et de racler tout ce qui sentait la superstition et les fausses
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doctrines , dans les mêmes termes qu'employa le pape saint Pie V pour exhorter le roi Charles IX k détruire les protestants. Il lit plus : il écrivit un livre exprès pour démontrer que les hérétiques doivent être mis à mort.
« Vous ne trouverez pas une seule nation (ce sont les paroles du comte de Maistre), je ne dis pas chrétienne, je ne dis pas catholique, mais seulement policée, qui n'ait prononcé des peines capitales contre les atteintes graves portées à la religion. Qu'importe le nom du tribunal qui punit les coupables? Partout ils sont punis, et partout ils doivent Tétre. » Cela est ainsi et ne saurait être autrement : car toute nation cherche à se conserver comme telle ; or elle n'est nation que par la révélation qui lui sert d'autorité suprême, de base ; donc elle doit sacrifier à cette révélation tous ceux qui tentent de la renverser, de la déprécier même.
— La force ne peut faire triompher une idée, sans, en même temps, la miner, l'ébranler, par la lutte incessante qu'elle est dès lors appelée à soutenir contre la tendance à tout examiner, tendance essentielle à l'homme, et aussi infailliblement progressive que le sont les besoins mêmes qui la font naître et qu'elle multiplie. Devenue persécutrice (la force daus ces circonstances ne saurait y échapper), elle fait plus de prosélytes à la cause de la liberté que de victimes de la violence, et elle succombe enfin sous les conséquences inévitables du développement auquel il lui a été impossible de se soustraire, et des abus qui font partie d'ellemême.
— Les persécutions des chrétiens par les nations anciennes n'ont été que l'application des principes d'intolérance et d'inquisition que les chrétiens euxmêmes ont appliqués plus tard si largement, soit pour se défendre au dehors contre les infidèles, soit pour exterminer leurs propres hérétiques au dedans.
INSOLUBLE
Une question absurde n'est pas insoluble; au contraire, elle est résolue dans le sens négatif dès que cette absurdité est démontrée. Pour être absolument insoluble, il faut qu'une question, sans renfermer rien d'absurde, soit néanmoins, et incontestablement, hors de toute possibilité d'être saisie par l'intelligence, discutée et résolue. Exemples : les actions sont-elles récompensées ou punies pendant la même existence organique dans le cours de laquelle elles ont été commises? Cette question est absurde. Si chaque individu heureux ou malheureux se rappelait la conduite bonne ou mauvaise qui lui ont mérité son sort, il perdrait toute liberté d'agir, car il ne pourrait plus sciemment et volon-
tairement préférer son malheur à son bonheur, il ne pourrait donc ^lus faire ni le bien ni le mal. Les actions d'une vie organique seront-elles récompensées ou punies complètement pendant la vie qui la suivra immédiatement? Cette question est insoluble. Il n'y aurait rien d'absurde à ce qu'elle propose ; mais le contraire n'est pas absurde non plus. Heureusement, cela ne nous importe guère a savoir. Ce qui seul nous importe, ce que nous savons, en un mot ce qu'il y a de certain, c'est uniquement que les actions sont nécessairement récompensées ou punies.
INSPIRATION. Moyen prétendu de parvenir à la connaissance de la vérité sans l'intermédiaire du raisonnement.
Les vérités inspirées ne sont point transmis^ sibles, car elles sont sans preuves, sans raisoa; elles sont incompatibles avec la liberté, car elles éclairent celui qui les possède, indépendammeat de son intelligence, de sa volonté, indépendammen't de lui; elles impliquent l'injustice, car elles scatdéparties arbitrairement, ou du moins inégalemeat. aux hommes.
INSTINCT. Ensemble de propriétés d'un être matériel.
L'instinct appartient exclusivement à l'organisme. Les actes auxquels il donne lieu doivent en conséquence être relégués dans la sphère des mouvements purement organiques. Appliqué à la pensée, le mot instinct, employé sans correctif* trahit le matérialisme. Car si l'instinct et la pensée sont de même nature, il n'y a plus deux natures dans l'homme, et l'àme, l'immatérialité, nous échappe sans retour. L'instinct est donc le mouvement, la matière, le résultat aveugle et nécessaire des lois éternelles, la force, la vie, soit particulière, soit générale; cet instinct fait a^' l'homme, lorsque le raisonnement ne motive p^ immédiatement ses actes.
C'est l'âme dans ce cas, qui s'était formé aatérieurement une rèjgle de conduite, laquelle est d^ venue pour elle un sentiment déterminé, une hab»* tude, une espèce d'instinct, peu importe d'ailleiU* qu'elle l'eût acceptée sur la parole d'autrui ou qu'élu* l'eût élaborée elle-même. Elle se conforme d^orài" naire, il est vrai, à cet instinct prétendu, sans rai* sonner davantage, si ce n'est en acquiesçant tacite ment à l'idée préconçue et arrêtée qui l'exprime; Btfi* néanmoins elle demeure libre d'adopter des moti/^ diamétralement opposés et de se résoudre à pos^^* des actes contraires dans le sens le plus absolo; et souvent elle use largement de cette Uberté-ft. ■*
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;t et raison, a dit fort sagement Pascal, de deux natures. » Aussi la raison peut-elle imposer silence à ce qu'on a figurément nstincl chez Thomme, tandis que Tinstinct 5nt dit, l'instinct chez les animaux, tient ux-ci de volonté, d'intelligence, de raison.
NCT8 BE L'ABKS {Les).
partout : Les nobles instincts de Vâme.
actérise bien un siècle matérialiste. L'âme t d'instincts, ni nobles ni ignobles. Elle isibilité même, le sentir, sans qualité ima-
sans modification possible. L'âme est le réel de l'intelligence, c'est-à-dire qu'unie à lisme, elle donne naissance à la perception, nent de l'existence : elle est donc une des le toutes les mutations éprouvées, de toutes itions, de tous les phénomènes qui affectent . C'est par elle seule qu'il y a raisonnet par le raisonnement seul qu'il y a des , comme on dit improprement, nobles ou . L'âme est, sans plus : le raisonnement u mauvais; l'homme, innocent ou coupable.
TVZK.
nfond parfois l'institution avec l'organisarangement ; en voici la différence. L'homme B ni la famille, ni la société, ni la propriété, l'expression du raisonnement, sans quoi it aussi les abolir; et le raisonnement ne )as lui-même : mais l'homme organise proàmille et société, d'après la nécessité relan époque.
l cette organisation survit aux besoins qui lonné l'être, elle devient abusive et deme réorganisation. La nécessité sociale i finalement l'application de la vérité aborgauisation alors sera définitive.
ITUTION.
mde erreur du jour, c'est de croire qu'on les doctrines, qu'on fonde des doctrines sj, au moyen de nouvelles institutions. Le s est la vérité. C'est sur les doctrines et îu des doctrines, que les institutions sont i et une fois les doctrines renversées , tout it avec elles. La vérité arrêtée par le poujustice décrétée par la législature, l'ordre lis sous la protection de la gendarmerie, irs sauvegardées par la police, sont des es dont l'anarchie est la conséquence.
iLUCTiON. Réelle, l'instniction consiste à accepter comme vrai que ce dont elle dé-
montre l'incontestabilité ; illtisoire, elle donne pour vérité ce qu'elle appuie sur le sophisme exclusivement.
Basée sur l'éducation, l'instruction a la foi pour preuve et l'ignorance pour garantie. Au cas contraire , c'est elle qui prouve ce que l'éducation a révélé.
— Aujourd'hui, l'instruction est exclusivement panthéiste; elle détruit par conséquent les effets de l'éducation qui est anthropomorphiste, et elle sert a renverser l'ordre encore existant, ordre établi par l'anthropomorphisme. Cette instruction s'oppose en outre à l'établissement d'un ordre nouveau, qui, basé sur la sanction ultra-vitale, devra être essentiellement religieux , c'est-à-dire dériver de la réalité démontrée des individus , réalité niée, indirectement du moins, par le panthéisme.
— Dès que la discussion est socialement libre, il faut de toute nécessité, et le plus tôt possible, organiser la société de manière que l'instruction devienne le partage de tous ceux qui en font partie, et par conséquent soit donnée gratuitement, de manière donc que cette instruction puisse être reçue par chacun des membres de la société, jouissant tous également du loisir indispensable pour l'acquérir. C'est dire en d'autres termes que la liberté sociale de discussion a pour suite inévitable le remplacement de nos vieilles sociétés par la société nouvelle. En effet, sur quoi l'ordre repose-t-il dans les sociétés établies? Sur le monopole de la richesse, tant intellectuelle que matérielle, sur le monopole des connaissances et de la propriété. Qu'est-ce qui perpétue cet état de choses? L'instruction qui est un privilège, dévolu, en vertu de l'organisation sociale, à la classe la moins nombreuse possible de citoyens. Qu'est-ce qui donne les moyens de profiter des avantages inappréciables attachés à l'instruction? La position qu'on occupe dans la société. Et enfin de quoi dépend pour chacun la détermination de sa position sociale? Du hasard de sa naissance.
Nul ne nous contestera , pensons-nous , que , là où il est permis à tous d'examiner, de discuter et de conclure, cet ordre de fait tombera nécessairement, devant le premier effort bien combiné du raisonnement pour le démolir et lui substituer l'ordre de droit.
Mais, après?...
INSTRUCTION OBLIGATOIRE
L'État veut instruire le peuple jusqu*à un certain point; cela se conçoit. L'État est la personnification de la partie officielle de la société, qui, pour mieux faire valoir son exploitation de la partie non officielle, sent le besoin de s'y faire des instruments
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l0s plus propres possible à répondre à ses exigences. Mais quMl force le peuple à accepter sa science, ne fût-ce que celle de lire, écrire et calculer, à laquelle se mêlera toi^ours la manière de penser de celui que TÉtat paye pour lui façonner des sujets; mais qu'il punisse les malheureux qui ne peuvent que difficilement lui obéir ou qui éprouvent une répugnance fort naturelle à lui obéir, c'est, nous semble-t-il, pousser trop loin les conséquences de son organisation.
L'Ëtat a intérêt aussi à ce que le peuple fournisse son contingent d'ouvriers sains et robustes ; sa loi violera-t-elle le domicile du prolétaire pour aller le frapper au moindre écart de régime? Autant vaudrait rétablir l'ancien esclavage domestique, afin que cbaque capitaliste pût surveiller, par lui-même ou par ses contre-maîtres, le nombre d'ouvriers qu'il lui est utile d'employer. On ne nous en croira que lorsqu'il sera trop tard : on creuse de plus en plus profondément la ligne de démarcation qui sépare le pauvre du riche ; le jour n'est pas loin peut-être oîi le premier la franchira, non plus seulement pour s'emparer de l'or qu'il convoite, mais, avant tout, pour se venger de ceux qui ne s'en servent que dans le but de l'opprimer plus complètement.
INSTRUCTION PRIMAIKIS.
Les libéraux veulent conserver ce qu'ils ont, c*est-à-dire l'état de choses qui les rend les maîtres de la société. Cependant ils soutiennent de tous leurs efforts , ils étendent même l'instruction primaire, au moyen de laquelle le peuple apprendra de plus en plus qu'il est exploité au profit d'un ordre, devenu impossible dès que personne ne croit plus à sa justice, à sa raison. Si le bourgeoisisme raisonnait, il devrait au contraire défendre d'enseigner k lire et à écrire aux prolétaires, sous peine de mort. Il est vrai que, par cela seul que le bourgeoisisme existe, c'est trop tard.
— En faisant donner au peuple quelques éléments d'instruction, les bourgeois n'ont en vue que leur intérêt propre. Le peuple le sent empiriquement, et c'est pour cela qu'il repousse, dans ce qu'il croit son intérêt à lui, l'instruction bourgeoise. Ce que l'État lui offre comme gage d'affranchissement, il le refuse de peur d'une plus dure servitude.
INSURRECTION
L'insurrection est, non un des droits, mais une des nécessités du système représentatif. Quand la majorité parlementaire ne représente plus la majorité nationale , la minorité se met à la tête du ]M9HJ^:, et à moins qne 1« pomioi]r ne c^MJk^ il y a
insurrection : e'est un feit inévitable. Et ce foit accompli, le système représentatif recommence son fonctionnement, mais un peu plus à soubresauts, le fait insurrectionnel devant nécessairement se reproduire et de plus en plus fréquemment.
Sous le régime du droit divin, il n'y a point d'insurrection , ou le droit divin est renversé ; sous le droit réel, sous le régime de la raison, toute insurrection est impossible, si ce n'est à l'hôpital des aliénés. Quand le représentativwne a mené à l'anarchie, la dernière des révolutions établit Tordre définitif.
INSURRECTION EST LE PLUS SAINT DES DEVOIRS (L
Est-ce pour tout le monde, dans tous les cas possibles, et contre qui et quoi que ce soit? La mise en pratique de ce devoir est dans ce cas l'anarchie en permanence. Dire que ce n'est que pour les plus forts, n'aurait pas de sens ; car pourquoi s'insurgeraient-ils? Ils sont les maîtres. Ils sont devenus les plus forts par l'insurrection ; soit : mais cela ne s& proclame pas ; ce serait d'un exemple dangereux. L^ maxime signalée, traduite en langage franc, signifia donc uniquement : que les plus forts ont toujours raison; que, malheur aux insurgés! s'ils ne sot^x. pas assurés d'avance que la force a passé de leutr côté; qu'en un mot pour réclamer un droit il fàuLt pouvoir l'ériger en lait.
— « Il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes » est, pour la théologie, ce que la formule révolmxtionnaire est pour la politique. L'Église, devenue la plus forte en s'y conformant, a fait brûler les réformateurs qui s'insurgeaient contre elle pour prendre sa place; les réformateurs ont fait d^ même pour ceux qui obéissaient à Dieu plu'tdt qu'aux Églises nouvelles qu'eux avaient fondées. C'est précisément comme le comité de salut publié:, qui envoyait à la guillotine les républicains ûatii les idées sur la liberté contrariaient les siennes : eux aussi cependant ne faisaient qu'obéir à leu"" conscience , au principe qu'ils s'étaient imposé « ^ Dieu plutôt qu'aux hommes, c'est-à-dire plutôt qu'^ la conscience, qu'au principe, qu'au Dieu du comité de salut public, et ils ne faisaient que remplir '^ plus saint des devoirs en s'insurgeant. Paroles cpi^ tout cela, hypocrisie d'une part, duperie de Tautrcî en d'autres termes, ignorance de toutes parts !
INTELLIGENCE. Au proprc : propriété de se percevoir, de raisonner, dont jouit un être foriD^ par l'union d'une sensibilité immatérielle avec vn^ partie de matière , et se trouvant dans les éiin&^ stances vMilues ; au figuré : l'instiict.
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eiligence est Thomme complété par le con- «essaire avec un ou plusieurs êtres de son , contact d'où naît nécessairement le déveent du verbe. Avant ce développement, par aent hors de l'état de société, il ne se made rhomme, pour les autres hommes, que ;anisme, sa vie particulière, la bête.
e la relation de dépendance où Tintelligence ve à regard de l'organisme auquel l'âme est n a souvent conclu à la matérialité, au mée de l'intelligence elle-même. On a dit : « Ce us donnez pour principe à l'intelligence, îoinme vous l'appelez, nait avec le corps, ec le corps et décroît avec lui, se développe lui, s'arrête quand il s'arrête, recule quand e, dort pendant son sommeil, souffre pen- 5 maladies, meurt à sa mort. » Nous réponcomme l'intelligence est le résultat de du sentir qui seul peut être immatériel, modificabilité qui ne peut l'être sous aucun , il est évident que, cette modificabilité lumise à des entraves ou faisant entièrement l'intelligence doit subir exactement les vicissitudes, non parce qu'elle est matélais parce que, sans la matière,elle ne serait ndition essentielle de la manifestation de ;ence , la matière (rien que la matière) ne être intelligente réellement.
t à l'âme qui est le sentir même , la sensielle est iramodifiable et par conséquent Uement inintelligente; lorsque la matière •être organisée, comme il faut qu'elle le r que son union avec une âme rende le dénent de l'intelligence possible , cette intels'évanouit, et quoique l'âme reste, elle îomme si elle n'était pas, c'est-à-dire qu'elle conscience de son existence, qu'elle ne lus lieu à l'être pensant et voulant appelé Dire : l'âme est le résultat de telle combie la matière, parce que sans cette combi- ; sentiment ne se montre plus, est comme sait : « Le langage à distance est l'effet du îctrique, » parce que l'électricité, appliquée raphe, sert â transmettre instantanément s aux endroits les plus éloignés.
:.lioi:nce des animaux.
itre clair tout de suite en simplifiant le ment, substituons sensibilité à intellia effet, si les animaux pensent, ils sentent, >rs leur sentiment est, aussi bien que le 1 raisonnement en vertu duquel ils se diseux-mémes de ce qui les fait se sentir.
, les animaux supposés sensibles comm«
nous, ont nécessairement comme nous des droits à exercer et des devoirs à remplir; ils ont les mêmes droits sur nous que nous avons sur eux, et nous avons envers eux les mêmes devoirs qu'envers nos semblables.
Posée de cette manière, la question devient excessivement embarrassante pour ceux qui repoussent l'automatisme des animaux. Car enfin, nous ne vivrions pas, si nous ne pouvions nous nourrir de chair et de végétaux ; marcher, respirer, seraient pour nous des crimes, chacun de nos pas, chacune de nos aspirations, coûtant la vie à des animalcules sans nombre. Et si nous alléguons nos besoins, si nous nous fondons sur la force dont nous sommes doués pour les satisfaire aux dépens des êtres inférieurs à nous, on peut nous répondre que ce raisonnement justifie tous les despotismes et tous les actes possibles d'exploitation et de cruauté de quelques hommes sur tous les autres, moins puissants, moins riches et moins habiles qu'eux. En quoi se résume le mal que les hommes se font les uns aux autres? Dans les souffrances qu'ils se causent mutuellement. Pourquoi le fontils? Pour se procurer à eux-mêmes une somme plus grande de jouissances. Mais si les animaux jouissent et souffrent aussi bien que nous , c'est-à-dire s'ils sentent, s'ils se jsentent, si par conséquent ils se sentent bien ou mal, il est incontestable que, de deux choses l'une : ou il est de notre devoir de nous laisser mourir de faim pour ne pas leur nuire, ou bien nous sommes de grands sots de reculer devant la crainte de nuire à nos semblables lorsque nous sommes fondés à nous en promettre un peu plus de bonheur pour nous.
ximsLLxoENcs (Mouopole des développements deV).
Ce monopole est la condition sine quâ non de la durée du despotisme, laquelle est la condition sine quâ non du maintien de l'ordre aussi longtemps que la société ignore si le droit est réel. La raison en est fort simple : comme il est indispensable pour que la société existe qu'il y ait sinon connaissance socialement démontrée de la réalité du droit, du moins acceptation générale d'une opinion sur cette réalité, il est de toute nécessité qu'une fois cette opinion imposée, la société empêche que personne ne la batte en brèche. Or, comme ce n'est qu'une hypothèse, le seul moyen de faire qu'elle continue à passer pour la vérité est de défendre, sous peiue de mort, qu'on la discute.
Tant que le pouvoir a conservé le monopole des développements de rintelligence par l'éducation et Finstruction , il y a eu ordre par le despotisme ;
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depuis qu'il Ta perdu, il y a anarcbie par Texamen : cela durera jusqu'à ce qu'il y ait ordre de nouveau par la découverte et l'application de la vérité.
iNTELLiOENcs (Progrès de /').
Ces progrès sont réels pour ce qui est de la connaissance des faits, des phénomènes et des lois auxquelles ils sont soumis; ces progrès sont nuls pour la détermination de la certitude morale, de la vérité sociale. « Les peuples de l'Europe, disait déjà Robespierre , ont fait des progrès étonnants dans ce qu'on appelle les arts et les sciences, et ils semblent dans l'ignorance des premières notions de la morale publique ; ils connaissent tout, excepté leurs droits et leurs devoirs. »
Cette vérité de fait, qu'on ne saurait révoquer en doute , donne lieu à une remarque bien importante. Oîi nous mènent, en dernière analyse, les progrès que nous faisons? A augmenter nos moyens d'agir, à étendre la puissance de l'homme. Indiquent-ils à quoi l'on doit employer cette puissance, quel usage il faut en faire, en un mot, comment il faut agir? En aucune manière.
L'homme ne connaît pas la vérité; il ne peut donc pratiquer sciemment la justice. Son unique but est de se satisfaire, à tout prix, aux dépens de qui que ce soit. Les progrès de l'intelligence ne font en définitive que lui faciliter les moyens de l'atteindre. Ces progrès parviendront au point qu'il sera impossible à la société d'empêcher que le mal ne se commette, et de le punir quand il sera commis.
Comment cet état de choses, qui serait la fin de la société si la société pouvait finir, aura-t-il un terme? Par la découverte et l'acceptation de la vérité, par l'organisation et l'application sociale de la justice. Le crime ne sera finalement vaincu et rendu impuissant que lorsque l'homme se sera démontré que le mal nuit toujours, avant tout et surtout, au coupable, qui n'est méchant que par suite de son mauvais raisonnement, et principalement du point de départ de ce raisonnement, qui lui fait voir son intérêt précisément là où il n'est pas. Or, pour que le mal soit vaincu de cette manière, il faut nécessairement que l'ignorance s'évanouisse, ce qui ne sera qu'après que le crime aura épuisé toutes ses ressources et prouvé ainsi toute son inanité, toute sa nullité. Voilà, nous parait-il, la nécessité de l'excès du mal pour que le bien surgisse, suffisamment démontrée.
INTENTION. Volonté intime.
L'intention non manifestée n'est du ressort que de la justice éternelle. Personne, fût-ce la société entière, n'en est juge. Nous pouvons, nous devons
même condamner ce que nous croyons le mal; la société doit punir ce qui trouble Tordre établi et menace son existence. Mais, dans le doute, nul n'a le droit de dire que le coupable a eu l'intention de mal faire, qu'il est coupable dans le vrai sens du mot : s'il y a la moindre possibilité de supposer sa bonne foi, il ne faut pas le déclarer de mauvaise foi, c'est-à-dire intentionnellement méchant.
INTÉRÊT. Avantage.
On a beaucoup calomnié l'intérêt : sans l'intérêt cependant, il n'y aurait point à'actes ; car l'homme n'agit que parce qu'il éprouve le désir, le besoin d'agir, en d'autres termes, parce qu'il a, ou qu'il croit avoir intérêt à agir. Agir, c'est donner un corps à la conclusion d\m raisonnement, et raisonner, c'est déterminer dans quel sens a intérêt d'agir celui qui raisonne. Sans cela quels seraient le mobile et le but du raisonnement? La gratuité, a-t-on dit, en d'autres termes le caprice, le hasard. Mais ces mots, qui équivalent ici à rien du tout, nt satisfont que ceux qui sont prédestinés à être dupes. La seule question donc à résoudre est celle de savoir quel est en effet l'intérêt réel de l'homme, intérêt auquel il lui importe de sacrifier toujours et en tout état dei cause tous ses intérêts apparents.
— On s'étonne souvent de ne pas réussir k convaincre les gens auxquels cependant on donne des raisons dont il leur est impossible de contester la valeur. C'est qu'on argumente contre ce que ces gens considèrent comme étant leur intérêt. Or il est infiniment rare que l'homme qui se croit intéressé à ne pas vous écouter, ne se bouche point hermétiquement les oreilles à tout ce que vous pourriez dire de meilleur, de plus concluant. N'en persévérez pas moins dans votre dessein. Sur mille» sur dix mille , il peut s'en trouver un qui cède à vos raisonnements, malgré l'opposition de la cupidité , de la vanité et de la paresse d'esprit. Puis vous aurez rempli votre devoir, et c'est là votre intérêt, à vous.
— Avant que le droit d'examen eût envahi I2 société , les propriétaires avaient un intérêt social commun bien senti , celui de maintenir l'ordre qui garantissait leur propriété. Depuis que le doute domine, chaque propriétaire n'obéit plus qu'à son intérêt individuel de propriétaire, que du reste luimême met gravement en péril en contribuant pour sa part, comme fait d'ailleurs tout le monde, ^ saper l'ordre établi. Les prolétaires de leur côte commencent à sentir que leur intérêt commun est de renverser l'ordre ancien fondé sur l'exploitation de l'ouvrier (jusque-là le doute général les favorise), pour y substituer l'ordre nouveau qui aura
INT
INT
incipe la suppression (le toute exploitation Q^ont rien à attendre que de la connaissance érité que la société doit acquérir ; ce dont e doutent même pas). La définition de l'in- 3cial, telle que nous venons de la donner, ivec elle la démonstration que la victoire 1 moins prochaine des prolétaires est as- Elle aura pour conséquence immédiate lie, pour conséquence médiate la lénovation )ciété.
^KÈT OSNÉRAL.
)pelle ainsi l'intérêt matériel que Icreprésente fait jaillir de la combinaison des égoismes amours-propres individuels ; de ceux bien 1 assez puissants pour se faire représenter, et s mandataires prononcent à la majorité des et intérêt a triomphé de la grande révolution se, au 9 thermidor; il a dominé la révohi-
i830, et fera avorter celle de 1818 (ceci a it et publié en 1848 même). L'intérêt qui lui osé, celui de l'humanité par la justice et la
n'a jamais pu et ne peut encore se faire r socialement, à cause de l'ignorance qui loint évanouie. L'application du véritable humanitaire sera une utopie, tant que l'ac- )n de la vérité n'aura pas été imposée par de l'anarchie.
bXLÈT PEKSONNEL.
et, calcul, raisonnement, sont synonymes, ae agit toujours dans ce qu'il croit son
Si ses passions ou ses préjugés l'aveuglent, mal ; s'il calcule exactement et d'après son véritable, il agit bien, e système représentatif, expression de l'inlismc, a naturellement pour maxime de agir l'intérêt individuel. C'est logique ; mais Lit plus alors songer à l'intérêt général dont, nps d'ignorance et de liberté, les intérêts sont la négation. Avant le libre examen, églait les intérêts individuels , et le despon faisait jaillir un intérêt général. Cela ne
évidemment et décidément plus. Qu'on ne onc pas comme si cela se pouvait : chaque ^e de centralisation, de réglementation, est
vers une explosion révolutionnaire qui nce toujours par réaliser l'anarchie. Il faut gner de bonne grâce au morcellement ile 1 plus grand, c'est-à-dire k l'antagonisme 5 en plus violent des intérêts particuliers,
ce que la moralité individuelle , conforme ison universelle, ait fondé l'intérêt général dévouement de chacun à tous.
Car, nous le répétons, l'intérêt commun, contrairement à l'opinion générale, ne résulte jamais de la combinaison des intérêts privés, lesquels, loin de s'unir et de se confondre, tendent toujours à diverger et à se combatttre : il résulte seulement et exclusivement d'une science ou d'une foi commune, en d'autres termes, de la contrainte morale, due à une démonstration ou à la persuasion , ou bien de la terreur inspirée par le despotisme. A moins cependant qu'on n'appelle intérêt général ^ comme on fait le plus souvent aujourd'hui, l'intérêt de quelques forts, coalisés entre eux pour écraser les faibles, ou l'intérêt de la majorité votante se sacrifiant l'intérêt de la minorité et celui de tous les mineurs politiques, non appefés à voter. Mais c'est là un monstrueux abus des mots.
iNTÊKÉTS DU CAPITAL. Loycr d'uu Capital monétaire.
Ces intérêts sont nécessairement aussi onéreux que possible pour le travailleur qui demande un capital en prêt; ils seront d'autant moins élevés que le travail, plus dans l'aisance, pourra attendre que le capital offre ses écus. Dans la société organisée rationnellement, la concurrence pour placer des capitaux fera descendre ceux-ci au minimum, comme actuellement la concurrence pour en obtenir les fait toujours monter au maxi' mum des circonstances.
— Les intérêts du capital, tels qu'ils s'imposent aujourd'hui, c'est-à-dire sous un régime social dont l'aliénation de la propriété du sol forme la base, ces intérêts, disons-nous, sont nécessairement perpétuels. Car, en définitive, c'est du sol qu'on est censé prêter, et le sol ne s'use pas. Lorsque l'organisation sociale, fondée sur la connaissance et l'acceptation de la vérité, aura fait entrer le sol à la propriété collective , le capital prêté ne portera plus que des intérêts temporaires, viagers, parce que, au contraire du sol, le capital s'use.
— Les intérêts du capital se perçoivent aussi comme loyer d'une propriété mobilière ou d'un instrument de travail. Dans ce cas, lorsque c'est le capital qui exploite, ces intérêts sont nécessairement le plus élevés possible ; la concurrence est contre les travailleurs, qui s'offrent au rabais. Lorsque le travail se sera soumis le capital, la concurrence sera toute en faveur des travailleurs, auxquels les capitalistes feront les offres les plus avantageuses en baissant les intérêts de leur capital. — Voir l'article Revenu.
INTÉKÉTS MATÉRIELS.
Quand on prend l'épithète matériels dans le»sens
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opposé à celui (Timmaténels, on doit dire qiiMl n*y a point d*autres intérêts que les intérêts matériels. Tout intérêt est relatif à une modification, et toute modification est matière. Mais pour éprouver cette modification, pour la sentir comme agréable ou fâcheuse, il faut un être moral ; tout intérêt matériel suppose donc un être non matériel , qui ait ou prenne intérêt à quelque chose, c'est-à-dire, à une modification quelconque, soit par le sens, soit par la pensée. Les choses n'ont intérêt à rien ; sans cela, elles ne seraient plus choses, mais personnes. Si Ton oppose matériels à moraux, il y a des intérêts moraux aussi bien que des intérêts matériels; et même, considérés à ce point de vue, tous les intérêts sont moraux.
INTSKPRiSTE.
Toute doctrine, prétendument inspirée, révélée, et imposée de ce chef, a besoin d'avoir, pour se conserver vivace, un interprète qui soit réputé ne se tromper jamais. C'est la raison d'être des collèges sacerdotaux et de la papauté qui leur est aussi supérieure que l'unité du pouvoir est supérieure aux corps gouvernants.
L'interprétation de la doctrine, adaptée bien ou mal, ce n'est pas là la question, aux temps, aux lieux et aux circonstances, devient de cette manière la doctrine elle-même, qui, toujours sous le même nom, varie sans cesse et est constamment censée répondre aux variations des besoins.
Là où il y a un interprète infaillible de la loi, il n'y a plus d'autre loi que sa parole, que sa volonté : c'est la loi incarnée, le pouvoir réel, représenté par un homme. Gela vaut infiniment mieux que l'absence de pouvoir, c'est-à-dire , que le pouvoir fait, défait et refait à chaque instant, et au jour le jour, par des majorités toujours hésitantes et incertaines. Mais la domination des msgorités est inséparable de la libre discussion, et dès que celle-ci est acquise à la société, il n'y a plus de pouvoir réel. L'anarchie qui dès lors s'avance à grands pas, ne peut être conjurée que par l'autorité de la raison, démontrée à tous et acceptée par tous.
XNTERVEKTISSEMENT BE8 LOIS BE LA NATVRE.
L'interverti ssement des lois de la nature est la négation de ces lois. C'est l'intervention partout et toujours d'un être souverain, dont la volonté tient lieu de lois et rend impossible toute autre intelligence réelle, toute autre liberté que la sienne.
HTTOUtaULlIGE. .
II y a deux espèces d'intolérance relative à la foi; l'autre, à la scienc mière a pour sanction indispensable la i rielle, le bourreau; la seconde, la fo ou un raisonnement rationnellement table.
La vérité est nécessairement intoléi le second sens que nous avons donné Celui qui sait que deux et deux font tolérera pas l'affirmation que deux et cinq. Tant que l'ordre social est basé si sition qu'elle déclare vraie, savoir : Tr un, celui qui examine cette propositioi mis à mort, ou la société périt. Qm sera assis sur la vérité démontrée, si soutient que deux et deux font cim l'objet de la pitié générale , et traité quence.
INTUITION. Connaissance acquise p; moyen que le raisonnement.
L'intuition varie nécessairement ave< sition physiologique ; elle dépend de la du sommeil, en un mot de tout ce qui l'organisme. Le visionnaire, quand mon derait le sentiment intuitif du vrai, ne communiquer aux autres, faute d'un propre à sa transmission. Aussi, s'il vaincu, cherche-t-il à imposer son inti vérité par la force ou par la persuasio cette intuition est indépendante de la raisonnement rigoureux, du langage pi un fanatique qui séduit les esprits ou i corps; ce n'est pas une intelligence q les autres intelligences, et se les assimi que sorte en leur prouvant qu'elle-mêr forme au principe qui est commun à intelligences, la raison.
INVENTER
On n'invente pas la vérité. La vérité pendante de la découverte que nous \ faire; elle existe, relativement à nous, di que nous la découvrons. Les législateu venté Dieu, qui n'existait pas pour le avant cette invention, la plus belle, la p des inventions qu'ils pussent faire danj suppléer par là à la découverte de la vé Dieu n'existe plus depuis que l'examen a qu'il devait exclusivement l'existence qu^en avaient eu ses inventeurs.
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(Dieu).
jaloux de Moïse a conquis une vaste jndc sous les noms de Jéhovah, de Jésus net. Et c'est parce que Jéhovah est resté ésus et de Mahomet, que la révélation conservée, comme les nationalités isla- Hienne se sont conservées par leur haine .es juifs tolérés et tolérants, les musulant la main aux chrétiens, disparai- ^t comme peuples distincts de la surface
monosyllabe est contenu tout un raiet même, en germe, tout le raisonne- ; comme si on disait : Je me sens vivre, out à la fois vivre et se sentir. Vivre, * par une série de modifications ; sentir, )ir conscience, nent est-il la conséquence de la vie, ou
n'est-elle qu'une condition du sentid'autres termes, suffit-il de vivre pour tout ce qui vit sent-il, ou encore n'y 1 vie ? Dire qu'il y a vie privée de senti-
déjk dire qu'il y a sentiment indépenvie, bien que ce sentiment ne puisse se à lui-même qu'au moyen de la vie, c'esti série de modifications qu'elle exprime, hypothèse, il y a deux choses, savoir la )dlfications , lesquelles , non senties, ne ue le mouvement, la force, sans distincphénomèncs, et le sentiment dépouillé ssibilité de modifications, de sensations, \ sans la succession indispensable pour dualité sentante compare soa état préit passé, en transitant vera l!état futur, titttâ la vie avec conscience d'elle^méoie^ iplète rbonsDe.
«OUXK ST sovrrKiR.
11 est impossible qu'un être sente son existence, si ee n'est accompagnée de plaisir ou ^e douleur ; qu'il se sente, sans se sentir bien ou mal , agréablement ou désagréablement modifié.
JOirBjrALZSBKE.
Tout journal est l'expression de Topinion de ses abonnés. Loin de diriger l'esprit public, il reçoit la direction que ses lecteurs lui imposent, et s'y conforme pour continuer à être acheté et lu.
Ses rédacteurs sont des écrivains. gagés, minutant sous la dictée d'un parti, d'une classe, d'une secte, d'une école, d'une coterie. Le journalisme est une industrie, un commerce, comme l'opposition parlementaire ou extra-parlementaire dans le système représentatif : la seule différence, c*est que le premier est une spéculation aux yeux de la loi, et que Topposition politique ne l'est encore que de notoriété publique.
Le jugement est, ou l'acte même de raisonner, et dans ce cas, ce mot sans épithète est presque toujours pris en bonne part; ou bien, il est le résultat du raisonnement, son résumé, et alors le jugement est fondé ou hasardé, juste ou faux, comme le raisonnement même.
Voici les conditions d'un jugement sain : sMl dérive d'une série de propositions identiques, enchaînées à un point de départ au-dessus 'de tout doute rationnel, il est incontestable ; si, au contraire, le point de départ tombe sous le doute fondé en raison, ou si une seule des propositions qui composent le jugement ne se lie aux autres que par un rapport d'analogie, il est contesIgSi^e.
Nous avons rapporté aiDeurs (article Analogie)^ 1» ftmx jugement fermé sur la seule ressemb^iM^
JUG
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des animaux avec les hommes, et concluant que les hommes et les animaux sont d'une nature identique. Nous donnerons un autre exemple :
« Les sociétés, dit-on communément, n'ayant jusqu'ici reposé que sur la croyance commune à des principes protégés par la force contre les dangers de la discussion, tout homme qui conteste cette autorité, renverse la société elle-même. » Ce raisonnement pèche en ce qu'il s'appuie sur l'analogie qu'il y a entre les sociétés existantes et la société qui existera ou n'existera pas après elles. 11 fait affirmer, sans le prouver, que la société ne peut être basée que sur une autorité non démontrée et que complète la force ; que la raison qui n'a réussi jusqu'ici qu'à faire accepter cette autorité comme nécessaire, est incapable de la formuler réellement, de la démontrer et de l'établir comme fondement incontestable de la société ; que cette raison est dans l'impuissance de remplacer la foi socialement, c'est-à-dire, de disposer toujours de la force sociale, comme la force sociale s'est toujours appuyée sur la foi; que par conséquent, si les sociétés actuelles sont renversées, il n'y aura plus de société du tout, plus d'humanité.
JUGEMENT APRÈS LA MORT
Les hommes ne pouvaient faire Dieu qu'à leur image : seulement ils ont en sa faveur atténué le mal et exagéré le bien. Dieu est un homme infiniment meilleur, infiniment plus fort, infiniment plus intelligent, infiniment plus juste que les autres hommes ; ce qui ne change en rien la nature de la bonté, de la force, de l'intelligence et de la justice, et n'empêche en aucune manière qu'on ne puisse toujours ajouter quelque chose aux prétendues infinités dont on a gratifié ces qualités nécessairement finies. Intelligent, Dieu est libre ; libre, il peut faire le mal, car autrement il ne pourrait pas faire le bien; juste, il se fâche contre la méchanceté; bon, il pardonne au repentir et ne punit que l'impénitence finale. Au terme de la vie. Dieu pèse les actions, juge, en un mot; le compte de chaque homme est balancé par Doit et Avoir, et ce n'est qu'après addition et soustraction, que le mort apprend s'il a quelque chose à recevoir, ou si lui-même est tenu à rendre.
Ce système se lie inévitablement au dogme des récompenses et des peines éternelles (voir cet article ) ; il est parfait pour les temps d'ignorance, où la société peut en empêcher l'examen. Il ne résiste pas au raisonnement, dès que le raisonnement est libre de l'analyser. Les prêtres seuls alors le soutiennent ; car ils y trouvent leur raison d'être et les moyens de tirer parti de leur existence. Ne sont-ils pas les intermédiaires obligés entre Dieu
et l'homme, et ne sont-ce pas eux qui tic grand-livre où sont inscrites les actions q déclarées dignes de récompense ou de peii
JUGER
Sur quoi les hommes jugent-ils ? Sur 1 renées. Qu'en concluent-ils ? La réalité, mots, voilà la principale source de toutes lej qui conduisent à toutes les fautes. Nous mal les animaux, a dit le professeur ] parce que nous les faisons à notre image nous faisons Dieu à notre image. Les nous apparaissent comme nous nous appar; Dieu, s'il nous apparaissait, ne pourrait no raitre autrement. Donc Dieu n'est réelleme homme, et les animaux sont des hommes nous. C'est lumineux !
JUSTE MIUEU.
En morale, le juste milieu est le système liste. En effet, ni trop grand ni trop petit, ni ni trop lentement, ni trop chaud ni trop fr d'excellentes choses. Mais qu'est-ce que ; juste ni trop injuste? ni trop vrai ni tropfai conserver l'équilibre de la santé , il faut s régime qui n'excite pas outre mesure et qui lite pas plus que de besoin. La vertu a-t-e son équilibre qui résulte d'une conduite qi ni scrupuleusement honnête, ni scandale coupable?
— Dans l'ordre moral, il n'y a ni plus n ce qui n'est pas bien est mal ; ce qui n'e:
vérité est un mensonge. Le système du jus est celui des filous qui n'ont pas le coura faire brigands. C'est la morale de certaii qui ne sont jamais ni assez probes pour ( fie, ni assez fripons pour qu'on les pende.
JUSTICE. Conformité avec la raison, co comme règle des actions.
La justice comprend toute la morale ; qu'on ne pourrait pas confondre avec ell de la faiblesse coupable. Le dévouement r justice : car il est conforme à la raison de fî autnii ce qu'on voudrait qui nous fût fait mériter de pouvoir être juste dans une au tence, au prix d'un moindre sacrifice; c'e d'être plus heureux.
Notre droit, à chacun de nous, c'est 1 que nous pouvons réclamer des autres; notr c'est la justice que les autres ont le droit de nous. La sanction de cette justice est tude d'une récompense assurée pour qui la i d'une punition inévitable pour qui Tenfireii
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tVBTtCB ABSOLUS.
L'application de cette justice à Tépoqne d'ignorance avec compression de Texamen, est une source de trouble et d'anarchie, comme l'est également l'application continuée de la justice relative lorsque ^'examen s'est affranchi do toute entrave. Néanmoins, la justice absolue ne pourra devenir une cause d'ordre définitif qu'après que l'ignorance sera complètement et généralement dissipée. La lutte entre la justice absolue et la justice relative constitue, pendant l'époque de doute , le malaise que nous éprouvons et le désordre qui en est la suite.
'iraTicsÉTEHNELLE. Hamiouie entre la liberté des actions et la fatalité des événements.
Jziêtice étemelle est synonyme de balance à deux plateaux, -obéissant nécessairement (mot qui signifie ici rationnellement , logiquement ) à ce qui fait baisser l'un ou l'autre, tandis que c'est la volonté de Dieu, être intelligent, soit, mais jamais l'intelligence même, qui fait monter le plateau dont sa main se retire, et baisser celui sur lequel elle continue à peser. Dieu et justice éternelle sont inconciliables.
— L'existence personnelle de Dieu est la sanc- **on nécessaire de l'ordre, à l'époque d'ignorance ^y de foi ; quand cette existence est mise en question avant que l'ignorance sociale soit dissipée, le *Oute sur la réalité d'une sanction rend la con- ^^ï'vation de l'ordre ancien impossible : l'ordre ^o\iveau ne .peut s'établir alors que par la connaissance de la vérité , en d'autres termes par la démonstration de l'incontestabilité de la justice éter- *^elle et de ses conséquences. « Otez la justice éternelle, dit J.-J. Rousseau, et la prolongation de *ïi€n être après cette vie, je ne vois plus dans la ^'ertu qu'une folie à qui l'on donne un beau nom. » ^i pouvait ajouter : « Je ne vois plus dans l'ordre Social qu'un accident, pour la conservation duquel
cette folie est une garantie singulièrement problématique. »
JUSTICE RELATIVE
Relative au temps, bien entendu, aux lieux^ aux circonstances, en un mot, aux besoins de la société. Ce n'est pas la justice absolue ; ce n'est donc pas la justice ; c'est donc l'injustice. Cependant cette injustice, nécessaire tant qu'elle peut se faire passer pour justice, c'est-k-dire tant qu'elle peut empêcher qu'on ne l'examine et ne la démasque, est le seul principe possible de conservation sociale ; car à défaut de raison, il ne reste que la force pour établir l'ordre et le maintenir. H n'y a point alors d'autre raison à alléguer ; aussi la force se pose-t-elle comme raison. « Ne pouvant pas faire que force soit d'obéir k la justice, a dit fort sensément Pascal, on a fait qu'il soit juste d'obéir k la force ; ne pouvant justifier la justice, on a justifié la force, afin que le juste et le fort fussent ensemble, et que la paix fût, qui est le souverain bien. »
— Prétendre appliquer la justice absolue non déterminée socialement, c'est vouloir qu'k l'époque d'ignorance la société soit l'expression de la connaissance de la vérité.
JUSTICE SOCIALE
L'application de cette justice , prise dans le sens absolu, est absolument irréalisable avec la distinction des hommes en nations, c'est-k-dire avec la nécessité de l'emploi de la force pour déterminer en dernière analyse ce qui est juste et ce qui ne l'est pas. Pour le même motif, la théorie de cette justice est absolument irrationnelle, tant qu'on n'admet pas, comme incontestablement démontrée, la réalité du lien religieux qui la sanctionne. Une loi dépourvue de sanction est un devoir sans obligation, une absurdité en principe, et en pratique un moyen de tromperie et d'exploitation.
LAI
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LAXâftSR FAZllfi, LAISâSR PASSSR.
G*est là, et c^est ifbircément, ce qui se pratit[ue par une société conçue dans Tignorance et dépourvue de foi, où toute direction suivie est devenue impossible de la part de qui que ce soit : la formule sacramentelle qui l'exprime est du matérialisme politique. Laisser faire n'est pa^, comme on le prétond , ne rten faire ; c'est au contraire faire tout ce qu'on peut pour que ce qui a été fait soit maintenu; c'est se rendre complice dé tout ce qui se fait par suite de l'organisation sociale que l'on trouve établie et qu'on pourrait contribuer à changer. Nous supposons que celui qui laisse faire le fasse sciemment et volontairement, c'est-à^ire qu'il agisse en être intelligent, en hofnme, connaissant les conséquences de ce qu'il fait. Pour ce qui est de laisser passer^ comme l'air laisse passer la pierre qui tombe parce qu'elle est plus pesante que lui, c'est de la nécessité, de l'ordre physique. Vouloir que Tordre moral en résulte mécaniquement, qu'il se produise, comme on dit, tout seul, en d'autres termes, qu'il ne soit pas de l'ordre moral ou libre, mais de l'ordre passif et forcé, de l'ordre figurément dit , équivaut à nier l'ordre vrai , l'ordre au sens propre, ou bien n'équivaut à rien du tout, équivaut à une sottise.
— Les partisans du laisser faire ajoutent communément : « Ce qui est vrai et bon restera ; ce qui est mauvais et faux, s'évanouira de soi. » C'est la liberté pratique des États-Unis ; c'est l'acceptation des conséquences de la liberté, simultanément avec celle de la négation du raisonnement qui est la liberté elle-même. Oui , le faux et le mauvais disparaîtront, mais ce ne sera pas (fe sot, automatiquement; ce sera devant Texcès du mal qu'ils auront provoqué, et qui lui-même ne disparaîtra que devant la raison, quand le raisonnement l'aura déterminée. Si l'on avait déterminé cette
raison plus tôt, il n'y aurait eu ni erreui Il n'était aucunement indispensable d< pour cela par l'expérience qui devait né ment confirmer le raisonnement. Ici Yen est l'anarchie, que le matérialisme a pour résultat final. On entend sans cesse sur tous les tons, par les prétendus réfo radicaux, démocrates, socialistes : « Libe; liberté pleine et entière ; avec elle, la soci ganisera d'elle-même. » C'est une erreur gi erreur mortelle, socialement parlant. Il es sans la liberté les hommes ne font ri( essence est d'agir, c'est-à-dire d'être libi il est vrai aussi que la liberté seule ne lei à rien de bon. Pour agir réellement, ils avant tout, être éclairés. Or, la liberté n'ei flambeau ; c'est un vaste espace vide et c( ténèbres. Celui qui s'y laisse guider par follets des préjugés, s'égare à chaque pj tendant nulle part avec certitude et cons n'arrive jamais. Il n'y a que l'homme, diri connaissance de la vérité, qui marche assuré et sans dévier jamais vers le bu pose. Celui-là est pratiquement libre ; il ( raison, qui est la véritable organisation ciété. Les libertomanes au contraire sont des passions : leur fonctionnement est 1 quence mécanique du mouvement que leur leur intérêt apparent et présent. Chacun < son afiaire privée, et la société qui laisse laisse passer, devient ce qu'elle peut.
LANGAGE. Ensemble de signes. Le gage est pris au propre , lorsque les signe se compose sont des signes proprement di au figuré lorsque ces signes sont ainsi app rément. —Voir l'article Signes.
Il y a langage au sens propre , partoi
LAN
i sensibilité immatérielle avec les moyens de transmettre les modifications senties, les sensations, et besoin de les transmettre , c'est-k-dire contact prolongé entre deux ou plusieurs êtres sensibles. Que ce soit par la vue, par Touïe, par Todorat, par le goûter ou par le toucher en général, peu importe.* L'individu qui crée les signes du langage parce qu'il sent, se rend compte de ses sensations parce qu'il les attache, sous formes d'idées, k des signes, uniquement afin de les communiquer, condition qui lui était indispensable pour qu'il se formât ces idées à lui-même. « Si un animal, dit Pascal, faisait par esprit ce qu'il fait par instinct, et s'il parlait par esprit ce qu'il parle par instinct, pour la chasse et pour avertir ses camarades que la proie est trouvée ou perdue, il parlerait bien aussi pour des choses où il a plus d'affection , comme pour dire : « Ron- « gez cette corde qui me blesse, et oii je ne puis « atteindre. » Sans les signes conventionnels que le contact prolongé fait éclore entre les individus réunis, les modifications ne sauraient être senties par aucun d'eux; il n'y aurait plus de sensations pour personne, mais exclusivement ébranlement, mouvement : il n'y aurait point de mémoire intellectuelle , c'est-k-dire point de sentiment de soi ; les ébranlements subis, les mouvements, quand 'Is seraient assez considérables et assez souvent •"épétés, se placeraient dans la mémoire matérielle, ^ù des circonstances semblables les réveilleraient, ^'îl est permis de s'exprimer ainsi, mais sans volonté ^^ conscience, sans connaissance ni autonomie.
— Lk oii il existe déjk une langue toute faite, * ^tre qui arrive k la connaissance de lui-même , ^^ tf autres termes qui passe de l'éternité au temps, ^^Hs les bras de sa mère ou de sa nourrice, s'il ^^t d'ailleurs pour\u des organes voulus pour cela, ^<lopte cette langue comme langage conventionnel ^^ intellectuel. Entre deux individus qui aupara- ^^tit n'auraientjaraais été en contact avec personne, ^U entre un individu appartenant déjk par son lan- ^^ge k la société et un autre pour lequel, par une circonstance quelconque, ce langage est insaisissable, ^e nouveaux signes sont immédiatement créés et la Société se trouve établie ; l'être seulement susceptible de se sentir, se sent en effet. C'est ainsi que ^e parlent l'enfant né sourd-muet et les personnes ^ui l'entourent, quoique celles-ci n'eussent auparavant pas la moindre idée de signes non articulés, et ^e, sans la naissance d'un sourd-muet dans la ramiïle, elles ne s'en seraient jamais servies.
Le langage par gestes se joint fort bien au langage articulé par ceux qui en ont l'usage et pour y donner plus de force : par exemple, les mots moi quand celui qui parle se montre du doigt, toi quand il
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porte viveBieiit les yeux sur la personne à qui il s'adresse, nous quand il trace autour de lui du regard ou de la main un cercle qui semble enclore tous ceux qu'il désigne, vont bien mieux au but que s'ils étaient prononcés froidement, sans mouvement et sans l'inflexion qui les caractérise.
— Toute erreur, quelle qu'elle soit, a sa racine dans le langage. Et, comme l'erreur ne peut être détruite qu'en l'étant radicalement, c'est le langage qui doit être réformé, c'est-k-dire les idées qui doivent être rendues rationnelles et préeises.
LAMOAOs NATvmxL. Langage flgurémefit dit.
Ce sont des cris, un ton, des gestes, une mine, des mouvements, en un mot, improprement appelés langage, qui sont dus à l'organisme seul et ne parlent qu'k l'organisme. Ce langage n'est point arbitraire; il est naturellement ce qu'il est et ne pourrait être autre. Les passions le parlent, les animaux, pourrait-on dire, le comprennent. Si l'âme le modifie conventionnellement, il devient langage réel, lui servant de moyen de communication avec l'àme qui l'accepte.
Appelez un chien du ton dont vous le gronderiez, il ira se cacher; menacez-le comme vous lui feriez des caresses, il viendra k vous sans le moindre égurd k vos paroles.
Nous nous approprions le langage dit naturel parce que nous sommes composés d'une âme et d'un organisme ; les animaux n'en ont pas d'autre parce qu'ils ne sont qu'organisme: nous inventons, nous exclusivement, le langage intellectuel parce que notre essence est l'intelligence, qui n'est pas autre chose que l'union d'un oi'ganisme avec une immatérialité.
LAMOUE.
Avec une langue bien faite, c'est-k-dire au moyen de laquelle toute confusion du sens propre avec le sens figuré, toute pétition de principe, toute logomachie seraient impossibles , la science , celle de l'homme et de la société, serait bien faite aussi. Mais également avec cette science parfaite, la langue ne pourrait être que claire, précise et rationnelle. Langue et science se feront de la même manière et en même temps. « Une des premières bases de toute bonue philosophie, ditCondorcet, est de former pour chaque science une langue exacte et précise, oii chaque signe représente une idée bien déterminée, bien circonscrite, et de parvenir k bien déterminer, k bien circonscrire les idées par une analyse rigoureuse. »
— La langue est toigours k la hauteur des connaissauces socialement acquises, et suffit au maintien
LÉG
de Tordre, bien-être relatif auquel elles ont donné lieu, aussi longtemps bien entendu que ces mêmes connaissances sont capables de supporter un ordre quelconque. II ne faut pas se figurer que, si Ton avait une langue bien faite, la société serait réorganisée : non, la société ne peut se réformer, il est vrai, sans que la langue soit bien faite ; mais aussi la langue ne saurait être bien faite que dans une société réformée. Il y aurait là un cercle vicieux infranchissable, si les deux effets que nous signalons ne dépendaient d'une cause supérieure qui est la destruction de rignorance. Devant la vérité reconnue, la société s'organisera rationnellement et la langue cessera de se prêter aux détours du mensonge et de l'iniquité.
— Les langues parlées actuellement donnent une bien triste idée des sociétés auxquelles elles conviennent.
LANGUE UNIVERSELLE
Parmi les philosophes, les uns ont essayé d'inventer une langue universelle, sans réfléchir qu'il fallait simultanément pouvoir démontrer la vérité, et en faire accepter universellement la démonstration. L'expression universelle de la vérité ne peut être découverte qu'avec la connaissance de cette vérité dont elle est la traduction sociale.
D'autres philosophes ont essayé de rassembler ce qu'ils appelaient les éléments épars de la langue universelle; ils supposaient erronément qu'il y avait eu ce qu'il aurait dû y avoir pour que cette langue existât, savoir, contact universel entre tous les hommes et possession universelle de la vérité.
Le fait est qu'il y a plusieurs langues diverses, parce qu'il y a des peuples divers, séparés ; qu'il y a des peuples séparés, parce que la vérité, qui seule peut réunir tous les hommes, n'est pas déterminément connue : que le morcellement de l'humanité date de son origine, parce que l'ignorance de la vérité est nécessairement primitive. Dès que la vérité sera découverte et appliquée, il n'y aura plus qu'une société, que l'humanité ; il n'y aura donc plus qu'une seule langue. C'est d'une simplicité presque tautologique. Hors de là, il n'y a que paroles perdues.
LÉGISLATEUR. Qul douuc la loi. Lc législateur est personnel, c'est-à-dire la loi est l'expression de sa volonté, aussi longtemps que la réalité du droit n'est pas démontrée socialement ; il est impersonnel, c'est-à-dire que ce droit même exprime la loi, quand la réalité du droit est connue et acceptée.
Il n'y a de législateurs personnels qu'à l'époque d'ignorance sociale. Lorsque la vérité sera déter-
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miirtîe, la raison seule, formulée par n qui, fera loi. Cette loi, non conventionn sera pas susceptible de modiûcations, e pas besoin 'de remaniement : elle est étern Tout législateur personnel est un révéla despote, ou il n'est rien. Il transforme la droit, en disant, au nom de Dieu, du pri de la majorité souveraine : « Ceci est bien, mal; obéissez, sinon vous serez punis, qu'il peut faire punir, tant qu'il est le plu a raison : après, tout le monde a raison co
LÉGITIME. Rationnel.
Si ce mot avait une autre signification, I mité serait un simple effet de force, un< quence de la force : ce ne serait plus rien qi qu'un accident.
LEGS
Le legs est un don fait à l'article de la me un usage aussi légitime de la propriété q autre manière d'en disposer. La loi aetuelh que le père, qui ne lègue pas à d'autres 1î ses biens qu'elle n'adjuge pas préalablen famille, est censé avoir voulu la laisseï qu'elle nomme ses héritiers. Sous l'empin ganisation rationnelle de la société, le pèr disposer de tout ce qu'il possède, sans rie même à ses enfants, qui ne deviendront taires que de ce dont il n'aura pas disposé
LIAISONS
On nomme liaisons, dans ce qu'on a monde, toute espèce d'association libre n'intervient que pour autant qu'il y ait des matériels à régler, tout le reste demeui disposition des parties. Pourquoi, les cho ainsi, les liaisons ont-elles si peu de liaisons d'amitié, liaisons d'amour, liais* faires, mariages même? Pourquoi est-ce rai le caprice qui les fait naître, le capric fait mourir, le hasard, dirai-je, qui décid plus ou moins de durée? Parce qu'elles sq sivement choses de sentiment, d'ins d'imagination, de divination, en un mot,
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sique. On se lie quand on croit se n semble se convenir. C'est la première qui donne le branle ; ce sont les imprestes qui entraînent : le goût s'est déclaré ; ui succède. Mais après?...
ait que cela continuât de même, que ce ; c'est-à-dire qu'on voudrait tout bonipossible. Car il est impossible qu'une reste, qu'elle ne soit pas suivie, comme )récédée, d'impressions différentes, en 'mes, qu'elle ne soit pas une impresînsation, un effet aveugle et nécessaire, lent changeant et fugitif. L'attraction arie, en se relâchant d'abord, puis en faire équilibre à la répulsion , enfin en ilace à une aversion prononcée. On a aturcy comme on s'exprime; on reste llement dans un ordre oii rien n'est stacommencement prépare une fin, comme
n'y est qu'une nouvelle naissance?
» ne sont-ils pas essentiellement versa-
que les passions qu'ils excitent, qui sur eux, dont ils sont tout à la fois la 3ffet? Et les mariages sont-ils autre les affaires d'intérêt quand ils ne sont QS d'amour?
iaisons ne seront solides et durables îlles auront été contractées par l'intelli- !s aura jugées conformes à son principe, oujours une et la même. Toute société imour, le mariage, et généralement les e la vie sentie sont des associations, s) doit être fondée sur la communion t resserrée chaque jour par une estime toujours croissante. C'est là l'ordre de nt, l'ordre moral, qui ne varie jamais, ic varie.
siamB. Doctrine du libre examen, de ussion, des libres croyances, a est fort ronflant à l'oreille. Mais i définitive devant la raison, et surtout !ne-t-il? Ou voit facilement d'où cela r de l'ignorance de ce qu'il faut penser ►r, si l'ignorance est réelle, il n'y a que mposée par le despotisme qui puisse ordre ; la liberté engendre nécessairerchie, bien entendu aussi longtemps t pas contrôlée par la raison , déterilement. Si l'ignorance n'était qu'appaue dans le fait la vérité fût connue, à lit la liberté d'en douter, de la nier, p et de professer l'erreur? Cette liberté imais à l'usage que de ceux qui récla-
ment celle d'appeler le blanc noir, de débattre la question de savoir si deux et deux font bien quatre, et de se jeter du haut en bas d'une tour. Le libéralisme est l'expression de notre époque ; il est utile en ce qu'il rend de plus en plus sensible le mal, dont la reconnaissance par tous doit amener le bien.
— Le but que se propose le libéralisme est de conserver ce qui est, comme réalisant nécessairement, pour ceux qui l'exploitent, le progrès vers le bien-être matériel, le seul bien dont l'organisation sociale actuelle puisse faire jouir. Il lui faut de l'agitation, des partis, la lutte, l'antagonisme, sans cesse ni fin. Son dernier mot est une course échevelée d'aveugles condamnés à ne jamais arriver au but. C'est des partisans de cette étrange doctrine que Louis-Napoléon Bonaparte a dit : <( Prêcher le maintien d'un état fébrile et maladif, au lieu de chercher le remède efficace, c'est le propre de l'ineptie et de la sottise. » C'est peu parlementaire, mais c'est vrai. L'auteur a-t-il fait mieux? Non, il a fait autrement, voilà tout. Lui aussi est un aveugle se ruant dans le tourbillon de son siècle, sans cesse ballotté entre le despotisme par crainte du désordre, et la licence par horreur de l'autorité. Ce n'est pas là, certes, qu'est l'avenir de la société. « Le monde sera socialiste ou chrétien, a fort bien dit M. Veuillot ; il ne sera pas libéral. » Nous ajouterons : Le christianisme se présentait au monde romain comme socialisme et il l'absorba ; le monde actuel ne restera pas libéral et ne se refera ni chrétien, ni encore moins catholique.
LIBÉRAUX
Ce sont les éîagueurs de la société. Ils analysent constamment l'état social, et y découvrent abus sur abus qu'ils réforment sans relâche. Mais comme ils ne partent pas d'un principe arrêté avec certitude, ce qu'ils substituent à l'abus réformé, ou ce qu'ils laissent sans le réformer comme si ce n'était pas un abus, se tourne bientôt en abus nouveau et de plus en plus grave, qu'il faut se hâter de réformer également. Et ainsi à l'infini. Les protestants politiques avaient commencé par être protestants religieux : quand ils croiront avoir achevé le déblai des formes de la société, ils en remueront le fond, et peu à peu cette société tombera sous leurs coups de sape, aussi inintelligents que répétés. Le rôle des hommes de doute aura son terme alors : le besoin d'ordre , qui les renversera , appellera les hommes de^conviction , qui réédifieront sur la justice généralement reconnue par la vérité généralement démontrée.
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LIBERTÉ D'iNDirrÉRSNGS.
On appelle ainsi la prétendue faculté de poser tous les actes possibles, sans préférence pour aucun, pas même pour celui qu'on pose aussi indifféremment qu'on eût posé un acte contraire. C'est la liberté des fous , qui sont censés ne point être libres, puisqu'on ne les rend pas responsables de leurs actions. Ou plutôt c'est la nécessité de réaliser toutes les idées qui passent par la tête, sans pouvoir y faire passer telle idée et non telle autre. Ce qui fait agir un fou est précisément ce qui fait mordre un chien ou tomber une pierre.
La liberté réelle a pour condition l'intelligence, qui se manifeste par le raisonnement ; et tout raisonnement est un enchaînement d'idées, qui part d'un point pour parvenir à un autre point. Ce raisonnement fournit le motif, d'où dépend la résolution, l'acte. Un acte a donc indispensablement pour règle, soit le raisonnement qui soumet l'homme au devoir, expression de ce même raisonnement, soit un raisonnement contraire, savoir celui qui livre l'homme aux passions en l'affranchissant de tout devoir quelconque, en d'autres termes, en le soustrayant à tout raisonnement ultérieur. La définition que nous venons de donner s'applique à tous les cas possibles où la liberté est en jeu. Quand la loi sera l'expression de la raison, c'est-k-dire qu'elle n'ordonnera que le bien et ne défendra que le mal, déterminément connus de tous, elle ne pourra porter aucune atteinte à la liberté : tant que la vérité sera socialement ignorée, la loi ne pouvant exprimer que la volonté personnelle du législateur, violera nécessairement la liberté de tous ceux qui ont intérêt à vouloir ce qu'elle ne veut pas.
Néanmoins la loi n'est généralement appelée tracassièrc, despotique, tyrannique, que lorsqu'elle blesse les intérêts du plus grand nombre. Jamais on n'a avancé que la loi qui punit l'assassinat, violait la liberté de ceux qui avaient l'intention de devenir des assassins. Celle qui impute k crime la calomnie et la diffamation, laisse, de l'aveu général, la liberté de la presse aussi intacte que celle de la parole et celle de la pensée. Mais la loi qui, sous le règne des majorités, défendrait de discuter le principe de l'autorité, ou de parler en bien ou en mal de ceux qui gouvernent, celle-lk anéantirait la liberté de la presse comme toute autre liberté, dans son essence même.
LIBERTÉ PRATIQUE. Couformité dcs actes avec la raison ou ce qu'on croit la raison.
Être libre, c'est être contraint par la raison ; comme être esclave, c'est être dépendant des pas-
sions. « Il faut surtout, a dit le comte de Maistre, se garder de l'erreur énorme de croire que la liberté soit quelque chose d'absolu, non susceptible de plus ou de moins. » Cela est exactement et toujours vrai. Psychologiquement parlant, la liberté est relative aux motifs que l'homme a de vouloir, d'agir. Pratiquement considérée, elle est relative k la raison, k laquelle l'homme doit volontairement se conformer, sous peine de se laisser dominer et entraîner par son organisme.
LIBERTÉ psTCHOLOoiQUE. Pouvolr d'agir ou de ne pas agir.
Si l'âme est immatérielle, la liberté existe nécessairement; s'il y a un Dieu, si l'âme est le résultat de la combinaison matérielle, il n'y a point de liberté. Faire reposer la liberté de l'individu sur la nécessité de l'organisation ou sur la dépendance de la création, est absurde. Elle a pour base la réa — lité absolue de l'individu même, ou elle n'exis pas réellement. Il est dérisoire de prétendre qu Dieu nous laisse la liberté de mériter notre so tout en nous dirigeant comme il lui plaît. Il T également de lui faire dicter aux hommes une l^ia qu'il ne dépend pas d'eux de suivre ou de tran <^ gresser. La longue croyance k de telles absurdit ^^ prouve combien était vivace le sentiment social ^cf besoin d'ordre , et de l'impossibilité d'obtenir «z^i ordre autrement qu'en mettant sur le compte desseins impénétrables de Dieu ce que l'homme pouvait pénétrer que pour le déclarer erro faux.
— Remarquons ici la singulière inconséque de ceux qui nient la liberté et néanmoins diserM.t i chaque instant : Je me repens de ne pas avoir /^fi telle chose plutôt que telle autre. Mais si v^ous n'étiez point libre, ce que vous avez fait, vous deviez nécessairement le faire. Il est vrai que, dans l'hypothèse, vous deviez probablement yous «o repentir nécessairement aussi. Une fois qu'on abuse des mots, c'est k ne plus s'y reconnaître.
Une autre inconséquence, c'est de vouloir ([ue l'usage de la liberté soit non motivé (voir LWerté dHndifférence), On ne comprend pas qu'un choix sans motif serait un choix sans raisonnement, un choix non libre, que ce ne serait plus un choix. Ls liberté consiste dans la possibilité de lui préférer l'esclavage, comme l'emploi de la raison dans la possibilité de faire des folies, comme celui de la justice dans la possibilité de se rendre criminel. Appeler libreVhomme qui ne pourrait pas se laisser entraîner par ses passions ; raisonnable celui (pii aurait forcément toigours raison; Juste celui qui serait incapable de commettre une injustice, e'est
ce
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abuser des mots en leur faisant signifier le contraire de ce quMls expriment.
UBEKTÉ 80CIALS. Indépendance sous le rapport du travail.
Il ne faut, pour travailler, que de Tintelligence sufiSsamment développée par l'instruction, et de la matière première, c'est-à-dire du sol ou de ce que le sol produit. Mais aussi ces deux éléments sont-ils indispensables au travail.
Il ne peut donc y avoir égalité sociale entre les membres d'une société, que lorsque le sol est devenu propriété collective et que l'intelligence de tous est développée avec le même soin.
Tant qu'il y a dans une société des individus qui dépendent d'autres individus pour pouvoir travailler à augmenter leur bien-ôtre, il n'y a point de liberté sociale; il y a uniquement agence d'exploitation, organisée et exercée par quelques maîtres au détriment de tout le reste de la nation , composé d'esclaves. Comme cependant, à cause de l'ignorance concernant la détermination du droit réel, l'ordre n*a pu jusqu'ici être obtenu que par la compression des masses, il a bien fallu sacrifier la liberté sociale à Texistence de la société. Aujourd'hui la discussion a fait comprendre que tous les membres de la société doivent être également à même de faire valoir à leur profit les connaissances acquises socialement; aussi faut-il de toute nécessité que la liberté sociale s'établisse ou que la société meure.
LIBERTÉ DE LA SOCIÉTÉ. Conformité de l*ordre social avec la raison absolue, ou avec ce qu'on suppose être la raison absolue.
Là liberté de la société consiste dans l'affrancbissement de toute loi dictée par l'arbitraire, par la volonté d'un seul homme ou de quelques-uns, par les passions, en un mot. Pendant l'époque d'ignorance, la société n'est pas libre de faire le bien qu'elle ne connaît pas; pendant l'époque de science, €llc ne sera plus libre de faire le mal puisqu'elle connaîtra le bien. La liberté de la société ne peut reposer que sur la reconnaissance sociale de la réalité du droit. Elle s'établira par la nécessité, socialement sentie, de distinguer la raison à laquelle il faut obéir, des passions qu'il faut dominer, nécessité qui n'apparaît k tous qu'à la fin de toutes les oscillations possibles entre le despotisme des passions du petit nombre et l'anarchie des passions de tous.
— Pendant l'époque d'ignorance, la foi seule fait autorité et sert de base à la liberté de la société. Quand la foi chancelle, il n'y a plus de liberté, jusqu'à ce que l'autorité se relève comme science.
Le despotisme, accepté par la foi, est la seule liberté dont l'époque d'ignorance soit susceptible. La vraie liberté pour la société est nécessairement relative à l'époque de connaissance, de raison. La société où le pouvoir et la raison sont une seule et même chose, est essentiellement libre, et tous ses membres sont libres comme elle. « L'homme est libre, dit Bonald, quand il obéit au pouvoir, parce qu'il obéit à la raison. »
— Il n'y a point de liberté réelle pour les individus dans une société non réellement libre. Sous l'empire de la foi, l'individu n'est libre que pour autant qu'il croit et se conforme en conséquence à l'autorité hypothétique, il est vrai, mais incontestée, qui domine la société. Pendant l'époque d'examen, de doute, il n'y a plus de liberté pour les individus, car ils doivent se soumettre à l'arbitraire d'un maître, de plusieurs ou de la majorité, qui formulent la loi. Ce ne sera que lorsque la raison, socialement déterminée, sera connue et acceptée de tous, comme base unique et inébranlable de l'ordre, que les individus, en réglant leur conduite d'après elle , pourront à bon droit se dire libres dans toute la portée de l'expression.
LIBERTÉ (Progrès de la).
On ne nous parle que de liberté et de progrès : la monarchie constitutionnelle est un progrès de la liberté sur la royauté absolue, la république sur la monarchie tempérée par un pacte ; chaque abaissement du cens d'électorat et d'éligibilité est un progrès de la liberté dans le représentativisme , et finalement le suffrage universel ne laisse plus rien à désirer à nos progressistes libertomanes. Hélas !... Et les prolétaires qui dépassent le nombre de ceux que les riches consomment pour la satisfaction de leurs besoins, de leurs jouissances, de leurs caprices? quels progrès font-ils, et de quelle liberté peuvent-ils se vanter? S'ils ont de l'énergie, il leur est laissé le choix entre le suicide et l'échafaud ; s'ils sont faibles, ils doivent mourir de misère. Nous ne saurions assez répéter qu'un pareil état social ne se soutient que par la violence hypocrite contre la violence brutale qui le menace de ruine.
— Disons la vérité à ce sujet en peu de mots : La liberté, pendant que dure l'ignorance sociale relativement à la détermination du droit, est toujours l'anarchie, sinon en acte, du moins en principe. La Hberté, lorsqu'une fois le droit aura socialement été reconnu réel et déterminé comme tel, sera la soumission volontaire à l'autorité de la raison.
LIBERTÉS (Les).
Manifestées comme liberté des opinions et des
LIB
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cultes, comme liberté de la parole et de la presse, les libertés dont nous parlons sont tout à la fois , par l'application qui en est faite, les signes infaillibles que la société est en progrès de dissolution, et les causes les plus efficaces de dissolution sociale. Qui dit opinion, foi, dit époque d'ignorance. Et rignorance n*est compatible avec l'ordre que sous le despotisme. Quand ceux qui ne savent pas sont libres de juger et d'agir, ils ne décident que des folies et ne font que du désordre. Aucune opinion, mise en présence d'autres opinions, et librement discutée par ceux qui professent celles-ci, ne peut se soutenir. Il faut donc le despotisme pour conserver l'ordre. Mais le despotisme, avec la liberté d'examiner à ciel ouvert, ne saurait luimême se conserver ; et désormais la liberté d'examen et de discussion est de droit social, droit que plus aucun despote ne viole impunément. Les libertés que nous avons énumérées sont imposées à la société par la nécessité , par la force des choses, par les lumières socialement acquises, par le besoin irrésistible de prospérité, de progrès matériel.
Voyons quel serait le résultat inévitable de leur application franche et entière. La liberté des opinions, professée sans hypocrisie et respectée dans une société , enlève à l'État tout droit à professer lui-même une opinion, à en avoir une et surtout à la manifester. Est-il possible qu'un gouvernement soit sans idées? Peut-il ne pas avoir l'idée de gouverner, et s'il l'a en effet, peut-il ne pas avoir celle de diriger la chose publique dans un sens déterminé plutôt que dans tout autre? La liberté de l'enseignement, dans les mêmes conditions, oblige l'État à laisser tout enseigner et à ne rien enseigner lui-même : s'il fait enseigner les sciences, les lettres, l'histoire, la philosophie, la médecine, le droit, il faut que son instruction ne trahisse aucune doctrine, aucune croyance, aucune opinion. Cela est-il praticable, cela est-il possible? La liberté des cultes, non pas nominale, mais sincère et réelle, suppose l'indifférence absolue de l'État sur tout ce qui est culte , religion , l'absence de toute religion, la négation de tout culte; elle suppose le même soutien matériel, la même protection morale pour toutes les sottises imaginables que l'intelligence a décorées jusqu'ici et qu'elle décorera à l'avenir du nom de culte et de religion. Que deviendrait l'État s'il prenait ce parti résolument, sans restriction d'aucune sorte?
— Qu'on juge et qu'on prononce. La question se pose en ces termes : Qu'est-ce qu'une société qui en est réduite à devoir accepter toutes les libertés sous peine de succomber dans les étreintes du despotisme, et qui ne peut en appliquer complète-
ment aucune sous peine de périr en proie au:
convulsions de l'anarchie, sous peine de confu sion, de désorganisation, de mort?
— La liberté, dans les circonstances donnéa d'ignorance sociale et d'incompressibilité sociîk de la discussion, peut se comparer à la cécité, fer d'une main, la torche de l'autre, marchant hasard et sans empêchement. L'usage actuel d^ liberté et de toutes les libertés en lesquelles ^ se subdivise, ne fait que rendre indispensable recours au despotisme pour échapper aux c=:
mités de l'anarchie. Il est vrai que la moi^^ limitation de cet usage mène nécessairemer:^ l'anarchie par la haine que soulève le despoti^/;
LIBRES (Actes).
Des actes libres supposent nécessairement t* principe immatériel, absolu, un être qui n'est p^ plus le résultat de l'organisation qu'il n'est le prc duit d'une création. Tout ce qui est matière e£ essentiellement relatif et dépendant. Mais l'imma tériel pur ne saurait ni vouloir, ni agir, sans êtr uni à de la matière, donnant lieu à l'existence dan le temps, au développement du verbe, au raisonnes ment : pour agir et être libre dans ses actions, i faut donc une âme immatérielle et un organisme
LicN RELIGIEUX. Relation nécessaire entre le actions d'un être pendant une vie, et les condition d'existence du même être pendant les vies suivantes
Le principe d'où découle la réalité de ce lien « de sa nécessité s'appelle Dieu dans le langag ordinaire; dans le langage de la raison, on nomme justice, vérité.
LIEN SOCIAL
Le lien social est un raisonnement quelconqa établissant la réalité démontrée ou supposée droit ; mais un raisonnement commun à tous c^ qu'il doit unir. S'il était indépendant du raison"^ ment, le lien serait mécanique, matériel : m. chaîne, le cimeterre, ne sont pas de vrais li <« sociaux. Tout lien qui ne relève que d'une voIol ' de l'arbitraire, ne lie personne ; c'est la contrais physique exclusivement. Pour qu'il y ait lien soc^ il faut , lorsque l'ignorance n'est pas socialerc»dissipée, que les prisons et les supplices vienr» en aide au raisonnement qui établit le droit, ^ de l'empêcher d'être contesté. Mais, quel cgi soit, le raisonnement implique l'intérêt à sat faire de celui qui raisonne; et cet intérêt, po être réel, doit être ultra-vital. Le lien social ^i donc exclusivement, pour chacun et pour tous, A conviction de la réalité du lien religieux.
LOG
, hormis Tabsolii, a des limites. La liberté, au sentir et à la modificabilité , ne saurait mitée, absolue. Quand elle n'est pas limitée passions, elle Test par la raison dont les es, volontairement suivis, constituent précila liberté même; sous le joug des passions, jugés, la liberté se traîne à la remorque du jme. Le rèène des passions engendre infailat l'anarchie; l'application de la liberté mène le règne de la raison.
;s probabilités, nécessairement relatives, essairement aussi des limites; il y a du du moins probable : le calcul des probabiisiste à déterminer la quasi juste mesure de près vrai. Dans le domaine de la réalité, nite est un non-sens. Ce qui est, ne saune point être. La vérité, la justice, exisiolument ; ou il n'y a ni justice, ni vérité : que force et nécessité.
it imprimer, comme on écrit, en vue d'être ime on parle, en vue d'être écouté, en vue uader ou de convaincre. Ce sont les moyens isables de propagation pour la vérité, aussi e pour l'erreur. Il est donc pour l'homme , ou du moins croit qu'il possède la vérité, son devoir est de la faire connaître, de ler k son triomphe, il est de la plus haute nce de donner à sa parole et à ses écrits la [ui convient le mieux pour attirer et fixer on. Aujourd'hui, on lit généralement les X quotidiens, et beaucoup les publications [ues ; on ne lit guère les ouvrages volumide longue haleine. Quand par conséquent 5re qu'un auteur a entrepris de traiter exige usement des développements dont le résulm livre, il doit soigneusement interroger le nt, le goût du public, et surtout se confor- [)lus possible, bien entendu pour la manière enter son sujet, aux opinions, nous dirons ux caprices de ceux sur lesquels il a quelance de produire l'effet qu'il attend. S'il ce savoir- fairCy pur accessoire, nous le voum, mais qui neutralise souvent le principal, ir, son livre restera inaperçu, ses idées été émises k pure perte, et la cause de la omptera un échec de plus.
QUE. Méthode qu'il faut suivre pour arriver ouverte de la vérité.
gique se résume tout entière en un seul 3, savoir : partir d'un fait incontestable ,
pour n'en déduire que des propositions susceptibles d'être ramenées k l'identité avec ce fait primordial. Les plus simples comprendront cela, aussi bien que les savants les plus exercés, et peut-être mieux; ils le comprendront du moins plus vite et l'accepteront sans rechigner.
LOGIQUE DES OPINIONS
11 n'y a qu'une logique réelle ; mais chaque secte, chaque parti se fait une logique de convention k son usage, aûn que, dans l'application, elle puisse lui servir k soutenir l'opinion qu'elle a embrassée. Cela seul suffit pour prouver qu'aucune secte, aucun parti n'est réellement logique, et que toutes les opinions placées sous la sauvegarde d'une logique de parti ou de secte, sont également mal fondées. Le matérialiste, par exemple, met de côté la nécessité qui gouverne toute matière, pour établir la liberté de l'homme, qui, dans l'hypothèse, n'est cependant qu'une combinaison matérielle; et les déistes lèvent les épaules. Le déiste fait abstraction de la dépendance inévitable de tout être subalterne, et déclare l'homme, que Dieu a créé, libre de ses actions ; les matérialistes sifflent. Démontrez que le critérium de la certitude, puisé dans la révélation, est usé sans retour, les libéraux applaudiront; démontrez ensuite que le critérium tiré des décisions des majorités ne saurait produire que l'anarchie, les catholiques seront d'accord avec vous : c'est pourtant la même vérité exprimée en différents termes, signifiant également, qu'arrivée k l'époque d'ignorance et de liberté, la société n'a plus k espérer d'autorité réelle que par l'adoption et l'application de la raison. Demandez k chaque parti un raisonnement qui puisse être ' accepté par les autres, on vous rira au nez, et on ne vous répondra pas. Demandez k chaque individu pourquoi il tient k telle opinion plutôt qu'k toute autre : « Parce que, répondra-t-il, c'est la bonne ; » et si vous apportez quelques arguments en faveur de l'opinion opposée : « C'est égal , dira-t-il, je sens que j'ai raison. » Comment lui faire sentir le contraire?
— Appliquez les règles de la logique aux matières religieuses, et vous serez forcé de conclure que, plus aujourd'hui on se rapproche de l'Église romaine sans cependant vouloir se laisser absorber par elle, plus on est absurde. En fait de foi chrétienne, il n'y a de logiquement conséquent que le papisme le plus absolu. Hors de Ik, k moins qu'on ne nie tout, on se contredit k chaque pas. Les unitaires rejettent la Trinité, soit ; mais pourquoi admettent-ils leur Dieu unique ? Les réformés ne veulent pas de la transsubstantiation ; k la bonne
LOI
heure : mais sur quoi fondent-ils le Dieu un et triple quMls conservent? Les jansénistes et les gallicans acceptent tout ; fort bien : comment alors ne se prosternent-ils pas devant Tinfaillibilité du souverain pontife, laquelle seule fournit un argument sans réplique en faveur du reste ?
LOGOMACHIE. Dispute de mots.
Dans toute discussion où Ton se sert d'expressions indéterminées, chacun combat pour le sens qu'il leur attribue; personne ne comprend les autres, et la dispute, qui n'a roulé que sur des mots, ne donne que des mots pour résultat et jamais de sens commun.
LOI. Morale, la loi est l'expression du droit; physique, elle exprime la marche que l'observation fait connaître, comme étant régulièrement suivie par les faits matériels.
Toute loi, dit-on, suppose un législateur. La loi faite, la loi relative, personnelle, oui ; mais la loi absolue, éternelle, réelle, impersonnelle en un mot, non : celle-ci est la négation de tout législateur. Il suffit de constater son existence.
Pendant l'époque d'ignorance, la loi fait le droit ; à celle de connaissance, le droit légitimera la loi. Tant que l'examen peut être empêché, la loi est acceptée comme étant le droit; dès qu'il est libre, la loi n'est plus qu'un fait sans cesse attaqué au nom d'un droit que rien encore ne détermine et qui par conséquent est toujours attaquable.
— La loi n'est puissante que pour autant qu'on la suppose stable, immuable même, c'est-à-dire, pour autant qu'on la croit l'expression infaillible de la raison. Dès qu'elle ne représente plus que l'arbitraire, que la force, elle tombe dans le domaine des simples faits sans droit, que d'autres faits viennent bientôt renverser brutalement. La loi, pour avoir une valeur réelle, doit être acceptée, non-seulement comme loi, mais surtout comme juste; non-seulement comme une force imposant la nécessité de se courber devant elle, mais essentiellement comme un devoir obligeant en conscience d'y obéir : cela a lieu à l'époque de foi en l'autorité révélée qui sert de base à l'ordre social; cela ne pourra être autrement quand la réalité de l'autorité souveraine sera démontrée à l'intelligence de tous. Aux temps d'examen, de doute, toute loi est nécessairement considérée, par les sujets qui la subissent, comme une mesure utile aux maîtres qui la font et ne la font que dans leur intérêt. La morale dès lors perd, aux yeux de qui elle est préchée, son caractère de garantie du bonheur de chacun et de tous;
elle ne parait plus qu*un moyen k Tusage des dominateurs de la société pour faciliter et assurer les avantages de leur exploitation. Aussi n'obéiton aux lois à cette époque que lorsqu'on n'est pas assez fort pour se soustraire à leur action, et ne reste-t-on moral que pour autant qu'on n'a pas l'occasion d'être immoral avec profit et sans se compromettre.
— De la définition que nous avons donnée du mot loi physique, il suit évidemment que les lois de la nature aveugle, nécessitée, n'ont et ne peuvent rien avoir de commun avec les lois de la raison.
L'ordre de force et l'ordre de raisonnement sont opposés. Vouloir que les intelligences soient soumises à la force, c'est nier le raisonnement, la raison même. L'intelligence ne nie point la force ; elle l'accepte pour ce qu'elle est, et l'applique oii il le faut. Une chose prouve à la dernière évidence que le moral n'est aucunement dépendant de ce qu'on appelle la nature, en d'autres termes, qu'il n'y a point de lois naturelles en morale, c'est que ce qui passe pour bien aujourd'hui, passera pour^ mal demain, et que l'on condamne ici ce qu'on^H approuve ailleurs ; c'est le contraire des corp^^ qui tombent partout et toujours exactement comm^^ ils ont tombé depuis l'origine des siècles.
Dans l'état actuel des connaissances acquises .^ l'opinion seule détermine le bien et le mal, et ans s^= longtemps qu'il n'y aura point un principe de jii <g= tice ou de raison universellement reconnu, W
raisonnement personnel multipliera et fera vari i
les opinions à l'infini.
La loi physique est absolue ; elle est ce qui est-"^ la loi morale est relative au temps, aux circo^r^ stances, c'est-à-dire, aux lumières acquises par "W^ société; elle est ce qui doit être.
LOISIR
On appelle loisir le temps qui reste à la libre disposition de quelqu'un, après qu'il a travaillé pour la satisfaction de ses besoins organiques. Le loisir est donc, devant la raison absolue, un droit aussi réel que l'est celui aux choses indispensables pour le maintien de la vie.
Devant la raison relative à l'époque d'ignorance sociale, il faut que le loisir manque au plus grand nombre possible d'hommes, afin qu'ils ne tournent pas le développement de leur intelligence au détriment de l'ordre, qui est l'existence de la société. Il faut donc que le travail soit le plus possible rétribué par une main cupide et avare, afin qu'il reste incessant le plus possible aussi, et demeure de cette manière un frein efficace aux passions perturbatrices.
LUX
pdorance éTanouie socialement, chacun aura ;ir nécessaire pour Texercice de son intelli- , dans n'importe quel but d'utilité qu'il lui de se proposer.
devoir de chaque homme est d'accepter son mme l'ayant mérité par ses actes antérieurs, se préparer un lot meilleur par ses actes its. C'est bien simple, et cependant toute la e se trouve résumée dans ce seul précepte. L'époque où nous vivons est celle du libre )ppement des intelligences. Les intelligences ient donc se classer elles-mêmes, se faire 3t social. Est-ce le cas? Non. C'est au coula naissance, le hasard, comme on s'ex- , qui assigne à chacun la part de facilités ou acles qu'il rencontrera dans la vie. Donc époque à laquelle l'intelligence devrait faire , est encore, sans réserve, sous la dominae l'ignorance. Le raisonnement peut-il perdre oits qu'il a acquis? En aucune façon; mais 'ance doit disparaître pour que l'intelligence i le droit qu'elle a à se faire son lot.
rAUTÉ.
ir être loyal, il faut, non de la force, mais du ge. L'homme fort peut être hypocrite, c'est-àissimuler sa force sous les dehors de la just de la raison, afin de l'exploiter plus commoit et surtout plus sûrement. Il y a de l'audace i : « Je domine exclusivement parce que je e plus fort; » il y a de l'héroïsme pour le à repousser les moyens que lui offre la ruse ichapper à la force et même pour en triompher.
MZÈRES.
airer, ont dit les uns, n'est pas moraliser; il abituer à la vertu. Cela signifie : il faut faire lachines morales. Selon d'autres, l'homme é est nécessairement bon. La vérité est ce ous allons exposer : supposé que les lumières es dans l'éducation et l'instruction soient s, ce qui ne sera vrai qu'à l'époque de conince, elles ne forceront pas mécaniquement à
être juste, mais elles mettront l'homme qui les possédera et qui raisonnera, dans la position intellectuelle la plus favorable pour qu'il ne s'égare point, pour qu'il reste dans le droit chemin : elles le contraindront moralement à éviter le mal et à faire le bien.
Le mot est indéterminé. Ce qui est luxe pour l'un est devenu besoin pour un autre. Celui à qui il ne fallait qu'un abri, éprouve bientôt le besoin de rendre cet abri commode, puis de l'orner; finalement le velours, le brocart, les dorures dont il s'entourera , ne seront plus du luxe que pour ceux qui en sont privés, tandis qu'à ses yeux ce serdnt des nécessités de la vie. Les objets de luxe forment ce qu'on peut appeler le côté brillant des agréments de la société actuelle.
Qu'y a-t-il d'étonnant alors qu'à une époque où les plaisirs de cette vie sont la seule réalité à laquelle l'intelligence aspire, et la vanité le grand moyen de les faire valoir, toutes les pensées du siècle, comme s'en plaignent si amèrement les organes du catholicisme, sont aux folies de l'industrie, aux rêves du luxe, à l'unique amour des richesses? Ils concluent de là que*» la justice de Dieu doit s'amasser sur cette société rebelle. » Et néanmoins ils se vantent d'être les conservateurs par excellence de cette même société rebelle ! C'est à s'y perdre.
Nous aussi nous prédisons la dissolution prochaine d'une société que le luxe et l'industrie corrodent si profondément. Mais nous soutenons que cette société ne peut plus vivre sans la liberté, bien qu'elle ait été établie pour ne pouvoir vivre que par la suppression de tout exercice de la liberté, de tout travail de l'intelligence. Et nous demandons que cette société contradictoire, absurde, disparaisse au plus tôt devant la démonstration de la vérité suivante, savoir : que le luxe et l'industrie doivent toujours, dans leur essor, demeurer soumis à la raison, parce que la vie présente a, pour chacun de nous, un tout autre but que celui de lui procurer le plus possible de jouissances, fût-ce au prix des souffi'ances du reste de l'humanité.
MACÉRATIONS
Se priver pour Tavantage des autres est un acte de dévouement. Se priver pour ne pas trop lâcher la bride aux passions qui, cessant d'être modérées, finissent par ne plus connaître de frein, est un acte de prudence, de sagesse. Se priver pour mériter, par des souffrances préventives , le bonheur futur, serait un acte injurieux pour la Providence sMl y avait une Providence , et qu'avec une Providence il fût possible de s'accorder quelque chose ou de se priver de quoi que ce fût sans que cette force suprême y eût consenti , l'eût voulu, l'eût imposé. Se priver enfin pour se priver exclusivement, est un acte de déraison : c'est de la folie.
MACHINES
Gomme allégeant le travail musculaire de l'homme, et lui procurant ainsi du loisir, les machines sont essentiellement bonnes. Mais, en attendant que l'organisation rationnelle de la société leur fasse atteindre ce but, elles n'ont d'autre résultat que d'augmenter le capital des riches, la misère du travailleur. Elles sont utiles aussi dans ce sens, mais négativement; elles aident à combler la mesure du mal social, et par conséquent elles hâtent le moment où il faudra chercher, trouver et appliquer la vérité qui en est le seul remède.
— Sous le régime social actuel, c'est-k-dire avec les demi-lumières acquises à la société, d'où est issu notre état bâtard qui exprime à la fois le besoin d'affirmer et l'impossibilité de ne pas mettre en doute, toutes les choses ont un double aspect; bonnes relativement, elles sont mauvaises dans le sens absolu; mauvaises dans le sens relatif, quand on les considère absolument, elles sont bonnes. L'invention des machines ne fait pas exception.
MAGNÉTISME ANIMAL
Que des frictions, des attouchements, un flai(^ même, émané d'une organisation particulière ^ absorbé à distance par une autre organisation pr^ disposée à cet effet, produisent des résultats orga^ niques ou physiques , le raisonnement n'y répugn» point, et le raisonnement doit toujours être prêt accueillir et à tenir compte des faits de tous le ^ genres qu'il parvient à dûment constater. Mais E: y a loin de là à ce que prétend la sciertce mysté^ rieuse du magnétisme, savoir qu'un individu puisses par la seule force de sa volonté, agir sur la volonté d'un autre individu qu'il est censé s'être mapét^ quement soumise ; qu'il puisse faire pénétrer dair" une autre intelligence que la sienne, sans le secoua des signes, sans l'intermédiaire indispensable d'i^ langage commun quelconque, les idées, les désir-^ les intentions, auxquels il lui plait de la fai:H servir d'instrument, et qui engendreront tels C3 tels actes déterminés par le magnétiseur; qu.^ réussisse à faire exécuter par son patient, sino malgré celui-ci, du moins sans qu'il y coopèH" sciemment et volontairement, des choses contraire aux lois du raisonnement, des choses que lui-mént^ magnétiseur, ne ferait pas, que le patient ne fera' pas s'il était éveillé, si en un mot il disposait d< lui, mais qui lui deviennent faciles parce qu'il dort^ c'est-k-dire parce qu'il est temporairement sans intelligence et sans volonté à lui : cela est inepte, ridicule, impossible ; c'est le renversement de toute morale comme la négation de toute raison ; c'est la suppression du bon sens , du sens commun , de la société, de l'humanité.
— Le somnambulisme artificiel est, prétend-on, un état physiologique provoqué par le magnétiseur: jusque-lk il n'y aurait encore rien k dire. Mais le somnambule magnétisé est censé savoir, sans cependant l'avoir appris, plus et autre chose pendant qu'il
MAI
DrsquMI est éveillé. C'est en partant de osition absurde, que les adeptes Tinter- • ce qu'ils désirent connaître. S'il est lui demande comment il faut s'y prendre irir. Le sommeil dans lequel il est plongé >si attribuer la science nécessaire pour a source du mal dont d'autres souffrent, )pliquer le seul remède efficace. En outre, langues qu'on ne lui a jamais enseignées ; fond les sciences dont il ignorait jusqu'au érités les plus cachées dont il ne s'inquiémoins du monde, et qui lui redeviendront 3S à son réveil, lui sont soudainement : c'est à désespérer de l'intelligence !
ORTE
té, dans l'état donné des choses, c'est-àl'état des connaissances acquises sociade l'organisation sociale qui en est le -t-elle le droit d'empêcher la propriété 3 s'immobiliser? Le droit, oui, quand, lu, elle en a le pouvoir; car actuellement droit se confondent. A-t-elle raison de Examinons : elle reconnaît le droit de tion privée du sol ; elle reconnaît le droit DU ; elle reconnaît le droit de professer ger par tous les moyens, n'importe quelle embrasser et de répandre n'importe quel devrait, en bonne logique, ne mettre de ni au droit de donner ou de léguer la lu sol pour cause de croyance, ni au uérir ou de posséder le sol pour établir, u maintenir une religion quelconque, objectera que la propriété individuelle sujette à des mutations par successions, ventes, etc., lesquelles rapportent au j^i dont rÉtat ne peut plus se passer, ïu'on impose la propriété immobilière ' de mutation , qu'elle change d'ailleurs i qu'elle n'en change pas : le fisc sera à l'État ne se sera pas fait complice d'une e parti. On objectera encore que la pro- ;ol tout entière passera à la mainmorte, idons : la propriété foncière s'est immotout temps , aux mains du clergé ou de 1 ; les révolutions bourgeoises l'immobiitenant de plus en plus aux mains des sous la forme du capital, qui tend incess'accumuler. Les possesseurs sont toumortes k ce point de vue, et le restent le mps possible. Mais de nouvelles révoluâennent, et la dernière ne manque jamais îT les abus de la mainmorte quelconque les trésors convoités, pour y substituer
les abus des spoliations et des confiscations qui tendent aussitôt à s'immobiliser à leur tour. Les prêtres et les grands y ont passé ; les banquiers , les spéculateurs, y passeront. De cette manière, le désordre augmentant progressivement, tantôt par le mal même , tantôt par sa réparation violente , le moment viendra enfin où l'application de la vérité sera indispensable ; alors l'ignorance étant dissipée, le sol entrera à la propriété collective , et tous les abus dont on se plaint disparaîtront. — Voir l'article Mutation de la propriété.
— Dans toute société, n'importe quelle est l'organisation à laquelle la propriété est soumise, s'il s'y forme des associations particulières, soit philosophiques, soit religieuses, qui abolissent la propriété foncière, individuelle, dans leur sein, la propriété foncière commune surgit immédiatement pour en tenir lieu, et au cas que la société refuse de reconnaître la légalité de cet état de choses , la propriété privée renaît ipso factOy môme en faveur de ceux qui, par esprit d'école ou de secte, en repoussent le droit de toute l'énergie de leur conscience. Voilà, nous paraît -il, une question qui passe pour si épineuse, la voilà singulièrement simplifiée, et l'épouvantail de la mainmorte réduit à fort peu de chose devant la seule déclaration que la loi ne garantit point les fidéicommis et ne reconnaît point l'interposition de personnes. Mais il faudrait aussi en ce cas que la société n'eût plus deux poids et deux mesures, et qu'elle se conformât à la raison en toutes circonstances et en toutes choses ; il faudrait, par exemple, que, le droit de propriété étant entièrement et toujours libre, le père de famille cessât d'être le simple fidéiconimissaire de tout ou partie de ses biens au profit de ses enfants, comme jadis les nobles l'étaient au profit de leurs aînés. Les substitutions confiées à la conscience, qu'il n'est d'ailleurs jamais possible d'atteindre, n'offriraient plus aucun danger dès que la société aurait refusé le concours de la force publique pour contraindre le fidéicommissaire à tenir les engagements qu'il aurait pris vis-à-vis de lui-même.
MAITRS ABSOLU.
Ce maître est toujours un principe, jamais un homme ou des hommes : pendant l'époque d'ignorance,' c'est le droit supposé, personnifié en Dieu, et représenté par un pontife, des prêtres, un roi, des magistrats ou le peuple ; sous l'empire de la raison, ce sera le droit démontré, appliqué par les plus intelligents et les meilleurs. Il n'y a que pendant la phase du doute social que les majorités ne reconnaissent pas de principe qui leur soit supérieur. Ellesmêmes, prétendument absolues, font les principes,
MAL
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qui précipiteraient la société dans Tabsolu désordre sMIs ne la forçaient à chercher Tabsolue vérité.
MAJOKXTÉS.
Les ma^jorités dominent dès que le libre examen a frappé d'impuissance toute autorité non démontrée, et dominent aussi longtemps que Tignorance rend la force indispensable au maintien de Tordre. La loi formulée par les majorités est toujours une transaction conçue en termes aussi vagues que possible, afin qu'elle heurte le moins possible les partis dont elle doit paraître exprimer les volontés diverses; de cette manière, elle n'oblige que ceux qui ne sont pas assez forts ou assez tins pour la violer impunément.
— En dernière analyse, les décisions des majorités , n'exprimant jamais qu'une opinion variable par essence , mènent infailliblement de l'instabilité à l'anarchie.
MAL. Pris activement, le mal, qui en ce cas est le mal commis, signifie l'opposé du bien ; c'est ce qui est contraire à la règle des actions. Au sens passif, le mal, qui est alors le mal souffert, signifie l'opposé de jouissance, de plaisir; c'est une répulsion perçue, une souffrance.
Le mal est physique, corporel, ou bien il est moral, selon que l'organisme ou le centre nerveux est spécialement affecté. Exemple : un coup reçu produit avant tout du mal physique ; une injure subie est plus particulièrement suivie de mal moral.
— L'existence du bien implique nécessairement la possibilité du mal. Comment agirait-on conformément à la raison, si l'on ne pouvait pas violer ses lois? Le bien qu'on éprouve doit avoir été mérité par le bien qu'on a fait. Pour faire le bien, il a fallu le connaître ou croire le connaître, c'est-à-dire le raisonner, le distinguer; de quoi? Indubitablement de ce qui lui est contraire, le mal.
Le mal résulte de l'opposition entre les tendances organiques et les tendances rationnelles ; et cette opposition est la condition essentielle de l'existence de la liberté : or, sans liberté, sans raisonnement, il n'y a de concevable ni bien ni mal, ni vrai ni faux ; il n'y a plus que matière, mouvement. Il est nécessaire qu'il soit possible de mal faire ; mais il ne l'est point qu'aucun mal déterminé soit fait : le mal souffert qui est la punition du mal commis, pouvait être évité, puisque le mal pouvait ne pas être fait.
— Gomme mal souffert, le mal n'est jamais qu'apparent; en réalité, c'est la punition, la réparation du mal commis: c'est donc un bien. Et le mal commis est la conséquence de la liberté quMl devait 7 avoir à le conimettre, puisque sans elle il n'y aurait
pas eu de liberté de faire le bien. Goncluo est la condition nécessaire de la morali conséquent, le moyen indispensable de n'y a de mal que dans le temps, transit dans l'éternité, tout est bien.
MALHEUR
Le malheur est la conséquence fatale da d'une faute librement commise dans une rieure; c'est en outre la seule voie pour an l'expiation, au bonheur dans une vie sub
MANGSK {Le besoin de).
Ce besoin est, pour chacun des indi> se compose la société, ce que le besoin c pour leur ensemble, pour la société e pour l'humanité. Dans la société bien or^ besoin de manger aura sa satisfaction a:
sera le premier résultat de l'organisatii rationnelle), de manière qu'il ne faudra s< maintenir l'ordre commun, afin que le be viduel de manger continue à être satisfai société de droit divin, l'ordre était imposa ques-uns aux dépens de la satisfaction po besoin de manger; et ceux qui ne mang se résignaient, parce qu'ils croyaient qu'il vait être autrement. Dans la société bour de droit d'examen, le besoin de manger, la discussion, s'insurge contre le besoi:
Le droit de chacun veut primer le droi Et l'anarchie progresse , jusqu'à ce que rétablisse sur la satisfaction des besoin
MANICHÉISME. DoctHue dc ceux q nifient le principe du mal comme celui d
C'est la conséquence de l'anthropom Avec un Dieu tout-puissant, qui a par c créé toutes choses comme il voulait qu'ell et qui les conserve comme il veut qu'el l'existence du mal, même seulement p apparent, c'est-à-dire aussi réel que pos les êtres prétendus, également apparents gers, qui ne sont que des accidents s:
devant l'être absolu unique, l'existence c plique l'action d'un diable, qui a voulu etl et ce diable doit être éternel et puis comme Dieu lui-même, à moins que Dieu et méchant tout à la fois, ne l'ait créé pour de la responsabilité du mal qui serait thropomorphisme discuté se réduit imn ment à l'absurde.
MAHiFESTATioH. — Voir Modiflca noménalUé, etc.
MAR
BAKDXSES.
ervent à satisfaire les besoins des con- [irs et à leur procurer des jouissances; et I au delà des besoins, plus que le besoin ances ne réclame, la consommation les retlles se détériorent , s'anéantissent. Il en ime, exactement de même, pour les prosMl s'en présente au delà du nombre de t les travaux sont nécessaires , utiles ou t agréables aux propriétaires, aux capita- X riches, ceux-ci ne les emploient pas, les i, et ils dépérissent, ils meurent d'une façon autre.
t social où les masses sont la marchandise les privilégiés, peut-il se maintenir quand es examinent et comprennent? C'est une de vie ou de mort pour la société.
BE DE l'humanité.
rche de l'humanité offre trojs périodes (ictes : la première est celle qui la constitue ;'est-à-dire celle où le raisonnement empratiquc , établit les lois nécessaires à charge la force de les faire exécuter ; la période est celle pendant laquelle , la n ayant paralysé le pouvoir, l'ordre plus durable que maintenait la force fait place éphémère dû aux décisions par majorité :
imes dans cette seconde période. La troili reste à atteindre, est l'application de la >solue, rendue indispensable par l'impuisonnue de toute force, ouverte ou cachée apparence de raison.
BE DES SOCIÉTÉS
enons à constater la marche fatalement ve de nos sociétés vers un état où, la ^'accumulant de plus en plus en moins de paupérisme s'étend chaque jour davanattendu l'incompressibilité de l'examen, is patiemment souffert; où par conséquent tentcment toujours plus grand rend les is toujours plus fréquentes, et accélère ^.uniment la marche de l'anarchie qui mcmanité d'une catastrophe. C'est aux domie la société, à ceux qui l'exploitent à leur tirer de ces prémisses qu'ils ne nous coupas, les conséquences qui en découlent, tgler d'après leurs conclusions réfléchies :
y convions dans leur propre intérêt.
(Bon).
K vénal des choses se compose de deux , savoir : la part abandonnée aux ouvriers
qui leur ont donné la forme voulue, et celle qui est prélevée par le bailleur du capital utile pour leur transformation. Il n'est donc pas seulement question de rechercher si les objets de consommation sont à bon marché ou s'ils sont chers ; il faut avant tout et surtout déterminer lequel des éléments de leur prix a influé sur leur hausse ou sur leur baisse. Quand le travail dominera le capital , les objets de consommation hausseront nécessairement de prix sous le rapport du salaire, mais ils baisseront sous celui du capital qui aura aidé à les produire. Dès lors la consommation augmentera avec le nombre de ceux qui pourront satisfaire leurs besoins, et dont les besoins s'accroîtront avec la facilité de les satisfaire. Il y aura ainsi action et réaction : le travailleur jouira des fruits de son labeur proportionnellement aux efforts qu'il lui aura fallu faire pour les produire, et la production se multipliera en raison directe du nombre des consommateurs. Aussi longtemps au contraire que le capital exploitera le travail, les objets de consommation ne seront à bon compte que parce que l'ouvrier aura été pressuré au maximum de la possibilité ; le capitaliste n'aura rien diminué de son bénéfice, car il prendra presque tout pour lui. Que consommerait encore le travailleur en ce cas , au delà de ce qui lui est absolument indispensable pour vivre? C'est à grand'peine s'il peut se procurer ce triste nécessaire. La spéculation et le commerce fleurissent; mais l'ouvrier, plus il travaille, plus il devient misérable : il perd toujours, et il perd précisément ce qu'il fait gagner en plus à ses maîtres. Ce n'est donc en dernière analyse que le riche qui consomme : l'ouvrier fournit à la consommation et, s'il n'est pas lui-même consommé, il meurt de faim.
MARCHER
Le monde marche, dit-on : c'est vrai. Mais cela ne signifie rien de déterminé. Tout marche, c'està-dire se modifie dans le temps, change, et le mot ' monde exprime l'universalité des choses. Comment marche le monde? Là est la question. Car si l'intelligence marche en avant dans les sciences naturelles, comme on les nomme, mécaniques, exactes, industrielles, etc., il marche évidemment à reculons dans la science sociale, qui est la science par excellence, puisqu'elle a pour objet d'assurer l'ordre de manière à en faire jaillir le plus grand bienêtre possi^/e pour tous les hommes. Tandis que les privilégiés de notre organisation sociale actuelle marchent vers l'accumulation des moyens de jouissance, les déshérités marchent vers la misère , et les uns et les aut'^es marchent vers la dissolutioi)
MAT
MAT
d'un ordre de choses qui ne fait en réalité le bonheur d'aucun des intéressés.
BSAKiAGE. Union d'un homme et d'une femme, qui a pour mobile l'attraction des sexes, et pour résultat : au physique, la reproduction de l'espèce ; au moral , l'existence de la famille , élément de la société.
Pour des individus jusqu'alors isolés de toute société, et partant incomplets, l'union entre les sexes donne lieu au développement du raisonnement par le verbe, et à la société par le raisonnement.
Le mariage légal est l'amour physique légitimé.
MASSES
Il n'y a des hommes, matière à exploitation, qu'on appelle des masses, que pendant l'époque d'ignorance sociale. La nécessité impose alors cette exploitation, qui est une condition d'ordre aussi longtemps que l'examen peut être comprimé ; qui devient une cause d'anarchie dès que les intelligences se développent librement; que cependant la société ne pourra abolir, sous peine de se suicider, que lorsqu'elle possédera la vérité absolue.
— L'emploi du mot masses par nos réformateurs, dans le sens de peuple, de prolétaires, suffît pour faire comprendre que la réforme qu'ils projettent est exclusivement matérielle, et qu'eux-mêmes, le sachant ou sans le savoir, sont matérialistes. Ce sont les mêmes hommes qui, faisant fonctionner leur esprit, en appellent au mécanisme de l'intelligence pour établir la physique sociale. Qu'il y eût des masses pour ceux qui fondaient la société sur la foi, c'est facile à concevoir; qu'il y ait encore des masses pour les conservateurs qui veulent substituer la force ou la ruse à la croyance, c'est tout simple. Mais quand on rêve la découverte de la vérité et l'application de la justice, cela ne s'explique plus. Ceux alors qui semblent s'apitoyer sur le sort des masses , et chercher à améliorer la condition des masses, ne font en effet que ruer ces masses sur un ordre de choses dont eux-mêmes sont mécontents parce qu'ils n'y ont pas la plus grosse part, quitte , après le succès, -à ne pas même abandonner à ces masses un lopin de la curée dont celles-ci leur ont permis de se gorger.
MATÉRIALISME. Affirmation qu'il n'y a que matière.
« L'athée, a dit Voltaire (il aurait dû dire le matérialiste), fourbe, ingrat, calomniateur, brigand» sanguinaire, raisonne et agit conséquemment s'il est sûr de l'impunité de la part des hommes. Car,
s'il n'y a pas de Dieu (lisez : s'il n'y a paî immatérielles, réelles) , ce monstre est s à lui-même. Il s'immole tout ce qu'il désire ce qui lui fait obstacle. » Chateaubriand s primé de nos jours dans le même sens : « Ls est la base de la société ; mais si tout est en nous , il n'y a réellement ni vices ni ve conséquemment pas de morale. »
Quiconque donne aux choses une réalil que celle de leur manifestation, est mat sciemment ou k son insu. Car, si tout esl ment réel , plus rien ne l'est spécialement.
— Prêcher la fraternité, se vanter de ment, dire qu'il peut y avoir société, hu sans que les hommes sachent ou croient ( réellement une sanction ultra-vitale, c'est 1 rialisme des sots ou des fripons. Dans une matérialiste , chaque intérêt particulier esi sairement opposé k l'intérêt général, et seule décide du triomphe de l'un ou de l'ai matérialiste qui prétend être un homme me n'est un imbécile, joue en homme adroit mots, et parle pour ne rien dire. A moins parle pour déguiser sa pensée , pour menti qu'il juge convenable de faire avec les se veut tromper. Car une fois le matérialismi lement établi , nous serons forcés d'avou M. Proudhon, que les mots ont cessé de repi les choses qu'ils exprimaient aux temps d( que, par exemple : « la pitié, le bonheur etli de même que la patrie, la religion et l'ami sont (plus que) des masques. »
— Nous insistons k chaque page et , po dire, k chaque ligne sur le fait du matériali est devenu la doctrine avouée ou dissim siècle. Nous montrerons plus loin que l'ei ment supérieur (voir le mot Universités), ej rialiste, que par conséquent les académie.* tifiques, littéraires, voire politiques et n composées des hommes les plus éminents science, sont matérialistes. On nous accus gération ; on irait presque jusqu'k nous un procès pour avoir calomnié nos plus contemporains. Nous tenons k nous lave reproche : une publication récente nous ^ aide fort k propos.
M. Enfantin, autrefois le père suprême d simonisme , a fait paraître k Paris , et a Vempereur Napoléon III qui a agréé cette d un ouvrage intitulé : Science de Vhomme, logie religieuse; ce qui nous paraît vouloi science de Vhomme, mécanisme libre. On 3
(( La science, matérialiste en fait, mai moins encore imbue de la foi antichamel!
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lile : après des circonlocutions, des détours , elle a éprouvé elle-même de prudes répuelle s'est bouché le nez, les yeux, en le nez et les yeux k ses élèves ; de sorte peu vu, mal senti, et nous a souvent !n commençant par se tromper elle-même. »
leau est tracé de main de maître et d'une e qui frappe au premier coup d'œil. En icience, matérialiste, en ne se manifestant : ouvertement, assez franchement, laisse ftsition des savants méticuleux un vernis lalisme, un masque de religion. Mais ce i ainsi que Tentend M. Enfantin ; il veut xplique sans réticence ni ménagement, i doute, dit-il, c'est une plaisanterie, et le assez sale plaisanterie , que cette idée re, je crois : « Le destin des empires l d'une bonne ou d'une mauvaise selle. »
"est une critique de la politique, c'est bien >re une critique de la science de l'homme, e et n'enseigne pas l'importance capitale, ;onséquent religieuse, sainte, morale, )olitique, de la fonction harmonique équigrand tube alimentaire, t selon l'état de cette fonction, selon la lont le moi absorbe, s'assimile et excrète, >t, se nourrit du non-moi, que les sentint bons ou mauvais, et qu'en conséquence sonne et agit bien ou mal. »
lurions cru faire injure au lecteur en soupour qu'il les remarquât, les passages saillants de ces citations : nous les transsans réflexions ni commentaires; chacun •a et prononcera.
ira-t-on peut-être en Belgique , tout cela pour la France, et nous n'avons rien de avec les extravagances de nos voisins, s'il vous plaît ! cela est bon et vrai pour s sociétés oii la libre discussion domine et issance de la vérité manque. Un Belge, ce, homme d'un mérite incontesté et qui Qe grande influence sur la jeunesse , s'exil y a de cela très-peu de temps , d'une analogue à celle employée par l'ex-père ionien, parlant de rimporlance politique, t religieuse du tube alimentaire : peut-être !S termes dont s'est servi notre savant ote sont-ils plus saisissants encore et plus [ues. « Quelques philosophes modernes, es paroles, s'obstinent à chercher la vérité t et bien loin, tandis que chacun de nous sa culotte. »
n'aurions pas osé écrire ces ignobles et Bs doctrines, exprimées surtout en langage
de mauvais lieux, si nous n'avions été convaincu que, pour ne laisser aucun prétexte au doute dans une matière de si haute importance, il fallait braver toutes les opinions et toutes les convenances, et pousser la hardiesse jusqu'au cynisme.
Au reste, nous avions à montrer que la Belgique est aussi avancée que la France dans la voie de la démolition de la société. Nous aussi, nous sommes au courant de la science , et nos voisins n'ont pas à nous stimuler pour nous faire arriver en même temps qu'eux au bord de l'abime qui doit tout engloutir.
MATÉRZSL8 (Besoins),
Il faut, dit-on, satisfaire les besoins matériels des classes souffrantes avant de songer k leurs besoins moraux. Cela est juste. Mais comment y parvenir? Le mal git dans l'exploitation des masses par quelques privilégiés. Or, eux seuls aujourd'hui peuvent améliorer le sort de ceux qu'ils exploitent; les forcer k le faire est impossible, car ce sont eux aussi qui sont les maîtres et font les lois. Et, quant aux révolutions dont le peuple dispose, mais auxquelles il n'assigne pas encore de but rationnellement déterminé, elles sont tôt ou tard escamotées au profit de quelques intrigants qui s'en emparent. Pour donc que les maîtres actuels de la société s'exécutassent spontanément, ils devraient comprendre, ce qu'ils sont encore loin de faire, que leur considération, leur fortune, leur vie même sont en jeu , et le seront de plus en plus sérieusement k mesure que les abus de la société iront en augmentant, et surtout k mesure qu'ils seront plus généralement et plus vivement sentis. Plus tard, l'ignorance sociale se dissipant, chacun saura qu'il est en conscience obligé k se dévouer au bien de tous, puisque, s'il a de ce chef k se condamner k quelque sacrifice présent, il en sera amplement récompensé par la rémunération qui est assurée k tout devoir accompli, comme le châtiment du devoir violé est inévitable.
Il faut donc , avant tout , instruire les riches si l'on veut nourrir d'abord, puis instruire les pauvres. C'est le scepticisme et l'immoralité des riches qui pervertissent les pauvres : la connaissance de la vérité acquise aux riches, pourrait seule donner aux pauvres, avec le pain du corps, celui de l'esprit, et faire renaître la société entière k la justice et au bonheur. Le raisonnement suflira-t-il pour ouvrir les yeux aux riches, voilés par l'ignorance, ou bien faudra-t-il que l'excès du mal social, que l'anarchie abaisse les cataractes qui les empêchent de voir la vérité? Le temps nous l'apprendra.
MAX
{Amour).
Pendant la lactation, c^est une attraction organique, que la raison approuve et encourage ; après, c*est une habitude qui est aussi naturelle que la première, également aveugle et également justifiée aux yeux de la raison, habitude qui peut s'élever jusqu'au dévouement, mais qui peut aussi se trouver en opposition avec le devoir. Pour qu'il y ait dévouement véritablement méritoire, il faut qu'il naisse du raisonnement seul, et triomphe de toute tendance organique qui lui ferait obstacle, l'amour maternel compris.
MATHÉMATIQUES. Scieuce dout le point de départ est l'unité, supposée réelle.
Aussi longtemps que la réalité des unités n'est pas démontrée sans réplique possible, les mathématiques reposent sur une hypothèse. Une fois que la supposition de cette réalité est admise, on nomme, pour abréger, un et un, deux;\my un et un, trois; un, un, un et un, ou deux et deux, quatre, et ainsi de suite. Dès lors, la proposition deux et deux font quatre devient incontestable, toujours bien entendu si les deux uns dont se compose le deux sont incontestablement réels. Les mathématiques n'apprennent rien à ce sujet : c'est à la métaphysique qu'il faut recourir pour obtenir la certitude.
MATZÈKE. Tout ce qui modifie le sentiment de l'existence.
On a demandé si la matière pouvait penser. Elle pourrait au plus paraître penser, s'apparaître comme pensant. Et, s'il n'y a que matière, c'est ce qui est; car bien certainement nous sommes matière et nous percevons le sentiment de l'existence dans le temps, nous pensons. Mais il est impossible que la matière pense réellement, c'est-à-dire librement : tout dans l'ordre matériel est nécessaire et relatif; il n'y a de liberté, d'intelligence réelle, que par l'indépendance, par l'absolu.
L'existence de la force, de la matière, nous est démontrée par le sentiment que nous^avons de nous-mêmes , par le sentiment que nous avons en nous de chaque mouvement qui nous modifie, de chaque phénomène; et s'il n'y a que de la force, nous ne sommes que du mouvement; notre vie est exclusivement une série de modifications, de phénomènes , sans spontanéité , sans réalité. Pour qu'il y ait un ordre moral, de la liberté, des droits, il faut qu'il y ait autre chose encore que de la matière, il faut qu'il y ait de l'immatériel ; et désormais cet autre chose doit non-seulement être cru , mais en outre être prouvé , et prouvé incontestablement. Sinon, rien ne sera plus facile
que de mettre au-dessus de toute coi qu'il n'y a point de droit, que la force fai qu'elle est le droit, qu'il n'y a pas d'ai que la force, enfin qu'il n'y a que la forc<
MATiÉKE (Lois de la).
On parle beaucoup de ces lois, mais bien définir ou en les définissant de t( qu'elles dominent l'homme lui-même, i lors sous elles avec toutes les choses. L( la matière existent indubitablement; e nécessairement ce qu'elles sont. Mais dé nous de ces lois ? Là est la difficulté. Si r mes la conséquence des lois de la matière sommes plus rien de réel. Si au contrai tière était réglée dans ses manifestations ( ment par notre volonté, il n'y aurait plu matériel, c'est-à-dire des phénomènes 1 eux par un enchaînement essentiellement pour chacun de nous. La question est Qu'est-ce que les lois de la matière? Et h à cette question, pour que l'homme soit sa volonté et de ses actes, bien que la \ nalité ait ses manifestations indépendante doit nécessairement être la suivante : L( la matière sont celles que l'observation connaître comme exprimant la marche faits matériels suivent régulièrement.
MATIERE PKEMÏiSllE. AU proprC ,
globe que nous habitons; au figuré, ce produits dont s'empare chaque indust leur faire subir les transformations qu'elle pose.
Avec du sol, ou ce qui provient du sol, h c'est-à-dire rintelligence , fait tout ce possible de faire. Si en outre l'intelligen pour produire , s'aider des produits antér travail , son travail présent s'en trouve < coup abrégé et facilité.
MAXIMUM ET MINIMUM
Certes, il est juste, il est raisonnable i homme n'ait moins de ressources qu'il besoins réels, et ce moins-là peut être d par un minimum et exprimé en chiffres. >1 de Torganisation de la société que doit l'impossibilité qu'aucun homme ne tombe, faute, au-dessous de ce minimum; et nor tervenlion du gouvernement qui l'enipl tomber, non de la loi qui dise : « Voilà le n du prix des denrées, le minimum du salaii Cette intervention serait la négation de la de l'intelligence, de l'homme même.
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un créateur, il n*y a plus hors de lui que ures, c'est-à-dire des êtres illusoires, ts, sujets. Souvent (cela n'a pas besoin Qontré) ces êtres se sentent malheureux.
le le maître est tout-puissant et que les sont pas libres, le mal qu'ils font, supposé très non libres puissent faire réellement le mal, ne saurait leur être imputé, et Is souffrent doit nécessairement lui être lui créateur. On a voulu cependant, et on iloir sauver sa bonté suprême, qualité qui ssi essentielle que la toute-puissance ; on ais aux dépens de cette toute-puissance nt. On a chargé le créateur de la répamal que ses créatures étaient censées imis. On a affirmé qu'il s'était incarné )phète, messie, christ; comme médiateur, t, entre lui-même et les hommes, îla est demeuré respectable quoique abnt qu'on l'a accepté comme exprimant t)Ie dogme de l'infinie miséricorde de Dieu, ou tard, l'examen devenu libre devait e prétendu mystère, et ne plus laisser le la mystification. C'est ainsi que la disi démontré que les théologiens avaient r douloureusement par Dieu lui-même, la t il avait voulu ou du moins permis (l'un re) que les hommes se rendissent coupamalgré ce sacrifice fait en vue de sauver es, il n'était encore parvenu à en sauver t petit nombre, parce que, pour mériter [vés, il fallait qu'ils eussent, du moins en î, la liberté de pouvoir se perdre, et que de cette liberté ne pouvait se manifester a perte de plusieurs.
as à ce luxe de contradictions qui s'enpour se soutenir les unes les autres , la [uante de toutes les contradictions, celle iccuser Dieu d'avoir prédestiné de toute les créatures, ou plutôt ses victimes , les i élus) au salut éternel, les autres (les 5) à l'éternelle damnation. Et cela pourir avoir abusé de la liberté prétendue, dont n'avaient jamais été en possession, puisque r homme les en avait privés, et que Dieu , eur, n'avait pas réussi à la leur rendre, it, en sa qualité de créateur tout-puissant dent bon, il en avait doué leur premier [ devait s'en servir (Dieu le savait, ou il s Dieu) pour consommer le malheur de race, et rendre indispensable la rédemple. En vérité , on serait porté à nier l'ini qui a pu acquiescer à tant d'absurdités !
MÉMOXKB. Il y a d'abord mémoire matérielle :
c'est la propriété qu'ont les êtres de conserver, pendant un temps plus ou moins long, les modifications qu'ils ont subies , modifications qui , dans ce cas, ne doivent pas aller jusqu'à changer l'ensemble des qualités servant à manifester l'identité desdits êtres. Il y a ensuite mémoire intellectuelle : c'est la propriété de conserver, pendant un temps plus ou moins long, les images des modifications perçues par une immatérialité.
N'oublions pas la mémoire centralisée» qui est la mémoire unique pour un seul être.
Pour que la signification restreinte qu*on donne au mot mémoire soit bien comprise, il faut d'abord donner à cette expression une valeur générale et lui faire signifier : la propriété qui se manifeste chez les êtres, celle de garder pendant un certain temps les impressions qui les ont modifiées. De cette mémoire, toute de manifestation, on passe facilement aux propriétés d'attraction ou de répulsion qu'acquièrent les corps, et qui semblent être le souvenir de choses qui se conviennent. De là, il ne reste qu'un pas à faire pour parvenir à la mémoire matérielle des animaux, dont le centre nerveux, impressionné fortement et à diverses reprises, garde la trace du choc communiqué, de manière à pouvoir en recevoir organiquement la réitération ; ce qui, arrivant en l'absence de la cause à laquelle ce choc avait été dû, offre Vapparence d'un rappel spontané ou volontaire.
De ces mémoires matérielles à la mémoire intellectuelle la transition est facile. Les prémisses qu'on vient de lire sur la mémoire générale et la mémoire des animaux, rendent facile à saisir l'explication de la mémoire qui est exclusive à l'homme. Cette mémoire est Yintellectualisation des modifications qu'a perçues l'immatérialité unie à un organisme, modifications devenues , sous la forme d'idées, les images des sensations. V intellectualisation dont nous parlons se fait au moyen de signes conmiuns, signes idées, si cela peut se dire, par deux ou plusieurs hommes quj se trouvent en contact nécessairement prolongé ; ces signes représentent les idées, qui elles-mêmes représentent les sensations, dont dès lors la reproduction volontaire et l'expression dépendent de chaque intelligence.
— Nous allons nous répéter peut-être, mais nous tenons à être bien compris : l'importance de la matière nous impose le devoir de ne rien négliger pour cela. Nous avons dit que la mémoire matérielle est la conservation de la trace qu'a laissée dans un être la modification qu'il a subie. La mémoire intellectuelle est la conscience de la mémoire matérielle, c'est-à-dire qu'elle consiste dans la
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connaissance conservée de la modification subie et sentie. Cette connaissance est une image, qui, pour être rappelée sciemment et volontairement , doit avoir été placée par Tâme sciemment et volontairement, sous un signe destiné à la représenter à ses yeux. En effet, la volonté ne peut avoir de prise que sur une idée, exprimant une sensation, et non sur cette sensation même. Il n'y a que l'intelligence, ou plutôt le vouloir, Timmatérialité , qui puisse évoquer l'idée qu'elle-même a abstraite de la modification qu'elle a éprouvée, de la sensation, du mouvement senti , en y attachant un signe choisi par elle, et au moyen duquel elle en rend compte aux autres intelligences et la reproduit pour elle-même. Cet acte est essentiellement spontané, libre, réel. « La mémoire, a dit Pascal, est nécessaire pour toutes les opérations de l'esprit. » En effet, l'esprit n'opère que sur les idées conservées dans la mémoire, et qu'il compare et combine entre elles.
MÉMOIRS B'UNS VIS A UNS AUTKE. —
Voir l'article : « Identité de la même sensibilité à travers toutes les vies possibles. »
Pourquoi, pendant la vie présente, ne se rappellet-ou pas la vie passée? Par la raison qui fait que, dans les diverses vies, on ne voit pas avec le même œil, on n'est pas touché au même corps. La mémoire est le sens général qui nous met en rapport avec le reste de la matière, comme l'œil nous donne la sensation de la lumière, etc. La mémoire enchaîne les unes aux autres les modifications senties pendant chaque \\'e particulière ; l'intelligence lie entre elles les différentes vies par cela seul qu'elle démontre incontestablement leur réalité. L'homme se rappelle les sensations qu'il a éprouvées, et les raisonnements bons ou mauvais qu'il a bâtis sur ces faits, les rapportant à une cause hors de lui, ou les devant à des hallucinations. Lorsque l'âme a perdu les moyens de se sentir modifiée , faits et raisonnements s'évanouissent.
La mémoire ne peut donc donner qu'une certitude relative à la vie , à l'organisme. La certitude métaphysique se trouve exclusivement, pour toutes les vies possibles, dans le raisonnement, qui, prenant pour point de départ le fait de l'existence sentie, a pour conclusion incontestable la réalité du raisonnement même, dont le principe, savoir le sentiment pur de l'existence, est réel, c'est-à-dire est éternel ; et de là suit nécessairement la réalité d'une succession indéfinie de vies et d'organismes, la réalité de l'ordre de justice absolue qui coordonne ces existences entre elles, enfin la réalité du droit , du devoir, de la société.
MSNBIGITS.
On réprime la mendicité ; c'est fort bien fait : c'est même nécessaire, car la mendicité est une lèpre immonde qui relâche tous les ressorts de la vie sociale. Mais on devrait, avant cela, donner du travail aux mendiants valides , du pain aux mendiants incapables de travailler; et, dans l'état actuel de la société, c'est la chose impossible. L'aliénation de tout le sol à des individus s'y oppose, comme l'ignorance s'oppose à l'entrée rationnelle du sol à la propriété collective. Sait-on ce qui en résultera? Les mendiants réprimés se feront voleurs, les voleurs assassins, et on sera finalement forcé de réorganiser la société, afin qu'il n*-^ ait plus de pauvres, ni sous le rapport de l'intelLîgence, ni sous le rapport de l'estomac, c'est-à-dire plus d'hommes privés de sol et d'instruction, et dépendant par conséquent d'autres hommes pour avoir du travail et du pain.
acENsoNGs. Affirmation de ce que l'on sait ou croit être faux.
Tant que la vérité n'est pas établie de manière à ne pouvoir être mise en doute , elle demeure à l'état de préjugé. Une opinion quoique incontestée, c'èst-à-dire quoique acceptée comme vérité relativement à l'époque et à ses connaissances, a' est point une vérité dans le sens propre du mol; pour l'être, il faut que , par la démonstration, elle devienne réelle, absolue. Les erreurs ne se présentent à rexamen que décemment vêtues et le plus souvent parées de tous les oripeaux de l'éloquence, de peur de paraître des mensonges ; la vérité qui n'a rien à cacher, qui doit se faire valoir par ellemême^ se montre sans fard et même sans voile, simple et nue.
— 11 est difficile de séparer l'erreur du mensonge; car eu affirmant comme vrai ce qu'il sait ou croit être. faux, l'homme est possédé par l'erreur qiie le mensonge peut lui être utile , en'eur à laquelle la recherche sincère de la Vérité ne tarderait pas k le faire renoncer. Nous croyons donc devoir ajouter ici que toute erreur a sa source dans le matérialisme, avoué ou caché, et que toujours elle ramène forcément au matérialisme. Comment pourrait-il en être autrement? L'erreur-mère est celle de faire de l'homme un être de second rang, comme s'il était possible qu'il y eût des catégories diverses d'êtres proprement dits, comme s'il était possible que l'homme existât plus ou moins réellement, plus ou moins librement, soit parce que Dieu l'aurait voulu ainsi et continuerait à le vouloir, soit par un effet nécessaire des lois de la nature physique, de la matière. Ce sont principalement les philosophes qui ont
MES
ssé la seconde de ces opinions. La première lie des croyants , des dévots. Toutes deux ssent au matérialisme, c*est-à-dire à la non de rhomme; car la volonté de Dieu n'est pi'une force.
VTEVK.
t-il rejeter comme mensonge tout ce que dit nteur? Non : il faut rejeter le mensonge,
lorsqu'il a pour auteur celui qui a la répude toujours dire la vérité ; et quand le men- 'habitude dit vrai, il faut ne pas hésiter k p d'accord avec lui. Règle générale : jugez la dite , sans égard aucun à celui de qui elle nt. Les idées n'ont pas de nom propre ; elles listes ou fausses, quelle que soit d'ailleurs mrce. Que l'on se tienne plus sur ses gardes homme qui n'est pas de bonne foi, nous le s bien. Examinez plus soigneusement ses s, mais n'examinez que cela; laissez en 1 celui qui les profère : la vérité ou l'erreur us la proposition émise, et non dans l'organe
elle a passé. Ceci est un conseil aux sectes : partis, qui condamnent systématiquement î qui se fait et se dit dans le camp opposé, et iraient que deux et deux font quatre, si leurs aires s'avisaient de prendre cette équation evise.
népris pour les actions honteuses et pour les îs qui les commettent, est un hommage aux belles actions et aux hommes de bonne te par ceux qui ont le sentiment de leur t et qui se respectent. Quand on ne méprise ersonne, c'est que tout le monde mérite méprisé. Alors aussi, il n'y a plus de respect ien.
EVEILLES DE LA NATURE
*rloge prouve un horloger. Fort bien. Mais plogcr ne peut faire que des horloges. Si oent est concluant pour l'existence de Dieu, également pour l'automatisme des hommes, pourquoi nous allons au delà pour trouver ne réel, l'homme libre, responsable de ses ît social. L'homme se sent, disons-nous : si libilité est un être réel, il n'y a plus d'hommes es ; il n'y a que des modifications, du mout, .se manifestant à la sensibilité, tantôt î horloge, tantôt comme système du monde, ame animal, là comme plante, puis comme t)rut, puis encore comme force, enfin comme •rte quel phénomène, ou comme l'ensemble
de tous les phénomènes qu'on appelle la nature. Dès lors l'horloger, à quoi sert-il? Tout ne se réduit-il pas à la force qui meut, qui modifie, et au sentiment qui se perçoit comme étant mû,modifiéT
vuBVKE. — Voir Critérium.
Dans nos gouvernements modernes, le pouvoir a sa mesure que l'opposition déclare fausse, mais dont elle se servira lorsqu'elle sera pouvoir à son tour. Le pouvoir déchu arguera alors de faux le poids qui sert à l'opposition triomphante et dont k peine lui-même a cessé de se senir. Les deux partis appellent cette tactique justice et loyauté. Le seul droit commun qui soit reconnu est celui en vertu duquel chacun cherche à faire prévaloir sa force pour demeurer le maître en écrasant les plus faibles, naturellement ses esclaves.
— Les moralistes recommandent aux hommes de n'avoir qu'un poids et qu'une mesure. C'est fort bien dit; mais aussi longtemps que dure l'ignorance sociale, c'est tout bonnement impossible. La seule mesure qui puisse être réellement et universellement commune est la vérité. Pendant l'époque de foi, la mesure crue bonne par les fidèles appartenant à une révélation déterminée, est nécessairement estimée mauvaise par ceux d'une autre révélation. Les juifs sincères mesuraient-ils les chrétiens au même mètre que les vrais chrétiens mesuraient les juifs? L'honnête mahométan, fanatique de la secte d'Omar, n'a-t-il pas horreur de l'honnête mahométan inféodé à la secte d'Ali ?
Et maintenant que la foi a succombé socialement, n'est-ce pas l'esprit de parti qui fournit à chacun son poids et sa mesure? Les catholiques appellent confiscation, vol, la mesure politique des révolutionnaires, par laquelle le clergé a été dépouillé de ses biens, comme les libres penseurs appellent confiscation, vol, les lois religieuses qui enlevaient leurs biens aux hérétiques. Les jésuites qui glorifiaient les assassins Jean Châtcl et Ravaillac, condamnent Brutus et exècrent les régicides de la Convention. Les républicains conséquents qui regrettent la loi des suspects et l'application de la guillotine comme moyens d'ordre et d'unité, rugissent contre les procès inquisitoriaux d'autrefois et le fonctionnement du bûcher, qui avaient le même but. Que pensent en France les vaincus de 1852 des lois draconiennes qu'on accumule contre eux en 1858? Précisément ce que les vaincus de 89 pensaient des mesures de terreur de 93. Logique d'opinions et de partis (voir ces articles) ; expression du tohU'hohu des intelligences, et indication certaine du prochain désordre dans les choses, en tout.
MEU
MÉTAPHTSIGIElfS.
Ce mot qui devrait signifier « ceux qui s'occupent de la science non physique, » a été détourné de son vrai sens pour prendre celui de « s'occupant de choses abstraites, de raisonnement pur, de philosophie. »
Aujourd'hui la plupart des philosophes prétendent que rimmatérialité des âmes ne saurait être démontrée ; et néanmoins ils continuent k se dire et à se croire métaphysiciens. La métaphysique alors devient la physique : car si Târae n'est pas incontestablement immatérielle, il n'y a de réellement incontestable que la matière, puisque, hors le sentiment, le sentir, tout est bien évidemment physiologique, physique, matériel. Et voilà comment, après avoir dénaturé la signification rationnelle des mots, on raisonne en dépit de la raison.
MÉTAPHYSIQUE, Lc noH physiquc, l'opposé de physique.
C'est le domaine moral, celui du raisonnement, de la liberté, de la vérité, de la réalité. Le principe fondamental et unique de la morale et de la métaphysique est la sensibilité immatérielle. On peut appeler la métaphysique les mathématiques des réalités.
Les philosophes s'élèvent généralement contre ce qu'ils appellent V insoutenable prétention de vouloir appliquer à la philosophie la méthode rigoureuse des mathématiques. C'est cependant là que doit se trouver la vérité qui importe le plus, la \érité sur laquelle nous devons rendre toute contestation impossible avant de passer à ce qui n'en est qu'une conséquence. En dÎQi^ si nous ne savons avec certitude ce que nous sommes et comment nous devons agir, à quoi nous servent, sous le point de vue moral ou social, les sciences physiques avec leurs admirables progrès, et les sciences exactes avec leurs plus indubitables théorèmes? Nous pouvons les appliquer pour opérer le mal comme pour faire le bien, car nous n'avons pas de critérium pour distinguer déterminément l'une de l'autre, du moins sans craindre de nous tromper. Et puis, comme le défaut d'une règle morale, dont la réalité soit démontrée rationnellement, nous livre sans cesse et sans défense à rentrainenient des passions, il y a beaucoup d'apparence que nos sciences matérielles, en l'absence de la science réelle, de la connaissance de la vérité sur la réalité du droit, nous mèneront à nuire aux autres et à troubler l'ordre social.
Lcibnitz a dit : « Si quelqu'un voulait écrire en mathématicien dans la métaphysique ou dans la morale, rien ne l'empêcherait de le l'aire avec
rigueur.... Je crois que, si on Tentreprenait comme il faut, on n'aurait point sujet de s'en repentir. » 11 n'est pas nécessaire pour nous que cela soit confirmé par le fait; nous le reconnaissons à priori comme essentiellement vrai, ou il n'y a plus rien de vrai en fait de raisonnement. Ce sont ces réflexions qui ont inspiré au fils de celui qui écrit ces lignes l'idée de présenter la science sociale sous la forme simple, serrée et rigoureuse des traités de mathématiques. Le présent Dictionnaire rationnel est le développement des théorèmes dont son livre sera le recueil.
MÉTHODE. Règle pour atteindre un but déterminé.
La seule méthode véritablement bonne de raisonner, d'apprendre dans le sens réel du mot, est de commencer par le commencement, c'est-à-dire d'oublier complètement ce que jusqu'alors on croyait avoir su, pour y substituer ce qu'on saura en effet. Pourquoi les enfants apprennent-ils si facilement? Parce qu'ils ne savent rien encore, ou plutôt ne s'imaginent pas savoir quelque chose. Pourquoi les hommes qu'on appelle instruits, sontils si rebelles à toute instruction? Parce qu'ils croient savoir, et bien savoir, tout ce qui est du domaine de l'intelligence ; parce qu'ils ont trop de vanité pour supposer qu'aucune raison personnelle puisse avoir un horizon plus étendu que la leur; parce qu'enfin ils reculent devant le travail de se refaire enfants pour se former un autre raisonnement, un langage nouveau, dont ils n'avaient pas môme l'idée; car tout doit changer, jusqu'aux expressions, ou du moins jusqu'à la valeur vague jusqu'ici, impropre, souvent fausse, qu'on leur avait constamment prêtée.
C'est tout au plus si, forcé dans ses derniers retranchements, le savant de nos jours conse-î à adopter par-ci par-là quelque proposition isolv-c, qu'il engrène, tant bien que mal, dans ce qu'il appelle son système ; comme si un système était fait de lambeaux pris au hasard, comnh; si ce n'était pas essentiellement une œuvre tout d'une pièce, ou plutôt d'un jet, comme si enfin un système qui ne comprend pas tout expliquait quelque chose î L'éclectique ne fait que tasser des choses disparates, qu'accoupler des choses inconciliables, établir et développer l'absurdité. Dirait-on qu'il s'est fait une nouvelle garde-robe l'homme qui se serait borné à coudre des morceaux de drap neuf sur des bardes usées ?
MEUBLSS ET imMEUBLES.
Lorsque, en parlant de propriété, on ne fait pas
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la distinction essentielle entre celle du sol et celle des produits du travail, on est sûr de tomber dans des contradictions palpables. Par exemple : vouloir la communauté des biens, c'est abolir la société. Tordre, le raisonnement; car celui-ci a pour but Tappropriation des produits de Tintelligence, après que les idées ont pris corps. Ne pas vouloir que les biens entrent U la propriété collective, c'est perpétuer le paupérisme en perpétuant l'appropriation privée du sol. La distinction dont nous venons de parler sauve tout : elle déclare absurde la communauté de la propriété résultant du travail ; elle aide à démontrer que, si la propriété du sol ne devient collective, le travail sera toujours dépendant, rétribué le moins possible, faisant nécessairement augmenter le nombre de ceux qui sont mécontents de l'organisation de la société, multipliant par conséquentles révolutions, et menant finalement les sociétés à leur perte.
MEZZO-TSimiNi: .
C'est la ressource de l'époque d'ignorance, dépouillée de toute foi, qui désespère de fonder l'ordre sur l'accord intellectuel, et qui se refuse encore à engager le combat dont l'anarchie des intelligences approche sans cesse le moment fatal. On ne se lasse pas de replâtrer la société de lois de circonstance, et on la badigeonne de considération publique. Croit-on par hasard que cette misérable tactique et cette impudente hypocrisie l'empêcheront de se lézarder de plus en plus rapidement et de s'écrouler enfin sous les eflbrts mêmes de ceux qui veulent la soutenir?
MILICES. — Voir l'article Armées permanentes.
Faut-il une armée permanente au sein de chaque peuple désarmé; ou bien le peuple entier doit-il être armé afin de pouvoir se défendre au besoin? La question a plusieurs faces : examinons. Toute armée régulière est un instrument passif, ou elle n'est plus une armée. Une armée permanente est donc incompatible avec la liberté du peuple qui la confie aux mains du pouvoir. Le peuple armé est une menace incessante pour Tordre établi, est incompatible par conséquent avec un pouvoir stable. Et cependant, aussi longtemps qu'il y aura des nations rivales, des nations, en un mot, Temploi de la force, des armes, sera indispensable k la conservation de chacune d'elles. Nouvelle preuve de Timpossibilité pournotre société d'exister comme elle se trouve organisée, impossibilité contre laquelle elle lutte en vain. Les gouvernements constitutionnels ont voulu prendre le juste milieu entre deux maux, et ils n'ont fait qu'en créer un troi-
sième. La garde nationale, en présence de l'armée, n'empêche point les révolutions : elle les rend plus opiniâtres et plus sanglantes ; voilà tout.
MiLiTAim:.
Quand l'homme de guerre obéit au pr<ître, il y a despotisme accepté par la foi ; quand le prêtre est soumis au militaire, il y a despotisme imposé par la force, il y a despotisme bnital. Le premier despotisme dure aussi longtemps que l'examen peut être empêché k Taide de la force. Le second , expression de la protestation libérale, fait bientôt place k Tanarchie , pendant laquelle le guerrier et le prêtre se combattent. Une fois Tignorance socialement dissipée, il n'y aura plus ni soldats ni prêtres proprement dits.
MINES
Dans Torganisation actuelle de la propriété, l'appropriation individuelle du sol est reconnue et garantie. Mais la loi sur la matière n'est pas conséquente avec elle-même. Si elle avait défini la propriété : « Tappropriation de Tobjet modifié par Tintelligence, par le travail, au moyen du sol ou de ce qui en provient, » la détermination eût été claire et nette, mais le sol fût demeuré exclu de Tappropriation privée. Pourquoi, possédant individuellement le sol, Thomme ne peut-il pas disposer pnvativement de ce qui est au-dessus? Parce qu'il ne peut le saisir que jusqu'k un certain point. Soit. Et de ce qui est au-dessous? Ici il n'y a plus d'autre motif que la volonté du législateur, qui est une atteinte au principe de la propriété, comme le sont toutes les restrictions mises au droit absolu d'user et d'abuser. Partout où ce droit n'est pas entier, il n'est plus rien, si ce n'est une inconséquence. Par exemple : Tant que la femme n'est pas l'égale de Thomme, elle est sa chose, sa propriété, et alors TEuropéen qui permet k d'autres de jouir de la vue, de la société de sa femme, la prostitue ; l'Asiatique, qui la cache k tous les yeux, devrait aussi pouvoir en faire de la chair k pâté, comme des animaux qu'il nourrit. Elle lui appartient au même titre, comme nous appartiendraient, si nous parvenions k les fixer, la lumière qui éclaire notre champ et le vent qui le traverse ; comme devraient nous appartenir tous les trésors qu'il cache et que nous pouvons enlever, jusqu'au centre de la terre. Les hommes ne seront logiques impunément que lorsqu'ils posséderont la vérité.
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en mineurs politiques, c'est-k-dirc en maîtres et en sujets, en exploiteurs et en exploités. Cest contre le droit reçu ; mais c'est conforme k la nécessité sociale : car une association d'égaux qui n'ont pas la raison, déterminée en commun, pour les dominer, est un pêle-mêle de choses qui s'entrechoquent et s'entre-brisent sans mesure ni fin. La vérité seule peut émanciper réellement; la liberté est nécessairement perturbatrice si elle n'est pas soumise à la raison.
MISÉRABLE
Pour notre société, le mot misérable désigne tout à la fois un malheureux et un méchant. En effet, le vice capital y est d'être pauvre. Socialement , à quoi sert la vertu chez l'homme qui n'a rien? Et le mal que fait l'homme puissant ne lui sert-il pas à tout? Dans une société où règne le capital , il n'y a naturellement que l'or qui puisse compter, et il n'y a d'autre crime que d'en être dépourvu.
MISÈRE
Là oii le sol domine le capital , et plus encore là où le capital domine le sol, il y a misère pour le travailleur privé de capital et de sol. Et sa misère diminue, non en raison de l'augmentation de son travail, mais à mesure qu'il parvient k la possession d'une partie du sol si le sol est dominant, d'un peu d'or si c'est le capital. Plus celui qui ne possède absolument rien , le véritable déshérité travaille, plus le propriétaire, le capitaliste gagnent sur lui, plus par conséquent lui-même devient misérable. La misère est la conséquence nécessaire de l'ignorance sociale; elle ne s'évanouira que devant la vérité reconnue et appliquée.
MISÉRICORDE. — Voir le mot Bonté.
Si l'on appelle Dieu miséricordieux, ce ne peut être que dans le sens qu'il épargne ceux qui ne méritent pas d'être punis ; et en ce cas , on ferait mieux de l'appeler juste. Si le mot miséricorde emporte l'idée de pardon d'un mal qui a été commis, il constitue pour le Dieu bon une injustice flagrante. Car enfin, même en acceptant hypothétiquement la personnification de la justice éternelle, encore faut-il que l'être en qui cette justice s'incarne soit juste. Or, considéré au point de vue des
conséquences qu'ont infailliblement, hors de l'ordre de temps, les actes dont le temps n'est que la succession, le pardon d'une faute est aussi absurde que le serait l'oubli d'une bonne action. La miséricorde ne peut être une vertu que chez l'homme, et ne l'est que lorsqu'elle lui fait faire le sacrifice de la jouissance passionnelle qu'il éprouverait à rendre k autrui le mal qu'autrui lui a fait souffrir, à se venger en un mot.
MISSION
Nos législateurs, missionnaires prétendus de l'autorité nationale, et nos hommes d'État, ministres de cette autorité, répètent sur tous les tons : « On parle toujours au peuple de ses droits ; il est plus que temps de lui faire comprendre ses devoirs. » C'est de toute vérité. Mais, hommes de bien, vous oubliez le principal ; vous ne songez pas quMl est parfaitement inutile de crier au peuple : Faites ceci, c'est le bien; abstenez-vous de cela, c'est le mal, si vous ne prouvez pas k l'instant même, et par A plus B, qu'il est de l'intérêt de ceux à qui vous vous adressez d'agir comme vous dites, c'est-kdire, de remplir, même au prix d'un sacrifice, le devoir que vous signalez, dans la certitude que la violation de ce devoir entraînera la punition de l'infracteur. Vos paroles manquent d'autorité, parce que vous manquez k votre mission, ou plutôt que vous manquez de mission; le vent emporte vos conseils, et l'indifférence du public fait justice de l'importance que vous avez cru y avoir donnée.
A l'époque de foi sociale , il en était tout autrement. Le prêtre se posait carrément comme organe de la Divinité et, fort de sa mission, fermait toutes les bouches par son argument sans réplique : Dieu Va dit. Car nul ne mettait en doute, ni ce Dieu, ni sa parole, ni l'autorité de ses ministres, chargés de transmettre cette parole aux hommes et de l'interpréter. Vous vous exprimez parfois comme eux, nos maîtres. Mais votre mission k vous est niée par ceux k qui vous avez appris k contester la mission des prêtres. Vous imposez k vos semblables un dévouement pénible le plus souvent; de quel droit, vous demande-t-on? et vous n*essayez pas même de répondre. Loin de justifier d'une mission surhumaine, vous êtes embarrassés k faire accepter le très-vulgaire mandat que vous ont confié quelques bourgeois électeurs ou votre nomination par un roi plus ou moins constitutionnel.
Il n'y a plus Ik de Dieu, et par conséquent plus de devoirs réels, de devoirs réellement obligatoires qu'on ne puisse enfreindre sans être inévitablement puni. Il ne reste que le droit de chacun de faire k
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ses risques et périls tout ce qui lui plait. Ce droit-lk, vous n*avez pour le combattre que la force exclusivement, la force, seul Dieu qui soit demeuré debout, et que vous ne remplacerez que par la raison, démontrant incontestablement la réalité du devoir et de sa sanction ultra-vitale. Car la raison est désormais la dernière et unique ancre de salut qui empêchera la société de se briser sur recueil de Tanarchie.
MOBILE. Au propre, ce qui est susceptible d'être mû; au figuré, motif d'action.
Les actions ont pour mobile l'intérêt personnel de celui qui agit, c'est-à-dire l'intérêt que celui qui agit croit avoir à poser tel acte plutôt que tel autre acte : cette loi se confond avec la raison même, et par conséquent est inviolable pour la raison. « Tous les hommes recherchent d'être heureux, dit Pascal ; cela est sans exception. Quelque différents moyens qu'ils y emploient, ils tendent tous à ce but... La volonté ne fait jamais la moindre démarche que vers cet objet. C'est le motif de toutes les actions de tous les hommes , jusqu'à ceux qui vont se pendre. »
— Chez les individus, l'intérêt est considéré, soit relativement à cette vie seulement , et il n'est alors que passionnel ou organique; soit relativement à toutes les vies que traverse la sensibilité, Tâme, dans des conditions fatalement correspondantes à ses mérites passés, et dans ce cas cet intérêt est moral, social, religieux. Chez les peuples, l'intérêt doit être et est uniquement actuel : il n'y a et ne peut y avoir pour eux que l'existence présente comme peuples ; le mobile qui les fait agir ne saurait donc être que le besoin de se conse^^'er, le désir de prospérer en se rendant de plus en plus puissants , de plus en plus riches, aux dépens les uns des autres. Les peuples sont, et sont par essence , exclusivement égoïstes dans le sens de l'utilité actuelle ; les individus peuvent être égoïstes dans le sens réel, moral. Lorsque tous les hommes, non aliénés mentalement, seront moralement égoïstes, il n'y aura plus de morcellement humanitaire, plus de nations, précisément parce qu'il n'y aura plus pour les actions d'autre mobile possible que le devoir, puisque l'intérêt se sera confondu avec le dévouement.
MODÉRÉ
On n'est modéré, au point de vue moral, que par manque de foi et de savoir. On transige alors par faiblesse, ou on s'accommode par spéculation ; on est un sot ou un fripon. L'homme de foi au pouvoir est d'autant moins modéré qu'il est plus honnête homme. L'homme de science montre ce que le pouvoir doit être , et prouve que toute modération sur ce point serait coupable. Quand la nécessité sociale veut qu'on écoute cet homme, la force se soumet à sa raison , et toute possibilité de composition , de transaction s'évanouit.
— On appelle généralement modérés, les égoïstes qui supportent avec une douceur héroïque les maux... d'autrui.
MODIFICATION
Lorsque la modification n'est pas sentie, c'est un simple mouvement, comme tout efi*et de force. Le mouvement senti devient une succession de modifications distinguées les unes des autres dans la perception de l'existence. C'est la définition de la sensation.
MŒURS. Habitudes communes.
On a les mœurs que l'éducation imprime ; que l'instruction confirme, modifie ou remplace; que l'habitude enracine; que le monde maintient. Les bonnes mœurs sont celles qui sont conformes, pendant l'époque de foi, à la croyance sociale ; pendant celle de connaissance, à la raison absolue. Lorsque le doute est socialement répandu , les bonnes mœurs sont celles qu'approuve, momentanément, le raisonnement de chacun. La société, pendant cette phase, n'a, ainsi que les individus dont elle se compose, que des préjugés sur les mœurs comme sur toute autre chose.
MOI (Le).
Le moi est la première idée ; c'est la perception du sentiment de l'existence. Moi est corrélatif à toi, puis à cela, c'est-à-dire à tout ce qui n'est pas moi, à tout le reste. Mais l'idée de cela ne naît qu'après que le toi a fait surgir le moi en surgissant avec lui. Il faut d'abord que le moi, pour se distinguer, trouve dans le toi un écho acceptant la distinction et la rendant par le même signe qui se rattache à la même idée. Après cela, tout ce qui n'est pas le moi est distingué du moi : le moi est perçu ; il y a des hommes, une société, des choses, le monde.
— « Je nie le moi, a dit le docteur Broussais, dans son cours do phrénologie , si fanatiquement applaudi par la jeunesse française. » Vous niez le moi; soit : mais lequel, s'il vous plaît? le moi réel
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ou le moi simplement apparent? Il fallait le dire. Nous supposons que vous n'ayez parlé que du moi réel : car nier jusqu'à la perception de Texistence, ce serait nier qu'on parle, qu'on raisonne, qu'on se comprend et qu'on est compris; ce serait nier qu'on se sent , qu'on sent , puisque dire moi, c'est dire : « Je suis, je le sais, je le sens, je me sens. » Et il est impossible de dire rien de cela sans dire tnoi. Nier ce woi-là, ce serait donc nier même qu'on nie , en d'autres termes , affirmer l'absurde. Quant à nier la réalité du moi, c'est-à-dire nier l'immatérialité de la sensibilité, c'est nier l'individualité, la seule unité réelle possible, sans laquelle il n'y a plus que des unités apparentes, des choses, des faits , des rien du tout hors du domaine de la phénoménalité. Le moi réel est l'unité absolue, toujours identique à elle-même , et sur laquelle se fonde la réalité de tout ce qui peut lui être ramené par enchaînement d'identités.
MONARCHIE
La monarchie est le caractère essentiel du pouvoir. Une diarchie ou une polyarchie , si elle est composée de pouvoirs identiques, n'est réellement qu'une monarchie ; si elle l'est de pouvoirs différents, le plus puissant de ceux qui en sont revêtus est le vrai monarque. Le pouvoir est nécessairement . wn , ou il n'est pas pouvoir.
mONDE EXTÉRIEUR.
A moins que cette expression ne signifie extérieur à rame, et tout lui est extérieur hormis elle-même, elle est indéterminable dans un sens rationnel. Car rien n'est absolument extérieur à l'homme, comme il n'est, lui, absolument indépendant d'aucune des choses qui l'entourent : il y a échange continuel entre son organisme , partie de matière , et la matière générale ; entre les modifications successives qu'éprouve sa sensibilité et la force modificatrice qui les occasionne.
MONDE PHYSIQUE ; MONDE MORAL
On oppose le monde moral au monde physique ; voici leur expression. L'ordre physique comprend ce qui est, et il en implique la nécessité, ainsi que la successivité , qu'on nous passe ce néologisme , le mouvement étant son essence ; c'est le domaine des choses, des faits : c'est le monde physique. L'ordre moral est l'opposé, c'est-à-dire ce qui doit être , et il implique la liberté ; c'est le domaine du droit, de l'équité : c'est le monde moral.
— La réalité du monde physique, de la matière, est la première qui s'offre à nous, bien entendu comme réalité de manifestation, d'apparition.
comme réalité apparente. Quiconque se sent , sent la matière, le monde physique, et n'en saurait nier la réalité telle que nous venons de la définir. La réalité non phénoménale est d'un autre ordre : celle-là Tie s'oflre pas à nous; elle ne se sent pas : elle doit être établie par le raisonnement, c'est-àdire démontrée. Avant d'avoir été démontrée, elle n'est réelle que par hypothèse. Car enfin , il n'y aurait rien d'absurde en soi à ce que cette réalité ne fût, elle aussi, un résultat de forces, une combinaison de la matière, et par conséquent une réalité simplement physique, apparente, illusoire. Pour être davantage, la réalité plus que phénoménale a besoin d'être rendue incontestable.
MONNAIE. Marchandise nationale ou sociale, servant d'intermédiaire pour faciliter les échanges.
Il faut distinguer entre la monnaie métallique, qui porte en elle-même la valeur qu'elle exprime, et que l'État poinçonne pour l'assurer, et la monnaie de papier qui n'a d'autre valeur que celle du crédit qu'on accorde à l'État.
— La monnaie est l'expression de la circulation des produits entre le travailleur et le consommateur, sous la garantie de l'État. Cette garantie ne rapporte rien à l'État et profite à tous. C'est le type de ce que la société devrait faire pour faciliter tous les moyens de circulation. Ceux-ci seraient, par là même, soustraits à la spéculation et à la rapacité des agents intermédiaires, qui grèvent le travail et le restreignent, en diminuant la consommation.
MONOGAMIE. — Voir Polygomte.
MONOPOLE. Usage particulier de ce qui devrait être à la disposition de tous.
Le monopole par excellence , la source de tous les monopoles, est, moralement, le despotisme qui entrave le libre développement de l'intelligence; matériellement, l'appropriation du sol par des individus, condition indispensable de la compression de l'examen. Ce monopole est nécessaire à l'époque d'ignorance, pour que les masses soient exploitées dans l'intérêt de la conservation de l'ordre; c'est-àdire, pour que la discussion sociale de la base encore hypothétique sur laquelle la société repose, soit empOchée. Une fois cette discussion affranchie, tout monopole devient une cause de désordre et de désorganisation.
MORAL SUR LE PHYSIQUE {Inflmnce du).
Le médecin qui fait sonner haut ces mots, quMI se donne d'ailleurs bien de garde de déterminer scientifiquement, passe pour avoir atteint le plus
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haut degré du spiritualisme. Ce serait vrai, sMl y avait un spiritualisme physique ou matériel. Car le moral, n'est-ce pas l'homme même ? N'est-ce pas rintelligence développée, produisant la conscience de soi et du monde, la communication avec d'autres intelligences et la connaissance des choses? N'estce pas en somme la raison personnelle en action, ou le raisonnement?
Dans ce sens , on doit dire qu'elle est immense l'influence du moral sur le physique, qui n'est, après tout, qu'une partie, partie essentielle sans doute, mais une partie seulement de l'homme, tandis que le moral est l'homme entier, complet, union d'une àme avec un organisme et dominant toujours cet organisme, à moins qu'il ne s'y assujettisse volontairement, qu'il ne s'y prostitue. Le médecin l'entend-il ainsi? Non, certes. Et dans Fétat donné des choses, il ne saurait l'entendre ainsi. Car les connaissances acquises socialement, et par conséquent l'instruction que la société lui a départie, en ont nécessairement fait un docteur en . sciences naturelles, comme on s'exprime, sciences d'observations et de faits, sciences exclusivement physiques et matérielles, dont l'objet ne peut être que l'opération sur les organes humains de ce qui €st appelé les agents extérieurs, et la coopération ou résistance de ces organes, le jeu de la vie, en un mot, que les sensations nous révèlent et que les besoins nous apprennent à conser\'er. Et puis ? Et puis, c'est tout. Car où prendrait-on le reste? On n'a que les sens pour instruments, et l'expérimentation pour en obtenir un résultat. Le moyen de trouver autre chose que de la matière et du mouvement, de l'organisation, de la vie, espèce de fonctionnement dont l'art médical cherche U maintenir la durée et auquel la mort, que le médecin retarde autant qu'il peut, arrête enfin en brisant son ressort.
— Le moral, auquel les médecins accordent une influence sur le physique de leurs patients, qu'est-il? Ce moral , ce sont les passions , qui ne sont rien moins que morales, qui sont les besoins organiques exaltés, sur lesquelles la raison a perdu toute puissance ou qu'elle a renoncé à maîtriser. Les passions certes troublent les fonctions vitales, uniquement parce que leur triomphe est la suite d'un mauvais raisonnement, d'un faux emploi de la raison, qui a cédé devant elles, si encore elle ne s'est pas mise U leur service. Mais sans cette raison, sans l'intelligence, il n'y aurait eu ni passions , ni besoins ; il n'y aurait eu qu'attraction et répulsion ; il n'y aurait eu que mouvement. La raison et sa manifestation, le raisonnement, constituent le moral , pris dans le sens d'opposé à physique ; les passions, comme les besoins, comme les
organes, comme la vie, comme le mouvement, comme la matière , c'est là le physique , au sens propre, le physiologique, l'objet de l'observation, que le raisonnement classe, coordonne et subordonne, conformément k la raison. Et cette raison prime tout, comme elle donne naissance à tout, parce qu'elle est la conséquence de l'union d'un sentiment d'existence et d'une partie de la force universelle , au delà desquelles il n'y a rien et il ne saurait rien y avoir.
MORALS. Règle des actions.
Cette règle ne pourra être conforme à la raison que lorsque la' réalité de celle-ci sera démontrée : elle est déterminée par la foi tant qu'il y a croyance sociale; elle dépend du raisonnement de chacun pendant toute l'époque du doute.
S'il n'y a de réel que la vie présente , le raisonnement, prescrit pour règle à chacun de se sacrifier tous les autres; si l'âme est éternelle, la règle lui impose le devoir de se sacrifier aux autres. De deux choses l'une : ou la morale est la nonconformité avec la raison, ou le matérialiste, honnête homme à son détriment, est un fou.
— L'homme qui a une morale, c'est-à-dire, qui croit devoir soumettre sa volonté à une règle , le plus souvent opposée aux exigences de ses passions , est presque toujours la victime de ceux qui obéissent à celles-ci. En efiet, l'honnête homme se lie constamment les mains par les précautions qu'il ne cesse de prendre contre lui-même , tandis que les fripons, libres de leurs mouvements, s'entourent de précautions contre lui , s'offrant à eux désarmé, découvert et, qui pis est, entravé de toutes parts.
MORALE ACTUELLE
Il n'y a actuellement que des morales individuelles, et point de morale commune, sociale. Autant de morales que d'individus. Il y a bien aussi une morale à la mode, une morale qui a cours parmi les gens du bon ton, mais celle-là varie avec les circonstances, et n'a rien de commun avec une véritable règle de conduite , avec la théorie du devoir vrai. C'est ce que nous appelons la morale actuelle. Voici comment M. Proudhon la caractérise : « La morale, c'est de n'avoir qu'une femme légitime, à peine des galères, et vingt maîtresses si vous pouvez les nourrir ; la morale, c'est de vous battre en duel, à peine d'infamie , et de ne pas vous battre , à peine de la cour d'assises ; la morale, c'est de vous procurer le luxe et les jouissances à tout prix , sauf à échapper aux cas prévus dans le code pénal. Mon plaisir, c'est ma loi ; je n'en connais pas d'autre. j>
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MORALE IND±PENDAlfT!: DE LA RELIGION.
Cette morale n'est pas obligatoire , car elle est dépourvue de sanction réelle; c'est une duperie, une folie : k moins que la morale ne soit aussi indépendante de la raison qu'elle Test de la religion. On voit que cela revient au même, puisque indépendant de la raison est la même chose que contraire à la raison, est par conséquent de la simplicité poussée jusqu'à l'idiotisme. Socialement parlant, religion équivaut à raisonnement : n'estce pas le raisonnement qui établit la société par la religion, et sur elle seule ? La morale indépendante de ce raisonnement n'est donc plus que la force : c'est la doctrine matérialiste.
Lamennais nous a laissé un admirable tableau de la morafe gratuite ; quelque long qu'il soit, nous ne résistons pas au désir de le copier : « Philosophes qui exaltez avec tant d'orgueil, dans vos phrases pompeuses , la raison de l'homme , il faut que vous comptiez étrangement sur son imbécillité. Quel langage à lui tenir que le vôtre ! « Nul n'a le « droit de te commander; en conséquence, recona nais un maître. Ton unique règle est ta volonté; <( en conséquence , obéis aux lois qui contrarient « toutes tes volontés. Ton seul devoir est de te « rendre, n'importe comment, heureux ici-bas ; en « conséquence, renonce à tous tes intérêts, étouffe a la voix du désir et celle même du besoin , sois « juste à tes dépens, soumets-toi sans murmurer « aux plus dures privations, à l'indigence, au tra- « vail, à la douleur, à la faim. Tu ne dois rien « espérer après cette vie ; en conséquence , agis « comme si tu en attendais une autre, respecte « religieusement l'ordre établi contre toi, sois « notre victime expiatoire, et nous te payerons en « retour d'un profond mépris. »
MORALISER
On ne moralise que par le raisonnement, et non à coups de phrases creuses, sans preuves positives et saisi ssables, pas plus qu'à coups de bâton et de fusil. Moraliser les hommes, c'est leur démontrer qu'ils ont intérêt à être moraux ; ou ce n'est que du charlatanisme.
MORALISTIÇS.
Les moralistes sont des niais ou des fourbes. Car, A MOINS d'être prêtre et d'avoir les moyens de faire croire à une autre vie de peines et de récompenses, ou philosophe et de pouvoir démontrer incontestablement que les âmes sont immatérielles, qu'il y a un ordre moral et que les conditions de bien-être et de mal-être dans chaque vie organique sont la suite inévitable, fatale, de la conformité ou non-
conformité des actes avec la justice et la raison dans une vie précédente, il est absurde de vouloir astreindre les hommes à ne pas satisfaire toutes leurs passions et à tout prix. La morale est la conséquence logique de la religion, rien de plus, rien de moins, et rien autre chose. « Nul n'est bon, dit Platon, que parce qu'il n'ose être méchant. Faites le plus homme de bien un demi-dieu, qu'il soit à l'abri du châtiment , les crimes énormes ne lui coûtent ^ plus rien. Maître de contenter ses passions, s'abs — tiendra-t-il , par un ridicule entêtement pour la^ justice, de commettre meurtre, brigandage? En uira mot, verrait-on de la différence entre le plus scé— lérat et lui ? »
MORALITÉ
Soustraire la morale au raisonnement, c'est LK soumettre au sentiment , et le sentiment qui n'e^ pas conforme à la raison , qui n'est pas rationner :: est de la folie. Ne pas accorder que, pour êt^ morale , toute action doit nécessairement avoir motif, un but réel, une. sanction assurée, mé\ table , c'est baser la moralité de chaque homi sur la première billevesée venue qu'il appellera conscience, son instinct moral, sa nature ; c'^^ faire de l'homme une machine aveugle , nécessité < et par conséquent irresponsable. L'homme agm s sant par un sentiment, ou plutôt par une impulsi <«i non raisonnée , équivaut au moulin qui tourne ^ k la pierre qui tombe.
Si, au contraire, le sentiment de l'homme a besoin d'être réglé par lui, d'être, en d'autres termes, raisonné, il est clair que ses actes deviennent la conclusion, tirée par le raisonnement, de l'appréciation préalable de l'intérêt q^'il a à les commettre; il est clair que l'homme ne sera vertueux que pour autant qu'il raisonnera bien , c'est-à-dire qu'il sera religieux. Selon Lamennais, « l'unique juge des devoirs, comme de la foi, est en dernier ressort la raison : la conscience ne vient qu'après elle. Elle aime ce que la raison lui fait connaître comme bien ; elle hait ce que la raison lui fait connaître comme mal. »
MORT. Cessation de la vie. — Voir l'article Vie, La mort au physique n'est rien , à moins qu'on ne l'appelle un progrès sur la vie , puisqu'elle lui est postérieure, qu'elle en est la suite normale. Ce n'est que par la mort ou la désorganisation qu'il se prépare des organisations nouvelles , de nouvelles vies. La vie n'est quelque chose de plus que du mouvement, que quand elle est unie à un sentiment d'existence, ce qui permet à ce sentiment, à l'âme, de se rendre compte de lui à lui-même; et
MOR
MOR
)rt fait passer le sentiment d'existence e vie.
natérialistes heureux, et qui raisonnent mutent la mort, comme devant leur enle bien qu'ils croient pouvoir posséder; ilistes au désespoir vont au-devant d'elle ir unique ressource. Les dévots la désiest pour eux le but de la vie. L'homme le bien, sachant que ni la vie, ni la mort it, accepte la première comme la conséîessaire d'une vie antérieure, et l'utilise
condition inévitable d'une vie subséne connaît de bonne moil, moralement le la fin d'une bonne vie. Il est toujours • de l'une et à subir l'autre, hénomène de la mort, terme du phénoi vie, les philosophes concluent l'anéandu sentiment de l'existence : ils sont
de ces jugements par analogie, reposant anifestations , des illusions, comme le rauts lorsqu'ils affirment la sensibilité des arce que les animaux paraissent sentir.
Bonne). Nous avons défini la mort : ces- X vie particulière; c'est donc une simple Zcu\ qui la considèrent comme quelque ositif, la qualifient, suivant les circonleurs opinions, de bonne ou de maus le fait , il n'y a de mauvaise mort que i mauvaise vie, et toutes les simagrées s ne rendront pas bonne la terminaison e d'actions mauvaises. Nous parlerons t dans un article spécial des conversions 7 mortis. Nous n'en dirons ici que ce re.
e chez qui l'instruction a substitué une lelconque aux opinions que l'éducation nculquées, si on lui démontre que sa )i n'offre pas plus de certitude que l'anprend facilement et volontiers les idées elles on a bercé son enfance , ei meurt )yance oîi il est né plutôt que dans celle eu. Le beau triomphe pour le catholiî de remplacer in extremis le protestanléisme, le panthéisme ou le matérialisme !
e l'homme qui possède la vérité , incon- ;nt démontrée pour lui, qui soit inconvern peut ramener au dogme : Trois égalent ne qui l'a renié pour embrasser l'erreur :
eux ne font pas nécessairement quatre ; ssible pour l'homme qui professe : Un est te vient de rien ni ne retourne à rien; est essentiellement immatérielle , indivinelle, immuable, absolue.
MORT (Pensée de la).
Est-il bon que l'homme pense à la mort? Oui , tant qu'il s'agit pour lui de vivre ; non, quand il est plus ou moins en danger de mourir. Répétez sans cesse aux jeunes gens, aux gens en bonne santé, qu'ils mourront, et peut-être plus tôt qu'ils ne pensent; cela les porte k bien vivre et à se dépécher de bien vivre; mais gardez-vous de crier qu'ils vont mourir aux vieillards et aux malades : ce serait de la cruauté gratuite, sans compensation aucune. La mort n'effraye que ceux qui savent qu'ils meurent. N'effrayez personne inutilement. A quoi bon tourmenter un agonisant qui ne peut plus rien changer à sa vie écoulée? S'il ne meurt pas, oh ! alors dites-lui, et aussi crûment que bon vous semblera , qu'il doit profiter du nouveau répit qui lui est accordé , afin de ne mourir finalement qu'après avoir vécu, au moins pendant les derniers temps, comme, en terminant sa carrière, il voudrait avoir vécu toujours. Mais s'il n'a plus qu'à mourir, que ce soit le plus doucement possible, surtout par le fait de ceux qui l'entourent et qui s'intéressent à lui.
MORT PAR LA MISÈRE
C'est la suite inévitable de ce qu'il y a socialement des prolétaires, des non-propriétaires de sol ou de capital ; c'est la conséquence incontestable de l'organisation sociale existante. La preuve est facile k fournir, clic est évidente : la demande de travail en règle l'offre, mais l'offre ne règle pas la demande; cependant de cette demande dépend exclusivement le salaire, qui est le seul moyen de vivre pour ceux qui n'ont que leur intelligence et leurs bras, en d'autres termes, leur travail. Si donc l'offre des prolétaires dépasse la demande des capitalistes , il faut que les offrants , qui sont en trop, se retirent du banquet social, faute de place, c'est-k-dire qu'ils aillent mourir dehors. Cela est affreux, mais c'est indéformable, si ce n'est exclusivement par le changement radical de l'organisation de la société, dépendant du changement radical des idées sur le droit, qui doit être socialement déterminé et accepté comme réel.
MORTS (Respect pour les).
Il est bon de chercher k conserver, par un signe extérieur quelconque, la mémoire des personnes qu'on a aimées. Mais il faut se garder de la fastueuse manie des apothéoses. Là oii il y a ostentation puérile, il n'y a plus de souvenir vrai d'affection ou de reconnaissance. La nécrolâtrie est la marque la plus certaine de la pauvreté d'esprit de ceux qui s'y livrent.
MOT
MOT
— C'est une louable habitude de respecter les restes humains. Mais de cette coutume que la raison approuve, à Tidolâtrie des cadavres qui lui répugne, il y a un abîme. La manie des embaumements et des monuments funèbres se conçoit jusqu'à un certain point aux siècles d'anthropomorphisme : l'image de Dieu se devait naturellement une espèce de culte. Le panthéisme porte à tout adorer, puisque chaque chose est une partie de Dieu qui est toutes choses. Quant au matérialisme, que ferait-il honorer, si ce n'est la poussière de ceux qui, le professant, ne se croyaient que cela? La raison rectifiera ces injustifiables idées. Rien n'est plus rationnel que de perpétuer la mémoire des hommes qui se sont dévoués k l'humanité, et de vanter leurs actes afin d'exciter à les imiter. Mais disputer à la décomposition, dans des temples splendides , les quelques lambeaux infects qu'ils ont laissés après eux, c'est la religion de la matière dans ce qu'elle a k la fois de plus stupide et de plus dégoûtant.
Il faut, nous le savons bien, habituer l'homme k ne pas outrager sa propre forme, même privée de sentiment , même dépouillée de la vie , comme il faut l'habituer k ne pas tuer les animaux et k ne pas laisser mourir les plantes , k moins que leur destruction ne lui soit nécessaire ou du moins utile, comme il faut habituer l'enfance k ne point maltraiter les objets qui présentent la ressemblance même la plus grossière avec les hommes et les animaux, de peur que l'enfant qui a battu sa poupée parce qu'il était plus fort qu'elle, devenu plus fort encore, ne brutalise les bêtes, et, homme enfin, n'emploie toutes ses forces k tyranniser ses -semblables. Mais il faut aussi inculquer soigneusement k l'enfant, et ne pas cesser de répéter et de démontrer à l'homme, que la forme, la sienne comme toute autre, n'a rien de réel ; que la vie, sa vie comme celle de toute organisation particulière, n'est qu'un pur accident , ayant ses évolutions dans un temps déterminé; que tout corps, le nôtre comme les autres corps , comme les forces que nous comprenons sous le nom de nature, n'est qu'une condition sine quâ non pour l'âme de se manifester k ellemême, de devenir sensibilité sentie, puissance, et que la réalité de cette âme, avec ses conséquences logiques, est pour nous la seule chose qui importe réellement.
MORTIFICATION. — Voycz Macératiou.
MOT
Le premier mot prononcé par l'humanité contenait en germe tous les développements de l'intelli-
gence, toutes les vicissitudes sociales qui en ont été la suite, savoir, la foi que la nécessité a imposée k l'ignorance comme condition d'ordre, le doute que l'intelligence émancipée a chargé de préparer la connaissance de la vérité, et enfin cette connaissance que les maux engendrés par le doute rendront nécessaire. C'est que le premier mot est le développement du verbe, du raisonnement.
MOTEUR
Le moteur de la matière est inhérent à la matières est la matière elle-même : on l'appelle la force. L«s matière mue s'appelle mouvement. Dire que la m^^ tière est inerte implique l'affirmation d'un mote^za. hors d'elle, qui dès lors en devient aussi l'auteiiir Dire que la matière agit spontanément, c'est \, confondre avec l'immatérialité qui, seule, peut êtr< principe d'action ; c'est nier l'immatérialité.
MOTIF
Ce mot est synonyme de raison, d'intérêt conmic étant le but du raisonnement, du calcul, du rapport que l'homme établit entre lui et ce qu'il se propose. On est honnête homme en dépit des motifs qu'on aurait pour ne pas l'être, parce que l'on sait qu'on a, ou parce que l'on croit avoir un motif plus fort, un intérêt plus grand, k sacrifier sa satisfaction actuelle k un bien supérieur. Si l'on n'a ni cette connaissance ni cette foi, et qu'on n'est pas un fripon, c'est qu'on est un sot.
— Voici comment le ministre Necker cherchait k attirer l'attention sur le mobile qui devait nécessairement inspirer les prolétaires du xvm« siècle; il leur prêtait le langage suivant, qui, depuis lors, est devenu encore bien plus logique : « Si les bornes rapprochées de la vie fixent l'étroite enceinte oîi tous nos intérêts doivent se renfermer, où toutes nos spéculations et nos espérances doivent s'arrêter, quel respect devons-nous k ceux que la nature a formés nos égaux? k ces hommes sortis d'une terre insensible pour y rentrer avec nous et s'y perdre dans la même poussière ? Ils n'ont imaginé les lois et la justice que pour être des usurpateurs plus tranquilles.... Nous avons de justes motifs pour être les ennemis d'un ordre civil dont nous nous trouvons si mal, et nous ne comprenons point comment, au milieu de tant de biens qui nous font envie , c'est au nom de notre propre intérêt que nous devons y renoncer. »
Empêchez donc après cela les révolutions, tant que vous n'aurez k leur opposer que quelques réminiscences du catéchisme, les creuses homélies des moralistes, et la gendarmerie!... Ou bien réformez l'éducation par l'instruction, et par l'éducation la
ion
UTILITÉ
ur se mouvoir réellement, c'est-à-dire sciemet volontairement, dans un but, avec intenet, par conséquent, responsabilité, il faut«e % se connaître, avoir un motif de se mouvoir se mouvoir précisément comme on le fait. Ce point ici le mouvement, la phénoménalité, qui 1 question; c'est le sentiment de soi, la réa- Les animaux paraissent se mouvoir; dans le leurs mouvements sont de simples effets de action ou de la répulsion que réveillent en eux npressions du dehors : ils sont mus, comme le frappée par un corps dur, comme le fer par Taimant. Seulement, l'impression centradans le cerveau n'étant ni visible ni palpable, (uvement auquel elle donne lieu , semble être autre cause que le ceneau même, semble jnséquent venir de l'animal, de sa volonté; ce ement revêt les dehors de la spontanéité, tout le l'impression subie revêt ceux d'une sensaqui serait suivie d'appréciation, de compa- 1 et de jugement. Il y a, entre l'animal et me, la même différence qu'entre ce qui ne fait paraître , se montrer et passer, et ce qui est )te, entre l'illusion et la réalité.
urir, c'est passer d'une vie séparée k la vie lune, d'un mouvement particulier au mouvegénéral.
Dans la réalité, et pour l'homme, mourir, aller, au moyen d'un nouvel organisme, au n d'une vie nouvelle, expier les fautes com- ) contre la raison, et recevoir la récompense acrifices faits k cette même raison.
>nvi:Mx:NT. Effet de force. — Voir Force.
mouvement est l'expression de la matière st la force modificatrice de la sensibilité. Chez limaux il y a mouvement, mais point de senit; chez les hommes, il y a l'un et l'autre unis, p le moyen de cette union, il y a mouvement , modification du sentiment d'existence, sente dans le temps.
>vvx:bix:nt (Hommes du).
aurait dû toujours nommer ainsi ceux qui se ient plus ambitieusement du titre d'hommes 'ogrès. Car enfin le progrès est, ou du moins
devrait être la marche intelligente vers un but connu, par des voies qu'on sait être les meilleures pour le faire atteindre sûrement. Dans ce cas, il n'y a pas encore eu d'hommes du progrès, puisque nul jusqu'à présent n'a positivement su où il voulait aller et comment il y arriverait. Ou bien c'est de l'agitation pure, effet de l'inquiétude, de l'ignorance, du doute, et laissant dans le doute sous une autre forme, substituant de nouvelles sources de troubles k l'inquiétude ancienne, de nouveaux motifs d'incertitude k l'ancienne hésitation. S'il en est ainsi , c'est du mouvement et rien que du mouvement, du mouvement aveugle, nécessaire, n'ayant aucun rapport possible avec le raisonnement, la liberté, la vérité. Dans ce sens, ce qu'il y a de plus progressif, c'est la matière; car elle est le mouvement même ou la force , elle est le changement, la modification, sans distinction possible de bien ou de mal, ni par conséquent de direction vers l'un ou vers l'autre.
MUSIQUE
La question suivante : « La musique peut-elle être descriptive, en d'autres mots, peut-elle exprimer des idées, de manière k les faire comprendre exactement comme elles ont été conçues? » paraît, au premier abord, étrangère k la science sociale. Cependant elle ne l'est pas, quand on la considère comme question de langage, de raisonnement.
Nous allons le démontrer. Qu'est-ce que la musique? Des sons qui se suivent plus ou moins méthodiquement ou qui se mêlent plus ou moins harmoniquement, c'est-k-dire du bruit, de l'air remué, du mouvenient; ce ne sont jamais des idées, k moins qu'une convention préalable, expresse ou tacite, avouée ou cachée, n'en ait attaché aux sons dont la musique se compose, et auxquels elle se borne exclusivement. La musique donc attire ou repousse organiquement, plaît ou déplaît ; voilk tout. Les sons ne prennent quelque valeur intellectuelle que lorsque les paroles la leur donnent; et dans ce cas, si le langage naturel de la musique, des sons, et les paroles ou les idées sont d'accord, l'effet voulu sera renforcé d'autant : il y aura plus de colère dans des injures soutenues par un charivari, et plus d'amour dans une déclaration mollement et agréablement modulée.
MYS
Nous concluons de ces prémisses que la musique essentiellement descriptive est une niaiserie. Que le compositeur ait, en écrivant, une série dMdées qu'il cherche à rendre, nous le voulons bien : mais à moins de faire passer ces idées dans rintelligencc de son auditoire au moyen de la langue parlée ou de la langue écrite, imprimée, jamais elles ne seront saisies exactement de la même manière, pas plus qu'elles ne le seraient, exprimées dans une langue que cet auditoire ne saurait pas, et qui par conséquent devrait se borner k deviner tant bien que mal, par la mimique, c'est-k-dire par le ton, Téclat de la voix , les gestes , Texpression de la figure et la tenue du corps de l'orateur, ce que celui-ci a eu l'intention de faire entendre.
Pour qu'il y ait compréhension, intelligence, langage , il faut de toute nécessité qu'il y ait une langue convenue; ce qui veut dire enseignée par l'un k l'autre des interlocuteurs, ou faite par tous deux en commun. C'est ainsi que les sons de la musique peuvent devenir langage , mais seulement par la convention qui place telle valeur intellectuelle sous telle note, tel accord ou telle phrase. Le langage s'adresse directement k l'âme par l'intermédiaire de n'importe quel orgaue du sens ; la musique ne s'adresse directement qu'à l'organe de l'ouïe, comme la peinture k l'organe de la vue. L'âme perçoit ces impressions, et la plupart du temps il leur donne une signification, peut-être la même, k peu de chose près, que celle qu'y avait donnée l'auteur; probablement différente, et le plus souvent tout opposée. Moins un art quelconque sort des bornes que lui a tracées le raisonnement, mieux il est apprécié, en d'autres termes plus il satisfait l'intelligence, surtout si, d'autre part, il ne heurte pas le sens organique, s'il ne blesse pas le sentiment.
MUTATIONS DE LA PROPRIÉTÉ DU SOL
Leur fréquence annonce la domination du capital, caractéristique du bourgeoisisme. Sous la noblesse, le sol lui est inféodé; quand la justice régnera sur la société, le sol sera immobilisé aux mains de celle-ci, et son usage réglé par la raison.
— La société actuelle manifeste une tendance prononcée vers la mobilisation de la propriété foncière; cela est tout naturel : c'est le système bourgeois qui a pour expression le règne du capital, même sur le sol, absorbé par lui et confondu avec lui. Aussi les libéraux rugissent-ils k la seule idée de la mainmorte, immobilisant la propriété foncière, dont cependant elle offre de solder le
droit fiscal de mutation, pris au maximuh est pas moins Ik une violation flagrante d tutions bourgeoises, qui garantissent k propriété, la liberté de penser et de crc de propager ses doctrines, et celle de s
arrsTÉRz:. Absolument parlant, c'est incompréhensible; au sens relatif, c'es d'ignorance.
Ce qu'on ne comprend pas est un my qu'k ce qu'on le comprenne; ce qu'on i comprendre est toujours un mystère. Ce pas un mystère pour tous les hommes, n'( mystère proprement dit : le mystère pi dit est nécessairement une absurdité ( intelligence ne peut concevoir, si ce n'e étant rationnellement impossible. Les i de la nature sont encore des mystères pc part des hommes ; la sainte Trinité et l'I Conception seront toujours des mystère genre humain tout entier.
MYSTICISME. Affirmation sans preuve Le mysticisme est la folie de ceux q dent que chaque homme a son sens ii moyen duquel il connaît la vérité s; recours k l'intelligence; ce qui en fait chine fonctionnant d'après les lois de 1 ou une marionnette mue par l'être Dieu ticisme est une continuelle confusion ( avec le figuré, de l'ordre de temps av< d'éternité, de ce qui est mouvement , moi avec ce qui est simple, immuable. On tique dès qu'on affirme en n'ayant d'aut k donner de la vérité de ce qu'on ava sa propre intuition. Le mystique tient ce dont il ne peut démontrer la vérité k puisqu'il ne la possède qu'k titre de s Communément le reproche de inysti s'adresse qu'aux croyants religieux; il c moins tomber également sur les croyants listes : celui qui affirme qu'il n'y a qu' nature, la nature physique, ne peut pas f assertion sur des preuves irréfragables, celui qui établit la réalité d'un Dieu, simple ou multiple.
MYSTIFICATION
Ce nom appartient aux mystères dès permis de les analyser, de les livrer k la d et de démontrer qu'ils ne sont plus prc abuser de la crédulité des faibles d'espri
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kNCE.
sance donne tous les droits dans la soiant répoqiie d'ignorance ; aucun droit taché dans la société rationnelle. Tant un avantage social à naître dans telle utôt que dans telle autre , enfant unique dixième enfant, la société est fondée sur :e, Terreur, non sur la vérité, la justice.
Ef OFFICIELLE.
antôt le sacerdoce, tantôt le clergé et la il s'y joint parfois un parlement plus ou lépendant de la noblesse et du clergé, ui c'est généralement la bourgeoisie, déau marc d'argent.
NAVx {Ateliers).
tait besoin de la désastreuse expérience a faite en France sous la dernière répuur condamner cette idée malencontreuse, nement faisant travailler, garantissant aux in minimum à défaut de travail, assurant ers une part aux bénéfices, etc., ce sont îptions d'enfant ou de cerveau malade, l'être discutées par des hommes de sens, organiser la société conformément à la •rsque celle-ci aura été acceptée sociale- !st-à-dire lorsque le besoin en aura été chacun et par tous.
à tout autre chose; mais aussi, cette e , tout est fait et reste fait.
Ns. Circonscriptions humanitaires, déi par la communauté d'idées sur le droit, qui résume ces idées constitue la nation, tombée, la nation déchoit et meurt. Quand nations se serqnt évanouies avec l'être Dieu, dont elles sont des incarnations.
NAT
la société ne sera plus possible qu'au moyen de la connaissance de la vérité, de l'application de la justice, devenues communes à tous les hommes, qui dès lors ne formeront plus qu'une seule nation : l'humanité.
— Qui dit nations dit indépendance, souveraineté, autonomie de chacune d'elles ; et entre souverainetés réelles toute justice est impossible; car, s'il y avait justice, il y aurait immédiatement fusion de toutes les souverainetés en une seule. Il n'y a de droit que la force pour les individualités collectives souveraines, puisque le fait seul de leur existence prouve l'ignorance de la ré.alité du droit. De môme que chaque homme est nécessairement souverain par sa raison pendant toute l'époque du doute social, de même les peuples l'ont toujours été quant au droit de chacun, et le seront jusqu'à ce que la connaissance de la vérité ait substitué l'humanité aux nations, le droit absolu k la force individuelle. « La nation seule, selon M. Proudhon, a droit de dire : mandons et ordonnons. » Nous rectifierons ce passage en substituant au mot droit l'expression droit relatif à V existence des nationalités, et en ajoutant pour empêcher que l'idée ne soit mal saisie : « L'existence des nationalités implique celle de l'ignorance sociale, et l'ignorance sociale de la vérité, de la réalité du droit, a pour conséquence l'application sociale indispensable de la force, de manière que la phrase citée signifie : « La nation seule est assez forte pour dire à chacun de ses membres : mandons et ordonnons. Lorsque l'ignorance sera évanouie , la raison seule aura droit de dire : mandons et ordonnons. »
— Il est impossible à deux nations souveraines, autonomes, qui sont en contact, de ne pas être en état de guerre , d'anarchie, autant qu'il le serait à des familles en contact, mais sans gouvernement commun , de vivre en société. La raison en est pé-
NAT
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remptoire : sans la reconnaissaDce d'un droit, supérieur à toutes les nations , il ne saurait y avoir de paix véritable entre elles; et avec la reconnaissance de ce droit, réellement sanctionné, il n'y a plus de nationalités distinctes. Du moment donc qu'il n'y aura plus qu'un droit pour tous les peuples , pour toutes les familles, pour tous les hommes, savoir le droit absolu, le droit réel, en d'autres termes, du moment que la vérité sera humanitairement connue et acceptée, les individualités collectives, appelées nations, disparaîtront sans retour pour faire place k l'humanité, nécessairement constituée en une seule société, sous le même droit unique. Les nations distinctes n'existent que parce qu'il y a plusieurs droits, un droit relatif à chacune d'elles, droit faux pour toutes les autres, et parce que, entre ces droits différents, il n'y a de coordination possible que par ce qui exprime l'absence de tout droit quelconque, par la force.
NATURALISME
Ce mot équivaut à celui de matérialisme, c'est-àdire de nécessité et d'inintelligence. « Nous ne pouvons rien par nous-mêmes, dit Voltaire, ni en bien ni en mal ; nous ne sommes que les instruments aveugles de la nature. » Et ailleurs : « J'ai nécessairement la passion d'écrire ceci , et toi tu as la passion de me condamner; nous sommes tous deux également sots, également les jouets de la destinée. Ta nature est de faire le 'mal, la mienne est d'aimer la vérité et de la publier malgré toi. »
Mais, dans ce système qui, comme tous les systèmes, a la prétention de comprendre et de servir à expliquer toutes choses, comment expliquet-on l'homme ? Tout en faisant partie de la nature, l'homme cependant pense et se sent libre : ces deux faits sont admis comme des réalités, par ceuxlà mêmes qui ne reconnaissent de réels que les faits. On pourrait dire, tout au plus, en ce cas que l'homme pense qu'il pense, et que précisément pour cela il se croit libre ; mais non en déduire que les phénomènes, si ridiculement appelés intellectuels et moraux, résultent, avec le reste et au même titre, de la nature physique, du hasard. Nous convenons volontiers avec Voltaire que , si le naturalisme est nécessairement la vérité , se laisser aller à ses penchants, s'abandonner à ses passions, et chercher per fas et nefas à les satisfaire pour en tirer le plus de jouissances possible, est ce qui seul importe à l'homme, supposé, bien entendu, que quelque chose alors puisse réellement lui importer et qu'il soit capable , lui , de faire volontairement quelque chose pour obtenir ce qui lui importe.
C'est bien là du raisonnement ; mais ce raisonnement aboutit à l'absurde : il est donc absurde luimême.
NATURE. Essence. — Voir ce mot.
Il n'y a de possible que deux natures, celle quS constitue l'ordre de force, de nécessité, et cell^ qui constitue l'ordre de liberté, de raison. Ls nature de la force, de la matière, est de modifier le sentiment de l'existence, en agissant illusoire;^ ment, nécessairement. La nature de l'âme e^ d'être une sensibilité. Unie à de la matière, l'àme pour nature de pouvoir agir librement, réellemen
S'il n'y a qu'une nature, c'est-à-dire s'il n'y a qi
nécessité, force, matière, les actes, le raisonn^ -, ment sont simplement apparents, sont des phéik^ mènes qui se manifestent et, sans laisser « traces, font place à d'autres phénon^ènes égaT^ ment dépourvus de toute persistance^ de toi réalité.
NATURE PHYSIQUE. EUSCmblC dCS ÇhétEK
mènes.
Cette nature est la matière, le domaine p^liy sique, l'ordre de nécessité, qui a pour loi, les \m éternelles de la manifestation. Les philosoplies matérialistes ont fait, de la nature personnifiée, une espèce de suppléant de la Divinité, de doublure de la Providence. Pour eux la nature est ie hasard clairvoyant ; la fatalité est la nature inflexible. Attribuer la réalité , la substantialité, à la nature, c'est être matérialiste, ou du moios c'est poser un principe dont le matérialisme est l'inévitable conséquence; c'est nier toute autre nature que la nature physique, dès lors seule réelle ; c'est affirmer que nous ne sommes qu'eu elle et par elle, que nous lui devons les idées qui déterminent nos actes, et que , par conséquent, il n'y a réellement en nous aucune espèce de spontanéité, de liberté, de réalité. Le déisme fait, delà nature, un simple instrument, une machine, dont tout ce qui la compose forme les rouages, l'homme compris ; le naturalisme confond Dieu et la nature qui est Dieu : devant l'un et l'autre système, l'homme réel disparait. Les philosophes déistes donnent Dieu pour auteur de la nature : la réalité alors passe, de celle-ci , au Créateur, et la nature s'efface avec l'homme. Pour l'homme, il n'y a par là rien de changé.
— Ce que nous disons de la nature physique montre à l'évidence que nous n'admettons pas de nature morale. L'accouplement seul des deux mots, nature qui signifie ici innéité, nécessité, et morale, c'est-à-dire ne ressortissant qu'à la liberté,
NAT
NEC
nnement, constitue la monstruosité la plus ite.
FRE HUMAINE {LotS dC lo).
le organisme, Thomme est soumis aux lois itière, de la nécessité ; comme union d'une c un organisme, comme sentiment d'exisrçu, il est soumis aux lois du raisonneomme membre de la société, il dépend de isité sociale qui impose k chaque époque lontelle doit relever : savoir, à celle d'ignovec compression de Texamen, Tordre par ation des masses; k celle de liberté de on. Tordre par la force des majorités; à connaissance de la vérité. Tordre par la te morale exercée sur la raison de chacun us.
[71UB (État de). Ëtat où les hommes sont s avoir vécu avant de s'être réunis en
nitairement parlant, c'est une chimère.
développement du verbe, il n'y a rien pour ! ; il s'ignore lui-même : il n'y a pas encore e complet. Après ce développement, Tétat ime est celui de raisonnement , de société.
société et le raisonnement, il n'y a pas lité ; il ,y a du mouvement, des forces, la »hysique, qui est pour elle-même comme si ait pas.
IREL.
dit : Tégalité naturelle des hommes, leur e naturel, etc. On dit aussi : religion natuoi naturelle, droit naturel. Ces expres- )nt impropres. Il n'y a de naturel que ime, la matière ; tout ce qui naît du raient ou y a rapport, comme Tordre, la les lois, le droit, le devoir, la conscience, pis, enseigné, au moyeu du développe- [ verbe, du contact nécessaire des intclli- Que seraient la religion de la force, le la nécessité ? L'expression figurée nature le peut signifier que le résultat de Tcduca- Thabitude et de Tinstruction.
^néral, Tépithète naturel, employée comme ition de quelque chose qui se rapporte à moral, n'a point de sens rationnel. Cet ! réfère exclusivement à la logique, domaine 1 de la liberté ; ce qui est naturel appar- Tordre physique où tout est nécessaire.
)rdre physique, il n'y a qu'à constater, et are naturel ce qui est ; en morale, il faut IV pour trouver ce qui doit être, ce qui est
rationnel, juste. Ce qu'on appelle la nature est aveugle; tout être moral est incontestablement clairvoyant, pour qu'il puisse demeurer dans Tordre rationnel ou s'en écarter, librement et k volonté.
NÉCESSAIRE
Relativement k l'homme, il n'y a de réellement nécessaire que ce dont la privation lui coûterait la vie. Le manque de propriété, de tout capital, produit du travail et instrument pour travailler, est une menace incessante de mort. Aussi , le capitaliste, disposant en maître absolu de tout ce que nous venons d'énumérer, a-t-il droit de vie et de mort sur le prolétaire.
Pour les sociétés, le nécessaire est caractérisé par l'impossibilité où elles sont d'échapper immédiatement k la désorganisation, k la dissolution, s'il n'y est satisfait. Le besoin de vérité n'est devenu réel pour la conservation de la société , de l'humanité, que depuis que la discussion des hypothèses sociales a été reconnue libre. La vérité ne sera acceptée socialement que lorsque le besoin, la nécessité de l'appliquer, sera universellement senti.
— Nous venons de donner une des significations du mot nécessaire. En voici une seconde qu'il importe de bien déterminer : c'est la nécessité logique; c'est Tadhésion inévitable de quiconque n'est pas fou k une même proposition que chacun doit k son propre raisonnement, qu'il puise dans sa conscience. Par exemple : pour chacun, Y unité est nécessairement Tabstraction du sentiment qu'il a de lui-même, de son existence, sans qu'une démonstration de ce fait soit nécessaire, soit possible. Cette nécessité appartient aux lois éternelles, comme la réalité phénoménale de la perception de Texistence; comme le comment de Tunion des immatérialités avec des organismes,
NIE
bien entendu, Texistencc des immatérialités étant supposée démontrée ; comme Texistence de la matière modificatrice ; comme le parfum de la rose. L'évidence ne se démontre pas ; elle se constate et s'énonce.
NÉCESSITÉ {Choses de première).
On appelle ainsi ce qui est indispensable à Thomme pour vivre. Celui ou ceux qui en ont le monopole disposent incontestablement de tous les autres comme de leurs esclaves, qu'ils exploitent d'abord , puis jettent au rebut. L'origine de ce monopole est l'aliénation à des individus de tout le sol, auquel le travail est forcé d'avoir recours pour en tirer les choses nécessaires. Les propriétaires du fonds ou de ce qui le représente, étant les seuls dispensateurs de ces choses, attirent toute la richesse publique, dont ils ne laissent échapper que ce qui, en alimentant le travail, augmente indéfiniment leur trésor, et leur sert ainsi k se maintenir en possession du sol et du reste. « Si, a dit M. Proudhon , il se trouve un certain nombre d'hommes qui soient seuls marchands des choses de première nécessité, il est nécessaire que le trésor public, passant et repassant par leurs mains, y dépose et y accumule la propriété immobilière. »
NÉCESSITÉ PHYSIQUE
C'est la loi éternelle de la matière; elle implique non-intelligence, négation de sentiment et de but. Elle est l'opposé de l'ordre moral qui , sa réalité étant constatée, implique nécessairement la sensibilité , la liberté : l'ordre moral est l'harmonie nécessaire entre les actes libres et leurs infaillibles conséquences.
NÉCESSITÉ SOCIALE
Cette nécessité est la raison, la justice, mais relative à l'époque où elle se manifeste. Pour la société c'est la suprême loi, le droit humanitaire devant lequel tout droit individuel doit fléchir, puisque c'est le salut de l'humanité. Lorsque la vérité sera socialement connue, la justice relative à l'époque sera, par nécessité sociale, la justice absolue ellemême. Mais aussi, k moins qu'il n'y ait pour la société nécessité incontestable d'accepter la vérité ou de périr, la vérité énoncée, démontrée même, est et demeure socialement comme si elle n'existait pas.
La nécessité sociale est l'expression temporelle de l'éternelle justice.
NÉGATIVES (Vérités).
La liberté de raisonner, de discuter, ne produit, aussi longtemps que dure l'époque sociale d'ignorance, que des vérités négatives, c'est-k-dire le « renversement de toutes les hypothèses sur les-^ quelles l'ordre peut être basé; elle ne produit pairn conséquent que la désorganisation de la sociétés Celle-ci veut pour base ce qui est ou passe pou^~ positivement vrai : aussi n'y a-t-il d'ordre durable que pour la société basée sur la foi, et d'ordre iné^ branlable que pour la société basée sur la science le protestantisme quand même qui n'a pour arm^^ que des vérités négatives, est donc la négati( absolue, c'est-k-dire l'affirmation du néant, de W surde.
NÉO-CHKISTIANISME .
Lorsque le christianisme se manifesta au moiM^ < païen, on avait déjk cherché k réchauffer le vi^ -m paganisme expirant, au moyen d'explications pi a ou moins philosophiques. Mais rien n'y fit, et- k néo-paganisme mourut en naissant. Le syst^Kse chrétien se saisit alors de la société, demeii.Y-ée sans principe et sans direction. Il s'était établi par la liberté; il se consolida par une organisa'tîoo despotique. Le christianisme, fondé sur une révélation, comme toutes les doctrines précédentes, qui n'avaient été sociales que parce qu'elles étaient religieuses, devint k son tour la clef de voûte de k société.
La foi était encore possible k cette époque ; mais elle allait s'usant peu k peu. La comparaison qu'il fallait faire entre les diverses religions, toutes également hypothétiques, qui se disputaient le pouvoir spirituel sur l'humanité, sapait jusqu'au principe même de la foi; et finalement ce principe s'évanouit complètement devant celui qui le décomposait sans cesse, devant le principe de l'examen sans restriction et sans bornes. Ni le christianisme dès lors, ni le judaïsme, ni le mahométisme, allégorisés même , rationalisés et dénaturés au point de ne plus se ressembler k eux-mêmes, n'ont pu être présentés et acceptés comme religions sociales que par des hommes qui se trompaient du tout au tout sur l'état des connaissances acquises socialement, et qui méconnaissaient ainsi les besoins de la société. Le doute ne peut plus céder désormais devant une croyance nouvelle ; il sera vaincu exclusivement par l'acceptation sociale de la vérité, rendue incontestable k tous.
NOB
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chose est ou non; celui qui nie qu*il soit s de savoir si elle est ou n'est pas , affirme foit qu'elle n'est pas, pour nous. La logique « matérialistes k nier que la vérité puisse nnue; car, n'acceptant que le témoignage os, ils doivent nécessairement s'arrêter lénomènes, lesquels ne donnent jamais s probabilités, suffisantes dans l'appKcalais sans réalité démontrable comme vérité
rLisasE.
wnséquence finale de tout raisonnement B est la réduction à rien. L'anthropomoret ses révélations, le déisme avec ou sans tion, le panthéisme, le matérialisme, ont inclusion nécessaire le nihilisme.
BAV.
. un instrument auquel on soumet les objets ils, les corps, et qui , quoique jamais absojuste. Test cependant assez pour l'usage e qu'on en fait. Vouloir appliquer cet lent au moral , est d'une absurdité qui pait tous les esprits si nous n'étions encore ne époque d'ignorance sociale. Des intelliau niveau sont aussi impossibles que des mes égaux. Des hommes nivelés sont la m de tout ordre, de toute société.
BLEVR.
iveleur moral ou social est un utopiste qui le à l'humanité la négation d'elle-même.
;nt en effet coordonner socialement, et sur- )mment subordonner ce qui ne peut être ué l'un de l'autre? Le principe moral, lien ociété , est un sans doute : ce principe est uement , rationnellement sanctionné par la 1, dévouement de chacun à tous ; mais il n'est ble que par des hommes inégaux entre eux.
étaient également forts, également intelliégalement partagés sous le rapport des con-
d'existence, quel besoin auraient- ils les s autres, quel motif de s'aider les uns les
quelle occasion de se dévouer? L'existence ociété implique nécessairement l'égalité de
résultant de l'égalité d'essence entre des ccidentellement inégaux.
LS8SE. Caste, propriétaire exclusive du sol,
•ansmettant par voie de primogéniture pour
i concentre toujours dans le moins de mains
le.
litlii la noblesse qui, socialement parlant.
était réellement quelque chose. Quant à nos ducs, comtes et barons des pays constitntionnellement gouvernés par la bancocratie bourgeoise, si leur noblesse est ancienne, ils caressent un innocent souvenir; si elle est de création nouvelle, ils $e repaissent de la vaine fUmée d'un titre in partWu9 $tultorum.
Du reste, les nobles sont assez philosophes aujourd'hui pour répudier la charge qu'anciennement faisaient peser sur eux les actions dégradantes d'un des leurs. Pourquoi alors s'étonnent-ils que le peuple tire les conséquences de ce raisonnement, en leur refusant le bénéfice dés belles actions de leurs ancêtres? Il y a solidarité ou il n'y en a pas : s'il y en a, elle tombe sur tous les actes; s'il n'y en a pas, il n'y a pas non plus de noblesse. Dès que noblesse n'oblige plus, elle n'honore pas davantage.
iroM.
Ce qui n'a pas de nom n'existe pas pour nous. Toute vérité repose dans l'éternité. Elle ne naît au temps que par le baptême du signe. Avant le développement du verbe, il n'y a pour l'homme aucune idée, pas même celle de lui-même; l'homme est encore pour lui-même comme s'il n'existait pas.
NOMBRE
Pour abréger, on a nommé une unité et une unité deux, deux unités et deux unités quatre. De là les sciences nécessairement exactes, puisqu'elles sont ce qu'on les a faites. Mais, de l'exactitude à la réalité, il y a loin : deux et deux ne font réellement quatre, que si l'unité, principe du nombre deux et de tous les nombres possibles est réel, s'il y a réellement des unités, des individualités.
— Sous l'empire de la force, la majorité, dès qu'elle se reconnaît, domine. Pour l'empêcher d'attacher trop d'importance à son dénombrement, on lui a insinué de se faire représenter. Par là la minorité sociale, dont la majorité, mandataire de tous, est censée exprimer la volonté, règne et gouverne. C'est bien joué. Mais le véritable nombre commence à s'apercevoir que les dés sont pipés, et cet escamotage n'aura plus un long succès.
NOUVEAU-NÉS
Des économistes ont formellement proposé de débarrasser la société des enfants des pauvres, pour empêcher que la population prolétaire ne dépasse les besoins des capitalistes. Les principes de l'économie politique,conséquence de notre organisation sociale, conséquence elle-même de la nécessité imposée par l'ignorance de la société, et qui se résume inévita-
NOU
NOU
blement dans le paupérisme, mène, par la voie d*un raisonnement rigoureux, à cette triste conclusion, depuis que le paupérisme, connu et discuté, fait planer sur nous l'anarchie et la dissolution. Cette conclusion d'ailleurs, quelque horrible qu'elle soit. Test cependant moins encore que ce qui se passe journellement sous nos yeux, sans exciter la même horreur. En effet, au lieu de sacrifier d'un coup des enfants encore privés de connaissance, nous laissons les hommes faits se consumer lentement et douloureusement dans les étreintes du besoin. Si c'est par sensibilité que nous conservons la vie aux enfants des prolétaires, c'est une sensibilité pour le moins étrange.
Dans la société organisée conformément à la raison, des idées telles que celles que nous venons
de signaler, ne pourront, ni germer dans l'ic gence de personne, ni, encore moins, devenir! d'une proposition formelle faite à la société, n'est de la part d'un malade, d'un fou, qu* frères plus sensés se donneront bien de j de punir, mais qu'ils s'empresseront de faire gner afin de le rendre à la société en même t qu'à la raison. De quels enfants chercherait-on à se débarrasser? Il n'y en aura jamais q nombre rationnellement utile. Et puis, tous nai égaux, seront élevés de même, auront les m moyens d'appliquer leur intelligence, pleine développée, au travail qui leur donnera tout le heur dont ils soient susceptibles, c'est-à-dire, auront mérité dans l'ordre de temps. La r s'oppose à ce qu'on désire autre chose ou plu
OBË
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à société, les mêmes hommes sont desr toujours, ils doivent recevoir une •opre à faciliter Texercice de ce devoir; lutres hommes doivent en recevoir une i les prépare à exercer leur droit de mmander. Mais si le contraire est la ucation doit être la même pour tous tion, afin que, autant que le permet leur t qu'ils le veulent, tous soient aptes à »ivre comme ils doivent vivre, il faut gaiement soient soumis à la seule
WCE.
éissance à la force et obéissance à la ce qui est accepté comme tel : la prêtent par contrainte physique, par la seconde par contrainte morale , par le nt bon ou mauvais.
;ouvcrnemcnt suppose robcissancc des s aux actes du pouvoir qui en applique s ; tout gouvernement durable implique ordonnés la conviction que le pouvoir est ît qu'il est de leur devoir k eux , qu'il X de nécessité morale d'obéir. Quand cessant de relever du droit, ou du force transformée en droit, n'est plus, ;s hommes, que la conséquence matéforce seule, l'obéissance devient un Bssité qui humilie le faible, qui dégrade
WCE DES ENFAITTS.
it de se faire une idée rationnelle du nce, pris dans le sens de soumission , pour voir s'évanouir tant et tant de iseuses qui ont été soulevées sur l'ap-
plication de ce devoir. On a, par exemple, toujours considéré Tobéissance des enfants comme une nécessité matérielle, résultant de la faiblesse qu'elle obligeait de se soumettre à la force ; tandis que ce ne peut être qu'un raisonnement, contraignant moralement l'intelligence naissante à céder devant l'intelligence déjà développée. Notre définition de l'obéissance étant admise, tout devient clair. Aussi longtemps que l'enfant n'a pas la raison assez exercée, il obéit parce qu'il a le sentiment empirique ou pratique de son infériorité relativement à ses parents , et de la sollicitude de ceux-ci pour son bonheur. Après cela, il obéit encore, mais seulement dans Tordre des faits, lorsqu'il juge que ses parents ont tort; il proteste en ce cas, contre ce qui lui est commandé , mais il s'y conforme, parce que la raison lui impose avant tout de ne pas rompre le lien d'unité familiale, germe et élément de l'unité sociale, qu'il est epjoint par la même raison à tous les hommes de respecter et de maintenir à tout prix.
OBJECTION
Une fois qu'une proposition est incontestablement démontrée, toutes les objections élevées contre elle sont frappées de nullité, même celles qu'on ne parviendrait pas k réfuter. Il n'y a point de vérité contre la vérité.
OBJET. Chose, phénomène, apparence.
La réalité est exclusivement chez le sujet, pour lequel il existe des objets ; ou bien elle n'est nulle part.
OBLIOATIOW.
On n'est obligé de se conformer à une règle, que lorsque cette règle est dûment sanctionnée, c'est-à-dire lorsqu'il y a un motif plus fort ou du
OBS
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moins cru plus fort par celui sur Tesprit duquel il agit pour remplir le devoir qu'elle impose, que le motif qu'on aurait pu avoir pour la répudier.
Autrefois la révélation imposait d'autorité à l'homme l'obligation de remplir son devoir, en dépit de ce qu'elle appelait les exigences de la chair. Désormais cette obligation devra lui être imposée par la raison. Actuellemetù que la révélation a perdu sa valeur sociale, et qu'on n'a pas encore déterminé socialement la valeur .de la raison, la plupart des hommes laissent derrière eux le bagage gênant des principes qui ont pour objet de sanctionner le devoir : les scrupules entraveraient la liberté de leur marche ; les remords les arrêteraient tout court. Ils se disent : Je ne sais pas , je ne puis savoir; et ils vont là où ils se sentent entraînés, ne se garant que des obstacles, ne reculant que devant l'impossibilité d'avancer. C'est certes fort commode ; eux le croient logique et par conséquent sûr. L'anarchie leur prouvera le contraire.
M. Proudhon a dit avec son rare bon sens :
« Pour que nous retrouvions une morale positive et obligatoire, il faut que la société se reconstruise de fond en comble ; et, pour qu'elle se reconstruise, il faut qu'elle se démolisse. » Nous nous permettrons d'ajouter : « Il suffit d'une succession d'hommes de la force de M. Proudhon pour opérer cette démolition complètement et vite. La reconstruction demande un homme» nous ne disons pas plus fort, mais fort dans un autre sens. Car les fondements du nouvel édifice social doivent être cimentés de science incontestable, à l'abH de la sape des vérités négatives, de la protestation. »
OBLXGATOIRS (Acte).
Un acte n'est obligatoire que pour autant qu'on ne pourrait s'en abstenir qu'en violant les lois de la raison, qu'en méconnaissant son propre intérêt. Il n'y a point d'obligation pour les animaux; il n'y a que des nécessités : les animaux ne remplissent pas des devoirs rationnels; ils nous paraissent satisfaire des besoins, lorsqu'ils ne font dans la réalité que subir passivement et aveuglément les lois physiques, comme tout ce qui est matière.
OB8SKVATION. Perception ou constatation des phénomènes.
L'observation qui est un premier raisonnement, puisqu'elle est la distinction des phénomènes , fait connaître les faits; le raisonnement qui la suit cherche à en déterminer les causes.
(icnéràlement parlant , nous n'avons encore eu • que des observateurs. On a même prétendu que le
raisonnement se bornait à l'observation l'école expérimentale : comme si l'on pouva ver sans raisonner, et comme si le raisoi sur ce premier raisonnement n'en était pas plément indispensable pour que le raiso; méritât réellement ce nom.
OCCUPATION
Ce mot dans le sens particulier que i donnons ici , celui de prise de possession, l'origine de l'appropriation privée du sol. I s'en sont emparés, lorsque l'ignorance r€ force seule juge et maîtresse. C'était l'éta pour aussi longtemps que devait durer primitive d'ignorance. C'était plus : il y ava site sociale à ce que le sol possédé par q uns réduisît tous les autres à l'esclava^ silence, conditions alors essentielles d'on stabilité. L'aliénation du sol aux indiv natui^elle ou nécessaire sous l'empire de légitime ou rationnelle tant que l'examen primé, anarchique dès qu'il y a discussioi conséquent doute social.
OFFRS DE TRAVAU. Yolr IC mOl
{Organisation du),
OISIFS
La distinction en oisifs et travailleurs soire : tout oisif, s'il n'est rentier, meurt de le rentier, s'il ne travaille pas incessamme venir sa ruine, finit aussi par mourir de faii tort nommé oisifs ceux qui travaillent et ^ leur intelligence, comme on a appelé travai capitalistes entrepreneurs de travail. Il distinction réelle qu'entre les exploitants < ploités, entre ceux qui font valoir leurs cap les industriels ou les industriels qui les f( par les travailleurs, et ces travailleurs eus
OPINION. Proposition non démontrée.
Toute opinion est un préjugé. Quand démontrée vraie, ce n'est plus une opini la vérité même.
Pendant l'époque d'ignorance et d'incc bilité de l'examen, pendant l'époque de doi a que des opinions, et que des opinions nelles, qui doivent nécessairement, à for se tolérer l'une l'autre : l'opinion du plus celle qui réunit momentanément le pli nombre d'opinants, triomphe; car la U seule, règne seule, sous le manteau de dont elle s'affuble.
Il n'y a pas impossibilité de triompl
OPl
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lelconque par le raisonnement; il faut attre les opinions, et si elles s'obstinent, par les repousser pour cela seul qu'elles e des opinions, des préjugés, et ne plus argumentation avec elles. « L'opinion es paroles de M. Louis Desnoyers) se • nécessairement à des courants divers, ipétuosité desquels la logique est un vain ^ousvous mettez résolument en travers; sez des digues d'arguments au torrent ;, d'erreurs, de demi-vérités, de baloure calomnies plus ou moins intéressées Inent, et vous espérez l'arrêter, lui faire ' chemin, ou simplement môme le détourment de son cours? Pas le moins du 'imbécile torrent, à peine suspendu une 'enfle, s'irrite, grossit, déborde et vous <iessus la tête. Vous en êtes pour vos aisonnement, de rectification et d'indi- 'est à recommencer sans cesse. » Tout rt juste : il n'en faut pas moins entrer en battre en retraite qu'après avoir décidétalé l'inutilité de ses efforts, fois la discussion affranchie de toute opinion, quelle qu'elle soit, devient perla conservation de l'ordre ; car, dès lors, inion ne résiste plus à l'examen, et la outrée peut seule senir de base k Tappliiale du droit. « Tant qu'une opinion est t M. Proudhon, l'universalité de croyance îlle-même d'argument et de preuve ; dès même opinion est attaquée , la foi antéprouve plus rien : il faut subir le raison- 'ignorancc , quelque ^ieille et excusable t, ne prescrit pas contre la raison. »
longtemps que l'absolue néccssité,c'est-ài laquelle il faut se soumettre sous peine î renverser, d'anéantir toutes les opinions, ns toutes sans exception d'une seule), ne non-seulement démontrée, mais socialeie, tous les efforts imaginables pour faire a vérité , et même pour porter à écouter tion et bienveillance le raisonnement qui ieront inutiles : il y aura eu des paroles eent, rien de plus.
des opinions communes à tout un peuple j de compressibibilité de l'examen ; il y rtagées par plusieurs individus après que ion est devenue libre : mais les opinions comparées entre elles et particularisées analyse, ne se généralisent plus. Il n'y le seule et même conviction pour l'huma- •e quand la découverte de la vérité aura uir toutes les opinions possibles.
OPPOSITION POLITIQUE
Contestation du pouvoir réel, l'opposition est de la folie; résistance au pouvoir illusoire, quand ce pouvoir est incontesté, l'opposition est un attentat contre l'ordre relatif; quand il n'y a plus de pouvoir incontestable , elle est un progrès irrésistible vers l'ordre réel par l'excès de l'anarchie. Parmi les opposants au pouvoir, il y en a toujours de sincères et de simulés , des dupes et des fripons : ceux-ci recrutent sans cesse chez les autres. Du moment que l'opposition n'est pas une comédie, c'est la guerre civile, du moins en germe.
OPPRESSION
Elle ne peut être niée. Le fort opprime le faible, c'est un fait. De deux choses l'une donc : ou cette oppression est sans motif, c'est l'aveugle nécessité, et il n'y a pas de justice éternelle; ou bien le faible opprimé a mérité ce châtiment par des fautes antérieures , et l'éternelle justice fait dépendre l'ordre relatif, de cette oppression même, jusqu'à ce que l'humanité n'ayant plus à expier sur ce globe, puisse, par l'application de l'équité réelle, y perpétuer l'ordre absolu.
OPPKIMEK. Abuser de la force, soit corporelle soit intellectuelle.
Le seul moyen , exclusivement le seul , d'empêcher cet abus, c'est d'imposer, tant que socialement il y a ignorance avec possibilité de comprimer l'examen ; c'est de démontrer, aussitôt que la libre discussion a donné naissance au doute, la vérité suivante : Toute oppression sera inévitablement punie, et tout dévouement fondé en raison infailliblement récompensé.
OK
« Tout le monde veut de l'or et ne veut que cela. Pour se procurer de l'or, pour consener son or, il n'y a rien qu'on n'ose, rien qu'on ne fasse. L'or tient lieu de tout. Il est omnipotent. Le culte du veau d'or a remplacé toutes les religions, comme l'amour de l'or tous les sentiments » Voilà le plaintes qu'on entend chaque jour, et on a raison de se plaindre ; mais il faut remonter plus haut. La doctrine sociale actuelle est le matérialisme. Il est logique dès lors de tout rattacher à l'or qui représente toutes choses, qui représente la vie et ses jouissances, au delà desquelles, dans l'hypothèse , il n'y a rien. « Il y a , dit Voltaire , une tragédie anglaise qui finit ainsi : a Mets de l'or « dans tes poches, et moque-toi du reste. » Cela n'est pas tragique, ajoute le philosophe, mais exila est fort sensé. » Nous ajouterons à notre tour :
OR
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« Cela a pour corollaire obligé : « Prends Tor dans a les poches des autres quand tu le peux sans « danger pour toi. » Car enfin, il faut de Tor plein les poches à tout prix. N'est-ce pas l'or qui procure toutes les joies de ce monde, et Voltaire n'a-t-il pas dit ailleurs : « Il faut jouir ; tout le reste est folie! » Eh bien, puisque l'argent représente et procure les jouissances de la vie, il faudra bien, aussi longtemps que l'homme ne portera pas ses regards en deçà et au delà de la terre qu'il foule, il faudra nécessairement que tout pour lui se résume en écus.
OR (Age d*).
Pourquoi presque tous les peuples ont-ils fait précéder leurs temps historiques et héroïques par un prétendu âge d'or, pendant lequel les hommes vivaient innocents et heureux? Parce que les prêtres et les poètes, ces premiers oracles de l'humanité , supposaient erronément que l'innocence , c'est-à-dire l'ignorance entière du bien et du mal, est compatible avec la vie sociale , qui implique le raisonnement, lequel précisément consiste dans la distinction entre le mal et le bien. Parce que, toujours imbus de la même erreur, ils supposaient en outre que l'homme peut vivre heureux sans savoir qu'il l'est, c'est-à-dire, sans que, par le contact avec ses semblables le verbe se soit développé en lui, et avec le verbe la perception de lui-même, et avec cette perception, la science, négation de l'état d'innocence ou plutôt d'animalité, d'automatisme, sur lequel reposent toutes les mythologies des paradis terrestres et de l'âge d'or.
La philosophie est loin d'être d'accord sur ce point avec les meneilles des traditions populaires. Pour elle , il n'y a point d'âge humanitaire quelconque avant le développement du verbe par le contact prolongé entre deux ou plusieurs êtres susceptibles d'intelligence , par la formation de la société en un mot. Le premier âge alors est caractérisé par l'emploi indispensable de la force, dans le but d'établir l'ordre et de le maintenir afin de consener la société , seule existence humanitaire possible. C'est le véritable âge de fer, qui ne se convertit en âge d'airain que par l'intervention des révélations, chargeant la foi de couvrir la force du manteau de la justice. Lorsque ce manteau est mis en pièces par l'examen devant lequel la foi s'est évanouie , l'âge d'argent se manifeste par les progrès incontestables de l'intelligence , qui suivent sur une ligne parallèle les progrès incontestables aussi de la confusion et de l'anarchie. Ce sera seulement lorsque le mal causé par cette dernière aura atteint son plus haut période, que,
s'étant arrachés à cet âge de dissolution et de mort, les hommes verront poindre l'âge de connaissance de la vérité et d'application de la justice, le véritable âge d'or.
Pour la philosophie, l'ignorance sociale, source de tous les maux qui poursuivent l'homme dans la^ société, est primitive, c'est-à-dire que, comm^^ chez l'enfant , elle précède toutes les notions pos — sibles, quelles qu'elles puissent être. Et ces prfe.^ — mières notions, nécessairement incertaines, o^^ dont du moins rien ne démontre la certitude, constituent pas l'innocence, mais bien le fai savoir. La science sera réelle enfin lorsque touti les erreurs, tous les préjugés, toutes les opinioi se seront dissipés devant la découverte , sociaL ^ ment admise, de la vérité.
OKDRS MORAL.
C'est l'harmonie entre les actes libres et leEii*s conséquences nécessaires. Il ne peut donc coacerncr que les unités réelles, les individualités -, qui sont essentiellement identiques entre elles ^ Dans cet ordre , la loi est ce qui doit être. Tout y^ est lié. Tout y est bien, c'est l'ordre d'éternité.
ORDRS PHTSIQinB.
La loi de l'ordre matériel est ce qui est. Le mot ordre ici est pris au figuré, et n'a de rapport qu'k Tintelligence qui le conçoit. Les unités illusoires, les choses , entre lesquelles il y a nécessairement inégalité, différence, relèvent de cet ordre, qui est la coordination par la succession ou la postposition. Tout ce qui existe dans la nature est, par cela même et par cela seul , dans l'ordre. Rien n'y est lié que par le raisonnement qui s'en rend compte.
ORDRE SOCIAL. Résultat de l'obéissance à l'autorité.
Cette autorité est exprimée, tant que dure l'ignorance, par la force basée sur le sophisme; lorsque régnera la vérité, elle le sera par la raison dominant la force.
Ordre et société sont synonymes; car, sans ordre, point de société possible, et la société entre des hommes , égaux par essence , inégaux par leur organisation, n'existe qu'en vertu du raisonnement. La force bnitale est la négation du raisonnement , de l'ordre. La force dégiu'sée sous l'apparence de la justice, tout en portant atteinte à celle-ci, lui rend néanmoins hommage et par cela même donne lieu à l'ordre relatif à la foi. Il n'y a d'ordre absolu -j que par la raison.
— L'ordre social est le résultat de l'union, d< l'association des hommes par la concordance d(
ORD
ORG
leurs idées. Tant que ces idées ne sont pas discutées, il suffit que leur vérité supposée soit acceptée généralement et sans contestation ; dès qu'on les discute, il est de toute nécessité que cette vérité soit démontrée d*une manière incontestable. La raison en est simple : Tordre dans la société est la conséquence de la soumission volontaire , c'est-àdire raisonnée, à Tautorité réelle, ou du moins à ce que la société admet comme étant Tautorité véritable, Tautorité dérivant de l'absolue vérité.
— Pour qu'il y ait ordre, la société qui ne sait pas encore, doit pouvoir forcer de croire. Ce qu'elle iiasarde, après la perte de la foi et avant la démonstration de la vérité, ce sont des expériences, toujours désastreuses parce qu'elle les fait en aveugle. BUe n'ouvrira les yeux que quand elle devra y voir ^lair ou périr.
— Dans l'ordre social, la loi change avec les époques. Pendant celle d'ignorance , l'ordre n'est IHissible que s'il est possible d'empêcher de rai- ^^nner. Car tout raisonnement est alors nécessairement mauvais, ou, ce qui revient au même, il n'y ^ aucun moyen de démontrer qu'un raisonnement ^st bon. Or le désordre est l'expression d'un mau- '^ais raisonnement.
— La question de l'ordre social se résume tout entière dans celle de savoir si la sanction religieuse ^st nécessaire à la morale, ou si la société peut «xister au moyen d'une morale, socialement indéterminée, qu'aucune sanction religieuse ne rend obligatoire. Cette question résolue, toutes les questions sociales le sont avec elle ; il n'y a qu'à les en déduire. C'est en la résolvant dans le sens spiritualiste, que la force a soumis l'époque d'ignorance au seul ordre dont elle fût susceptible, Tordre par la foi. C'est en la résolvant dans le sens matérialiste , ou du moins en la laissant en suspens sans la résoudre (ce qui du reste a le même résultat) que les hommes du doute aident à la marche progressive de Tanarchie. Et comme il n*est plus possible de rétablir Tinquisition qui était Indispensable au despotisme pour maintenir sa Solution imposée par la force, Tordre ne renaîtra désormais que lorsque la certitude de la sanction ^ligieuse aura été scientifiquement démontrée.
OKBRS DANS L'VNIVEKS.
Physiquement, tout ce qui est, est dans Tordre phénoménal , aussi bien ce que nous appelons des -monstrmsUés que ce que nous déclarons conforme à la règle, la maladie comme la santé , la tempête conrnie le calme, le déluge comme une pluie d'été, la fin de notre monde comme son commencement et sa durée : cela ne suppose aucunement un esprit
ordonnateur, mais seulement des lois éternelles, inhérentes à la matière même, et des êtres intelligents pour les percevoir. Le seul ordre vrai, Tordre moral, implique essentiellement l'intelligence, la liberté, la vérité, la justice , la réalité, en un mot Tharmonie absolue.
OKGANXQUBS (lïïipresmm).
La manifestation des impressions organiques perçues par Tàme, au moyen des sens, se nomme sentiment. Faut-il supprimer le sentiment, faut-il s'y abandonner? Ni Tun ni Tautre. Il faut exclusivement avoir recours au raisonnement, et modérer le sentiment trop excessif, diriger le sentiment qui mènerait dans une voie irrationnelle, faire taire le sentiment qui serait contraire à la raison. L'homme qui ne peut voir un animal se tordre dans les convulsions et gémir sans souffrir lui-même, quoiqu'il sache qu'il n'y a pas plus de souffrance là que dans le sarment vert lequel, jeté au feu, gémit et se tord aussi , n'a rien à se reprocher. Mais le même homme procédant à une vivisection dans Tintérêt de la science, n'est pas plus coupable ; il acquiert même du mérite, s'il doit vaincre son impression organique pour obéir à son raisonnement. Le sentiment s'use par l'habitude : plus le bouchera vieilli dans son métier, moins il est impressionné par ce qui se passe journellement sous ses yeux.
La raison dit qu'il est inutile de se désespérer pour un malheur devenu inévitable; elle ne condamne pas cependant celui qui, ayant de justes motifs de le déplorer, s'en attriste. Seulement, il ne faut pas que le chagrin dégénère en abattement, ni qu'un faux raisonnement le nourrisse lorsque le raisonnement réel peut démontrer que ce serait aux dépens de Taccomplissement du devoir.
Les hommes moins impressionnables à leurs propres maux ou à ceux des autres, et les hommes qui, autant qu'il est en eux, étouffent Timpression sous la raison, paraissent durs aux cœurs sensibles, comme on les appelle, et sont souvent par eux accusés d'égoisme. C'est néanmoins à tort. Ne blâmons que Thomme qui manque de dévouement pour ses semblables, et qui se perd lui-même pour ne vouloir songer qu'à lui. Car celui-là manque essentiellement, nous ne dirons pas à la loi et aux prophètes, mais à la raison, et à la religion qui en est la garantie.
ORGANISATION
Socialement parlant, il n'y a point d'autre organisation que celle de la société elle-même. Une fois que la vérité sera connue, la société s'organisera conformément à la raisoi\; c'est là Torganisation
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morale : elle organisera la richesse, la propriété; ç*esf là Torganisation matérielle.
— Avant Tacceptation sociale de la vérité absolue, l'arbitraire, la force, organisent au nom de la raison , déterminée relativement à la nécessité de répoque et nommée Dieu. Le droit divin régit la société pendant toute Tépoque d'ignorance. Quand ce droit est déchu de sa force, toute direction sociale fait défaut.
ORGANISATION VU LA PENSÉE
Sous le règne de la foi, la pensée est organisée par la révélation; sous celui de la vérité, elle sera organisée par la raison. Pendant la phase du doute, la pensée est sans organisation aucune : c'est ce qui lui fait croire qu'elle est libre. Elle n'a ni principe arrêté ni but déterminé ; elle flotte au gré des passions, de l'organisme, duquel elle est esclave.
— Avant l'organisation rationnelle de la pensée, de l'instruction, toute organisation du travail est impossible rationnellement, et nécessairement anarchique.
ORGANISATION DE LA PROPRIÉTÉ
En principe, la propriété, généralement parlant, est un droit absolu, inhérent à l'humanité, à la société ; l'organisation de ce droit est toujours dépendante de la nécessité temporaire qui domine l'homme social. La propriété mobilière privée, celle des capitaux, est absolue dans les limites que lui assigne la loi. Hors de ce raisonnement, il n'y a que communisme, anarchie, folie.
L'organisation delà propriété a varié en i789; elle variera plus radicalement encore.
ORGANISATION SU TRAVAIL
La détermination de cette expression, si l'on veut qu'elle ne soit point absurde, doit avoir pour valeur légalisation du travail, c'est-à-dire propriété des produits du travail , garantie au travailleur par la société. Ou l'organisation du travail est l'organisation même de la société, qui, par le seul jeu de ses institutions , assigne au travail la place qui lui est due, et alors dites organisation sociale; ou bien c'est autre chose : cette autre chose ne peut être que l'asservissement du travail.
Si, à l'expression organisation du travail, on fait signifier réglementation du travail, cette organisation, sous l'empire du libre examen, est une véritable utopie. Le gouvernement qui pourrait organiser arbitrairement le travail, la propriété, pourrait aussi changer à volonté l'organisation sociale. Ce serait le despotisme pur. Ce qui détermine les conditions du travail, ce sont l'offre et la demande
qui en sont faites (voir ces mots). Comme le travail» à notre époque, est plus offeit que demandé, le salaire est nécessairement réduit au minimum ; ce qui en résulte est le prolétariat avec toutes ses conséquences! Quand le travail sera plus demandé qu'offert, le salaire atteindra le maximum, c'est-kdire qu'il y aura juste répartition de la richesse due au travail , et cela par l'effet même de Torganisation rationnelle de la société.
Actuellement, l'offre de travail excède de beaucoup la demande, et le capital fait la loi. De \k tous les maux sous lesquels la société gémit. Ceux qui ont besoin de travailler pour vivre (et leur nombre est infiniment grand en comparaison de ceux qui vivent d'autant mieux qu'ils exploitent plus durement les travailleurs) font, par la concurrence qui s'établit entre eux, baisser le prix du travail, jusqu'au point où il ne fait plus qu'alimenter, et alimenter exclusivement, les ouvriers qui sont utiles aux capitaliste».
Il n'y a à cet horrible état de choses qu'uu seul remède, savoir le changement même de l'organisation sociale, afin que désormais l'offre de travail soit au-dessous de la demande, c'est-à-dire, que le capital soit offert et le travail demandé, et que par conséquent le travail domine l'argent au Ueu de dépendre de lui. Tant que l'organisation sociale actuelle persistera, aucune de ses conséquences logiques ne pourra changer, quoi que puissent dire et faire les économistes de toutes les écoles, les eonsenateurs à tous les degrés, les réformateurs à tous les diapasons. Pour que le travail s'oi^ganise normalement, il faut donc que la société soit ellemême radicalement réformée, en d'autres termes» que l'ignorance soit complètement dissipée, que It réalité déterminée du droit soit socialement reçoit* nue et appliquée. Le travail alors, l'intelligeDce, l'homme, occupera dans la société la place qu'y obstruent maintenant le capital, la force, la ma* Uère ; les ouvriers ne mourront plus faute d'être nourris par les capitalistes ; et les uns comme les . autres jouiront du produit de leur travail.
— L'économie politique ne fait que constater le résultat présent de l'offre surabondante de travail; l'économie sociale fait pressentir les funestes conséquences de cet état de choses, et les effets salutaires de celui qu'elle y oppose : elle démontre la nécessité chaque jour plus urgente de faire en sorte que ce soient les capitaux qui s'oflQrent surabondamment, afin que le travail obtienne dans la société la prépondérance qui lui revient de droit. — Voir le mot : Travail (DroU au),
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donc le seul organisateur. Mais comme il y a bon et mauvais raisonnement « il y a aussi bonne et mauvaise organisation. Et celle qui est bonne pour une époque peut être mauvaise pour une autre. La bonne organisation dans le sens absolu suppose un raisonnement absolument bon, suppose par consé-^ quent la détermination incontestable de l'absolue raison. Avant cela, Tordre ne peut être obtenu qu*au moyen de la foi soutenue par la force; et k>rsque la foi fait défaut, il n*y a plus qu'un ordre apparent, épbémère, de par la force brutale ou les décisions de la majorité.
-^ La vérité n*est point connue socialement de manière à pouvoir servir de base à Tordre, comme te faisait la foi quand la société avait le pouvoir d'empêcber qu'on ne discutât si le principe généralement cru vrai Tétait en effet bu ne Tétait pas. L'bumanité, si progressive pour ce qui est des sciences d'observation , n'a pas fait un pas dans la véritable science, celle du raisonnement au moyen duquel la vérité peut et doit être déterminée. Le premier pas qu'elle y fera, la mettra en contact avec le but. La vérité réelle n'a point de degrés, ni pim ni moins. Quand elle sera acquise k la société, llHunanité sera régénérée.
€ar dès lors l'organisation sociale ne sera plus que l'application du droit réel, rationnellement déterminé et rendu incontestable k toute intelligence dans son état normal, droit non révélé, non fondé sur la force ou le mensonge, et dominant nécessairement le despotisme d'un seul, de plusieurs ou de la majorité. Mais, nous le répétons, il faut pour eela que le- cercle entier des erreurs ait été parcouru, qu'elles aient été successivement et toutes essayées et rejetées k la pratique. Or les erreurs sont innombrables, c'est-k-dire que Terreur se transforme indéfiniment, tandis que la vérité n'a qu'une seule face. De ce que deux et deux ne font pat cinq, nous aurions tort de conclure qu'ils puissent faire trois ou sept : deux et deux font quatre exclusivement.
ORGANISME. Partie dc matière, jouissant de la vie. — Voir le mot Vie.
Pour être susceptible d'être uni k une âme, de manière que celle-ci puisse, aux conditions voulues, se manifester comme intelligence, comme Volonté, l'organisme doit avoir un centre où convergent toutes les impressions, lequel, si le sentilïient est réel , devient le sens même , la mémoire intellectuelle ou proprement dite. Dépourvu de sentiment réel, le centre organique n'est plus qu'un cerveau, mémoire matérielle, donnant lieu, tant que dure la vie, k des mouvements d'attraction et
de répulsion , sans plaisir comme sans peine , se décomposant, comme toute matière organisée, après la mort.
ORIGINE DBS IDÉES.
Cette expression est synonyme d'origine du langage; car penser, c'est s'entretenir avec soimême, se parler k soi-même. La question de l'origine des idées est fort simple : c'est pour cela qu'on Ta tant embrouillée en la traitant longuement et lourdement. Elle se réduit k ces deux points qu'il ne faut, après les avoir posés, que développer logiquement; ces points sont : une cause productrice, qui est la sensibilité, Tâme, et le moyen de production qui est la modi/icabilitéi c'est-k-dire Torganisme. C'est trop clair pour ne pas être contesté, aussi longtemps du moins que Tignorance ne sera pas entièrement évanouie.
ORIGINE DU MAL
S'il y a un Dieu personnel , tout vient de lui ; il est l'auteur du mal comme du bien. Mais il n'est plus tout-puissant, il n'est plus Dieu, s'il a voulu empêcher le mal et qu'il ne Tait pas pu; il n'est plus souverainement bon, il n'est plus Dieu, s'il a pu empêcher le mal et ne Ta pas voulu.
Si, au contraire, les âmes seules sont éternelles, il y a ordre moral et tout est bien : car sans le mal relatif, temporaire, le bien dans Tétemité, le bien absolu, est inconcevable, est par conséquent impossible.
— L'essence de Thomme est de raisonner, d'être libre : être libre, c'est pouvoir mal faire, et le mal commis doit être expié par le mal souffert. Le mal est donc nécessaire pour que le bien existe, pour qu'il y ait liberté, justice, humanité, ordre moral, réalité, pour que, dans Téternité, tout soit bien:
ORTHODOXIE. Conformité avec la vérité ou ce qui est regardé comme tel.
Tant qu'il y a des opinions, essentiellement sujettes k contestation, il ne saurait y avoir que des orthodoxies conventionnelles. Lorsqu'il y aura certitude socialement acquise, il n'y aura plus que de Torthodoxie , et elle s'imposera d'elle-même en vertu de la seule contrainte morale. Jadis on faisait de Tordre en plaçant Torthodoxie sociale sous la protection du bûcher; aujourd'hui on ne ferait que de l'anarchie en invoquant la force contre ceux qui sont orthodoxes autrement qu'on ne Test soi-même.
OUV
elle est Texpression de la nécessité où chacun se trouve dans nos sociétés. En effet ces sociétés sont organisées par Tignorance , de telle manière que Tordre y dépend toujours de la soumission passive du plus grand nombre au plus petit, et sont sans cesse troublées et bouleversées par le libre examen qui empêche que nul ne soit satisfait de son lot, et qui pousse chacun à faire bon marché de Tordre pour arriver au but qu'il veut atteindre , but qu'il place toujours plus haut à mesure qu'il s'en approche, après avoir écarté tous ceux qui lui font obstacle.
OUTIL. Chose utile.
Le capital qui représente tous les outils du travail, qui est Toutil par excellence, n'est point indispensable au travail. Primitivement, le travail s'exerce sur le sol et ses produits. Le capital, résultat accumulé du travail même, sert à produire de nouvelles richesses qui, sous la domination bourgeoise, passent aux mains des détenteurs du sol et du capital, et laissent Touvrier croupir dans l'ignorance et le dénûment quand il est assez heureux pour ne pas succomber à la tâche.
onriiAGB.
L'ouvrage est l'effet; le travail, la cause. Le travail c'est Tintelligence même , c'est Thomme dont l'intelligence est la caractéristique; Touvrage est le résultat de Tintelligence, du travail. Le travail n'est pas un droit ; c'est Tessence même de l'humanité. Dans la société organisée rationnellement, il faut que tous les travailleurs aient la certitude de pouvoir faire de Touvrage et d'en retirer tout l'avantage.
OUV&ZER
Nécessairement opprimé dans Tintérêt de Tordre, par les propriétaires du sol sous la noblesse, par ceux du capital sous le libéralisme bourgeois, Touvrier, pendant toute Tépoque d'ignorance, est, selon les circonstances, chair à exploitation ou chair à canon; Touvrière alors, indépendamment des circonstances, est chair à prostitution.
L'état de choses amené par la domination exclusive de la richesse qui , faisant toujours gagner le sol et le capital , ne permet pas même à Touvrier de conserver son misérable nécessaire sans jamais avancer d'un pas, cet état de choses, disons-nous, aura pour dernière conséquence le bouleversement général de la société.
— On accuse Touvrier d'imprévoyance, d'inconduite, d'ivrognerie, de crapule. L'accusation, en flièse générale, est fondée; mais est-ce aux bourgeois à l'adresser aux prolétaires? Eux qui jouissent
de tous les avantages dont la privation plonge Touvrier dans le désordre, ne sont-ils pas plus vicieux encore que lui? Il est vrai que leurs vices sont raffinés, fardés de convenances, dissimulés dans le mystère, tranchons le mot, voilés d'hypocrisie. L'orgie, et elle est de bon ton celle-là, tient lieu du cabaret; des maltresses entretenues décemment remplacent les filles vaguant dans les mes. Est-ce tout? Non; car il y a des vices auxquels Touvrier ne peut atteindre, même de loin: ils sont au-dessus de ses moyens. Le bourgeois spécule, agiote, fait une fortune scandaleuse, ou bien il se ruine et plonge sa famille dans la misère. Heureux encore s'il 0*7 ajoute quelqu'un de ces procès devenus si fréquents, que lui attirent finalement ses entreprises poussées au delà des bornes où la loi cesse de les considérer, sinon comme honnêtes, du moins comme n'étant pas justiciables en police correctionnelle ou en cour d'assises.
Maintenant à qui ou plutôt à quoi la dégradation de Touvrier doit-elle être imputée? Exclusivement, à Torganisation sociale. Cette organisation, nous Tavons démontré cent fois, a été nécessaire pour Tétablissement et le maintien de Tordre dans la société; mais, et nous le répéterons jusqu'à Tennui, cette même organisation est devenue pour la société une cause fatale de dissolution et de mort.
ouviaÈR£8 (Classes),
L'humanité seule travaille; elle travaille tout entière et toujours. Le temps long ou court pendant lequel un homme ne pense pas, ce qui est ne pas travailler, est un temps perdu pour Texistence intellectuelle, pour la véritable existence. Si sa mémoire rattache le moment qui a précédé au moment qui suit, c'a été le sommeil ou la syncope; sinon c'est la mort.
— Socialement, il y a la classe des maîtres, dont le travail est de faire travailler, et la classe des esclaves qui travaillent pour les maîtres; ces classes sont déterminées au critérium de la force, seul moyen d'ordre pendant la durée de Tignorance sociale. Quand, Tignorance étant dissipée, le critérium de la raison sera devenu applicable, il n'y " aura plus que la classe ouvrière, celle de l'huma- — nité.
OUVRIÈRES {Associations).
Certes, si les ouvriers sont dans leur droi^
quand ils s'associent pour échapper à Texploita
tion des maîtres et des capitalistes, de son côté 1— ^ pouvoir, dont ces sociétés menacent l'existence -^ a le droit de tout mettre en œuvre pour les dissoudre afin de se maintenir. Car, dans Tétat donct^
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d'ignorance sociale, Vopposition au despotisme n'est qu'un simple fait, tout comme la conservation de Tordre. Et entre ces faits-là, la force décide : à défaut de droit véritable, c'est le seul droit apparent que Ton peut invoquer.
Les sociétés ouvrières sont éminemment anarcbiques, puisqu'elles se proposent précisément le contraire de ce que notre organisation sociale a eu pour but d'établir, et doit nécessairement chercher à ne pas laisser renverser. Aussi, chaque fois que les excès de l'anarchie rendent assez de force au despotisme, son premier soin est de briser les instruments de dissolution que les prolétaires avaient préparés pour perpétuer sa ruine. C'est une guerre à mort, avec ses excès, ses iniquités et ses abominations.
Mais, ou il faudrait condamner également ces excès des deux parts, ou il faut les subir, d'où qu'ils Yiennent,comme on fait de maux inévitables, logiquement attachés à l'état des choses, expression vraie de la disposition des intelligences. Ceux qui ont quelque chose combattent pour le conser>'er; ceux qui manquent de tout, combattent pour acquérir quelque chose : c'est chacun pour soi et contre tous. On écarte, on renverse, on foule aux pieds, on tue ceux qui font obstacle, aujourd'hui au nom de la loi qui maintient l'ordre établi, demain au
nom de l'ordre à établir par la révolution qui le formulera en loi également. Or, tous ont tort, ou tous ont raison ; ou bien il faut déterminer incontestablement quelle est la raison : cela fait, plus personne n'aura tort.
ouTRiEns (Condition des).
Il est hors de tout doute rationnel qu'il faut l'améliorer, d'abord parce que la justice l'impose, ensuite parce que, ne le faisant pas, les révolutions sont inévitables, qu'elles se rapprochent de plus en plus, et qu'on aboutira à l'anarchie. Mais il est également incontestable qu'avec l'organisation sociale actuelle, tout changement favorable a(i travail est impossible. Améliorer la condition de l'ouvrier, c'est toujours rendre plus mauvaise la condition des fabricants, augmenter le prix des produits, et annuler la vente sur le marché général des nations. C'est donc la ruine de toute nation qui tente cette réforme, et par conséquent la mort des ouvriers qui font partie de cette nation, et qui finiraient par mourir tous, faute de travail, si la plupart d'entre eux ne mouraient pour empêcher les autres de mourir. Il faut en conclure que la condition des ouvriers ne sera meilleure que lorsque les nations auront fait place à l'humanit^^. — Voir l'article Question des ouvriers.
PACTE
Une convention, un pacte, dépendants de la volonté des parties, sont arbitraires ; la réalité, la vérité, la justice, Tordre, la société, la loi, ne sont donc pas sujets à de pareilles conditions. Ce qui est nécessairement, ce qui est absolu, ne saurait être Tobjet d'un pacte : Texistence de la société ne dépend pas plus d'une convention que la vérité de la proposition : deux et deux font quatre. On ne pactise pas sur ce qui est incontestablement et rationnellement déterminé ; on le reconnaît et on l'accepte. Finalement, toute convention doit avoir sa sanction, en dehors et au-dessus de la force des contractants; cette sanction, c'est précisément la justice ou ce qui est pris pour elle, et la société.
PAIR
Il n'y a de véritable société qu'entre pairs en droits, et d'ordre que par la hiérarchie, c'est-àdire par la subordination qui suppose l'inégalité des conditions. Les hommes, égaux par essence, mais organiquement différents, sont éminemment sociables. Socialement parlant, l'égalité se traduit en participation de tous k toutes les lumières acquises, et à l'usage du sol, nécessaire pour appliquer ces lumières ^ la production par le travail ; l'inégalité gît dans les différences d'organisation, et le plus ou moins de constance et d*énergie que chacun développe en poursuivant sa carrière.
Sous le régime du privilège , oii les possesseurs du sol disposent des travailleurs, il n'y a association qu'entre les premiers pour opprimer, et surtout pour exploiter les autres.
PAIX
La paix véritable est fille de la connaissance de la vérité. La paix entre deux individus ou entre
deux peuples ignorant ce qui est juste et n'ayant sur la justice aucune croyance commune, ayant par conséquent la même prétention à toutes choses et des intérêts diamétralement opposés, est la plos niaise des utopies.
— Dans l'ordre actuel des choses, il n'est possible d'obtenir une suspension d'armes des partis anarchiques qui bouleversent la société, qu'au moyen de la prise d'armes qui permet de juger la force des combattants, soit pour conserver Tétat de choses qui existe, soit pour le détruire. Là où les partis ont au-dessus d'eux un pouvoir qui les domine, celui-là leur impose la paix, c'est-à-dire le statu quo, par son bourreau et ses gendarmes. Au cas contraire, il faut qu'ils se battent, afin que le vainqueur dicte ses conditions aux vaincus, et les maintienne par la terreur de ses baïonnettes. Il n'y a, sous le règne de la force, en d'autres termes, aussi longtemps que dure TignoraDce sociale, de paix passagèrement réalisable que par une guerre sans fin.
PAIX {Congrès de la).
Il se compose de fort honnêtes gens, à juger d'eux par les intentions qu'ils manifestent. Mais comment espèrent-ils parvenir à leurs fins? Par l'éloquence? Ce serait parfait s'il était possible de bien parler sans dire des choses Vraies. Par la persuasion? Il n'y aurait rien à objecter s'il y avait moyen de persuader aux hommes qu'il est de leur intérêt d'agir contre leur intérêt. La guerre est l'état naturel, c'est-à-dire logiquement nécessaire, entre deux ou plusieurs individus, entre deux oa plusieurs peuples, qui ne pensent pas de même sor la réalité du droit. Or, peuples et individus n'ont, dans l'ordre donné des choses, qu'une seule idée commune ; c'est celle que leurs intérêts à chacun sont différents. Et cette idée est natureUe aussi,
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puisque chacun a palpablement intérêt à saisir tout le pouvoir possible, à accumuler toutes les richesses possibles, pour avoir le plus possible de jouissances, aussi longtemps que Tidée supérieure d'un intérêt plus grand ne vient pas primer la première.
Si messieurs de la paix travaillaient à établir cette idée supérieure, s'ils en démontraient la vérité et cherchaient à la propager, à la rendre commune, universelle; oh! alors nous dirions volontiers qu'ils sont aussi éclairés qu'honnêtes. Mais ils se bornent k crier dans tous les idiomes, au sein du désert qui se fait autour d'eux : Ne nous battez plus. Le peu d'auditeurs qui les suivent par oisiveté, par curiosité, s'ils ont l'intelligence requise pour les comprendre, ont à plus fbrte raison celle de comprendre qu'ils ne peuvent, en conséquence des connaissances socialement acquises, vivre comme la raison l'impose, qu'en jouissant les uns aux dépens des autres, c'est-àdire en se nuisant réciproquement les uns aux autres, tantôt par la violence, tantôt par la ruse, en se faisant une guerre sourde aujourd'hui, ouverte demain.
I. Affirmation de la réalité d'un Dieu-tout, ou de celle de la nature divinisée.
Si Dieu est tout, rien n'est que lui. S'il existe seul, il n'existe pas pour lui-même : comment se connaitrait-il?
— Tout panthéiste qui raisonne tombe dans le matérialisme. Et devant le raisonnement, le matérialisme se résout en nihilisme, dans l'absurde. Avec le panthéisme, il n'y a pas d'hommes réels dans le véritable sens du mot. « Le règne de l'humanité, a dit Ballanche, c'est l'homme se détachant du sens panthéistique. »
— En tout temps, le peuple a été anthropomor- I^histe, tandis que les savants, les collèges des prêtres surtout, les initiés, les philosophes, étaient panthéistes. Aujourd'hui que l'anthropomorphisme sur lequel reposait la société ancienne n'offre plus à l'ordre existant qu'un soutien éphémère, le panthéisme, qui en est la négation la plus complète, se trouve établi scientifiquement , bien entendu au point de vue des connaissances socialement acquises. Aussi les hommes de théorie simplement spéculative, les philosophes, voudraient-ils substituer le panthéisme à l'anthropomorphisme qui, . disent-ils avec raison, est la doctrine du despotisme. Mais les hommes pratiques, les hommes politiques, repoussent le panthéisme qu'ils accusent, et à bon droit, d'être la doctrine de l'anarchie. L'éducation est donc généralement demeurée
anthropomorphiste , mais l'instruction est toute panthéistique. De là le beau gâchis social dont nous sommes les témoins et les victimes !
PAPAUTÉ
Elle représentait l'unité sociale chrétienne que les rois, premiers révolutionnaires, ont scindée. Des débris du trône pontifical, les peuples ont construit, d'abord la tribune publique d'oii les rois ont été cités à la barre de l'opinion, puis l'échafaud où ils ont subi les conséquences de leur étroit égoïsme. Le trône est vide maintenant ; la discussion et l'anarchie en arracheront tous ceux qui ne porteront pas écrit sur le ft*ont : imontestahilité,
PAPE. En thèse générale, quiconque se prétend infaillible; dans le sens restreint et ordinaire, l'interprète infaillible d'une religion révélée, et surtout de la révélation chrétienne ou plutôt catholique.
Dans le sens général, tout pape s'exprime nécessairement ainsi : « Il faut penser telle chose, croire telle autre chose, agir de cette façon déterminée, pour la raison que je vous l'impose. » Une décision papale est une déclaration du droit, une spécification du devoir, l'exposition d'une règle de conduite. Quiconque donc travaille à faire accepter de confiance par les autres hommes une opinion qu'il appelle une vérité, sans néanmoins pouvoir eu aucune manière prouver qu'elle l'est effectivement, se pose en pape. A ce point de vue le libéralisme ne diffère du papisme catholique dont il est l'ennemi le plus acharné, qu'en ce qu'il oppose au pape unique de la doctrine qu'il combat, autant de papes qu'il renferme de libéraux.
— Ne nous attachant qu'au sens restreint du mot indiqué plus haut, nous disons que le pape est le complément obligé de la règle que les chrétiens acceptent comme révélée divinement, et qui était jadis la loi fondamentale de la société pour laquelle elle tenait lieu de la détermination du droit. A cette souveraineté du pape, s'est substituée la souveraineté du peuple ; c'est-à-dire, que ce qui passait pour la raison a été remplacé par la force : car il n'y a que force et raison, et quand la souveraineté n'est pas exercée au nom de celle-ci, c'est nécessairement de celle-là qu'elle se fait l'exécutrice.
PARASOLS
En voici une dont le sens, fort clair d'ailleurs, est applicable à la science dont nous nous occupons. Trois frères habitent une maison qui menace visiblement ruine. Le cadet propose de l'abattre
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tout de suite pour éviter d'être écrasé sous les décombres, et d'en construire une autre quelconque. Ses deux frères lui remontrent qu'ils n'ont ni plan arrêté pour cette construction, ni matériaux dont ils puissent disposer; ils aiment encore mieux, disent-ils, rester à couvert sous un toit délabré que sans abri aucun, et cela pendant un temps qui peut ne pas être court. Le second voudrait que, sans s'inquiéter le moins du monde de l'état du bâtiment, dont la longue durée d'ailleurs prouve en quelque sorte l'indestructibilité, on se bornât à en faire disparaître les crevasses alarmantes, afin d'y vivre comme par le passé, loin des peines et des soucis. Ses frères se refusent k partager ce qu'ils appellent sa stupide sécurité. Le frère aine enfin conseille de ne se faire aucune illusion sur le danger réel oii ils se trouvent, mais aussi de se tenir en garde contre les mesures que leur suggéreraient l'exagération ou la précipitation ; il pense qu'il faut se borner à étayer chaque pan de muraille qui se lézarde, sans jamais placer une entière confiance dans l'efficacité de ces éphémères soutiens; il exhorte enfin ses frères à tout préparer pour que, une catastrophe arrivant, il n'y ait plus qu'à élever la demeure future sur les fondations déjà consolidées et sur un plan déterminé d'avance.
Quel est le plus raisonnable des trois? Évidemment le dernier. L'écoute-t-on ? Non. Les trois frères ne parviennent pas à s'entendre : il n'y a ni démolition brusque pour fuir le péril, ni oubli de ce péril et repos dans l'insouciance, ni considération sérieuse de l'avenir et de ses besoins imminents. La maison s'écroulera un jour à l'improviste, et rien ne sera prêt. La nécessité alors fera chercher, de commun accord, un abri provisoire , et fonder un édifice durable qui défiera les siècles et les éléments.
PAKADX8. — Voyez Enfer.
Une éternité de bonheur en récompense de quelque bien mêlé de mal , fait pendant une seule vie, est aussi absurde qu'une éternité de souffrances pour beaucoup de mal et quelque bien, est atroce. Ajoutez à cela que ce plaisir et ces peines sans fin deviennent, aux yeux de ceux qui les admettent, le partage d'êtres qui ne sont, dans le sens propre, ni vertueux ni coupables, puisqu'ils dépendent de Dieu pour leurs actions, leurs désirs et même leurs pensées les plus secrètes. N'oubliez pas que la punition et la récompense affectent l'âme dépouillée du corps, bien qu'elle ne soit susceptible de sentir que par son union avec un organisme. Enfin, réfléchissez que, si Tunion d'une
âme et d'un organisme donne lieu à l'intelligence, à la liberté , nécessairement l'être devient de nouveau capable de mériter et de démériter, soit en acceptant ses maux comme Fexpiation de ses fautes, et son bonheur comme la rémunération de son dévouement, soit en abusant de son bonheur et en regimbant contre ses souffrances. Vous en conclurez que l'âme simplement immortelle, ainsi qu'un paradis et un enfer éternels , sont des idées qui ne résistent pas au plus léger examen.
PAUADOXE. Proposition qui choque les opinions reçues.
Ce peut être une erreur ou du moins un préjugé, tout aussi bien que les opinions auxquelles il est opposé. Par exemple : 1 1l faut abolir la propriété, » est un paradoxe pour ceux qui affirment que « il faut conserver la propriété. » Et celui qui raisonne d'après les préjugés dominants est ici aussi peu fondé en raison que le raisonneur paradoxal. Il va sans dire qu'à une époque où, sur les questions morales, sociales, il n'y a jamais eu jusqu'ici et il n'y a encore que des opinions, l'expression de la vérité est nécessairement et sous toutes les faces possibles , un paradoxe. Exemple : « La propriété doit subir une organisation nouvelle, en vertu de laquelle chaque homme poumi disposer de ce qui lui est indispensable en matière de sol ou de produits du sol , pour exercer utilement son intelligence, pour travailler, » est un paradoxe aujourd'hui; demain ou après, ce sera une vérité incontestable.
PAKASITXSMZ:.
Le parasitisme est la domination du travail par le capital ; c'est la condition sine quû non d'ordre pendant toute l'époque d'ignorance ; c'est la cause la plus puissante d'anarchie pendant la phase de liberté d'examen, de doute; c'est ce qui comblera la mesure des maux de l'humanité, et forcera la société à s'organiser par la raison pour la justice.
PAR£NT
Qui sont les vrais parents d'un enfant? Ceux qui l'ont mis au monde, mais qu'il ne connaît pas, et qui ne le connaissent pas davantage? ou bien ceux qui le croient à eux , qui Tout soigné , et que luimême aime d'un amour filial? Cela ne saurait faire question. La famille relève du raisonnement non de l'organisme. Là où la raison, le sentiment manquent, il n'y a ni parenté ni famille ; il y a exclusivement des organismes particuliers, s'attiraut ou se repoussant les uns les autres sans connaissance
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ni Tolonté. Le cœur et le sang qui le traverse ne font rien du tout à la parenté : c*est le cerveau seul qui constitue parenté et famille, et uniquement Ik où il y a intellectualisation des impressions centralisées, et perception au moyen des signes, qui en rendent les images susceptibles d^étre communiquées.
PAIUB881:.
Nous parlons de la paresse d^esprit , cette force dMnertie qui, avec la vanité, s'oppose le plus puissamment à la rechercbe de la vérité, après laquelle on ne veut point se donner la peine de courir, parce qu'on a la présomption de croire qu'on possède de vérité tout ce qu'il est possible à l'homme d'en saisir. Nous cédons la parole à M. de Girardin qui a dit à propos du j ournalisme ce que nous appliquons k tout autre moyen de propagation pour les doctrines nouvelles. « Déranger des opinions faites, contrarier des idées reçues, réformer des jugements arbitraires, c'est exercer sur l'esprit de l'abonné (nous disons : de l'auditeur, du lecteur) une violence qu'il pardonne rarement; c'est le contraindre k douter de son infaillibilité; c'est troubler le repos de ses facultés intellectuelles, et exiger d'elles un effort inaccoutumé, conséquemmcnt pénible ; c'est, au lieu de le bercer en cadence, l'éveiller en sursaut; en moins de mots, c'est le perdre (nous disons : c'est se l'aliéner, se le rendre ennemi) k jamais. » — Voir les mots Indolence et Vanité.
Ce qu'on y fait le plus en effet, c'est parier. Les membres d'un parlement quelconque soutiennent le système établi dont ils sont les défenseurs-nés, puisqu'ils n'existent comme représentants que par lui et pour lui ; ils bouchent constamment et soigneusement les crevasses qui se manifestent au vieil édifice social qu'k tout prix ils doivent faire durer, et ils en dissimulent de leur mieux les traces sous un nouveau badigeon. Ils nomment cela, selon l'occasion et les circonstances , les uns conserver, les autres réformer. Mais ils ont beau faire : ils n'empêchent pas l'édifice déjk vermoulu de se détériorer rapidement; bien plus, le mouvement qu'ils y impriment en cherchant k l'étayer, et les rapiécetages dont ils le surchargent ne font qu'en précipiter la ruine.
PARLER. Au sens propre, employer des signes conventionnels; au figuré, émettre des signes matériels.
Parler, proprement dit, c'est penser au dehors,
penser pour les autres, comme penser est parler en dedans, parler pour soi.
— On parle pour dire quelque chose, sans quoi les perroquets parleraient aussi bien que nous , et même toute la nature parlerait, chaque chose en son langage k elle. On appelle aussi parler, dans le sens propre de l'expression , l'art de grouper des syllabes, des mots et des phrases, pour traiter les questions qu'on ne comprend point, ou pour les embrouiller, en se servant de termes ambitieux et vagues ; mais c'est abuser du mot que de qualifier ce bavardage de discours rationnel. Autant vaudrait dire qu'il mange et se nourrit, l'homme qui n'a rien k se mettre sous la dent, et mâche k vide.
Le but de celui qui parle est de se faire comprendre. Les moyens les plus simples sont pour cela les meilleurs. Mais, avant tout et surtout, le but doit être atteint. Celui qui parle pour parler, k moins qu'il ne cherche k donner le change sur ce qu'il pense, et ne veuille tromper en affectant des idées qu'il n'a pas, afin de cacher celles qu'il dissimule, n'a pas d'idées, ne pense rien. C'est le cas aujourd'hui de tous ceux qui dissertent à perte d'haleine sur ce dont ils ne savent pas le premier mot. « Il faut, dit M. Proudhon, qu'un professeur parle, parle, parle, non pour dire quelque chose, mais afin de ne pas rester muet. »
— Quand une société est arrivée au point qu'on n'y parle que pour dire le contraire de ce que lés paroles signifient, ou pour faire comprendre le contraire de ce qu'elles expriment, c'est-k-dire pour mentir, pour tromper, l'ordre n'y est plus possible que par la force, et au jour le jour.
PAROLS.
Dans les Essais de Michel Montaigne, se trouvent les lignes suivantes, qui rendent parfaitement notre pensée : « Notre intelligence se conduisant par la seule voie de la parole , celui qui la fausse trahit la société publique ; c'est le seul outil par le moyen duquel se communiquent nos volontés et nos pensées, c'est le tnichement de notre âme : s'il nous fault, nous ne nous tenons plus, nous ne nous entreconnoissons plus ; s'il nous trompe, il rompt tout notre commerce, et dissout toutes les liaisons de notre police. »
PARRICIDE
« Honore tes parents afin de vivre longuement sur la terre. » Cela veut certainement dire : afin de vivre longtemps heureux; car il s'agit d'une récompense, et plus une vie malheureuse est longue, plus la punition qu'elle inflige est forte.
. C'est Ik un raisonnement aussi immoral qu'il
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est faux, ce qui du reste est synonyme. Et comme chacun peut, chaque jour, se convaincre de sa fausseté , puisque partout on voit de mauvais enfants mourir vieux et prospérer jusqu'à la fin , et des enfants exemplaires ne vivre que pour souffrir ou ne vivre que peu d'années , le précepte révélé n'empêchera le parricide que lorsqu'il aura été rectifié par le raisonnement et démontré incontestable. Voici sa formule rationnelle : Le dévouement est un devoir, même envers ses ennemis ; il l'est donc, à plus forte raison, envers ceux à qui on doit de la reconnaissance. Les enfants qui ont de bons parents sont récompensés ici-bas de leurs mérites acquis ailleurs ; ceux qui en ont d'indifférents , de négligents , de vicieux , sont punis. Les uns et les autres doivent les respecter et les servir, afin de recevoir au delà de cette vie le prix de leurs plus ou moins pénibles sacrifices.
Il n'y a plus après cela qu'à prouver, sans réplique rationnelle possible, que la vie présente p^ est pas tout. Nous défions les moralistes, prétendument religieux ou philosophes, de donner à la loi qui défend de tuer père et mère une autre base réelle, une autre sanction inévitable.
PARTAGE
L'organisation privative de la propriété foncière, a pour résultat définitif le partage de tout le sol. L'homme qui s'approprie la terre sur laquelle il travaille se fait sa part et laisse là le reste , mais seulement pour le moment. Il prend ce qui lui convient, sans s'inquiéter si cela ne conviendrait pas aussi à d'autres qui, après tout, peuvent prendre la même chose ailleurs et se l'approprier de même. Le sol qu'il possède exclusivement le met à même d'augmenter toujours ses richesses en raison directe des moyens que son travail lui procure, de travailler toujours avec moins de peine et avec plus de fruit. C'est une progression qui s'accélère en se développant.
— Plus chacun a, plus il veut avoir; plus aussi il a de facilité à acquérir. Mais quand une fois tout est pris, même ce qui est indispensable pour qu'on puisse encore prendre quoi que ce soit, c'est-àdire quand la propriété s'est étendue, non-seulement à ce que l'intelligence, le travail, tire du sol et de ce que le sol produit, mais encore à ce sol même, sans la disposition duquel toute intelligence se trouve paralysée dans son action , dans le travail, nul ne peut plus augmenter sa propriété, son bien , ses moyens de bien-être , si ce n'est en écornant la propriété des autres, en ôtant aux autres une partie de leurs moyens d'être heureux. C'est évident : toutes les parts sont faites; pour
accroître la sienne, chacun doit chercher à s'emparer le plus possible de la part de ses voisins.
Notre état social s'explique par là tout entier, avec sa raison d'être dans les temps d'ignorance et de foi, avec ses abus, toujours plus nombreux, toujours plus dissolvants, dans nos temps actuels d'ignorance et d'examen, de doute. Ges abus se résument tous dans la contradiction qui résulte pour chacun de la liberté inimitable, moralement du moins, de s'emparer de tout, coexistant avec l'impossibilité matérielle pour chacun de tout avoir. Cette contradiction en action s'appelle «wcurrence, mot indéterminé, qui sert à déguiser l'esclavage des faibles auxquels les forts laissent les apparences de la liberté de concourir, et le despotisme qui leur a servi à enchaîner ces mêmes faibles avant qu'ils leur eussent dit : concourez. Cela marche ainsi , il est VTai ; mais il est également vrai que cela marche vers une désorganisation de plus en plus accélérée et de plus en plus complète.
Des législateurs, des réformateurs, ont cherché à arrêter le mal en proposant un ou plusieurs nouveaux partages à réaliser par voie révolntlonnaire ou légale. Mais eux aussi sont demeurés dans le vague, et ils ne pouvaient en sortir puisqu'ils n'étaient point sortis de l'état social d'ignorance, et qu'ils conservaient la contradiction k laquelle cet état ne cessait de donner lieu , tantôt sous une forme , tantôt sous une autre. En effet, partage de quoi? Du fruit du travail? C'eût été une injustice radicale; car tout travailleur, tout penseur, tout homme, en un mot, a, selon la raison absolue, droit au produit de son œuvre, sans partage aucun. Partage du sol? C'eût été la consécration des abos mêmes qu'on prétendait vouloir détruire; car, si chacun recevait une part du sol en propriété individuelle et privée, il n'y avait plus en réalité de propriété du sol, du moins comme moyen efflcaca de production, et s'il restait des non-propriétaires, des prolétaires, la fausse concurrence, l'esclavage, l'injustice , le vol légalisé , restaient aussi : seulement, c'étaient de nouveaux voleurs et d'autres volés. La question, quoique paraissant avoir changé de face, demeurait au fond la même, et la tâche était à recommencer.
Il en sera ainsi, aussi longtemps que Porganisation sociale morale n'aura pas précédé l'organisation sociale matérielle qui en sera la conséquence. Pour que la propriété soit ce qu'elle doit être rationnellement, il faut avant tout que l'ignorance soit socialement détruite ; il faut que la société soit fondée sur le principe du dévouement de tous à chacun, sanctionné par la certitude acquise à
PAR
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cbacun que son bonheur personnel dépend uniquement de son dévouement à tous.
PARTIS
Pendant Tépoque d'ignorance, le doute et la libre émission des opinions créent les partis, les sectes, les écoles, et en même temps les détruisent. Après avoir renversé Terreur qu'il a analysée, Texamen renverse Terreur opposée qu'il avait substituée à la première, par cela seul qu'il Tanalyse à son tour. Les sectes et les écoles ne possèdent point la vérité, qui est une et qui n'est d'aucun parti. Il n'y aura de science sociale que lorsque la discussion ne pourra plus opérer de divisions. Y a-t-il des partis en mathématiques?
— On demande quelquefois : « Les partis sont-ils nécessaires? » C'est comme si Ton demandait : « Les erreurs sont-elles nécessaires? » Non certes, répondons-nous ; absolument parlant les partis ne sont pas nécessaires, mais dans Tétat donné des choses, c'est-à-dire relativement à Torganisation actuelle de la société, il y a nécessairement des partis, comme il y a de Tignorance, des préjugés et des erreurs. Nous lisons dans les Essais : m Lâcher la bride aux partis d'entretenir leur opinion, c'est prêter quasi la main à l'augmenter, n'y ayant aucune barrière , ni coercition des lois , qui bride et empêche sa course. » Montaigne ne pouvait pas se douter qu'un temps viendrait oii la société ne vivrait plus que de Tantagonisme des partis, tous également poussés par elle à lâcher la bride aux opinions les plus contradictoires, et par conséquent les plus subversives. L'ignorance et la liberté donnent naissance aux partis ; la liberté et la connaissance de la vérité les feront évanouir.
— Les partis sont à chaque peuple, précisément, ce que les peuples sont à Thumanité : ils se font la guerre pour détruire chacun tous les autres. « Il faut des partis, » dit quelque part M. Proudhon. Nous pensons qu'il a voulu dire : « n y a des partis ; dans Tétat donné des choses, il ne peut pas ne point y avoir de partis. » M. Proudhon n'avoue-t-il pas lui-même ailleurs que « aussi longtemps qu'il y aura des partis antagonistes et des classes hostiles, le pouvoir sera instable et Texistence de la nation précaire? » Mirabeau a parlé le langage de la raison en s'exprimant comme suit : « Le salut de tous est dans Tharmonie sociale, et Tharmonie sociale ne s'établit que sur l'anéantissement de Tesprit de parti. »
PARTIS {Logique des).
• C'est la plus irrationnelle, comme la plus irritante des logiques : nous le prouvons. Chaque parti
dans nos sociétés a son opinion sur la question sociale : tous les partis s'éteindront par l'acceptation de la seule détermination qui soit conforme à la raison. Ils ne sauraient s'éteindre autrement. Démontrez aux libéraux que les catholiques ont bien fait de maintenir Tordre par la sanction de la force et de la terreur, aussi longtemps que cette sanction a été socialement admise, les catholiques s'écrieront: «Voyez-vous? Il n'y a de solution que la nôtre. »
Mais démontrez ensuite aux catholiques que l'emploi de la compression et de la répression contre les idées, loin de suspendre comme autrefois le développement des intelligences, ne fait aujourd'hui que surexciter, tout au contraire, le besoin désormais irrésistible d'examiner, de discuter, de mettre en doute et de nier ce qui ne s'offre à Tesprit que sous les auspices du despotisme et de la rigueur des supplices ; démontrez-leur conséquemment que cette sanction temporelle, ayant perdu sa valeur sociale , est dès hrs devenue une cause de trouble et de désorganisation, les partisans de Tautorité fondée exclusivement sur une simple affirmation, sans preuve aucune, vous demandent quelle est votre solution puisque vous avouez qu'il en faut une , et que vous rejetez celle qu'eux soutiennent être la seule possible et que vous-même avez déclaré relativement bonne. Si vous leur parlez de raison, de raisonnement, d'incontestabilité, comme donnant lieu à Tunique sanction qui puisse préparer et assurer pour Tavenir le salut de Thumanité, que nos sociétés sans certitude et sans foi compromettent si gravement, ils répondent avec dédain qu'ils ne vous comprennent plus, ce qui signifie qu'ils ne veulent pas vous comprendre; votre solution, prétendent-ils, leur échappe, et cela a pour équivalent qu'ils sont bien décidés à ne pas l'admettre.
— Il est certain que, lorsque la vérité sera socialement connue, il ne faudra plus employer la force pour qu'on s'y soumette. Il Test, en outre, que jamais la force ne la fera admettre ; la vérité ne pénètre dans les intelligences que par le raisonnement. Il est certain enfin que , partout où le raisonnement est libre, la force ne peut dominer que pour peu de temps , pour le temps seulement que le raisonnement la colore de raison. Eh bien , les partis , quels qu'ils soient , ne s'adressent qu'à la force pour s'emparer du pouvoir, Texercer et le conserver. Cette force , les partis vaincus la modifient, tant qu'elle pèse sur eux, bien entendu; quand, à leur tour, ils sont vainqueurs, eux aussi maudissent la liberté, et jusqu'à la liberté de condamner la force comme eux-mêmes faisaient lorsqu'ils étaient les plus faibles.
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Heureusement que, pendant cette lutte de déloyauté et de déraison, le raisonnement démolit toujours. II démolit tous les partis en les faisant se succéder les uns aux autres, et en les multipliant à Tinfini.
— Ce ne sont pas les attaques directes de tel ou tel parti contre un gouvernement déterminé qui sont les plus funestes à Tordre; ce sont en général les attaques opposées de tous les partis : elles finissent par rendre le gouvernement imposlâible. Notre Belgique en fournit un exemple frappant : catholiques et libéraux se disent également dévoués à Tordre de choses établi ; néanmoins, en se faisant obstacle quand même les uns aux autres, ils s'entraînent réciproquement avec le pouvoir qu'ils exercent tour à tour, dans des chutes de plus en plus rapprochées; ce qui se terminera Nécessairement, et plus tôt peut-être qu'on ne pense, par une déconfiture définitive et complète. C'est du reste ce qui aura lieu partout. Quand enfin il y aura, pour ainsi dire , autant de partis que d'individus , Tanarchie sera au comble , et le plus grand Obstacle à l'entente universelle , la possibilité que désormais un parti quelconque impose provisoirement une apparence d'ordre, sera levé.
PASSÉ (Le).
Ceux qui demandent au passé les lumières qui doivent les guider dans Tavenir, ne songent pas que le présent, auquel ils tendent à échapper, est précisément le résultat de ce passé qu'ils consultent fcomme un oracle. L'expérience ne leur enseignera Jamais qu'a revenir au point dont ils cherchent à s'éloigner. La raison seule peut les soustraire sans retour aux maux que le passé leur a légués, et qui, dans le présent, leur sont devenus intolérables.
PASSIONS. Tendances organiques.
Lorsque Tàme se rend compte de ces tendances, ou elle les exalte pour s'y soumettre , ou elle les combat pour les dominer.
— Toute passion naît d'un besoin à satisfaire, besoin réel ou cru réel, peu importe, et l'homme h*agit, ne pense que pour satisfaire ses besoins. Les passions sont le stimulant de l'intelligence; TintcUigencc doit être la régulatrice des passions.
— Il n'y a pas de grand homme sans grandes passions. L'homme vertueux les domine. Celui qui n'aurait point de passions serait une bûche.
— Toutes les passions sont bonnes quand elles sont soumises à la raison ; toutes sont mauvaises quand elles traînent Tintelligence à la remorque.
PASSIONS (Arbitraire des).
Cet ai'bitraire est inévitable pour ce qui concerne
les passions individuelles qui causent tant de trouble au sein des familles proprement dites, ainsi que pour les passions collectives s'exprimant par l'organe des majorités et qui accumulent les maux de toute espèce au sein des familles nationales; cet arbitraire, disons-nous, est inévitable aussi longtemps que dure Tignorance sociale, et quand il n'est plus possible de comprimer socialement la libre discussion. C'est le cas du système bourgeois, sous lequel gémit de nos jours Tbumanité soumise à Tarbitraire des passions, qui toutes peuvent être ramenées k Tadoration du veau d'or ^ représentant la force brutale.
PASSIVE (Obéissance).
C'est Tobéissance imposée, condition essentielle de Tordre pendant Tépoque d'ignorance. Cette obéissance est obtenue en vertu de la contrainte morale, puisqu'elle est imposée au nom de ce qui est cru la vérité. Dès qu'il y a examen, il y a anarchie proportionnellement à Temploi plus ou moins étendu, plus ou moins répandu de la discussion, et la soumission n'est obtenue que par la contrainte matérielle, physique. A Tépoque de connaissance ^ la soumission de chacun sera entière : mais, Tobéissance ayant été raisonnée , cette soumission sera volontaire , c'est-à-dire éclairée et active ; il suffira de raisonner pour se ranger k Tordre établi.
PATRis. Circonscription politique en rapport avec une révélation, une secte ; ou, quand les révélations n'ont plus de raison d'existence, en rapport avec les intérêts matériels.
Au sens propre, la patrie est la communauté d'idées sur le droit, c'est-à-dire Tentente sociale ou plutôt religieuse. Les diverses patries ont été fondées sur des hypothèses différentes. Celles qui le sont sur une légitimité dynastique ou autre, sur l'honneur national, sur la gloire nationale, sur une nationalité de personne, de territoire ou simplement d'un mot, ne sont que des patries figurées, des illusions de patries, des chimères.
— Il n'y a point de patrie naturelle. Ce qu'on appelle ainsi est le pays natal. C'est comme les parents naturels , qui , s'ils n'étaient que cela , ne seraient, moralement parlant, rien du tout. Toutes ces façons vicieuses de parler trahissent le matérialisme, dont la plupart de ceux qui les emploient n'ont pas mémo conscience , loin de s'en rendre compte.
— La conséquence de la division de lliumaiiité en patries, qui est elle-même la conséqueoee de Tignorance sociale de la vérité, est la guerre. Biei que les patries réelles aient cessé d*exister depuis
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que la foi religieuse manque, la guerre n^en continue donc pas moins parce que jMgnorance reste.
PATIOS UimnBllSSLLB.
. G*est le monde : la société universelle est Thumanité.
: — La patrie universelle, la seule véritable, sera fondée sur la démonstration de la vérité. Mais, pour que Fhumanité s'établisse par la détermination de la vérité, il faut que les nationalités établies par la force organisatrice aient été détruites par la force anarchique. Ce travail de démolition se fait moyennant la division de la société en deux classes exclusivement, qui sont nécessairement ennemies entre elles ; savoir : celle des capitalistes, qui n'ont de patrie que leur portefeuille , et celle des prolétaires qui n'ont de patrie que leurs bras.
PATRIOTISME. Dévoucment à la patrie.
Le fanatisme pour la patrie implique la baine qui, pendant l'époque d'ignorance, est nécessairement inspirée par chaque société contre toutes les autres, lorsque le fanatisme de religion n'est plus assez puissant pour protéger ce qui reste d'autorité au pouvoir contre le contact avec d'autres autorités sociales, d'où naîtraient la discussion et l'anarchie. Le fanatisme religieux est d'abord remplacé par le fanatisme pour le prince; mais bientôt le fanatisme patriotique reste seul : l'unité anarchique étant ainsi substituée à l'unité despotique, les dynasties se succèdent les unes aux autres, les révolutions politiques deviennent l'état social habituel, et si bientôt l'unité réelle n'est socialement acceptée avec la vérité, l'hunianité est perdue.
— La véritable expression du patriotisme est la Marseillaise, ce chant de cannibales qui signala la fin du xvin« et le commencement du xix« siècle. Notre langage paraîtra brutal sans doute; mais, nous le demandons à tout homme sans préjugé, quelle différence y u-t-il entre les patriotes qui abreuvent leurs sillons du sang impur de ceux qui sont nés au delà de leurs frontières, et les sauvages d'une tribu mangeant la chair des sauvages des tribus environnantes? Ce qui importerait aux victimes de ce barbare patriotisme, ce n'est pas de ne plus abreuver des sillons, de ne plus nourrir leurs ennemis , mais exclusivement de ne plus être malmenés, pillés , rançonnés, torturés et mis à mort.
PAVPÉiusMi!. Manque de richesse, tant matérielle que morale, chez un grand nombre de membres d'une société.
L'exploitation des masses par la minorité la plus petite possible, est la conséquence inévitable
du besoin d'ordre pendant l'époque d'ignorance. Cet ordre ne peut alors être obtenu que par la compression des intelligences, et celle-ci a pour condition sine quâ non l'oppression de l'homme tout entier. Une fois l'examen devenu libre, l'exploitation, toujours nécessaire, devient un élément actif de désordre, et la société ne peut être réorganisée d'une manière stable que par la suppression de toute oppression, par celle de l'indigence et du prolétariat. On a beau regimber contre cette vérité : elle est dure, soit; mais elle est réelle.
La société doit vivre, et il lui est impossible de vivre sans ordre; il faut, tant que l'ignorance domine, qu'il y ait des hommes qui imposent cet ordre par la force aux autres hommes, pour qu'il y ait humanité. Aussi longtemps que la force est sous l'égide de la foi, les maîtres ont des esclaves domestiques, mais le paupérisme, proprement dit, n'existe pas encore. Il naît avec la liberté des intelligences qui, ne possédant pas la vérité, sont incapables d'organiser la propriété conformément à la raison. Quand une fois la discussion a éteint socialement toute croyance, la société qui ne connaît pas le moyen d'abolir le paupérisme et qui le repousse lorsque ce moyen lui est proposé, se désorganise néanmoins par l'action délétère que la proposition qui en a été faite exerce sur elle. Ce n'est qu'après que l'ignorance sur la détermination réelle du droit sera évanouie, que le paupérisme, devenu impossible, sera anéanti.
PAUVKZS.
Pour qu'il n'y ait plus de pauvres chez les nations, il faut qu'il n'y ait plus de nations dans l'humanité. Car tant qu'il y aura des nations, le premier besoin de chacune d'elles sera d'être la plus forte, afin de pouvoir dominer et exploiter les autres nations au profit des membres dont ellemême se compose ; et là où la force est une condition d'existence, la raison n'est pas un moyen d'ordre. Or, c'est la raison seule, la justice, qui proscrit le paupérisme. Pour la force, au contraire, le paupérisme est tout à la fois effet et cause de prospérité. Chaque nation ne peut vaincre les autres dans la concurrence qu'elle doit leur faire, qu'en sacrifiant les trois quarts de sa population au quart restant. Sans cet horrible sacrifice, hâtons-nous de le dire, les quatre quarts finiraient par succomber. C'est là notre état social, l'ordre actuellement existant.
PATS. — Voir les mots : Patrie et Frontières.
On n'a plus de patrie : on a un pays ; c'est tout.
On est nécessairement né quelque part, et les
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Ainsi que les habitudes de renfance, ont
.acher à ce quelque part un charme $ui
s, comme s'exprimeraient les savants, qui a
rt bien caractérisé par Tamour du clocher.
«nant que la nationalité n'est plus autre
3 que la masse des intérêts dont la nation est
emble, la patrie c'est exclusivement la richesse
onale, et le patriotisme se mesure au plus ou
ns de part qu'y ont les plus riches. C'est uno
lire de calcul où chacun, en aimant son pays,
t éclater son amour pour sou propre domaine,
>ur sa caisse. Car sur le reste, il n'y a pas la
loindre différence entre les hommes des pays les
lus divers, si ce n'est la môme différence qui
existe souvent à un bien plus haut degré entre les
hommes d'un môme pays.
Faites à n'importe quel capitaliste des conditions suffisamment meilleures dans un autre pays que celui où il est né, et il s'empressera d'y transporter son portefeuille et sa personne. Et dès lors il épousera les querelles du peuple chez lequel il aura trouvé son bien-être, aussi chaudement qu'il faisait de celles du peuple où il était moins favorisé. La question n'a pas changé pour lui : c'est toujours celle de s'enrichir en enrichissant le pays où il est riche.
PÉCHÉ {Auteur du).
C'est Dieu, s'il y a un être suprême. Car celui qui a tout fait, a fait le mal comme le bien; et celui qui nous fait faire le mal, ou qui concourt à nous le faire faire, ou qui permet que nous le fassions, qui nous le laisse faire, s'il est tout-puissant, s'il est Dieu, fait lui-même le mal, est seul l'auteur du péché.
PÉCHÉ ORIGINEL. Mauvalsc action commise avant la vie actuelle, et considérée comme étant la cause du malheur qu'on y éprouve.
Le péché originel est une absurdité révoltante quand on le suppose commis par un autre que celui qui en subit les conséquences ; mais c'est le seul moyen, pour l'anthropomorphisme, d'expliquer les souffrances non méritées des créatures de Dieu sur la terre.
Dans le langage de la vérité, si l'homme souffre, il doit avoir péché; mais personnellement, comme il souffre personnellement, et non par procuration : au cas contraire, il n'y a pas d'ordre moral. Il est vrai que cela implique une vie antérieure comme une vie postérieure ; et que dès lors la création devient un non-sens, la rédemption est inutile, et l'expression vie étemelle offre un ac- '^'^uolement monstrueux de mots inconciliables.
PEINES ÉTB&NfiLLES.
L'éternité des peines et des récompenses aprè^ cette vie est une conséquence forcée de la création d'une âme immortelle. L'absurde ne peut enfante^ que l'absurde. La croyance k la réalité, c*estr^ dire k la vérité rationnelle de cet absurde, n*^ est pas moins une nécessité d'ordre, d'existen^^ sociale, comme la croyance à la création et k ^ Dieu révélateur, pendant toute l'époque d*ignoran^
PENSER. Parler en dedans, parler pour comme parler est penser pour les autres, pei au dehors. — - Voir les mots Ramnnement et zonner.
Penser, c'est sentir dans le temps. « Qui ma^_--i pense, » a dit Balzac, et il a raison sMl enteng^^ là : « Celui qui sait qu'il mange. » La prec^K^/^ des pensées est la perception de Texistenc^r^ sentiment, la conscience de soi.
PENSER {Liberté de).
Cette expression a pour synonyme dout^. [^ croyant n'est pas libre de penser autrement que sa foi ne lui impose. Celui k qui la vérité est Aéntoa-' trée, est également forcé par la contrainte morale qu'elle lui fait subir, de penser conformémeiit k cette vérité, k moins qu'il ne soit malade, fou. La liberté d'agir suit une marche inverse : celui qui croit réellement et celui qui sait agissent comme ils veulent; les sceptiques sont dominés par leurs passions, ils n'ont pas d'autre mobile que l'entraînement organique.
PERCEPTION BE SOI
La perception de soi est un fait primitif, le mém pour tous ceux qui sont susceptibles de s'en rend compte, se présentant k tous de la môme manié et par conséquent incontestable, comme fait, p l'intelligence de tous. C'est le point de départ ol pour quiconque veut diriger le flambeau du raf nement sur l'importante question de l'origin connaissances.
L'existence perçue renferme l'idée de sen?
et celle de changement. La modification, l( vement, a pour cause la force. La ser a-t-elle la môme origine ?
Métaphysique, morale, société, tout dé la solution de cette question. La modifie sensation, le phénomène, sont réels cor Le sentiment, l'est-il, oui ou non, ind ment du phénomène de la sensation, d' fication, du mouvement, de la force? En mative, il est nécessairement réel; f réellement.
PER
PER
{La religion de nos), le est-elle? Est-ce celle de nos pères immém celle de nos aHeiix, ou celle de nos ancé- ^nr religion n'a pas toujours été la même, rofesser celle dans laquelle nous sommes os pères, ou du moins les pères de nos ivaient dû, à une époque plus ou moins e, renier la religion de leurs pères à eux.
t bien fait, pourquoi ferions-nous mal en tant? Ou bien il est défendu de jamais r, ou bien il faut laisser à chacun la liberté iger à ses risques et périls. Et surtout, )n veut exhorter à la constance, il faut bien ler de garde de citer comme exemple ceux ante précisément parce qu'ils n*ont pas été its.
PECTIBZLZTÉ.
erfectibilité est réelle, mais seulement au le vue de la matière, pendant les deux » époques de la vie de l'humanité : c'est le pement de l'intelligence même, lorsqu'elle ore privée de tout principe dé certitude ; c'est la découverte incessante de vérités as, mais exclusivement dans le domaine le, avant qu'il soit encore possible de souplus petit coin du voile qui cache la vérité 3 physique, la vérité de raisonnement. Cette bilité a pour résultat nécessaire le progrès mal-être, dont l'excès fera chercher, trouppliquer socialement le principe de certijule source de vraie liberté, de justice et de p.
rscTiONirsMEirT .
a point pour ce mot d'application dans le opre, si ce n'est aux choses matérielles, ses relatives, où il est impossible d'arriver lu. Mais dans Tordre moral, qui est absolu l'est pas, toute distinction du plus au moins, pfectionnement est un non-sens. La vérité rrait être perfectionnée, qui ne serait pas , est une erreur, un mensonge, une imper-
•ÉTUITÉ.
se préscnte-t-il au premier aspect à l'obir qui réfléchit sur ses impressions ? Rien choses qui se manifestent, et passent en ;dant les unes aux autres, plus ou moins lensi l'on veut, mais qui passent toutes sans m : car notre globe aussi , qu'aucun de i Ml commencer et que probablement aucun î ne verra finir, nous ne doutons pas un
seul instant qu'il ne soit passager, tout comme ce qu'il supporte. Si nous nous considérons nous* mêmes, nous découvrons en nous le même caractère de durée limitée. Somme toute, il nous est impossible, d'une impossibilité absolue, de rien voir, palper, sentir, de perpétuel, c'est-à-dire qui n'ait été précédé d'autre chose pour être suivi d'autre chose encore.
Cependant , en dirigeant l'obsenation sur nous, nous trouvons, outre ce qui change évidemment, quelque chose qui peut ne faire qu'un avec cela, mais aussi qu| pourrait en être distinct, y être même opposé. Nous parlons de ce qui observe en nous. Si ce qui observe se confond avec ce qui est observé, rien ne persiste dans l'univers, qui n'est plus dès lors qu'une fantasmagorie, ici voyante, là vue, qui n'est plus rien de réel.
Toute la question se réduit donc k savoir s'il existe ou n'existe pas une distinction effective entre ce qui sent et ce qui est senti, si par conséquent la sensibilité est ou n'est pas d'une autre nature que les modifications au moyen desquelles elle se replie sur elle-même, et si on peut, oui ou non, déterminer précisément et rationnellement oii cette sensibilité se trouve et où elle manque. Cette question ne saurait être résolue que par le raisonnement proprement dit. Il ne s'agit plus de physique ici, mais bien de métaphysique.
, PSRSéCUTION.
L'esprit persécuteur est né, non de ce qu'il fallait que chaque nation eût son Dieu particulier, mais de ce que chaque nation devait prétendre que son Dieu était le Dieu de toutes les autres, le Dieu universel. Cette tendance vers l'unité qu'on ne connaît pas, par l'intolérance essentielle à la foi, qui elle-même est la condition sine quâ non de l'ordre pendant l'époque d'ignorance, fait peu k peu place au doute et mène à rindiflférentisme. Celui-ci accepte toutes les opinions ; et dès lors la porte est ouverte à l'anarchie, que la vérité, généralement reconnue, peut seule anéantir.
— La persécution, constamment au service d'une croyance particulière, éteint en dernière analyse les croyances rivales. Mais, la foi demeurant, le protestantisme continue son œuvre : il ne cède, celui-là, que devant la démonstration de la vérité.
PERSONNALITÉ. Caractéristique d'un être qui a la conscience de son existence.
Si le moi est plus que phénoménal, il doit nécessairement procéder de l'unité réelle, de l'immatérialité.
— La personnalité, avec ce qui est de soa
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essence, savoir, le sentiment de soi, rintelligence, et la volonté pour soi, la responsabilité par soi, est incommunicable.
— Il n'y a de personnalité que par distinction, par comparaison. Le moi suppose un toi, des autres, LMsolement détruit toute personnalité individuelle. Il en est tout autrement pour la personnalité collective, celle des peuples : il finira par ne plus y avoir de nationalités distinctes, mais il y aura toujours une nation, un peuple, qui sera Thumanité.
PERSONNALITÉ COLLECTIVE
Fiction sociale, et dans ce sens le mot personnalité est pris au figuré. La personnalité proprement dite, la personnalité réelle, et la collection, Fassemblage, Tensemble, sont deux idées qui se contredisent et s'excluent mutuellement, comme celles d'unité réelle et de totalité.
Nous avons fait consister la personnalité dans la perception de soi. Une assemblée, par conséquent^ un peuple, ne peuvent ni sentir, ni penser, ni vouloir, ni exercer le pouvoir ; il faut nécessairement pour cela des personnes, des êtres, ayant conscience d'eux-mêmes. Intelligence générale, volonté nationale, souveraineté du peuple, ne veulent donc rien dire, à moins qu'on ne leur fasse signifier l'absurde. Il est vrai que M. Proudhon a écrit : « La société est un être vivant, doué d'une intelligence et d'une activité propres... La réalité, j'ai presque dit la personnalité de l'homme collectif est aussi certaine que la réalité et la personnalité de l'homme individu. » Nous ne pensons pas qu'il faille prendre ces mots au sérieux, à moins qu'on ne veuille leur faire signifier que l'homme individu n'a aucune réalité : ce que nous n'acceptons pas plus que nous n'acceptons la réalité personnelle de la société.
Il est de l'essence de Dieu d'être absolu : ceux qui font de Dieu un être personnel, nient Dieu dans son essence même.
PERSONNALITÉ DE DIEU
Toute personnalité est nécessairement relative, est limitée, et Dieu est nécessairement infini. Supposer la personnalité de Dieu absolue , outre que c'est supposer une contradiction évidente, équivaut encore à supprimer toute autre personnalité que la sienne. Cependant, comme dit fort bien M. Ch. Lemaire : « La loi dans la condition de cette hypothèse partant d'une volonté qui commande, ne peut s'adresser qu'à une volonté qui obéit. Le fait de • l'obéissance implique celui d'une intelligence qui comprend et d'une volonté qui se soumet. » Ainsi
le Dieu personnel ne peut se concevoir qu'avec d'autres personnalités, dont la personnalité de Dieu rend l'existence absurde.
— On a dit : Dieu est personnel ou n'est pas. C'était dire, avec ménagement : Dieu est absurde, il n'y a pas d'être personnel Dieu, ou plutôt Dieu n'est pas un être personnel. Au risque de provoquer l'impatience , nous remplirons le devoir de répéter, car il faut le répéter à satiété : une nature divinisée ou un Dieu personnel sont inconciliables avec la réalité de l'homme, avec sa liberté.- Or, si l'homme n'est pas libre, il est incapable de raisonner, de s'associer ; il n'y a plus ni société, ni famille, ni hommes; il n'y a plus de justice, de morale, de religion. A quoi bon lier intellectuellement un être prétendu, de l'intelligence duquel il ne dépendrait pas de se mouvoir dans un sens plutôt que dans un autre? Quel devoir imposerait-on à celui qui ne peut ni le remplir ni l'enfreindre? Comment résonneraient-elles les fibres cérébrales organisées exclusivement pour qu'une main étrangère les fit résonner? Et ce serait cette machine qui s'entendrait avec d'autres machines pour former des familles de machines et des sociétés mécaniques? Et il y aurait pour ces machines le sentiment du bien et du mal, de la responsabilité, des punitions et des récompenses? Mais c'est plus que de la dérision, c'est du délire!
PERSONNALITÉ SOCIALE
On n'est personne sociale que lorsqu'on est propriétaire. L'esclave et le mineur politique n'ont, socialement parlant, pas de personnalité. Sous l'empire de la raison, tous les hommes seront propriétaires ; car le sol n'appartiendra k personne, et les moyens de travail seront k la disposition de chacun. Il n'y aura de mineurs sociaux que les mineurs domestiques et les malades d'esprit, les aliénés.
PERSONNEL {Être), Être qui a conscience de lui-même.
Tout être personnel se succède k lui-même comme modification de la réalité, de l'unité, de l'individualité, comme sentiment d'existence dans le temps ; tout être personnel est donc complexe.
— Le mot personnel a encore une autre signification que celle que nous lui avons attribuée, savoir la signification de appartenant à une personne. Nous en donnons des exemples dans les articles suivants.
PERSONNEL (Lcpouvoir). La force brutale, considérée comme pouvoir.
Le pouvoir est un principe, ou il n'est rieo
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pouvoir; ce n'est plus qu'un simple instru- ^ersonnel, le pouvoir est de l'arbitraire, de î; ce n'est rien de rationnel, de moral, ongtemps que la société reconnaîtra une ineté personnelle, c'est-à-dire modifiable, changeante, ce sera une preuve irré- 5 que la vérité est encore ignorée socialelelle-ci, proclamée et appliquée, soustraira té à tout autre joug qu'à celui de la raison, i immuable, souveraineté impersonnelle.
^NNSL BU POUVOIR (Lc).
langement du personnel , chargé d'exercer oir, aussi longtemps que l'idée pouvoir même , constitue une révolution politique, olution de nom, de forme. Pour que la résoit sociale, il faut que l'idée dominante place à une idée nouvelle. Sous le poids de ice sociale, l'humanité a passé, du règne e foi, organisant la propriété foncière, à l'idée capital, organisant la propriété, soi it. Lors de l'avènement social de la con- ;e de la vérité, la raison seule organisera té dans .l'intérêt de l'intelligence, du tracquels elle subordonnera la propriété, proumulé du travail même.
VA8I0N. Certitude prétendue, basée sur la
rsuasion ne devient conviction, c'est-à-dire 3 réelle, qu'à condition d'être fondée sur stabilité; hors de là, elle n'est plus que de urement et simplement, et ne constitue pinion sans véritable valeur : son objet, au ;re une réalité, est ce qu'on appelle une conçue ; c'est un préjugé. — Voir le mot on,
noN BE PRINCIPE. Solutiou d'uuc queselle-même.
pie : Dieu est-il tout-puissant? Oui, car il ciel et la terre, et il conserve et gouverne hoses. La preuve serait péremptoire, s'il it à prouver la réalité de la création et de jrovidentiellc , qui supposent elles-mêmes puissance de Dieu, posée en question, exemple : La raison est-elle infaillible?
? tous les hommes se trompent. Ce serait )us les hommes se trompaient nécessaire- ;st-k-dire si la faillibilité de la raison était ée. Mais, de ce que les hommes se sont jusqu'ici, il ne s'ensuit en aucune manière lis homme ne découvrira et ne proclamera , en d'autres termes, qu'il ne déterminera
incontestablement la raison, dont l'expression est la certitude même. — Voir Cercle vicieux.
PEU A PEU
Ce qui procède par degrés et n'arrive jamais qu'à peu près au but où il semb^ tendre, est du domaine physique. Il n'y a pour l'organisation, le mouvement, la vie, que du plus et du moins. Tout s'enchaîne et s'engrène sans fin ni commencement. C'est la matière, la force, qui est toujours, mais apparaît constamment sous de nouvelles formes.
Au domaine moral, c'est l'opposé : là où il n'y a pas vérité, il y a mensonge ; là où il n'y a pas justice, il y a iniquité : sans plus ni moins, sans tendance, sans marche progressive, mais tout d'une pièce, mais tout ou rien.
PEUPLE
L'organisation sociale fait le peuple ; l'homme se fait lui-même, l'éducation et l'instruction aidant. Pour organiser la société par la vertu, il faut savoir s'il y a une vertu et ce que c'est, afin, d'abord de fonder la vertu sur l'éducation et l'instruction des hommes, puis l'éducation et l'instruction sur le raisonnement démontrant rigoureusement à chacun qu'il est de son intérêt d'être vertueux ; il faut enfin fonder cet intérêt sur la preuve incontestable que le lien religieux est une réalité, et par conséquent le dévouement aux autres le meilleur des calculs. C'est peu difficile à comprendre, et ce sera très-facile à exécuter, quand ce sera devenu possible, c'est-àdire quand la nécessité en sera sentie par tous.
PHALANSTÈRE
Un phalanstère réalisé de manière à pouvoir durer (nous supposons la chose r«^alisable) serait un couvent où les hommes demeureraient unis par ce qui, partout ailleurs, les divise, par les passions de chacun d'eux, et où manquerait ce qui est indispensable pour les unir, savoir un principe commun de conviction, par la foi en temps d'ignorance sociale, par la vérité en temps de connaissance de celle-ci. Le régime du phalanstère, appliqué à la société actuelle, en ferait un hôpital de fous furieux sans gardiens et sans camisole de force.
PHÉNOMÉNALiTÉ. Exprcssiou dc l'existcnce apparente, de la manifestation.
Dites que les choses n'ont qu'une existence phénoménale, on ne vous fera point d'objection ; mais dites qu'elles sont seulement apparentes, et l'on vous rira au nez. Cependant le mot apparence est la traduction exacte du moi phénomène. Mais on a l'habitude d'attacher au mot phénomène une significa-
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tion qui n'exclut pas la réalité, la substantialité, et Vapparence est toujours confondue avec rillusion, négation reconnue de ce qui est réel. Pour couper court à toute équivoque, nous disons que le phénomène n*a qu'une réalité apparente, et que l'apparence a toute la réalité du phénomène.
PHZLANTKllOPIE.
Le philanthrope est devenu le plus nuisible des charlatans, depuis qu'on a trouvé le moyen d'exploiter jusqu'à l'amour qu'on affecte pour les hommes, jusqu'au dévouement dont on se pare pour la société.
La philosophie ancienne était Vamour de la sagesse, chez ceux-là mêmes qui ne croyaient pas à la certitude de découvrir la vérité. Au xvin* siècle, la philosophie est devenue la négation de l'erreur, ou plutôt de tout ce dont la vérité ne pouvait pas être démontrée. Désormais, il n'y aura de philosophie que par des connaissances positives établies incontestablement.
— Quel est au fond l'objet de la philosophie? De répondre pertinemment, par de bonnes raisons, claires et péremptoires, à la question fort simple que voici : « Pourquoi doit-on, quoi qu'il en puisse coûter, ne jamais nuire aux autres, soit par la violence, soit par la tromperie, en leur faisant du mal Ou en ne leur faisant pas de bien? » Cette question résolue, la vraie science est fondée, la morale existe, la société s'organise rationnellement, et la religion se place comme clef de voûte au haut de toutl'édifice : car ce que la philosophie enseigne, la religion le sanctionne ; elle rend le devoir obligatoire, en le faisant dériver de l'amour de soi. « Il n'y a pas deux études, a dit Scott Érigène, cité par M. Cousin, l'une de la philosophie, l'autre de la religion : la vraie philosophie est la vraie religion, et la vraie religion est la vraie philosophie. » — Voir le mot Religion.
PHILOSOPHIE PROTESTANTE
Elle exprime la tendance inévitable de l'instruction, soit sur les bancs de l'école, soit dans le mouvement du monde, depuis que la liberté de tout examiner a permis au raisonnement de démontrer, scientifiquement en apparence, qu'il n'y a rien de certain. Ceux qui ont reçu la même éducation que cette instruction sont des matérialistes tout d'une pièce. Une éducation religieuse préalable en fait des malheureux, entraînés tantôt par la conscience qui leur a été imposée, tantôt par celle qu'ils se sont faite. Ceux qui, malgré l'instruction, demeurent plus ou moins religieux, sont des gens de bien, socialement destinés à être dupes.
PHRASES
Les phrases creuses, mais à effet, régnent despotiquement de nos jours. Nous nous soumettons, non à ce qu'elles expriment (elles n'expriment plus rien), mais à ce que veulent ceux qui les débitent. La même phrase signifie, aujourd'hui blanc, demain noir; elle signifie toujours ce qu'exige l'intérêt de celui qui l'emploie. Les phrases galvanisent les hommes de doute, comme les prédications fanatisaient les hommes de foi. Seulement, la foi demeurant ,• le fanatisme n'était jamais qu'une exagération du principe sur lequel était établi l'ordre social; tandis que chaque surexcitation galvanique qui est essentiellement fugitive, ne fait qu'ajouter une convulsion de plus à la succession de mouvements désordonnés dont se compose notre anarchie.
— Les phrases sont aujourd'hui la seule monnaie, véritable monnaie de singe, que l'on accepte parce qu'il n'y en a pas d'autre en circulation. Qu'en résultera-t-il? la banqueroute intellectuelle de la société. « Bien ne perd plus sûrement le peuple, a dit M. Guizot, que de se payer de mots et d'apparences. » C'est vrai; mais si on ne lui donne que cela?...
PHRÉNOLOGIE
Devient-on nécessairement danseur quand on est pourvu d'un jarret fort et agile? ou bien est-ce la force et l'agilité du jarret qui prédisposent à la danse, et l'exercice de la danse qui dégage et fortifie le jarret et lui donne l'élasticité convenable, qui, en un mot, perfectionne la jambe? Cette question, qui n'en est pas une, est cependant la même que celle que la phrénologie a résolue sur l'intelligence et le cerveau, et a résolue d'une manière si absurde. Il est certes impossible à celui qui a la jambe mal faite ou trop faible, de danser, peut-être même de marcher, tout aussi bien qu'à celui qui n'a pas de jambes du tout. Et celui qui a de bonnes jambes marche, non pas parce qu'il a de bonnes jambes, mais parce qu'il veut se transporter d'un lieu à un autre , ce qu'il fait en usant de ses jambes; s'il danse, ce sera uniquement pour son profit ou son plaisir, et attendu que ses jambes le lui permettent. A tout âge, l'état des jambes peut faire juger si on s'en est beaucoup ou peu servi, mais non décider si on s'en servira encore, soit pour danser, soit pour tout autre exercice.
Il en est exactement de même pour le cerveau : l'enfant naît avec un principe de développement cérébral plus ou moins favorable à l'action de l'intelligence. Tel ceneau ne sera capable de se prêter
PHR
PLU
qu'à des raisonnements simples; tel autre ne se prêtera à aucun raisonnement. Que maintenant le cerveau, heureusement conformé, soit mis en jeu par le principe actif, par Tâme, il prendra nécessairement, par Fusage, un développement nouveau, d*après lequel l'observateur judicieux prononcera que cet organe a été souvent employé. Mais là il faut qu'on s'arrête. On peut tirer de la comparaison des grands fronts avec les fronts déprimés des Inductions sur l'aptitude approximative à penser, ou la plus ou moins grande difficulté de penser : on peut même affirmer qu'un noble front, plein et élevé plus que d'ordinaire, couvre un cerveau qui a servi à penser profondément et beaucoup. Mais qu'on ne dise pas que tel pense parce qu'il a le front haut, et encore moins qu'il pense ceci ou cela parce que ce front est développé dans un sens plutôt que dans un autre : surtout gardons-nous bien d'attribuer les idées, les passions, la volonté, les actes du porteur d'un pareil front à la conformation de sa pulpe cérébrale et de la boite osseuse qui en trahit les dimensions.
A moins d'admettre ces restrictions , le phrénotogue doit se déclarer franchement matérialiste ; et en ce cas accepter sans rechigner toutes les conséquences de la doctrine qu'il avoue.
— Les phrénologues localisent le sens moral:
décrivent topographiquement les organes qui nous portent au vice et à la vertu ; prétendent à l'art de manipuler mécaniquement et de pétrir la conscience comme de la pâte. Ce sont des matérialistes sous une nouvelle étiquette. « La forme de la tête , dit Chateaubriand, peut aider. . . à indiquer ce qui appartient à la bête, aux passions animales; quant aux facultés intellectuelles, la phrénologie en ignorera toujours. » C'est aller trop loin : l'organisation est très-certainement la cause des besoins et conséquemment des passions ; elle est aussi le moyen indispensable à l'âme pour qu'il y ait intelligence, et pour qu'elle-même agisse, c'est-à-dire raisonne et veuille.
Or, comme la morale relève essentiellement du raisonnement, on peut dire qu'une organisation plus ou moins parfaite contribue, non pas à rendre l'homme plus ou moins moral, mais à le rendre capable de raisonner sa moralité plus ou moins facilement et par lui-même, et d'être, non-seulement méritant ou coupable devant la justice éternelle, mais encore utile ou nuisible à ses semblables, à la société. Et il paraît que le développement du front correspond généralement au développement intellectuel, comme celui des parties latérales et postérieures du crâne à la prépondérance des appétits brutaux. Voilà tout.
PHTszoLOGiE. Sciencc de la vie.
Peut-être cette science serait-elle mieux appelée bioîogie,
PBTsiQui: {Domaine), Ordre matériel, phénoménal, inintelligent, nécessaire.
Le domaine physique est celui des apparences, des illusions, des faits se succédant sans fin ni cesse. L'idée fondamentale et unique de la science physique est celle de force.
— On a dit, dans ces derniers temps, physique sociale; cette expression équivaut à celle de morale physique : c'est l'absurde préconisé par la vanité, comme étant la seule vérité qu'il soit possible de connaître.
PLAGES, EMPLOIS PUBLICS
Pourquoi s'arrache-t-on les places? Parce que tout autre travail manque, et qu'un travail moindre est payé plus largement à l'employé supérieur (et chaque employé travaille pour s'élever dans la hiérarchie des emplois publics) qu'à tout autre travailleur. La première réforme réelle qui s'opérera dans la société donnera du travail à tout le monde, et le rétribuera rationnellement. Elle aura pour effet aussi de ne plus faire attacher aux emplois qu'une simple indemnité, calculée sur ce que le temps à y mettre et l'intelligence à y consacrer rapporteraient au citoyen qui s'en charge, s'il travaillait, non pour la communauté, mais pour luimême.
PLAISIR. Attraction perçue.
Le plaisir, sous toutes ses formes, est nécessairement le seul but de la vie pour quiconque ne connaît rien en deçà ni au delà. Parler à un pareil homme de devoir à remplir, devoir obligatoire bien entendu, dans le strict sens du mot, c'est-à-dire lors même qu'il entraînerait de pénibles sacrifices, c'est se moquer de lui , c'est lui témoigner qu'on le prend pour un sot.
VLVS OU MOINS.
S'il n'y a entre ce qui existe ou plutôt se manifeste, semble exister, que des difTérences en plus ou en moins, il n'y a de réalité nulle part. Or cela est démontré scientifiquement au point de vue des connaissances actuellement acquises à la société. Ce qui est remarquable , c'est qu'il fallait que cette proposition fût acceptée socialement comme vraie , pour qu'il y eût possibilité au raisonnement réel de prouver que nécessairement l'homme doit être excepté de cette série des êtres, sans solution déterminable de continuité. Le véri-
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table raisonnement dès lors prouve que Thomme est le seul être ; que ce que les sciences physiques et naturelles démontrent est réel , mais seulement pour ce qui concerne les phénomènes, pour ce qui apparaît à Thomme afin de le modifier, condition sine quâ non pour qu'il puisse se connaître.
POLICE. Force protégeant, au sein d'une nation, les exploitants contre les exploités.
C'est le gouvernement répressif, comme l'organisation est le gouvernement préventif. Plus le doute progresse , plus la sphère du gouvernement préventif se resserre, et plus par conséquent celle de la police s'étend et prend de l'importance. Une fois qu'un gouvernement n'est plus préventif au moyen d'une foi sociale, il doit, pour que l'ordre s'établisse, réel et stable, devenir préventif au moyen de la raison rendue socialement incontestable. En attendant, il demeure simplement répressif pour prolonger son agonie.
— Ce que la police fait au dedans pour maintenir Tordre établi, l'armée le fait au dehors.
POLITESSE
Quand la politesse dans les manières n'est pas l'expression fidèle de la bonté , c'est tout à la fois un vernis hypocrite et un aveu de lâcheté. Quand elle sert en outre de masque à la méchanceté, c'est un moyen perfide de tromperie. L'élégance des manières , lorsqu'elle ne peut pas faire supposer l'élégance de la pensée et des mœurs, force nécessairement à conclure qu'elle implique le projet de duper ceux qui se fieraient aux dehors d'un noble caractère et d'une conduite loyale et pure.
POLITIQUE. Art de gouverner.
Au propre, c'est la science de l'organisation sociale. Séparée de cette science, la politique n'est qu'un art, un artifice, au moyen duquel on corrompt ou on trompe ceux qu'on ne réussit plus à museler et à dompter.
— Généralement aujourd'hui on distingue entre la politique et la morale : c'est la preuve évidente que la science du droit, môme comme simple aspiration , est complètement abandonnée , pour l'art de tirer parti de la force ou de la ruse. Le devoir comprend, sous un principe unique, la religion, la morale publique et la morale privée. La politique n'est pas plus indépendante de la morale, que la morale ne l'est de la religion. La morale régit tous les actes, ceux de la politique par conséquent comme les autres ; la religion rend la morale rationnellement obligatoire en la sanctionnant. Hors de ces principes, il n'y a que confusion et déraison.
POLITIQUE (Équilibre).
L'équilibre entre les nations équivaut à l'équilibre des pouvoirs chez une nation soumise au système représentatif, c'est-à-dire à une comédie que la guerre dénoue. Dès que les questions deviennent sérieuses, la force les tranche. Leur solution est un fait, sans plus ; le droit n*y entre pour rien.
Cependant il n'y a de relations internationales , comme il n'y a de gouvernement constitutionnel, que par l'équilibre entre la résistance et le mouvement : il faut en conclure que notre droit public, aussi bien que notre droit privé , est l'expression ordinaire de la ruse à laquelle de temps à autre la force donne une nouvelle direction.
POLITIQUES (Les).
On appelle politiques les hommes qui agissent d'après leur intérêt particulier qu'ils décorent du nom d'intérêt général, sans égard aux convictions qu'ils aflichent et à la morale dont ils font profesr sion. Ce sont les politiques qui veulent une religion pour le peuple, afin de maintenir l'ordre établi dont ils jouissent, ordre que les prêtres, qu'ils méprisent au fond et haïssent tout en se les associant, doivent les aider à faire subir par le peuple qui en souffre. Dans ce sens, la politique est le suct cedaneum de la foi. « On a toujours vu aux époques d'incrédulité, dit M. P. Leroux, les anciennes religions protégées par les politiques, et entourées par eux d'un respect hypocrite , ce qui est un grand signe... Les sceptiques prennent un masque et se font comédiens de religion, comme ils sont comédiens d'irréligion entre eux. »
POLYGAMIE
L'homme est naturellement monogame , comme le sont plusieurs espèces d'animaux, tandis que d'autres espèces sont naturellement polygames. Chez les animaux, la question est simplement physique ; elle se tranche par le fait, qui est nécessairement ce qu'il est. Les animaux, mâles ou femelles, vivent par couples s'ils sont monogames , et uu mâle avec plusieurs femelles ou vice vend s'ils sont polygames. C'est leur organisme qui en décide, d'après la combinaison matérielle dont il suit les lois.
Chez l'homme, la même question est complexe.
L'homme dont l'intelligence, le verbe, n'est pas encore développé, n'est ni monogame ni polygame; il est isolé dans le sens le plus absolu. En contact prolongé avec d'autres êtres de son espèce, hommes ou femmes, il se complète et raisonne. Aussi longtemps que dure l'ignorance sociale, les sociétés imposent la monogamie ou favorisent la polygamie.
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suivant que les révélations dont elles relèvent leur en font une loi. Après la déchéance de la foi , la majorité délibérante fait, défait et refait les lois qui favorisent la polygamie ou qui la punissent; mais, quelles que soient ces lois, la discussion les ébranle sans cesse et prépare Tavénement des lois contraires qui les renverseront. Rien ne sera déterminé dans le véritable sens du mot, c'est-àdire qu'il n'y aura ni véritable raisonnement ni solution rationnelle morale, relativement à cette question, qu'après que la vérité aura été socialement acceptée et appliquée.
Or, que dit la raison à ce propos? Que l'homme et la femme étant essentiellement égaux, plusieurs femmes ne peuvent pas plus appartenir à un homme, que plusieurs hommes à une femme. C'est toujours la question du despotisme et de l'esclavage, en d'autres termes de la force ; c'est la division de l'humanité en races , castes , classes , catégories , déclarées différentes par nature, et destinées en conséquence, l'une à la domination, les autres à la sujétion, pour le seul motif de la différence qu'elles offrent entre elles dans la forme, la couleur, le plus ou moins d'aptitude apparente à l'exercice de l'intelligence, bref dans l'organisme. Concluons qu'il n'importe guère de rechercher si l'homme, simplement animal, serait monogame ou polygame ; mais qu'il faut indispcnsablement savoir qu'il doit, comme homme, n'avoir qu'une compagne, qui, elle également, ne doit avoir qu'un mari.
POPULATION
On s'effraye, non sans raison dans les circonstances données, de l'accroissement de la population pauvre. Émancipez le travail en satisfaisant aux conditions voulues , et avec la consommation s'augmentera la production; tous les bras seront occupés, et les travailleurs richement rémunérés. Après quoi, la population pourra s'accroître pendant bien des siècles encore , sans qu'il y ait lieu de s'en plaindre.
— La science actuelle propose des mesures, si ce n'est pour diminuer la population, du moins pour arrêter ses progrès : elle comprend que, sans cela, la société actuelle qui l'exprime va périr. Mais si, en certains cas, elle impose le célibat, si dans tous les cas, elle prêche la prudence matrimoniale, si enfin elle accepte le bénéfice de la mortalité causée par la misère, les famines, les épidémies, ne doitelle pas aussi tolérer l'avortement et peut -elle rationnellement punir l'infanticide? Car, ou il n'y a exclusivement que vie, mouvement, et le crime n'est nulle part ; ou bien, partout où il y a mouvement, il y a sentiment, et il y a toujours crime : ou
enfin, il y a sentiment et mouvement distincts , le mouvement ne pouvant exister avec le sentiment et en être complètement dépounu. Il faut alors déterminer scientifiquement où précisément il y a plus que vie, afin qu'on sache pertinemment quand il y a crime et quand il ne saurait y en avoir. La science le fait-elle? Non. Et la société? Elle vise à conserver l'ordre matériel établi, en le mettant sous la protection exclusive de la force. Dans cette seule vue, elle dit : ceci est crime ; cela ne Vest pas : elle affirme ou nie, mais ne prouve rien. Ce serait irréprochable si elle pouvait encore forcer de croire. Mais, depuis qu'on la contredit impunément, il faut convenir que cette société est aussi détestable que la science sur laquelle elle se fonde est absurde.
POSITIF
L'œuvre de destruction est bien près d'être k bout ; il faut édifier. Mais qu'on ne perde jamais de vue que, si l'on veut du positif en réalité, il faut lui donner pour base la seule réalité positive possible. Une société organisée selon la justice implique une société d'honnêtes gens ; celle-cr suppose des hommes qui aient une conscience fondée sur la raison, c'est-k-dire qui sachent que la morale a une sanction inévitable ; et cette sanction a pour principe exclusif les âmes immatérielles et éternelles. Toute organisation sociale, assise sur d'autres bases ou tentée dans d'autres conditions, est l'œuvre d'un anarchiste fripon ou imbécile. Cela est positif et sans réplique pour qui sait lier deux idées.
POSITIVE (Vérité).
Employée au moral, cette expression a pour valeur : vérité, rationnellement incontestable ; une vérité positive mène à toutes les autres. Elle sert de point de départ au raisonnement qui, s'il est rigoureux, ne peut faire tirer que des conséquences justes.
— Avant qu'on puisse démontrer positivement la réalité d'une chose, il est toujours possible de la déterminer négativement : ainsi l'immatériel, s'il existe, sera tout ce que le matériel n'est pas ; le droit , tout ce qui n'est pas la force ; le moral,^ l'opposé du physique, etc.
POSSESSION. Appropriation, sans égard k la conformité ou non conformité avec la loi.
C'est l'occupation, le fait. La possession légale est la propriété. Toute possession légale est un droit. Celle du sol par les individus, nécessaire tant que la société ignore, sera incessamment abolie, dès que la société saura. Mais, bien entendu.
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si la rénovation sociale a lieu par voie pacifique, le droit restera garanti; il y aura donc rachat, c'est-à-dire expropriation moyennant indemnité et impôt sur les successions. Toute expropriation, sous n'importe quel prétexte, et par n'importe ^el autre moyen que ceux que nous avons indi- <ïués, expropriation qui précédera l'époque de ■connaissance, ne sera qu'une spoliation, exercée par la force, et menant immanquablement du despotisme à l'anarchie pour ramener de l'anarchie au despotisme.
POSSIBLE. Ce qui, sans être démontré vrai, n'est cependant pas absurde.
Le possible doit être démontré réel, pour qu'il y ait incontestablement vérité. Voilà pour la théorie. Quant à la pratique , ce qui est possible est facile pour l'homme qui sait. L'ignorance trouve tout difficile, le possible comme ce qui ne l'est pas.
POT-AU-FEU
Il est , dit-on , le fondement de la philosophie. A-t-on voulu signifier par là que, pour philosopher, il faut avant tout vivre? C'est en ce cas la constatation un peu niaise d'un fait non contesté, exprimée tfune manière fort triviale. Il fallait dire : « La fiiission de la philosophie sociale est de faire que chacun puisse alimenter son pot-au-feu sans dépendre pour cela d'aucun autre. » On eût , de cette manière , déterminé clairement et nettement le but de la science, lequel ne peut être atteint que par la connaissance de la vérité et par son application sociale.
POUVOIR. Au propre, c'est l'autorité; au figuré, le personnel qui applique la règle émanant de cette même autorité.
Le pouvoir est toujours la raison, soit celle qui est relative à l'époque tant que dure l'ignorance sociale, soit la raison absolue quand la nécessité sociale aura rendu la découverte, l'acceptation et l'application de la vérité, nécessaires socialement. Dans ce sens, pouvoir et raison sont synonymes.
Le pouvoir, au propre , commande; au figuré, obéit : le premier est souverain , le second représente le souverain et exécute. Pendant l'époque d'ignorance et d'ordre , le pouvoir réel c'est Dieu , qui nomme ses représentants par son organe, l'autel ; pendant celle de connaissance, c'est la raison, exprimée par le raisonnement qui alors y est toujours conforme. L'anarchie est l'absence de tout pouvoir, ou l'opposition du pouvoir réel et du pouvoir relatif, de l'autel et du trône; alors la force brutale règne, la faiblesse plie.
Aujourd'hui que, traduit sans relâche devant le tribunal de l'opinion , le pouvoir a cessé d'être l'autorité pour devenir la force exclusivement , on peut dire que ce pouvoir n'agit jamais, quoi qu'il en ait d'ailleurs, que dans l'intérêt de ceux qui ne l'exercent pas encore, qui le subissent en attendant qu'ils puissent le faire subir à leur tour. Car il est de l'essence d'êtres rationnels, moraux, de protester indéfiniment contre ce qui ne procède point de l'intelligence, contre la force par conséquent, qui n'est pas la raison. Et cette protestation finit toujours par triompher en renversant le pouvoir avec la force. Il est \Tai qu'à une époque où la force tient nécessairement lieu de raison, puisqu'elle est la seule raison possible, la protestation qui devient force , c'est-à-dire qui arrive k l'exercice du pouvoir, est bientôt le point de mire d'une protestation nouvelle, et ne tarde guère k succomber sous ses attaques. Cela n'avance les choses qu'en augmentant le désordre existant, et en rendant ainsi plus prochain le moment où, l'anarchie entre les forces opposées , étant devenue intolérable, fera une nécessité de l'ordre rationnel, juste, vrai, à y substituer.
POUVOIR ABSOLU
C'est le seul vrai pouvoir. Un pouvoir relatif, dépendant, est une contradiction dans les termes. Le pouvoir, considéré au sens propre de souveraineté, est absolu ; sinon, il n'est pas pouvoir : il doit donc être essentiellement, ou du moins être cru infaillible ; au cas contraire, il est sans valeur. Rapetissé au niveau d'un accident, d'un fait, quelque écrasant que ce fait puisse être, le pouvoir est sans droit, et devant l'examen n'a plus qu'une existence éphémère.
PRATIQUE. Manière d'agir, considérée comme étant l'application d'un raisonnement.
« Dire qu'une chose est vraie sous le rapport pratique, et qu'elle ne l'est pas sous le rapport théorique , c'est, de l'avis de M. de Gérando, dire qu'elle est vraie en application et fausse en principe. C'est affirmer une contradiction. » Tonte théorie non praticable immédiatement est, par cela seul, fausse et absurde : car la théorie n'est quelque chose que par l'application qui en est, ou du moins qui peut en être faite. Qu'après cela, It théorie praticable, bonne, ne soit point pratiquée, peu importe ; ce n'est pas son peu de valeur , mais l'ignorance sociale qui en est cause. Jusqu'ici It recherche de la vérité, sous le point de vue moral, n'a été considérée que comme une source de théories vaines, dont on a pris acte comme d'un exer-
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cice de rintelligence, qu'on ne se doutait pas qui eût aucun rapport avec Tétat de la société. « Au lieu, dit si judicieusement l'auteur des Essais , de coucher les avis de la vérité et ses préceptes sur les mœurs, chacun les couche en sa mémoire, trèssottement et très-inutilement. »
PRATIQUEMENT
C'est la seule manière dont on puisse convaincre les imhéciles , aux yeux de qui rexpérience et les faits exclusivement ont de la valeur. Pour faire accepter à priori une démonstration théorique , il faut avoir affaire à qui puisse et veuille raisonner, c'est-à-dire à qui n'est, ni un imbécile, ni un esprit prévenu, ni un homme de passion.
piLA-TiQUEs {Hommci),
On appelle ainsi ceux qui, empiriquement, reconnaissent ce que la nécessité sociale, k une époque donnée, exige dans l'intérêt de l'ordre. Les hommes pratiques, gouvernementaux, pendant toute l'époque d'ignorance, ne pouvaient baser la société que sur les hypothèses d'une justice relative. Les hommes de théorie, au contraire, les utopistes, ont voulu la fonder sur le principe de la justice absolue. Les prétentions de ceux-ci ont donné et donnent encore naissance à l'anarchie sous toutes ses formes.
PRÉCEPTES
Les préceptes sont des formules de conduite, qui doivent être motivées et avoir une sanction inévitable, sans quoi leur valeur est celle de toute autre proposition, ronflante autant qu'on voudra, mais vide de sens. Imposée, sans preuves à l'appui de sa réalité , une règle d'action reste privée de toute portée obligatoire. «
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Quand il s'agit d'opinions, et que, bien entendu, les opinions n'ont plus de valeur sociale, prêcher est remplir une mission inutile ; car aucune opinion ne vaut mieux que toute autre opinion : quand le sermon roule sur la morale , on se fait l'apôtre de préceptes qui, nous venons de le dire, doivent désormais, pour valoir quelque chose, être conformes à la raison déterminée, k la réalité démontrée de la vérité. La vérité ne se prêche pas : elle s'annonce et se prouve.
On prêche la foi, exclusivement la foi, c'està-dire que, ne pouvant prouver ce qu'on affirme , on cherche à inspirer la confiance afin de faire accepter ce qu'on débite comme devant infailliblement être vrai. On flatte l'un, on intimide l'autre, et on fait entendre à tous que n'ayant rien
en vue si ce n'est le bonheur de ceux auxquels on s'adresse, on ne saurait vouloir les pousser dans une fausse voie.
La raison ne se produit pas de cette manière ; elle n'a aucun besoin de s'insinuer. Celui qui la proclame dit : Qui que je puisse être et quelque opinion que vous puissiez vous former de moi, voici mon raisonnement; examinez-le. S'il pèche en quoi que ce soit, réfutez-le; sinon soumettez-vous-y, car il est conforme à la raison qu'il a pour mission d'exprimer.
PRÉBE8TINATI0N. Décrct immuable par lequel Dieu aurait, de toute éternité, destiné ses créatures au salut ou à la perdition.
Un pareil décret est la conséquence nécessaire de la toute-puissance , de l'existence de Dieu. Les hommes ne peuvent faire que ce que Dieu veut; s'il les punit ou les récompense, c'est qu'il l'a voulu ainsi ; avant qu'il les eût fait vivre , il avait décidé s'ils seraient bons ou méchants, s'il les rejidrait , éternellement heureux ou malheureux , non parce qu'ils l'auraient mérité, mais parce que tel était son bon plaisir. C'est absurde , c'est atroce ; mais s'il y a un Être suprême , c'est logique : car pour Dieu , l'absurdité qu'il pose est raison, l'atrocité qu'il commet est justice. Souverain potier. Dieu fabrique à son gré des vases d'élection onde colère. Est-ce à ceux-ci à lui demander compte?
PR.'éBESTUVATION SOCIALE.
Dans nos sociétés actuelles, l'enfant, par cela seul qu'il nait tel jour, dans tel pays, de tel père, est appelé à mener une vie plantureuse et facile , où il ne rencontrera que les douleurs qu'il se sera préparées , et les obstacles qu'il se sera créés luimême ; ou bien il est condamné à traîner une carrière de souffrances et de privations , pendant laquelle, dès le début, il subira les conséquences d'une constitution physique défectueuse et d'un sang corrompu, que le défaut d'air, de lumière, de chaleur, d'abri, achèvera d'appauvrir, que le manque de nourriture saine et souvent de toute nourriture épuisera, que l'excès de travail et les mauvais traitements ruineront sans retour : devenu homme , l'ignorance et les exemples pernicieux qui lui auront tenu lieu d'éducation, le pion* geront finalement dans le vice, et, s'ils ne le vouent au désespoir ou au crime, le feront tôt ou tard succomber sous la misère et les maladies. Certes nos sociétés ne sont ici que les instruments de la justice éternelle; mais, instruments réprouvés, elles-mêmes seront effacées du globe par l'anai'chie que cette justice suscitera contre elles, afin d'éle-
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ver sur leurs ruiues la société conforme k Téquité et à la raison.
PlUBDIKE.
Dans Tordre moral, prédire est impossible, absolument parlant; l'ordre moral relève nécessairement de la liberté. Si l'on pouvait prédire avec certitude les actes que les hommes poseront , on forcerait dès lors les hommes à poser ces actes, et il n'y aurait plus en réalité des êtres intelligents , indépendants , des hommes en un mot. La seule chose qu'on puisse déterminer avant l'événement, c'est que si, dans telles circonstances données, l'homme raisonne ainsi qu'on le suppose, il se décidera dans tel sens qu'il considérera comme étant celui de son véritable intérêt.
Quant à l'ordre physique , la prédiction ne peut jamais y avoir pour objet qu'une plus ou moins grande probabilité. Les faits matériels n'offrent point de certitude absolue; il n'y a pour eux, à cet égard, que des à peu près. La proposition : Le soleil lîiira demain^ laisse toujours à sous-cntendre : sHl luit. Car il pourrait venir à s'éteindre avant demain, en vertu du même ordre physique qui l'a fait luire jusqu'à ce jour.
. PRÉJUGÉ. Proposition contestable, mais qu'on ne conteste pas.
Faut-il travailler à détruire les préjugés, ou leur doit-on le respect, du moins extérieurement, qui aide à les conserver? C'est selon les époques. Aussi longtemps que la société exerce sans obstacle le monopole des développements de l'intelligence , il faut, socialement parlant, se bien donner de garde d'ébranler les préjugés utiles au maintien de Fordre établi , et surtout le préjugé religieux , qui sert de base à cet ordre. Mais une fois que tous les moyens de comprimer l'activité des intelligences ont échappé à la société, la guerre ouverte aux préjugés est un devoir, bien entendu pour celui qui est à même d'y substituer la vérité.
— A ceux qui prétendent qu'on doit dissiper peu à peu les ténèbres qui obscurcissent la raison , et n'élaguer que branche à branche l'arbre des préjugés et des erreurs , nous répondrons avec M. de Colins : « On ne réforme pas le fanatisme ; on le remplace par le réel , ou l'on reste dans la fantasmagorie, j) Tant qu'il est possible de comprimer l'examen, tout est préjugé, mais rien ne paraît tel, puisqu'il y a foi ; ce qui est cru vrai, a réellement la valeur de la vérité dans son rapport avec l'époque. Mais dès que la discussion est émancipée, les épais nuages dont l'esprit était enveloppé sont bientôt percés à jour, et alors ce n'est plus peu à peu qu'il
faut répandre la lumière, mais d'un seul jet; car une légère erreur tout comme une erreur grave , le préjugé qu'on appelle innocent aussi bien que celui qu'on déclare dangereux , empêchent que la vérité ne se fasse jour. Il est de Tessence de la vérité de ne pouvoir être saisie que tout entière ou pas du tout.
— - Les préjugés peuvent être distingués en préjugés d'éducation et préjugés d'instruction. Le préjugé d'éducation renferme peut-être la vérité ; malgré cela, il ne perd pas son caractère de préjugé : il est accepté comme vérité, mais il Test sans preuves; il donne lieu, non à la connaissance, mais à la croyance. Le préjugé d'instruction fait plus ou, pour mieux dire, fuit pis : il présente comme vérité prouvée ce qui ne l'est pas, ou ce qui l'est faussement; c'est non-seulement un préjugé, mais encore une erreur. Il naît de là, non plus la croyance à une proposition qui pourrait être vraie, mais la prétendue connaissance de ce qui est pris pour vrai, quoique en réalité ce ne le soit pas. L'ignorance peut être détruite; il n'y a pour cela qu'à enseigner la vérité , qu'à substituer le savoir à la foi. Mais la profession de l'erreur revêtue des dehors de la science est plus tenace. Le préjugé de l'éducation résiste ; le préjugé de l'instmction s'oppose : avant de l'avoir remplacé par le >Tai, il faut avoir déblayé le terrain des obstacles dont le faux l'avait embarrassé.
PRÉJUGÉ RJ3LXGXEVX.
Nous appelons ainsi l'hypothèse religieuse qui, cessant d'être sociale , n'est plus qu'une opinion individuelle plus ou moins répandue.
Parmi tous les préjugés qui régnent à l'époque d'ignorance , celui qui possède au plus haut point la ténacité qu'aucun autre ne partage avec lui au même degré, est incontestablement le préjugé religieux. La société a eu beau secouer son joug, il continue, là, bien entendu, où ses partisans forment le grand nombre, ou du moins là oii le grand nombre ne lui est pas positivement hostile, il continue, disons-nous, à disposer des moyens de se perpétuer, moyens tels qu'en tout état de cause, il est difficile et qu'il sera toujours très-long à déraciner.
Pour être mieux compris, nous puiserons les preuves de ce que nous avançons dans la conduite que tiennent les catholiques dès qu'ils voient leur système menacé par l'opposition ouverte et bruyante de quelques sceptiques criant sur les toits que la révélation chrétienne, interprétée par un pontife censé infaillible, ne résiste pas plus que toute autre opinion, à l'examen, libre enfin de se manifester dans la discussion publique.
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Les catholiques repoussent-ils cette agression par quelques-uns des arguments qu'ils nous vantent à tout propos, dont ils paraissent si fiers, mais qui ne feraient que les exposer à de nouvelles et de plus pénibles défaites? Non ; rarement du moins. On dirait qu'ils ont un sentiment vague de leur faiblesse. Que font-ils alors? Ils rusent. Ils connaissent parfaitement les effets, indélébiles chez la plupart des hommes, de la première éducation à laquelle les prêtres n'ont pas encore cessé de présider; ils connaissent également la force de l'habitude , et celle de l'esprit d'imitation qui porte la presque totalité des hommes à suivre l'exemple ique tout le monde donne autour d'eux : ils mettent habilement ces connaissances à profit. Us ne sont plus aussi exigeants que jadis : en tiers dans chaque ménage en vertu du lien qu'il a consacre, le prêtre s'empare par le baptême de l'enfant qui -vient au monde, afin que plus tard le catéchisme le lui soumette au nom de la foi. Si, pendant le cours lie la vie, l'homme tente de secouer le joug de la foi, ie prêtre lui fait insiuuer de toutes parts qu'au moins il doit ne pas donner de scandale, que, si la perversité du siècle a momentanément ébranlé sa croyance, il lui serait impardonnable de fouler cette croyance aux pieds : il lui recommande aloi*s de demeurer fidèle , fût-ce avec apathie , avec indifférence , aux pratiques matérielles du culte, et si absolument il ne le peut pas , de ne jamais perdre en public le respect extérieur auquel tout ce qui tient à ce culte a droit. La masse , le servum pecus se laisse «ntraîner. Il lui faudi-ait pour s'émanciper toute rénergie qu'il n'a pas, et le ferme propos de sacrifier son indolente quiétude à la satisfaction de professer hautement ce qu'il pense, résolution dont l'idée seule le fait frissonner. Nous allons démontrer ce que nous avançons.
Les catholiques se favorisent entre eux ; c'est fort naturel, et nul ne peut les en blâmer : mais il s'ensuit que quiconque se hasarde U heurter le catholicisme de front, se voit k l'instant et ipso facto exclu des faveurs que nous signalons et qui se rapportent à tous les biens, et même à tous les besoins de la vie. Or, les catholiques (nous entendons ici, par ce mot, non-seulement ceux qui le sont en effet, mais encore ceux qui dissimulent qu'ils ne le sont plus que fort tièdement, ou même qu'ils ne le sont plus du tout), les catholiques sont puissants par leur nombre, qui leur permet d'intervenir en toutes les circonstances de la vie et toujours. Ceux qu'ils ne soutiennent pas, auxquels leur protection de chaque instant fait défaut, tombent donc dans une espèce de proscription sociale que bien peu sont dans la position de pouvoir, et
que beaucoup moins encore ont le courage d'affronter. L'avocat, le notaire, le candidat aux emplois publics, le médecin, le négociant, le boutiquier, si les catholiques les repoussent, ou les entravent dans leur marche, ou seulement ne les aident pas à avancer, se voient dès lors arrêtés au début de leur carrière et ne réussissent plus k y faire un pas.
Quelques hommes indépendants pourraient protester par leurs paroles et leur conduite contre un pareil système de corruption et d'hypocrisie. Mais ces hommes , pour la plupart, aliènent leur indépendance , les uns pour avoir la pîiix dans le ménage , les autres pour ne pas blesser des amis puissants, d'autres encore pour ménager U leurs enfants des établissements avantageux, des mariages convenables, en un mot, un avenir prospère. Car l'influence catholique s'étend k tout, se mêle a tout et domine toutes choses. On n'y échappe qu'en s'exposant au sort du faible oiseau qui, pour sortir de sa cage, en brise les barreaux, mais le plus souvent aussi s'y brise lui-même.
Un mot encore : la politique des catholiques est indubitablement le moyen le plus efficace pour maintenir, nous dirons indéfiniment, le préjugé religieux qu'ils expriment. Mais aussi quel trésor de haines n'accumulent-ils pas contre ce préjugé, chez tous ceux qu'ils contrarient dans leurs idées, qu'ils gênent dans leur marche, auxquels ils imposent toute espèce de lâchetés , qu'ils forcent en quelque sorte k mentir, k se paijurer, k s'avilir, k se prostituer k eux, biens, corps et âme ! Ces haines éclateront quand les catholiques s'y attendront le moins, et alors, même comme opinion individuelle» le catholicisme aura vécu.
PREMIER. — Voir le mot Dernier.
PKESCIEIfCE.
. Si Dieu sait tout ce que nous ferons , nous ne pouvons faire que ce qu'il sait; car, si nous pouvions faire ce qu'il ne sait pas que nous ferons , il ne saurait pas tout, il ne serait plus tout-puissant.
PRESSE. Moyen de multiplier l'expression des idées , au point d'eç rendre la suppression impossible.
La presse a porté le dernier coup au monopole du développement de l'intelligence : elle a aussi tué le despotisme fondé sur la division des peuples ; elle a constitué ceux-ci en unité , mais seulement en unité anarchique. L'unité réelle pour les peuples, l'unité humanitaire , ne résultera que de la reconnaissance universelle de la réalité du droit, sur preuves irrécusables pour chacun et pour tous.
PRE
PRESSE (Liberté de la).
Pendant toute Fépoque d'incompressibilité de Texamen, la liberté de la presse , comme celle de rinstructiou, comme celles de la parole, des opinions et des croyances, doit être illimitée pour être réelle. La liberté n*est bornée que par la science, qui se la soumet. LMgnorance, en voulant l'organiser, la confisque ou Tescamote. Aussi quand Tordre existe sous Tignorance, ce n'est que grâce au despotisme. La liberté sans connaissance, sans direction , engendre nécessairement l'anarchie. Avec la connaissance de la vérité, la liberté ne saurait nuire ; elle est subordonnée à la raison.
PRÊTRE. Interprète d'une révélation.
Conséquence nécessaire d'une révélation, le prêtre est la personnification de la foi, comme le Dieu dont il est le ministre est la personnification de la sanction qui sert de base à la croyance. Tant que l'ignorance dure, ces personnifications doivent être tenues pour des réalités, sous peine d'anarchie. Savant k l'époque d'ignorance, puissant aussi longtemps que l'examen peut être étouffé, le prêtre, dès qu'il n'est plus considéré comme l'organe de la vérité, devient un apôtre d'erreur; quand il a cessé d'être le soutien de l'ordre, il est un fauteur d'anarchie ; par cela seul que, au point de vue social, il n'est plus tout, il cesse d'être quelque chose.
— Le pouvoir social du prêtre a été renversé par le besoin social de laisser l'intelligence se développer librement, afin qu'elle fût à même de satisfaire les exigences toujours croissantes de la société. La nécessité de laisser à l'intelligence toute sa liberté force aujourd'hui à respecter l'autorité individuelle du prêtre sur ceux qui s'y soumettent volontairement, et qui, tant que durera l'ignorance sociale, auront le droit de s'y soumettre, comme d'autres ont le droit de lui résister. La raison seule mettra finalement tout le monde d'accord. En attendant, les mesures législatives contre l'influence du clergé sont aussi stupides aux xviii« et xix« siècles, que l'étaient, depuis l'affaiblissement social de la foi, les lois qui avaient eu pour but de rendre aux cultes çt à leurs ministres l'action qu'auparavant ils exerçaient sur la société.
— Dans la société ignorante et sans foi , les hommes d'État, c'est ainsi qu'on les nomme, comprennent que les prêtres sont encore nécessaires, mais ils ne veulent leur laisser aucune autorité réelle ; au contraire, ils leur imposent une obéissance aveugle et passive : le prêtre aujourd'hui, pour se faire admettre officiellement, doit avant tout être gouvernemental ; le clergé doit se ravaler
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à n'être qu'un rouage administratif; l'Église, qu'un établissement civil et local. Il n'y a de véritables prêtres que dans une société croyante. Avec la foi, l'autel s'écroule, et le prêtre s'évanouit : il ne reste plus que la police et ses agents.
PRÉVOYANCE
La prévoyance part de la connaissance des choses passées pour arriver à prédéterminer les événements futurs : c'est un raisonnement par induction, et qui, ne reposant que sur des analogies, n'en conclut pas moins l'identité. A l'époque d'ignorance sociale , la prévoyance sert à tout établir et à tout régler. C'est elle qui éclaire les hommes les plus avancés, les législateurs, par exemple, sur le besoin d'ordre et sur le seul moyen d'y satisfaire dans les circonstances données ; c'est elle qui leur inspire l'idée d'étayer d'une révélation quelconque le despotisme, seul moyen alors d'établir et de conserver la société Elle encore fait substituer la liberté d'examen et sa conséquence immédiate, le protestantisme, à la foi qui immobilisait et pétrifiait en quelque sorte les intelligences, et qui menaçait ainsi la société de mort faute de mouvement et de développement.
Il est vrai aussi que c'était là l'anarchie en germe. Mais l'anarchie était devenue inévitable, et puisqu'il fallait passer par cette crise sociale, mieux valait encore chercher à en tirer le moins mauvais parti possible, que de se poser en travers de sa marche avec la certitude d'être broyé par elle. Depuis lors la confusion et le désordre gagnant chaque jour en intensité et s' étendant de plus en plus, il n'est pas difiicile aujourd'hui de prévoir que l'ordre social ne pourra désormais se reconstituer que sur des éléments entièrement nouveaux. Mais comme la société ne se forme pas encore d'idée claire et rationnellement incontestable des éléments dont nous parlons, elle en est toujours réduite, comme dans l'origine, au vague de la prévoyance empirique.
PRIÈRES
Si le Dieu personnel est inflexible, à quoi bon le prier? Si des paroles, des cérémonies, des pratiques, le font changer de résolution, il n'est pas juste : pourquoi alors le prier? L'ordre étemel est immuable ou il n'est pas éternel, il n'est pas ordre; car l'ordre vrai implique la stabilité : le désir de le modifier serait crime, si ce n'était folie.
L'usage de la prière, encore universel aujourd'hui, démontre à la dernière évidence que jusqu'à présent les hommes, socialement du moins, ont fait de la raison un usage fort irrationnel. Ils
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voyaient dans le mouvement des choses autour d'^ttx une régularité de marche quMls convertissaient en lois de la matière, et ils avaient le bon esprit de combiner leurs actes d'après ces lois, sans chercher à les modifier par un culte ou par des prières plus ou moins directes. Quand, par exemple, un homme ne voulait pas qu*une pierre qu'il tenait dans la main tombât, il se bornait à tenir la main fermée. Mais, comme on avait remarqué que, dans Tordre physique chaque effet a une cause, on supposa que Tordre physique tout entier, qu'on appela la nature, avait une cause aussi, mais celle-ci générale et plus que physique (car sans cela on n'aurait fait que reculer indéfiniment la difficulté); on supposa, en un mot, une cause morale. Cette cause, devant agir, fut personnifiée sous le nom d'Être souverainement parfait, dont la Tolonté constitua Tordre. Mais, de ce que cet ordre dépendait d'une volonté appartenant k un être, il en résultait qu'il pouvait changer avec la volonté même de Tétre tout-puissant, laquelle seule nécessairement déterminait la justice et la raison; qu'il pouvait changer par conséquent avec les dispositions de cet être, avec son humeur, tranchons le mot, avec ses passions et ses caprices. On trouva dès lors, et k bon droit, très-logique d'adorer, de cultiver, de prier TÉtre souverain, afin qu'il éloignât de nous les maux physiques, fallût-il pour cela intervertir les lois de la nature, et qu'il ne nous écrasât pas sous le mal bien plus terrible de sa colère et de sa vengeance. Cette origine de la ^Mière est complètement étrangère k Temploi légitime de la raison. Mais est-ce, oui ou non, Torigine véritable? Lk est la question.
PRIMITIFS (Faits),
Cela ne peut signifier que faits étemels.
En physique, ce sont les eflets de la force. Quant au moral, il n'y a de primitif que Timmatérialité. L'homme, le sentiment d'existence perçu, l'intelligence, la liberté, découlent du fait primitif qu'exprime l'union d'une âme k une partie de matière, k un organisme.
Les faits primitifs doivent être établis quant k leur réalité ; ils n'ont pas besoin d'explication. En outre, si on pouvait les expliquer, ils ne seraient plus primitifs.
pRiMOGÉN iTmu: .
Ou la propriété du sol affectée aux aines des familles était un droit immuable que le bourgeoisisme ne pouvait enlever k la noblesse ; ou cette propriété, affectée aux familles qui la possèdent, est exclusivement, comme le prétendu droit absolu
de primogéniture, une simple conséquence de la nécessité sociale k une époque donnée , droit qui peut, qui doit même être aboli alors que cette nécessité vient k s'évanouir. Les familles bourgeoises ou aînées seront expropriées, comme Tout été les aînés des familes nobles.
p&iNaB.
Comme pouvoir exécutif, le prince n'est jamais que le mandataire d'un principe abstrait, auquel on croit socialement pendant Tépoque d'ignoi-ance, et qu'on nomme Dieu; qui est socialement démontré k Tépoque de connaissance, et s'appelle raison, vérité, justice. Dans les temps de doute, il n'y a point de principe social régnant: le prince, roi ou président, héréditaire, k vie ou k terme, gouverne k l'aide d'une phrase vide de sens ou dont le sens est absurde, et qui ne sert qu'aux habiles pour exploiter les dupes : cette phrase est la souveraineté du peuple, c'est-k-dire de tous, ou de personne, ou de rien, en d'autres termes le désordre absolu.
PRINCIPE. Au propre, origine, source ; au figuré, ce qui n'a pas d'origine.
Le mot principe est employé dans divers sens, notamment dans celui de source, origine, commencement, point de départ d'un raisonnement, règle de conduite ; il signifie aussi ce qui n'a pas de source, de commencement. Une expression qui a des valeurs si différentes, si opposées même, ne peut qu'embrouiller les questions qu'elle devrait aider k faire résoudre.
On lit dans Cicéron : « Qui dit principe, dit ce qui n'a pas d'origine. Car, c'est du principe que tout vient, et le principe, lui, ne saurait venir de nulle autre chose... N*ayant point d'origine, il n'aura par conséquent point de fin. Car il ne pourrait, étant détruit, ni être lui-même reproduit par un autre principe, ni en produire un autre, puisqu'un principe n'a rien d'antérieur. »
Quand on donne au mot principe le sens figuré, on ne trouve de concevables comme tels que la force et la sensibilité, le principe du mouvement et le principe de la connaissancej: les deux seuls ordres de faits dont nous nous rendons compte ne peuvent dériver d'ailleurs. La première connaissance qu'acquière la sensibilité est celle de la force qui la modifie, celle du mouvement, de la matière. Il lui reste k déterminer si elle est elle-même un résultat de ce que cette connaissance lui a servi k constater, ou si, indispensable k cette constatation, elle est antérieure k son objet. Au premier cas, la force existe seule ; au second, il y a de plus la
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sensibilité, qui pour parvenir à la conscience d'ellemême, a besoin du mouvement, au moyen duquel elle perçoit les modifications successives, et parvient à établir sa propre réalité immuable.
— Rien n'est plus ordinaire que d'entendre soulever des questions de principes, aujourd'hui qu'il n'y a plus de foi et pas encore de certitude, aujourd'hui que tout est en doute, aujourd'hui par conséquent qu'il n'y a pas de questions de principes, puisque la vérité d'aucun principe ne peut être démontrée et appliquée socialement. En dépit donc des prétendues lumières du siècle, nous posons en fait qu'actuellement toutes les questions morales, sociales, se réduisent à des questions de nécessité, à des questions d'ordre public, de gouvernement.
PRINCIPE (Premier).
C'est un non-sens, si le mot principe est pris au propre. Car il ne saurait y avoir de second principe. Deux commencements impliquent contradiction dans les termes mêmes, aussi bien que deux premiers.
Pris au figuré, un principe qualifié premier n'est pas moins absurde : ce qui n'a pas d'origine, est éternel, et l'épithète premier se rapporte évidemment au temps, à la succession, dont l'idée est inconciliable avec celle d'éternité.
PRINCIPE SOCIAL
Pendant toute l'époque d'ignorance, le principe d'ordre social est la force : la révélation sert k lui donner l'apparence de la raison ; l'exploitation des masses protège cette apparence contre les atteintes de l'examen. Dès que ce principe manque d'un de ^es moyens d'application, l'anarchie détruit progressivement rautorité de la force, jusqu'à ce que la raison, devenue autorité à son tour, se constitue principe elle-même et définitivement.
PRINCIPES DE GONBViTE. Cc qui règle les actions.
La règle des actions relève nécessairement d'un des deux mobiles que voici, savoir : celui qui fait mettre la raison au service des passions, ou celui qui soumet les passions aux lois de la raison reconnue comme autorité suprême. Plusieurs philosophes ont soutenu, et cela se répète chaque jour, que les hommes se conduisent, non d'après leurs principes, mais d'après leur tempérament ; supposons que ce soit la vérité. Comment, dans ce cas, peut-on en vouloir à ceux dont le tempérament a pour conséquence naturelle une conduite déréglée, et même criminelle? Pour approuver ou blâmer quelqu'un, il faut le croire libre de mériter le
reproche ou la louange, c'est-à-dire capable de raisonner ses actes, afin de les baser sur des motifs bons ou mauvais. Mais le tempérament qui, selon la doctrine que nous combattons, détermine les actions de l'homme, ne produit-il en celui-ci qu'un simple mouvement d'attraction ou de répulsion? Ne fait-il pas aussi naître des besoins? Ne sont-ce pas précisément ces besoins qui constituent déjà des raisonnements, et établissent un rapport entre le sujet sentant et l'objet senti , véritable point de départ et principe de tout raisonnement, de toute sensation possible, sous la forme de la perception de soi?
Il n'en est pas moins vrai que le tempérament est un des éléments essentiels du raisonnement qui doit précéder l'acte. Il est vrai également que l'impression actuelle de l'objet sur le sujet est généralement plus puissante que les principes qui devraient la dominer. Mais c'est qu'à chaque impression, un raisonnement tacite vient confirmer l'intérêt que le sujet croit avoir à s'y livrer passivement. Une fois que le tempérament est satisfait et le besoin apaisé , les principes de conduite adoptés comme règle, et devenus ce qu'on nomme la conscience, se représentent à l'esprit, et les remords s'ensuivent. Tout acte dont l'homme se rend compte, est donc la conséquence d'un raisonnement, qui en fait un acte au sens propre, un acte libre , c'est-à-dire moral , emportant punition ou récompense. L'homme qui croit à l'immortalité des âmes peut fort bien se laisser entraîner par ses passions, et celui qui n'y croit pas vivre en anachorète ; la question n'est pas là : elle est si peu là que, si les principes déterminaient nécessairement la conduite, il n'y aurait pas plus de liberté qu'au cas oîi cette détermination dépendrait du fonctionnement de l'organisme.
Pour que l'homme soit libre, il faut qu'il puisse toujours choisir entre les deux tendances, bien que sa décision soit plus ou moins prompte selon la plus ou moins grande force de son tempérament. S'il cède à ses passions, c'est qu'elles ont parlé très-haut et qu'il ne s'était pas mis, par un raisonnement antérieur, dans la possibilité de leur résister; s'il ne les satisfait pas, c'est que la timidité de leur langage lui a permis d'écouter les conseils plus impérieux de la raison.
Reste l'homme qui, successivement, sacrifie tout •aux exigences de ses penchants organiques, puis se repent d'avoir manqué à ce qu'il croyait son devoir. Eh bien, cet homme fait, dans le calme ou, si l'on veut, l'afiaissement qui suit toute jouissance, un raisonnement diamétralement opposé à celui qu'il avait fait pendant la surexcitation du désir,
PRI
PRO
raisonnement qui Tentraînera lorsque les circonstances seront de nouveau les mêmes : yoilà tout le mystère. Généralement parlant, Tactivité et la vivacité de la sollicitation passionnelle remportent d*abord;la considération des conséquences plus ou moins éloignées, mais estimées certaines, triomphe ensuite. Il y a toigours raisonnement, c'est-à-dire, des principes d'une part et le tempérament de l'autre ; la liberté seule fait pencher la balance.
pKxviLÉGE. Avantage qui dépend : au sens propre, de l'organisation sociale ; au sens figuré, de l'organisation individuelle.
Le privilège est l'expression de la force, comme la justice , l'équité, est l'expression de la raison.
— Le privilège par excellence est celui de la propriété privée du sol, dont le maintien dans l'intérêt de l'ordre a pour condition sine quâ non le monopole des développements de l'intelligence. L'incompressibilité de l'examen a fait tomber en 1789 les privilèges attachés à la propriété foncière ; la propriété foncière elle-m^me tombera devant cet examen et ses conséquences. Mais tant que le moindre privilège, la moindre inégalité provenant de l'organisation sociale seront debout, il n'y aura d'autre progrès possible que vers le mal; la misère des masses s'accroîtra nécessairement en proportion de la richesse publique.
— On a dit : « La révolution de 89 a aboli les privilèges de naissance. » C'est une erreur; pour cela, il faudrait qu'il fût indiffèrent où et de qui on naîtrait. Or, l'enfant qui vient au monde est, pour ainsi parler, prédestiné à être riche ou pauvre, éclairé ou ignorant et abruti. Pour qu'il n'y ait plus de privilèges, l'inégalité de position doit ne dépendre que de l'inégalité organique et de la volonté de chacun.
PRIVILÉGIÉS
Notre société est toujours celle qui a été constituée par les forts, et qui n'a encore aujourd'hui de faveurs que pour ceux à qui la naissance octroie le privilège de la force. Le besoin d'ordre coexistanl avec l'ignorance sociale le veut ainsi. Mais aucun ordre, dans un pareil état de choses, ne peut se maintenir longtemps, non parce qu'il est le résultat d'une injustice réelle, mais parce qu'il l'est d'une injustice reconnue, injustice de plus en plus vivement sentie, et subie de plus en plus impatiemment. Les masses que la naissance condamne aux privations, à la dépendance , aux douleurs, à l'abrutissement, sans qu'elles puissent s*en relever, finiront par se dresser contre les quelques privilégiés que la naissance place au-dessus d'elles. Et la société
sera menacée d'un bouleversement complet jusqu'à ce que tout privilège ait disparu.
PRIX. Expression de la valeur en échange.
Le prix d'un objet se rapporte à l'échange que son possesseur peut en faire; il se détermine librement et contradictoirement par le vendeur et l'acheteur. Quant à l'utilité que le possesseur en retire ou croit en retirer, celle-ci ne constitue que la valeur domestique ou individuelle de l'objet, et nullement son prix.
— Le prix du travail en général est déterminé par la force tant que la force domine la société, et par le capital qui la représente ; il le sera par là raison quand celle-ci dominera la force.
PROBABILITÉS (ColCUl des).
Pour que ce calcul soit rationnellement applicable, il faut qu'on possède en aussi grand nombre que possible les éléments de ce à quoi on l'applique, et que ces éléments appartiennent à l'ordre de nécessité, à l'ordre matériel. En faire usage dans l'ordre moral, l'ordre de liberté, l'appliquer aux actes essentiellement libres, c'est du matérialisme, que d'ailleurs celui qui commet cette faute se sache ou ne se sache pas matérialiste, se donne ou ne se donne pas pour tel. Néanmoins, comme on sait avec certitude que chaque homme se détermine en faveur de ce qu'il regarde comme son plus grand intérêt, on peut supposer, avec plus ou moins de fondement, qu'il croira de son plus grand intérêt, dans un cas donné, d'agir d'une manière qu'on indique. Cette probabilité, très-petite pour un individu désigné, prend une valeur progressivement plus grande, à mesure qu'on l'étend à un nombre d'hommes plus considérable. C'est ainsi , qu'aussi longtemps que les circonstances restent les mêmes, les habitudes contractées par chaque peuple peuvent, presque à coup sûr, faire préjuger sa conduite.
PROBITÉ
Quel est l'homme dont la bonne conduite offre le plus de garanties? Celui qui, dès sa première enfance, a été dressé, si l'on peut s'exprimer ainsi, à des actes de justice ; celui à qui , pendant sa jeunesse, la plus stricte probité a été imposée , sans autre raison si ce n'est que c'était son devoir; qui enfin a vu sa foi au devoir confirmée par une instruction religieuse ou par une démonstration scientifique , identifiant à ses yeux son intérêt personnel avec son dévouement à l'humanité.
L'éducation seule, préparant aux exercices de probité, mais non soutenue par une instruction sub-
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séqucnte, dirigée dans le même sens, ne produit qu'un résultat éphémère. L'effet obtenu par une éducation religieuse, quand il est combattu par un enseignement opposé, celui par exemple du matérialisme avoué ou de doctrines scientiliques qui ont pour conséquence logique le matérialisme, est bientôt neutralisé par le choc réitéré des passions plus ou moins violentes; la même chose arrive quand cet effet n'est secondé par aucune instruction, ce qui, k une époque comme la nôtre, donne nécessairement lieu au doute et à l'indifférence sur les questions morales. Finalement, si renseignement religieux ou rationnel ne trouve pas le terrain déjii préparé par les habitudes de probité pratique et par le sentiment enraciné du devoir, il a plus de peine k se faire accepter, et il offre souvent un côté faible aux suggestions organiques, librement développées jusqu'alors, et faisant tout céder devant elles.
PROBLÈME FONBABKENTAL.
Nous parlons du vrai problème, du problème dont la solution importe réellement à la société, à l'homme. Eh bien, il n'y en a qu'un seul. Tous les autres s'y rattachent et se résument en lui. Morale, religion, philosophie, métaphysique, science sociale, il faut tout ramener à l'examen approfondi de la question suivante : « Pourquoi, quand on a personnellement intérêt à faire le mal, et qu'on peut le faire sans danger aucun, pourquoi doit-on s'en abstenir? » Il est entendu que les réponses vagues et embrouillées, ronflantes seulement, affirmatives sans plus, donnant le probable pour l'évident , et pour le vrai le vraisemblable, confondant les analogies avec l'identité et les à peu près certain avec ^ certitude; les réponses, en un mot, d'intuition, de sentiment ou de sensiblerie, fondées sur la nature, l'instinct, et tant d'autres mots creux et vides, ne seront considérées que comme du bruit, exclusivement du bruit. Le parce que du pourquoi fondamental doit être aussi simple , aussi clair et aussi incontestable que deux et deux font quatre.
PROCHAIN. D'une même espèce.
Tous les hommes sont les prochains de chaque homme ; la fraternité est universelle , ou il n'y a pas de fraternité : car elle ne saurait avoir d'autre motif que celui de l'essence de l'homme, c'est-àdire d'un être sentant. Dès que la réalité de cet être, d'une espèce unique, est mise hors de tout doute , la fraternité est assise sur une base inébranlable ; avant cela, c'est un appât pour allécher les simples.
PROCURATION
On ne pèche point par procuration , parce qu'on n'agit point par procuration, qu'on ne veut, qu'on ne désire, qu'on ne pense point par procuration , parce qu'en un mot on est soi et nan pas un autre. On n'est ^donc responsable que de ses propres actes, de ses propres intentions, désirs, idées, et on ne peut être récompensé ou puni que pour ce qu'on a fait ou voulu faire soi-même. Ou peut pâtir du fait d'autrui, mais non pour le fait d'autrui, dont n'est coupable que celui-là seul qui en est l'auteur. Des souffrances actuelles accusent des fautes passées; cela est incontestable : mais les fautes exclusivement de cçux qui les ont commises ; cela est incontestable également. A chacun selon ses œuvres, est aussi rationnel que à tous selon Vœuvre d'Adam, l'est peu.
PRODUCTEUR. Travailleur.
Au propre, le seul vrai producteur est l'homme. La condition sine quâ non de la production proprement dite est le sol, qui, par conséquent, ne saurait être aliéné sans réduire en esclavage tous les non propriétaires. Le capital seul, en sa qualité de travail accumulé, est, en justice absolue, suyct à appropriation, c'est-à-dire qu'utile à la production (outil de production), le possesseur en dispose à volonté, le donne ou le prête, le loue ou le vend.
Tout travailleur est un transformateur; il produit du changement, du mouvement, sur le sol, par l'intelligence. Quand on dit que le sol produit, que les machines produisent, on parle au sens figuré. Le sol ou ce qui pro\ient du sol est indispensable à la production ; les machines la facilitent.
PRODUIRE
On dit communément, et ces expressions tnhissent à l'évidence le matérialisme des connaissances sociales, on dit : La terre produit, le capital produit, les machines produisent. Mais si les éléments, si la matière travaillent, l'homme n'est plus qu'un instrument, un engin, et son travail à lui peut être réputé marchandise.
C'est sur ce triste abus des mots qu'est fondée la science économique, qui justifie l'esclavage du prolétaire avec ses conséquences inévitables, le paupérisme et la moilpar la misère, le suicide ou le crime.
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— On ne produit que moralement, c'est-à-dire avec intelligence, instruction; et alors, détruire c'est produire dans un sens opposé. En renversant on produit des décombres, comme en construisant on joint des matériaux pour produire un ensemble. Faii-e bien ou faire mal, conserver ou changer, c'est toujours travailler; c'est appliquer des forces pour obtenir du mouvement peu importe dans quel sens; c'est agir; c'est être homme; c'est faire usage de l'intelligence pour modifier, soit le sol lui-même, soit des produits de l'intelligence, du travail, sur le sol. Le voleur travaille et produit du désoi'dre, là où l'ordre repose sur la propriété. Le propriétaire foncier travaille pour garder ce qu'il a; lui aussi produit le désordre quand la force ne peut plus empêdher le désordre d'éclater. Nul ne produira que de l'ordre quand la raison sera déterminée socialement.
FKOFONBEVR BE8 XDÉS8.
Une idée profonde est presque toujours du galimatias dépounu de sens , de l'incompréhensible. Sondez cette profondeur, vous la trouverez vide. Les idées doivent être nettes et précises avant tout, justes surtout. Elles sont toujours assez profondes, quand elles expriment la vérité.
PROGRÈS. Mouvement, marche vers un but.
Il y a autant de progrès, c'est-à-dire de marches, que d'hommes du mouvement. Chacun veut le progrès, mais pas deux n'entendent la même chose par ce mot ; chaque individu même progresse de mille manières différentes, tantôt à droite, tantôt à gauche, aujourd'hui en avant, demain en arrière.
— Le mot progrès pris au propre ne convient qu'à l'ordre physique. Dans l'ordre moral, rien n'avance ni ne recule, rien ne varie : cet ordre est ou n'est pas. Depuis que l'humanité existe, elle n'a pas fait un pas vers la vérité qui lui importe le plus, vers la vérité vraie. Quand elle aura fait ce pas, tout sera fait. Le progrès sera aussi impossible alors qu'il est nul maintenant. — Voir le mot Variation.
— 11 faut, dit-on, marcher : soit; et toujours marcher : non pas, s'il vous plaît. On marche pour arriver à un but, et le but atteint on s'arrête; marcher encore serait dépasser le but et partant le manquer : à moins que la marche ne soit son but à elle-même, ce qui signifierait qu'il n'y a pas de but du tout, et que les hommes agissent comme les toupies tournent. Que s'ils veulent avancer parce qu'ils se sentent mal là où ils sont, il faut qu'ils soient convaincus de la possibilité d'être bien ; sans cela ils n'ajouteraient pas à leurs maux le mal inutile de s'agiter sans résultat. Et quand ils seront bien.
s'agiteront- ils encore? Ils ne le pourraient que pour être mal de nouveau; et alors ils ne seraient effectivement que des toupies.
— Le progrès continu , sans fin , dont on nous parle tant, est la négation de la vérité et de la justice absolues, dont la connaissance et l'application rendent tout progrès ultérieur absurde ; c'est du scepticisme dogmatique, du matérialisme, de la folie. Le progrès indéfini est, en d'autres termes, la sottise sans limites. « Dans la proscription où il devait désespérer de la république, dit madame de Staél, Condorcct, au comble de l'infortune, écrivait encore en faveur de la perfectibilité humaine, tant les esprits penseurs ont attaché d'importance à ce système qui promet aux hommes, sur cette terre, quelques-uns des bienfaits d'une vie immortelle, un avenir sans bornes , une continuité sans interruption. » Voilà le véritable mot de l'énigme : on n'admet pas d'autre réalité que celle de cette terre; on veut y placer quelque chose de réel; on ' prend à cet effet ce qu'on y trouve, le mouvement, et on le déclare progrès. D'après ce système, chaque homme peut espérer que ses enfants seront plus heureux que lui. Si c'est là ce fjue madame de Staël appelle quelques-uns des bienfaits d'une vie immortelle, il n'y a point à lui en faire compliment.
PROGRÈS BANS LE MAL
Ce progrès est réel ; cela ne saurait être mis en doute : démontrons qu'il est nécessaire. Il n'y a de mal que celui qu'on sent. Aussi longtemps qu'on peut faire croire aux malheureux qu'ils le sont providentiellement, inévitablement, ils ne sentent plus le mal qu'au physique, ce qui est peu de chose. Mais dès qu'ils examinent , dès que la société no peut plus les empêcher de comparer et de discuter, ils sentent moralement leur malheur et cherchent aussitôt à s'y soustraire. Tant cependant que l'ignorance sur les movens de faire cesser leurs souffranccs existe socialement, le mal contre lequel ils s'insurgent continue à être une condition d'ordre dans la société. Pour le maintenir, force est alors de le rendre toujours plus dur et par conséquent plus sensible : il faut finalement écraser sous la charge ceux qui ne se prêtent plus de bon gré à la porter.
Le paupérisme donc, dans lequel se concentrent tous les maux, deviendra nécessairement de plus en plus intolérable, à mesure qu'il sera de plus en plus senti et que des hommes d'un sentiment généreux travailleront de plus en plus activement à l'extirper, sans attendre que la société ait acquis les lumières indispensables pour fonder l'ordre réel devant lequel le mal disparaîtra sans retour. Les
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apôtres du progrès sont par cela même des partisans des réformes partielles et successives ; or ces réformes sont toujours la conséquence d'un mal reconnu qu'on a voulu supprimer. Mais, le bien n'étant pas déterminé , tout progrès est un pas de plus dans le mal. Le malheur est donc essentiellement progressif. S'il ne l'était pas, il serait tolérable ôt n'aurait jamais de fin : c'est son excès seul qui, imposant à l'humanité la nécessité de s'y soustraire , la mettra sur la voie de la vérité, son unique remède.
PKOORSsszvE {Réforme).
Il n'y a point de degrés entre le bien et le mal , comme entre un chêne et un brin d'herbe. Jamais un arbre n'est absolument grand, ni une plante absolument petite. Toujours une chose, considérée au sens absolu, est bien ou mal. Que les libéraux, partisans de l'examen indéfini, de l'analyse sans terme, en niant que l'homme puisse posséder la vérité, au point d'y puiser pour lui une certitude, incontestable, tendent à réformer progressivement l'humanité, cela se comprend : c'est la conséquence forcée du doute invincible, de l'incertitude essentielle, leur absurde point de départ. Mais que leurs adversaires, les conservateurs, aflichent la même prétention, c'est inexplicable.
On conçoit les hommes de la conservation embrassant un principe révélé, dans lequel exclusivement ils mettent une aveugle confiance parce qu'à leurs yeux ce principe contient toute la vérité ; et alors, tant qu'ils croient sincèrement et fermement, ils rejettent toute réforme quelconque. Mais aussitôt qu'avec le siècle, ils reconnaissent le droit individuel de discussion, outre qu'ils souscrivent à la déchéance sociale de la foi, ils ils ne peuvent plus se dispenser de viser à la certitude qui, comme leur foi l'avait été pour eux, devra être entière et irréfragable.
Le progrès est de l'essence des sciences physiques où tout est changement , marche , mouvement. Il est incompatible avec la science morale, qui est celle de la persistance, de l'immutabilité : ou bien, il n'y a que du physique, et alors la société progresse comme la terre est mue, sans que nous y soyons pour rien. Nous nous mouvons aussi, nous progressons; c'est là tout le progrès dont dont nous puissions nous vanter.
PROJETS DE KÉFOKBKE POLITIQUE
Les projets de constitution fourmillent (cet article a été écrit en 1848). Tous naissent, sont à peine remarqués et meurent. C'est qu'il leur manque la condition vitale : le moyen de se faire
accepter et obéir. Les hommes n'obéissent que lorsqu'ils sont persuadés ou convaincus. Pour être persuadés, ils doivent croire; et pour qu'ils ne cessent pas de croire, on doit pouvoir les empêcher d'examiner. Pour qu'ils soient convaincus, il faut qu'on leur démontre rigoureusement la vérité; il faut qu'on les satisfasse au point qu'ils n'aient plus aucun intérêt à mettre cette vérité en doute. Nous le demandons aux faiseurs de projets : sontils en mesure pour comprimer les intelligences par la force? ou seraient-ils de taille à leur imposer la contrainte morale de l'incontestabilité?
PROLÉTAIRE. Esclavc collcctif ou politique.
Tout membre de la société qui est complètement privé de la propriété d'une partie du sol ou de ce que le sol produit, et qui par conséquent dépend, pour vivre, des propriétaires et des capitalistes, est prolétaire. Car, cette propriété est une des deux conditions indispensables au travail , c'est-àdire à la possibilité de pourvoir aux nécessités de la vie. L'autre condition, nous l'avons dit souvent, est l'intelligence développée par la participation aux connaissances acquises à la société.
— Le travailleur est moins malheureux lorsque la domination du sol pèse sur la classe moyenne et sur lui, que lorsque le capital tout entier, c'est-àdire les deux richesses, immobilière et mobilière, l'écrasent. Aussi, s'il arrive qu'il s'insurge pour la bourgeoisie contre la noblesse, c'est qu'il est trompé par la première; les bourgeois en font alors l'instrument de leur cupidité et de sa propre misère.
— « La question, dit M. Proudhon, pour ceux qui ont étudié la matière, n'est plus de savoir comment on peut accorder la propriété, telle qu'elle est, avec l'extinction du prolétariat ; mais comment il est possible d'abolir le prolétariat, et par suite de transformer la propriété, sans faire tort aux propriétaires, sans désorganiser la société. » A l'époque de connaissance, le prolétariat s'évanouira devant : i° la propriété collective du sol; 2<» la participation de tous aux connaissances acquises.
Ce qui contribuera puissamment à hâter l'avénement de cette époque et par conséquent l'abolition du prolétariat, c'est le sentiment, de plus en plus vif et général parmi les prolétaires, de leur intérêt commun. Cet intérêt les unit dans le seul but de devenir propriétaires. Les propriétaires, eux, se combattent les uns les autres, et invoquent le secours des prolétaires pour les aider à se dépouiller entre eux, chacun dans l'intérêt individuel de sa propriété privée. — Voir le mot Propriété.
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PROBUSCVITé DES SEXES.
SMl ne le fallait pas pour éclairer la question sociale sous toutes les faces que lui ont données les rêveurs anciens et modernes, on serait honteux d'avoir à remuer les orde» absurdités qu'ils ont jetées dans la discussion.
L'homme qui disposerait à son caprice de toutes les femmes, serait un despote impossible. Si chaque homme exerçait ce despotisme, il en naîtrait une anarchie aussi inqualifiable que le despotisme qui lui aurait donné le jour. Dans les deux cas, le droit essentiel de la femme, ravalée à l'état de chose, serait complètement méconnu. Le raisonnement que nous venons de faire s'applique également dans la supposition qu'une femme ou chaque femme disposerait de tous les hommes. C'est toujours la même absurdité, celle du communisme.
Forcée, c'est-à-dire imposée k tous et k toutes, la promiscuité est la suppression du raisonnement, de la liberté ; c'est de la folie au paroxysme. Facultative, elle est un non-sens : car celui ou celle qui peut refuser, choisit ; et le choix entre individus de sexe différent, est le mariage.
PROPAGATION DES IDÉES
Quiconque possède une vérité ou ce qu'il prend pour une vérité, s'il la croit utile à ses semblables, doit ne rien négliger pour la faire connaître et la propager. La société peut de son côté la regarder comme dangereuse à son existence, et dans ce cas, elle a, elle, le devoir d'empêcher cette propagation par tous les moyens dont elle dispose, même par la condamnation à mort du propagateur.
Ce que nous disons ici explique et justifie tout à la fois le fanatisme des novateurs de tous les temps devant la justice éternelle, et la sévérité des juges qui leur ont infligé le dernier supplice, devant la raison absolue aussi bien que devant la raison relative à l'ignorance de leur époque. Ne fallait-il pas dissimuler à tout prix cette ignorance pour conserver la foi qui seule permettait de faire coexister l'ignorance avec l'ordre ? Aujourd'hui la société ne dispose plus des moyens de compression préventive : aussi, voit-elle l'ignorance se trahir de toute part, l'opinion que cette ignorance est invincible se généraliser chaque jour, et l'ordre lui échapper sans retour, bien entendu dans la voie oii elle s'entête à s'égarer.
PROPHÉTIES
Nous avons déjà, dans l'article Prédire, déterminé à quelles conditions la divination des événcr ments futurs pouvait, en certains cas, avoir une
espèce de valeur et présenter quelque probabilité de réalisation; nous avons démontré que, hors de là, cette détermination claire et précise, n'importe d'où elle vînt, était toujours et évidemment absurde. Les prophéties sont des prédictions qui, dans les systèmes de foi, se rapportent plus spécialement à ce qu'on y appelle réconomie providentielle. Leur but est d'établir que la volonté de Dieu règle exclusivement toutes choses, par un décret porté de toute éternité, lequel a immuablement arrêté la marche de l'humanité pendant le cours du temps considéré sous ses trois faces, le passé, le présent et l'avenir.
Nous avons surtout opposé aux prédictions^ qu'elles sont la négation de l'ordre moral, ordre nécessairement d'intelligence et de liberté (voir le mot Prédire) ; nous opposons le même raisonnement aux prophéties, et au même titre. En effet, ce que les hommes de foi comprennent par les voies de Dieu, ou appartient à l'ordre moral, ou bien y est contraire, du moins étranger: au premier cas, ces voies ne peuvent être déterminées avant d'avoir été tracées par ceux-là mêmes pour qui elles sont faites et qui, dans la supposition émise, doivent y conserver leur libre allure ; au second cas, les voies de Dieu sont celles de l'aveuglement et de la fatalité, et par conséquent elles sont incompatibles avec ce que le système providentiel n'autorise pas à nier.
11 ne reste aux croyants qu'un moyen de se tirer d'embarras, c'est de confondre l'ordre moral, c'est-à-dire la vérité, la justice et la raison, avec la volonté de Dieu : Sit pro ratione voluntas ! Mais cet argument, concluant pendant l'époque d'iporance et de foi, a perdu toute sa valeur depuis que l'examen , sans dissiper encore l'ignorance , a cependant rendu toute foi impossible, en substituant les vérités négatives de la discussion sans point de départ commun, aux hypothèses positives des révélations. Dès ce moment. Dieu, comme toute chose, a dû, pour se maintenir, avoir ou du moins paraître avoir raison. Il en a été de même pour les prophéties, comme pour toute prédiction possible dans l'ordre moral , pour toute divination, pour toute révélation, qui, en dernière analyse, n'est que la divination plus ou moins sagace de ce qui est indispensable à la société d'une époque donnée, pour sa conservation. Concluons-en que les théologiens, de n'importe quelle secte , qui , encore aujourd'hui , ont la naïveté d'appuyer leurs doctrines sur les prophéties, doivent précisément être rangés parmi les démolisseurs de ces doctrines, les plus actifs et les plus eflicaces.
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VKOPRS {Sens). Sens pour lequel un mot a été créé.
Le sens figuré d'un mot est, au contraire, celui pour lequel il a été détourné de sa destination primitive. Exemples : la force agit, la plante cherche la lumière, l'animal sent, figurément; rhomme sent, raisonne et veut, au propre. « Les mots, dit Tabbé Barthélémy, forment le langage de la raison; les expressions figurées, celui des passions. »
PXLOPRzÉTAi&E. Dans le sens général, celui qui possède de la propriété, foncière ou mobilière ; ^ un point de vue plus restreint, celui qui possède plus que sa part dans la richesse mobilière ou foncière.
Les institutions, les lois dont le but est Tordre, Texistence sociale, n'ont été que la légitimation de la propriété privée, déterminée et organisée d'après la nécessité de l'époque, dans l'intérêt de la conservation.
— Les combats , la victoire , la force en un mot, tranche en ce moment, en France (toujours iSÀS ; en date du 2a juin), la douloureuse question du prolétariat. Les propriétaires actuels y continueront-ils à exploiter les prolétaires? Ou bien ceux-ci se mettront-ils violemment à leur place , en s'emparant de la propriété? Quelle que soit l'issue de la lutte, elle sera suivie, non d'une paix durable, mais d'une trêve sanglante et armée. Car il ne s'agit pas d'ime guerre politique ou civile ; mais bien d'une guerre sociale : or à celle-ci , la raison seule , non la force , peut mettre un terme. Si les riches l'emportent, il y aura momentanément despotisme ; si ce sont les pauvres, il y aura anarchie. Dans tous les cas, il y aura injustice, haine, cruauté.
p&oPKiÉTÉ, APPARTENANCE . Elle comprcud tout corps qu'un être, capable de raisonner, se rend propre , s'approprie, pour son usage exclusif.
La propriété se distingue comme suit : 1» propriété foncière et mobilière; 2» propriété individuelle et collective; 3° propriété de droit absolu et de nécessité relative ; 4» propriété proprement dite ou corporelle, et figurément dite ou intellectuelle.
— Stimulé par ses besoins, l'homme, dans la société de ses semblables, approprie à son usage ce qu'il estime pouvoir lui être utile, soit en le produisant pour lui-même, soit en le recevant du producteur, en don, prêt à loyer, ou à titre vénal. La loi sanctionne le travail en légalisant la possession qu'elle garantit comme propriété.
Partout où il y a sensil^ilité immatérielle, unie k de la vie, il y a société et au^si pi*opnét^ ; pour vivre, la société qui est la collection des individualités sentantes, légitime la propriété, en l'organisant relativement aux circonstances,
PaOPllZÉTé TOWClàKE,
Ne pas distinguer soigneusement la propriété foncière de la propriété mobilière, c'est donner lieu aux erreurs les plus graves. Il y a un abime entre la propriété des produits du travail et la propriété de l'élément indispensable à la production, et sans lequel aucun travail n'est possible. Abolir la première, ce serait tuer le travail même ; abolir la seconde, ce sera affranchir le travail du joug qui, jusqu'à nos jours, a pesé sur lui.
Le principe de la propriété ne peut donc pas être mis en doute ; mais l'organisation de la pror priété doit être amendée profondément. M. Proudhon a dit avec sa supériorité habituelle : « Il n'y a pas de réforme sociale possible, pas de garantie du travail, pas d'assistance publique, pas d'instruction gratuite, de circulation gratuite, d'émancipation du prolétariat, d'extirpation de la misère, sans une modification incessante , de quelque façon d'ailleurs que cette modification doiv^ s'o|ié9«r, de la propriété. »
L'appropriation du sol par la caste dominante est le moyen d'exploiter les masses pour les empêcher de troubler l'ordre pendant l'époque d'igno^ rance et de foi. Quand les masses sont libres d'examiner le principe de l'ordre et par conséquent en mesure pour le renverser, l'appropriation du sol devient un des mobiles les plus efficaces de l'anarchie en progrès accéléré.
— On nous représente sans cesse la même objection, savoir : « l'entrée du sol à la propriété collective est actuellement impossible ; » nous le savons bien. Nous voudrions seulement que nos adversaires sussent que l'abolition de la propriété privée du sol est nécessaire. Nous disons que c'est nécessaire parce que cette organisation de la propriété foncière donne lieu inévitablement au paupérisme, et que le paupérisme, aussitôt qu'il est socialement permis de discuter la question du droit est une cause infaillible de désordre et par conséquent de mort sociale. Il faut dès lors trouver pourquoi la ' propriété du sol ne peut pas encore entrer à la communauté et le paupérisme disparaître. C'est facile. Le seul obstacle est l'ignorance sur la détermination réelle du droit. Travaillons donc, et de commun accord , à dissiper cette ignorance. La chose est urgente ; car, nous le répétons : ou le paupérisme sera supprimé par le seul moyen
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(|Hi permette cette suppressioB, ou la société périra. Il n'y a point de milieu. — Voir le mot Prolétariat,
PKOPKIÉTÉ INTELLSCTUELLS , XNCOaPO-
asLLS. Développements de l'intelligence, connaissances.
Une idée est incorporelle. Non émise, elle est de plus personnelle. Son émission la rend sociale ; elle appartient à tous. La société peut et doit, aux conditions que la raison prescrit, garantir la pro* priété privée d'un objet de science, d'art ou d'industrie dans lequel un inventeur a fait prendre corps à son idée. Mais là finit, du moins rationnellement parlant, le droit de l'individu. Où en serionsnous si le premier homme qui a arraché une branche d'arbre pour s'en faire un bâton propre à atteindre le fhiit qu'il voulait abatti'e ou tuer l'animal dont il voulait se nourrir, avait acquis le privilège de fournir à perpétuité le genre humain de gourdins et de badines?
Gela n'empêche pas que nos sociétés actuelles, organisées en dépit de la raison, ne se voient forcées de consacrer pour un certain temps et dans de certaines limites, le droit individuel de propriété d'une idée, à laquelle l'inventeur a donné un corps que nul ne pourra reproduire, afin que ce monopole lui tienne lieu de la récompense qiiMl a méritée. La société rationnelle tiendra compte aux inventeurs des idées utiles qu'ils auront lancées dans le domaine public, d'une manière plus digne et plus avantageuse à la communauté.
pnop&i^TÉ, c'est le vol (La).
On a jeté des cris d'indignation contre cette proposition dont M. Proudhon, son auteur, faisait au contraire son plus beau titre à la gloire. Nous l'examinerons sans nous passionner, ni pour ni contre elle. Nous pourrions à la rigueur nous dispenser de ce travail, puisque M. Proudhon lui-même, dans le livre destiné à faire valoir son axiome favori, a défini la propriété : « La somme des abus » que la propriété a occasionnés ; ce qui change la proposition, cause de tant de scandale, en celle-ci fort innocente assurément : « Le vol est la négation de la propriété. » Mais passons outre.
Qu'est-ce qu'une propriété? C'est une chose appropriée ; c'est le résultat du travail au moyen duquel rintelligence se rend une chose utile, propre à ses besoins. Qu'entend-on par vol? L'appropriation de ce qui est déjà approprié. La propriété n'est donc pas le vol, puisque le vol l'anéantit en se substituant à elle. S'approprier par le travail, c'est constater la reconnaissance du droit ; s'approprier
par le vol, c'est prétendre que la force ou la ruse sont le droit , en d'autres termes qu'il n'y a pas de droit si ce n'est celui du fait accompli par la violence ou la fourberie, bref qu'il n'y a pas de droit. Poursuivons.
Si l'appropriation d'une chose par quelqu'un ôte aux autres le droit de se Tapproprier, ne peut-on pas dire que le propriétaire d'un objet l'a volé à tout le monde ? Non, car il n'est devenu propriétaire que de l'objet ; la propriété de l'intelligence, du travail qui a rendu cet objet propre en le modifiant, et, dans la société organisée rationnellement, celle des connaissances requises pour modifier, et de la matière à modifier, restent à tout le monde. Il est vrai qu'on peut appeler vol la propriété, comme on peut appeler le blanc noir et réciproquement, et dès lors ce qu'on affirme de l'un est vrai de l'autre qui cependant est son contraire. Mais dès lors aussi il n'y a plus de raisonnement, il n'y a plus d'expressions déterminées, il n'y a plus de langage, il n'y a plus rien. Si tout appartient à tout le monde, la propriété est, non pas un vol, mais une absurdité, et le vol l'est également, car on ne se vole pas soi-même.
Voilà pour la propriété^ fruit du travail, la véritable appropriation ; mais on s'approprie autrement que par le travail : on achète, on reçoit en don, on hérite. Eh bien , c'est toujours en conséquence du même droit de propriété, qui est celui de disposer de la chose appropriée ; de la vendre, c'est-àdire d'échanger la propriété d'une chose contre la propriété d'une autre ; de transférer la propriété par voie de donation, dans un but dont le propriétaire est seul juge, sous peine de cesser d'être propriétaire; de léguer, c'est-à-dire de donner après soi, ce qu'on a conser\'é dans la seule intention de pouvoir en disposer librement, soit par un acte exprès, par testament, soit implicitement en laissant les lois organisatrices de la propriété avoir leur cours. La conclusion de ce qui précède est celle-ci : La propriété suppose le droit, le travail, l'intelligence ; le vol implique la force ou le mensonge qui simule la force. Il n'y a donc qu'une seule chose à démontrer, savoir qu'il y a réellement un droit ; puis il suflil de déterminer ce droit clairement et rationnellement. Le vol alors reste vol, et quand même il aurait pour lui une prescription antédiluvienne, il ne deviendrait jamais propriété.
PKOPKXÉTÉS, QUALITÉS. Gc SOUt ICS difi'é-
rentes manières dont un être apparent se manifeste à celui qui l'observe; c'est ce qui distingue une chose , ce qui lui est particulier.
La pesanteur est une propriété des corps ; l'in-
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telligence , une propriété de Tunion d'une immatérialité avec un organisme. LMmmatérialité n'a ni qualités ni propriétés. Elle n'est pas plus pensante que ronde ou bleue. Toute propriété, toute qualité, peut être augmentée ou diminuée : Timmatérialité est immodifiable, invariable. Si Timmatériel pensait, le matérialisme aurait beau jeu pour nous le montrer naissant à point nommé, croissant pendant un temps déterminé, puis décroissant, et enfin mourant. Son scalpel à la main , il le diviserait à volonté et l'enlèverait tranche par tranche, comme on fait de la vie , de la matière ; c'est-k-dire qu'il l'anéantirait.
L'intelligence a l'immatérialité pour un de ses principes; cela est vrai : il n'y a possibilité de sentir réellement, de se sentir, qu'à condition qu'il y ait sensibilité immatérielle. Cette sensibilité se manifeste au moyen de l'intelligence, aussi longtemps qu'il y a lieu à son union avec un organisme , et que cet organisme est dans les circonstances voulues pour qu'il y ait perception de l'existence. L'union cessant, l'immatérialité rentre, du temps, dans l'éternité, d'oîi elle ne peut sortir qu'unie à une vie nouvelle. La pensée dépend de l'organisme; l'immatérialité est absolue : la pensée se développe et se flétrit; l'immatérialité est toujours là oîi la faculté de se manifester n'est pas complètement évanouie. On pense plus ou moins ; on est susceptible de sentir encore, ou on ne l'est plus du tout. — Voir le mot Ame pensante.
PROSPÉRITÉ PFBLIQUE.
On appelle aussi cette prospérité richesse publique; mais ces expressions sont inexactes, car il peut y avoir beaucoup de gens riches et des gens très-riches au sein d'une nation qui, comme corps, comme État, est surchargée de dettes, qui touche même à la banqueroute. L'Angleterre, oîi la prospérité publique est évidente, qui est, elle, loin d'être riche , et que le paupérisme, menace sans cesse d'un cataclysme, peut nous servir d'exemple.
Quoi qu'il en soit, c'est chose remarquable, que la prospérité publique, dans Tétat actuellement donné des choses, a pour condition infaillible, la pauvreté du plus grand nombre. On compte le plus de pauvres, et des pauvres qui le sont au plus haut point, chez les nations les plus riches, parce que, pendant l'époque d'ignorance sociale, la richesse publique se forme de la misère des particuliers. Le capital ne s'accroît que par l'exploitation des travailleurs, et à ce point de vue, il est incontestable que la prospérité publique se compose des infortunes de la grande majorité de ceux qui ont le nom d'y avoir part. Prospérité publique et
misère des individus croissent sur deux lignes parallèles. Les maîtres de la société vivent plantureusement parce que les autres hommes souffrent plus ou moins, et que beaucoup d'hommes meurent de misère et de faim.
— La concurrence des misérables, en abaissant toujours le salaire, permet à l'industrie d'enrichir le pays en produisant à bon marché. Sans cette concurrence, le pays , par cela même qu'il n'aurait pas de pauvres, se ruinerait : bien entendu , tant qu'il reste des pays oii il y a des pauvres , c'est-àdire des hommes dénués de tout et dépendant des riches pour vivre, et oii les riches maintiennent les moyens d'appauvrir encore ces pauvres en les pressurant de plus en plus.
— Nous nous garderons bien d'incriminer les • fortunes, même colossales; elles sont le résultat infaillible de notre organisation sociale : c'est donc celle-ci , et non pas elles que nous combattons. Il n'en est pas moins vrai que, dans l'état présent des choses, chacune de ces fortunes qui témoignent de la prospérité publique, se compose d'un nombre infini de dénûments. « Un État politique, se demande Chateaubriand, où des individus ont des millions de revenu, tandis que d'autres individus meurent de faim, peut -il subsister quand la religion n'est plus là avec ses espérances hors de ce monde pour expliquer le sacrifice? » Nous répondons sans hésiter : Non,
PROSTITUTION
La prostitution est le droit prélevé par le bourgeois riche sur les femmes et les filles du pauvre, comme la prélibation était le droit que prélevait le noble avant que le capital dominât le soL Les femmes ne s'appartiendront que lorsque, avec l'ignorance sociale, se sera évanouie toute nécessité, c'est-à-dire toute possibilité de prostitution. Il y aura encore alors des filles de joie, qui se livreront, qui se donneront; il n'y aura plus de malheureuses qui se vendront, se sacrifieront, se prostitueront.
PROSTITUTION MORALE
Nous appelons prostitution morale celle des ambitieux qui, pour s'élever, rampent; pour s'enrichir, se vendent. Cette prostitution est bien plus avilissante sous un gouvernement de m^orités, c'est-à-dire de passions, de partis, que sous celui d'un seul. Ici on reste fidèle aux vices du maître; là on doit se plier à tous les vices tour à tour : ici il suffit d'être franchement corrompu; là il faut être corrompu et menteur, il faut être fidèle quand même à toutes les apostasies possibles.
PRO
PRO
PROTECTEUR {Système).
Ce système est une nécessité pour Tépoque d'ignorance , pendant laquelle il est indispensable d'entraver le plus possible les échanges de nation à nation. G^r plus alors les échanges sont libres, plus il y a de facilité pour la nation la plus puissante en force, en lumières, en richesse, d'absorber ses rivales en les ruinant. C'est ce qui arrive pour les familles qui composent une nation et qu'il n'est pas possible d'empêcher d'échanger, d'aliéner, et par conséquent de se ruiner toutes, les unes après les autres.
PROTECTION
Toute protection constitue un bénéfice pour ceux qui en jouissent, une charge pour les autres : toute protection exclusive est donc une injustice. En outre, la faveur octroyée ne l'est jamais à titre gratuit; qui protège attend des senicés; qui se laisse protéger accepte, expressément ou tacitement, peu importe, le devoir de reconnaître le bienfait. La protection exprime toujours la bienveillance d'un maître, qui peut ne pas juger utile d'abuser du droit qu'il se donne, mais qui n'en fait pas moins constater ce droit.
— Les gouvernements qui protègent ont un double but : celui de récompenser des services rendus et celui d'obliger à rendre de nouveaux services. A qui? A lui gouvernement; cela va sans dire. Pour que ce fût au pays, il faudrait que ce fût le pays qui protégeât. En changeant de mains, la protection change de tendance : c'est inévitable. Les peuples qui se gouvernent par eux-mêmes (et c'est là la prétention des peuples à gouvernements représentatifs) ne doivent permettre au pouvoir de protéger que la liberté, c'est-a-dire, qu'ils doivent charger le pouvoir de surveiller l'action de la liberté, pour qu'elle soit toujours entière et ne s'exerce jamais au détriment d'aucun de ceux qui y ont droit. Si le pouvoir va au delà, le peuple tombe sous sa tutelle, et il finit par être protégé au point qu'on lui prend tout pour rendre ensuite aux plus serviles ce qu'on ne veut pas garder pour soi.
PROTE8TANTZ8BU:. Ralsonncment tendant à renverser un préjugé ou un ensemble de préjugés, une foi.
Le protestantisme religieux a nécessairement eu pour conséquence, d'abord le protestantisme politique, puis le protestantisme social, moral, intellectuel, comme on voudra le nommer, qui conteste tout, les moyens d'ordre, la réalité du raisonnement, l'existence réelle de l'humanité, tout enfin, il faut le répéter à satiété.
PROUVER. Démontrer. — Voir le mot Démonstration.
Pour prouver incontestablement l'existence réelle d'une chose, il faut au préalable avoir démontré que quelque chose de réel existe.
— Tant que l'ignorance dure, pourvu, bien entendu , que l'examen soit développé , ce qui tient lieu de preuve à l'un, n'offre aucune valeur démonstrative à un autre, et vice versa. Par exemple : si l'on prouve que le critérium des révélations a perdu sa valeur sociale et que par conséquent , comme moyen d'ordre, il est complètement déchu de tout pouvoir, l'on a pour soi les sceptiques de toutes les écoles, et contre soi les croyants de n'importe quelle couleur; si l'on démontre ensuite que le critérium des majorités, indispensable aux hommes du doute, mène infailliblement et en droite ligne à l'anarchie, les libéraux sifflent, et les révélationistes applaudissent à leur tour. Les preuves apportées par l'un et par l'autre raisonnement sont cependant ou bonnes ou mauvaises; et tant les révélatioqistes croyants que les libéraux sceptiques ont, les uns tout comme les autres, nécessairement tort ou raison. Demandez-leur néanmoins, non des louanges ou des injures, mais des arguments, vous n'en tirerez jamais d'autre réponse que celle-ci : Cela ne saurait être autrement, je le sens ainsi, c*est mon opinion. Ce qui, en matière de raisonnement, équivaut aux phrases moins parlementaires : Laissez-moi en paix; allez vous promener.
PROVERBES
On appelle les proverbes la sagesse des nations, mais c'est à tort; il faut dire : l'opinion dominante chez la nation où ils sont en vogue. Par exemple : A jésuite, jésuite et demi, signifie à coup sûr qu'il est de bonne guerre de tromper les trompeurs, de se montrer plus fourbe que les fourbes eux-mêmes. Est-ce moral? non. Est-ce sage? non plus; à moins que friponnerie et raison ne soient synonymes. Cela peut être utile, là où les coquins sont en majorité et exercent la domination; mais cela met le droit exclusivement du côté des coquins, et éternise leur règne. Le contraire donc de ce qu'enseigne le proverbe en question est la vérité, est l'expression de la vraie sagesse : il faut toujours être franc, même avec ceux qui ne le sont pas; il faut marcher droit surtout avec ceux qui biaisent. Il faut ne point être dupe, si c'est possible ; mais il faut, coûte que coûte, ne jamais être fripon.
— Le proverbe dit qu'on doit hurler avec les loups. Erreur ou plutôt mensonge. On doit vivre avec les loups, là où il n'y a que des loups, ou à peu
PUN
près ; soit. Il est bon de ne pas hurler contre eux inutilement et hors de propos ; soit encore. Se faire mouton pour en être mangé, serait duperie. On doit donc, tout en vivant dans la société qu« les loups ont faite et quMls font valoir à leur profit, les laisser se dévorer entre eux, sans chercher à prendre part k leurs curées, et leur démontrer, le cas échéant, qu'au métier qu'ils font, ils ont fort peu à gagner et que finalement ils perdront tout. S'ils comprennent, ils s'humaniseront.
PKOviDENcs. Gouvernement temporel de Dieu.
On a longtemps fait intervenir directement la Providence dans tous les événements qui frappaient l'imagination, et qui, de cette manière, étaient de plus ou moins grands miracles , dus à l'être souverainement intelligent et actif. Peu à peu l'œuvre immédiate de la Providence s'est restreinte aux cas exceptionnels, qui sont devenus de plus en plus rares. Aujourd'hui, on se moquerait de ceux qui mettraient encore aux mains de Dieu le vent, la pluie et la foudre.
Cependant on aurait évidemment tort : car on conserve en principe la Providence, de laquelle, si elle existe, tout dépend en dernière analyse, les idées de l'homme aussi bien que les mouvements de la matière, puisqu'il n'y a plus, hors de cette Providence, que le mouvement général, inàprimé par la Providence elle-même, qui est l'esprit universel.
— En réalité, la Providence est la personnification de l'ordre moral, de l'harmonie entre la liberté et la nécessité ; ou bien , ce n'est rien du tout.
PROVISOI&E.
Ce qui existe, est-ce le dernier mot, comme on s'exprime, de la Providence? Personne n'oserait le dire. La question est celle-ci : sufBt-il, oui ou non, de remplacer le provisoire actuel par un provisoire nouveau , et ainsi de suite indéfiniment? Ces continuelles variations, toujours sur un même thème, ne feraient que perpétuer les révolutions et leurs funestes conséquences : ce serait dérisoire. Il faut donc, mais il le faut sérieusement, il faut donc substituer à l'état des choses, qui ne peut se conserver, un autre état qui ne pourra plus être ébranlé. Et tant que cela ne sera pas possible, c'est-k-dire tant que cela ne sera pas absolument nécessaire, il faudra attendre et souffrir. Ce sont précisément les souffrances générales qui rendront nécessaire le remède général, c'est-k-dire l'organisation définitive de la société.
PUBLIC (Intérêt). Intérêt commun.
Pendant toute l'époque d'ignorance, l'intérêt pu-
blic est celui des forts ; lorsque la vérité aura été acceptée socialement, ce sera l'intérêt de tons.
C'est toujours de l'égoïsme, qui se manifeste, d'abord au nom de l'intérêt de l'Église dont on fait partie, puis comme étant l'intérêt du village, de la province, du royaume, auquel on appartient, jusqu'k ce que ce soit devenu, avec la socialisation de la vérité, l'intérêt de l'humanité entière.
— Considéré relativement aiLx autres nations, l'intérêt public de chaque nation se confond avec l'égoïsme collectif, dans le sens le plus absolu, de ceux qui l'exploitent.
PUDEUR
La pudeur naturelle est une sottise. On ne naît pas pudique ; on le devient quand on a appris qu'U feut l'être, et on ne le devient que comme on a appris qu'il faut l'être. On a alors honte de ce que la raison ou ce qu'on croit la raison déclare honteux. Ici on rougit de ne point avoir de pagne, Ik de ne pas être vêtu de la tête aux pieds ; ailleurs on ne rougit de rien. Tantôt la pudeur ordonne de voiler le bas du corps, tantôt elle exige qu'on couvre aussi la poitrine ; puis ce sont les pieds qu'on doit dérober aux regards, puis la figure. Et on est accusé de manquer de pudeur lorsqu'on viole ces préceptes de convenance, inculqués par Téducation.
La pudeur est une vertu quand elle est appuyée sur un raisonnement bon relativement aux circonstances où l'on se trouve. Mais devant des circonstances nouvelles, forçant k raisonner différemment, il est bon que cette pudeur, quoique devenue en quelque sorte organique par l'habitude, s'évanouisse au plus tôt; ou ce n'est plus que pruderie.
PUISSANCE
Appliquée aux êtres, la puissance, dans le sens propre, signale un être capable d'actions réelles, un être jouissant de la liberté; dans le sens figuré, la puissance, au môme cas, désigne un être capable seulement d'actions illusoires, c'est-k-dire agissant nécessairement.
Exprimant le mode de manifestation, le mot puissance signifie, k proprement parler, la possibilité de poser un acte de préférence k tout autre; flgurément parlant, c'est le fait même de produire des effets nécessaires. Dans ce cas, puissance est synonyme, au propre, de faculté; au figuré, de propriété.
PUR
Ignorante et sans foi. Mais cette punition coexiste pour l'individu avec la liberté qu'il consene de raisonner, c'est-à-dire de mériter en agissant conformément à ce qu'il croit son devoir, tout en péchant contre la justice absolue qu'il ne peut connaître. Et si, en récompense d'avoir bien raisonné, le même individu renaît avec la possibilité de parvenir à posséder la vérité, il sera toiyours libre de la prostituer en la faisant servir à la satisfaction de ses passions organiques. Mais alors sa punition sera d'autant plus sévère qu'il aura eu plus de moyens d'y échapper.
pnKOATOxus. Lieu et moyen d'expiation temporaire.
Le monde où nous vivons est un purgatoire.
Mais en le quittant, nous ne passerons pas, comme le prétendent les catholiques, au bonheur étemel. Ce bonheur supposerait une vie éternelle , qui aurait été précédée d'une autre vie éternelle, pendant laquelle on aurait été éteniellement juste : amas de contradictions à leur plus haute puissance. Pour être juste, il faut pouvoir ne pas l'être; pour être heureux, il faut avoir été juste; pour jouir comme pour souffrir, il faut vivre, c'est-à-dire, avoir un organisme uni à une sensibilité. L'expiation ou le pnrgatoire présuppose le mal commis, et donne droit au bien à éprouver, toujours au moyen d'un organisme, ayant un commencement, une durée et une fin, pour que l'àme puisse être susceptible de bien et de mal, de jouissance et de souffrance.
— Les catholiques admettent le paradis, l'enfer et le purgatoire : il n'y a là que le purgatoire de justifiable aux yeux de la raison, et c'est précisément ce que les chrétiens, réformateurs du catholicisme, ont supprimé. Le paradis et l'enfer sont impossibles. Mais les protestants religieux, tout aussi anthropomorphistes que leurs adversaires, avaient à tenir compte de l'existence de l'être personnel, Dieu : seulement, ils ne voulaient pas que les prêtres continuassent à exploiter d'une manière trop scandaleuse le privilège de modifier les décrets
de cet être tout-puissant. Ils ont cependant fini par substituer le purgatoire à l'enfer, mais en y rendant incommutables, irrémissibles, les peines une fois prononcées. Les conservateurs religieux ont au contraire tout gardé, et à leur point de vue, ils ont eu parfaitement raison.
D'ailleurs tout se tient dans leur système, et en éliminer quelque chose, c'est l'ébranler entièrement. Si les âmes ne sont qu'immortelles (et elles ne peuvent être que cela avec un Dieu, nécessairement créateur), la vie éternelle qui suit cette vie passagère, doit être éternellement heureuse ou malheureuse. Et comme cela choque le sentiment, même avant que le raisonnement incontestable le nie, le purgatoire, espèce de juste milieu en fait de déraison, a été jeté comme un pont entre la vérité et l'erreur; et les prêtres en ont fait valoir le péage en abrégeant à volonté les douleurs que les âmes étaient condamnées à y subir. Il n'y a encore là, toujours dans l'hypothèse du système chrétien, rien d'absolument absurde. Car s'il y a solidarité de coulpe entre Adam et sa postérité encore à naître, pourquoi n'y aurait-il pas solidarité de mérite entre les hommes vivants et ceux déjà morts? Et si cette solidarité est réelle , qui mieux que les organes de la loi en vertu de laquelle elle est établie, peut en organiser l'application?
Quoi qu'il en soit, nous nous permettrons une dernière remarque à ce sujet : les fidèles catholiques sont- ils bien convaincus de la réalité du purgatoire? Alors, nous semble-t-il, ils devraient tout sacrifier, leur fortune, leur vie, pour en arracher ceux de leurs semblables qui y sou£&'ent des douleurs au-dessus de l'imagination. Le font-ils? Non. Donc...
Supposons maintenant qu'agissant comme ils font, ils aient cependant conservé leur foi intacte; en ce cas , il faut conclure qu'ils ne se croient aucunement liés par le précepte chrétien qui ordonne d'aimer son prochain comme soi-même, et que l'Église militante ne se soucie guère de devenir triomphante pour peu qu'il lui en coûte quelque chose en faveur de l'Église souffrante.
QUE
QUALITÉ. Mode de manifestation.
La réunion de plusieurs qualités constitue un ensemble phénoménal, qui est toujours divisible en qualités, en accidents. Toute qualité est essentiellement passagère. La réalité, la persistance, Tunité , n*est point qualifiable. — Voir le mot Propriété.
QUELQUE CHOSE. Phénomèuc, manifestation, apparence.
Tout phénomène a lieu dans le temps. Il y a impossibilité qu'une manifestation, qu'un phénomène se produise dans Tordre d'éternité, de réalité. Rien de ce qui est successif, de ce qui n'est que dans le temps, n'existe, si ce n'est comme modification perçue par l'àme. Il n'y a donc d'existant, hors des âmes, que la matière (la phénoménalité) qui modifie le sentiment de l'existence.
quelqu'un. Unité (individualité) qui se perçoit.
Pourqu'il y ait possibilité d'unité réelle, d'individualité réelle, il doit y avoir sensibilité sans modification. Pour que l'individualité se sente, se personnalise, il faut que la sensation, modification de la sensibilité pure , dérive de l'union de cette sensibilité mémo avec un organisme. La personnalité n'aurait rien de réel si l'individualité ne lui servait de base.
L'unité réelle n'a et ne peut avoir aucun rapport avec le temps^ elle est dans l'éternité.
QUESTION DES OUVRIERS
Traitée à fond, c'est la question qui met le mieux à nu l'impossibilité pour la société actuelle, d'une part de se conserver telle qu'elle est, et d'autre part de se réformer de manière à pouvoir être conservée : il faut donc qu'elle disparaisse entièrement et fasse place à une société nouvelle.
QUE
La preuve en est palpable. Aussitôt que le raisonnement devient libre, il arrive nécessairement de deux choses l'une : ou la raison finit par se soumettre ceux qui raisonnent; ou bien ceux qui raisonnent finissent par abjurer la raison pour ne plus obéir qu'aux passions, par se ruer les uns sur les autres, par s'entre-dévorer. Or, quelles entraves peut-on mettre à la discussion aujourd'hui? Aucune qui soit efficace.
Aussi la discussion affranchie démontre-t-elle bientôt, et à la dernière évidence, que la dépendance où sont la plupart des hommes de l'intérêt et des caprices de leurs semblables, soit pour les conditions de leur existence, soit pour cette existence elle-même, est le comble de la déraison, comme elle l'est de l'iniquité. Mais elle démontre également que la société, telle qu'elle existe encore, n'a pu être fondée dans le but de conserver l'ordre, qu'au moyen de l'exploitation du plus grand nombre possible par le plus petit nombre possible, lequel, forçant les hommes de travailler toujours, les empêchât en quelque sorte de jamaii penser. Cette société s'était réalisée par l'institution de l'esclavage domestique qui livrait des hommes à la merci d'un homme ; elle persiste sous la forme de l'esclavage politique, qui asservit collectivement les prolétaires aux possesseurs do capital.
Gomment ne pas conclure de ces prémisses qu'une société où chacun a le droit de tout discuter et en use, bien que la conservation , l'existence de cette même société repose essentiellement sur la suppression de toute discussion , doit succomber et sans retour? Nos sociétés avaient lejir raison d'être dans le pouvoir que leurs membres leur avaient confié , celui de dire à chacun : « Tais-toi ou meurs, » et d'exécuter leur sentence. Maintenant que c'est à la société de se taire sons
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peine de révolution, de mort, chaque parole de chacun de ses membres la tue.
— Faut-il favoriser les ouvriers? Pas plus qu'il n^est permis de les exploiter; nous parlons dans le sens de l'absolue justice. La justice relative à l'époque d'ignorance, avec possibilité d'ordre, imposait l'oppression des masses : la nécessité sociale impose l'ordre par la justice absolue depuis que l'examen public a fait de toute justice relative, une cause de désordre, d'anarchie. Il faut donc se borner, pour les ouvriers comme pour tout le monde, à préparer activement et énergiquement l'organisation rationnelle de la société, laquelle mettra les ouvriers au niveau des maîtres, des entrepreneurs, en faisant que tout également puissent disposer d'une portion du sol, ou de ce qui provient du sol, disposition indispensable pour pouvoir donner corps au travail des intelligences, après que ce travail a été facilité par le développement des mêmes intelligences, participant, chacune également, aux connaissances antérieurement acquises à la société.
Avant cela, tout ce qui se fera pour améliorer le sort des ouvriers en les émancipant, sera marqué au même cachet d'injustice que ce qui s'était fait jusqu'alors pour les contenir en les exploitant. Déterminer un minimum de salaire, fixer les heures de labeur, assurer du travail ou le salaire qu'il aurait produit, tout cela est une atteinte k la propriété, comme la concurrence prétenduement libre entre les pauvres et les riches est une atteinte à l'équité et au bon sens. Il faut établir et rendre socialement immuables les conditions de concourir, strictement égales pour tous sans exception; et le problème sera résolu.
D'ailleurs, qui aujourd'hui privilégierait les ouvriers? Ceux qui ont intérêt à conserver euxmêmes les privilèges sous l'empire desquels ils ont fait de la détresse des ouvriers le fondement de leur fortune? C'est une dérision. Seraient-ce la peur que les ouvriers inspirent, les révolutions auxquelles on les provoque? Mais les ouvriers émancipés ou s'émancipant eux-mêmes en vertu de ces circonstances, ruinent le pays auquel ils appartiennent, au profit des pays oii le despotisme a encore la force d'en nourrir quelques-uns aux dépens de tous les autres ; et ce glorieux exploit a pour résultat infaillible la misère et la mort de tous. Ce ne sera que lorsque les hommes auront le monde pour pays, que la concurrence équitable et rationnelle sera possible entre les peuples aussi bien qu'entre les individus. Répétons cette vérité sans nous lasser; c'est notre devoir : on finira peut-être par nous écouter, il y va de l'intérêt de l'humanité.
QUESTION SOCIALE
Quand on voit l'agitation qui règne partout, et qu'on sait qu'elle ne mènera nulle part, n'est-on pas disposé à perdre courage? Ici on conspire pour la république, là on intrigue pour la monarchie ; le parlement sape le ministère, ou les ministres s'asservissent le parlement. Sera-ce l'élément aristocratique qui aura la prépondérance ; ou l'élément démocratique qui dominera seul? Les élus transigeront-ils sur la question du jour, ou en appellera-t-on aux électeurs pour la résoudre ? En la laissant trop longtemps en suspens, ne court-on pas le risque de faire surgir l'élément perturbateur qui la tranchera? Pauvretés que tout cela! Les badauds et les niais n'en prennent pas moins la chose au sérieux, et ils s'épuisent à chercher le fin mot du prétendu travail dont ils sont témoins. Mais, bonnes gens, ce que vous voyez n'est point un travail; ce n'est que du mouvement : et il n'y a pas de fin mot là-dessous ; il n'y a pas même du tout de mot, c'est-à-dire de raison d'être, d'intelligence quelconque de ce qui se fait et du but pour lequel cela se fait. Il y a du tourbillonnement dans l'espace, et c'est tout. ^
Le mot véritable, mot si fin que nUl ne soupçonne même son existence, mais tout à la fois fort gros des malheurs dont il menace toufcje monde, est exclusivement celui-ci : « La misère devient de plus en plus générale ; bientôt le peuple ne pourra plus porter le bât dont on le charge, et il finira par le jeter à terre. Le bonapartisme, le légitimisme, le républicanisme, le juste milieu, l'omnipotence gouvernementale ou parlementaire, n'auront rien à voir dans tout cela. Et, immédiatement du moins, l'acte de populaire désespoir ne produira qu'un redoublement du mal social. » Messieurs les socialistes, les publicistcs, les économistes, les doctrinaires, vous devriez bien vous occuper de la question, en l'envisageant sous cet aspect.
QUESTIONS
Il y a des questions qui, une fois soulevées, doivent nécessairement être résolues, parce que le doute qu'elles font naître est déjà un commencement de désordre ; telles sont celles que se pose M. Proudhon : « Est- il vrai que ma pensée ne soit qu'une harmonie et mon àme un tourbillon? Qu'est-ce que moi? Qu'est-ce que Dieu? Quelle est la sanction de la société? » On lisait dans le Journal des Débats, il y a de cela seize ans : « Qu'est-ce que Dieu? Qu'est-ce que l'âme?
Qu'est-ce que l'univers? Pourquoi y a-t-il quelque chose? Le monde est-il éternel et infini, sans bornes dans le temps ni dans l'espace? L'âme
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est-elle matérielle ou immatérielle? Est-elle libre ou nécessitée? Survit-elle k la dissolution du corps, ou périt-elle avec lui? Voilk des problèmes sur lesquels on propose à l'humanité de se résigner k Vignorance, k Tindifférencc éternelle. »
C'est comme si on lui proposait d'abdiquer son essence, de cesser d'être ce qu'elle est, en d'autres termes, de cesser d'être. Les questions signalées par le publiciste et par le journal que nous avons cités, sont colles que les révélations ont résolues hardiment dans le sens qu'elles jugeaient utile k l'établissement et k la conservation de l'ordre dans la société, en ayant toutefois bien soin de les dérober aux investigations ultérieures. Ce sont ces questions qui ont fait éclater l'examen et qui ont iiflfranchi la discussion, parce que l'humanité devait Unir, comme on dit, par en avoir le cœur net. Ce sont entin ces questions dont, aujourd'hui, il faut mettre la solution hors et au-dessus de tout doute possible; car l'ordre est désormais k ce prix, cet ordre que la foi et la compression n'ont pas su maintenir, et que l'indifférence ébranle jusqu'en ses fondements.
— On entend partout se plaindre que tout est remis en question. Certes, l'époque où le doute est ainsi en quelque sorte socialisé, est excessivement pénible pour ceux qui la traversent. Mais elle ne l'est point encore assez, puisque la société ne cherche pas sérieusement k en sortir par la découverte et l'application de la vérité. Car de vouloir en revenir k la foi est une tentative dérisoire : si la foi avait suffi k la conservation de l'ordre, jamais le doute ne l'eût dôtrônée. Il n'y a donc que la certitude démontrée qui puisse désormais détrôner le doute. On a remis en question ce que la foi avait résolu, parce qu'elle l'avait mal résolu , ou du
moins résolu d'une manière qu'elle ne pouvait pas prouver être la seule bonne, la seule incontestable. A-t-on aussi remis en question les vérités mathématiques? Doute-t-on, ailleurs qu'k Thôpital des fous, si deux et deux font réellement quatre? Eh bien, lorsque la vérité sociale sera scientifiquement établie, nul ne pourra la remettre en question, et le doute sera devenu impossible.
— Plus les questions sont simi^es et claires dans le fait, plus elles ont été embrouillées et obscurcies par la discussion : cela devait être. Car à l'époque d'ignorance, la manifestation de la vérité eût été une cause d'anarchie. Depuis que la discussion est libre, il est devenu évident que ces questions ont été mal posées et encore plus mal résolues. Il y a donc désordre parce qu'il faudrait les résoudre et qu'on ne le peut pas; et on ne le peut pas parce qu'on les pose mal. Nous ne donnerons pour exemples que la question de l'existence de Dieu et celle du libre échange, que nous avons longuement traitées ailleurs. Le comte de Maistre a dit : (( Il y a bien moins de difficulté à résoudre un problème qu'k le poser. » Or les questions morales n'ont encore jamais été mises dans le Jour voulu pour pouvoir être clairement débattues. Après avoir livré de longs et inutiles combats autour d'elles, on a fini, de guerre lasse, et pour ne plus avoir k s'en préoccuper, par les déclarer insolubles.
— Ne terminons pas cet article sans faire remarquer qu'une époque qui avoue aussi crûment que le fait le Journal des Débats, que h société ne sait rien , absolument rien , sur les questions qu'il énumère, a très-mauvaise grâce k se faire appeler le siècle des lumières par excellence.
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Si Ton ne se proposait d'exprimer par ce mot que le caractère distinctifd*un peuple, dérivé de ses dispositions organiques, et dû tant au climat où il vit qu'à des habitudes que les siècles ont consacrées et qui le portent k concevoir les choses et à raisonner sur elles dans un sens déterminé, le terme race aurait quelque valeur admissible. De cette manière, il y a effectivement des peuples plus ou moins vifs ou lents, gais ou mélancoliques, graves ou badins, constants ou légers, économes ou prodigues, guerriers ou pacifiques, conquérants, organisateurs, chasseurs, nomades, cultivateurs, etc., etc., comme il y en a de noirs, de rouges, de blancs, à cheveux plus ou moins foncés, ou frisés, ou plats.
Si Ton veut au contraire que le mot race signifie peuple essentiellement différent des autres peuples, et physiquement, organiquement destiné à être trompeur ou trompé, méchant ou bon, maître ou esclave, il n'offre à l'esprit qu'une absurdité. Peu importe que l'homme ait paru sur ce globe par un seul couple ou par plusieurs à la fois en différents lieux. Toujours est-il que sa qualité d'homme tient au sentiment qu'il a de son existence , k son àme, qui est sans qualités morales comme sans propriétés physiques. Son raisonnement peut être plus ou moins développé, parce que ses besoins sront plus ou moins étendus; mais il n'y a pour lui de possible qu'un raisonnement réel, comme il n'y a qu'une raison. Les organismes difl^èrent : cette circonstance et celles qui, du dehors, favorisent ou contrarient son action, font que l'homme raisonne plus ou moins facilement, sur un plus ou moins grand nombre de questions, et de façon à conserver plus ou moins longtemps , k travers les générations et les événements, l'impression et le souvenir des idées qu'il a acquises.
Mais voilà tout, absolument tout : ou bien il n'y
a plus d'hommes; il n'y a que des brutes, que le milieu oii elles se trouvent fait ce qu'elles sont, des machines agencées par la nature, de la matière combinée pour le mouvement particulier qui s'appelle vie, et pour le fonctionnement spécial qu'on nomme raisonnement. L'homme moral ne dépend pas plus de l'influence de sa race, prétendument différente dans son essence de toute autre race, que de l'action de ses bosses crâniennes. Point de conscience sans idées, point d'idées sans travail intellectuel, sans raisonnement. Or on ne naît, ni avec des raisonnements tout faits, ni avec le mécanisme dont jailliront des raisonnements déterminés. On nait simplement avec un organisme et la susceptibilité de sentir, de raisonner.
RADICAUX (Les).
On appelle radicaux les réformateurs qui vont plus loin que les libéraux doctrinaires. Mais eux aussi ne font que réformer, c'est-à-dire, démolir par voie légale ou par mesure révolutionnaire. Jamais ils ne se demandent si le principe sur lequel repose la société est bon ou s'il ne l'est pas ; si, ayant été relativement bon, il n'est pas, en vertu du développement des intelligences, devenu mauvais. Ils l'acceptent tel qu'il leur a été légué par l'ignorance sociale , et cherchent à le débarrasser plus ou moins des abus auxquels il a donné naissance. Ils ne se figurent pas que ces abus sont la conséquence nécessaire du principe même, et que, sous une forme ou une autre, le principe étant maintenu, ils renaîtront toujours. Radicaux et libéraux sont, comme les utopistes conservateurs et les utopistes aveuglément novateurs, utiles dans le sens que nous allons dire : ils hâtent l'avènement de l'anarchie, qui forcera de se débarrasser de tous les abus quelconques, y compris les réformateurs radicaux et libéraux et les conservateurs eux-mêmes.
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RAISON ZMPER80NNSLUB. Ensemble des vérités déduites de la réalité des immatérialités, c'est-à-dire tout ce que les raisons personnelles peuvent démontrer incontestablement, en partant du fait de Tcxistence perçue, et en n'enchaînant entre elles que des propositions identiques.
On se trompe en voulant actuellement baser la société sur la raison impersonnelle, absolue, qui n'est pas encore socialement déterminée. On se trompe également en continuant k compter sur la force, sans cesse neutralisée dans son action par la liberté acquise k chacun personnellement de tout critiquer et de mettre obstacle k tout. Nous touchons à l'anarchie, dont les maux feront sentir le besoin de la vérité, de la raison.
RAISON PERSONNELLE. Intelligence proprement dite.
L'application régulière ou abusive de la raison personnelle dépend du bon ou du mauvais usage que l'âme fait du raisonnement. La raison de chacun est susceptible d'erreur, mais elle ne se trompe pas nécessairement. Dire que la vérité entière, absolue, est insaisissable par l'intelligence, c'est nier l'intelligence et la raison. Chacun, usant de son intelligence, peut ne point errer, et celui qui en fait un bon usage possède la vérité. Une raison individuelle, personnelle, qui serait essentiellement incertaine, est la négation de toute raison; comme la vérité, qui serait nécessairement entachée d'erreur, est la négation de toute vérité. Il n'y a réellement de la raison nulle part, si l'âme est incapable de distinguer par elle-même la vérité de l'erreur, en d'autres termes de se rendre la vérité propre, après l'avoir dépouillée de tout alliage mensonger, de tout ce qui n'est pas elle.
RAISON DES CHOSES
Les choses, mais les choses seulement, ont leur motif, leur pourquoi. (Voir l'article Comment et pourquoi?) Car les choses sont nécessairement relatives, sont effets comme elles sont causes.
Dans le temps, tout a son pourquoi, sa raison d'être; dans l'éteniité, rien n'a de raison d'être. L'absolu ne saurait avoir de motif, de cause. Les sensibilités, la force, sont sans raison d'être; elles sont parce qu'elles sont. L'homme et l'ensemble des phénomènes dont il compose la nature, ont leur raison d'être dans les sensibilités , les âmes, et dans la force, la matière.
RAISONNEMENT. Il y a raisounemcut simple et raisonnement complexe : le premier est la modification du soi qui n'est liée à aucune autre
modification qu'elle-même; le second est un enchaînement de deux ou plusieurs propositions, modifications du soi.
Le raisonnement simple ne peut donner lieu à aucune contestation ; c'est la constatation d'un fait, affirmé d'une part et que nul ne peut contredire. Le raisonnement complexe seul peut être bon ou mauvais, selon que l'enchaînement des propositions, modifications du soi, est ou n'est pas conforme k la raison. Par exemple : j'entends le son d'une cloche; impossible de me prouver que je ne l'entends pas. Mais j'en conclus qu'une cloche sonne, et il est facile de me démontrer qu'il n'existe pas de cloche k la distance où j'aurais pu l'entendre, ou que, s'il en existe, aucune n'a été mise en branle.
Outre le raisonnement complexe sur des faits physiques constatés par le raisonnement simple, par l'observation ou l'expérimentation, il y a encore le raisonnement métaphysique, lequel, de l'ensemble des faits physiques et du fait de la conscience que le raisonnement a de son existence au moyen des modifications que ces faits lui font subir successivement, déduit la conséquence qu'il y a hors et au-dessus de ces faits une vérité d'un tout autre ordre que celui dont ils font partie. Sans l'observation des faits, il n'y aurait pas de raisonnement possible sur les faits. Le raisonnement prend acte de l'ordre dans lequel les faits se rangent, et il en compose la nature physique, qui, ne perdons jamais cela de vue, n'a pas d'autre valeur réelle que celle des faits mêmes, dont la succession dès lors constitue toute la réalité de l'être qui les perçoit. Il appartient au seul raisonnement métaphysique de déterminer la réalité qui domine le fait p^irao^ dial du sentiment de soi.
RAISONNER
Raisonner, c^est observer, réfléchir, calculer dans son propre intérêt, rapportera soi, avec l'intention de rechercher ce qu'on croit le bien, de ftiir ce qu'on croit le mal, toujours et exclusivement pour soi-même.
» On comprend que le raisonnement est l'ex* pression de la raison individuelle, de l'individualité, de l'homme. On comprend aussi que, pour être social , le raisonnement doit avoir, pour tous, ui point de départ, un principe commun ; que, tant que l'ignorance dure, la réalité de ce principe ne peut être démontrée ; que, dès que l'examen est libre, elle doit être démontrée. Mais, le doute ne pouvant encore être combattu victorieusement par l'incontestabilité socialement acquise, les conservateurs continuent k évoquer l'ancienne foi qui estdeYeme impossible, et les progressistes s'en remettent aux
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événements, lesquels, étant sans but et sans direction, les mènent fatalement à leur perte.
HAPrORTSU.
Nous prenons ici le mot rapporter dans le sens de produire pris au figuré.
Combien cela rapporte-t-il en jouissances ou en écus? C'est la question que rationnellement cbacun se pose et doit se poser à Tépoque présente, avant d'agir et pour agir. Puisque aucune action n'est son motif à elle-même, et que, dans l'état donné des connaissances, la vie a pour but unique le bonbeur qu'on peut y goûter, il est naturel de se demander à chaque détermination, ce qu'on y gagnera en bien-être ou en moyens de se procurer du bien-être à volonté. On veut savoir d'avance, et on a raison de le vouloir, ce que produiront de plaisir présent ou de plaisir en expectative, la résolution qu'on va prendre et l'acte qui l'exprimera. Pour changer le raisonnement, il faudrait, avant tout, en changer le point de départ.
RATIONALX8MB. Affirmation de n'accepter comme vrai que ce qui est ou ce qu'on prétend être démontré.
M. Proudhon définit fort bien l'effet du rationalisme sur l'esprit de celui qui le prend pour guide dans ses raisonnements. « De mes opinions passées (ainsi s'exprime-t-il), je n'ai conservé absolument rien; j'ai acquis quelques connaissances; je ne crois plus, je sais ou l'ignore. En un mot, à force de chercher la raison des choses, j'ai connu que j'étais rationaliste. »
Rationaliste sceptique probablement. « Quiconque cherche quelque chose, dit fort judicieusement Michel Montaigne, il en vient k ce point, ou qu'il dit qu'il l'a trouvée, ou qu'elle ne se peut trouver, ou qu'il en est encore en queste. » Si M. Proudhon avait trouvé la vérité, il la proclamerait en donnant les preuves de la réalité de sa découverte. C'est ce qu'il n'a point fait jusqu'ici. Nous en concluons qu'il en est encore en quête. L'éminent publiciste a trop de raison pour a£Qrmer que la vérité ne se peut trouver.
Nous donnons à ce mot son vrai sens, celui de conforme à la raison, de juste; car, en définitive, il n'y a que ce dont le raisonnement démontre la rationalité qui puisse être appelé équitable, vrai. Et nous disons que tout ce qui est raisonnable doit finir par se réaliser. S'il en était autrement, la raison elle-même serait absurde; il n'y aurait point de raison, de raisonnement, de justice, de morale, de société.
RATIONNEL {Ordre). Ordre conforme k la raison absolue.
C'est l'ordre qui résultera nécessairement de la démonstration sociale qu'il est rationnel de se dévouer à l'humanité, et de l'entrée du sol à la propriété collective, laquelle en sera la première conséquence.
Lorsque la société sera organisée rationnelle-^ ment, plus rien de nécessaire devant la raison ne manquera k personne; il n'y aura donc plus de pauvres dans la véritable acception du mot. Il y aura seulement et nécessairement des travailleurs plus riches les uns que les autres.
— L'application des principes qui constituent la société rationnelle aura pour suite immédiate la concurrence entre les capitalistes pour offrir des moyens de travail, concurrence qui se substituera k celle dont l'inégalité des conditions fait actuellement pour les travailleurs un instrument de misère et de mort : dès lors les motifs d'exploitation qui enchaînent les faibles aux forts, seront remplacés par les motifs de dévouement qui porteront tous les hommes, sans distinction possible, les uns vers les autres. C'est très-peu de chose en apparence ; cependant en réalité c'est tout. 11 est vrai que c'est le renversement complet des sociétés établies.
RÉALISME. Doctrine de ceux qui attribuent rêtre aux abstractions.
Réaliser les idées, c'est immatérialiser la matière. Les idées existent, mais seulement comme idées : ce sont des faits pour l'intelligence, et rien de plus. Elles sont, après cela, justes ou fausses, selon qu'elles sont l'abstraction d'une sensation ayant sa cause hors de l'organisme, ou d'une hallucination, l'expression d'un raisonnement simple. De même que toute id^ a son existence propre, de même rien ne peut passer en nous k l'état de connaissance que sous la forme d'une idée.
RiLâxiTÉ. Ce qui existe individuellement et par lui-même.
L'individualité réelle et l'immatérialité ne font qu'un; car la matérialité, ou plutôt la phénomé^ nalité, n'est que la cause des phénomènes, des faits, qui ont, il est vrai, une existence distincte, mais sans réalité autre que celle de leur manifestation. L'immatérialité pure est éternelle. Elle ne peut se manifester dans le temps qu'en revêtant la personnalité, qui est l'individualité se percevant.
Il y a nécessairement, non pas une, mais des réalités, lesquelles, nécessairement aussi, sont identiques l'une k l'autre, et peuvent se connaître l'une l'autre en se connaissant elles-mêmes, au
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moyen de Tunion de chacune d'elles avec un organisme semblable, qui rend possible leur modification, leur contact et leur communication intellectuelle.
Déjà Montaigne se demandait : « Qu'est-ce donc qui est véritablement? Ce qui est éternel, c'est-àdire qui n'a jamais eu de naissance ni n'aura jamais de tin ; à qui le temps n'apporte jamais aucune mutation : car c'est chose mobile que le temps, et qui apparoit comme en ombre, avec la matière coulante et fluante toujours, sans jamais demeurer stable ni permanente. » Ce remarquable passage, avecia conséquence qui en découle, savoir que toutes les choses, et la nature physique, leur ensemble, ne sont que des illusions qui apparaissent dans le temps comme manifestation de la force, de la matière, toujours changeante et fugitive, contient le principe de la vraie philosophie et fait nécessairement conclure que la seule réalité possible est celle de l'essence immatérielle de l'homme.
RÉBELLION. — Voir Ics ffiots i ImurrecHon et Révolution.
« La rébellion, a fort sagement dit M. de Colins, est toujours nuisible aux faibles, et même dangereuse pour les forts. C'est par la raison qu'il faut arriver au bien ; et encore, en s'adressant, non aux masses ignorantes, mais à ceux qui, par l'intelligence et la propriété, ont intérêt à ce que l'ordre existe. »
Nous le répétons avec le savant socialiste que nous copions : c'est par la propagande rationnelle qu'il faut essayer de sauver la société ; si elle refuse de se laisser conserver par la raison, elle sera forcée de subir son salut en traversant l'anarchie.
RSCHEKGBE DE LA VÉRITÉ
Pendant l'époque d'ignorance et de libre discussion, de doute, il n'y a rien autre chose à faire pour le rationaliste sceptique, qu'à rechercher la vérité ; pour le rationaliste parvenu à découvrir et à se prouver cette vérité, qu'à travailler, d'abord à faire sentir le besoin qu'en a la société, puis à en démontrer la réalité à chacun de ses membres.
Cette dernière mission a, de nos jours, fort peu de chances de succès, et seulement lorsqu'elle est remplie avec beaucoup de prudence : car, supposé dans l'état actuel des esprits et avec l'organisation sociale qui en résulte que le rationaliste possède réellement la vérité, il ne dispose néanmoins d'aucun des moyens moraux propres à en imposer l'acceptation. En outre, il éprouve les plus grandes difficultés à faire comprendre à quelques-uns que la vérité est devenue indispensable à la conserva-
tion de l'ordre, puisque l'ordre existant ne consente rien et est incapable de se maintenir lui-même, à tous que l'unique remède au mal est l'application de la vérité dont , pour cela , la recherche est urgente.
En attendant que, le mal toujours croissant venant en aide, ces difficultés s'aplanissent, le rationaliste convaincu doit se borner à faire entrevoir l'abîme vers lequel la société se précipite, afin, s'il est possible, de provoquer une terreur salutaire et de hâter un peu par là l'avènement du bien.
— De ce qu'ils ne trouvent pas immédiatement la vérité, la plupart des hommes tirent la conséquence que la vérité ne peut être trouvée, qu'elle n'existe nulle part puisqu'elle leur demeure cachée. De ce que, dans l'état actuel des intelligences, la discussion n'amène personn'e à céder, quelque raison d'ailleurs qu'on fasse valoir, et que même la discussion contribue puissamment à faire que chacun persiste à abonder dans son sens, les champions d'opinions quelconques concluent que les idées se balancent comme les intelligences se valent, en d'autres termes qu'aucune idée n'est absolument bonne ou absolument mauvaise, que toutes par conséquent sont indifférentes, sont nulles. D'où il suit que les passions seules gouvernent le monde, comme si, pour éprouver des passions, il ne fallait pas sentir des besoins, et qu'il fût possible de sentir sans penser, sans raisonner besoins et passions, afin de s'abandonner à celles-ci ou de les soumettre à la raison.
Les résultats inévitables de la profonde erreur que nous signalons sautent aux yeux : ce sont l'intronisation de la force, la glorification du fait accompli, l'absorption de la vie entière par l'avidité du gain, dans le but unique de le consacrer sans réserve aux jouissances présentes.
— Ce n'est pas une impulsion matérielle, organique, qui nous fait rechercher la vérité. L'impulsion organique produit des mouvements, qui, chez l'être sentant, ont pour but la satisfaction de ses besoins. Mais pour pourvoir à ces besoins, il faut raisonner, et le raisonnement fait naître de nouveaux besoins, qui donnent lieu à de nouveaux raisonnements : et indéfiniment ainsi, jusqu'à ce que l'homme s'aperçoive qu'il ne parvient jamais à se satisfaire lui-même de cette manière. Il cherche alors, non la vérité, car il ne sait ni où la vérité se trouve, ni même si elle se trouve quelque part, ou, ce qui revient au même, s'il peut la découvrir ; mais il se demande ce qu'il faut chercher ou s'il faut chercher quelque chose. La vérité ne sera découverte que lorsque l'on saura réellement qu'on ne la connaît pas, qu'on doit la connaître, et que
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la connaissance en est k la portée de toute intelligence complètement développée ; c'est-à-dire, lorsqu'on aura un motif irrésistible pour la chercher, savoir, celui de l'impossibilité de vivre plus longtemps socialement dans le cercle des erreurs qu'on aura parcouru tout entier, et qui n'offrira plus aucune chance de salut.
RÉDEMPTION
La rédemption divine est la conséquence de la chute originelle de l'humanité : le genre humain, coupable en masse parce que Dieu avait permis que le premier homme cédât à la tentation en laquelle il l'induisait , ne pouvait être racheté que par les souffrances de ce même Dieu, participant de l'humanité et en réalité , c'est-à-dire devant la raison, auteur de sa chute. Au point de vue rationnel, ce système n'établit de culpabilité réelle que celle de Dieu ; mais comme Dieu est coupable envers luimême, il expie pour lui-même exclusivement. C'est du panthéisme, où tout est Dieu, et se fait par Dieu et en Dieu seul.
RÉDUCTION DU PRIX DE REVIENT
Cette réduction peut procéder de deux causes : de l'avilissement de la valeur du travail, dont le résultat est la misère et l'esclavage des masses ouvrières, le prolétariat, le paupérisme; c'est ce qui arrive à l'époque d'ignorance sociale sans foi, à l'époque de doute : ou bien elle procède de l'avilissement de la valeur du capital, que le travail est parvenu à dominer; c'est ce qui aura lieu à l'époque sociale de la connaissance de la vérité. La conséquence nécessaire et immédiate de ce dernier mode de réduction du prix de revient sera le bien-être des travailleurs, toujours proportionnel dès lors à leur travail.
RÉEL. Au sens propre, ce qui constitue l'individualité; au sens figuré, ce qui se déduit de la réalité.
Il n'y a de réel véritablement que les âmes, lesquelles par leur union avec des organismes, sont susceptibles d'avoir conscience d'elles-mêmes. On est néanmoins fondé à dire, à un point de vue moins restreint, qu'un raisonnement strictement logique est réel, en ce qu'il est l'expression de la
vérité, qui elle-même est réelle puisqu'elle est éternelle et une.
RÉFORMATION. Réforme du christianisme.
Une fois soumise à la discussion, toute doctrine révélée est perdue socialement. C'est le premier cri de l'intelligence émancipée, qui, de réforme en réforme, passe nécessairement de la foi religieuse au doute pour ceux qui raisonnent, et à la foi matérialiste pour ceux qui persistent à croire. La protestation religieuse amène ensuite la protestation politique ou le libéralisme ; et celle-ci, la protestation sociale ou le communisme. Arrivée à ce point, il faut que la société, jusqu'à ce qu'elle sache, opte entre le despotisme et l'anarchie.
RÉFORME PARLEMENTAIRE
Elle est la conséquence nécessaire de l'existence d'un parlement. L'opposition ne peut lutter qu'au moyen des recrues qu'elle fait au dehors. Le parlement ne peut donc cesser de se réformer, c'est-adire de progresser comme cause et comme moyen de désordre, que lorsqu'il a englouti la nation entière , en d'autres termes lorsque l'anarchie est complète.
RÉFORME SOCIALE
La société actuelle attend sa réforme ; de qui ? De ceux-là mêmes qui sont intéressés à ce qu'il n'y ait de réforme d'aucune sorte ; de ceux qui , dès qu'il y aura réforme , seront eux-mêmes les premiers réformés. La véritable réforme sociale n'aura lieu que lorsque les hommes qui profitent des abus, auront compris que ces abus doivent disparaître, et que, s'ils s'y cramponnent obstinément, ils seront entraînés avec les abus mêmes. Peut-être le raisonnement les convaincra-t-ils ; probablement le mal devra auparavant les avoir atteints; infailliblement, s'ils ne le préviennent en l'extirpant, il finira par les atteindre et par renverser la société sur eux.
réforbk|:r.
Ce serait, pour ce qui concerne la société et si la chose était possible, organiser, en procédant par le retranchement successif des abus. Mais on n'organise réellement qu'après avoir déterminé et fait accepter le principe sur lequel l'ordre nouveau sera J)asé, c'est-à-dire qu'après avoir assis positivement et d'emblée, la société rationnelle sur les ruines du protestantisme négatif, qui , la foi renversée, ne peut plus travailler qu'à accélérer sa propre chute. Il n'y a point de degrés pour la vérité; une quasi-vérité est une erreur : une société im-
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parfaite ne saurait être réformée; il faut ne point toucher à rédifice social ou le démolir pour en reconstruire un à neuf. Qui se chargera de la besogne? En dernier ressort, la nécessité.
1UÊF0RBUSTE8.
Ce sont des aveugles qui veulent guider la société ; comment? ils seraient fort embarrassés de le dire; par quelle voie? ils ne le savent guère ; vers quel but? ils rignorent complètement. On les appelle aussi libéraux. Voici leur manière d'agir : Ils prennent la société telle qu'elle est, sans se soucier de rechercher si elle peut ou ne peut pas demeurer ainsi , quelles sont les causes qui Tout fait tomber si bas, et quels seraient pour elle les moyens de se relever, au cas toutefois qu'elle pût se relever encore. Ils se bornent k examiner scrupuleusement, chaque jour et sous toutes ses faces, l'édifice qu'ils prétendent soutenir, afin de faire, au fur et à mesure, disparaître les lézardes qui s'y manifestent, et jusqu'aux moindres gerçures qu'on y aperçoit, tantôt sous le badigeon d'une loi, tantôt sous l'enduit d'une constitution , aujourd'hui au moyen d'une mesure du pouvoir , demain par un acte de l'omnipotence de la majorité.
Ce juste milieu ne peut mener à rien de positif. On conçoit , dans un sens , les conservateurs , qui défendent qu'on touche k un édifice social déjà ébranlé sur sa base, de peur qu'il ne s'écroule ; on ne saurait, dans un autre sens, blâmer les radicaux qui démolissent ce même édifice vermoulu pour qu'il ne les écrase point dans sa chute. Mais des libéraux doctrinaires, se flattant que la société ne périra pas dans leurs mains par cela seul qu'ils s'attachent à dissimuler les signes extérieurs de sa caducité, en vérité cela passe toutes les bornes de la déraison.
lUÊGBNÉRATXON .
Il n'y a pas eu de degrés à l'existence de l'homme social ; il n'y en aura pas davantage k l'existence de la société rationnelle , de l'humanité , qui sera fondée sur la connaissance de la vérité absolue, et consolidée par l'application de l'absolue justice. Une société conforme k la raison est comme tout ce qui appartient au domaine moral , ou elle n^est pas, sans plus ni moins et sans autre alternative possible. L'homme, dès qu'il est en contact avec ses semblables, communique ses idées, les exprime, en enfante, ou bien il n'est qu'un pur organisme. .iOe même, la société, tant qu'elle ne sera pas organisée réellement, le sera illusoirement, c'est-k-dire qu'elle ira de mal en pis' jusqu'k son entière et complète régénération.
RÈGLE. Règle physique : ordre suivant lequel les phénomènes se succèdent. Règle morale : ordre auquel un être libre doit conformer ses actes pour son propre avantage. Règle sociale : ordre indispensable k la société pour qu'elle existe.
Il n'y a point de milieu : partout oii coexistent des mouvements , la marche de l'ensemble a lieu , soit par un fonctionnement automatique, inhérent aux forces dont il se compose ; soit en vertu d'une règle commune, sanctionnée et acceptée librement. C'est ce qui constitue la différence essentielle entre une ruche ou une fourmilière et une association, une société. L'ordre est établi et se maintient dans les premières, par la nécessité ; dans la seconde, par la liberté.
Quand la liberté de chacun s'exerce conformément k une règle commune , il y a liberté de tous et ordre social; il y a société. Si la liberté de chacun n'a d'autre règle, d'autre morale, que la volonté de chacun, elle est la négation de la liberté chez tous les autres , et par conséquent l'anarchie générale, la dissolution de la société. Ce qu'il faut donc, avant l'usage de la liberté, c'est la règle d'après laquelle elle doit s'exercer ; c'est la morale. Et pour que la morale soit obligatoire, il faut que chacun sache , ou que du moins tous croient que cette règle ne peut être violée impunément.
— Pourquoi faut-il se soumettre k un devoir qui empêche de satisfaire toutes ses passions ? S'il yak cette demande une réponse dont la vérité ne puisse être contestée, la morale lie les hommes sensés; sinon, elle n'oblige que les sots. En effet, le raisonnement est réel, ou il ne l'est pas, en d'autres termes, il y a des hommes qui raisonnent, ou il n'y a que des machines que Dieu ou la nature mettent en mouvement : au premier cas, tout acte a un motif, un pourquoi, toute volonté, toute intention doit avoir pour but de se conformer k la règle dont la sanction est ou parait démontrée. Or, il n'y a que deux sanctions possibles, imaginables, de la morale , savoir , la force et la raison. Aussi longtemps donc que la raison sera indéterminée , ou bien aussi longtemps qu'il y aura ignorance de la vérité, la force régnera et régnera seule sur les intelligences et sur les consciences.
R]ÉGLI:MENT ATZON .
La société dans l'ignorance, et pouvant empêcher l'examen , a pu et dû par conséquent réghv menter le travail , c'est-k-dire opprimer les prolétaires. On voudrait aujourd'hui en organisant, comme on dit, le travail, obtenir un résultat opposé. On ne songe pas que, tant que la vérité ne sera pas généralement connue , les capitalistes
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dominants rejetteront toute organisation qui sera à leur détriment, et que , si les prolétaires dominaient, ils organiseraient dans le sens contraire, celui de se substituer aux capitalistes.
luÊGNBR. Donner la règle des actions.
Une des sottises de Tépoque est la maxime : Le roi règne et ne gouverne pas. Phrasiers ingénus, c'est le roi, c'est-à-dire le régisseur, qui régit, qui gouverne; le pouvoir abstrait, l'idée, le principe, la constitution, la loi, règne. La souveraineté, force ou droit, est toujours un être de raison ; le souverain est un homme qui exécute ce que la force ou le droit imposent au nom de la nécessité sociale.
RÈGNES. — Voir le mot Espèces.
Règnes, classes, genres, sont des divisions arbitrairement établies pour faciliter l'étude des phénomènes. Il n'y a entre ceux-ci aucune division réelle ; il n'y a que du plus et du moins, de l'à-peuprès.
RELATIF. Dépendant; ce qui n'existe pas par lui-même.
Ce qui n'existe pas réellement, indépendamment de toute autre chose, est relatif. Par exemple : la vérité absolue , la justice absolue , sont des expressions équivalentes à vérité, justice, dans le sens propre. La vérité et la justice relatives ne sont vérité et justice que figurément. La justice relative à une époque, à un lieu, n'est donc pas la justice, est donc l'injustice. Et si les justices relatives ont, dans leur temps, maintenu l'ordre, c'est qu'elles se sont posées comme justice absolue, et qu'il a été possible d'empêcher qu'on ne recherchât si c'était à tort ou à raison. Dorénavant, il n'y aura plus de justice, tant que la justice absolue n'aura pas été proclamée et socialement acceptée.
RELATIONS INTERNATIONALES
Elles ne sont et ne peuvent être déterminées que par la force , qui est leur seule sanction possible. Le règne de la force durera donc autant que l'existence des nations. Sous la domination de la raison, il ne saurait y avoir d'autre société que l'humanité.
RELIGION. Croyance au lien religieux ou certitude de la réalité de ce lien. — Voir le mot Lien.
Hors la détermination que nous venons de donner, le mot religion n'a aucune signification rationnelle ; c'est culte qu'il faut dire.
La religion, si l'on veut soustraire cette expression à tout danger de logomachie, la religion est, sinon la certitude , du moins la croyance inébran-
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lable que la condition d'existence de chaque individu pendant la vie présente est liée à sa conduite dans une vie antérieure , comme sa conduite pendant la vie présente est liée pour lui à la condition d'existence dans une vie future, dont le bonheur ou le malheur seront la conséquence nécessaire de la conformité ou de l'opposition de cette conduite avec la conscience du même individu.
A moins que les hommes ne soient unis les uns aux autres par la conviction que leur sort à venir se rattache par un lien indissoluble à leurs actions actuelles, il n'y a ni devoir, ni dévouement, ni humanité. La religion est donc la sanction de la morale, la base de la société, la condition sine quâ non de l'existence de l'ordre. « La société sans religion , dit M. Pierre Leroux , c'est une pure abstraction que vous faites , car c'est une absurdité. » Cela est exactement et incontestablement vrai ; mais ce qui ne l'est pas moins , c'est qu'en présence de l'incompressibilité sociale de l'examen et de la discussion, s'il est devenu indispensable à la conservation de la société de faire accepter et respecter socialement le lien religieux en démontrant sa réalité, il l'est par conséquent, et avant toute autre chose, de dégager et de débarrasser la religion du vain attirail sous lequel les révélations l'avaient, pour ainsi dire, ensevelie, et dont le raisonnement a fini par montrer le ridicule et le danger.
— Depuis que l'examen du principe religieux est devenu incompressible, la religion, pour être sociale, doit pouvoir être librement discutée et imposée par la seule contrainte intellectuelle ou morale.» Pour que les religions accomplissent leur tâche, il faut, selon M. Guizot (qui a probablement voulu parler de la religion), qu'elles se fassent accepter de la liberté même ; il faut que l'homme se soumette, mais volontairement, qu'il conserve sa liberté au sein de sa soumission , c'est là le double problème que les religions sont appelées à résoudre. » Pour l'époque sociale de doute , cela est de toute vérité.
RELIGION DE L'ÉTAT
Partout où il y a liberté des cultes, une religion de l'État n'a point de sens rationnel ; là où les cultes ne sont pas libres, la religion reçue est nécessairement celle de l'État.
— Le gouvernement qui, pour se donner plus de consistance ou plutôt plus de prestige, adopte une religion et la proclame religion de VÉtat, devrait aussi avoir la force requise pour la faire respecter, c'est-à-dire , qu'il devrait pouvoir comprimer tout examen et surtout toute discussion sur ce qui la
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concerne ou s'y rattache. Il faudrait donc que ce gouvernement n'accordât pas même Tombre des libertés d'association, de l'enseignement, de la presse, de la parole et, pour autant que la chose fût réalisable, de la pensée intime. Là où il n'y a pas de religion officielle ou, ce qui revient exactement au même , là où toutes les religions sont admises , l'État doit, s'il est conséquent avec lui-même, accepter aussi toutes les libertés , et traiter les doctrines, quelles qu'elles soient, les opinions et les cultes, sur le pied de la plus stricte égalité. Il ne peut salarier aucun culte , c'est-a-dire le privilégier et se le soumettre, ou il doit les salarier tous ; il doit privilégier jusqu'au dernier individu qui prétend avoir une religion à lui , et tenir sous sa dépendance la plus complète quiconque a des idées propres.
C'est là la séparation absolue de l'Église et de l'État, qu'on invoque chaque jour et partout, et qu'on n'a encore réalisée nulle part, du moins complètement. Il est vrai que cette réalisation impossible est par conséquent une absurdité; mais il est vrai également que le semblant qu'on fait de vouloir la réaliser est un mensonge qui démoralise et désorganise la société, là où les gouvernements maintiennent les restrictions et le monopole, au cri de liberté et d'égalité.
RELIGION NATIONALE. Religion que le chef de la nation fait servir de règle aux actions de ses sujets.
Une révélation ne devient religion nationale qu'après qu'elle a été soustraite au pouvoir de l'interprète dont elle dépendait. Cette séparation se trahit par des différences qui , si elles sont essentielles , constituent l'hérésie ; si elles ne sont que de discipline, caractérisent le schisme.
Dans le sens que le mot semble déterminer, l'expression religion nationale n'est pas juste : une nation ne fait pas sa religion , c'est la religion qui au contraire fait la nation. Une nation n'existe comme telle, que par sa religion, fondement de sa constitution, garantie de sa durée, aussi longtemps que l'ignorance, soutenue par une inquisition, la protège elle-même. A peine cette religion a-t-elle été examinée, c'est-à-dire ébranlée, qu'elle cesse d'être bonne, que même socialement elle devient une cause incessante de trouble.
Que si l'on prend l'expression religion nationale dans le sens qui lui est actuellement attribué, cette religion officielle, protégée par la police, sans s'appuyer d'ailleurs ni sur la foi ni sur l'incontestabilité, est une triste mystification ou une hypocrisie honteuse, un mensonge imposé de par la loi.
une cause de plus de ruine pour l'État et de désordre pour la société.
RELIGION NATURELLE
La religion est relative au raisonnement, k la liberté; la nature, dans le sens ordinaire de cette expression, se rapporte toujours à la nécessité. L'homme subit forcément les lois de la nature, de la matière, les lois physiques et physiologiques; si un rocher s'écroule sur lui , il le tue : l'homme se soumet librement aux lois de la religion ; si elle lui ordonne de se dévouer, l'homme religieux court à la mort. Religion naturelle est un contre-sens, aussi bien qu'intelligence naturelle , raisonnement naturel ; aussi bien que nature intelligente, matière éclairée. '
RELIGION PHILOSOPHIQinS.
Comme lien religieux, la religion est la philosophie, et la philosophie, la religion. Mais, comme culte, la religion philosophique est une absurdité. « La religion philosophique, dit Ronald, le culte pur de la Divinité, du grand Être, de YÊtre des êtres y le théisme, conduit infailliblement à l'athéisme, comme le gouvernement philosophique des sociétés politiques, la division et l'équilibre des pouvoirs ou le gouvernement représentatif aboutit nécessairement à l'anarchie. » C'est juste; la contradiction mise en œuvre ne peut produire que des contradictions nouvelles, et la confusion ne peut enfanter que le bouleversement.
RELIGION POUR LE PEUPLE
Ceux qui nient la réalité du lien religieux veulent que les autres l'acceptent comme réel. Ils ne peuvent jouer avec avantage le rôle de fripons, s'ils ne font jouer à d'autres celui de dupes. Mais cette comédie ne saurait durer longtemps. « Toute religion, a dit Condorcet, qu'on se permet de défendre comme une croyance qu'il est utile de laisser au peuple, ne peut plus espérer qu'une agonie plus ou moins prolongée, d
RELIGIONS {Les),
Les religions sont les formes qu'a revêtues, pendant l'époque d'ignorance , la religion qui est le fond. Si ce fond (le lien religieux) est une réalité, toutes les formes sont plus ou moins mensongères devant l'examen devenu incompressible. Si la religion n'est elle-même qu'une illusion, toutes les religions sont illusoires. Au premier cas, l'examen, en détruisant l'ordre établi par les fausses religions, rend nécessaire l'ordre à établir par la religion réelle. Au second cas, il nous a privés sans
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retour du seul bien dont nous pussions jouir, savoir, Tordre par Timposture.
La religion doit être incontestable pour toute intelligence. « Aucune religion, excepté une, ne peut supporter l'épreuve de la science, » dit le comte de Maistre, et il a parfaitement raison ; car par cela seul qu'elle est vraie, toutes les autres sont fausses.
Les religions sont incontestées; mais seulement chacune en face de l'opinion sociale qui la maintient, et en vertu de la force sociale qui maintient cette opinion et qui paye le bourreau, son ultima ratio sans phrases et sans réplique.
REMÈDE
On conçoit que le malade de corps demande au médecin un remède , et que le médecin fasse délivrer ce remède par le pharmacien qui ajoute à l'onguent ou à la fiole la manière d'appliquer le topique. Mais que le malade d'esprit, l'ignorant, soit par défaut de savoir, soit par faux savoir, demande aussi un topique en poudre ou en pilules, pour sortir du doute et posséder la vérité, c'est réellement incompréhensible. Cependant rien n'est plus ordinaire que d'entendre les hommes quelque peu disposés à vouloir s'instruire, vous dire gravement : « Eh bien, donnez-moi la formule qui contient la vérité, avec sa démonstration : si tous ne l'avez point, taisez-vous ; si vous l'avez, votre devoir est de la répandre partout. » Bonnes gens, rentrez en vous-mêmes : les idées ne se donnent pas; elles s'acquièrent. « On voudrait connaître une théorie nouvelle ex abrupto, dit M. Victor Considérant; on voudrait l'avaler comme une huître : il la faudrait, que sais-je? en papillotes, en feuilleton, tout au plus en roman. » Impossible. La vérité ne se transmet pas plus dans luie phrase que dans une boite. Cherchons-la ensemble, et vous la découvrirez comme nous l'avons découverte.
RÉMISSION DES PÉCHÉS
Pour que la société se conserve, il faut que les hommes vivent dans l'attente d'une récompense immanquable de leurs bonnes actions après leur mort et d'une punition inévitable des mauvaises. Pendant l'époque d'ignorance et de foi , ils croient à l'une et à l'autre, aussi fermement qu'au Dieu dont la parole les leur garantit. Mais ce Dieu ne s'exprime que par la bouche de ses ministres ; et ceux-ci, d'interprètes de sa volonté, en deviennent aussi les dispensateurs. La religion, principe de l'ordre, changée en religions diverses ou plutôt en cultes, n'a plus besoin que de pouvoir être examinée publiquement, pour donner lieu aux désordres de toute espèce. Car si l'ordre est dû à
l'immutabilité de la loi, ie désordre naît de l'incertitude de son application ; et les prêtres ne se sont jamais fait faute de montrer que leur loi religieuse ne s'appliquait le plus souvent que selon leur bon plaisir, leur caprice, et qu'elle était toujours l'instrument de leurs intérêts.
Dès que les fidèles voient la chose à ce point de vue , les religions succombent , et les sociétés sont sapées dans leur fondement. Tel homme qui, sa vie entière, a servi ses semblables, se voit condamné aux tourments éternels parce qu'il n'a pas demandé à la religion établie de l'aider k mourir; et le scélérat qui, après avoir troublé la société par ses crimes, s'en fait absoudre au pied de l'échafaud, va, sous la garantie d'un prêtre, jouir du bonheur éternel. Ce n'est plus Ik une religion ; c'est simplement un culte : c'est-à-dire, ce sont des pratiques, des habitudes, des préjugés, sans support aucun dans la raison ; il n'est point de société qui puisse demeurer debout sur une base aussi vacillante.
REMORDS. Regret d'avoir agi contre la règle.
L'homme a des remords; de quoi? D'avoir agi contrairement à sa conscience, c'est-à-dire autrement que ne lui prescrivait la règle de conduite qu'il avait acceptée ou que lui-même s'était faite. L'acte désordonné qui laisse après lui des remords, est la conséquence d'un entraînement plus ou moins irrésistible, plus ou moins aveugle, que l'homme condamne aussitôt que le raisonnement reprend le dessus , et auquel il se repent d'avoir cédé du moment que se réveille en lui l'idée du devoir d'obéir à la loi à laquelle il s'était soumis.
Aussi longtemps que cette loi est sanctionnée par une foi vive et sincère, les infractions en sont peu fréquentes, mais les remords qui les suivent sont cuisants. Lorsque, au contraire, le doute a ébranlé la foi , la contradiction entre les actes de chaque jour et les principes moraux auxquels l'éducation et l'habitude portent encore l'homme à s'astreindre, se représente sans cesse, de plus en plus vive, et les remords qui en résultent diminuent tout à la fois en fréquence et en intensité. Peu à peu, les passions prennent le dessus complètement et en toute circonstance. L'homme continue toujours à se prescrire une règle de conduite, mais elle varie facilement; il a toujours une conscience, mais elle est mobile et accommodante : à force de violer la règle et de réduire sa conscience au silence , il finit par n'en plus éprouver que des remords fort légers, et même par ne plus en éprouver du tout.
De ce moment, sa démoralisation est entière; cette démoralisation envahit progressivement la
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société dont il fait partie, et celle-ci succomberait finalement à ce travail de désorganisation si Thumanité devait périr. C*est alors que Tanarchie se montre, et force à fonder Tordre vrai, le seul durable, sur le renversement de toutes les erreurs et de tous les abus. Elle accule les hommes contre la nécessité de sauver la société en l'organisant selon la vérité et d'après la justice.
Dès lors, la règle morale est immuable, et les rares occasions où elle est encore violée sont cause de remords qui déjà commencent Texpiation de rhomme assez malheureux pour Tavoir mise momentanément en oubli.
lUÊBKUNÉKATSVR (Prix),
Le véritable prix rémunérateur du travail est le produit de ce travail, déterminé par le travail lui -môme, et par conséquent toujours au maximum de ce que le travailleur peut attendre de ses efforts et de ses moyens. Ce prix est toujours au minimum, aussi longtemps qu'il est fixé par les nobles, possesseurs exclusifs du sol, ou par les bourgeois, disposant du sol et des capitaux quand leur tour est venu d'exploiter la société. Les riches alors , qui font travailler, ne rémunèrent nécessairement que le moins possible ceux qu'ils emploient, c'est-à-dire ne donnent que ce qui est strictement indispensable pour que le nombre de travailleurs dont ils ont besoin ne leur manque pas.
RENONCSBKSNT A SOI-MÊME.
Si c'est au soi-même réel , éternel, cette phrase n'a pas de sens. Si c'est au soi-même temporel, illusoire, c'est le seul moyen d'obéir à la raison. Celle-ci démontre la réalité exclusive de l'âme, détermine l'ordre moral, et prescrit le devoir de sacrifier cette vie organique à l'intérêt ultra-vital que sanctionne la vérité du lien religieux.
ILÉNOVATION.
La société, dit-on, ne peut améliorer sa condition que par des réformes successives et progressives. Nous démontrons que réformer, c'est-à-dire, marcher plus droit dans la voie où l'on se trouve, quand on ne sait pas au préalable si cette voie est bonne, ne peut mener qu'à faire arriver plus vite, soit au bien, soit au mal. Ce qu'il y a donc à faire tout d'abord c'est de trouver la bonne voie. Après quoi, on marchera sûrement, non pas de mieux en mieux, mais toujours également bien.
On objecte qu'une rénovation ex abrupto est absurde.
D'accord, répondons-nous, si cela signifie exclusivement qu'entre la société ancienne et la société nou-
velle, il doit y avoir une époque de transition, qui serve à préparer pratiquement le changement d'organisation sociale. Mais c'est précisément à cet effet qu'il faut, avant toute autre chose, connaître parfaitement quelle sera cette organisation de l'avenir. La rénovation aura donc eu lieu complètement dans l'ordre des idées , avant qu'on transite , qu'on passe à la réaliser progressivement dans l'ordre des faits. Quant à une réforme intellectuelle ou morale progressive, la conception en est d'une irrationalité flagrante.
Que doit-on conclure de là? Incontestablement que la société, quand son état ne pourra plus empirer, se rénovera ou que l'humanité périra.
— Il faut bien peu de chose pour entrer dans la voie qui mène à la rénovation de la société : il faut pouvoir lui démontrer, et la forcer moralement d'accepter la proposition suivante : « Tout acte de dévouement à l'humanité n'est pas nécessairement; un acte de duperie, et un bon calcul de fripon peut être un fort mauvais raisonnement, i Est-ce ainsi que les choses se passent? Écoutons M. Proudhon : « Une pensée de tyrannie vit au fond des âmes, et rassemble dans une même conspiration tous les égoismes. Nous voulons la régénération de la société, mais nous la voulons chacun selon nos idées et nos convenances : à notre prochain mariage, au succès de nos affaires, au triomphe de nos opinions, nous ajournons la réforme. L'intolérance etl'égoisme nous font voter des entraves à la liberté.
RENTE. Loyer du sol.
Lorsque la rente est perçue par les individus, l'impôt n'est jamais assis sur elle que nominalement; toujours les propriétaires du sol le font en réalité peser exclusivement sur le travail. Le fermier paye l'impôt foncier avec son fermage ; les consommateurs en définitive payent tout.
RENVERSER
En fait de société , celui qui travaille à rétablir le passé, renverse l'ordre établi tout aussi bien que celui qui démolit le présent dans ce qu'il appelle les intérêts de l'avenir. Car enfin, en surchargeant le faite d'un édifice, on produit exactement le môme effet qu'en sapant ses fondations : dans l'un comme dans l'autre cas, l'édifice s'écroule.
RÉORGANISER
On semble vouloir tout réorganiser, propriété, famille, morale, religion, société. On reconnaît donc, tacitement du moins, que l'organisation sociale
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telle qu*elle existe est mauvaise, qu*elle est basée sur rignorance, sur Terreur. Si la chose était ainsi, ce serait un grand pas de fait dans la voie de la vérité. Mais il n'en est rien. La réorganisation qu*on réclame s'attache aux formes seulement. Nul ne s'inquiète du principe, dont les formes à changer étaient l'infaillible conséquence, et qui les ramènera toujours. On aura beau faire main basse sur les symptômes du mal que produit le matérialisme, si on laisse celui-ci debout et dans toute sa force : on aura un temps d'arrêt dans la marche du désordre ; puis , ce sera à recommencer.
— Pour fonder la vérité, seul moyen réel de réorganisation, il faut la connaître et pouvoir la faire accepter socialement. Or, la société reculera devant cette acceptation aussi longtemps qu'elle ne la croira pas nécessaire sous peine de dissolution complète. Nous sommes donc encore dans des conditions diamétralement opposées à celles qu'exige toute tentative rationnelle de réorganisation. Déterminons l'ordre social futur, et en faisant ressortir le bien qui en résultera pour tous, préparons-en l'avènement ; mais arrêtons-nous là : tenter l'impossible est pécher contre la raison.
AÉPAND&E LES LVBIlé&Efl.
Tant que l'état des connaissances sociales ne permet pas d'appliquer la justice absolue, répandre les lumières, c'est contribuer au malheur de l'humanité ; car c'est lui faire sentir l'injustice sous laquelle l'ordre social la force de se courber. Ou il faut pouvoir faire k chacun sa part équitable, ou bien il faut faire en sorte que personne ne s'aperçoive qu'il est mal partagé.
RÉPARTITION DES PRODUITS JtV TRAVAIL.
La même entre les hommes actifs et les paresseux, cette répartition serait injuste. Pour être conforme à la justice, il faut qu'elle soit l'effet de l'organisation même de la société, bien entendu après que la raison a fait entrer la force productrice matérielle, le sol, à la communauté, qu'elle en dispose dans l'intérêt égal de tous, et que les moyens d'en user utilement soient également à la disposition de tous.
RÉPARTITION DU SOL
La loi d'après laquelle cette répartition s'est faite, est aussi celle que suit nécessairement la répartition de la richesse produite, des produits du travail. Aussi longtemps que le sol demeurera exclusivement aux forts qui se le sont adjugé et partagé, les produits de ce sol se partageront de la même manière, c'est-à-dire que les faibles,
privés de sol et de capital, n'auront que tout juste ce qu'il leur en faut pour pouvoir continuer à produire. Et cela sera nécessairement ainsi, tant que la vérité demeurera cachée socialement.
REPENTIR
Le repentir n'efface pas le mal commis; il peut empêcher d'en commettre d'autre.
—Aux yeux de l'homme qui raisonne, se repentir est un acte inexplicable chez le croyant qui professe le déisme ou le matérialisme; ne faut-il pas que tout soit inexplicable dans ces deux systèmes qui sont également absurdes? De quoi se repentirait-on? on ne pouvait faire que ce qu'on a fait. Pourquoi se repentirait-on? on n'est pas libre. Enfin comment se repentirait-on? on ne le peut que comme on a péché, c'est-à-dire comme la pierre tombe.
REPRÉSENTATIF (Gouvemement) , Gouvernement basé sur la souveraineté du nombre.
Les constitutions représentatives semblent avoir été inventées afin de porter le mal social à l'excès voulu pour que l'organisation réelle devînt un besoin, une condition sine quâ non d'existence humanitaire. La nécessité de leur fonctionnement est la constatation de l'état de doute et de confusion dans lequel se trouvent les esprits ; leur application pratique démontre que l'ancienne société ignorante, après avoir répudié le seul ordre dont elle était susceptible, celui par la foi et le despotisme, est devenue essentiellement anarchique, et ne peut mener qu'à une complète désorganisation. Tout gouvernement représentatif est une démocratie plus ou moins concentrée. Toute démocratie est le règne exclusif de la force. Tout emploi de la force non dominée par la raison ou par ce qui est cru la raison, est un abus. Tout abus s'use vite et est retranché.
REPRÉSENTATION NATIONALE
Nul ne représente jamais que lui-même; pour qu'il se dévoue à ceux qui lui ont donné son mandat, il faut qu'il se croie intéressé à les servir, c'est-àdire qu'il se croie le devoir de les servir pour échapper à une peine personnelle à lui, peine qu'il encourra fatalement parle seul fait de son infidélité envers ses mandataires. Cela posé, y a-t-il à notre époque des représentants que les électeurs soient fondés en raison à investir de leur pleine et entière confiance? Non, mille fois non.
RÉPRESSIVES {Lois).
Tant qu'il faut d'autres lois répressives que contre la folie, c'est un signe certain que la société est encore sous l'empire de l'ignorance. Car on ne doit
RÉP
RÉP
réprimer le mal chez les hommes sensés que quand ceux-ci ont pu avoir, ou du moins croire qu'ils avaient des motifs pour le commettre : or, la possibilité seule de pareils motifs prouve le désordre social, l'anarchie, et ne laisse de moyens de répression qu'au despotisme. Il n'y a donc, aussi longtemps que dure l'ignorance sociale de la vérité, que force qui renverse sans raison, ou force qui maintient en dépit de la raison.
AÉPRXMER LSS PASSIONS.
On ne nous contestera point que c'est toujours la une chose pénible, d'abord à cause de la lutte, puis parce que la victoire de la raison, imposant la privation d'une jouissance, est nécessairement une douleur. Pourquoi alors faut-il réprimer les passions? Est-ce parce que, si tout le monde les satisfaisait, il n'y aurait plus de société? Non, car chacun se. dirait à part soi : Que les autres fassent le sacrifice voulu ; moi, j'en profiterai. Ce ne peut donc être que parce qu'on sera puni ailleurs du mal qu'on aura fait à ses semblables sur la terre. Cela se comprend facilement et ne laisse aucun lieu à la réplique. Seulement, il reste à prouver que tout ne finit pas avec cette vie terrestre, et que dans d'autres existences on sera traité selon ses œuvres ; chacun alors se rangera à la morale. « Accordez à l'homme, a fort bien dit M. Kersten dans son Journal historique et littéraire, que nous ne sommes pas sûrs d'avoir une âme qui doit nous survivre, et nous ne savons quel moyen efficace vous aurez de l'engager à réprimer ses passions. »
lUÊPUBLIQUE.
Tant que la raison ne règne pas sans conteste , c'est-à-dire, tant que la vérité n'est pas socialement connue et appliquée, vouloir une république modérée est une sottise. Toute forme de gouvernement dans ces conditions exprime un fanatisme, ou n'exprime rien du tout : la république est le fanatisme de l'indépendance et de la liberté. A moins que, non-seulement ceux qui trahissent les intérêts de ces passions, mais ceux encore qui ne les épousent pas avec l'ardeur voulue, ne puissent être mis à mort, vous aurez une république pour rire. C'est ainsi que nous n'avons qu'une religion pour rire, depuis que les bûchers de l'inquisition ne sont plus susceptibles d'être rallumés.
De ce qui précède il faut conclure que, aussi longtemps que durera l'ignorance sociale sur la réalité du droit, la forme républicaine n'offrira rien de plus rationnel que la forme monarchique ; car la première aussi bien que l'autre sera l'expression de la force, du despotisme. Seulement, la république
exercera ce despotisme au nom de la liberté , la monarchie au nom de l'autorité. Et si ces formes sont sérieuses, c'est-à-dire si elles ont le fanatisme pour appui, elles se plieront, l'une aussi bien que l'autre, aux violences les plus brutales, et, pour les défendre et les maintenir, leurs enthousiastes ne se feront aucun scrupule de faire appel à la terreur des proscriptions et des supplices.
RÉPULSION. Éloigncment d'un point considéré comme centre.
La répulsion a pour résultat la divergence, la division. Sentie, raisonnée, cette force répulsive devient aversion, antipathie, haine.
— Le mouvement de répulsion suppose le mouvement d'attraction; car sans cela, il n'y aurait point de corps, même illusoirement.
R]ÉPnTATION.
Aux articles Gloire, Noblesse et Nom, nous avons témoigné de notre considération sincère pour un beau nom bien porté et pour la gloire légitimement acquise. Ce sont des biens réels pendant la vie, et ils deviennent, dans la société actuelle, un précieux héritage pour ceux sur qui le souvenir s'en projette. Seulement, nous avons voulu protester contre l'exagération qui place la renommée au-dessus de tous les biens imaginables, possibles, d'où d'ailleurs que cette renommée vienne et de quelque manière qu'elle ait été acquise, soit violemment, soit à l'aide de bassesses et de ruse, par celui-là même qui s'en vante ou par ses ancêtres dont il se vante comme s'ils s'étaient perpétués en lui. Une bonne réputation est toujours méritée ; sinon l'harmonie entre les actes libres et la fatalité des événements ne serait qu'une déception. Mais elle peut avoir été méritée pendant une existence antérieure, et dans ce cas la société qui en tient compte est en contradiction avec elle-même ; car elle ne doit récompenser que le bien qu'on lui procure et ne récompenser que celui qui le lui procure. L'homme qui n'attache de prix qu'à la réputation est toujours audessous de celle qui lui échoit; et l'homme qui croit jouir de sa réputation dans le souvenir de la postérité, est un sot. « Périsse notre mémoire, a dit quelque part Robespierre ; mais obéissons à notre conscience. » Voilà le cri de l'homme qui place le devoir avant et au-dessus de tout. Ce n'était, il est vrai, que sentimentalement que le terrible tribim se dévouait sans réserve à ce qu'il considérait comme la vertu ; mais ce n'en était pas moins d'un grand et noble exemple à notre époque où, à défaut de science , la vertu comme le vice n*a pas d*autre base que le sentiment.
RÉSIGNATION
On donne souvent ce nom à Tapathie stupide de celui qui, croyant que tout est nécessairement déterminé d'avance, ne prend point la peine d'user de sa liberté : c'est à tort. La résignation est un acte de Tintelligence, lequel ne répudie point l'emploi de celle-ci. L'homme est résigné lorsque, convaincu que sa condition présente est la suite inévitable de ses actions libres dans le passé, il se soumet volontairement à cette destinée, tout en demeurant animé de la force morale qu'inspire la certitude où il est d'avoir la liberté de mériter un avenir meilleur. La fatalité est relative à l'éternité exclusivement, et aux faits qui sont tombés dans son domaine ; la liberté se rapporte au temps qui n'est pas encore : il n'y a de nécessaire pour l'intelligence que ce qu'elle rend tel, c'est-à-dire, les conséquences futures de ses actes présents. C'est sur la connaissance de l'harmonie étemelle qui règne entre ces deux ordres de choses , que doit être fondée l'organisation sociale; d'elle seule peut découler le bonheur de l'humanité.
RESPECT
On se plaint qu'il n'y a plus de respect dans la société ; cela est vrai au sens moral, qui est le sens propre du mot. L'autorité, quelle qu'elle soit, celle des hommes comme celle des doctrines, celle de l'âge et de l'expérience, du savoir et de la vertu, comme celle du raisonnement et des principes, ne rencontre que l'indifférence ; aux convenances on oppose le mépris. Mais matériellement parlant, c'est tout autre chose : jamais le pouvoir, la richesse, le succès, ne furent plus respectés. On bafoue insolemment le droit sans la force ; mais aussi on rampe avec servilité devant la force sans droit.
RESPECT EXTÉRIEUR
On nomme ainsi l'hypocrisie du respect, l'apparence du respect pour ce qu'on ne respecte pas réellement; c'est le respect sans ce dont il doit procéder pour qu'il soit de bon aloi, sans la conviction, qu'on la doive d'ailleurs k la foi ou à la certitude. C'est le respect pour la religion de la part de gens qui, sans religion eux-mêmes, trou- • vent cependant utile qu'il y ait une religion pour le peuple, les femmes et les enfants, et qui se prosternent devant l'idole au nom de laquelle les prêtres prêchent aux faibles la soumission, et la résignation aux malheureux, parce que les détours de la ruse les inquiètent et que la violence du désespoir leur fait peur; c'est le respect pour la morale chez ceux qui veulent jouir des bénéfices de leur propre immoralité sans porter les charges de
l'immoralité des autres : c'est enfin le respect pour l'autorité et la loi, professé par des hommes pour qui la loi et l'autorité n'ont plus de sanction incontestable, inévitable, réelle.
Mais ce respect mensonger est toujours gauche dans ses démonstrations ; on n'en est pas dupe, ou du moins on ne l'est pas longtemps. Morale, religion, société, tout se vide et se creuse à la fois, et le ballon du respect extérieur finira par s'affaisser avec le reste ou par crever. L'universalité de l'hypocrisie tue l'hypocrisie elle-même ; car quand tout le monde sera hypocrite, à quoi servira-t-il encore de l'être? Orla propagande est acti ve : tous s'en mêlent, les prêtres, le gouvernement, les majorités, les grands, les riches, les bourgeois. L'hypocrisie est en bon train de perdre toutes choses ; mais en attendant elle mène à tout obtenir. Allons, messieurs, courage ! Les honneurs militaires au saint sacrement, et point de travail le dimanche !... Après cela, vous auriez tort de vous rien refuser.
RESPONSABILITÉ PSYCHOLOGIQUE OU UL- TRAVITALE
Dans le sens des religions révélées, la responsabilité psychologique a pour conséquence la punition ou la récompense éternelles, résultant des actes de la vie présente de chaque homme, appréciée en son ensemble. Or, pour que cette conséquence puisse se réaliser, il faut nécessairement qu'un ange de Dieu tienne avec la plus minutieuse exactitude le compte courant des actions de chacun, qu'il enregistre par doit et avoir, afin que balance en soit dressée et le solde arrêté au moment suprême, pour être acquitté pendant l'éternité.
Dans le sens de la raison, la responsabilité est attachée à chaque action, à chaque intention, à chaque pensée, qui emportent ipso facto, comme on dit, et ipso jure leur punition ou leur récompense méritées, quelles qu'aient été d'ailleurs les actions et les pensées précédentes, et que seront celles qui suivront. De là, la vie actuelle, entremêlée de biens et de maux, comme la vie antérieure l'avait été de raison et d'erreur; et le motif impérieux pour chacun de surveiller scrupuleusement et sans relâche pendant cette vie jusqu'au plus fugitif de ses désirs, afin que sa vie future soit le plus possible exempte de toute cause de douleur et de chagrin.
RESPONSABILITÉ SOCIALE
L'homme est socialement responsable de ses actes : pendant l'époque d'ignorance avec despotisme, d'après la règle d'action non contestée : pendant l'époque anarchique, d'après la règle imposée par la majorité, c'est-à-dire d'après celle que, in-
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dividuellement, le plus grand nombre d'hommes croient la meilleure ; pendant l'époque de connaissance, d'après la règle rendue incontestable pour tous les hommes devant la raison absolue.
RETOUR A LA FOI RENIÉE
Nous parlons du retour des malades vers la foi qu'ils tenaient de leurs nourrices. Les prêtres ne dédaignent pas de reprendre l'œuvre ébauchée par ces humbles auxiliaires lorsque le moment leur paraît venu d'exploiter l'horrible peur de ce qu'ils appellent X éternité. Le spectacle, sans cesse renou- ■ vêlé, des angoisses et de la défaillance fmale de ceux qui meurent, fait sur les vivants une impression de plus en plus profonde, et sert puissamment au clergé à conserver la disposition si ce n'est des faveurs du ciel, du moins des biens de la terre.
— Les croyants ont l'habitude de faire beaucoup de bruit des conversions qu'on appelle in extremis; c'est fort maladroit. En effet, pour cela seul qu'un homme, dont l'intelligence, parvenue à son plus grand développement, a été employée pendant une vie entière à combattre les doctrines que l'éducation avait inculquées à son enfance, k rejeter les dogmes prétendument révélés, à conspuer les pratiques qui s'y rattachent, pour cela seul que cet homme, disons-nous, cède, dans son dernier état de faiblesse et, tranchons le mot, d'imbécillité, aux obsessions dont l'entourent ceux qui croient avoir intérêt à ce qu'il renie toute sa carrière et abdique en quelque sorte sa personnalité, y a-t-il réellement lieu k entonner un chant de victoire?
Nous nous taisons sur ceux qu'on attire en faisant valoir le sacrifice plus ou moins volontaire qu'on exige d'eux, comme soustrayant leur famille et leurs amis à de graves embarras, et peut-être à des dangers réels. Ce motif-lk est par trop ignoble, tant dans la bouche de ceux qui ne rougissent pas d'y avoir recours, que pour celui qui n'a pas besoin d'autre argument pour s'avouer convaincu.
Nous nous occupons exclusivement de la catégorie des'raisonneurs que l'imminence du moment suprême dispose à se jeter aux bras des interprètes de la révélation, lorsque ceux-ci leur font envisager ce moment comme devant, s'ils ne s'empressent d'y mettre bon ordre, les exposer aux plus affreuses conséquences, et leur arrachent ainsi ou leur escamotent un acte auquel, sans ces obsessions, ils n'auraient point songé. D'ailleurs, que leur demande-t-on? De se mettre, en quittant la terre, sous l'égide de la même religion qui a protégé leurs premières années, et que le tourbillon du monde a oblitéré dans leur esprit, sans jamais parvenir à l'efTacer entièrement.
Certes, nous nous empressons de le témoigner, il n'y a aucun danger k courir pour le pauvre converti ; mais de ce qu'un acte de déraison peut se commettre sans péril, s'ensuit-il qu'il soit rationnel?
RETOUR VERS US PA88]É
On ne recule pas dans les questions morales .* cet axiome est généralement reçu, mais personne ne l'a justifié. Pourquoi, par exemple, les hommes qui avouent qu'autrefois il y avait de l'ordre dans la société et qu'on y vivait heureux, ne retournentils pas k cet état passé? Parce que cet état passé est inconciliable avec l'état présent des esprits. Le développement actuel des idées, né de l'état écoulé des choses, a produit un état nouveau qui amènera un autre développement; et ainsi de suite. L'homme peut bien se dire : Enfant, j'étais moins accablé de soins et d'inquiétudes ; mais il ne peut pas plus reprendre son innocence que diminuer sa taille. Et, qui plus est, il le pourrait, qu'il ne le voudrait pas.
RÉUSSIR
Réussir est le grand but, et nécessairement même le seul but de l'homme qui ne compte que sur cette vie présente, qui ne s'en rapporte qu'à ses organes, ne juge que d'après ses sentiments, ne se décide que dans l'intérêt de ses passions. C'est tout au plus si celui que le monde appelle honnête homme rougit k part lui des moyens de succès auxquels il a recours. Mais il rougirait bien plus devant les autres si ces moyens ne le faisaient pas réussir. Et d'ailleurs lui-même, qui transige sur les moyens, ne se pardonnerait jamais d'avoir manqué le but.
RÉVS.
Le rêve est du mouvement, et rien de plus. Seulement pour l'être intelligent dont la raison est développée par son contact avec d'autres êtres de son espèce, qui a la connaissance de son existence, c'est-k-dire qui sent les mouvements. qu'il subit, les modifications qui s'opèrent en lui, pour l'homme enfin, le rêve est une succession de sensations dont il peut se rendre compte tout aussi bien que de celles qu'il éprouve dans l'état de veille. L'animal rêve aussi. Car le mouvement est inséparable de la matière, quel que soit le degré de son organisation particulière et le plus ou moins d'apparencede spontanéité dans son action et sa réaction au sein du mouvement général. L'organe central qui a été ébranlé d'une façon particulière chez le chien pendant qu'il recevait les caresses de son maître ou qu'il poursuivait une proie, s'il est mû de même par une cause quelconque pendant qu'il dort,
RÉV
RÉV
ébranle sa mémoire matérielle, de manière que des mouvements analogues se reproduisent en lui et lui donnent l'apparence de vouloir atteindre un but. ou montrer sa joie.
Les animaux n'ont aucune connaissance de ce qui se passe en eux, pas plus quand ils veillent que quand ils dorment. Nous avons ordinairement cette connaissance plus ou moins distincte, lorsque, bien entendu, le sommeil n'est pas profond au point d'empêcher la convergence des mouvements imprimés vers le centre commun ou mémoire matérielle, où l'âme, le sentiment, les intellectualise au moyen du langage que la société a développé. Généralement parlant, il n'y a donc, chez l'homme, aucune différence essentielle entre le rêve et l'état de veille : c'esttoujours l'homme plus ou moins capable d'user de son intelligence et d'appliquer sa volonté.
RévéLATsvR. Au scus proprc, c'est celui qui affirme sans preuves l'immatérialité de l'àme et la réalité d'une règle morale avec sa sanction.
La révélation ou la simple affirmation est un des deux moyens de déterminer la loi morale, la règle des actions; l'autre moyen est la raison. Le premier suppose la foi et la compression de l'examen ; le second, une démonstration donnée et acceptée. Le devoir n'a donc d'existence réelle, obligatoire, que par la croyance en un révélateur, ou par la certitude fondée sur l'incontestabilité.
— L'homme qui prouve ce qu'il avance est l'organe de la raison ; celui qui révèle, met nécessairement ce qu'il affirme sur le compte d'un être supérieur aux hommes. Tout révélateur dit, n'importe en quels termes, ce qu'a dit Mahomet dans sa formule consacrée : « Il y a un seul Dieu (c'est celui que je vous annonce), et je suis son prophète (c'est moi que vous devez écouter, à qui vous devez obéir). D C'est tout comme s'il disait : « Je suis Dieu. » Martin Luther n'hésita pas non plus à singer les papes auxquels il se substituait: « Voilà (ce sont les termes de son affirmation), voilà ce que moi , Luther, je veux; voilà ce que j'ordonne: ma volonté doit tenir lieu de raison. » On ne saurait exprimer plus nettement ce que sont nécessairement les organes et les interprètes d'une révélation parlant au nom du Dieu personnel, et acceptés tels qu'ils se posent, aussi longtemps que l'on croit au Dieu personnel qu'ils disent représenter. Le Dieu personnel est la personnification de la force ; aussiceux qui se donnent pour ses organes, lorsqu'ils le peuvent sans trop se compromettre, invoquentils la force ouvertement, et n'invoquent-ils qu'elle.
C'est un des épisodes les plus curieux de la grande lutte, du résultat de laquelle dépend l'avenir
de l'humanité. On ne saurait se le dissimuler. Il se livre sous nos yeux un combat à mort entre la force et le droit : la victoire semblera pencher du côté de la force aussi longtemps que la valeur de la raison ne sera pas universellement reconnue comme réelle. Le Dieu des gros bataillons n'a pas cessé de présider aux guerres sociales, et aujourd'hui comme au moyen âge, l'issue d'un duel, cette saisissante expression de la force , continue , elle seule, à exprimer ce que nos pères appelaient le jugement de Dieu.
KÉmÊLATION.
Les idées de révélation et de création sont corrélatives, comme celles de création et de l'existence d'un Être suprême. On n'est réellement Dieu que si l'on a tout produit, et si l'on conserve toutes les choses, soit directement en les dirigeant soimême, soit indirectement en leur fournissant les moyens de se diriger. C'est toujours l'homme qui monte la pendule pour que les aiguilles marchent, ou l'enfant qui fait marcher les aiguilles en les poussant du doigt.
— La révélation a pour but de faire accepter l'affirmation , par un être surhumain, tenu pour réel, de l'immatérialité de l'âme, base indispensable de l'ordre social. L'ordre par une révélation suppose la possibilité d'empêcher le développement libre de l'intelligence. Toute révélation qui se laisse examiner s'évanouit ; et à moins d'une révélation et d'un despotisme nouveaux, ou de l'acceptation sociale de la vérité, il y a anarchie.
]UÊvÉL]ÉES {Vérités).
Cette expression équivaut à vérités non démontrées, vérités supposées, vérités bonnes exclusivement pour ceux qui les croient vraies et pour aussi longtemps qu'ils y ont foi, vérités pour la société qui ne les discute pas et pour aussi longtemps qu'elle peut empêcher de les discuter. Ces vérités font autorité là oîi la raison n'est point déterminée (état social d'ignorance), ni le raisonnement invoqué (phase sociale de croyance non contestée). Dès qu'on leur cherche une preuve rationnelle, elles sont mises en doute, c'est-à-dire niées en tant que vérités réelles, jusqu'à ce qu'on sache irrévocablement s'il faut les rejeter comme mensonges ou les accepter comme réalités. « Dès que vous séparez la raison de la foi , la révélation ne pouvant plus être prouvée, ne prouve plus rien, » a dit le comte de Maistre. Nous dirons : « Dès que la foi a besoin de s'appuyer sur la raison, la révélation ne prouvant plus rien par ellemême, il est inutile de chercher à la prouver. »
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KEVENu. Loyer d'une propriété mobilière ou d'un capital.
Il faut se bien garder de confondre le revenu avec le salaire. Celui-ci est la rémunération du travail. Ce que rapporte le capital foncier, s'appelle rentCj le loyer de l'argent prend le nom d'intérêt.
1UÊVSR8ZBZLXTÉ.
Le mot est du comte de Maistre, qui lui donne la valeur de solidarité dans les actions, de manière que le mal fait par l'un retombe sur tous les autres, et ses mérites leur sont comptés. Ce principe explique fort bien le dogme du péché originel et justifie la doctrine des indulgences. Mais avant de songer à établir des mystères et à fonder un culte, il faut démontrer qu'il y a une morale, que le droit est réel, que le devoir est obligatoire ; et la réversibilité de de Maistre est la négation de tout cela. Un être seul peut vouloir, peut agir, est responsable, et l'humanité n'est pas un être; les actes sont essentiellement personnels, etles mérites aussi : des récompenses et des punitions non personnelles sont des absurdités.
On ne souffre pas parce que , comme s'exprime de Maistre, on appartient à la masse souffrante, ce qui voudrait dire qu'on souffre parce qu'on souffre ; mais la douleur est un châtiment, le châtiment implique une faute, la faute quelqu'un qui l'a commise et sur qui , exclusivement , tombe le châtiment encouru. Nous opposons le langage de la raison aux aberrations de la foi et aux divagations de la mysticité.
RÉVOLTE
Toute révolte jusqu'à présent a eu pour motif ou pour prétexte le besoin, la nécessité d'améliorer le sort des pauvres, et a abouti au fait d'augmenter le pouvoir des riches. Les pauvres se sont soulevés spontanément ou k l'instigation de quelques meneurs ambitieux : les riches en ont enrégimenté un nombre suffisant pour combattre avec avantage ceux qui manquaient de toute organisation; et, la victoire remportée, ils ont renvoyé vainqueurs et vaincus à leur misère, avec quelques moyens de moins pour en sortir.
LÉV0L17TI0N
Toute révolution est l'effet inévitable de l'ignorance et de la liberté, de la simultanéité de l'ignorance, ouvrant toutes les voies indistinctement, et de la liberté s'y précipitant en aveugle et à corps perdu. Pour qu'il y ait ordre durable avec l'ignorance, il faut la compression de l'examen. Une fois l'examen émancipé , il n'y a plus d'ordre possible
que par la vérité connue et appliquée socialement. Il y a deux espèces de révolutions : par la force et par la raison. La force bouleverse et n'organise pas. Les bouleversements devenant de plus en plus fréquents et désastreux obligeront de révolutionner enfin au moyen de la raison, c'est-à-dire de rendre impossible toute révolution ultérieure par la force, parce que toute révolution sera devenue inutile.
— Une révolution est toujours la révélation d'un ' mal, d'une erreur, qu'elle cherche à détruire, mais
auxquels elle ne peut substituer qu'un autre mal, qu'une erreur nouvelle , et cela pour aussi longtemps que dure l'ignorance sociale. La dernière révolution révélera la vérité, et c'est pour cela seul qu'elle sera la dernière.
RÉ VOLUTXONN AZ1LS
Ce sont d'abord les philosophes, les sectaires, qui provoquent à l'examen du principe religieux hypothétique , servant de base à la société. Viennent ensuite les rois qui s'insurgent contre le pouvoir spirituel du sacerdoce, les nobles qui dénigrent le pouvoir absolu des rois, les bourgeois qui sapent les privilèges de la noblesse, les prolétaires qui attaquent la domination bourgeoise : ce sont finalement les inventeurs de l'écriture, de l'imprimerie, de la navigation, de la vapeur, des machines industrielles ; les voyageurs, les conquérants, les missionnaires, les commerçants, etc., etc., et tous ceux qui favorisent l'échange et par conséquent le développement et la propagation des idées.
— Il suffit de remuer des idées, qu'on nous passe l'expression , pour devenir ipso facto révolutionnaire; ceux qui agitent la société sous le nom de réformateurs sont donc des révolutionnaires par excellence et au premier chef. Nous allons donner quelque développement à cette proposition qui pourrait, de prime abord, paraître paradoxale.
Quiconque aujourd'hui propose une réforme, en d'autres termes un acte positif de démolition de l'ancienne société, est immédiatement débordé par celui qui propose une réforme nouvelle, ou une démolition plus large et plus complète, un changement plus radical. Pourquoi? Parce qu'aucune réforme n'étant incontestablement bomie, ni surtout incontestablement définitive, elle est toujours réformable elle-même. Et puis, parce que la plupart des réformateurs n'étant mus que par le désir d'améliorer leur propre position, il est fort naturel que chacun d'eux fasse concurrence à tous les autres, en exagérant à qui mieux mieux les mesures qui doivent aider à leur faire atteindre leur but, quel que soit d'ailleurs le résultat de ces mêmes mesures pour la réforme réelle de la société.
RÉV
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— Nous donnerons, à propos des prétendus réformateurs de nos sociétés, un spécimen curieux de la logique obligée des opinionistes, des hommes de parti. Les réformateurs religieux disaient aux conservateurs de la foi, aux catholiques : « Nous refusons d'accepter plus longtemps avec vous, sur parole d'autrui, des dogmes et des préceptes que notre raison repousse ; » jusque-là il n'y avait, devant la raison absolue, rien à leur reprocher. Mais ils ajoutaient en s'adressant à leurs propres fidèles : « Vous accepterez sur notre parole, à nous, ce que nous déclarons conforme à notre conviction. » La contradiction était manifeste. « Eh quoi ! leur crient encore aujourd'hui les -catholiques, vous nous retirez votre confiance parce que, selon vous, nous ne sommes pas infaillibles Vous l'êtes donc, vous autres, qui exigez exactement la même confiance, d'abord pour qu'on condamne avec vous ce que vous appelez nos erreurs, et ensuite pour qu'on admette ce que vous garantissez être des vérités? Pourquoi vous croirions-nous plutôt que les hommes qui, depuis les apôtres jusqu'à nous, ont transmis les vérités que Jésus-Christ leur avait enseignées? »
Gela est également vrai. Mais de ce que les deux sectes ont raison l'une contre l'autre, il s'ensuit nécessairement que l'une et l'autre ont tort. Car il est aussi stupide de croire le neuf que le vieux quand on peut raisonner dans le but de trouver le vrai. Le témoignage et le raisonnement d'autrui n'ont aucune valeur pour personne, à moins qu'il ne soit démontré pour tous qu'ils sont incontestables devant la raison. Une opinion ne change pas de nature pour être d'ancienne date : c'est un préjugé tout comme l'opinion du jour. Sous ce point de vue, les réformateurs quelconques sont aussi loin de la vérité que les conservateurs quand même; ils ne font qu'affirmer comme leurs adversaires, seulement ils affirment autre chose. Ils n'améliorent rien; ils changent beaucoup de choses, sans pouvoir en aucune manière justifier leurs variations. Ils n'établissent jamais qu'une seule chose, savoir, l'ordre d'après et sur leurs idées, en d'autres termes leur propre pouvoir, après qu'ils ont renversé le pouvoir établi avant eux, en démontrant la coutestabilité des idées dont il était l'expression. Comme tous les révolutionnaires, le lendemain de leur victoire qui a été la destruction de tout pouvoir, de toute autorité, la négation de toute soumission, de toute discipline, de l'ordre, en un mot , les réformateurs invoquent forcément l'autorité, font appel à l'ordre, imposent la discipline, exigent l'obéissance. Puis c'est à recommencer. Ce serait fort amusant... pour le génie du mal; c'est affligeant
au dernier point pour qui s'intéresse au bonheur de l'humanité.
— Pourquoi la plupart des remetteurs à neuf de la société ne la nettoient-ils qu'à la surface, sous prétexte qu'un écurage à fond porterait une trop grande perturbation dans les matériaux qui doivent se placer progressivement et d'eux-mêmes dans l'ordre voulu? N'est-ce pas parce que, s'appréciant tacitement à leur valeur, ils craignent qu'un déblai radical ne les fasse disparaître, eux aussi, avec les ordures ?
RÉVOLUTIONNBll.
Vouloir réformer la société dans les abus que l'examen signale, c'est révolutionner; vouloir la conserver avec ses abus signalés par l'examen, c'est encore révolutionner. Croire que la justice absolue est applicable à une époque que l'ignorance sociale ne rend encore susceptible que de l'application d'une justice relative ; c'est toujours révolutionner. Mais aussi, s'imaginer que la justice reconnue comme simplement relative peut tenir lieu de justice absolue, c'est révolutionner également et au même titre.
Tout le monde donc révolutionne , quoi qu'il en ait, une fois que la libre discussion a suscité le doute social. On révolutionne, c'est-à-dire on bouleverse, on renverse, avec les meilleures intentions, et toujours par amour de l'ordre. Cela sera ainsi tant que, ne pouvant comprimer le libre examen, on n'aura pointdéterminé la vérité sociale.
RICHE. Qui a au delà de ce qu'il lui faut pour satisfaire ses besoins.
Riche et pauvre n'ont rien d'absolu : le riche d'un temps ou d'un lieu est le pauvre d'un autre lieu ou d'un autre temps; tel se plaint de pauvreté avec des moyens pour satisfaire ses besoins réels, qui feraient croire à tel autre qu'il est le plus riche des hommes.
RICHES (Les).
Les riches veulent rester riches , et ils ont raison; car, si c'était un crime d'être riche, d'être heureux, la vertu ne serait qu'une sottise. Mais les pauvres veulent ne pas rester pauvres; ils ont raison aussi , et pour le même motif , dès que ce motif leur apparaît clairement à l'intelligence. Doivent-ils pour cela courir sus aux riches et les piller brutalement ou légalement? Non certes; ils n'aboutiraient, s'ils réussissaient, qu'à faire d'autres pauvres en s'enrichissant eux-mêmes. Il faut seulement que la société s'organise de manière que la richesse se répartisse plus rationnellement,
ta
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afin que chacun y Jouisse de tout le bonheur qu'il a socialement mérité.
KZCHE88E. Rapport des besoins à la possibilité de les satisfaire.
lacHxsssx: (Organisation de la).
C'est là, et là seulement qu'il faut aller chercher la cause du paupérisme. Cette organisation est mauvaise, puisqu'il y a des prolétaires, c'est-àdire des hommes condamnés en naissant à ne vivre qu'autant et pour autant qu'il plaise à d'autres hommes. Le mal ne git pas dans ce que les uns ont tout et les autres rien ; mais en ce qu'il y a impossibilité à ce que les uns n'aient pas tout et les autres rien. Et la conséquence inévitable de ce mal, c'est que, lorsqu'il est connu, ceux qui n'ont rien, étant les plus forts, finissent par tout prendre à leur tour.
RICHESSES. Au propre, les richesses sont tous les corps qui peuvent servir à la satisfaction des besoins : au figuré, elles sont morales et consistent dans les connaissances acquises.
Les richesses se distinguent en personnelles ou domestiques , et collectives ou sociales.
Pour les hommes à conviction réelle, les richesses sont exactement ce que sont la vie, ses jouissances, et la mémoire qu'on laisse après soi. Mais les convictions deviennent de plus en plus rares : généralement aujourd'hui, la vie est tout; jouir en est le but ; être riche, le moyen.
L'accumulation des richesses dans les mains du petit nombre a nécessairement pour corrélatif la pauvreté partagée par le grand nombre. C'est le résultat de l'organisation actuelle de la propriété, de la société. Mais c'est aussi la cause infaillible de la décomposition progressive de la société actuelle.
Le grand nombre pouvait se résigner à son lot aussi longtemps qu'il le croyait déterminé par la main de Dieu. Il n'en est plus de même depuis que la foi est évanouie socialement : ceux qui n'ont pas assez en veulent naturellement à ceux qui , selon euxyOïnt trop; ils les accusent de s'être fait leur part par la force', et arrivant à se compter et à se reconnaître lés. plus forts, ils se révoltent. N'est-ce pas l'histoire du jour? Et cette histoire peut-elle avoir une autre fin que la dissolution complète de la société, ou sa reconstitution au moyen d'une organisation nouvelle, non plus par la force cette fois et pour les forts seulement, mais par la justice et pour tous?
— Nous sommes loin, d'en vouloir aux possesseurs de ces fortunes si énormes qu'elles en
paraissent scandaleuses. Il n'en est pas moins vrai, et notre devoir est de le dire, que, sous notre ordre social présent, et dans l'état des intelligences, nul n'ignore que chacune de ces fortunes se compose d'un nombre infini de misères. Or, ces circonstances réunies peuvent d'un moment à l'autre mettre, et elles finiront immanquablement par mettre la société dans la position la plus critique. C'est précisément ce que, à tout prix, nous voudrions contribuer à éviter.
RIEN NE TIENT SE RIEN
Ce raisonnement établit, comme principe évident, l'éternité de la force, de la matière. Reste à déterminer, par un autre raisonnement, si tout peut être ramené à ce principe, ou s'il y en a un autre ; si le sentiment que nous avons des modifications dues à cette force en est lui-même un résultat , ou s'il existe réellement une sensibilité indépendante de toute modification possible, absolue par conséquent, éternelle, immatérielle.
Rien ne retourne à rien est une vérité corrélative à tien ne vient de rien. Le néant et la création, qui s'impliquent réciproquement, se résument dans la même absurdité, savoir, l'identification de rien avec quelque chose. —Voir aux mots Création et Néant.
ROI CONSTITUTIONNEL
Dans un Ëtat représentatif, moins le roi agit, moins il pense, en d'autres termes, car on ne pense que pour agir, plus il vaut. La perfection du genre serait donc un roi qui ne ferait absolument rien, qui ne voudrait rien faire absolument, une simple pachine, reproduisant les lois tout imprimées et signées, et ne coûtant que les frais de premier établissement, plus ceux d'entretien. Que l'on continue à appeler cela un roi, nous le voulons bien, avec cette réserve cependant, que c'est, comme pour tant d'autres de nos formes hypocrites, une fiction, c'est-à-dire un mensonge. Car un roi qui ne régit pas est ce que serait un monarque qui, non-seulement n'aurait pas le commandement à lui tout seul , mais qui même ne commanderait pas du tout. Au reste, le vague et le faux de notre langage sont la conséquence inévitable de nos idées, qui ne sont qu'erreurs et indéterminations. Quand le langage se rectifiera avec les idées, les lois seront l'expression de la raison , qui seule régnera sur la société, et elles n'exprimeront plus, comme elles ont fait jusqu'ici et comme elles font encore, la volonté d'un ou de plusieurs hommes, ou de la majorité des délibérants, volonté toiyours égoïste et souvent capricieuse.
Malgré ce que nous venons de dire, nous nliési-
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tons pas à proclamer que, à défaut de foi et de science, la société doit forcément avoir recours aux décisions par majorité, et que ces décisions ne peuvent être exécutées que par un homme qui se résigne à toujours faire la volonté des autres, sans jamais rien vouloir par lui-môme. Nous avons démontré que ce n'est qu'une cheville. Or cette cheville est indispensable à l'agencement de notre ordre social qui, sans elle, se décomposerait en anarchie ou se concréterait en despotisme. Nous vivons donc sous une organisation bien pauvre et bien précaire. Celle conclusion n'est-elle pas irréprochable?
KOBIAN8.
La lecture des romans est dangereuse, surtout pour les jeunes gens qui, avant d'avoir vu le monde, en prennent une idée complètement fausse, et dès lors ne posent le pied sur le terre-à- terre de la vie qu'avec des dispositions à l'exaltation, propres seulement k faire prendre la vie en dégoût. Les jeunes gens timides et les jeunes filles, pour qui, pendant longtemps, il est impossible de rectifier les préjugés puisés dans les rêveries des romanciers, et qui ne parviennent jamais à les redresser tout à fait si ce n'est au prix de grandes et de longues douleurs, subissent pendant, pour ainsi dire, toute leur existence, le supplice d'aspirer vainement à des impressions qui ne peuvent se réaliser. De Ik l'impatience et l'ennui qu'excitent en eux le prosaïsme et la vulgarité de la vie qu'ils sont condamnés k subir, et qui les livre k l'atonie morale, s'il ne les jette dans le désespoir.
KOBEANTXQUES.
Ce sont ceux qui cultivent l'indétermination, le
vague; ceux qui, dans l'obscurité qu'ils font autour d'eux, prétendent voir clair. Le romantisme est la doctrine de l'époque de doute, d'anarchie. — Voir le mot Classiques,
KOUAOES.
Sommes-nous de simples rouages , fonctionnant avec la grande machine que Dieu a confectionnée? Ne sommes-nous que quelque chose? En ce cas, laissons aller; rien d'ailleurs ne nous est possible que cela seulement. Si nous sommes autre chose ou plus que des rouages, en un mot si nous sommes quelque chose de réel, quelqu*un, ne cherchons qu'à nous connaître nous-mêmes, en partant de la perception de notre existence comme unité, pour arriver k la démonstration que le sentiment que nous en avons dérive de la sensibilité, réellement une, réelle en d'autres termes, immatérielle, éternelle.
KOUTUriS.
La routine est au préjugé ce que la pratique est k la théorie. Tant qu'il n'y a que des préjugés, il ne peut y avoir que de la routine. Le préjugé a été jusqu'ici la seule théorie sociale, et la routine sa pratique.
KUSS
Elle est la ressource des faibles sous le règne de la force, pour échapper le plus possible k la domination des puissants. Doit-on approuver la ruse? Non certes ; mais il faut plaindre, plus encore que condamner, ceux qui y ont recours. Les seuls k condamner sont ceux qui obligent en quelque sorte les faibles k tromper pour ne pas être écrasés.
SAC
sACEKsocE. Ensemble des interprètes de la révélation.
Pendant toute Tépoque d'ignorance sociale, la première profession est celle du prêtre; la seconde, celle du guerrier. L'accord entre les prêtres et les militaires a pour résultat Tordre par la persuasion. La lutte entre ces deux classes engendre la liberté sans règle d'action; c'est-k-dire que, jusqu'à la découverte et à l'application de la vérité, elle favorise les progrès de la désorganisation sociale, qui ne peuvent être quelque peu ralentis que par l'emploi de la force non dissimulée. A toutes les époques sociales, le sacerdoce représente la science, la raison : les armes, la force. Il y a justice par la soumission de la force à la raison. Sinon il y a anarchie.
Aussi longtemps qu'il y a foi socialement, le corps sacerdotal est le seul dépositaire de la science, l'organe et l'interprète de la vérité. Lorsque le doute est socialisé, les prêtres continuent à être des savants, mais ce sont des savants auxquels chacun fait concurrence. Les collèges de prêtres étaient quelque chose, lorsque tout le monde voyait dans les prêtres les savants par excellence. Une fois cette croyance détruite, le pouvoir a substitué, aux corps sacerdotaux, les corps appelés «flvflw/s, les académies, les universités, dont bientôt tout le monde aussi s'est moqué, parce que chacun s'est estimé aussi savant, si ce n'est plus savant que les professeurs diplômés et les académiciens. Et comme les prêtres continuent à dominer sur plusieurs et qu'ils tendent toujours à dominer sur tous, ceux qui leur envient le pouvoir crient haro sur eux et vont jusqu'à prétendre qu'il n'y aura d'ordre et de paix que lorsque le dernier prêtre aura été supprimé. C'est du xviii« et du xix« siècle à la 1793.
— Supposons un instant que la stabilité sociale voulue par ceux qui s'intitulent savants sans être
prêtres, fût l'ordre véritable, la question est de savoir comment ils paniendraient à l'établir sans l'aide d'une révélation et malgré la prépondérance inévitable des organes du Révélateur. Ils extermineraient les prêtres, disent-ils. Fort bien. Mais le sacerdoce? Les prêtres ne sont pas, comme les loups, une espèce particulière, ou, comme les tribus indiennes, une race distincte, qu'on puisse détruire à la longue, en usant de force et de ruse sans cesse ni fin. Les prêtres morts, le sacerdoce renaît en se recrutant. Tout homme peut se faire prêtre, et tous les hommes de sens et de cœur se feront prêtres, ou du moins s'allieront avec les prêtres, le jour où la force seule sera invoquée contre ceux-ci, c'est-à-dire où leurs adversaires conviendront explicitement que les prêtres sont peut-être dans le droit et qu'eux-mêmes ont indubitablement tort.
sAciarzcE. — Voir Dévouement.
Le sacrifice inutile à celui qui se l'impose est une sottise. Il n'y a que le but qui rende le sacrifice rationnel, méritoire par conséquent. Le sacrifice pour se sacrifier est un acte dépourvu de raison, et par cela seul contraire à la raison, un acte de folie. Pourquoi sacrifierait-on les jouissances de cette vie, si l'on est incertain d'une compensation dans une vie future? Pourquoi se priverait -on du bonheur dont on est susceptible, pendant le peu d'instants qu'on a k vivre, si, avec la vie, toute possibilité d'être heureux s'évanouit sans retour, ou si du moins il ne reste que Vespérance de voir le sacrifice, l'abnégation trouver ailleurs un ample dédommagement? L'homme n'a de motif pour se dévouer au bonheur des autres hommes, que celui de son propre bonheur, soit qu'il le place, avec les religions, dans une existence ultra-vitale, soit qu'un sentiment vague le rattache à ses yeux à la satisfaction que
SAI
le souvenir de son dévouement lui fait éprouver. « Point d'ordre social, dit Lamennais, sans le sacrifice des intérêts de chacun à Tintérét de tous : or le sacrifice est sans raison, c'est-à-dire absurde, quand c'est l'homme qui le demande à l'homme, parce qu'il ne peut rien offrir en compensation , et que ce sacrifice, qui n'est autre que la vertu, serait évidemment la plus inconcevable folie s'il n'existait une société plus excellente et plus durable où il recevra sa récompense. »
— Lorsque la société, connaissant la vérité, sera organisée rationnellement, il y aura entre les hommes concurrence pour se dévouer les uns aux autres, comme actuellement il y a concurrence pour s'exploiter les uns les autres : le résultat sera diamétralement opposé, puisque, le motif ayant changé, tout aura moralement pris une nouvelle face : les hommes seront régénérés. La fraternité que des fous furieux veulent nous imposer, à coups du sabre légal ou de la hache révolutionnaire , ne se réalisera que par le dévouement basé sur l'incontastabilité. Inutile de dire que, quand on sera parvenu à ce point, la fraternité existera, pour la première fois, ailleurs que dans le sentimentalisme parlé, écrit, imprimé, décrété, constitutionnalisé, des prédicateurs, des moralistes, des philanthropes, des maçonSy des amis forcenés de l'humanité, et des despotes ne laissant de choix à leurs frères qu'entre la liberté et la mort.
SACRILÈGE. Profanation des choses consacrées à la Divinité.
Il n'y a de sacrilège que pour celui qui croit aux choses sacrées. Ce que le fidèle appelle sacrilège est, du moins sous le rapport religieux, pour le non-croyant un acte sans conséquence. Quand la société reposait sur le principe de la foi, elle punissait rigoureusement comme sacrilèges, même les incrédules qui témoignaient le moindre mépris pour les objets les plus vulgaires offerts à la vénération publique, et elle avait raison : car ces insensés, innocents, nous le voulons bien, devant la justice éternelle, étaient évidemment coupables comme perturbateurs de l'ordre, et mettaient en péril l'existence môme de cette société. — Voyez le mot Blasphème.
8 AINT-8IBIONX8BCI: .
La doctrine de Saint-Simon est la volonté d'un seul substituée à la volonté de tous, le despotisme de l'arbitraire accepté comme raison suprême et absolue. Les saint-simoniens avaient compris qu'il faut, pour maintenir l'ordre : i** une loi commune, basée, à défaut d'une démonstration incontestable,
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sur une commune foi; 2*> un interprète toujours vivant de cette loi. Mais ils ne se doutaient pas que les révélations et l'infaillibilité ne peuvent se relever socialement, en présence du libre examen qu'il n'est plus possible de comprimer.
8ALAIRE. Produit mobile du travail, considéré comme étant sa récompense.
Le salaire se distingue en salaire actuel, c'est celui que le travailleur consomme successivement; et en salaire accumulé, qui est celui que le travailleur réserve pour l'avenir. Il y a aussi le salaire domestique, pour les senices rendus aux particuliers et payés par eux, et le salaire public ou social pour les services dont Ja communauté profite et qu'elle rémunère.
— Tant que la richesse non produite , le sol , et le fniit accumulé du travail, le capital, seront entre les mains de quelques hommes qui salarieront tous les autres, il y aura esclavage. Quand le sol sera à la disposition de tous les travailleurs, et que par suite le produit du travail se distribuera équitahlement entre ceux qui auront concouru à créer la richesse, il y aura liberté.
-- Le taux du salaire, à l'époque d'ignorance sociale , est déterminé par la concurrence des travailleurs : l'augmentation de la population ouvrière, l'invention des machines, qui en elles-mêmes sont d'excellentes choses, le font baisser autant que possible. L'état actuel des choses est donc essentiellement mauvais.
— Salarier, c'est appliquer le principe sur lequel repose notre organisation sociale, en attribuant aux travailleurs une part dans la richesse qu'ils ont produite. Jusqu'à présent, cette répartition a été aux mains de quelques hommes, que la nécessité sociale a rendus maîtres de toute la richesse, et dont cette même nécessité force la société à maintenir la puissance avec la richesse, afin qu'ils continuent à ne laisser aux travailleurs que ce qui leur est strictement indispensable pour leur subsistance. Le salaire ne sera proportionné au mérite de chacun qu'à l'époque de connaissance de la vérité et d'application de la justice. Maintenant il est et doit être le moins élevé possible, quoi que puisse valoir le travail, et quel que soit le temps qui y est employé.
8ALARXé8 (Cultes).
Dans la plupart de nos États constitutionnels représentatifs, on paye les rabbins juifs, successeurs de ceux qui ont crucifié Jésus, le Christ, et qui enseignent qu'il n'y a qu'un Dieu, celui d'Abraham, et qu'une loi, celle de Moïse; on paye
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les prêtres catholiques qui établissent qu'il y a trois personnes en Dieu et que Jésus, Dieu luimême, une de ces personnes, est venu substituer sa loi à celle des Juifs qui Vont mis à mort; on paye les pasteurs réformés qui démontrent que le chef de TÉglise catholique est Tantechrist et cette Église elle-même une école dMdolàtrie. Le bon sens le plus vulgaire suffit pour faire comprendre que c'est là entretenir la confusion dans les esprits, justifier Tindifférence religieuse, renverser la morale et préparer l'anarchie.
Mais est-il possible de faire autrement? Avec un tel état social donné, non certes. Il faudra même que, pour être conséquent, on fasse encore quelques pas de plus dans Tabsurde : il faudra finir par rétribuer, de l'argent de tous, le premier débiteur de sornettes quelconques, décorées du nom de culte , de religion , qui aura été assez adroit pour grouper autour d'elles un certain nombre de fous. Après quoi, la société deviendra ce qu'elle pourra.
sANCTiosr. Ce qui rend une loi obligatoire; ce qui garantit son exécution.
L'exécution de la règle morale, de la règle du devoir, ne peut être garantie que de deux manières, savoir, par la sanction étemelle, religieuse, ou par la sanction temporelle, légale.
— L'homme qui raisonne remplit son devoir ou ce qu'il croit son devoir, par la crainte du mal que lui attirerait la violation de la règle morale. Cette crainte en est la sanction.
Il n'y a de sanction possible que celle de la force ou celle de la raison. Tant que la raison est socialement indéterminée, Ja force règne, sous le masque de la raison pour les temps de foi, sans masque aucun à l'époque du doute. La sanction véritable ne se dévoile qu'à l'époque sociale de connaissance. Tout autre droit que celui de la force, qui n'a point sa sanction inévitable et incontestable, est un droit pour rire.
A moins qu'on n'ait affaire à des automates.
Tordre ne s'obtient que par la soumission générale à une même règle des actions, et cette soumission doit être libre, c'est-à-dire motivée par la seule conviction que la règle est obligatoire parce que sa sanction est assurée, incontestable, réelle. Selon Platon, « on s'est attaché à la justice, non qu'elle soit un bien en elle-même, mais parce que l'impuissance où l'on est de nuire aux autres la fait regarder comme telle. Car, celui qui peut être injuste, et qui est vraiment un homme, n'a garde de s'assujettir à une pareille convention; ce serait folie de sa part. » En effet, être juste à son détriment, quand on peut impunément être injuste et même
y gagner, n'est rationnel que pour l'homme qui a la certitude que ses actions seront punies ou récompensées.
Pour que la société se conserve, il faut, en dernière analyse , que la raison se constitue en sanction absolue et incontestable. Nous avons dit à plusieurs reprises pourquoi jusqu'à présent la force a été et pourquoi elle continue à être l'unique sanction temporelle possible, et pourquoi depuis qu'il n'est plus possible de comprimer l'examen, la raison est devenue l'unique sanction étemelle, réelle, qui puisse être admise socialement, qui puisse conserver l'humanité.
— La sanction ultra-vitale est la seule qui ne soit pas relative à la force, la seule par conséquent qui soit infaillible et inévitable pour chaque >ie, tandis que toutes les sanctions imaginables relatives seulement à une vie sont arbitraires, sont incertaines pendant cette vie même. Pourquoi? Parce qu'il n'y a de sanction d'une règle morale que s'il y a des êtres moraux, c'est-à-dire des êtres qui raisonnent leur conduite et, pour mériter le bonheur, font ce qu'ils croient le bien, pour échapper au malheur, évitent ce qu'ils estiment le mal. Or cette sanction ne saurait, rationnellement, avoir de la réalité à leurs yeux, que s'ils la puisent en eux-mêmes. S'ils placent la sanction hors d'eux, en Dieu par exemple, ou dans la nature, dans la nécessité , dans l'arbitraire , soit de la volonté des hommes, soit des lois, la logique les contraint d'avouer qu'il n'y a pas d'autre sanction que la force, sanction qu'eux-mêmes ont toujours le droit de fouler aux pieds , bien entendu, quand ils disposent d'une force plus grande. La sanction réelle ne peut donc être découverte, déterminée, démontrée, que parle raisonnement sur l'ordre moral, par le raisonnement métaphysique : elle ne saurait être constatée par l'observation ou l'expérimentation, comme un fait physique, ni induite de l'enchaînement des faits : elle n'appartient à aucune vie particulière, car elle doit dominer toutes les vies possibles ; elle est étemelle.
— M. Proudhon clôt une tirade extrêmement remarquable, et d'autant plus remarquable qu'il la met dans la bouche du président du tribunal qui, en dernier lieu , l'a condamné, par la phrase que nous allons reproduire. Nous avons donné ce qui, dans cette tirade, se rapporte à Dieu et à l'àme, à la fin de l'article Ames immortelles; elle se termine ainsi : « La justice subsiste par elle-même, gratuite et sans autre espoir. Cet athéisme légal qui a soulevé tant d'anathèmes, est le sublime de la vertu, b Ce ne sont pas des anathèmes que nous opposons à M. Proudhoji; ce sont des raisonnements. Qu'est-ce
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qu'âme justice qui se sanctionne elle-même? La kttt. Eh bien, la force n'a qu'elle-même pour appui. Sous le bâton d'un être fort, l'être faible esquive le coup ou le pare ; l'être fort le prévient en frappant plus brutalement. C'est là V athéisme légal appliqué. M. Proudhon n'a point prouvé qu'il n'y ait pas d'autre justice que celle-là. Sa devise : Destruam et œdificabo ne s'est encore réalisée qu'à demi : il est expert en démolition; mais de reconstruire, il ne l'essaie même pas.
M. Proudhon affirme que la justice est immanente dans l'âme de l'homme. Nous avons vu que l'éloquent écrivain ne reconnaît dans l'individualité qu'un groupe. La justice fait donc partie de ce groupe; c'est un des organes qui constituent le fonctionnement général , au même titre que la circulation, la digestion, la sécrétion. Nous acceptons ces dernières fonctions dont l'immanence a la vie pour résultat. Mais des hommes très-vivants et se portant à merveille font fi de la justice , sans qu'il leur arrive rien de fâcheux, à moins qu'ils n'aient eu la maladresse de s'exposer à la rigueur des lois sans être plus forts qu'elles. Où est alors l'immanence?
Nous professons des idées diamétralement opposées. Pour nous, il n'y a que raison et force : aussi longtemps que la force peut imposer silence à la raison, elle règne seule; dès que la raison peut la contrôler, elle est sur la voie pour la dominer complètement. La justice relève exclusivement du raisonnement : c'est ce qui fait sa valeur , ce qui la rend méritoire. Si l'on était juste comme on respire ou comme on laisse battre son cœur, il n'y aurait ni mérite ni démérite, et logiquement toute peine et toute récompense seraient absurdes.
L'athéisme légal serait une vérité.
Le raisonnement en partant, soit d'une révélation (époque de foi), soit de la démonstration scientifique (époque de connaissance de la vérité), parvient à établir le devoir d'être juste sur l'intérêt de celui qui agit, intérêt ultra-vital surtout puisque le plus souvent les passions organiques lui opposent un intérêt contraire.
Du reste, nous savons parfaitement que les doctrines de M. Proudhon sont généralement professées in petto par ceux-là mêmes qui lui appliquent les doctrines contraires. C'est la conséquence inévitable du doute social, que l'athéisme légal, prêché sur les toits par des intelligences hors ligne, n'a pas peu contribué à répandre et à consolider. Nous nous sommes donné la mission de démontrer aux maîtres des sociétés que ce n'est point en demeurant dans cette voie qu'ils conserveront ce dont ils jouissent. Nous leur montrons la voie oii ils devraient se hâter d'entrer pour que,
tous étant heureux autour d'eux, ils le fussent eux-mêmes désormais sans crainte et sans remords. C'est ici le lieu de répondre à une objection qui aura été souvent formulée contre nous à propos de nos fréquentes discussions avec M. Proudhon.
Pourquoi, aura-t-on dit, s'en prendre toujours au même publiciste pour combattre des idées qui sont celles du siècle, que tous mettent en pratique, et que quelques-uns des plus éminents érigent hardiment en théorie... Pourquoi? Parce que, de tous nos adversaires , M. Proudhon est celui que nous estimons le plus. Nous donnons là, nous le savons bien, un immense avantage à ceux qui concluront de notre aveu que les idées de M. Proudhon ne sont donc pas aussi dangereuses que nous avons voulu le faire croire. A cela, nous répondons, une fois pour toutes , que jamais nous n'avons soutenu que les hommes fussent conséquents dans leur conduite avec les principes de conduite qu'ils ont réduits en système. S'il en était ainsi, il y a longtemps que la société aurait péri es mains de ses prétendus régénérateurs. Nous devions exposer les conséquences funestes des théories proudhoniennes; cela ne nous empêchera jamais de témoigner toute notre sympathie pour le noble caractère de leur auteur, et de nous tenir pour fort honoré de l'amitié qu'il a pour nous.
On dit : les liens du sang, le cri du sang. L'expression, quoique figurée, n'en est pas moins impropre ; car elle mène à l'erreur. Personne , n()us le savons bien , ne prétend que le sang crie ; qu'il est sensible, intelligent; qu'il attache ou sépare ; qu'il perçoit ou qu'il exprime quoi que ce soit. Nul n'ignore que le mouvement du sang est une des conditions de certaines vies particulières, et que tout se borne là. Mais ce qu'on n'attribue pas au sang seul , on l'affirme de l'organisme complet, et c'est également faux. On soutient, par exemple, que le contact physique de deux individus, qui n'avaient préalablement aucune idée l'un de l'autre, suffit pour qu'ils se reconnaissent respectivement conmie père et fils. Cela rentre dans la catégorie des sympathies et des antipathies, simples mouvements physiques d'attraction et de répulsion, qui au moral, c'est-à-dire, pour l'intelligence, la raison, n'ont pas d'autre valeur que celle de faits , et ne prouvent rien au delà du fait même.
sAsrré.
La santé est une condition sine quà non pour qu'il y ait possibilité de travail. Or, si le travail e^gé surpasse les forces, ou si le salaire est au-
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dessous de ce qu'il devrait être pour les réparer, il y a nécessairement progrès de Touvrier vers la misère, et progrès d'autant plus accéléré que l'ouvrier, en travaillant davantage, multiplie de plus en plus les pertes que lui cause rechange auquel le force le besoin de vivre, celui de trop de travail pour trop peu de pain. L'ouvrier pauvre et laborieux ruine sa santé et ne laisse que des enfants misérables.
SATIÉTÉ
C'est la conséquence du défaut de besoins k satisfaire. Les besoins manquant, le travail n'a plus de motif et manque également, et là oii il n'y a plus de travail, plus d'intelligence à l'œuvre, il n'y a plus de l'homme que le souvenir et le regret de son activité perdue, que l'ennui de son inertie, de son atonie présente.
Nous venons de donner la satiété comme la conséquence, et non comme une punition de la satisfaction irrationnelle des besoins. La punition, pour celui que la satiété oppresse, gît dans le lot qui lui est échu en partage, et dont la satisfaction irrationnelle dont nous parlons est une des conditions. Celui-là expie par le supplice de la satiété, plus douloureusement peut-être que d'autres par celui du dénûment. — Voir le mot Ennui,
SAUVAGE {État).
Dans le sens d'un état d'isolement absolu de chaque homme, cet état sauvage, qui aurait précédé l'état social , est une absurdité. Dès qu'il y a des hommes en contact, il y a .société proprement dite parle développement de l'intelligence, du verbe; et dès qu'il y a développement du verbe, il y a des hommes : le développement du verbe est la conséquence nécessaire (logique) du contact prolongé entre deux individus susceptibles de sentiment, de raisonnement.
SAVOIR. N'accepter que sur démonstration incontestable.
Il y a relation essentielle entre les connaissances et la société. La société véritable, c'est-à-dire rationnelle, juste, dans le sens réel de ces mots, n'existera que lorsqu'il y aura savoir, comme nous venons de définir cette expression, en d'autres termes, vérité reconnue en conséquence de son incontestabilité. Avant cela, il ne peut y ayoir que société illusoire ; c'est-à-dire société dont l'ordre repose sur une vérité supposée , qui est acceptée de confiance; Aussi, dès que la confiance est ébranlée, dès que la foi agonise, il ne reste, comme de nos jours, d'autre ordre que celui affirmé par la société croyante qui n'est plus, et nié par la société sceptique, qui cependant s'y cramponne pour vivTe encore quelque peu.
Il suit de là que l'ignorance ignorée vaut mieux pour le bonheur des hommes, puisqu'elle est du moins compatible avec l'ordre qui constitue la société des hommes entre eux, que l'ignorance soupçonnée qui trouble l'ordre et finit par désorganiser la société. Mais il en résulte aussi que, si l'humanité n'est point destinée à ne jamais rien savoir réellement, il faut qu'elle passe par l'adoption d'une série d'hypothèses se suivant et s'entre-détruisant, pour arriver à la connaissance de la vérité. Il n'y a que les maux causés par l'incertitude, par l'instabilité, qui puissent forcer l'homme à chercher l'ordre et le repos dans le savoir vrai. Il resterait, par exemple, dans l'anthropomorphisme, seul moyen pour lui de maintenir l'ordre par la supposition d'une vérité, si, pour échapper aux incertitudes de cette hypothèse, il ne se jetait pas dans les absurdités du matérialisme , aux funestes conséquences duquel il ne peut se soustraire qu'en se soumettant, en dernier ressort, à la souveraine justice et en se conformant à l'absolue raison.
SAVANT
Primitivement, le savant et le législateur personnel se confondent : le législateur entrevoit empiriquement ce que la nécessité sociale impose, et il l'établit ; et, pour que des savants, moins bien avisés que lui, n'ébranlent, par l'investigation, ce que lui a fondé comme condition d'existence sociale, il défend d'examiner sous peine de mort. Dès lors il y a deux corps de docteurs, celui des prêtres qui inquisitionnent pour conscr^•er, et celui des philosophes qui renversent pour réformer et auxquels la persécution soufferte fait chaque jour des prosélytes. Les premiers veulent ce qui est, comme étant seul possible ; les autres vantent ce dont ils savent à peine le nom et qui est encore impossible.
sAvoiK {Sources du).
Les sources réelles du savoir (nous l'avons dit plusieurs fois et nous n'hésitons pas à le répéter ici) sont exclusivement : le développement du verbe, le contact prolongé entre les hommes qui y donne lieu, et, avant toute autre chose , la sensibilité et la modificabilité, c'est-à-dire une immatérialité, comme essence du savoir, et de la matière dûment organisée, comme sa condition sine quâ non. Nous ne nous occupons pour le moment que des sources secondaires d'où tout savoir émane. Ces sources, quelque distinction qu'on y établisse, se résument dans le raisonnement. Nous avons considéré le raisonnement (voir ce mot) sous ses trois faces : sous celui de la constatation des faits
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physiques par Tobservation, sous celui de Tenchainement des faits constatés, et finalement au point de vue de la déduction d'une réalité existant hors et au-dessus de ces faits, déduction que nous avons appelée morale ou métaphysique.
Ce sont là les seules sources secondaires, absolument les seules, du savoir. Quant à ce qui a été nommé intuition , inspiration , sentiment , c'est la source de la croyance, du mysticisme.
Donner du scandale, c'est, aux temps de foi, occasionner du désordre en heurtant les idées socialement reçues. La société punit les auteurs de pareils troubles, et elle est dans son droit. Lorsque le doute s'est socialisé, le scandale ne consiste plus qu'en des infractions aux opinions en vogue ; le monde se charge de réprouver les auteurs de scandales de cette espèce Une fois la vérité connue, il n'y aura plus de scandale : les fous ne scandalisent personne ; on les plaint et on les soigne.
— Il n'est pas permis de reculer devant le scandale quand ce que l'on considère comme un devoir ne peut être accompli sans cet acte d'éclat; seulement il faut, en demeurant fidèle au devoir, éviter autant que possible de scandaliser qui que ce soit. Scandale ne signifie que mépris de Vopinion : si cette opinion garantit l'ordre social, la société se charge de la protéger contre l'atteinte scandaleuse ; si l'opinion outragée n'est plus qu'individuelle , le scandale qui la blesse est un manque de charité qui, pour être excusable, doit pouvoir s'appuyer d'un motif prépondérant , fondé en raison.
SGSPTZQins. Le sceptique vrai affirme sa propre ignorance; le sceptique faux proclame l'invincibilité de l'ignorance en général : ce dernier est en réalité dogmatique.
Il y a scepticisme et scepticisme. L'homme qui doute parce qu'il s'avoue qu'il ignore, en sait déjà plus que celui qui, ignorant, croit savoir. Quant à l'homme qui nie qu'on puisse savoir, il est incapable d'apprendre, de raisonner; c'est un fou.
— L'époque de scepticisme social a pour caractère l'impossibilité de démontrer l'immatérialité de Tâme, et la liberté de chercher à démontrer que cette immatérialité manque de preuves scientifiques.
— Si le moi sceptique signifiait qui doute de tout, il n'y aurait pas de sceptique absolu; car pour douter, il faut aflirmer qu'on doute, et c'est là une certitude. Le sceptique qui soutient que le doute est invincible, est un dogmatique de la plus mauvaise espèce. Quant à celui qui ne fait qu'affirmer
qu'il ne sait pas, qu'il n'y a encore rien de certain, c'est le vrai sceptique, le raisonneur qui, pendant l'époque d'ignorance, approche le plus de la connaissance de la vérité.
— Supposons que les sceptiques dogmatiques soient dans le vrai en affirmant que la raison est essentiellement incertaine, les croyants dès lors ont le droit d'en conclure que, sans la révélation, il n'y a point de société possible. Mais pour faire accepter une révélation quelconque, il faut un raisonnement. C'est en dernière analyse toujours la raison qui est le point de départ obligé; et le raisonnement, le seul moyen propre à faire atteindre le but qu'on se propose. La raison ne donnant pas la certitude, il n'y a rien de certain, il n'y a rien. « Si j'admettais une fois, dit le père Rozaven, jésuite, mort il y a peu d'années, si j'admettais que la raison individuelle n'a point en soi le principe de certitude, je deviendrais à l'instant sceptique. » II n'y a en effet que le raisonnement qui puisse faire affirmer que la révélation est supérieure à la raison.
SCIENCE. Ensemble de connaissances.
Nous parlons de la science, telle qu'on l'a entendue jusqu'à nps jours, c'est-à-dire du savoir que les connaissances actuellement acquises à la société permettent à quelques hommes de posséder. Ces connaissances sont fort bonnes en soi, nul ne le nie; mais elles ne seront réellement bonnes dans leur application à l'universalité des hommes, que lorsqu'elles seront dominées par la science par excellence, la science morale, sociale. Cette science-là est seule absolue, une, et par conséquent unique : les sciences qu'on appelle particulières, en sont des branches. Les hommes possèdent-ils la science? Écoutons M. Proudhon : « Notre science est encore si brutale et si pleine de mauvaise foi, nos docteurs montrent tant d'impertinence pour si peu de savoir, ils nient si impudemment les faits qui les gênent, afin de protéger les opinions qu'ils exploitent, que je me méfie de ces esprits forts à l'égal des superstitieux. »
— A notre avis, en matière de science véritable, les hommes ne savent encore rien. Nous avons pour nous le témoignage de M. P. Leroux qui s'exprime en ces termes : « L'homme est plus pauvre en science, en certitude, en morale, qu'il ne le fut jamais dans des âges moins avancés de l'humanité. » Le progrès dans les sciences qui ne sont pas cette science-là, progrès si vanté et progrès réel, est la vraie cause de la marche rétrograde de la société, laquelle augmente indéfiniment les maux de ïk presque généralité de ses membres.
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en exagérant outre mesure le bien-être des privilégiés de Tordre prétendu qu'ils ont établi ; et dont ils recueillent tous les bénéfices tandis qu'ils rejettent toutes les charges sur les autres. Les sciences, sans la science, sont le plus puissant des corrosifs qui minent et détruisent la société.
sczEHCE MOKALE. Conuaissance de la vérité 4it de set Réductions.
dslte^âane est Bdiiwe à Tmén 4b V è êHL
Elle est rapplication de la raison impersonnelle.
SGZENCS 80GX4XS.
En voici le résumé : Deux principes sont possibles, la force et la sensibilité. La force, qui se manifeste par le mouvement, est évidente ; la sensibilité est constatée par la perception de l'existence. Si la sensibilité est un résultat de la force, il n'y a dans le fait qu'un principe seul, qu'un ordre de choses, ordre fugitif, illusoire; et la société s'écroule sur la base exclusivement physique, nécessairement mobile, sur laquelle elle est placée. Il faut donc prouver que la sensibilité est indépendante de la force. Si la sensibilité est absolue, elle est immatérielle, éternelle, réelle; il y a un ordre moral ; le devoir est sanctionné, la société est fondée ; et devant l'immuable justice qui est l'harmonie entre le monde matériel et le monde rationnel, entre la nécessité et la liberté, entre les actes de la volonté et les événements qui en sont la conséquence fatale, tout est bien,
SCIENCES EXACTES, MATHÉMATIQUES
La science des mathématiques n'a de valeur réelle que pour autant que son point de départ, l'unité, l'immatérialité, soit réel. Tant que cette réalité n'est pas démontrée, l'exactitude des mathématiques repose sur une hypothèse.
sciEHGEs PHYSIQUES. Connaissanco des phénomènes.
Ces sciences, relatives à l'ordre de nécessité, dérivent essentiellement de l'observation, et ne sont appelées sciences que figurément. Au propre, la science est absolue. Tout phénomène est relatif.
— Dans l'état présent des connaissances socialement acquises, le savant, qu'il se l'avoue d'ailleurs ou se le cache, est nécessairement matérialiste ; on n'a pu l'instruire que des faits obsenés, présenter à son intelligence que la nomenclature des phénomènes recueillis, en faire, en un mot, un naturaliste, un physicien, et il a systématisé ses connaissances sous l'étiquette : Série de tous les êtres apparents, sans solution réelle' de continuité.
c'est-à-dire unité de la nature, exclusivement mntérielle. Car la matière ne saurait se nier, et s'il n'y a qu'une nature, elle est, nous le répétons, exclusivement matérielle.
On n'échappe actuellement à cette conclusion que par une conclusion contraire et également teoe : les métaphysiciens incomplets, i ffli t A4ire ^ ne sont que métaphytifiéeM, âéptwrrtts des connaisf ru fhyaifMs iiffispensables, se jettent dans le Tague de toutes les rêveries que peut enfanter une imagination dépounue de point de départ réel; ils font abstraction des phénomènes, des faits, de la matière, c'est-à-dire que, pour rester spiritualistes, ils ne tiennent aucun compte de ce que cependant l'évidence les contraint logiquement d'admettre. Le véritable philosophe doit d'abord constater l'existence de la matière et en étudier les lois; puis, réfléchissant aux conséquences inévitables de la proposition : la matière seule existe, conséquences que le bon sens le force à repousser, il cherche s'il n'y a pas quelque chose hors et au-dessus d'elle, quelque chose qu'il appellera immatériel en le déterminant dans un sens diamétralement opposé à ce qu'est la matière. Le résultat de ses investigations, si elles sont bien faites, doit le conduire à l'organisation rationnelle de la société, fondée dès lors sur la morale universelle, sanctionnée elle-même par la seule religion vraie.
SENS
Si le mot sens signifie sentiment d'existence, sensibilité, c'est, l'âme ; s'il a pour valeur le moyen de percevoir l'existence sentie, les modifications du sentiment, c'est l'organisme, le toucher, qui sur notre globe, se manifeste de cinq manières qu'on appelle les cinq sens, savoir : le toucher par tout le corps ; celui par la vue ; celui par l'ouïe ; celui par le goûter, et celui par l'odorat.
— Il faut ne jamais perdre de vue que le sentiment, bien que relatif aux organes des sens, n'a pas ces organes pour cause. Ce ne sont pas les
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yeux qui voient, c'est Tâme par les yeux; ^wlr comme sentir dans le temps, c*est raisonner : il n*y a d'évidence que par et pour le raisonnement.
Ce que nous disons de la vue s'applique aux quatre autres organes du sens.
«BUS MOKAL.
Le sens est le moyen de distinguer les modifications de Tâme ; la morale, Tapplication du raisonnement : il n'y a point de sens moral.
L'homme se sent affecté de plaisir ou de douleur ; mais il ne sent ni le mal ni le bien, il le raisonne. Il examine, et prononce sur ce qui lui parait conforme ou contraire à la raison, sur ce qui lui parait favorable ou nuisible, bien ou mal.
SENSATION. Modification considérée comme affectant un être, mais sans changer l'ensemble des propriétés qui servent à constater son identité.
Il y a sensation proprement dite, ou sensation intellectuelle, si l'immatérialité de la sensibilité est démontrée ; et sensation figurément dite ou matérielle, si la sensibilité est matérielle ou même si elle n'existe qu'en apparence. La sensation intellectuelle réelle est distinguée, dans le temps, des sensations qui précèdent et qui ont été confiées à la mémoire intellectuelle. Dans l'éternité, il n'y a pas de mémoire intellectuelle, et par conséquent il n'y a que des sensations intellectuelles apparentes. La sensation matérielle réelle se trouve Ik oii existe la sensibilité, et elle n'est qu'apparente là oii il n'y a qu'apparence de sensibilité.
— Supprimez la sensibilité, il ne reste plus que la possibilité de changer, sans qu'il y ait conscience du changement. Supprimez la mutabilité, la modificaMlité, il reste la sensibilité, incapable de se sentir.
SENSIBILITÉ. Elle est réelle ou apparente :
réelle, elle peut être immatérielle ou matérielle ; apparente seulement, elle n'est rien, ni nulle part, quelles que soient d'ailleurs les illusions auxquelles ses apparences donnent lieu.
La sensibilité n'est immatérielle qu'au cas oii elle appartient exclusivement à l'homme. Matérielle, il y aurait possibilité qu'elle ne fût qu'apparente partout ailleurs que chez l'homme.
— Nous prenons le mol sensibilité dans l'acception du sentiment de l'être, du sentir. Dans ce sens, c'est un des deux éléments de la sensation ; l'autre élément est la force modificatrice, la matière. La sensibilité mue, sentie, perçue, est la conscience de soi.
— Ou la sensibilité réelle est la caractéristique de l'homme, ou il n'y a pas dans l'ensemble des choses
d'homme réellement distinct. En outre, il n'y a que de lisoisibilité apparente, puisqu'il n'y a plus que des appsrems à*éttes immobiles ou mus, animés ou privés de vie, à 4esx eu à mille pieds, avec ou sans plumes, à deux ou i fsabv jaains, ne se servant que dé leurs membres ou y tj/niÊtmi 4es luitils, faisant du feu ou se laissant engourdir, «Bta pat Ja nature, comme s'exprime la science, ou suppliftA à ce qui semble faire défaut, par l'industrie du tailleur, habitant des cavernes dites naturelles ou se construisant des palais, nourris par la Providence (expression équivalente à celle de nature, et signifiant cette nature déifiée) ou bien faisant une cuisine plus ou moins gastronomique. La science actuelle n'a vu et n'a pu voir que cela ; car on ne voit que ce qui se montre, se manifeste, on ne voit que les apparences, en un mot ; et tant que cette science prétendue aura pour devise voir c*est savoir, elle ne saura rien, pas même qu'elle ne sait rien. — Voirie mot Homme.
— Les spiritualistes s'accordent avec les matérialistes sur la signification du mot vie, pris dans le sens de fonctionnement organique et même de moyens indispensables pour la manifestation de la sensibilité. Il est loin d'en être ainsi quand il s'agit de cette sensibilité même, comme étant distincte de toute manifestation. Les matérialistes n'admettent qu'une seule nature, la force, en laquelle se confondent toutes les distinctions que les apparences ont pu faire imaginer. Les spiritualistes se séparent nécessairement des matérialistes : la vie demeurant à leurs yeux ce qu'elle est en effet (voir l'article : Vie {qu'est-ce que la), la sensibilité appartient dès lors essentiellement à un tout autre ordre. Il y a en réalité, dès lors, deux natures coexistantes, savoir : celle de la sensibilité immatérielle, éternelle, cause du sentiment de la vie et des actions par lesquelles il se manifeste ; et celle de la force, qui a pour effet le mouvement, le changement, la vie proprement dite, laquelle, pendant sa durée éphémère, rend l'immatérialité susceptible d'avoir conscience d'elle-même.
SENSIBLERIE
On a forgé ce mot pour exprimer l'affectation vaniteuse de la sentimentalité. C'est plus que l'impression organique sentie et manifestée, c'est plus même que l'exagération de cet épanchement; c'en est l'étalage, la parade. L'homme qui ne sait pas comprimer sa sensibilité quand la raison le lui ordonne, n'est que faible ; le rodomont de sensibilité jouit de sa douleur apparente et l'exploite. La sensiblerie se résout en grimaces, comme le parlage en bruit.
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SENSUALISME
Si, par ce mot, on entend la doctrine de ceux qui affirment que Tâme n'acquiert de connaissances qu'au moyen des sens, de ceux par conséquent qui nient les idées innées, infuses, inspirées, révélées, le sensualisme exprime la vérité. Si Ton veut dire que les hommes sont mus nécessairement par les impressions des sens, parles connaissances immédiates que les sens leur implantent , le sensualisme estle matérialisme; c'est un mensonge.
SENTIMENT. Préjugé.
Le préjugé est essentiellement multiforme et variable. Celui qui juge par sentiment n'est jamais certain de ne pas se tromper, puisque, même en ne se trompant pas, il n'a aucun moyen de s'assurer qu'il est dans le vrai. Les hommes de sentiment se décorent flu nom iVhommes d* expérience , à'hommes pratiques. Il faut les appeler esclaves de Vimpression organique, de l'habitude, delà routine.
SENTIMENT MORAL. Règle d'action, attribuée au prétendu sens moral.
L'homme se fait sa règle morale, sa conscience, à moins qu'il ne l'ait acceptée toute faite par d'autres, et comme un préjugé d'éducation. Il doit toujours la soumettre à la raison. —Voir au mot Sens moral.
— Les matérialistes (nous ne saurions tiop répéter que l'homme qui raisonne au point de vue de la science actuelle est nécessairement matérialiste) attribuent le sentiment moral à la conformation organique. Je suis fait comme cela, répond à tout. « Et que m'importe que vous soyez fait comme cela? s'écrie Chateaubriand. Dois-je subir cette façon d'être? Ce serait un beau chaos que le monde, si tous les hommes faits comme cela venaient à vouloir s'imposer les uns aux autres. »
SE NTIMENT ALISME .
Le sentimentaliste s'abandonne aux impressions qu'il subit sans les examiner, et quand il raisonne c'est pour justifier cet abandon passif. Toute attraction organique sentie est pour lui un motif de préférence et d'amour; toute répulsion, un motif de rejet et de haine. C'est l'homme aux sympathies et aux antipathies, inexpliquées et inexplicables, ainsi qu'aux préventions de toute espèce : il appelle cela son sens pratique, son tact. Avec ses sensations, se succèdent ses opinions changeantes et ses diverses règles de conduite ; ce sont des variations toujours inattendues et se faisant sans cesse place les unes aux autres.
Le sentimentaliste fait le bien comme il fait le
mal, par boutade, par entraînement. Il ne faut pas plus lui en vouloir quand on a à se plaindre de lui, que lui en savoir gré quand on a à s'en louer; ses actes sont les reflets de ses modifications, et rien au delk. Aussi, bien fou est celui qui se fie à un pareil homme. Et cependant, avouons-le crûment, notre société actuelle n'est presque composée que de sentimentalistes. La foi lui manque ; la connaissance de la vérité lui fait encore défaut : on s'y réfère à ce qu'on appelle la loi de nature, c'est-àdire aux impulsions de l'organisme, mû par la force, soumis k la nécessité.
SENTiK DANS l'éteknité. Avoir des sensations proprement dites, qui ne sont point placées dans la mémoire sous des signes.
On n'a pas plus la conscience d'avoir senti dans l'éternité, qu'on n'a celle d'y avoir existé : on a seulement la conscience d'avoir commencé k se ressouvenir qu'on sentait, d'avoir commencé à exister dans le temps, au moyen de la mémoire qui lie entre elles les modifications successivement éprouvées. Sentir est l'essence même de l'âme : l'âme est lorsque, non unie à un organisme, elle ne se rend aucun compte de sa sensibilité, de son existence ; elle continue k être lorsque, tout en étant unie k un organisme, son état d'isolement ne permet pas que le verbe se développe, en d'autres termes, ne permet pas qu'elle place ses sensations sous des signes conventionnels, et par cela même en ait conscience.
SENTIK SANS LE TEMPS. Avoir dcs sensations proprement dites, qui sont placées dans la mémoire sous des signes.
C'est avoir la conscience de l'existence. Celui qui sent dans le temps sent nécessairement qu'il sent, que c'est lui et non un autre qui sent, qu'il est, non pas cet autre, mais lui-même. Se sentir, c'est donc se trouver modifié par ce qui n'est pas soi, sentir ses propre^ modifications, se sentir dans les modifications que l'on perçoit successives et distinctes. « Vous sentez si vous pensez, » a dit M. Cousin. Cela est vrai.
— La conscience de soi, l'intelligence ou la raison personnelle, et le langage, existant toujours simultanément, sont au fond une seule chose, considérée sous trois rapports. En effet, cette seule chose a, sous tous ses rapports, les mêmes conditions d'existence, savoir l'union d'une âme et d'un organisme, avec mémoire centralisée et possibilité d'en traduire les impressions au dehors au moyen de mouvements, et le contact nécessaire et prolongé avec un ou plusieurs êtres de la même espèce. Ces
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conditions réalisées, Thomme parle infailliblement parce qu'il raisonne, parce quMl pense, et vice versa, et il raisonne parce qu'il sent, comme il ne sent qu'au moyen du raisonnement qui lui fait distinguer entre elles ses diverses sensations et luimême de ce qui le fait se sentir. Toute la métaphysique, la morale et la science de la société sont en germe dans ce peu de lignes.
SÉPARATION DU SPIRITUEL d'AVEG LE TEM- POREL.
Cela équivaut à la séparation de Tâme d'avec le corps, du raisonnement d'avec l'acte ; c'est anéantir le spirituel, l'âme, le raisonnement, et réduire le temporel, la vie, les actes, aux effets d'une force aveugle et fatale. — Voir VÉglise et VÉtat.
Esclave attaché à la propriété foncière.
Le serf est l'esclave du sol, comme l'esclave proprement dit l'était de la maison, de la famille, de l'homme ; comme le prolétaire l'est du capital. Ce dernier, esclave collectif ou politique, est beaucoup moins heureux que le serf, car son maître n'a pas d'entrailles. Et déjà le serf est matériellement moins heureux que l'esclave, parce qu'il doit soigner pour lui-même, et qu'il n'est qu'une annexe de la propriété sur laquelle le noble concentre tout son intérêt. Cependant le prolétaire ne voudrait, pas plus qu'il ne peut, redevenir serf, ni le serf esclave. Le prolétaire doit faire un pas, le premier qu'il aura fait en avant, et devenir homme.
SÉRIE CONTINUE DES ±TRES. Ensemble de tous les êtres, ordonnés par rapport aux analogies.
Pour qui admet la série continue, les êtres sont disposés dans un ordre tel que, si l'on prend l'un d'eux, n'importe lequel, on passe aux plus proches par des différences insensibles ou du moins indéterminables, soit en montant, soit en descendant l'échelle de la classification. « La vie est partout, a dit M. de Lamartine, comme l'intelligence. Toute la nature est animée, toute la nature sent et pense... Partout où est la vie, là aussi est le sentiment et la pensée, à des degrés inégaux, sans doute, mais sans vide. » C'est le matérialisme franchement exprimé; c'est ce que la science actuelle enseigne et fait enseigner dans toutes les écoles , quelles qu'elles soient, celles de la foi comme celles du doute, et celles oii l'on affirme ou nie sans preuves les doctrines quelconques. Pour tirer les conséquences logiques des prémisses posés par M. de Lamartine, nous emprunterons le passage suivant à M. Proudhon : « Tous, tant que nous vivons, nous sommes,
sans nous en apercevoir, et selon la mesure de nos facultés et la spécialité de notre industrie, des ressorts pensants, des roues pensantes, des pignons pensants, des poids pensants, etc., d'une immense machine qui pense aussi et qui va toute seule. » — Si la nature est une, ou s'il n'y a qu'une seule nature, les êtres, depuis la pierre jusqu'à l'homme inclusivement, ne se distinguent entre eux que par une différence graduelle , ou du plus au moins. Appelez ces êtres comme vous •voudrez, vous n'aurez que des choses qui essentiellement seront toujours la même chose, sous le nom d'êtres inorganiques, organisés, végétant, vivant, sentant, pensant, moraux et responsables ; et dès lors toute responsabilité réelle, toute moralité réelle, toute intelligence réelle, s'évanouiront en se confondant avec la vie, l'organisation, les affinités chimiques, la force, la matière. « Les manichéens, dit Bayle, entre autres erreurs, enseignaient que l'âme des plantes est raisonnable, et ils condamnaient l'agriculture comme un exercice meurtrier. » Ils avaient raison, si les animaux sentent, si la sensibilité n'est pas le partage de l'homme exclusivevement. Car alors tout sent, et le sentiment de chacun ne se maintient plus que par la destruction du sentiment chez les autres. Bien entendu que ce sont toujours les plus forts et les plus adroits qui détruisent les simples et les faibles. La sensibilité universellement répandue équivaut à la déification de la force.
SIGNE. Mouvement traducteur d'une modification subie.
Le signe, au sens propre, c'est-à-dire intellectuel ou conventionnel, est un mouvement dépendant de la volonté de l'être modifié; le signe, au sens figuré ou matériel, est un mouvement ayant lieu nécessairement.
Un signe, proprement dit, est, sinon une parole articulée, du moins un son, un cri, un geste, un mouvement quelconque, tout ce, en un mot, au moyen de quoi un être intelligent en modifie un autre, qui accepte conventionnellement ce signe traducteur, comme exprimant la modification qu'il éprouve, de manière que l'autre être se sert également du même signe pour produire la même modification chez celui qui l'avait produite en lui, signe que le dernier comprendra en lui laissant sa signification.
SIMPLICITÉ. Indivisibilité.
Une seule chose peut être simple ; c'est le sentiment de l'existence, la sensibilité. On a beau regarder autour de soi, observer, examiner, expéri-
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menter:tout est analysable, divisible jusqu*eD ses moindres éléments.
Si le sentiment de l'existence est une conséquence de la combinaison, de l'organisation, il n'y a rien de simple : tout est composé et se décompose; tout ne fait qu'apparaître, rien n'est réel.
SOCIALES {Conditions).
Nous avons dit plusieurs fois que les conditions d'existence des individus dans la société sont déterminées par la force ou par la raison ; par la raison, quand la connaissance de la vérité est appliquée socialement ; par la force, aussi longtemps que dure l'ignorance relative k la réalité du droit, ignorance dissimulée par la croyance en une hypothèse, ou reconnue après examen. On appelle hasard la force qui assigne k chacun, au moment de sa naissance, les avantages qui lui sont dévolus ou les obstacles contre lesquels il aura k lutter : ce mot est pris ici dans le sens de nécesssité, de manque de tout motif rationnel.
En conséquence de l'organisation sociale imposée k l'ignorance, la société a dû être partagée en deux classes très-inégales, celle de la masse qu'il fallait mater pour qu'elle fût gouvernable, et celle de quelques privilégiés de ce monde appelés k mener, k tondre et au besoin k s'immoler le troupeau confié k leur garde. Le hasard dont nous avons parlé distribue seul les lots sous cet ordre de choses, et c'est là l'iniquité radicale contre laquelle la masse exploitée s'insurge aussitôt qu'elle l'a sentie.
On nous demandera pourquoi cette insurrection si juste de la part de la presque totalité de la société contre une minorité imperceptible en comparaison, et cela lorsque la force constitue le seul droit appréciable , on demandera pourquoi elle n'aboutit pas immédiatement, du moins par le renversement de ce qui est. Pour la raison péremptoire que cela ne doit point encore être. Nous entrons ici dans des considérations supérieures k celles que nous avons développées plus haut, et devant elles tout hasard s'évanouit comme un non-sens , comme une absurdité. Les individus lésés socialement par le seul fait de leur naissance qui les condamne k une vie de labeur et de misère, sont, comme celui pour qui ce même fait de la naissance aplanit toutes les difficultés et prépare tous les succès, traités exactement comme ils méritent de l'être. C'est Ik l'ordre moral; ou bien il n'y a ni justice, ni raisonnement. Et alors, de quoi se plaindrait-on, comment se plaindrait-on, et qui se plaindrait?
L'état de choses qui consacre l'iniquité sociale que nous avons signalée, durera aussi longtemps
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que le mal k expier par les hommes remportera sur le bien dont la justice étemelle les fait jouir.
SOCIALISME. Tendance à Tapplication de la justice absolue k l'organisation de la société.
Le raisonnement qui établit une doctrine relative k la science sociale, peut être bon ou mauvais; c'estk-dire que les idées dont il se compose peuvent mener k son but ou s'en écarter. Les socialistes cherchent la formule pratique de ce que la société doit être désormais. Pour la trouver, il faut distinguer la nécessité sociale qui impose une justice relative k l'époque d'ignorance, de celle qui, k l'époque de connaissance, imposera la justice absolue. « Le socialisme, dit M. Proudhon (il parle du socialisme appliqué, ou pour mieux dire d'un système socialiste quelconque, mis en œuvre, k l'essai), le socialisme doit avoir tout le monde pour auteur et complice, k peine de créer une confusion babylonienne, une tyrannie, une misère épouvantable. » Cela est parfaitement vTai, et prouve que le bon socialisme n'est pas plus connu encore que le bon raisonnement, et que par conséquent, sans hasarder des tentatives inutiles et funestes, il faut se borner k faire de la propagande, juSqu'k ce que la contrainte morale ait rendu tout le monde auteor et complice du seul système qui puisse être adopté au bénéfice de tous et de chacun.
SOCIALISME PRATI^^UE.
Si l'on entend par Ik la conduite que tous tiendront quand la société sera organisée rationnellement, ce socialisme est facile k déterminer pour qui connaît le principe de justice absolue sur lequel la société rationnelle se fondera. Mais s'il s'agit de ce que le socialiste, c'est-k-dire l'homme qui pose la science sociale pour but k ses études, a k faire actuellement, nous allons le dire en peu de mots. Il doit se soumettre, dans le domaine des faits, à l'ordre établi, afin de pouvoir faire comprendre au moyen de l'ordre établi même : 1° que, dans le domaine de l'intelligence, cet ordre est évidemment faux; 2° que cet ordre mène fatalement au désordre; 3® qu'il sera remplacé par l'ordre vrai qu'on détermine, lequel rendra impossible tout désordre ultérieur.
— Le socialisme soutient l'ordre existant, quoique mauvais, parce que le désordre qui suivra immédiatement son renversement est un plus grand mal, et que, comme dit fort bien M. de Colins, « quelque utile que puisse être le ma), dous ne devons point y coopérer pour aussi Iongteni]>s que nous le considérons comme un mal. »
Le socialiste sait qu'en s'opposant au désordre.
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ce qui est son devoir, il n'empêchera pas le désordre de suivre Tordre faux dont il est la conséquence inévitable ; il fait donc son devoir, et se résigne au mal qu'il n'a pu empêcher, assuré que le bien en naîtra fatalement.
socxALZBTfi. Celui qui recherche la formule de l'organisation rationnelle de la société.
Le socialiste s'occupe de l'organisation de la société, comme le philosophe scrute les questions métaphysiques et morales, soit pour régler ses propres actions, soit pour établir une règle des actions conmiune à tous les hommes. Mais n'oublions jamais que de même qu'on fait de la mauvaise et de la bonne philosophie, de même on peut vouloir asseoir la société sur une base chancelante ou sur rien du tout, comme on peut la fonder sur l'immuable justice et l'éternelle vérité.
soGziÊTé. État de non-isolement.
La société est matérielle ou intellectuelle : la société intellectuelle résulte de la communication des idées. L'établissement et la conservation de l'ordre exigent en outre la communauté d'idées sur la réalité du droit; dès que cette communauté manque, il y a anarchie. Quand elle a pour source la foi ou le raisonnement contestable, elle donne lieu à la société sentimentale ; quand elle dérive d'un raisonnement incontestable, elle produit la société rationnelle.
Pendant toute l'époque d'ignorance, la société est basée sur le sentiment, né d'une foi ou d'un raisonnement contestable. Sa règle d'action est inspirée, tantôt par les tendances organiques, tantôt par les préjugés, aussi bien de ceux qui la formulent que de ceux qui l'acceptent. A l'époque de connaissance de la vérité, la société ne pourra être que rationnelle ; sa règle d'action, qui n'aura subi aucune des influences dont nous venons de parler, sera incontestable.
— Le raisonnement qu'exprime la société est la conséquence nécessaire du contact prolongé de deux êtres sensibles et du développement du verbe qui en est le résultat. Elle est d'abord domestique, c'est-à-dire qu'elle se borne à une famille. Elle devient politique par le contact entre plusieurs familles. Il y a alors société proprement dite et société figurément dite. Cette dernière société s'établit entre les forts et les faibles, les exploitants et les exploités. Les forts, qui nécessairement exploitent, forment seuls en ce cas la société proprement dite, c'est-à-dire, la société entre égaux. Voilà pour l'époque d'ignorance, qui est une époque d'ordre aussi longtemps que les forts peuvent em-
pêcher les faibles d'examiner, de penser, et par conséquent de s'insurger, de se révolter. L'époque de connaissance consistera dans la suppression de toute exploitation, c'est-à-dire dans la suppression de la domination par la force, à laquelle elle substituera la domination par la raison.
— Nous ne pouvons résister au plaisir de copier un passage de Lamennais que personne certainement ne trouvera trop long. « Comment concevoir sous la notion de société, dit le prêtre éloquent, un assemblage d'êtres humains , ennemis naturels les uns des autres, et sans cesse occupés à se nuire mutuellement? Dans cette horrible anarchie de volontés contraires et d'intérêts opposés, de forces inégales et de désirs inégaux, l'amour de soi se confond avec la haine d'autrui; et l'homme assujetti à la seule loi des appétits, indépendant de toute autorité et libre de tout devoir, ainsi que le peuple, souverain comme lui, n'a plus besoin de raison pour légitimer ses actes : il suffit qu'il veuille et qu'il puisse ; à ces conditions tout lui est permis. Le champ, la maison, la femme de mon voisin, sa vie même m'appartient de droit naturel, si je le désire et que je sois le plus fort. La nature n'interdit à l'homme que ce qu'il lui est physiquement impossible d'obtenir. »
— Un mot maintenant sur la société matérielle : certains animaux vivent en groupes, en troupes ou troupeaux que, dans le langage vulgaire, on appelle aussi sociétés. Quelle est la difi'érence essentielle entre l'attraction physique et aveugle qui rapproche les animaux et l'accord intellectuel qui associe les hommes? La voici : une troupe est une simple agglomération de corps , paraissant plus ou moins vivants, un agrégat de choses, de phénomènes; une société, au contraire, est un échange libre d'idées, une communication de sentiments auxquels donne nécessairement lieu le raisonnement développé avec le langage par le contact des organismes auxquels des sensibilités, des âmes, sont unies. Groupez des hommes, et vous avez immédiatement une société; des animaux rassemblés demeurent toujours un troupeau , parce que l'intelligence, le sentiment, leur manque.
SOCIÉTÉ ACTUELLE {La).
La société ne vit plus que d'un ordre qui n'est pas le sien, qui était celui de la société écoulée, ordre qu'elle-même repousse et qu'elle travaille sans relâche à détruire jusqu'en ses fondements sur lesquels cependant elle est assise. Si les croyances anciennes dont la société actuelle se démontre la contestabilité, si les idées dont elle démontre l'incertitude, si les préjugés qu'elle frappe
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de ridicule, cessaient d'être inculqués par Téducation qu'on est encore dans Thabitude de donner à renfance, ou résistaient moins fortement à Faction dissolvante de renseignement qu'on reçoit dans les écoles et dans la société, action qui les bat continuellement en brèche, depuis longtemps notre ordre social n'existerait plus.
Car ce n'est jamais ni la force des hommes du pouvoir, ni celle des lois qui donnent à l'ordre sa stabilité; c'est exclusivement l'assentiment des esprits aux principes consenateurs et aux sentiments de subordination et de respect qui ont été formulés en lois et dont le pouvoir surveille l'application. L'ordre est le résultat des mœurs, conformes à ce qu'impose la nécessité sociale, non d'un décret ; la justice est garantie par la conscience, non par la police. Les institutions et ceux qui les exécutent ne sont réellement quelque chose que parce que le sentiment public les accepte et les appuie. La société demeurera à découvert et sans défense, le jour où les hommes se seront affranchis de la pensée que le méchant fait mal : toutes les pénalités de tous les codes possibles seront dès lors impuissantes pour la protéger. C'est la lutte entre ses passions et sa raison, c'est le trouble , le vertige auquel il est en proie , qui livrent le coupable aux gendarmes, aux juges; et ceux-ci ne prononceraient pas longtemps leurs sentences, si elles n'étaient d'avance minutées dans les intelligences et la conscience de tous ou de presque tous.
Or, et il serait dangereux de se faire illusion à cet égard, nous devons cela, et nous le devons uniquement à la morale et à la religion qui ne sont plus , qui du moins n'ont plus d'existence légale ; les lois en font foi elles-mêmes. L'instruction publique et privée, didactique ou famihère, instruction à laquelle il n'est pas en notre pouvoir de poser des règles et des limites, ne cesse d'ébranler la foi ancienne et ses conséquences, dernière barrière qui nous sépare de l'anarchie , et elle linira parla renverser et l'anéantir. Nous n'eu persistons pas moins à croire que nous avons tout fait lorsque nous avons multiplié nos lois et stimulé nos procureurs du roi ou de la république ! C'est plus que de l'hébétement.
SOCIÉTÉ UNZVEIUISLLE.
L'idée que l'humanité puisse cesser d'être divisée en sociétés distinctes , en nations , fait sourire de pitié les hommes k courte vue. Ils ne réfléchissent pas à l'unité sociale k laquelle, avant l'ère vulgaire , les Romains avaient soumis tant de peuples différents, ni k celle dont l'Église composa, depuis, la monarchie catholique. Eh bien, ce que
la politique a fait pour l'empire païen et la foi pour l'empire chrétien qu'elle y a substitué , la démonstration et l'acceptation de la vérité ne peuventelles pas le faire pour le monde , et cette fois non pendant quelques siècles, maispour toujours?
— La preuve que les sociétés ne sont pas conformes k la raison absolue, se trouve dans l'instabilité de ces divisions de l'humanité : elles se sont constamment décomposées pour faire place k des recompositions qui n'avaient pas plus de chances d'avenir que leurs devancières. « Le temps est le critérium des sociétés, a fort justement dit M. Proudhon: sous ce rapport, l'histoire est la démonstration des erreurs de l'humanité , par la réduction k l'absurde. » Quand l'humanité saura, les nations n'erreront plus. Il n'y aura plus de sociétés distinctes.
80L. Le monde (la terre) habité par une humanité.
La terre , le sol, est la force productrice matérielle ; le raisonnement, le travail, est la force productrice morale. Faites que les moyens de travailler, c'est-k-dire les connaissances, soient égaux, et que le sol, k la disposition de la raison seule, ne soit confié k quelques travailleurs qu'au profit de tous, et la richesse , la prospérité , produit accumulé du travail , se' répartira équitablement. Vous aurez toujours des riches, mais plus d'indigents.
— Tout vient du sol ; le travail s'exerce sur le sol et sur ses produits. La classe qui n'y a point de part dépend donc de celle qui en dispose , qui ne prête le sol ou les choses provenant du sol et dont l'ouvrier a besoin, qu'au plus haut prix possible, pour qui, par conséquent, l'ouvrier doit travailler au meilleur marché possible : ce qui logiquement a pour résultat la richesse toujours croissante des propriétaires, et le paupérisme toujours plus étendu et plus rigoureux parmi les prolétaires. Le sol étant indispensable au travail pour produire, il faut, en justice absolue, que tout homme ait une part du sol k sa disposition. Or il est impossible que chacun ait du sol en propre, privativement de tout autre homme. Il est donc nécessaire qu'en justice absolue, c'est-k-dire dans une société qui a cessé d'être sous la domination de l'ignorance et de la force , le sol soit possédé collectivement.
80L {Aliénation du). Appropriation individuelle du sol.
Cette aliénation est la cause du prolétariat et, par conséquent, du paupérisme, sous l'action incessanté desquels notre organisation sociale est en voie progressive de se dissoudre.
SOM
Faut-il faire immédiatement entrer le sol à la communauté? Non, certes. Dans Tétat de choses donné , la non-aliénation du sol étendrait indéfiniment le champ déjà si vaste de Finjustice. Le sol est devenu propriété individuelle parce que la possession privée , et le plus possible concentrée , de ce qui seul rend libre, bien qu*elie fût injuste en principe absolu , était néanmoins , pendant toute répoque d'ignorance, nécessaire à la conservation de la société : la liberté , ne Toublions jamais, la liberté au service de Tignorance, a pour conséquence inévitable le désordre, l'anarchie. Mais le sol ne peut pas rester aliéné perpétuellement : cette injustice une fois examinée , comprise, engendre infailliblement les troubles, la discorde, et doit disparaître ; sinon elle détruira la société dans son germe , la bonne harmonie. Voilà ce qu'il faut ne point cesser de répéter : il y aurait folie à rendre brusquement la propriété du sol commune; il y a devoir à crier sur les toits que l'aliénation privée du sol devra être, plus prochainement peut-être qu'on ne pense, rayée du code social.
— Pour que le sol entre à la propriété collective, la société doit préalablement savoir que la justice est le dévouement de chacun à tous ; que ce dévouement est d'obligation stricte parce que son accomplissement sera immanquablement récompensé, sa violation irrémissiblement punie; qu'il y a d'autres vies que la vie présente , ce qui est la condition sine quû non pour que le motif de se dévouer soit réel ; qu'enfin ce qu'il y a d'immatériel dans l'homme subira les conséquences de ses actes libres. Tant que chaque homme et tous les hommes ne sauront point cela de manière à ne plus pouvoir le mettre en doute , l'entrée du sol à la communauté fournira aux forts, aux puissants, qui auront peu de peine à se constituer communauté à eux tout seuls aux dépens de tous les autres, le moyen le plus efficace de dépouiller les faibles , plus complètement encore qu'ils ne l'ont fait jusqu'ici , et par là de mettre le comble aux maux de l'humanité. « Est-ce à dire (ce sont les paroles de M. de Colins) que le sol doive entrer à la propriété collective avant que le paupérisme moral soit anéanti ? Essayez, et vous verrez beau jeu.... En époque d'ignorance sociale sur la i-éalité du droit et d'incompressibilité de l'examen, si vous laissez subsister le paupérisme matériel, l'anarchie est inévitable, et si vous anéantissez le paupérisme matériel , l'anarchie est encore inévitable. » Il n'y a donc qu'une seule chose à faire, et elle doit être faite avant qu'on puisse même songer au reste, c'est d'anéantir le paupérisme moral.
SOL A LA FKOP&iÉTÉ coLLSGTivB (Entrée du).
C'est par rachat que la propriété du sol devrait passer des individus à la communauté, aussitôt que l'aliénation du soi sera devenue aussi incompatible avec l'existence de l'ordre qu'elle y a été indispensable autrefois. Les moyens de faire face à cette dépense d'utilité sociale se trouveraient dans la dévolution des successions collatérales à l'État, dans le droit élevé perçu sur la faculté illimitée de léguer ses biens par testament, etc., etc. Les revenus de la propriété foncière serviraient à dégrever le travail de tout impôt et à remplir tous les devoirs de la société envers ses membres.
Mais si les possesseurs du sol ne hâtent pas euxmêmes , de tous leurs vœux et de tous leurs efforts, cette révolution pacifique dans l'organisation sociale, elle se fera malgré eux, et alors, bratalonient. Facilitée, elle peut encore être régulière ; entravée, empêchée, elle deviendra de plus en plus désordonnée, brusque, violente, peut-être même cruelle.
SOLZDAXaTJÉ.
Il n'y a point de solidarité morale; nul ne répond que de lui-même, pour la raison fort simple qu'il n'est pas tout le monde, qu'il n'est pas les autres, qu'il est exclusivement lui : mais aussi chacun porte la responsabilité, et toute la responsabilité, de chaque acte qu'il commet, et de tous ses actes. Pour que les enfants fussent punis des fautes de leurs parents, il faudrait, ou qu'il n'y eût qu'une personnalité humaine unique qui fût réelle, et que toutes les personnalités en lesquelles elle parait se subdiviser, que tous les hommes enfin ne fussent que des illusions , des rien du tout y ou bien qu'il n'y eût ni justice, ni raison. Lorsque les enfants subissent les conséquences matérielles des fautes de leurs parents, ce n'est point comme coupables eux-mêmes de ces fautes qu'ils n'ont point commises, et dont rationnellement ils ne sauraient êti'e responsables. Mais ils portent la peine de leurs propres méfaits dans une vie antérieure : le sang dont ils ont hérité, sang que les excès avaient appauvri , que la débauche avait corrompu , ou la position sociale difficile, pénible, avilissante, à laquelle les a condamnés le seul fait de leur naissance, avait d'avance accumulé sur leurs têtes les douleurs dont ils allaient être accablés, par leur seule faute.
SOMMEIL. Suspension plus ou moins complète du fonctionnement du système nerveux de la vie de relation.
SOU
Pendant le sommeil complet, Torganisme est modifié sans que le centre nerveux en reçoive les impressions, que par conséquent Tâme ne peut convertir en idées. Entre le sommeil et la mort, il y a cette différence, que pendant le premier, les organes restent susceptibles de reprendre leur fonctionnement, et que Tâme peut rattacher les dernières sensations éprouvées avant de s'endormir, k celles qui suivent le réveil, pour ne faire des unes et des autres qu'une conscience de soi, qu'une seule vie sentie. A la mort, toute communication est rompue, et sans retour, entre les organes et le centre nerveux, qui ne se modifient plus que pour se décomposer. Supposez un sommeil sans rêve, d'une durée de cent ans; pour l'homme qui se réveille , il est exactement la môme chose que le sommeil d'une heure.
SOPHISTE
Le sophiste qui se propose la découverte de la vérité, y procède par voie d'analogies, dont il ne peut, en bonne raison, tirer que des conséquences de probabilité ou de possibilité ; ou bien il prend pour point de départ une simple supposition, et il voit la certitude lui échapper, k mesure que, d'hypothèse en hypothèse, il se croit plus près du moment où il pourra la saisir.
SOT
Celui qui ne raisonne point est, non pas un sot, mais un idiot; le sot déraisonne, ou raisonne mal, mais raisonne enfin.
— Le sot, sous le rapport social, est, tantôt celui qui craint tout mouvement, qui veut du repos quand même, qui préfère le mal qui est, au bien qu'il faudrait établir, qui confond dans une même indifférence l'erreur et la vérité, qui demande la stabilité k l'inertie , qui de peur d'être tué se fait mort ; tantôt éelui qui, k l'aide de l'une ou de l'autre des utopies qui menacent la société, propose naïvement de la tuer pour l'empêcher de mourir. Le sot de la dernière espèce est, actuellement du moins, le plus dangereux. Probablement, les maniaques de démolition , poussés k bout par les maniaques de conservation, renverseront la société qui existe. Après quoi, la raison aura nécessairement son tour, et fondera la société qui doit exister.
SOUFFKANTBS (ClUSSes).
Elles sont la corrélation inévitable d'une classe privilégiée. Du moment que le capital domine la société, il faut bien que les non-capitalistes, les prolétaires, soient dépendants, en d'autres termes, soient sacrifiés k l'exploitation s'ils se prêtent, aux
rigueurs des lois que les capitalistes ont faites, s'ils regimbent. Toutes les phrases possibles, redondantes de réforme humanitaire, et toutes les mesures que cette réforme suggère sont impuissantes contre la fatalité de la logique. Si vous voulez que l'effet qui vous choque vienne à cesser, supprimez la cause. Sinon, demeurez en repos, et taisez-vous.
SOUFFRIR
Il est incontestable qu'avec l'organisation sociale donnée, celle qui est née de l'ignorance primitivement essentielle k l'humanité, des hommes et même la plupart des hommes naissent pour souffrir. Si l'on n'en conclut pas que ces hommes ont mérité ailleurs d'expier ici-bas, il faut nier Tordre moral, la justice et la raison. Cette conclusion n^affranchit aucun de nous du devoir de ne rien négliger pour calmer les souffrances de l'humanité. Qu'après ceia, nous réussissions ou non, nous avons satisfait ; et tout est bien.
SOUMISSION
La soumission volontaire existe, tant qu'une autorité incontestée déguise la force. Dès qu'on discute l'autorité, il n'est plus possible d'exiger une soumission réelle, si ce n'est au nom de l'autorité rationnellement incontestable; et aussi longtemps que la démonstration de celle-ci n'est pas socialement acquise, on n'obéit pas k l'autorité, on cède à la nécessité, on fléchit sous la force. Chacun alors ne se soumet qu'k son opinion propre; c'est-k-dire qu'il n'y a pas de subordination du tout, que tous veulent commander, que personne n'obéit.
BOURCSS D'SRRSUR.
Voici les principales : L'identification du réel avec l'apparent, du propre avec le figuré, de l'ordre d'éternité avec l'ordre de temps; la confusion de ce qui est matière avec ce qui, en outre, est corps, et la limitation du matériel au corporel exclusivement; l'attribution k l'âme de qualités qui la rendent complexe et par conséquent l'anéantissent comme immatérialité, par exemple, de l'intelligence ; en résumé, l'indétermination des mots.
SOUVERAINETÉ. Autorité.
Pendant l'époque d'ignorance sociale de la vérité, la société, contrainte par la nécessité d'établir et de conserver l'ordre, se fonde sur le despotisme, qui seul alors est apte k exercer la souveraineté; les individus, progressivement poussés par le besoin de développer l'intelligence, renversent l'autorité de la foi par l'examen qui la met en
sou
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doute, et affaiblissent la souveraineté en la morcelant : ce ne sera qu'à l'époque de connaissance de la vérité, lorsque l'autorité sera l'expression de la rais()n, que la souveraineté se maintiendra par l'incoutestabilité du principe sur lequel l'ordre sera assis, et que l'usage de la liberté ne pourra que rendre de plus en plus inattaquable.
— Hors la souveraineté de droit divin, qui n'est que la force transformée en droit pour l'ignorance, et la souveraineté du peuple qui est la force brutale, il n'y a pas d'autre souveraineté imaginable que celle de la i-aison. Car la souvcraineti' physique ou organique, de naissance, de race, que quelques-uns attachent à une prétendue différence essentielle entre l'homme destiné à commander et les autres hommes faits pour obéir, c'est le n'^gne exclusif de la force, et même de la force sous son aspect le plus odieux.
SOUVSKAINETÉ SNTKS LES NATI0H8.
La raison ne décide rien sur la question de souveraineté entre les nations, si ce n'est que la question elle-même est absurde devant elle. Il n'y a pas de souveraineté rationnelle entre égaux en droit, il n'y a lieu qu'à l'application de la force : c'est à elle seule à trancher toutes les questions possibles. Entre nations en dissidence, la plus puissante fait triompher son intérêt qu'elle appelle la justice. La force est le seul droit entre des souverainetés individuelles ou nationales. Du jour où la justice internationale, justice absolue, bien entendu, pourra être appliquée, il n'y aura plus de nations, il n'y aura que l'humanité.
SOnVEKAINSTÉ DE DROIT DZVIlf .
Cette souveraineté se résume dans l'infaillibilité d'un pape, représentant de Dieu, comme la souveraineté du peuple se résume dans l'infaillibilité des individus : c'est toujours le despotisme, soit du prêtre ou du roi, soit de la majorité, maintenant l'ordre ou progressant vers l'anarchie.
somrsiiAiNETé du peuple.
La souveraineté du peuple est la souveraineté de tous sur... personne. Car si quelqu'un était sujet, tous ne seraient plus souverains.
— La souveraineté du peuple a pour dernière expression le vote universel et le gouvernement direct, et pour conséquence plus ou moins prochaine l'anarchie. Donnons-nous tous la main, s'écrie M. Proudhon, dans un de ses élans de fi*anchise, nous sommes « tous également anarchistes : la souveraineté du peuple ne signifie que cela. »
— La souveraineté du peuple, du nombre, des majorités , est la conséquence du prétendu contrat en vertu duquel les hommes auraient fondé la société, après avoir renoncé au prétendu état sauvage , état d'isolement , remplacé par l'état social, on ne sait quand, comment ni pourquoi.
— Qui dit souveraineté du peuple, dit souveraineté de la volonté, de la force. C'est le résultat de l'incompressibilité sociale de l'examen. Rien n'étant prouvé sur rien, chacun admet ce qu'il veut, et, s'il est fort, agit d'après son opinion. La raison de chacun est souveraine, c'est-à-dire qu'il n'y a plus en effet de raison ni de droit, qu'il n'y a que force et nécessité. La souveraineté individuelle, ou de la raison de chacun, est la négation de la société : car celle-ci est la reconnaissance d'une vérité commune, de la raison impersonnelle, absolue, incontestablement déterminée pour l'intelligence de chacun et de tous; et la communauté de toute vérité, au moyen, soit de la foi, soit d'une démonstration, est niée par cela même que la raison personnelle est déclarée souveraine. Sous la souveraineté du peuple, la raison n'est point déterminable, et une règle commune d'action est impossible. En exercice, cette souveraineté est la morale générale, ou la politique, formulée et appliquée par des individus ayant chacun sa morale particulière, indépendante de toute règle comnmne.
SOUVERAINETÉ DE LA RAISOH
C'est la seule souveraineté réelle, parce que, sous elle, les hommes qui ont tous les mêmes devoirs à remplir comme ils ont les mêmes droits à exercer, sont aussi soumis au même principe qui est la raison, la justice, clairement et incontestablement déterminé , et le sont au même titre, celui de leur égalité psychologique. « La souveraineté n'est attachée, a dit M. Huet, ni au nombre, si grand qu'il soit, ni au consentement, même unanime, du peuple; elle découle essentiellement (le la vérité, de la justice. »
SPÉCIAUX (Hommes).
Ces hommes sont fort utiles quand ils se soumettent aux idées générales et aux hommes qui les appliquent. Toute spécialité prétendant à l'arbitraire est une peste pour la société. Par exemple : l'économiste croyant, qui subordonne l'organisation sociale k une révélation quelconque en présence de la liberté d'examen, et l'économiste protestant ou libéral, qui veut organiser la société indépendamment de la religion, sont des hommes spéciaux qui rendent tout ordre impossible.
SPC
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SPÉCULATION FZNANGZSILE.
Nous avons dit à l'article Finance ce que nous en pensons. Le mot spéculation sert depuis quelque temps de terme à peu près honnête pour exprimer toute espèce de tripotage; il en est tombé dans le discrédit : car chacun veut bien faire adroitement passer l'argent des autres de leur poche dans la sienne, mais peu encore consentent h avouer ouvertement ce genre d'industrie , qui souvent, de l'agiotage, passe à l'escroquerie et à pis encore.
spiRiTUAusnsi:. Reconnaissance de l'immatérialité en l'homme.
Si l'on attribue l'immatérialité, la réalité individuelle, à Dieu, l'âme devient matérielle, illusoire, et la liberté, la morale, la société s'écroulent; si elle est l'essence des âmes. Dieu, être personnel, qu'on le suppose d'ailleurs corps ou esprit, s'évanouit sans retour.
SPIRITUEL (Pouvoir). Pouvoir proprement dit.
Le pouvoir spirituel est le seul qui puisse être absolu, c'est-k-dire qui soit réellement pouvoir. Quand le pouvoir temporel, appelé par la raison à gouverner sous lui, s'insurge contre lui, il se suicide. La séparation des deux pouvoirs, si vantée par le libéralisme bourgeois, est l'anéantissement de tout pouvoir réel ; c'est la dualité , la multiplicité, la confusion, le désordre, substitués à l'unité ; c'est la mort sociale.
SPOLIATION
La spoliation est toujours un acte de force brutale, qu'il soit d'ailleurs commis par quelques individus ou par la société, au moyen d'une loi ou en conséquence d'une mesure révolutionnaire. Quand la spoliation s'exerce par l'État, elle s'appelle confiscation (voir ce mot) , et se colore généralement du prétexte d'une juste punition k faire subir par ceux qui sont dépouillés. Ou bien on allègue le salut public, menacé, prétend-on, par les trop grandes richesses, et par le pouvoir, qui en est la conséquence , des victimes de la spoliation. Qu'on vise k changer l'organisation de la société, qui a entraîné après elle les abus et les maux dont on a k se plaindre , cela est logique et se conçoit sans peine. Mais que, pour établir la balance équitable des conditions sociales , on se borne, tout en conservant la cause de la rupture de l'équilibre, k violer les droits acquis en vertu de l'ordre existant, c'est absurde. On ne comprend donc pas que c'est renverser d'une main ce que , de l'autre , on veut empêcher de tomber?
SPONTANÉ. Ce qui se rapporte : dans le sens propre , k la volonté réelle ; dans le sens figuré , k la nécessité.
Le mot spontané s'emploie souvent dans le sens de motilité ou plutôt de mobilité ; mais alors sa signification, qu'on peut qualifier d'impropre, n'a pour valeur que celle de nécessité, de force. Il vaudrait mieux le remplacer par le mot automatisme.
— Les mouvements que l'on considère comme des actes , et qui paraissent avoir leur cause dans la force qui les a produits, sont appelés spontanés. On ne dit pas que la pierre lancée tend spontanément vers le but qu'elle atteint ; mais on dit que l'animal se meut spontanément. On dit même que la terre tourne spontanément autour du soleil, quand on veut signifier que le mouvement de la terre a lieu par suite d'une impulsion qui lui est propre, mais qu'elle ne peut ni connaître ni modifier. Toutes ces locutions appartiennent au langage plus ou moins figuré, qu'il importe beaucoup de bannir des discussions philosophiques, pour le reléguer dans le domaine des images, la poésie. Le mouvement de translation de la terre appartient aux lois générales de la matière, comme le mouvement de progression de la pierre qui est lancée, comme le mouvement de chute de la pierre qui n'est plus soutenue. Les mouvements des animaux n'ont de spontané qu'une apparence plus saisissante de la liberté ; nous les appelons automatiques.
Dans le sens de libres, nos actes raisonnes sont seuls spontanés réellement.
STABILITÉ DS L'ORDKE SOCIAL
La stabilité sociale de l'ordre sera la conséquence de la découverte et de l'application sociale de la vérité. Une opinion que tous les membres de la société embrassent de commun accord , et dont la société interdit la discussion, afin qu'incontestée, elle paraisse incontestable , sert aussi , il est vrai , de base k un ordre quelconque. Mais, de l'examen privé qui ne peut jamais être empêché, nait tôt ou tard l'examen public, la discussion; et alors cet ordre s'évanouit. « Tant, dit M. Proudhon, qu'une opinion est universellement admise , l'universalité de croyance se sert k elle-même d'argument et de preuve ; dès que cette même opinion est attaquée, la foi antérieure ne prouve plus rien : il faut subir le raisonnement. L'ignorance, quelque vieille et excusable qu'elle soit, ne prescrit pas contre la raison, » Une fois la vérité connue, une fois l'éducation et l'instruction fondées sur elle et sur les conséquences qui en découlent nécessairement,
SUC
la stabilité de Tordre, désormais inébranlable, est acquise à Thumanité.
STTLE.
Les formes du discours , sa couleur, ses ornements, peuvent couvrir Terreur comme la vérité ; le style seit également à dissimuler le mal et à faire valoir le bien. L'art oratoire est un art admirable quand il est au senice de la raison. Si, au contraire, les passions le dirigent, c'est Tart le plus dangereux. L'éloquence ne prouve rien; sœur de la peinture et de la musique, elle plaît à l'esprit comme la peinture aux yeux et la musique à l'oreille. Mais le raisonnement a pour but, non de plaire par sa tournure, par sa forme, mais de convaincre par son fond, qui doit être une démonstration irréprochable sous tous les rapports.
BUBORBZNATXON .
La subordination proprement dite est relative au raisonnement ; elle est toujours, ou volontairement acceptée, ou du moins sciemment subie. Les êtres dépourvus de volonté, les choses sont coordonnées, sans leur participation et à leur insu. Ce sont les êtres intelligents qui leur donnent Tordre voulu, en les rangeant, comme ils les conçoivent et pour s'en rendre compte, Tune chose avant Tautre, Tune dessus, Tautre dessous.
SUBSIDES
Les subsides accordés par le pouvoir sont le grand moyen de domination des gouvernements actuels qui, par son emploi de plus en plus fréquent, essayent de restaurer indirectement l'arbitraire dont l'action directe leur est devenue plus ou moins impossible. D'après ce système, la nation doit tout mettre à la disposition des ministres qui, après cela, rendent k chaque individu, ou aux communes, ou aux associations, non, comme les saint-simoniens en affichaient la prétention , selon leur mérite et leurs œuvres (mérite, bien entendu, déterminé , et œuvres appréciées par les sommités saint-simoniennes) , mais proportionnellement k Télasticité des consciences , k la souplesse du zèle et k la sénilité du dévouement. Nous conveuons^ volontiers que cela simplifie beaucoup Taction du pouvoir : il n'y a plus dès lors que des roues gouvernementales, et pourvu que celles-lk soient bien graissées , tout marche comme par enchantement , sans choc, sans irrégularité et sans opposftion. La manivelle tourne et les marionnettes se trémoussent.
SUBSTANCE. Ce qui subsiste sous une apparence.
Nous entendons par subsister, pgr«ts/er,c'est-kdire continuer k exister sous toutes les apparences possibles. La substance donc est simple, et Test nécessairement; complexe, elle se diviserait, se désagrégerait , passerait par une série de modifications, k travers le temps, de Texistence k la non-existence : or cela est contraire k l'hypothèse. La substance doit exister par elle-même ; en d'autres termes, elle ne peut pas avoir eu de commencement et elle n'aura pas de fin.
— Des substances matérielles, ou bien différentes espèces de substances, seraient bien plus absurdes encore qu'un bâton k un seul bout, s'il y avait des. degrés dans Tabsurdité. Nous l'avons déjk dit : substance et matérialité impliquent contradiction dans les termes.
— L'admission d'un seul être improprement dit, d'une chose i comme ayant une existence k lui, comme étant une substance , a pour conséquence forcée la réalité du matérialisme. En effet, si la matière qui est incontestablement pour nous par ses manifestations , par les modifications de nousmêmes qu'elle nous fait éprouver, est aussi , indépendamment de nous , dans chacune de ces manifestations; c'est-k-dire , si, outre ce qu'il nous paraît être , un phénomène quelconque a (supposition évidemment et incontestablement absurde) une existence en dehors de cette apparence et au-dessus d'elle, existence réelle quand bien même elle ne se serait pas manifestée, quand bien même elle n'aurait modifié personne , nousmêmes ne sommes plus que des manifestations, des apparences, de la matière : ajoutons, car c'est Ik Tessentiel, que dès lors nous n'avons plus d'autre intérêt que celui de nous sentir modifiés de la manière la plus agréable , quoi qu'il puisse en avenir aux autres êtres , hommes ou choses , matière inorganique ou organisée, vivante, sensible et intelligente.
— De prétendus philosophes ont fait grand bruit d'une substance des substances. C'est tout bonnement une phrase vide de sens. Une substance supérieure est la négation de toute autre substance ; une substance unique est la négation d'elle-même comme pouvant panenir k se connaître et k agir.
SUCCÈS
Le succès heureux ne dépend point de nous; donc le mauvais succès ne saurait, en justice rationnelle, nous être imputé k crime. Ce qui seul dépend de nous et entièrement de nous, c'est l'idée vertueuse, le désir, Tintention, la volonté de bien faire ; ce qui dépend encore de nous , c'est de ne rien négliger pour atteindre le but proposé; ce qui
SUR
enfin est également en notre pouvoir, c*est de bien nous assurer que les moyens qui nous paraissent les plus propres à nous faire panenir à nos fins sont, k nos yeux du moins, aussi avoués qu'elles par la raison la plus sévère. Notre devoir c'est de faire, ou du moins de vouloir faire le bien, partout et toujours, et au prix de toute espèce de sacrifices; cela est dans l'ordre du temps qui nous appartient : les conséquences de nos actes sont dans l'ordre d'éternité, et du domaine exclusivement de la souveraine justice , auquel , par notre essence, nous appartenons.
SUFFRAOS.
Le bon sens le plus élémentaire dit que , si l'on veut maintenir un ordre de choses quelconque , il ne faut appeler à le discuter que ceux qui ont intérêt à sa conservation. L'aristocratie terrienne votait seule sur l'organisation nobiliaire ; l'aristocratie bourgeoise n'accorde le droit de délibérer qu'à ceux qui payent le cens. Cependant, bien que l'ordre social repose encore sur l'exploitation du travail par le capital, la société ne peut plus empêcher que chacun de ses membres ne mette en doute la réalité du principe qui domine cet ordre , et l'organisation qui l'exprime.
Il y a pins : par l'instruction qu'on répand dans tous les rangs de la société , appelés ainsi à examiner les questions sociales et à se prononcer sur leur valeur , on compromet essentiellement l'existence de l'ordre établi ; or cet ordre, vu l'ignorance sur la réalité du droit, repose encore sur l'exploitation du travail par le capital, et, par conséquent, les seuls capitalistes, fort petite minoiité dans nos sociétés actuelles, ont intérêt à le conserver. Demander aux ouvriers, aux prolétaires, ce qu'ils pensent d'un ordre de choses dont ils sont les victimes, n'est-ce pas préparer le renversement de cet ordre, n'est-ce pas préluder à l'application pratique du suffrage universel, et même de la législation universelle qui, dans les circonstances données, sont de véritables provocations directes k une levée en masse du prolétariat, entraînant la société dans une lutte anarchique, propre seulement à changer le personnel des privilégiés, sans toucher le moins du monde au privilège. — Voir le mot Vole universel.
sniGzss.
L'homme qui se donne la mort sous l'empire social de la foi ou de la connaissance de la vérité, est un fou, un malade. A l'époque de discussion, c'est un matérialiste qui, ayant pesé le bien et le jwal dont k ses yeux le reste de sa vie sera tissu,
se tue si le mal lui parait emporter la balaitce. Quand il n'a plus rien k attendre ici-bas, le croyant demeure et souffre, dans l'espoir d'une compensation ailleurs; l'homme de raison fait de même, parce qu'il sait qu'il expie; l'ignorant incrédule, s'il raisonne et craint moins la mort que la douleur, se figure qu'il échappe k celle-ci en se suicidant.
SUJET. Cause proprement dite.
On appelle sujet, l'être agissant réellement, avec connaissance et liberté ; la substance ; l'immatérialité ; l'âme dans les conditions voulues pour pouvoir penser et agir.
SnPPKZMSR.
C'est le remède k l'ordre du jour. La société est malade, dit-on ; vite supprimons les symptômes les plus alarmants. Et on ne songe pas k remonter aux causes de ces abus, lesquelles reproduisent bientôt leurs inévitables effets. Les plus huppés de nos publicistes réformateurs font un pas de plus ; ils s'attaquent corps k corps aux causes mêmes, mais au lieu de remplacer les causes vicieuses par la seule bonne cause possible, ils retranchent tout. Leur destruam brille dans tout son éclat, mais nul encore n'a vu poindre leur œdificabo.
Plus d'autorité, plus de pouvoir, plus de religion, plus d'hiérarchie, plus de gouvernement ! C'est fort simple : après toutes ces suppressions, la société n'a indubitablement plus aucun abus, aucun mal à craindre; car elle est morte. Que dirait-on du médecin qui enlèverait k son patient la respiration, la circulation, la digestion, pour l'empêcher de souffrir en le tnant?
A les entendre, nos graves socialistes veulent l'ordre, la paix et le bonheur : l'ordre matériel, soit, comme celui qui règne parmi les tombeaux d'un cimetière convenablement disposé; la paix encore, les morts ne bougent pas. Mais le bonheur, quand il n'y a plus de sentiment, d'intelligence, de vie î c'est réellement par trop insulter k la raison.
SUR {Le parti le plus).
On appelle ainsi un argument qui, propre kséduire quelques esprits faibles, commence k beaucoup perdre de son autorité. Il est utile de lui ôter tout cours rationnel. Les bonnes gens disent : « Est-il donc si difficile de croire en Jésus-Christ et de se soumettre kl'Ëglise? Non. Eh bien, supposé même que cette foi ne fut pas nécessaire au salut, qu'aurait-on perdu k la professer et k la pratiquer? Rien. Et si elle y est indispensable, n'aura-t-on pas tout gagné en s'y soumettant? Prenez donc le parti le plus sûr. »
SUR
SYM
Le raisonnement est spécieux, mais il prouve trop; il prouve tout ce qu'on veut lui faire prouver, et partant il ne prouve plus rien du tout. Il est à Tusage du juif pour la foi de Moise, et du musulman pour celle en Mahomet, aussi bien qu'à celui du disciple du Gbrist pour la foi en son maître. Elle sert à faire mourir dans les eaux du Gange, une queue de vache à la main, tout comme à expirer en recevant les saintes huiles et en tenant un cierge bénit.
Faut-il sacrifier la sûreté publique à la liberté des individus, ou la liberté individuelle à la sûreté, à la force de TÉtat? Questions oiseuses si on ne se met préalablement d'accord sur la valeur des termes, à moins qu'on n'ait, en se servant de mots indéterminés, l'intention d'épaissir les ténèbres qu'on a voulu se donner l'air de chercher à dissiper. Examinons.
Qu'est-ce que la sûreté publique? C'est évidemment celle de tous les individus et par conséquent de chacun d'eux. Et de quoi chaque individu veut-il être sûr? De son existence etde sa propriété, c'est-àdire de la liberté de jouir de l'existence comme il l'entend. La liberté publique est donc la somme de toutes les libertés, comme la sûreté publique est celle de toutes les sûretés particulières. Et là où l'État n'est sûr que par la confiscation de la liberté de ses membres, il y a despotisme, tout comme là où les citoyens n'usent de la liberté que pour mettre en danger la sûreté de l'État, il y a anarchie.
Or, dès que la discussion est libre, le despotisme et l'anarchie doivent être évités avec le même soin. Ce sont deux modes d'application de la force brutale dans l'intérêt prétendument de l'ordre ou de la liberté. Malgré le drapeau différent qu'ils arborent, celui de l'indépendance individuelle ou celui de la sûreté de tous, ils se ramènent nécessairement l'un l'autre, selon le besoin que l'on croit avoir d'eux, et en réalité, ils ne satisfont aucun besoin, pas plus celui de l'ordre public que celui de la liberté de chacun.
Tout cela est clair comme deux et deux font quatre, mais seulement, nous le répétons, quand il n'y a pas parti pris d'avance de recourir à la parole pour tromper sur la pensée.
SURHUMAIN
Ce qui est surhumain ne nous regarde aucunement. L'homme doit s'occuper de ce qu'il peut connaître, de ce qui, par conséquent, a une existence pour lui. Ce qui est hors de lui, sans rapport avec lui, ce qui est au-dessus de lui n'est pas dans ce cas.
SURNATUREL. Contraire aux lois de la matière et de la raison.
Les lois éternelles de la matière qui déterminent le mouvement sont constatées par l'âme dans les phénomènes dont l'ensemble constitue ce qu'on appelle la nature physique; il n'y a point place là pour le surnaturel. Quant aux lois de la raison, ce sont elles qui dominent tout ; elles se résument dans la proposition un égale un, et non deux, trois ou plusieurs. Tout ce qui leur est opposé est donc absurde.
— Le premier point à éclaircir dans cette question, comme dans toutes les questions morales, est celle de savoir s'il y a réellement une raison hors et audessus des phénomènes, des choses, s'il y a, outre le physique, du non physique, du métaphysique. Et, cette question étant résolue affirmativement, il faut avoir bien soin de ne jamais confondre le métaphysique avec le physique ; le spirituel, comme on dit, ou l'éternel, avec le temporel , le matériel ; le réel, en un mot, avec ce qui n'en offre que l'apparence, avec l'illusoire.
SYLLOGISME
Le syllogisme sert à ramener toutes les vérités possibles à l'identité avec la vérité mère, avec l'unité réelle, avec l'immatérialité.
Dans ce sens, on peut dire que jusqu'ici il n'y a point eu de syllogisme proprement dit, puisque la vérité mère demeure indéterminée pour la généralité des hommes. Ce qu'on appelle syllogisme dans le sens ordinaire du mot, part toujours d'un fait non incontestable devant la raison, et ne peut par conséquent mener qu'à des vérités hypothétiques et relatives.
SYMBOLE
Un symbole n'a de valeur que par la chose qu'il représente. La chose détruite , le symbole peut rester encore; mais il ne signifie plus rien. Le svmbole de foi a cela de commun avec tout autre signe ou type : lorsque la foi vient à manquer, le symbole est exclusivement une suite de phrases et de mots, une succession de sons, sans plus.
— Dans le sens de déclaration de principes à faire adopter, de programme à faire exécuter, tout symbole suppose l'infaillibilité chez celui qui l'impose. Du moment que cette infaillibilité peut être mise en doute, discutée ou seulement examinée, le symbole devient ridicule. Pour une société croyante, le pape est tout ; pour une société sceptique, un pape est un hochet.
SYMPATHIE. — Voyez Antipathie.
SYN
SYN
TMPTOMSS DU MAL SOCIAL
Que dirait-on du médecin qui, sans sMnquiéter de la maladie qu'il est appelé k guérir, ne ferait que porter remède aux symptômes auxquels elle donne lieu? Infailliblement que c'est un charlatan, qui favorise le développement du mal jusqu'à ce qu'il n'y ait plus de remède. Eh bien, nos hommes d'État traitent la société exactement comme ce médecin traiterait son malade. Ils demandent, non à la pharmacie de la raison de quoi remédier au mal social, mais seulement à l'officine des majorités de quoi calmer les souffrances les plus manifestes etles plus difficilement supportées, et ils laissent la maladie étendre ses ravages. Il est vrai qu'il n'est jamais trop tard pour sauver la société; mais plus on diffère de lui appliquer le remède radical que son état exige, plus l'agonie sous laquelle elle se débat se prolonge, et plus aussi les douleurs qui accompagneront la cure à laquelle il faiulra finalement la soumettre, seront poignantes.
8TNONTMSS.
11 suffit de deux expressions synonymes dans une phrase, expressions qui devraient y avoir la même valeur et qui néanmoins sont employées avec la particule copulative et, pour prouver que celui qui se sert de ces mots n'y attache qu'une signification vague, ce qui équivaut à dire point de signification du tout, du moins en réalité.
Quand on parle de l'homme intellectuel et moral, on ne dit rien, ou on dit une sottise ; car sans intelligence, il est impossible qu'il y ait ou moralité ou immoralité, et avec l'intelligence, toute action, en d'autres termes, tout choix d'un motif de conduite est nécessairement immoral ou moral. — Voir le mot Innocence.
Vouloir former l'esprit et le cœur, comme on s'exprime, pour dire enseigner à pratiquer la justice, k se conformer k la raison, c'est répéter la même chose en des termes synonymes auxquels on prête une signification différente. Le cœur ne peut être bien ou mal dirigé que par l'intelligence (nous continuons à user d'une locution vicieuse que nous condamnons), et quand l'intelligence dirige bien, le cœur marche toujours droit. De même, k moins qu'un homme ne raisonne aussi logiquement que ses propres lumières et les connaissances acquises k la société le permettent, il ne sera jamais juste dans le strict sens du mot, c'est-à-dire juste avec l'intention de l'être, et en sachant pertinemment ou en étant fondé k croire qu'il l'est et pourquoi il l'est. Quand tous les hommes pourront raisonner logiquement après être partis d'un principe incontestable, ils seront tottjoors Justes, à moins qu'ils
ne soient momentanément fous, qu'ils ne se laissent entraîner par la passion, qu'ils ne suspendent l'exercice du raisonnement, qu'ils ne cessent d'être logiques.
Ce que nous venons de dire s'applique également aux phrases où les mots de même valeur sont disjoints : prenons pour exemple la société ou Vh%h manité (nous prenons la particule ou comme alternative, et non comme explicative). Qui dit Tun dit l'autre ; car il n'y a d'humanité que par le contact intellectualisé, le développement du langage, l'entente par le verbe, l'association enfin, et la société ne saurait avoir lieu s'il n'y avait des êtres susceptibles de communiquer intellectuellement entre eux, de s'entendre, des hommes en d'autres termes.
— Si l'on pèche en présentant comme ayant des valeurs différentes des expressions qui ne peuvent signifier que la même chose, on ne commet pas une erreur moins grav^ en donnant à une seule expression plusieurs significations diverses. C'est toujours la même indétermination qui en est cause. Communément on distingue la raison de l'homme de la raison de Dieu, comme s'il pouvait y avoir plus d'une raison, plus d'une voie pour arriver k la vérité, plus d'une vérité. Qu'on distingue entre la raison impersonnelle, la vérité, et la raison individuelle , qui est l'intelligence , l'homme ; soit. L'homme, c'est l'union d'une âme avec un organisme, d'oii résultent la liberté, c'est-à-dire l'intelligence elle-même, et le raisonnement, c'est-àdire la raison individuelle en action, moyen pour elle de discerner et de déterminer la raison-principe, et moyen pour chacun de régler sa propre conduite conformément k cette raison, conformément k la vérité. Mais après tout, que fait-on par Ik? Rien autre chose que de faire comprendre une fois de plus que la raison impersonnelle doit être unique parce qu'elle est nécessairement absolue , et qu'elle serait comme si elle n'était pas, s'il n'y avait pour la découvrir et la définir des raisons personnelles, que la nécessité de connaître et d'agir dans un sens uniforme, social, stimule sans cesse et oblige de poursuivre ce travail. — Voir l'article Épithète.
I. Raisonnement qui a pour point de départ un fait incontestable, et qui ne procède que par déductions de propositions identiques.
Le seul fait incontestable pour tout être qui raisonne, est le sentiment de sa propre existence : la synthèse doit en déduire par enchaînement d'identités, d'abord la réalité démontrée de ce sentiment, puis toutes les vérités de l'ordre moral, la science sociale tout entière.
SYN
SYS
Ce mot devrait ne signifier que : faire de la synthèse; on lui a fait signifier : faire accorder tant bien que mal; c'est ainsi qu'on synthétise sur le moindre rapport, sur la plus légère analogie. On s'est même avisé (car on s'arrête rarement quand on s'est engagé dans une fausse route) de synthétiser des choses opposées , des idées directement contradictoires ; on a prétendu, au moyen de la synthèse, faire jaillir, de toutes les opinions qui s'entre-heurtent , se croisent et s'annulent mutuellement, une idée collective, une pensée commune. Des parties musicales diverses, a-t-on dit, forment bien une symphonie. C'est vrai, répondons-nous ; mais ces parties étaient d'avance combinées pour constituer un ensemble. Pense-t-on que si Beethoven s'était borné à mêler les sons discordants d'un charivari, cela eût suffi pour les réduire en une des admirables symphonies que tout le monde admire ?
SYSTEMS. Ensemble de propositions, basées sur une hypothèse.
Dès que l'hypothèse est démontrée vraie, le système devient science. Se vanter de n'être point systématique, c'est-à-dire de ne pas lier, de ne pas coordonner ses idées les unes par rapport aux autres, en les rattachant toutes à une unité fondamentale, est la caractéristique d'un sot. Et les sots disent qu'il faut être fou pour avoir un système. Les fous sont ceux qui ont un système faux, comme les imbéciles ceux qui n'en ont pas du tout.
— 11 y a deux espèces de systèmes, également soumis à la règle que nous venons de déterminer. « Une théorie en physique, dit Donald, est un système de faits; une théorie en science morale, est un système de raisons. » Dès que la réalité du iffincipe, dont l'ensemble des faits ou des propositions est déduit, a été démontrée, il y a plus que système ; l'hypothèse a fait place à l'incontestabilité.
TARTUFE
Le tartufe prend tous les masques : d'après le milieu où il vit, il se présente sous le déguisement qui, cachant le mieux ses projets, lui prépare le succès le plus sûr. Les beaux jours du tartufe de dévotion sont passés avec la foi qui était leur raison d'être. Le tartufe de mœurs, loin de réussir k notre époque, ferait rire de sa naïveté et succomberait sous le ridicule. Le philanthrope déchoit de jour en jour.
C'est au tour du charlatan de socialisme. Appelant à son aide tous les maux de la société, la misère, le découragement, l'abrutissement, l'oppression, les proscriptions et le reste, il s'affilie aux classes souffrantes, et sous la veste du prolétaire, le tablier de l'ouvrier, les haillons du paria, spécule sur le malheur du grand nombre, afin de parvenir à se glisser parmi le petit nombre d'heureux. La tartuferie que nous signalons offre du moins ceci de consolant, savoir, que le cri de détresse du paupérisme a été entendu et qu'il a remué jusqu'aux fibres les plus racornies des exploiteurs. Il fallait que la peur les serrât de bien près, pour que la misère fût en hausse à la bourse de l'hypocrisie. Le métier ^st bon pour le moment, comme aux temps de disette l'est celui de certains escrocs qui, les poches pleines d'écus, vont mourir de faim de porte en porte.
TAUTOLOGIE
Un est identique à un; mais dire un est un serait une tautologie ridicule. Si l'on dit : un est simple, est indivisible, est éternel, est absolu, est immatériel, est un sentiment d'existence, est une âme, il y a toujours identité, mais sous diverses formes. L'idée est la môme; l'expression, les mots changent : il n'y a plus tautologie, mais déduction, raisonnement et bon raisonnement.
TAXE DES PAUVRES
Par cette expression nous entendons signifier ce que l'État force le contribuable de fournir pour l'entretien des indigents, c'est-à-dire la charité sociale ou administrative.
Nous ne traitons pas ici la question de la déraison radicale qu'il y a pour la société, qui n'a plus le pouvoir d'empêcher l'examen et la discussion des droits de chacun et des devoirs de tous, à prétendre persister dans un système d'organisation où la naissance, le hasard, partage les hommes en deux classes : l'une, celle de l'immense majorité, condamnée à ne vivre que pour autant que l'autre, celle d'une imperceptible minorité, le permet, et de la seule manière qu'elle le permet. Nous nous bornons à faire ressortir les déplorables effets de l'aumône sur ceux-là mêmes à qui elle semble profiter. Quel est le but de l'homme qui travaille, qui pense? C'est d'obtenir ce qu'il désire avec le moins de peine possible. Voilà pourquoi il ne se borne pas à l'emploi de ses propres membres ; il s'arme en outre d'instruments, il invente des machines, etc. Celui-là donc qui est une fois parvenu, en tendant la main ou en se faisant inscrire sur la liste des pauvres, à ramasser commodément le double et le triple de ce que l'ouvrier ne gape qu'en dépensant ses forces et en usant sa vie, ne sera plus jamais qu'un fainéant, incommode en temps ordinaire, dangereux dans des circonstances qui se reproduisent de plus en plus fréquemment, déchu de la valeur et de la dignité d'homme dans tous les temps possibles.
Est-ce à dire que la société ne doit pas secourir ses pauvres et qu'il ne faut point que l'homme dans l'aisance fasse l'aumône à ceux de ses semblables qui sont dans le besoin? Non certes : mais la conclusion à tirer logiquement et nécessairement de ce qui précède est celle-ci : Il est inutile
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de pallier le mal dans ses effets; c'est dans sa cause qu'il faut le eombattre : vouloir abolir le paupérisme et supprimer la mendicité, en conservant notre organisation sociale dont la mendicité et le paupérisme sont issus, est de la folie bien caractérisée. En somme, une société qui ne peut pas ne point avoir des pauvres, et où Taumône conséquemment, tant volontaire que forcée, aussi bien publique que particulière, est de rigueur , cette société doit être réformée sans délai et radicalement.
TEMPO&Ei.. Qui existe dans le temps, qui a un commencement, une durée et une fin.
Tout ce qui appartient au temps est nécessairement relatif à la sensibilité (qu'elle soit d'ailleurs distincte de l'organisme ou qu'elle en soit le résultat), sans laquelle il n'y aurait point de succession perçue. Une manifestation suppose toujours une intelligence à laquelle elle apparaît.
TEMPoiosL (Pouvoir).
L'expression est juste pour signifier ministère exécutif, c'est-à-dire, pouvoir personnel, passager, épbémère, précaire; car tout pouvoir réel est nécessairement aussi impersonnel et, par conséquent, éternel. Temporel est synonyme de matériel : c'est l'effet nécessaire d'une cause physique, qui ne devient cause réelle que par l'acte de l'être capable d'avoir une volonté, de se proposer une intention et de l'exécuter. La foudre qui tue est une force temporelle pure, non un pouvoir; si l'on dit le pouvoir du bâton, c'est que les coups dont le bâton menace sont dirigés par le pouvoir spirituel de l'homme qui frappe. Il n'y a de véritable pouvoir que le raisonnement bon ou mauvais; la force n'est jamais que son instrument.
TEMPORELLE DU PAPE (Souveraineté).
Nous parlons, bien entendu, de son ancienne souveraineté sur les rois et les républiques fidèles, non de sa domination politique actuelle sur une partie de l'Italie. Cette souveraineté temporelle a fait, pour aussi longtemps qu'elle a duré, un seul peuple de toutes les nations chrétiennes. Depuis qu'elle est anéantie, les nations, souveraines chacune d'elles au même titre, ont reparu, et l'anarchie européenne a reparu simultanément avec ces souverainetés nationales.
Gomme principicule italien, le pape était luimême soumis k sa véritable souveraineté temporelle. L'opposition entre les intérêts du prince et ceux du pape n'a pas peu contribué à hâter la chute de la papauté.
I. Succession perçue
Cette définition étant admise, on doit admettre aussi qu'il faut deux sensations pour que le passage de l'ordre d'éternité à celui de temps ait lieu ; à quoi une seule et même sensation succéderait-elle ?
Tout se fait dans le temps ; le temps lui-même ne fait rien. Quand on dit : le temps change les idées et les choses, le temps console, ces expressions figurées signifient qu'à des idées en succèdent d'autres, que l'intelligence évolue et que les actes auxquels ce travail donne lieu obéissent à la même loi ; que plus la douleur est poignante, plus il est dans l'ordre rationnel que, si elle ne tue, elle soit suivie de sensations moins pénibles, etc.
— La mémoire, dans le sens propre de ce mot, la mémoire intellectuelle, nous met en rapport avec le temps, comme la vue nous met en rapport avec la lumière, l'ouïe avec les sons. La suppression de l'ouïe et de la vue entraînerait celle des sons et de la lumière; la suppression de la mémoire implique nécessairement la suppression du temps.
TENDANCES GHEK L'HOMME.
L'homme est l'union d'une âme avec un organisme. Il est dès lors soumis à deux espèces de tendances, celles de l'organisme d'abord, perçues par l'âme , puis celles de l'intelligence elle-même , expression de l'union dont nous venons de parler. Ces deux espèces de tendances sont essentielles à l'homme ; l'une ou l'autre prédomine plus ou moins, mais toujours elles coexistent.
— Ou peut ajouter aux autres preuves de fait qui sont apportées à l'appui de l'indélébilité des deux espèces de tendances, le fait suivant, savoir, que l'homme n'est jamais, qu'on nous passe le terme , tout d'une pièce. Le meilleur sait fort bien , quand même les autres ne le soupçonneraient pas, qu'il a son mauvais côté. Et il n'y a pas d'homme aussi profondément pervers, qu'il ne lui reste quelque bon sentiment. Qu'est-ce qui fait échouer le méchant dans la plupart de ses actes criminels ? C'est qu'il n'est méchant qu'à demi. S'il raisonnait juste d'après ses pn^misses, s'il osait tout et ne reculait devant rien, il réussirait presque toujours,... et la société serait perdue sans ressource. Il est vrai que, dans cette supposition, aucune société n'eût été possible ; car, point de société sans hommes, et point d'hommes sans les deux tendances, sans l'intelligence, sans la liberté. Les tendances organiques qui sollicitent l'homme à agir sont les forces attractives et répulsives, dominant l'organisme comme partie de matière, de force, et dont l'âme
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prend connaissance au moyen de son union avec cet organisme, au moyen de Tintelligence. Ces attractions et répulsions senties se traduisent dès lors en recherche du plaisir et fuite de la douleur. Les tendances rationnelles expriment la loi de Thumanité, de l'intelligence, de Tunion d'une âme avec un organisme; et cette loi doit dominer et régler les tendances de Torganisme seul, de la matière.
TERREUR
On a beau s'en défendre : c'est exclusivement la terreur qui règne sur la société actuelle, sous des formes plus ou moins hypocrites; et on aura beau faire, ce sera la terreur seule qui régnera, aussi longtemps que la raison ne pourra se substituer k la force qui protège notre ordre social, aussi longtemps que la vérité et la justice ne seront pas socialement déterminées.
Qu'est-ce qui empêche les malheureux (et il y en a beaucoup) de se soulever contre cet ordre qui les écrase, si ce n'est la terreur? Que les pauvres cessent de craindre, et ils se rueront sur les riches. Que les prolétaires armés soient réduits au désespoir, et ils égorgeront les propriétaires. Après quoi, il y aura une nouvelle espèce d'ordre sous l'égide d'une terreur nouvelle. Et ainsi indéfiniment : jusqu'à ce que le prolétariat de plus en plus intolérable, le paupérisme de plus en plus hideux s'évanouissent, que les haines s'éteignent, que les massacres prennent fin, devant le besoin généralement senti d'une organisation équitable et rationnelle; jusqu'à ce que la terreur monarchique, nobiliaire ou bourgeoise, que la nécessité de maintenir l'exploitation des masses et la misère du peuple avait rendue indispensable, et la terreur révolutionnaire qui ne pouvait que raviver douloureusement ces plaies sociales et les envenimer, aient cédé la place à l'inébranlable conviction puisée dans l'incontestabilité.
TERREUR (Régime de la).
La clameur de haro sur ce régime s'est élevée au plus haut diapason, et cependant il n'était que la reconnaissance franche, brutalement poussée jusqu'à la complète application, du droit de la force, seul droit existant actuellement dans la société à laquelle manque toute possibilité de déterminer un autre droit. La terreur existe-t-elle moins parce qu'au lieu de couper des têtes, on séduit, on corrompt, on prostitue ou on étouffe les esprits et les consciences, sans lesquels ces têtes ne seraient pas autre chose que des boites osseuses renfermant une matière blanchâtre et
molle, sans intelligence et sans volonté? Le régime de la terreur était atrocement sincère ; notre régime de corruption et de prostitution est lâchement hypocrite.
TESTAMENT
Le droit de tester est la conséquence du droit de posséder et de disposer. L'empire social de la raison rendra ce droit absolu, sauf l'impôt à prélever par l'État. Les bourgeois l'ont restreint par le droit de succession dévolu, en vertu de la loi, aux enfants ou aux autres parents, de la plus forte partie des biens du père, comme avaient fait les nobles par le droit de succession au sol, attribué à l'aîné des fils.
— Sous le régime nobiliaire, le sol domine la société; sous le règne delà bourgeoisie, l'or domine le sol et la société. Quand la vérité absolue sera connue et appliquée socialement, la richesse mobilière sera garantie au propriétaire avec la liberté pleine et entière d'en disposer de son vivant et après sa mort, et s'il ne la lègue pas par testament, avec la certitude que cette richesse passera à sa famille.
— Après la jouissance de ses biens et la faculté d'en user librement pendant sa vie, le droit de transmettre sa propriété en mourant, est pour le travailleur, le stimulant le plus actif; par conséquent le droit de tester est de nécessité pratique, est rationnel, est juste.
THÉOCRATIE. Souveralucté exercée au nom de Dieu.
Elle procède directement de la raison relative à l'époque d'ignorance avec possibilité de comprimer l'examen, et elle est exercée, soit par le sacerdoce même, interprète du droit divin, soit par ceux auxquels le sacerdoce confie le glaive temporel et délègue le pouvoir exécutif. On n'appelle généralement société théocratique que celle que les prêtres gouvernent sans intermédiaire. Le gouve^ nement d'un roi ou d'une noblesse, quoique également de droit divin, est nommé monarchie et aristocratie.
THÉOLOGIE. Système relatif à un Dieu anthropomorphe.
Qu'ont révélé jusqu'à nos jours les savants es sciences de Dieu et de l'univers? Car, remarquonsle en passant, la science véritable, celle de l'homme, seul sujet et objet de la science, n'a jamais été regardée que comme une étude accessoire. Aux dévots, ces sciences prétendues ont donné tin être souverain ; aux philosophes, la nature ; à ceux qui
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veulent tout concilier, deux principes, la nature et Dieu, ou Tesprit fécondant et la matière fécondée, et même trois principes, le fécondant, le fécondé et le monde, leur fœtus.
Cela est bien pauvre et ne tient pas contre le plus simple raisonnement. Ce n'en est pas moins tout le bagage théologique et cosmogonique de nos pères, et le nôtre si nous nous obstinons k chercher hors de nous la vérité qu'il nous importe le plus de savoir, celle sur nous-mêmes. Car enfin, c'est le polythéisme, le déisme, l'anthropomorphisme, le naturalisme, le panthéisme, le matérialisme, et au fond le nihilisme : c'est tout, en un mot, hormis le syllogisme, le bon et sain raisonnement. Devant celui-là exclusivement s'évanouiront les inspirations et la grâce des croyants, les prédispositions et les instincts des faux savants, le fatalisme des fanatiques , lorsque la raison fera toucher du doigt et de l'oeil que la Providence ne nous laisse rien à faire, que le sentiment nous permet de tout faire, et que les passions nous poussent k faire toutes choses k rebours du bon sens ; qu'il n'y a que la raison seule, k laquelle nous demeurons toujours libres de nous conformer, qui puisse nous éclairer et nous guider avec certitude.
THÉoRis. Il y a plusieurs espèces de théories : une théorie physique est un ensemble de lois suivant lesquelles on observe que les phénomènes se manifestent; une théorie morale est le raisonnement considéré comme devant servir de règle k une action ; une théorie sociale est un ensemble de raisons auxquelles les faits moraux et sociaux doivent nécessairement être conformes pour que l'ordre existe.
Il ne peut y avoir, socialement parlant, qu'une théorie réelle. Si elle n'explique tout, elle n'explique rien. C'est le raisonnement, absolument faux s'il n'est absolument vrai. — Voir le inoi Système.
« Toute théorie sociale, a dit M. de Colins avec sa raison accoutumée, qui ne renferme point en elle- . même son mode d'application immédiate k la société, comme preuve de sa bonté, est une tentative que je compare k celle d'un médecin donnant du poison k son malade, avant de s'être assuré que le poison guérira au lieu d'empoisonner. » — Voir le mot Application.
THÉ080PHE.
Le théosophe affirme sur son Dieu tout ce qu'il se figure savoir. Nous lui demandons de démontrer, avant tout, que ce Dieu existe personnellement et en réalité. Après cela nous verrons.
TOLÉRANCE
La tolérance est le résultat de l'incertitude; c'est l'indifférence en action. Tolérer est une nécessité de l'état d'anarchie intellectuelle. Personne ne possédant la vérité, et tous sachant que personne ne la possède, les opinions doivent se souffrir mutuellement, ou il faut en venir aux coups. La liberté d'examiner produit nécessairement la multitude des opinions ; celle-ci, la tolérance ; la tolérance, l'indifférence, et l'indifférence, la désorganisation.
On ne tolère pas la vérité ; nécessairement intolérante elle-même, la vérité s'impose par contrainte rationnelle. La société qui croirait savoir la vérité et serait néanmoins tolérante, ouvrirait sciemment et volontairement la porte k tous les crimes en acceptant toutes les doctrines et en laissant la prédominance k toutes les passions. Le siècle oii l'on doute, doit tolérer les doctrines, bien qu'il punisse les crimes qui en découlent : c'est une contradiction ; mais elle est forcée k une époque qui ignore tout et cependant doit agir comme si elle n'ignorait rien. Dès que l'intégrité de la foi n'a plus été garantie socialement,' il a bien fallu que, dans la même société, le fidèle tendit la main k l'hérétique et même au philosophe ; mais par un effet inévitable de cette tolérance, tous également se sont sentis ébranlés dans leurs croyances individuelles.
Aujourd'hui, il ne s'agit plus seulement de tolérer les doctrines qu'on appelle hétérodoxes, mais aussi les sentiments qualifiés d'immormiXy pourvu toutefois qu'ils n'éclatent pas en actes publics déclarés coupables par la loi : il le faut également, car la société ne professe, elle ne connaît même pas de
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morale déterminée. Honnêtes gens et fripons vivent donc en fort bonne harmonie, pourvu que chacun d'eux y ait intérêt et y trouve son compte, quand ce ne serait que dans Tagi'ément de quelques heures de distraction. 11 en résulte qu'on devient presque aussi indifférent sur la probité qu'on l'était déjà sur la religion. On va pêle-mêle, et on va toujours : de temps à autre, la loi et ses agents atteignent quelque misérable, plus stupide encore que pervers, et le punissent, plutôt parce qu'il s'est fait prendre que parce qu'il s'était mis dans le cas de pouvoir être pris.
— Les sectes, les écoles, les partis ne se tolèrent jamais qu'en apparence ; Grimm a dit, et fort bien dit quelque part, que la tolérance sincère serait de l'absurdité ; qu'on n'affecte d'être tolérant que pour devenir dominateur et persécuteur. Les faits sont pour lui.
— L'opposition au pouvoir réclame nécessairement la tolérance ; c'est l'arme agressive, au moyen de laquelle elle compte bien se faire pouvoir ellemême. Le pouvoir, lui, est forcément intolérant : c'est la seule arme défensive qui lui serve a repousser les agressions.
TOTALITÉ. Unité figurément dite , ensemble de parties unies entre elles.
Une totalité est évidemment composée d'unités ; l'unité réelle a pour caractéristique d'être nécessairement indivisible. On trouve dans la matière des unités illusoires qui sont des totalités, des ensembles : la nature elle-même est une grande unité, figurément dite. L'unité proprement dite est toujours immatérielle. L'unité réelle est un sentiment d'existence qui, par son union avec de la matière, devient une unité sentie, une personnalité.
TOUT EST BIEN
C'est l'expression de l'ordre moral.
— Ce qui est, dans Tordre moral, doit être , ou bien ce ne serait pas ; ou enfin il n'y a point d'ordre. Mais ce qui est, objecte-t-on, est mal. Soit, répondons-nous ; mais nous ajoutons : ce mal est alors une conséquence rationnelle, c'est-à-dire, nécessairement juste, devant la raison, de ce qui a été. Cela ne peut, poursuit-on, continuer à être ainsi. Nous répliquons : c'est là une question tout autre. Le mal présent, qui dépend de l'ignorance présente et dont la source est l'erreur passée , aura une tin : tous nous devons travailler à hâter cette fin le plus possible, le mal surtout nous y conviant, nous y poussant. Et voilà précisément pourquoi, malgré ou plutôt à cause du mal actuel , tout est tnen dans l'ordre d'éternité.
TOUT OU &IBN
A moins de vouloir réformer la société par le despotisme, la violence, la force ; ce qui est devenu impossible depuis que chacun peut discuter le principe du despotisme même, juger la violence, prétendre à exercer la force à son tour; ce qui d'ailleurs n'a pour résultat qu'une substitution d'abus à d'autres abus, ou qu'un changement dans le personnel des exploiteurs : à moins, disons-nous, de vouloir réformer la société par le despotisme, la violence, la force , il faut n'organiser cette société rationnellement que lorsqu'elle possédera la vérité, c'est-à-dire lorsque l'excès des maux engendrés par le mensonge l'aura forcée à l'acquérir. Tout se fera alors; auparavant rien ne pouvait se faire.
TOUT-PUI88ANT
Qu'est-ce qu'être tout-puissant? C'est pouvoir toute chose, même l'impossible. Si donc l'être personnel Dieu est tout-puissant, il est au-dessus de l'impossible; et pour peu que l'on y réfléchisse, on voit que c'est dans ce sens-là que les dévots l'invoquent, le prient : ils lui demandent l'impossible, ou du moins ce qui leur parait impossible selon les lois de la matière et l'ordre de la raison.
Cela est tellement vrai que les catholiques qui ont voulu faire de leur pape un vicaire de Dieu, un vice-Dieu, un autre Dieu, en un mot, l'ont doué, non-seulement de l'infaillibilité, mais encore du pouvoir de changer la nature des choses et de faire quelque chose de rien, de rendre rond ce qui est carré, blanc ce qui est noir, et vice versa, de changer en droit ce qui est au-dessus du droit, hors du droit et contraire au droit. Et dans leur système, tout cela est logique; car, si le Dieu personnel ne peut pas l'impossible, c'est cet impossible qui est Dieu, et l'on rétrograde vers le destin des anciens, maître à la fois des dieux et des hommes.
Ce système prévaut forcément jusqu'à ce qu'on ait compris que la raison seule détermine l'ordre moral, que cette raisoii est impersonnelle, et que lui demander l'impossible c'est supposer que la raison n'est pas la raison, c'est supposer l'absurde. L'homme qui prie ne se rend pas compte d'une chose, cependant bien évidente, c'est que, n'y ayant que deux moyens d'action, la force et la raison. Dieu est nécessairement l'une ou l'autre. S'il est la force, tout doit fléchir sous lui ou se briser, et on ne peut le faire fléchir, lui, que par une force supérieure, c'est-à-dire en l'écrasant. Faire, dans ce cas, appel à son intelligence, à sa justice, c'est aller contre l'hypothèse; c'est le consi-
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dérer comme étant la raison. Que si Dieu est la raison, sa personnalité fait place au principe ; ce n'est plus un être souverain intelligent, c'est la raison même. Et la prière est dès lors une tentative essentiellement irrationnelle ; car elle trahit Tespoir de faire entendre à la raison, qu'à moins de se conformer à ce que chacun de nous croit raisonnable, elle a tort, elle cesse d'être la raison.
TOUTE-F visa ANGE .
Aucun homme ne possède la toute-puissance, c'est-à-dire, aucun homme n'est plus fort que tous les autres ensemble et que la force elle-même. Cependant celui qui, dans l'origine des sociétés, veut plier ses semblables à une règle sociale, doit nécessairement leur être supérieur, afin d'exercer son autorité sur eux. Que fait donc le législateur ? La seule chose qu'il lui soit possible de faire : il personnalise la force elle-même et, jointe à rintelligence, il en fait la puissance absolue , qu'il appelle Dieu, Puis, il se fait obéir au nom de ce Dieu qu'il a fait parler pour lui. « Le plus fort n'est jamais assez fort, dit Jean-Jacques Rousseau, pour être toujours le maître, s'il ne transforme sa force en droit, et l'obéissance en devoir. » Tant que dure l'ignorance sociale, la volonté de Dieu détermine la justice et la raison. Lorsque l'ignorance sera évanouie, il n'y aura plus d'autre Dieu que la raison même, qui est l'étemelle justice.
T&JJDITZON.
Ce mot veut dire transmission, livraison. Mais livraison de quoi? De ce qu'on a reçu. Et si ce qu'on a reçu ne vaut rien, ou si du moins la bonté n'en est pas établie incontestablement, la tradition ne le rend ni plus certain , ni meilleur. Un fait est observé, et il passe, de la mémoire d'une génération, à celle des générations suivantes ; ce fait acquiert-il une plus grande vérité comme fait, pour avoir vieilli dans cette transmission mentale ? Non, certes : il reste ce qu'il était dans l'origine, savoir, un fait bien ou mal observé, une manifestation plus ou moins réelle comme manifestation. Airivera-t-il jamais à la valeur d'une réalité? Non. Il devrait cesser pour cela d'être une simple apparence, un phénomène, un fait. Le temps ne change pas la nature des choses, et un mensonge, émanàtil de la première famille humaine (qu'on nous pardonne ce pléonasme), n'est point et ne sera jamais une vérité.
TRAITÉS
Les traités entre les nations sont des suspensions d'armes. Leur- raison d'être est, pour la
nation faible, la conviction que la guerre serait sa perte ; pour la nation forte, l'espoir que la diplomatie, la ruse, lui sera plus utile que ne le seraient les combats. Cette raison cessant d'exister, ou du moins de prévaloir, la paix hypocrite se rompt ; il n'y a plus de traité , et la guerre redevient ouverte. L'état normal des nations est, aux temps de foi , la guerre déclarée, aux temps de doute, la guerre cachée : celle-ci se fait d'une nation à l'autre par la concurrence, au moyen de laquelle elles cherchent à se ruiner réciproquement, et elle s'alimente chez chacune d'elles par l'exploitation qu'elles font de plus en plus rudement peser sur le travail. Cet état de paix est beaucoup plus cruel pour les populations que celui de guerre.
TRANSFIGUIUBA.
Ce mot, que nous appliquons dans le sens qu'il présente naturellement, a été jusqu'ici réservé par les théologiens au changement de figure, moyennant lequel Jésus a manifesté à ses fidèles de tous les siècles sa transformation d'essence. Nous appellerions absurde cette métamorphose de ce qui, tout eu variant, n'en était pas moins censé demeurer réel, si, de tout temps, elle n'avait été qualifiée de miraculeuse.
Dans ce qui est phénoménal, apparent, tout est constamment transfiguration, c'est-à-dire, mouvement, modification, évolution, changement. La matière inorganique et organisée prend successivement toutes les formes; la vie générale se particularise de toutes les manières. Mais cela ne fait qu'apparaître, et rien ne reste si ce n'est la phénoménalité, la force qui en est la cause.
Une seule chose pei/f être stable, peut persister: c'est la sensibilité, le sentiment pur d'existence. Aussi ce sentiment est-il inconciliable avec tout changement, avec toute modification ; il n'a point de figure qui puisse se métamorphoser. 11 est ou n'est pas. Son immatérialité doit être démontrée, pour que la question morale, sociale, métaphysique, religieuse, soit fondamentalement résolue.
TRANSFORMATION DU DROIT
Le droit absolu, expression de la raison, est immuable ; mais la société actuelle n'en soupçonne ni la détermination , ni même l'existence. Notre société a été fondée par la nécessité, et elle est encore assise sur le droit relatif, essentiellemen t variable celui-là. Donnons quelques exemples :
Le droit du maître sur ses esclaves a fait place à l'indépendance nominale des prolétaires, courbés désormais, en vertu du principe social, sous le joug de la propriété mobilière : celle-ci est demeurée
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intacte grâce à ce changement dans les formes du droit relatif. La propriété du sol était jadis le droit exclusif des fils aines des nobles; elle est actuellement dévolue à tous les enfants des propriétaires : le même droit a changé de titulaires.
Ces évolutions transformatrices ne sont pas k leur terme : on ne les a jamais crues réalisables, qu'après que le besoin d'ordre a forcé de les réaliser. C'est ainsi que le droit de disposer de la propriété, toujours et sans entrave aucune, succédera au monopole de la propriété, attribué aux héritiers des propriétaires, de manière que ceux-ci légueront à leur mort, comme ils pouvaient donner de leur vivant, tout ce qu'ils possèdent, bien entendu, en richesses mobilières, le droit au fond devant passer, dans l'intérêt de l'existence sociale, des individus à la société même.
TRAVAIL. Acte proprement dit, acte raisonné.
Il y a travail musculaire lorsque les muscles surtout sont en action ; travail cérébral ou raisonnement, quand le cerveau fonctionne principalement. Le travail est individuel ou social, suivant que son produit est ou n'est pas manifeste.
Le mot travail exprime tous les actes de l'homme, hormis ceux qui sont dus au seul organisme , et qui ne sont point des actes proprement dits, mais simplement des fonctionnements, des mouvements d'attraction ou de répulsion : il faut , pour qu'il y ait travail, que l'acte implique connaissance.
— Le travail, le raisonnement, n'est ni un droit ni un devoir, pas plus que la respiration et la circulation du sang : de même que ces fonctions appartiennent à la vie organique, de même le travail est, si cela peut se dire, la vie intellectuelle.
— Le raisonnement est le travail se faisant; l'ouvrage, salaire du travail dont il est le résultat, est le travail fait.
TRAVAIL (Division du).
C'est division de V ouvrage qu'il faut dire. Le travail, la pensée, est personnel comme la personnalité elle-même, et n'est pas plus susceptible de division que la pensée. Le travail, qui ne peut avoir lieu qu'en état de société , a pour suite l'ouvrage, nécessairement divisé quant à l'exécution du travail. Avec le développement du verbe naissent le travail et la société, et dans la société l'ouvrage est toujours parcellaire. Quand, de deux hommes, l'un rompt une branche d'arbre pour que l'autre abatte un fruit ou tue un animal, quand l'un des deux tue l'animal, qu'un autre le ramasse, et qu'un troisième le fait rôtir, il y a division du travail ou plutôt de l'ouvrage, du labeur.
TRAVAIL {Droit au).
Nous parlons, bien entendu, du droit à l'ouvrage et au salaire qui en est la rémunération. Dans ce cas, le droit de l'individu à se faire donner par la société du travail, ou la rémunération dont le travail eût été suivi, est, comme on l'a fort bien dit, la négation de la propriété telle qu'elle est organisée actuellement. Car, si tous ont droit à être assistés, à travailler, par conséquent, et à gagner, ceux qui possèdent ne sont plus les maîtres de ce qu'ils ont ; la société doit en disposer, du moment qu'elle ne peut refuser le salaire à l'ouvrier, alors même que nul n'aurait besoin de (;e que son travail devait produire. La raison, lorsque la société l'aura acceptée sur démonstration incontestable, réalisera cette réforme radicale; mais ce ne sera qu'après l'entier renversement de ce qui est, en d'autres termes de notre état de choses, état intermédiaire entre l'ordre qui ne peut plus être et l'ordre qui doit être nécessairement.
Il va de soi, nous croyons devoir le répéter, que nous donnons ici à l'expression droit au travail, le seul sens non absurde dont elle soit susceptible, celui de droit à vivre de son travail. Quant à la signification droit à petiser, c'est une niaiserie.
— Le droit au labeur, c'est-à-dire au travail pénible, serait un droit absurde ; le contraire de ce droit, qui est le droit au plaisir, au repos, exprime le véritable droit. Quant au travail de conception par l'intelligence, préparant le travail d'exécution par les membres, son droit est incontestable. Le droU au salaire, le droit à vivre de son travail, est réel en raison absolue, mais ne peut trouver son appUcation que dans la société nouvelle, par la suppression du paupérisme intellectuel (l'acceptation par tous de la vérité), et l'abolition du paupérisme matériel (l'entrée de la propriété foncière k la collectivité). — Voir l'article Organisation du travail.
TRAVAIL (Liberté du),
La liberté du travail a ses conditions indispensables ; nous allons les indiquer afin qu'elles servent k faire comprendre que, sous l'organisation sociale actuelle, le travail ne saurait être libre.
En efiet pour qu'il soit libre réellement, il faut qu'il y ait : 1» connaissance sociale de la vérité, avec sa démonstration, et celle de la sanction inévitable de l'ordre dont elle est la base ; 'i'* inaliénabilité du sol k des individus; 3<> éducation publique, mettant gratuitement k la disposition de la génération qui se prépare k entrer dans la société, les lumières acquises par les générations précédentes.
T&AVAIL ACCUMULÉ
On a donné cette définition du capital. Mais il fallait la compléter ainsi : travail accumulé, incorporé et mobile. Le sol n'est considéré comme capital, que parce qu'il peut être mobilisé.
C'est sur le sol que le travail produit le capital. L'intelligence, qui produit le capital sur le sol, n'est pas du capital elle-même. Les lumières de fbomme, ses connaissances, son talent , ne sont point incorporés ; ils appartiennent k l'homme entier, à toute son intelligence. Le sol n'est pas mobile, échangeable, comme les capitaux ; et le travail incorporé au sol ne forme plus qu'un avec lui.
T&A VAILUSURS .
Il tant bien se donner de garde de confondre le travailleur avec l'industriel, l'entrepreneur, les spéculateurs , en d'autres termes, l'ouvrier avec le capitaliste ; l'un et l'autre produisent, mais le capitaliste pour lui-même et par l'ouvrier, l'ouvrier par lui-même et pour le capitaliste.
TKXBVlli:.
Quand on ne peut plus défendre à ceux qui ont à se plaindre de l'ordre social de parler et d'écrire contre lui, cet ordre est menacé de s'écrouler. Quand il faut en outre les admettre à la tribune publique et compter avec eux, cet ordre est en ruine. Avec des prolétaires éloquents à la représentation nationale, l'ordre qui dépend de la conservation du prolétariat (et il n'y a pas d'autre ordre possible avant la détermination sociale de la vérité), cet ordre, disons-nous, a cessé d'exister.
TKXNITÉ.
c Trois personnes en une seule, disent les chrétiens, ou trois dieux en un Dieu, serait absurde ; mais trois personnes en un seul Dieu, c'est tout différent. » Les mots sont différents , et rien de plus. Mais pourquoi subtiliser sur des mots? Lorsqu'il s'agit de croire, le contestable, le faux, l'absurde, c'est la même chose. Le Dieu personnel imique est toujours, en dépit de tous les sopbismes, une personne, et chacune des trois personnes divines est toujours un Dieu. Les théologiens poursuivent : « Il y a trois personnes en une seule nature, en une seule essence, en une seule substance. » S'ils veulent significrpar là trois personnes ayant une substance identiquement la même, soit ; mais cela n'est aucunement trois personnes en une
substance, numériquement unique ; ne confondons pas. Si chaque personne divine a une substance identique k celle des autres personnes divines, elles ont toutes trois, non pas une seule, mais chacune la même substance, essence ou nature, comme il vous plaira. Il y a toujours trois substances ; sinon, il cesse d'y avoir trois personnes.
Ce sont là des ergoteries que l'on nous force à opposer à des ergoteries ; nous le savons bien : nous ne nous y arrêtons que par respect pour la bonne logique, et pour faire comprendre aux révélationnistes , qu'ils feraient mieux de s'en tenir exclusivement à la foi, dépouillée de tout soupçon d'examen, de discussion, de raisonnement.
Quant aux prétendus philosophes qui font de la triade à tout propos et plus encore hors de propos, nous les exhortons fort à se convertir à la religion du pape et à baiser sa mule.
TRIPOTAGE
Malgré ou plutôt à cause de sa trivialité, tripotage est le mot propre pour exprimer les hésitations, les tâtonnements, les transactions, l'agitation sans but, la corniption comme moyen indispensable, les intrigues, en un mot, du gouvernement par les majorités ; le résultat final de ce tripotage est nécessairement le pêle-mêle de l'anarchie, comme les blagueurs, nous empruntons cette heureuse vulgarité à M. Proudhon , en ont été les principaux agents.
TROUBLS.
Par quoi l'ordre social est-il troublé? Est-ce par l'ignorance? Non, car la supposition de la vérité, la croyance que la vérité nous est connue, suffisent pour établir l'ordre ; et le despotisme, qui empêche que l'hypothèse sociale ne soit mise en doute, suffit pour le maintenir. Ce qui seul trouble l'ordre, c'est, aussi longtemps que la vérité est ignorée, la liberté de discuter la valeur de ce qui en tient lieu. La liberté met l'homme, à qui la vérité est connue et qui jouit de son bon sens, dans l'impossibilité de ne pas contribuer à la conservation de l'ordre ; elle rend impossible à tout homme qui ignore cette vérité, de ne pas contribuer à ébranler cet ordre et à hâter son renversement.
TYR
car ce serait tuer la société. Mais elle permet à chacun de laisser les autres mourir : la société, encore ignorante, mourrait elle-même, si elle ne maintenait ce privilège. Tant que la vérité demeure cachée socialement, le droit à la vie n*existe que pour quelques forts ; la faveur de vivre est octroyée aux faibles pour autant que les forts aient intérêt à les en faire jouir, afin qu'ils les fassent jouir, eux, de la plénitude des biens de la vie.
TUTELLB.
La plupart de nos réformateurs modernes réglementent la société comme un maître d'école les petits enfants soumis à sa férule : ils déterminent le maximum et le minimum de Tavoir de chacun, fixent le salaire, limitent le travail, etc. C'est mettre en tutelle les hommes qui, pour accepter cette interdiction sociale, doivent avoir affaire à un curateur plus adroit ou plus fort qu'ils ne sont tous ensemble : sinon, non.
— Presque toutes les utopies actuelles (voir ce mot), tant gouvernementales qu'opposantes, aussi bien conservatrices que progressistes, établissent le despotisme le plus complet de la société sur les individus. La société, abstraction des hommes réunis en société, et dont cependant chacun est dépendant dans le sens absolu, devient la dominatrice et la dispensatrice de toutes choses, les hommes compris. C'est bizarre : ce l'est surtout à une époque où la force des choses, comme on dit, attribue à chaque homme le droit à la souveraineté, sauf à faire valoir ce droit par la violence. Certes,
un pareil état de choses qui fait sans cesse osciller la société du despotisme à l'anarchie et de l'anarchie au despotisme, est loin d'être bon ; mais la nécessité l'impose, issu qu'il est de l'accouplement monstrueux de l'ignorance avec la liberté. Le désordre qui en résulte aura du moins ceci d'avantageux, qu'il rendra indispensable l'ordre réel, celui oii tous les individus, indépendants de la société, seront sous la dépendance de la raison, conformément à laquelle la société aura été organisée.
TT&ANNU
Tout le monde sent que le joug du capital est pour le travail une effroyable tyrannie. Croit-on y remédier en imposant au capital le joug de la violence ? Ce serait remplacer la tyrannie par l'anarchie, c'est-à-dire tomber d'un mal dans un mal plus grand. C'est au travail qu'il faut soumettre le capital, en d'autres termes à l'intelligence et à la vertu : or, cela ne peut avoir lieu que par l'organisation de la société, qui doit avoir pour conséquence la subordination du capital au travail, sans que l'arbitraire s'y montre, sans que la main de l'homme y apparaisse jamais. Et pour cela, il faut que l'ignorance soit socialement évanouie. Aussi longtemps qu'elle ne le sera point, nous n'aurons d'ordre que par la tyrannie du capital; comme, aussi longtemps que chaque homme ne sera pas moralement contraint à se faire une conscience conforme k la raison, cet ordre ne consistera qu'en capitalistes dévorant plus ou moins habilement les travailleurs.
UNI
UBIQUITÉ
L'ubiquité de Dieu, être personnel, a pour conséquence qu'il n'y a que lui de réel ; ce qui d'abord nous anéantit, et ensuite, le rendant être unique, Tanéantit pour lui-même.
— Ceux qui ont établi le dogme de l'ubiquité n'ont pas réfléchi qu'elle est incompatible avec la personnalité, qui implique nécessairement des limites, et emporte la divisibilité. L'âme qui est l'essence de la personnalité, est tout entière là où elle est, et partout oii elle est.
UNITÉ
L'unité est, ou réelle ou illusoire : nous définissons l'une et l'autre de ces unités aux articles qui leur sont consacrés.
— Pour qu'il y ait harmonie, ordre ou morale, l'unité doit être réelle; une totalité n'est qu'une unité anarchique.
— L'unité humaine est une unité figurément dite; c'est l'abstraction de l'être physiologique double, homme et femme.
UNITÉ ILLUSOIRE. Euscmblc considéré comme indivisible. — Voir l'article Totalité.
La nature, le domaine physique, matériel, ne comporte pas d'autre unité que l'unité illusoire. La force qu'on cesse de diviser, reste divisible.
— Une chose est une unité illusoire, apparente, pour l'être sentant auquel elle se manifeste et qui s'en rend compte. Cet être, en se percevant luimême, constate qu'à chaque sensation, à chaque instant du temps qui s'écoule, il se perçoit comme une unité. S'il n'y avait point d'êtres sentants, il n'y aurait ni unités réelles, ni unités illusoires ; il n'y aurait que de la matière dans l'éternité : car à qui les choses apparaîtraient-elles, et qu'est-ce qui s'apparaîtrait ?
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— La différence entre une unité réelle et une unité illusoire consiste en ce que la première est indivisible nécessairement, et la seconde nécessairement complexe. Le sentiment, s'il ne se conçoit pas comme un, ne se conçoit plus ; la chose sentie ne saurait être conçue que comme une totalité, qui est inévitablement composée d'une quantité indéfinie de parties. C'est la mutabilité, le changement même, comme le sentiment est l'invariabilité par essence. Les unités illusoires sont toutes, sont nécessairement et sont toujours de nature diverse, et la perception par les unités de même essence, par les unités réelles, ne peut avoir lieu que moyennant les rapports qui, les liant les unes aux autres, constituent la loi des phénomènes, l'ordre physique. Dès qu'il s'agit de réalité, les choses prennent un aspect diamétralement opposé.
UNITÉ RÉSLLS. Indivisibilité; ce qui est immatériel, éternel.
Qu'on y réfléchisse attentivement : hors la sensibilité pure, rien ne saurait être imaginé qui ne soit divisible, matériel. Le sentiment d'existence peut exclusivement être la seule unité réelle. Pour qu'une unité réelle sache qu'elle existe, se connaisse comme unité, il faut qu'il y ait au moins deux unités réelles. Une seule, une substance unique, serait pour elle-même comme si elle n'était pas. Ce n'est pas tout : tant qu'il y a pour l'unité impossibilité de se connaître et d'agir, c'est-à-dire, tant que, simple par elle-même, elle n'est pas jointe à un principe de divisibilité, de pluralité, elle demeure dans l'éternité qui est son essence, sans conscience d'elle-même, cette conscience ayant pour condition la succession, le temps.
— La sensibilité réelle n'est et ne peut être que d'une espèce : toute relation de succession ou de localisation lui est étrangère, et la réalité prétendue
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qui ne le serait pas au même titre, ne serait réalité que de nom. La subordination n'est pas plus applicable aux réalités que toute autre qualiOcation quelconque. Supposons que la force soit seule réelle ; la sensibilité dès lors en est une simple conséquence : elle est un résultat de force, et toute immatérialité, toute indivisibilité, toute éternité s'évanouit. Il ne reste que le mouvement, le changement ; la sensibilité en ce cas est un changement sut gencris, analogue à tout autre. Si, au contraire, rimmatérialité coexiste avec la force, Timmatérialité comme réalité individuelle , la force comme cause de mouvement, il suffit d'unir de la force, de la matière , a une sensibilité , et aussitôt on obtient des modifications senties, qui donnent lieu à la douleur et au plaisir, au bien et au mal, h la liberté, à la responsabilité, au mérite et au démérite, au devoir et au droit, à l'ordre moral qui est la société, et k l'ordre éternel qui est l'éternelle justice, le bien absolu.
Quiconque prend l'unité réelle pour point de départ de son calcul, de son raisonnement, est mathématiquement conduit à se dévouer à l'humanité par intérêt personnel, par amour pour luimême. Le matérialiste qui ne connaît que l'unité phénoménale , celle de la nature , unité qui se résume pour chacun dans sa vie présente, s'il n'est un mauvais calculateur, s'il n'est un sot, doit tirer de cette vie tous les avantages que les autres ne peuvent lui disputer, lui enlever.
UNITÉ SOCIALE. Existcuce d'une seule société pour l'humanité entière, se trouvant sous une règle sociale unique.
L'unité sociale est le résultat de la hiérarchie, du pouvoir réel, absolu, qui est la raison, la vérité. « Partout où il y a deux pouvoirs, dit Bonald, il y a deux sociétés; et deux sociétés ne peuvent pas vivre tranquilles dans un même État. »
— Pour qu'il y ait société, il faut nécessairement qu'il y ait unité de morale ; plusieurs morales équivalent à l'anarchie. Or, l'unité de morale suppose essentiellement l'unité de religion, c'est-kdire de sanction. Plusieurs religions constituent plusieurs sociétés qui, si elles sont en contact, s'entre-détruisent jusqu'à ce qu'il n'en reste plus qu'une seule.
Ce qui est ATai pour les sociétés dans l'humanité, l'est également pour les partis dans une société, et finalement pour les individus quand le fractionnement est poussé jusqu'à l'individualisme. C'est par l'extrême division, qui est l'anarchie réalisée, la négation de la société, de l'humanité, que nous serons forcément conduits à nous réfugier dans
l'unité sociale vraie, devenue le seul moyen de salut.
UNIVERS
Nous entendons par Vunivers, l'ensemble de tout ce qui est matière : c'est le sens qu'on donne généralement à ce mot. Nous disons conséquemment que la création est absurde.
— L'univers est-il limité ou illimité? Cette question , au point de vue où nous sommes placés en adoptant la signification vulgairement attribuée au mot dont nous nous occupons , n'en est pas une : c'est comme si on demandait : Au delà de tout, y a-t-il encore quelque chose ? Sortons de la logomachie. La force qui, en modifiant le sentiment, donne lieu aux sensations, aux idées dont l'ensemble est notre monde, cette force n'a pas de limites ; elle est, sans qualité aucune : mais, dès qu'elle apparaît en phénomènes, elle est nécessairement qualifiée, limitée, dans chaque phénomène d'abord, pais dans le nombre des phénomènes dont on se rend compte. A mesure que nous acquérons l'idée de nouveaux phénomènes, c'est-à-dire de qualités nouvelles, les limites du monde reculent d'autant pour nous. Or ce à quoi on peut sgouter, fût-ce indéfiniment, n'est pas infini, n'est pas absolu.
Quanta Vunivers, tel qu'il faudrait le considérer, c'est-à-dire tout universellement, non-seulement tout ce qui se voit, se sent, mais encore oe qui est essentiel à la possibilité de sentir, de Toir, de palper, d'ouïr, d'odorer, de goûter quelque chose, savoir la sensibilité, personne ne demande si cet univers-là est circonscrit ou sans bornes. D'abord la question pour être posée ainsi devrait émaner d'un fou ; ensuite, elle n'a jamais été posée ainsi parce qu'elle n'a point encore été considérée sous cet aspect, c'est-à-dire parce que personne n*a encore réussi à faire accepter la réalité de la sensibilité, de manière qu'elle ne pût plus être contestée que par les fous.
UNIVERSITÉS
Nous prions le lecteur de nous pardonner la longueur de cet article en faveur de l'importance du sujet qui y est traité. L'accusation que nous formulons contre l'enseignement supérieur, ne retombe en aucune manière sur ceux qui le donnent, ni même sur ceux qui le font donner, qui loi impriment l'impulsion voulue et le dirigent dans le sens qui leur convient le mieux. Elle atteint exclusivement l'esprit du siècle, c'est-à-dire l'état des connaissances socialement acquises, et auquel personne ni rien ne peut se soustraire. Notre but est de démontrer que, dans les universités actuelles»
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qu*elles soient d'ailleurs sous la dépendance ou rinfluence de TÉtat, d'une secte ou d'une école, ou bien qu'elles naviguent à l'aventure , sans phai'e qui leur fasse éviter les écueils, sans boussole qui leur montre le chemin k suivre pour arriver k leur destination, notre but, disons-nous, est de démontrer que, dans nos universités, on n'enseigne et ne peut enseigner, sciemment et volontairement, ou sans le vouloir ni sans le savoir, que le matérialisme.
— C'est aux universités que se complète l'instruction de la génération qui suivra la nôtre ; c'est ik que l'éducation reçue dans l'enfance est confirmée, ou modifiée, ou effacée. Qu'y enseigne-t-on? La philosophie, les lettres, les sciences physiques et naturelles, les sciences exactes, la médecine et le droit La théologie s'apprend aux séminaires, et n'a plus rien de commun avec les connaissances débitées par l'État k la jeunesse privilégiée, et qui donnent k celle-ci une valeur sociale.
Généralement, aux universités, l'enseignement de la philosophie se borne k l'histoire des philosophies passées, et k la monographie des philosophies du jour : il y a eu, et il y a encore, tant de systèmes différents sur ce qu'on a appelé les causes premières, et ces systèmes se détruisent si bien les uns les autres, que tout ce qu'on peut faire pour rédification des curieux, c'est d'en conserver les noms et les signalements, sans faire de choix entre eux, sans surtout hasarder un nouveau système qui aurait infailliblement le même sort que ses aînés. Ce qu'on décore du titre de philosophie morale, ou de morale simplement, est la nomenclature de certains préceptes, convenablement formulés et classés, dont les puissants de la terre recommandent vivement l'observation, et que les faibles éludent le plus adroitement possible.
Les lettres consistent dans l'indication des formes classiques, établies par les anciens, et des écarts que se permettent les romantiques modernes, qui ont changé tout cela... pour le changer.
Les sciences physiques et naturelles nous montrent la nature une dans son ensemble et dans sa force, variée dans ses détails et dans ses développements, sans distinction réelle entre les choses et les modifications qu'elles subissent, sans solution déterminée de continuité d'une chose k une autre, d'un mode de mouvement k un autre mode, quoiqu'elle soit catégorisée sous des dénominations arbitraires de forces, de corps, de matière inorganique, de matière organisée, de matière vivante, de plantes, d'animaux, jusques et y compris l'homme.
Les sciences exactes sont exclusivement le recueil des évolutions de l'intelligence sur les nombres.
dont le plus simple est l'unité, évolutions qui ne cessent d'avoir une abstraction pour seul point de départ, qu'au cas où l'unité elle-même a de la réalité ; chose dont les universités ne s'inquiètent en aucune façon.
La médecine qu'on y apprend est de la physique et de la physiologie ou de la biologie, appliquée à l'organisme humain.
Quant au droit, il se renferme dans l'étude des lois positives auxquelles on donne le droit pour principe, sans rechercher si ce principe existe , ou s'il n'est également qu'une abstraction, qu'un mot.
On voit que , dans tout cela , il n'y a point de place pour la règle individuelle des actions, règle incontestablement obligatoire pour chacun, et constituant, par son acceptation universelle, la morale publique, le lien social ; il n'y en a pas davantage pour la religion, sanction certaine et inévitable du devoir. On a exclusivement travaillé k faire des savants, et on a réussi; les savants pullulent. Quant k des honnêtes gens, on n'y a même pas songé, et pour cause : on ne sait comment s'y prendre. Au siècle de libre examen, il faut un motif conforme ou cru conforme k la raison, pour être honnête homme, et sur ce motif les universités ne donnent aucune lumière; elles ne le connaissent pas elles-mêmes.
Le jeune homme, façonné sur les bancs de l'école, sait donc parfaitement tout ce qu'il lui est utile de savoir pour exploiter le monde oîi il va vivre, pour tirer de sa position dans la société le parti le plus avantageux possible afin d'y vivre aussi agréablement que les circonstances lui en offrent l'occasion. Mais sur les questions de s'assurer si k cela seul se borne son devoir; si, par essence, il est partie intégrante et dépendante de la nature, ou s'il est quelque chose encore en outre de cela et au-dessus ; s'il a droit k tout, contre et malgré tous, ou si d'autres aussi ont le même droit, et qui sont ces autres-lk, c'est-k-dire s'il y a réellement un droit, où il commence et quelle est son exacte et précise détermination ; s'il est imposé k chaque homme de sacrifier une partie de ses jouissances pour empêcher que ses semblables ne souffrent, et sur quoi ce devoir se fonde, ce qui en fait un véritable devoir : questions qui cependant devraient recevoir une solution positive, incontestable devant la raison, et justifiée de manière k ne pas laisser lieu k réplique chez ceux qui possèdent le libre usage du raisonnement. Sur ces questions , disons-nous , les universités n'enseignent rien.
Que conclut de Ik le jeune homme qui a terminé ses études? Exactement ce que le monde où il entre
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et dont il va faire partie, avait conclu depuis longtemps, savoir : que le plaisir est tout; que les passions à satisfaire indiquent où le plaisir se trouve ; que l'argent par le pouvoir et le pouvoir pour l'argent fournissent les moyens de satisfaire les passions; qu'il faut par conséquent, comme disent les Américains, faire de l'argent,, honnêtement si c'est possible, sinon en faire tout de même. Et puis?... Et puis c'est tout.
Il en résulte ce que nous voyons, ce que nous verrons de plus en plus : il en résulte que l'homme modéré par tempérament et par habitude, n'abuse que peu et rarement des lumières qu'il a acquises, en d'autres termes des connaissances que l'enseignement universitaire lui a départies ; que l'homme impétueux et hardi entre en lutte ouverte avec tout ce qui l'environne, et que l'homme passionné, mais timide, a recours aux roueries pour écarter les obstacles qui le contrarient, l'un et l'autre ne se proposant et ne pouvant se proposer que de faire valoir le seul bien qui soit à leur portée, la vie et ses jouissances ; qu'enûn l'homme blasé, capricieux, à imagination bizarre, déréglée, dépravée, si l'on veut, s'abandonne à toutes les monstruosités que peut enfanter l'intelligence en délire.
Le trop fameux marquis de Sade, que Napoléon fit enfermer parce que... parce que lui Napoléon était entraîné par des instincts d'un autre genre et qu'il était le plus fort, le marquis de Sade est celui qui a été le plus hardiment conséquent avec les principes dont on nourrit la jeunesse et que le monde confirme, celui surtout qui n'a pas reculé devant leur mise en pratique. Les marquis de Sade, tout d'une pièce, ont heureusement été fort rares jusqu'ici ; mais les éléments dont ils se composent, notre société en regorge, et ces éléments tendent de plus en plus à se réunir.
USER ET ABUSER. G'cst raisonncr bien ou mal.
A l'époque sociale où le bon raisonnement n'est pas encore incontestablement déterminé, il doit être permis d'abuser, de se tromper, comme d'user, de raisonner juste, bien entendu s'il n'est plus possible d'empêcher de raisonner. Le propriétaire donc a le droit d'abuser de sa chose, dans de certaines limites, puisqu'il a celui d'en tirer parti. Nous disons dans de certaines limites, parce que, aussi longtemps qu'il y aura doute asocial, il sera impossible de déterminer rigoureusement le point où l'usage fait place à l'abus. On se borne donc à quelques distinctions plus ou moins arbitraires. Par exemple, si un propriétaire met Je feu à sa maison, on déclare qu'il y a abus ;
on lui enlève sa qualité de propriétaire avec celle d'homme sensé, et on l'interdit. Mais sMl se borne à faire de sa fortune un usage scandaleux, criminel même, pourvu que les limites tracées par le code pénal ne soient pas franchies, c'est différent ; on peut le bl&mer tout bas, mais il faut le laisser faire.
UTILITÉ
Est-ce l'utilité pendant, exclusivement pendant la vie? En ce cas, l'utilitaire embrasse la doctrine du matérialisme, et ses actions doivent exclusivement aussi avoir pour but la satisfaction des passions. Est-ce l'utilité dans une existence ultra -vitale? Alors il faut que l'homme sacrifie toute chose à la raison déterminant incontestablement Tordre moral, le devoir. Pris dans le sens absolu, les mots utilité, raison, vérité, certitude, justice, ordre, sont bien près d'être synonymes, et de n'avoir qu'une même signification, considérée sous divers aspects.
— On a dit : « l'économie politique est la science de l'utile ; » c'était ne rien dire tant qu'on n'avait pas déterminé en quoi l'utile consiste. Thémistocle voulait faire adopter par ses concitoyens un projet évidemment utile à la république d'Athènes. Aristide consulté déclara le projet injuste : il trouvait que, bien que la fin que se proposait Thémistocle, celle de servir la patrie, fût fort louable, cependant les moyens pour y parvenir étaient à condamner. Il déconseilla aux Athéniens d'écouter Thémistocle. Qui avait raison de ces deux hommes d'État?
Est-il utile à l'homme de remplir son devoir au détriment de ses jouissances, de la satisfaction de ses passions? ou lui vaut-il mieux de satisfaire ses passions, de jouir, quoique ce qu'on regarde comme un devoir s'y oppose? Si l'utile n'a d'autre règle que l'intérêt du moment, l'intérêt, si l'on veut, de tous les moments dont se compose la vie actuelle, l'économie politique est la science des brigands hardis ou des fripons adroits. C'est clair comme deux et deux font quatre.
UTOPIE. Théorie irréalisable : absolue, l'utopie est irréalisable dans tous les temps; relative, elle ne l'est que pour un temps limité.
L'utopie consiste à vouloir réaliser une absurdité, à vouloir l'impossible. Tant que dure l'ignorance sociale, vouloir l'application de la justice absolue, expression de l'absolue raison, socialement déterminée, est utopique relativement à l'époque. Il faut le savoir, et savoir pourquoi. Mais il faut savoir aussi que, dès que l'examen est devenu incompressible, le maintien de l'ordre au moyen de la raison relative à la force et de la
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justice qui Texprime, est également utopiquc. L^obstination à soutenir une utopie a pour conséquence Tanarchie ou le despotisme.
Les principales utopies absolues, préconisées de nos jours, sont celle des conservateurs qui tendent à maintenir l'organisation présente de la propriété, et celle des communistes qui veulent abolir le principe même de la propriété. Nous ne parlons ni des réformistes qui repoussent les abus inhérents à la propriété, telle qu'elle est organisée actuellement, et k laquelle néanmoins ils n'osent pas toucher, ni des agrairiens qui, par leur nouveau partage, ne feraient qu'ajourner la solution de la question en remédiant aux abus de manière à les ramener nécessairement tôt ou tard. Ce que se proposent les consenateurs est impossible parce que les abus de l'organisation de la propriété ont été examinés et qu'ils sont connus. Ce que demandent les communistes l'est également, car la propriété est l'objet du raisonnement dont la société «st l'expression ; la propriété est la conséquence de la conscience de soi, de la personnalité : point de propriété équivaut donc k point de société, k point de raisonnement, k la négation de toute indivi-
dualité et même de toute perception d'existence. Conclusion : Nous vivons sous un régime utopique , et n'avons que des régimes utopiques également, mais sous une forme différente, k y substituer. Nous avons le choix libre, mais entre des utopies seulement. Or, toute substitution d'une utopie k une autre utopie est, en définitive, un mal sans compensation. Le plus sage est donc de conserver l'utopie établie , jusqu'à ce que nous puissions la remplacer par la forme sociale émanée de la raison.
UTOPISTSS.
On se plaint des utopistes au lieu de les plaindre. Ce sont des fous qui sont les premières dupes de leur charlatanisme. S'en prend-on aux malades du mal qui les étreint? L'utopisme naît nécessairement de l'ignorance sociale. Et cette ignorance, qui empêche de distinguer l'utopie de la vérité, fait que les sots s'adressent aux charlatans pour conjurer les maux de la société. Écoutons la voix de la raison : elle nous délivrera tout à la fois des ténèbres où nous nous égarons, et des aveugles qui, en offrant de nous y servir de guides, nous égarent encore davantage.
VAL
vAomB (Le).
C'est lorsque Tesprit nage dans le vague qu'il afiicbe le plus haut la prétention d'être constamment le même. N'ayant pas de point de départ arrêté et fixe, l'intelligence erre nécessairement à l'aventure et change à chacun de ses développements. Mais tout le monde varie et varie toujours ; c'est alors comme si personne ne changeait. De ce qu'il y a variation chez tous, nul ne s'aperçoit qu'il y a changement chez lui comme chez les autres. C'est là que nous en sommes. Et nous appelons cela nous transformer en nous éclairant.
— « Avec des raisonnements vagues, dit Condillac, on prouve tout ce qu'on veut, et par conséquent on ne prouve rien. »
M. Michelet termine ainsi les notes et éclaircissements sur son inqualifiable livre intitulé l* Amour : « Un mot sonne, toujours le même, dans toute l'échelle vivante, soit qu'on monte ou qu'on descende, un seul mot (l'amour n'en sait qu'un) : « Je « veux par delà moi-même... Je veux trop... Je « veux tout ! toujours ! » Ce mot est bien évidemment celui de l'organisme conscient, de la passion servie par l'intelligence. Cela est encore clair, mais continuons.
« Le vœu confus du désir dans les tribus inférieures, c'est l'infini grossier de force,, qui, faisant celui de nombre, garantit l'infini de durée. Le vœu supérieur, en montant, c'est l'infini du beau, du bon, un infini de qualité. Le désir crée alors des êtres concentrés, puissants, capables, sinon de palper, du moins de penser l'infini. »
C'est possible. Cependant nous n'accepterons l'affirmation de M. Michelet que lorsqu'elle sera appuyée des preuves requises, qu'elle sera exprimée d'une manière nettement et rationnellement déterminée, et enfin qu'elle ne présentera pas dans son développement des termes qui s'excluent
mutuellement. De tous les infinis de l'auteur de V Amour, nous ne saisissons que Tinfini du vague. C'est au point que nous sommes au regret de ne pas avoir cité la phrase de M. Michelet à l'article Golimatias (voir ce mot) ; c'était réellement là sa place.
TALEVR.
Il y a valeur en soi, ou valeur en usage, qui exprime le rapport de nos besoins avec les choses ; et valeur en échange, expression du rapport de l'offre à la demande.
Quand le mot valeur signifie « choses ayant de la valeur échangeable d, il est synonyme de richesse sociale. Mais si le même mot signifie « choses ayant de la valeur en soi », il est synonyme de richesse individuelle, domestique.
La valeur échangeable est relative au raisonnement contradictoire, à l'offre et à la demande, à la liberté : abstraction faite des rapports domestiques, cette valeur se détermine par un effet de l'organisation sociale.
VALEUR DES MOTS
Il ne suffit pas, pour le bon raisonnement absolu, que les mots soient déterminés; il faut encore qu'ils n'aient point un sens absurde. Exemple : le bon raisonnement relatif à l'époque d'ignorance sociale a fait fonder l'ordre sur le principe Dieupersonnel, Être suprême. Ces mots peuvent être clairement
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définis, mais leur valeur pour la raison est toujours absurde. Cest pourquoi , à Tépoque de connaissaaee, le principe personnifié Dieu, Être suprême, fera place au principe abstrait ordre moral, justice étemelle.
VANITÉ. Opinion trop avantageuse de soi-même.
La vanité est Tamour-propre des sots; ils ne s'attachent nécessairement qu'aux choses futiles et passagères, aux choses de cette vie. On n'est jamais vain d'avoir rempli son devoir et mérité ainsi le bonheur qui en est la conséquence ; mais on Test de sa force, de sa beauté, de sa fortune, de son esprit, de sa réputation, de la gloire dont on croit avoir entouré son nom et sa mémoire. La société punit le vaniteux qui croit l'écraser sous le poids des avantages qu'il possède par une envie et une haine qui l'isolent au milieu du monde oii il vit ; elle accable de ridicule et du mépris public le vaniteux qui se targue de qualités qu'il ne possède que dans son imagination.
La vanité prouve l'étroitesse de l'intelligence, et elle la rétrécit chaque jour de plus en plus. Il est évident que l'homme ébloui par l'éclat réel ou illusoire dont il se proclame le foyer, l'homme enflé du savoir qu'il se suppose , n'ira pas se prêter aux tentatives que quelque esprit ingénu pourrait faire pour l'éclairer. Ne sait-il pas tout ce qu'il est pos^ sible de savoir, puisqu'il sait qu'il a atteint la perfection? N'est-il pas un fat au grand complet ?
Les paroles suivantes de Michel Montaigne s'appliquent à merveille au vaniteux amant de luimême que nous venons de dépeindre, a L'opiuiâtrer et contester sont qualités communes, plus apparentes aux plus basses âmes ; tandis que se radviser et se corriger, abandonner un mauvais parti sur le cours de son ardeur, ce sont qualités rares, fortes et philosophiques. »
VARIATION, GHANGEBIENT.
Les variations qui sont essentielles aux sciences naturelles et exactes, sont toujours des progrès, puisqu'elles ont pour cause la découverte de faits nouveaux ou de nouveaux rapports entre les faits déjà constatés, découverte que la science s'assimile par la coordination en un système plus large et d'une portée plus étendue. C'est un changement de forme.
Il en est de même de la civilisation, qui varie avec les circonstances ; de l'organisation sociale, qui se modifie sous le besoin d'ordre ; des révélations, qui dépendent du plus ou moins d'appui que les sociétés leur demandent pour se conserver. Ces variations dans le mouvement humanitaire sont également des progrès, c'est-à-dire le résultat
d'une marche quelconque, bonne ou mauvaise, utile ou nuisible; la question n'est pas là.
La vérité seule, et ce qui repose exclusivement sur elle, la raison, la morale et la religion, ne pourraient varier sans cesser d'être ce qu'elles sont, sans cesser d'être : il n'y a pour elles point de progrès possible. Le protestantisme sous ses trois faces, religieux, politique et social, a préparé de longue main et achève aujourd'hui l'aplanissement des obstacles qui s'opposent au triomphe de la vérité. Son travail a été une succession non interrompue de variations, qui, par Timpossibilité de maintenir, en présence de cette agitation confuse, un ordre social quelconque, mèneront. nécessairement à reconnaître généralement la nécessité de mettre un terme à ce progrès déréglé , en l'arrêtant devant la barrière infranchissable de la raison déterminée socialement.
VAiaCR.
Ne faisons pas un reproche de ses variations à l'homme de bonne foi qui est dans le doute. Il cherche la vérité, croit l'apercevoir et s'y raccroche ; puis, voyant qu'il s'est trompé, il cherche encore, change toujours et ne trouve rien. Les variations de cet homme sont la conséquence inévitable de son ignorance et de son amour de la vérité. Trop heureux si la lassitude et le découragement ne finissent par le plonger dans l'indifiérence et l'égoïsme ! Notre devoir envers ce triste jouet de l'activité de l'intelligence, sans principe arrêté, sans but déterminable , est de le plaindre et de travailler à l'éclairer. Pour y parvenir, il faut d'abord chercher à avoir avec lui un point de départ commun, d'où, marchant côte à côte sur la ligne toujours droite d'une logique inattaquable, on puisse ensuite le mener irrésistiblement au seul port où il goûtera enfin, d'une manière durable, le repos et le contentement de lui-même.
VERBE. Langage, ensemble de signes.
VERBE (Origine et développement du).
Il est indispensable de pouvoir rappeler à volonté ce qu'on nomme improprement la première sensation, pour apprécier la seconde sensation, celle-ci proprement dite, en d'autres termes pour sentir dans le temps. Car les sensations doivent être distinctes, c'est-k-dire successives et déterminées par la comparaison de l'une avec l'autre. Or rappeler est un acte ; la matière ne retient pas activement, puisqu'elle n'agit pas , ne se meut pas ; elle est remuée, mue. Une impulsion, une impression matérielle demeure dans l'organe central ou s'y efiace
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passivement ; si elle reste, elle ne peut être volontairement reproduite, à moins qu'elle ne soit, avant cela, devenue idée dans le sens propre de Texpression. — Sur le développement des idées, voir les mots Langage, Signes.
▼ÉKiTÉ. La vérité-réalité est la sensibilité dont rimmatérialité est démontrée . Les vérités-abstractions sont les déductions de la vérité-réalité. Ces vérités sont appelées positives : on leur oppose les vérités négatives , exprimant la protestation contre ce qui est préjugé.
Toutes les vérités se tiennent. Une seule vérité, mais incontestable, les renferme donc toutes.
— La vérité est le besoin moral de l'homme : il doit la connaître ou du moins croire qu'il la connaît. La société s'organise d'après la vérité qu'il lui est indispensable de supposer, jusqu'à ce que, cette vérité hypothétique lui faisant défaut, elle comprenne que , pour ne pas périr, elle doit se fonder sur la vérité rationnellement établie. L'homme cherche à connaître la vérité dès qu'il en sent le besoin réel , et il sent ce besoin quand le mal que lui cause l'ignorance est devenu intolérable. La vérité ne sera appliquée socialement que lorsque la société sera près de succomber à l'excès de ses maux. Le besoin ne l'imposant pas, la vérité aurait vainement recours à la force pour s'établir; le besoin l'imposant, tout recours k la force serait «uperflu. L'erreur au contraire, les opinions, ne s'introduit que par la force, soit brutale, soit plus ou moins bardée de sophismes.
— Si la société possédait la vérité, elle aurait pour premier devoir de la démontrer incontestablement à chacun et à tous, et elle remplirait ce devoir. Ne la possédant pas , et sachant qu'elle ne la possède pas , elle doit nécessairement laisser à «hacun la libellé de se tromper à sa guise. Ce que l'État cherche à faire accepter comme vrai, est exclusivement ce qu'il a intérêt à faire passer pour tel; et ceux qui ont un intérêt opposé se refusent naturellement à cet acte de complaisance. Les hommes ne sont susceptibles de renoncer à l'erreur, que lorsque , ayant toute la latitude d'y persister, ils s'aperçoivent qu'il leur importe d'entrer dans une voie nouvelle. Il ne faut, ni fomenter l'erreur chez les autres, ni vouloir les forcer à la répudier. On doit les convaincre. Or, commencer par leur enlever la liberté de se tromper, ce serait faire en sorte qu'ils ne se détrompent jamais volontairement, c'est-à-dire réellement.
— Les vérités négatives sont les premières et les plus faciles à être connues, aussitôt que la discussion ne peut plus être empêchée. Tant qu'il n'y a
qu'elles de connues, le doute persiste. L'homme n'échappe au doute qu'en l'exagérant, ce qui est le rendre absurde ; car soutenir qu'il n'y a que des vérHés négatives , équivaut à nier la vérité : devant la vérité positive, devant l'incontestabilité , tout doute s'évanouit.
VÉKITÉS DE FOI ET LES VSKXTÉS SE KAX- BONNEMENT (Les).
Nous adoptons cette expression, bien qu'impropre, parce qu'elle est usitée, et qu'elle contribuera à nous mieux faire comprendre. En effet, il n'y a point de vérités, mais seulement des hypothèses de foi, et les vérités de raisonnement ne sont telles qu'après que le raisonnement les a établies incontestablement.
— Peut-il y avoir deux ordres de vérités? Non, certes. A moins que la vérité ne soit une et abso lue, elle n'est plus vérité, elle n'est plus rien. Vérité de foi veut dire supposition de vérité que la foi impose comme vraie; vérité de connaissance a pour valeur fait constaté par la perception et conséquences de ce fait régulièrement déduites par le raisonnement.
Les révélationnistes cherchent à demeurer fidèles à leurs croyances tout en répandant une instruction quelconque, qui néanmoins contredit toujours et en tous points ces croyances, qui en rend l'absurdité palpable et le ridicule saisissant: ils sont poussés à cet acte contradictoire par la nécessité des temps.
Les catholiques, par exemple, lorsqu'ils professent et propagent les sciences exactes et naturelles, la philosophie, l'économie politique, la morale même, enfin la jurisprudence et la médecine, se voient contraints d'admettre et d'établir des principes que leur foi repousse parce qu'ils ont pour conséquence le renversement de leur foi. Matérialisme donc et toujours matérialisme! les connaissances sociales en sont là pour chacun et pour tous, et à moins de changer le point de départ du raisonnement, elles n'avanceront d'une ligne pour personne.
— Les sceptiques et les négateurs n'ont de foi que pour ce dont il ne leur est pas possible de rejeter l'existence, c'est-à-dire pour la matière; et l'enseignement antisocial qu'ils donnent à la jeunesse n'est rien autre chose que le développement scientifique du matérialisme. Les révélationnistes de leur côté, ne pouvant rester en arrière de la science qui les déborde et qui menace de les engloutir, font des efforts inutiles pour conserver intact le dépôt des doctrines qui ont longtemps assuré l'ordre et le calme aux générations écoulées. A cet effet, ils
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ont inventé les deux espèces de vérités , inconciliables avec elles-mêmes, et que néanmoins ils supposent simultanément et également vraies.
vsRTu. Sacrifice que Thomme, cédant aux conseils de la raison, fait de ses penchants organiques.
L'homme vertueux par sentiment, c'est-à-dire par préjugé, parce que cela lui est agréable, n'a aucun mérite de ses actions, si ce n'est le seul mérite de s'être fait primitivement une jouissance de la pratique de la vertu. On n'acquiert un droit ^u'en remplissant un devoir; et on ne remplit un devoir qu'en sacrifiant rationnellement un plaisir.
La vertu n'est pas simplement une théorie, nous l'avouons volontiers; mais nous soutenons que la pratique de la vertu est nécessairement appuyée sur une théorie quelconque , qu'elle est la conséquence d'une théorie, la conséquence d'une foi ou de la science réelle ou crue réelle. Si la vertu n'était qu'un résultat de l'organisation, agir ne serait plus penser, mais seulement être mis en train, fonctionner d'après l'impulsion reçue. La pratique de la vertu , non fondée sur une théorie, est du mouvement machinal, ou de la routine devenue en quelque sorte inhérente au tempérament. Il est vrai néanmoins qu'on peut habituer l'homme aux actes de vertu, et qu'alors, tant qu'il sera machine, il ne fera point le mal. Mais comme son intérêt actuel le sollicitera à chaque instant à ne pas rester dans cet état d'imbécillité, aussitôt qu'il raisonnera, ses habitudes de vertu seront mises en oubli. N'est-il pas bon alors qu'il puisse recourir à la théorie de la vertu , c'est-à-dire à la croyance en une vérité, ou à la connaissance de la vérité , pour l'empêcher de préparer son propre malheur en faisant le malheur des autres?
L'homme est vertueux parce qu'il sait qu'il est de son intérêt de l'être, parce qu'il a la conscience de son devoir, parce qu'il connaît la sanction de la morale, parce qu'il possède la vérité; sinon, c'est un sot inoffensif, mais un sot.
vsiiTVS {Les).
Les vertus les plus nécessaires à la société parce qu'elles doivent être les plus communes, à tous les instants et en tous lieux, sont les vertus modestes, cachées, qui imposent de douloureux sacrifices, s'exercent sans témoins, et n'ont aucune compensation dans ce monde. C'est la vertu du pauvre, qui a toujours souffert, qui souffre et qui sait qu'il souffrira jusqu'à la fin de sa vie , et qui se résigne sans se révolter, sans murmurer même.
C'est la vertu de la femme de l'ouvrier qui porte toutes les charges d'un ménage dans la misère, sans avoir aucune des consolations ou du moins des distractions que son mari trouve dans le travail ou demande à la boisson , qui n'entend jamais autour d'elle que des paroles de plainte ou de colère, et qui cependant traîne sa lourde chaîne jusqu'au bout : c'est celle de la jeune fille qui se dévoue aux soins qu'exigent l'enfance , la vieillesse et les infirmités, qui use sa monotone existence dans l'accomplissement des devoirs les plus arides, les plus dégoûtants, souvent les plus dangereux à remplir.
Ces vertus, avons-nous dit, sont les plus nécessaires. Eh bien, elles deviennent des vertus de plus en plus impossibles, à mesure qu'on cesse d'en attendre avec confiance la récompense dans une vie future. La foi promettait et garantissait cette récompense. Aussi la foi sociale a-t-elle été de tout temps féconde, et la foi privée est-elle féconde encore aujourd'hui en actes obscurs du plus sublime dévouement, auxquels l'humanité doit sa conservation bien plus qu'aux traits éclatants d'héroïsme que l'histoire exalte avec tant de complaisance. « La religion (c'est M. Proudhon qui parle ), consacrant par le droit divin l'inviolabilité du pouvoir et du privilège , a donné k l'humanité la force de continuer sa route et d'épuiser ses contradictions. Sans ce bandeau jeté sur les yeux du peuple , la société se fût mille fois dissoute. Il fallait que quelqu'un souffrît pour qu'elle fût guérie ; et la religion, consolatrice des affligés , a décidé le pauvre à souffrir. C'est cette souffrance qui nous a conduits où nous sommes : la civilisation, qui doit au travailleur toutes ses merveilles, doit encore à son sacrifice volontaire son avenir et son existence. »
Mais il n'y a plus de religion. La foi est désormais morte socialement, et elle va s'éteignant chaque jour chez les individus, comme elle a cessé de briller dans la société où elle ne se rallumera plus. Est-ce à dire que la société puisse se passer des vertus qui jusqu'ici ont été son principal soutien ? Loin de là. Mais la société ne réussit plus à les obtenir parce qu'elle manque de ce qui les faisait naître et les entretenait toujours vives et pures. La doctrine froide et sèche que la société professe, repousse ces vertus , en leur ôtant toute raison d'être, en les faisant paraître absurdes. On a toujours le même besoin d'elles , mais elles ont toujours le même besoin du motif dont elles étaient la conséquence.
Les faits que nous venons de signaler, et que personne, pensons-nous, ne sera tenté de révoquer en doute , démontrent à l'évidence que l'humanité
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périrait si elle ne parvenait pas à relever, après toutefois l'avoir rendue inébranlable, Tancienne base religieuse sur laquelle elle a été si longtemps assise. Les religions de la foi , avec leur liberté automatique, leur immortalité contradictoire, leur enfer et leur paradis ridicules , examinées librement, ne sont plus admissibles. La religion de la science, établissant la réalité de Thomme dans son essence , et Téternité de cette essence réelle , doit être fondée sur la raison, et le sera. Elle rendra la pratique de toutes les vertus, et surtout des plus humbles, de moins en moins nécessaire, en même temps qu'elle en rendra Tapplication de moins en moins difficile.
— Ce que nous appelons nos vertus, est rarement ce qu'il paraît être. Où est la vertu du riche qui ne vole pas ? il n'a pas besoin du bien d'autrui ; qui n'assassine pas? il est honteux pour l'homme comme il faut de tuer lâchement. De quelle vertu fait preuve l'homme sans ambition qui refuse les honneurs? l'homme sans tempérament pour qui l'innocence est sacrée? Pour être vertueux, il faut désirer violemment, avoir la facilité de se satisfaire, ne devoir craindre ni les lois ni la déconsidération, et malgré tout cela n'abuser de rien.
TIDE DU CŒUR (Le).
Lorsqu'il s'agit d'idées, cela veut dire le vide du cerveau, ou n'a point de sens rationnel : car les émotions qu'on loge si erronément dans le viscère destiné k la circulation, ne sont affections que lorsqu'elles ont été éprouvées, senties dans le centre où se réunissent toutes les modifications subies par l'organisme, et que l'âme intellectualise. Le cœur participe alors, et dans une large proportion, au mouvement que ces affections impriment à tout l'appareil vital; mais il demeure passif, tandis que l'âme au moyen du cerveau, c'est-k-dire l'intelligence, est la seule et véritable cause du fait observé.
— Les fidèles de n'importe quelle révélation prétendent que l'abandon des doctrines qu'ils professent , finit , avec les circonstances de position et l'âge, par laisser dans le cœur de celui qui a ainsi répudié leur foi, un vide que rien ne peut combler et qui rend la vie insupportable. Nous concevons que celui dont l'intelligence n'aurait jamais connu d'autre vérité que l'hypothèse qui lui a été imposée comme vérité et qu'il a acceptée sur parole et de confiance, perd tout calme, tout repos, s'il vient à entrevoir que cette hypothèse est loin d'être ce qu'il avait cru, et s'il la répudie en conséquence. A moins qu'il ne remplace cette erreur constatée par une supposition nouvelle, par un
nouvel acte de foi, duquel il se fait une égide comme il avait fait de la supposition précédente, ou bien à moins qu'il n'ait acquis la conviction qui suit la découverte de la sériiévraie, il n'a plus de point d'appui ni de direction; il erre dans le vide, de déception en déception, et ne rencontre que le découragement ; il finit par s'abandonner au désespoir.
Nous ne nous occuperons ici que de la révélation chrétienne organisée par le catholicisme.
Beaucoup aujourd'hui parmi ceux qui naissent là où le culte catholique est professé, s'ils ne se soustraient pas sciemment et volontairement au joug de ses dogmes et de ses pratiques, du moins ne tiennent aucun compte des premiers et se débarrassent de l'ennui des autres. Ces infidèles et ces indiflférents peuvent, nous l'avouons volontiers, manquer de l'énei'gie de caractère indispensable pour supporter jusqu'à la fin les tourments que le manque de toute certitude, de toute croyance, suscite à l'homme, mais ce n'est pas parce qu'ils ne sont plus catholiques, c'est parce qu'ils ne sont encore rien autre chose, qu'ils ne sont plus rien du tout. Le catholique qui passe, par conviction, à l'une ou à l'autre des branches du protestantisme chrétien, n'éprouve aucun vide ; bien au contraire : son ardeur et son zèle sont plus réels que ceux des frères qu'il a laissés dans leur ancienne foi. Sa nouvelle foi, à lui, l'occupe tout entier, et, nous le supposons sincère, après avoir vécu sans crainte ni remords, il meurt tranquille.
Comment les catholiques se hasardent-ils encore de nos jours à jeter, même aux plus niais, des arguments de la faiblesse de celui que nous avons rapporté, et qui ferait du tort à la meilleure des causes ? Quoi ! tous les non - catholiques vivraient dans les angoisses de la vacuité du cœur ou plutôt de l'intelligence? Mais ce serait condamner les trois quarts du genre humain au plus cruel des supplices.
11 est vrai que, quand on fait entrevoir à ces raisonneurs imprudents ou malhabiles que leurs moyens de persuasion portent à faux, ils se bornent à soutenir que du moins ceux qui, après avoir été catholiques ou à peu près, cessent de l'être sans se ranger pour cela au nombre de ceux qui embrassent une foi nouvelle, ceux-là se vouent à toutes les incertitudes de l'indétermination, que bien peu d'hommes peuvent supporter sans succomber ou du moins sans fléchir. Cela est wai, nous-mêmes venons de le dire ; mais n'y a-t-il à choisir qu'entre les croyances? Et la science, la connaissance de la vérité, remplaçant les suppositions de la foi, laisserait-elle encore dans l'esprit le moindre doute, la moindre inquiétude, la plus
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légère hésitation? Que les catholiques répondent ; mais qu'ils n'espèrent pas de relever leur croyance en niant les faits constatés , et en abjurant le bon sens.
vus. Au sens propre : propriété de certains corps de s'accroître ou de se développer par intussusception; au sens figuré : mouvement particulier.
Figurément parlant, tout est vie dans la matière, qui n'est autre autre chose que la force, la vie générale. Quand une partie de la matière s'organise en mouvement distinct, une vie se développe, nécessairement toujours, et aveuglément, par la force qui lui est inhérente, force suigetieris, puisée dans la force universelle, et soumise aux lois de la matière ; cette force n'en a pas moins en elle, dès lors, tout ce qui sert à ses évolutions propres, bien entendu, quand elle se trouve dans les circonstances voulues pour que ces évolutions aient lieu. Si les conditions 'dont nous parlons s'altèrent, les évolutions de la force particulière s'altèrent aussi, d'après des lois essentielles à cette force même ; de là ce que nous appelons des monstruosités : c'est aussi ce qui constitue l'état de maladie. €es altérations vont finalement jusqu'au point oii, d'après les lois générales de la matière, il n'y a plus possibilité que la vie demeure distincte. La mort s'ensuit alors, c'est-à-dire la rentrée de la force particulière, de ce qu'on nomme communément la vie, dans la force universelle.
VIE INTELLECTUELLE
La vie intellectuelle (faut-il dire qu'ici le mot vie est pris au figuré?) est celle dont l'homme a conscience, celle qui constitue sa personnalité; c'est la vie dont chacun de nous conserve la mémoire ; c'est la succession des modifications que nous avons éprouvées, de nos sensations, liées entre elles par le souvenir qu'elles nous ont laissé. De même que les faits qui se sont effacés de notre mémoire au point qu'aucune sensation, aucune idée, ne peut les y rappeler, sont pour nous, pendant la vie , comme s'ils n'avaient jamais été , de même chaque vie individuelle, lorsque avec elle s'est évanouie la série entière des faits dont elle était composée , est pour le même individu comme si elle n'avait point eu lieu. La raison démontre, il est vrai, qu'il y a des existences organiques successives, mais elle ne saurait en reconstruire les détails ; en d'autres termes, le raisonnement suivant : « L'homme se sent vivre, donc il a déjà vécu et vivra encore d'une autre vie, » n'est pas incontestable, mais n'est pas non plus absurde.
Celui qui ferait conclure ainsi : « L'homme ne réussit pas à se représenter les incidents de sa vie passée ; donc il n'y a pour lui que la vie présente, » est incontestablement faux.
VIE POUR l'homme {But de la).
Supposons que la vie présente soit son but à elle-même, qu'elle n'en ait pas d'autre : la sensibilité, dans ce cas, et la connaissance ne sont-elles pas de tristes faits, des faits déplorables ? S'il n'y a que mouvement, ayant pour cause la force et pour effet la modification, n'est-on pas en droit de maudire le sentiment qui nous fait éprouver des mouvements pénibles, douloureux? La sensibilité n'a que deux résultats possibles : le premier, elle l'a positivement; c'est celui de faire connaître la peine et le plaisir : le second, elle n'y donne lieu que conditionnellement, c'est-à-dire au cas qu'elle soit immatérielle ; ce résultat est de faire raisonner dans le sens propre du mot. Or, la raison en morale, la raison réelle, c'est la justice, comme au physique c'est l'évidence de fait; la proposition : toute douleur doit avoir été méritée, tout sacrifice rationnel doit avoir sa compensation, est aussi vraie (s'il y a sensibilité immatérielle, s'il y a réellement raisonnement) que celle-ci : deux plus deux égalent quatre.
Dans la supposition contraire, celle qu'il n'y a qu'une seule existence, qui est par conséquent son propre but, la souffrance et la jouissance, qui ne sauraient être niées, sont de purs effets nécessaires, sans motif aucun, sans mérite ni démérite. Alors, dans la vie présente, la grande majorité qui souffre quoique pure de tout mal, et beaucoup qui pratiquent le bien, ne fût-ce que passivement, avec la certitude de n'en être jamais récompensés, sont également les jouets d'un destin aveugle et sourd, ou, pour parler sans métaphore, sont les résultats des lois de la matière. Dans cette supposition, chacun sort de ce monde comme il y est entré, n'ayant fait que transmettre le souffle dont il avait été dépositaire, à ceux qui le transmettront à leur tour; c'est là tout, et tout absolument. Il n'y a point de raison à ce qu'il y ait un but, et un but sans raison n'est rien de rationnel.
Mais, dira-t-on peut-être, la connaissance de cette absence de but serait du moins quelque chose. Certes, c'est quelque chose ; mais quelque chose, nous le répétons, d'affligeant, de décourageant, de désespérant pour l'homme, de pernicieux, de désorganisateur pour la société.
Voyons maintenant si la vie supposée sans but rationnel pour chaque homme, peut avoir un but social, humanitaire. Nous le demandons : combien
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nait-il d'hommes dans un siècle qui laissent une trace de leur passage ? Combien y en a-t-il dont on puisse dire avec fondement : S'il n'avait pas vécu, il y eut eu quelque chose de changé? Cependant tous les hommes, sans exception tous et jusqu'au plus inûme, sont heureux ou malheureux. Pourquoi? Il n'y aura de pourquoi, que lorsqu'on aura démontré que les bonnes ou mauvaises intentions de chacun préparent, pendant chaque vie, les joies ou les chagrins des vies suivantes , et que les chagrins ou les joies de chaque vie sont produites inévitablement pour chacun par ses intentions bonnes ou mauvaises pendant les vies écoulées.
Ce ne sont point là, nous sommes loin de nous le dissimuler, des preuves directes de l'éternité des âmes et de la succession des existences organiques ; mais cela équivaut à cette vérité-ci : A moins que l'àme ne soit éternelle, et chaque existence sentie la conséquence morale d'une existence précédente et la condition expresse d'une existence future, la vie est une absurdité ; le raisonnement, une chimère ; l'homme, rien. Il- reste donc à prouver que la raison est quelque chose de réel, l'homme quelque chose par l'immatérialité de son essence, et la vie le moyen pour sou âme de se rendre digue d'être heureuse pendant une autre existence vitale.
VIE (Qu'est-ce que la) ?
Cette question qu'on entend répéter si souvent, et sur tous les tons, et par des hommes d'opinions diamétralement opposées, ne peut cependant être résolue que d'une seule manière. Le spiritualiste et le matérialiste sont nécessairement d'accord sur la signiGcation du mot vie, pris au sens ordinaire : c'est, pour l'un aussi bien que pour l'autre, le résultat d'une combinaison de la matière, dont l'un et l'autre cherchent k pénétrer le sens au moyen du raisonnement, de l'obserNation, de l'expérimentation. Tous deux admettent que la vie est une force temporairement particularisée, phénomène fugitif au sein de la phénoménalité-principe, de la force universelle, qui seule demeure toujours.
Les deux espèces d'opinionistes (le spiritualisme n'est qu'une opinion comme le matérialisme, aussi longtemps que l'immatérialité de l'âme n'est pas démontrée incontestablement) ne se divisent que lorsqu'il n'est plus exclusivement question de vie, mais bien et surtout de sentiment, de sensibilité. — Voir l'article Sensibilité.
VIES SUCCESSIVES
C'est le sujet de toutes les plaisanteries des matérialistes. On le conçoit : ils ont eu bon marché de
l'âme, née, se développant, décroissant et, malgré cela, immortelle, ainsi que du paradis où cette âme va jouir, de l'enfer où elle va souffrir éternellement, quoique successivement, et dépounue des conditions essentielles de la souffrance et du plaisir, c'est-à-dire du sentiment. Ils croient n'avoir qu'à souffler sur l'âme, qu'ils ne voient point avant qu'elle se manifeste, qu'ils ne voient plus quand elle cesse de se manifester. Et puis cette âme qui erre dans Tespace pendant plus ou moins de temps, pour trouver un gite.... Le ridicule parait inépuisable aux viveurs qui ne veulent d'âme à aucun prix. Le lecteur sérieux de ce Dictionnaire ne sera pas en peine de leur répondre. Les immatérialités sont éternelles. Les âmes ne peuvent errer au sortir d'une vie pour passer à une autre, puisqu'il n'y a pour elles ni espace ni temps. Quand elles se manifestent, elles sont unies à un organisme, et cet organisme les place dans les conditions qu'elles ont méritées. Voilà tout.
— Nous avons parlé plus d'une fois de la liaison qu'ont entre elles les existences successives. Nous avons fait observer que cette liaison est, et ne saurait être, que morale. Il est impossible que l'être intelligent se rappelle organiquement, pendant une vie quelconque, les actes et les faits d'une vie antérieure, précisément parce que c'est une autre vie, c'est-à-dire une autre combinaison matérielle et partant une autre mémoire. S'il n'en était point ainsi (qu'on nous permette pour un instant cette supposition gratuite), il n'y aurait plus de morale^ puisqu'il ne faudrait plus demander au raisonnement le rapport qui lie les libres intentions de chaque mode d'existence au bien-être et au malétre des modes d'existences subséquentes.
En outre, l'organe central, la mémoire, étant aussi sujet aux hallucinations que le sont les sens particuliers de la vue, de l'ouïe, du toucher, il ne serait plus possible d'acquérir aucune certitude sur la réalité des faits et des intentions antévitaux, conservés dans le souvenir. Tous les souvenirs possibles d'un autre monde qu'on croirait avoir habité, ne seraient pas une meilleure garantie de l'existence réelle de ce monde, que, rationnellement parlant, la vision du troisième ciel n'aurait dû l'être, pour saint Paul, de la réalité de ce triple empyrée chrétien.
Les différentes existences sont liées entre elles par le raisonnement de l'être réel qui les traverse, raisonnement dont le libre usage lui fait trouver la vérité et le porte à y conformer sa conduite, ou l'égaré au point qu'il se bouche les yeux de la raison à la lumière et va se perdre dans le dédale des passions.
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VZOLBNGE.
Chacun appelle violence Taction qui , selon lui , ne devrait pas être exercée. Il s'ensuit qu'à répoque de doute, oii tout peut ôtre contesté, toutes les volontés se considèrent comme étant comprimées par la violence. La violence sociale, qui n'a été sentie que depuis que l'examen est émancipé socialement, ne pourra plus même être soupçonnées quand une fois la raison, incontestablement déterminée pour chacun, sera appliquée dans l'intérêt de tous.
— La violence ne fonde rien et empêche de rien fonder; elle ne peut qu'une chose, détruire.
VITTIBECTIONS.
On dissèque des animaux vivants pour surprendre les secrets de la vie sur le fait, et pour acquérir ainsi de nouveaux moyens de venir en aide à l'humanité. C'est fort bien. Mais si l'on disséquait des hommes vivants, on atteindrait bien mieux encore ce but; . car il y a évidemment une analogie physiologique plus grande entre un homme et un autre homme qu'entre l'homme et l'animal même qui lui ressemble le plus. Ce serait , dit-on, un crime. Nous demandons en quoi? Est-ce parce que l'homme n'a point de droit sur l'homme? Mais pour quelle raison n'a-t-il pas ce droit sur l'homme puisqu'il se l'arrogé sur les animaux ?
Si l'on veut être logique, il faut poser en principe qu'il n'y a de droit que chez l'être intelligent et sensible , qui par conséquent a des devoirs envers les autres êtres, sensibles et Intelligents comme lui ; que , ces êtres ayant tous le même droit , ont donc aussi le même devoir, et que nul parmi eux n'ayant le devoir de se laisser disséquer vivant, nul non plus n'a le droit de disséquer son semblable, si ce n'est à l'état de cadavre.
Qu'on se hâte donc de démontrer que l'homme est le seul être capable de souffrir et de savoir qu'il souffre ; que l'animal n'a point conscience de son existence , qu'il ne souffre ni ne jouit. Et cela fait, on refusera nettement tout droit devant l'homme, à l'animal privé d'intelligence et de sensibilité, et on affranchira l'homme de tout devoir envers lui. Le raisonnement en ce cas sera irréprochable. Mais encore une fois, il faut le formuler clairement et catégoriquement, et l'étaycr de preuves sans réplique : car, ou bien il faut renoncer aux vivisections, et même demeurer immobile et se laisser mourir de faim pour ne pas ôter la sensibilité avec l'existence aux autres êtres qui couvrent le globe ; ou bien il faut se décider k subir sans sourciller les épithètes méritées de bourreau et ^'assas- 8in.
VIVRE (Droit de).
En bon raisonnement absolu , le fait seul de la naissance à la vie donne le droit de vivre, et par conséquent d'avoir sa légitime part des choses qui sont indispensables à la conservation et k l'écoulement le moins douloureux possible de la vie.
Nous avons dit k l'article : Faim (La) ce que le manque de moyens pour calmer ce premier des besoins de la vie organique entraîne de conséquences. Aussi longtemps que la discussion n'est pas socialement libre , c'est surtout la faim non satisfaite qui pousse les peuples k la révolte : le pouvoir alors dispose de forces suffisantes pour étouffer la révolte dans le sang, et pour en rendre le retour, sinon impossible, du moins le plus rare possible, en exagérant encore les garanties du despotisme. Quand l'examen est émancipé, le droit aux douceurs dont la vie peut être émaillée , droit monopolisé par les prédestinés de notre organisation sociale , et dont les déshérités réclament k leur tour la jouissance, multiplie les révolutions indéfiniment, et les fait se succéder de plus en plus rapidement les unes aux autres. Elles finissent toujours par arracher au pouvoir des concessions du moins temporaires , et provoquent ainsi , sans an ni cesse, des exigences plus nombreuses et toujours plus anarchiques. Cela a lieu jusqu'k ce que, la vérité étant pVoclamée et appliquée socialement, chacun jouisse de tout le bonheur qu'il mérite par son travail , conformément k la raison.
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Si le vol est un acte de violence exercé sur la propriété,une perturbation jetée dans l'ordre établi, pour lequel la propriété est un moyen de conservation, on ne peut plus dire que la propriété est le vol; car, k parler sans paradoxe, celui-ci la nie. Nous nous empressons toutefois d'ajouter que la propriété , dont le mode actuel d'organisation était une condition d'ordre imposée par la nécessité sociale des temps d'ignorance et de foi, n'est plus, aujourd'hui que l'ignorance reste, mais que la foi s'est évanouie, qu'une cause de désordre permanent. La propriété du sol, aliénée k des individus, depuis qu'elle a cessé d'être protégée par la doctrine du droit divin, devient, aux mains de l'incompressible discussion, l'arme la plus puissante de l'anarchie en progrès continu : k l'époque de connaissance de la vérité, cette même propriété serait de la folie; elle y est impossible.
Cela n'empêche pas qu'aussi longtemps que l'ignorance sociale dure, et que par conséquent , le sol ne peut entrer k la propriété collective, tout attentat k la propriété organisée comme elle
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Test, toute spoliation doit être qualifiée de vol.
TOLONTAmE. Ce qui se fait sciemment et dans un but, en conséquence d'un raisonnement proprement dit.
Il n'y a de volontaire que ce qui est raisonné. Or, Tordre étant la hiérarchie, et la hiérarchie étant la subordination, la soumission, il n'y a d'ordre possible qu'en vertu d'un raisonnement. La soumission volontaire est nécessairement, pendant l'époque d'ignorance, la subordination du faible au puissant, comme si celui-ci était le meilleur. L'examen fait découvrir qu'il n'est que le plus fort, et dès lors il y a assujettissement à la force brutale, il y a progrès vers l'anarchie. L'ordre ne se rétablit que par la hiérarchie rationnelle, c'est-à-dire par la libre coordination de tous sous la raison déterminée incontestablement.
VOLONTÉ. L'àme agissant.
La volonté est la seule faculté. Vouloir réellement, c'est être une âme, une réalité dans la condition oîi la volonté peut se manifester; cette condition est le développement du verbe. L'exercice de la volonté implique la connaissance, qui est aussi relative à l'àme, unie à une vie particulière, à un organisme, sans lequel cette âme ne peut ni connaître, ni agir.
La volonté n'est pas faite ; c'est elle au contraire qui fait tout, et ce qu'elle fait ne saurait avoir de volonté : elle fait des machines qui se meuvent , ou plutôt qui sont mues dans le sens qu'elle a déterminé. La création de volontés réelles, d'âmes, est une absurdité. — Voir le mot Création.
VOLONTÉ GÉNÉRALE
A proprement parler, il n'y a pas de volonté générale; la volonté est exclusivement personnelle. Un groupe, un ensemble d'êtres n'est pas un être pouvant vouloir. Il n'y a pas plus d'êtres collectifs que de volonté générale, du moins dans le sens propre.
Figurément , on appelle être collectif \a totalité qui comprend plusieurs êtres ; volonté générale, la somme des concessions faites par chaque individu, c'est-à-dire, le total des renonciations consenties par chacun, en dépit de son désir de vouloir le contraire, à charge de réciprocité pour tous les autres. La volonté générale n'est, en définitive, la volonté de personne.
— Dans le langage mensonger ou figuré, pour parler parlementairement, du régime représentatif, la loi est V expression de la volonté générale, lorsque
chaque législateur a pu y faire entrer quelque disposition que ses collègues cherchaient k en exclure. Dans le langage de la vérité, la loi, sous la pression de l'ignorance sociale, est ou l'expression de la volonté d'un seul, etil y a despotisme, ou le résultat d'une transaction entre plusieurs, et il y a absurdité, menant à l'anarchie.
VOLONTÉ (Former la).
On ne fait pas plus l'éducation de la volonté, qu'on ne fait la volonté même : on forme l'intelligence, qu'on dispose à la croyance en lui insinuant des idées toutes faites, ou à la discussion en la faisant raisonner par elle-même, ou enfin à la science en lui enseignant à se démontrer la vérité. Il n'y a volonté, que lorsqu'il y a liberté ; liberté, que lorsqu'il y a intelligence, c'est-à-dire discernement, choix : l'intelligence bien éclairée sert de fanal à la volonté, pour se diriger au milieu des écueils des passions ; créer des habitudes k la volonté comme s'expriment nos moralistes matérialistes, c'est anéantir la volonté, c'est faire de l'homme un automate dont le penchant , acquis par l'exercice fréquent des mêmes actes, est le seul ressort.
VOTE UNIVERSEL
Cette universalité est le comble de la folie quand la vérité n'est pas universellement connue et incontestablement démontrée, acceptée socialement, appliquée par la volonté de tous et maintenue parla force de chacun. Jusque-lk, le despotisme de tout le monde aboutira toujours au despotisme d'un, seul; et le despotisme d'un seul, librement discuté par tous, ramènera toujours l'anarchie. « Quiconque, ditM. Proudhon, prêche le suffrage universel comme principe unique d'ordre et de certitude, est menteur et charlatan ; il trompe le peuple. La souveraineté sans la science est aveugle.» Lorsque la raison déterminée dans le sens absolu régnera universellement, plus ne sera besoin de voter, si ce n'est sur les questions secondaires d'exécution, de pratique ; cette raison empêchera toujours que ceux qui ont du bon sens n'appellent k voter les fous, qui leur feraient une opposition de déraison.
— Le vote universel a pour corollaire obligé l'armement universel, celui par conséquent des ouvriers comme celui des maîtres, et pour résultat infaillible la loi dictée k chaque maître par ses centaines, ses milliers d'ouvriers. Le pauvre s'aime autant que le riche, et il ne sait pas plus que celui-ci que le mal gît, non dans l'égoïsme et le mauvais vouloir d'une classe, mais dans l'organisation sociale qui a constitué des classes destinées nécessairement k avoir chacune leur égoisme : il s'ensuit,
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et toujours nécessairement, que les pauvres attaquent les riches comme étant la cause de leur malheur, et que les riches se défendent contre les pauvres pour ne pas devenir pauvres à leur tour; il s*ensui\Ta, tôt ou tard, que les pauvres égorgeront les riches pour se mettre à leur place, où bientôt ils se feront égorger par les nouveaux pauvres qu'ils auront faits : et ainsi indéfiniment jusqu'à découverte et application de la vérité, c'est-àdire, jusqu'à ce que le vote universel ne soit plus le moyen auquel on* ait recours pour la connaître. — Le suffrage universel (voir le mot Suffrage) équivaut au droit socialement reconnu chez les prolétaires, pendant l'époque d'ignorance et d'incompressibilité de l'examen, de déterminer le droit; c'est par conséquent une déclaration de gueri-e aux propriétaires et capitalistes dont le droit acquis est la négation du droit à acquérir par les prolétaires. On ne se bat plus aujourd'hui pour des principes ou pour des hommes; on se bat pour des intérêts : et tous les cris de bataille se résument inévitablement dans ceux, d'une part de vive la propriété! d'autre part de à bas les propriétaires ! de toutes parts de vivent nous et nous seuls ! Et de quelque côté que se déclare la victoire, c'est toujours également une défaite pour la raison, la société, l'humanité. Le suffrage dont nous parlons, s'il était franchement et loyalement appliqué , serait donc l'organisation du désordre ; mais, comme le désordre ne peut durer sans amener la dissolution, ce sufiï'age est un acheminement au despotisme, seule planche de salut dans l'anarchie , pour la même raison que, pendant toute l'époque d'ignorance sociale , l'anarchie est le seul refuge possible contre le despotisme. Heureusement pour notre société agonisante, que le suffrage universel est, et ne peut être qu'un leurre, qu'une déception, qu'une flouerie, dirions-nous, si l'emploi des termes d'argot était permis dans une matière aussi grave : tant qu'il y a anarchie , le vote appelé universel, n'est invoqué que par les ambitieux qui veulent dominer; lorsque le despotisme a triomphé de l'anarchie, ce même vote est un instrument commode pour river de plus en plus solidement la chaîne des imbéciles qui persistent à se dire et même à se croire libres.
TOTS&.
Le représentativisme ne reconnaît que le vote d'élection à un ou plusieurs degrés, nommant des élus qui, à leur tour, votent les lois : les conditions d'éligibilité et d'électorat, déterminées par la constitution, servent d'avance à faire tomber les choix sur ceux que leur position sociale rend dignes de
gouverner, c'est-à-dire, d'exploiter la société. Après le suffrage universel, qui est l'expression la plus complète du représentativisme, viendra le gouvernement direct qui sera la mort de ce système , puisque, chacun se prononçant par lui-même sur toutes les questions , il n'y aura plus de représentation pour personne. Nous avons dit plusieurs fois ce que nous pensons du suffrage universel et du gouvernement direct.
— Si le mot voter signifie donner son avis sur les hommes et sur les choses, il faut, en thèse générale, n'appeler à voter que ceux qui peuvent fonder leur avis sur la raison. Et en thèse plus particulière, c'est-à-dire, aussi longtemps que l'ignorance sociale imposera la soumission de la société à l'opinion dont elle a fait dépendre la conservation de l'ordre, il faudra ne demander leur avis qu'à ceux qui ont intérêt à maintenir cet ordre établi , si , bien entendu, on a l'intention de le consener; et comme moyen d'y réussir, il faudra n'investir du droit de légiférer que ceux qui ont un intérêt indubitable et patent à faire triompher à tout prix l'opinion sur laquelle la société est provisoirement fondée. C'est là de la logique à l'usage du plus simple bon sens.
La société actuelle repose encore sur la domination du capital. Il est inutile de demander aux prolétaires ce qu'ils en pensent : appelés à se prononcer, ce sera naturellement (rationnellement) contre les capitalistes qu'ils voteront. 11 serait insensé de prétendre que, pouvant librement s'exprimer, ils parlent à leur détriment. Comme les capitahstes, ils parleront et agiront pour eux-mêmes; et le résultat final est facile à prévoir : les prolétaires sont les plus forts, puisqu'ils sont les plus nombreux. La société, qui leur donne le droit de suffrage , reconnaît par cela seul que la force est le véritable et seul droit. Qu'a-t-elle à se plaindre alors si l'heure du bouleversement approche? et si la force, dont ceux qu'elle avait rendus puissants ont abusé, passe à ceux qu'elle va rendre puissants à leur tour, et qui , quelles que puissent avoir été leurs intentions avant le combat, en abuseront irrésistiblement après la victoire ?
— Aussi longtemps que la raison est socialement indéterminée, les opinions régnent et les partis régnent par elles. Chaque parti ne demande l'avis que des hommes qu'il croit lui appartenir. Aussi, s'il invoque le vote universel , c'est pour chercher à le dominer, et toutes les fois qu'il n'y réussit pas, il condamne son fonctionnement et casse ses arrêts. Cela prouve qu'aucun parti ne croit en réalité à son droit, ou bien qu'il craint que tout le monde ne le méconnaisse. Tant que les votes peuvent être
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influencés par des opinions ou par des intérêts, le mieux serait (nous supposons gratuitement la chose possible en présence de Tincompressibilité de Texamen), le mieux serait, disons-nous, de n*y pas recourir; car alors les passions et Tignorance sont prépondérantes, et Texpédient le plus sage, puisqu'il est le plus sûr, serait de s'en remettre au despotisme : car le despotisme est infiniment plus
moral que Thypocrisie et la corruption. Mais si le despotisme avait des chances de durée, il n'y en aurait plus pour les progrès de Tanarchie , dont exclusivement nous avons à attendre la découverte de la vérité et l'application de la justice. Il faut que les votants soient, sans exception aucune, sous Tinfluence de la raison, pour que tous les suffrages puissent être rationnels et justes.
Nous nous étions proposé, pendant l'impression de ce Dictionnaire^ de le terminer par un Supplément qui aurait contenu les mots oubliés par nous ou négligés dans le corps de l'ouvrage. Mais, après avoir relu la liste des mots dont nous avions pris note, nous nous sommes aperçu qu'ils étaient de trop peu d'importance pour leur consacrer à chacun un article à part, ou bien, et c'était le cas pour la presque totalité, que les réflexions auxquelles ils auraient donné lieu , et qui se rapportaient aux questions sociales , se trouvaient déjà, et la plupart du temps répétées à plusieurs reprises, dans les autres articles dont le Dictionnaire est composé.
11 faut excepter les mots : Caisses d'épargne et Caisses de retraite, et surtout le mot Prévoyance, qui offrent trop d'intérêt pour que nous ne nous en occupions pas , avant de flnir : nous allons le faire en les considérant exclusivement au point de vue de l'ordre par la justice et la raison, prises dans le sens absolu.
Nous demandons pardon, en entrant en matière, de rappeler une dernière fois au lecteur ce que nous avons si souvent cherché à lui démontrer par tous les arguments que le raisonnement nous a fournis, la vérité incontestable suivante : 11 n'y aura de repos pour la société et par conséquent de bonheur pour ses membres, que lorsque plus un seul d'entre eux ne sera fondé en raison à lui imputer le sort dont il se plaint justement.
Personne ne nie que le paupérisme, véritable lèpre qui attaque la société dans son principe môme, ne doive disparaître, ou que c'en est fait d'elle. On avoue encore que le paupérisme ne disparaîtra qu'avec le prolétariat, au sein duquel il se recrute sans cesse. C'est donc la question de la suppression du prolétariat qui occupe tous les esprits. Nous passerons brièvement en revue les principales mesures qui ont été proposées par les hommes les plus éminents dans la science de l'économie, comme étant les. plus propres à faire atteindre ce but. Nous nous hâtons de prévenir que nous sommes en flagrant désaccord avec eux, parce que cette économie, qui ne peut être que politique à leur avis, devrait, selon nous, être exclusivement sociale.
En efifet, il n'y a qu'un seul moyen de réduire le prolétariat à un simple souvenir historique, et ce moyen est de faire en sorte que la société dont l'organisation a inévitablement donné naissance à la classe des prolétaires, se résolve à changer cette organisation de fond en comble. Voilà ce que nul encore ne comprend, parce que tous n'en sentent pas la nécessité, quoique l'immense majorité en éprouve cruellement le besoin.
Cela étant posé en fait, les divers palliatifis mis en avant se résument en une aggravation
de devoirs imposés à Touvrier, qui ne jouit d'aucun droit et n*a ni la force ni Thabileté nécessaire pour obliger les autres de remplir leur devoir envers lui. L'ouvrier, s'écrie-t-on, avec un aplomb qui ferait sourire s'il ne provoquait l'indignation , l'ouvrier n'a point de prévoyance : tous ses maux ont leur origine dans le manque de jugement du prolétaire, qui traverse les vicissitudes du présent sans jamais songer aux exigences de l'avenir.
Est-ce sérieusement que des cœurs sensibles, comme ils s'intitulent, des philanthropes de profession, accusent les pauvres de ne rien prévoir? Eh! que veut-on. Justice éternelle ! que ces malheureux prévoient si ce n'est que leur malheur n'aura point de terme? Et quand ils se répéteraient sans fin qu'ils mourront misérables par la seule et unique raison qu'ils sont nés dans la misère, croit-on qu'ils en auront plus de courage pour ramer dans la galère sociale que s'ils se bornent, comme la société leur en fait la loi, à porter chaque jour et sans y jamais réfléchir, à l'instar des brutes, l'écrasant fardeau dont elle les charge? Vous objectez, messieurs les économistes, que ce n'est pas ainsi que vous entendez la prévoyance. Vous voulez que , dans ses rares moments de prospérité , l'ouvrier se prépare aux moments qui suivront, et qui lui imposeront des sacrifices impossibles s'il n'a pas eu la prudence de tenir en réserve de quoi y faire face.
Fort bien, nos maîtres! Vous supposez donc que l'ouvrier, quand la chance lui est favorable, gagne trop. Eh bien, vous vous trompez. Aussitôt que son salaire est plus que suffisant pour le faire vivre, la concurrence le fait baisser jusqu'au strict nécessaire, et l'ouvrier n'a pas avancé d'un pouce. Et c'est sur ce nécessaire que vous voulez qu'il épargne quelque chose, comme pour se procurer un cordial qui le rappelle à la vie prête à lui échapper faute de pain ! Mais c'est monstrueux !
Vous vous trompez à votre tour , répliquent les prétendus amis des classes souffrantes : l'ouvrier qui travaille a toujours du superflu. Témoin les excès aussi coûteux que honteux auxquels il se livre, en débauches de toutes espèces, et surtout ceux de l'ivrognerie. Nous avons répondu d'avance à cette insinuation. L'ouvrier, aussi bien que le capitaliste, a droit , rationnellement parlant , bien entendu , h se reposer de son travail , après que le labeur lui a procuré ce qu'il en attendait. Ce loisir, l'ouvrier ne l'a pas ; la société le lui refuse. La société a raison, je le sais parfaitement, dans le sens du moins de sa propre conservation; car l'ouvrier abuserait immédiatement de son loisir pour se ruer contre elle et se faire justice. Mais là n'est pas la question.
N'ayant pas de loisir pour satisfaire les besoins de son intelligence, puisqu'il n'a que ce qu'il lui faut rigoureusement pour satisfaire les besoins de son corps, que fait-il? 11 cherche à s'étourdir; il demande h la boisson l'oubli de l'avenir, c'est-à-dire précisément cette môme imprévoyance que les économistes routiniers lui reprochent si amèrement.
Les ouvriers devraient du moins se tenir prêts contre les éventualités des circonstances qui les menacent chaque jour de leur pénible existence, telles que maladies, crises alimentaires, chômages, et, pour finir, l'impotence et la vieillesse. Soit. Nous ne nions pas qu'il serait bon que les ouvriers se fissent assurer contre toutes les calamités dont ils sont toujours, on peut dire, seuls à porter le poids; mais il faudrait pour cela que ceux qui traversent ces calamités sans presque en souffrir, payassent la prime à l'assureur. Or cet assureur, qui est-ce? La société. La société qu'est-elle ? L'ensemble des hommes associés. Et qu'est-ce qui fait mouvoir, qu'est-ce qui dirige ces hommes? L'intérêt de ceux qui dominent et exploitent la société. Et ce seraient ceux-là mêmes qui rogneraient bénignement leurs propres profits habituels que l'organisation sociale les aide puissamment à grossir? Allons donc ! C'est de la niaiserie... ou de l'hypocrisie de l'espèce la plus perverse.
Mais supposons un instant qu'ils exécutent leurs humanitaires projets : l'ouvrier sera, moralement du moins, plus à son aise. Gagnera-t-il davantage? Non. L'émancipation dont on J'a gratifié s'y oppose; la concurrence qui lui est imposée, à lui, prolétaire, dépourvu
de moyens d*agip, tant matériels qu'intellectuels, y est un insurmontable empêchement. Nous avons longuement débattu les questions qui se rattachent à Tamélioration du sort fait aux prolétaires , en discutant celles d'un minimum de salaire , de la détermination des heures de travail pour l'homme , la femme et les enfants , l'instruction qu'on leur offre et qu'ils n'acceptent que jusqu'à un certain point, parce qu'elle ne serait utile qu'à leurs maîtres , instruction qu'on voudrait bien leur imposer à coups d'intimidation directe ou indirecte, la prudence qu'on leur prêche dans le mariage , prudence dont on a la meilleure envie de leur faire une loi, en mettant en outre par surcroît de précaution, au mariage qu'ils cherchent à contracter, des conditions auxquelles la grande majorité d'entre eux serait dans l'impossibilité de satisfaire.
On s'est, il est vrai, timidement hasardé à faire observer aux optimistes réformateurs, que la dernière de ces mesures de précaution ne diminuerait en rien la population ouvrière dont l'accroissement leur fait tant de peur. Ils se sont répondu in petto que l'accroissement de cette population, constaté sur le registre des naissances, ne leur importait guère ; qu'ils ne voulaient aller au-devant que des abus résultant de la multiplication excessive des enfants légitimes de la classe ouvrière, lorsque ces enfants arrivent à l'âge où le défaut de travail leur inspire l'idée de s'insurger. Et ce but, ils l'auraient complètement atteint : car les enfants venus au monde en contravention de la loi disparaissent du banquet social bien avant que la loi leur y indique une place , et partant n'augmentent pas les embarras sociaux, déjà si grands par le manque de places pour ceux à qui cette loi assigne le droit d'en occuper encore.
D'ailleurs la défense de se marier faite à ceux qui ne se trouvent pas dans la position que la naissance leur a assignée, quoique froissant le sentiment de liberté partagé par tout être raisonnable, est beaucoup moins odieux que la légalisation de l'avortement, de l'exposition des enfants , et d'autres aménités philanthropiques dont nos modernes philosophes ont sali le code du doctrinarisme , auquel il ne manquait plus que de pareils rédacteurs pour dévoiler tout l'odieux des conséquences que son application entraîne fatalement après elle.
Nous n'avons pas, non plus, mentionné dans un article à part le Morcellement de la propriété foncière. Voici ce que le ressouvenir de ce mot nous fait un devoir d'ajouter à ce que les questions soulevées à propos de l'organisation de la propriété nous ont fait dire.
La société n'a pu être fondée que dans l'intérêt de sa conservation propre, de l'établissement, par conséquent, et du maintien de l'ordre. Or, l'ordre et l'ignorance générale relativement à la réalité du droit (1), ne pouvait, vu l'indétermination de la raison, résulter que de la
(1) Nous avons si souvent parlé de Tignorance générale relativement à la réalité du droit, expression, avons-nous dit, que, depuis Témancipation des intelligences, il n'est plus même possible de définir d'une manière sociale, c'est-à-dire, de telle sorte qu'elle soit acceptée comme lien commun, et comme principe du devoir, base de la société ; nous avons, répétons-nous, si souvent signalé cette ignorance, que nous croyons devoir apporter ici quelques preuves à l'appui de notre affirmation.
« Le droit, c'est ainsi que s'expriment généralement les sages de notre époque, est tout ce qui est conforme à l'ordre. » Il ne reste alors qu'à déterminer ce qui est conforme à l'ordre. Or, la science actuelle déclare conforme à l'ordre « tout ce que les organes du sens, dirigés par la nature, inspirent à l'homme de faire. » C'est donc l'instinct qu'on appelle moral, qui demeure exclusivement chargé de distinguer et d'appliquer le droit; et ce droit physique est naturellement immanent en notre organisme. C'est clair comme un aphorisme matérialiste.
M. Emile de Girardin avoue franchement qu'il ignore ce qu'est le droit, et il demande à ceux qui le savent de le lui apprendre, mais intelligiblement, évidemment. On n'a eu garde de répondre à son appel.
M. de Romieu ne croit pas à des droits naturels. Le mot droit ne présente aucune signification rationnelle à son esprit, parce qu'il n'en trouve pas la traduction dans la nature. Ce mot est d'invention humaine ;
force, laquelle était attachée à la propriété. Le monopole le plus complet possible de celte propriété dans le moins possible de mains , était donc essentiel à Texistence de la société.
Lorsque, plus tard, la force s*attacha plus spécialement à la propriété du sol, celle-ci caractérisa la noblesse dominatrice, et, pour demeurer agglomérée, ne fut transmise qu^aux premiers-nés dans chaque famille noble.
Les bourgeois ayant succédé aux nobles, le capital représenta* toute la propriété; la
ce n'est donc qu'un mot, un vain son. Cela ne nous semble pas du tout inintelligible ; nous nous en référons à M. de Girardin.
Aux yeux du célèbre abbé Lamennais, le droit et le devoir apparaissaient déjà, avec une clarté croissante, chez les animaux, radicalement les mêmes que dans la société humaine. Est-ce que le droit et le devoir ne sont pas aussi, en ce cas, exactement les mêmes chez les hommes^ et ne se bornent-ils pas à ne faire qvC apparaître, un peu plus lumineusement, si Ton veut, mais toujours phénoménalement, et rien que phénoménalement?
L'utilitaire Bentham avait, de son côté, déclaré sans périphrases, qu'un droit supérieur à la loi est le plus grand ennemi de la raison. Nous en tirons la conséquence que le droit et la raison sont essentiellement inconciliables, et que se gêner le moins du monde pour se conformer au droit est d'un fou, comme user de la force, n'importe pourquoi ni comment, est la caractéristique du sage.
L'illustre professeur de droit, Poncelet, décide que « ce qui, au législateur qui le proclame juste, semble être de droit naturel, » est réellement droit, constitue le droit. C'est le même thème varié dans l'expression.
Un autre professeur , français également, M. Lherminier, a prétendu que « le droit, c'est la vie, » A moins alors que ce ne soit la vie étemelle, c'est en réalité fort peu de chose.
« Dévouement ! s'écrie M. Proudhon. Je nie le dévouement ; c'est du mysticisme. ?» Le publiciste socialiste a raison, s'il n'a en vue que le dévouement sans cause, sans motif, le dévouement gratuit, comme on l'a appelé. Mais il généralise ; et dès lors, comme il substitue au dévouement qui est le droit de tous, puisqu'il est le devoir de chacun , le pécuniaire Doit et Avoir, il intronise la force sous sa forme la plus ignoble. Cette bizarre profession de foi , pour ne pas la qualifier plus crûment , n'empêche pas l'éminent écrivain qui l'a émise , de proclamer ailleurs que : « La société ne peut exister sans unité et sans droit ! • Cest comme s'il avait établi que l'intérêt seul, l'intérêt d'argent, bien entendu, unit les hommes; que les passions, l'organisme, suffisent pour déterminer le droit. Ce droit-là, nous le nommons la force.
Après ces grands noms qui se sont posés comme autorités, nous demanderons à pouvoir citer encore quelques noms plus humbles, mais qui nous rappellent des personnages dont nous avons entendu les paroles, paroles qui nous ont ainsi frappés plus directement.
M. le marquis Diego Soria de Crispan est venu du fond de l'Italie nous enseigner que : « Les droits (le droit probablement) sont la faculté légitime de faire ou d'obtenir, et même de s'abstenir de faire, en société, tout ce qui est conforme à l'ordre moral de la nature, et qui se trouve être un moyen valable et efficace, pour obtenir la plus heureuse conservation, combinée avec le perfectionnement le plus complet de l'homme, sans que dans l'exercice de cette faculté on puisse rencontrer d'opposition quelconque. »
Si cette définition de l'écrivain exotique, qui offre peut-être un sens au delà des Alpes, mais à laquelle nous avouons humblement ne rien comprendre ; si cette définition n'est pas la plus claire , elle est en récompense la plus longue, croyons-nous, de toutes les définitions connues. Néanmoins il eût été bon que cet écrivain se fût expliqué, en définissant nettement ce qu'il entend par Vordre moral de la nature, que, selon lui, le droit doit représenter ; nous saurions alors ce qu'il a eu l'intention de nous apprendre , avantage dont la jouissance nous est actuellement refusée. Car nous ne concevons pas comment la nature puisse avoir un ordre moral, à moins que le moral n'ait de son côté un ordre naturel. Nous concluons donc que M. Diego Crispan ne distingue ni le moral ni le physique, que par conséquent il les confond dans un seul ordre, qui est l'ordre matériel, et qu'enfin sa définition des droits a implicitement pour but de poser en fait qu'il n'y a point de droit.
M. le professeur Ahrens, fort goûté en Allemape et qui a précédé M. le professeur Tiberghien à notre université de Bruxelles, a laissé à ses disciples les formules suivantes, qui à ses yeux expriment la valeur du droit (voir son Cours de droit naturel ou de philosophie du droit) :
« Le droit naturel, qui est le droit absolu, le droit, en un mot, est indépendant des lois établies. »
farce échut en partage aux familles riches, dont les membres indistinctement acquirent un droit égal. Il s'ensuivit une division sans terme assignable, morcelant la propriété foncière comme celle de la richesse mobile, et créant ainsi pour la société un danger que le régime nobiliaire avait si sagement prévu et conjuré par l'inféodation de la propriété immobilière à un seul individu par groupe familial.
Le besoin, disons mieux, la nécessité de ne pas laisser déchoir la force sur laquelle
Cest tout Topposé de ce que disent MM. Poncelet et Bentham : de quel côté est la vérité ?
fi Le droit est le but rationnel de la vie de Thomme. »
c Le droit (personnel) renferme Tcnsemble des conditions d'oii dépendent la reconnaissance ou le respect, la conservation et le développement de la personnalité sous toutes ses faces et dans toutes ses manifestations. »
Enfin, dans une paraphrase passablement servile de ce qu'on vient de lire, le professeur d'outre-Rhin s'exprime comme on va lire :
« Il y a donc une science spéciale qui expose Tensemble des conditions dépendantes de la volonté humaine, qui sont nécessaires pour raccomplissement du but assigné à l'homme par sa nature rationnelle; et cette science est celle du droit, dont nous avons ainsi trouvé une définition exacte et rigoureuse. » Eh bien, nous n'avons vu, nous, auditeurs bénévoles, qu'une chose dans cette définition, c'est qu'elle est tout aussi diffuse et qu'eUe n'est guère moins nuageuse que celle de M. le marquis Diego Soria de Crispan. La définition exacte et rigoureuse de M. Ahrens eût été à sa place dans notre Dictionnaire, aux articles Galimatias et Vague.
M. Tiberghien, l'élève chéri de M. Ahrens, nous irons jusqu'à dire son saint Jean, son alter ego, vient de publier un petit traité sur l'enseignement obligatoire {Revue trimestrielle, tome XXII), oîi il ne définit rien, pas même le droit dont il s'occupe, savoir, celui à recevoir l'instruction, la meilleure manière cependant, à notre avis, de démontrer, si ce n'est l'obligation de donner l'instruction même un peu de force, du moins celle de l'accepter quoique de mauvais gré.
M. Tiberghien se pose des questions qui trahissent le doute, et qui finissent par engendrer la négation dans l'esprit du lecteur qu'il n'a pas même l'art de maintenir dans le scepticisme par le semblant d'une solution quelconque, se rapportant, n'importe comment, à l'une ou à l'autre des questions soulevées si malencontreusement. Voici les principales :
« Qu'est-ce que le droit? Le droit se divise en droit naturel et en droit positif; mais que sont, et le droit positif, et le droit naturel? » M. Tiberghien n'en sait pas le premier mot.
« L'instruction est-elle un droit pour l'enfant? L'enfant a-t-il droit à l'éducation et à la nourriture (autant valait se demander, in génère, l'enfant a-t-il des droits)? La propriété et les contrats ou obligations civiles constituent-ils des droits? A-t-on droit à la liberté, à l'égalité, à l'association? » M. Tiberghien ne le sait pas davantage.
Ce n'est pas là ce qui nous étonne. Ce qui nous étonne, ce qui fait plus même que nous étonner, ce qui nous stupéfie, c'est que M. Tiberghien qui ignore ce qu'est le droit, et même s'il y a ou s'il n'y a pas un droit réel, attribue à la société <être collectif, fictif par conséquent, et sans possibilité d'exercer un droit quelconque), le droit d'obliger les enfants à apprendre, et les parents à les faire instruire, le tout sous peine pour ces derniers d'être condamnés à une amende, que l'ouvrier (car l'ouvrier seul ici, le prolétaire, le pauvre, sont en question) est hors d'état de payer, ou à l'emprisonnement, dont les suites immanquables sont, pour sa famille une ruine plus ou moins prochaine, pour lui la misère, l'acheminement vers l'hôpital et la mort.
Supposons un instant que la société ait effectivement des droits et en use; si elle a, par exemple, celui de contraindre les individus à jouir de ce qu'elle appelle les bienfaits de V éducation, elle a au même titre celui de forcer tous ses membres à vivre en hommes libres et égaux entre eux, et à s'associer les uns avec les autres en vrais frères : M. Tiberghien qui sait fort bien qu'il ne peut y avoir qu'une espèce de droit véritable, comprenant nécessairement tous les droits qui en son dérivés, met avec raison sur une seule et même ligne ceux que nous venons d'énumérer. Mais y a-t-il réfléchi? Ne voit-il pas que la conclusion de son raisonnement est celle-ci : Puisque la jouissance d'un droit peut être imposée par la société, il est du devoir de celle-ci de punir quiconque répudie ses droits ou seulement les néglige. Or c'est là la justification complète de la fameuse devise, de sanglante mémoire : Liberté, égalité, fraternité^
reposait tout rédifice social, existait toujours. Car notre société actuelle est issue de la société primitive et en est la continuation. Elle a, d'une part, la môme raison d'être, savoir : rignorance de la vérité, et par conséquent Tindispensabilité de la force, en d'autres termes, de l'accumulation de la richesse, qui constitue la domination de quelques-uns sur tous les autres. Mais, d'une autre part, entraînée par les exigences de la liberté sans limites ni frein, qui nous fait tourbillonner tous, plus ou moins régulièrement, la société
ou la ///or^' justification incompatible, dans le sens absolu du mot, avec les tendres instincts dont Tâme de M. Tiberghien est douée (nous empruntons, sans Tapprouver, cette phraséologie aux philosophes de récole de M. Tiberghien), instincts qui élèvent une barrière infranchissable entre ses sentiments naturels de bienveillance et l'application du système si effroyablement énergique de la Terreur.
Nous nous arrêtons, non faute de matière, mais par lassitude. Maintenant qu'on prononce : Étions-nous, ou^ou non, fondés k affirmer que la société ignore si le droit est réel et, k plus forte raison, quelle est la véritable détermination de ce droit? Et puisqu'il n'y a que droit ou force, avions-nous si grand tort de dire que la société ne connaît et ne reconnaît que la force , qu'elle n'a été organisée que par la force^ établie que sur la force, et qu'elle est encore aujourd'hui dirigée par la force exclusivement.
La confusion du droit avec la force est l'erreur-mère de notre époque, et, nous le répétons une dernière fois, aussi longtemps que toutes les erreurs, toutes les opinions, tous les préjugés, sans en excepter un seul, ne seront pas généralement et radicalement détruits, il n'y aura, sous le rapport moral, bien entendu, rien de fait pour la société. Qu'est-ce qui, au moment même où nous traçons ces lignes, menace le monde civilisé d'un nouveau bouleversement? L'opinion erronée que l'espèce humaine est naturellement, c'est-à-dire fatalement, divisée en diverses races, destinées chacune k s'agglomérer sans qu'elles se mêlent jamais, du moins d'une manière durable, les unes avec les autres.
Nous avons plus que surabondamment démontré que la distinction des hommes en races n'est fondée que sur une idée préconçue, un préjugé, née elle-même de l'observation de certaines similitudes illusoires et donnant lieu k des classifications dépourvues de toute réalité (voir le mot Races). Nous avons établi en outre qu'il n'y a entre les hommes aucune différence essentielle, c'est-k-dire absolue, persistante, malgré toutes les modifications accidentelles; qu'il n'y a que des apparences de diversité, dues k des circonstances variables et d'où ne résulte jamais une véritable distinction. Le préjugé qui réalise les races, n'en règne pas moins sur nos sociétés, et les fripons (nous appliquons cette épithète aux souverains aussi bien qu'à leurs sujets lorsqu'ils la méritent), les fripons feignent d'embrasser cette erreur pour troubler le monde , dont ils disposent k ce prix k leur convenance et k leur profit exclusivement. Quant aux dupes, elles y croient avec d'autant plus de sincérité, que le mensonge professé en haut lieu les fanatise en faveur d'une opinion qui leur semble l'expression de ce que Dieu lui-même a révélé. Ils se croisent donc avec ardeur pour aller reconstituer dans le sang de prétendues familles humaines qui n'existent que dans des cerveaux malades.
L'humanité a été scindée, il est vrai, en nations séparées par les religions, les sentiments, les mœurs ou plutôt les habitudes, par les préjugés, eu un mot. Il n'y a pas plus de nations naturelles, c'est-k-dire de nations organisées uniquement sur les conditions physiques des hommes , que des frontières natU' relies entre les nations, c'est-k-dire des frontières déterminées surtout par l'interposition de la mer, d'un fleuve , d'une chaîne de montagnes , etc. La société rationnelle finira par ne former qu'une seule et même famille, ou elle périra dans les étreintes de l'anarchie, qui la fractionnera jusqu'k ce qu'il ne reste plus que des individus s'entre-déchirant pour se dévorer.
Après ce que nous venons de dire, le lecteur du Dictionnaire nous demandera-t-il : « Quelle est notre définition, k nous, du droit réel? » A moins qu'il n'ait cherché qu'k satisfaire une vaine curiosité, sans plus, nous ne le pensons pas. Cependant, comme son attention pourrait lui avoir fait défaut, nous nous croyons le devoir de le renvoyer k notre article Droit, où la signification du mot est déterminée incontestablement, et où le droit est considéré dans tous ses rapports avec l'ordre social. Au surplus, si l'on veut absolument une définition, sinon plus exacte, du moins plus concise que celle que nous avons donnée ailleurs, nous nous empresserons de satisfaire ce désir. Il nous suffira J)our cela de résumer nos idées k ce sujet, et, ne changeant que les mots qui les expriment, de dire sommairement : « Le droit (la vérité, la raison) est ce qui doit être, ce qui sera; comme le fait (la force, la nécessité) est ce qui est. »
doit forcément laisser le morcellement des terres avoir son libre cours, sans égard à l'impossibilité où la division extrême du sol mettra finalement tous les travailleurs indistinctement de rien produire. Que ressort-il de là? La même contradiction que nous avons signalée dans tous les mouvements de nos sociétés, savoir l'inqualifiable contradiction de prétendre prolonger leur existence par les moyens précisément qui auront pour suite leur mort plus ou moins prochaine, mais assurée et définitive.
Quel rapport, demandera-t-on peut-être, cela a-t-il avec le prolétariat? Aucun. La propriété du sol monopolisé par les nobles était la garantie de l'ordre sous lequel gémissaient les prolétaires, mais sans avoir connaissance de son injustice radicale, c'est-à-dire sans se douter de la possibilité de la réformer. La richesse, sol et produits du sol et du travail, partagée entre les capitalistes , laissa aux prolétaires leur lot de misère et de douleur. Il n'y eut de changé que le soi-disant progrès moral en progrès matériel vers le mal, progrès effectif celui-là et réel , progrès de la confusion, du désordre et des souffrances de l'humanité en masse ; ce progrès-là a ceci de consolant qu'il amènera infailliblement un changement qui ne pourra, en tout état de cause, qu'être favorable aux prolétaires, si même il ne supprime pas du coup une classification devenue anarchique au plus haut point.
La force est comme la raison; elle n'a de puissance nulle part si elle ne domine partout. Nous sommes sous l'empire de la force exclusivement, et nous le serons jusqu'à ce que la raison ait été acceptée pour la remplacer. N'est-ce pas la force qui règle les différends entre les peuples? et dès lors ne décide-t-elle pas en reine et maîtresse des intérêts des individus dont chaque nation se compose?
Découverte et socialisation de la vérité , suppression des nationalités , entrée du sol à la propriété collective, et facilités égales pour tous les hommes de prendre leur part des connaissances , léguées à la postérité par les hommes qui ont vécu avant eux : c'est notre dernier mot, et il exprime en quelques paroles tout notre Dictionnaire,
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