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INTRODUCTION
I. — La vie de d’Alembert
La vie de d’Alembert est pleine de conirastes qui lui donnent une physionomie toiite particuliere parmi les grands homnies du xvm® siecle.
Le 17 novembre 1717, on relevait, sur les marches de T^glise Saint-Jean-Lerond, le baplistere de Notre-Dame de Paris, I’enfant debile et presque mourant du chevalier Destouches, general d'artillerie, et de M"’® de Tencin, une chanoinesse dont le frere fut plus tard cardinal et archeveque de Lyon. Baptise sur la demande d’un commissaire de police, il est eleve avec des soins infinis par M™® Rousseau, « la pauvre vitriere ». Aupres d’elle, il reste jusqu’a 50 ans, dans une petite chambre mal aer(5e et de laquelle on voit trois aunes de ciel; il y revient au sortir des salons
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les plus brillants, comme il placera I’eloge des arts mecaniques a cote de celui des beaux-arts et des belles-lettres. Gr^ce a la famille de son pere, il entre au college des Quatre-Nations : il marque un gout fort vif pour la poesie latine et pour les belles-lettres, puis pour les mathemaliques. D’ailleurs, il fait toutes ses etudes avec un succes tel que le souvenir s’en conserva dans le college. Personne cependant n’a juge plus severement cet enseignement qui lui avail fait perdre, disait-il plus tard, les annees les plus precieuses de sa jeunesse. Janseniste et cartesicn comme ses maitres, il croit aux idees innees, aux tourbillons et a la premotion physique; il commente I’Epitre de saint Paul aux Remains, et laisse esperer un nouveau Pascal. Mais si, par la suite, il fut toujours, comme ce dernier, I’adversaire des Jesuites, il menagea moins encore « la canaille janseniste ». Il ne se borna pas aux sectes. Un sibcle environ apres les Pensees,
. VEncyclopedie affaiblit peut-etre plus le catholicisme, que I’Apologie de Pascal ne lui avail rendu de force: Quant a Descartes, d’Alembert I’admira toute sa vie; mais il n’eii fut de meme ni des idees innees, ni des tourbillons. Seules les mathematiques et les belles-lettres lui furent toujours egalement clieres; c’est ainsi, et non a coup sur comme I’esperaient ses maitres, qu’il rappelle Pascal.
Avec les 1200 francs de rente que lui avail
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laiss^s son pere, il ne lui 4tait gu^re possible de vlvre sans » uii elat qui liii assurfit plus de forlime ». Ses amis Tengagent a 4tudier le droit; arriv6 h la licence, il s’essaye de lui-m^me k la medecine, « la plus ridicule chose, ecrivait-il plus tard, que les hommes aient invent^e, apres la th^ologie et avec la metaphysique ». Mais sa vocation pour les math^matiques I’emporte : il cherche seul les demonstrations et les solutions, trouve m6me des propositions qu’il croit d’abord liouvelles, et aprfes avoir presents quelques memoires a I’Acad^mie des sciences, il y entre comme adjoint a vingt-quatre ans. Son Traite de dynamique le place I’annee suivante parmi les premiers math^maticiens de I’Europe. Trois ans plus- tard, il est couronn6 par I’Academie de Berlin, dont il est 61u membre, sans scrutin et par acclamation. Ses travaux sur I’astronomie mathematique preparent la mecanique celeste de Laplace, comme ses recherches anterieures annon- Qaient la mecanique analytique de Lagrange. Pensionnaire surnumeraire en 17S6, lorsqu’il n’y avait pas de place vacante, — ce qui ne s’etait fait pour personne, — c’est seulement en 1765, et non sans peine, qu’il devient pensionnaire titulaire et acquiert ainsi tous les droits attaches au litre de membre de I’Academie des sciences.
Mais vers 1749, peut-6tre sous I’influence de son ami Diderot, « le fils du coutelier de Langres », il revient aux lettres. Le Discours preliminaire
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de I’Encyclopedie r6vfele un 6crivain que Ton place k cote de Voltaire et de Montesquieu, de Fontenelle et de Condillac, de Diderot, de Rousseau et de Buffon. Tandis qu’en France le gouverne- ' ment « Toublie » et meme « le persecute' » a cause de I’Encyclop^die, Frederic II Ini offre, avec des avantages considerables, la presidence de son Academie. D’Alembert refuse, mais il accepte ensuite une modeste pension de 1200 livres. En 1762, il se rend a Berlin : plus heureux que Voltaire, parce qu’il a su se faire respecter, il ' remplit, en fait, toute sa vie le r6le de president de r Academie, et trouve chez Frederic I’amitie la plus vive, la plus franclie et la plus delicate.
L’ann6e ou il est pensionne par le roi de Prusse, il entre a 1’ Academie frangaise, dont il est en 1772 le secretaire perpetuel. Pendant de longues ann6es, il se fait applaudir d’un public d’6lite et il exerce, dans les Elections, surtout apres laflaort de Duclos, une influence tres grande, dont'il se sert pour faire de TAcademie « I’asile de la philosophie ». En 1756, la reine de Suede lui offre une place d’associd a son Academie, et Louis XV, sur la proposition de d’Argenson, lui donne une pension de 1500 francs sur le tresor royal. Un an auparavant, a la recommandation du pape Benoit XIV, il avail 6te regu a I’lnstitut de Bologne. En 1759, un arret du Gonseil supprime le privilege accorde pour rimpression de I’Encyclopedie et, par ordre superieur, les jour-'
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naux en presentent les auteurs, comme une secte « qui a jure la ruine de toute society, de tout goLivernement et de toute morale ». D’Alembert cesse d’etre I’editeur de I’Encyclopedie : les mutilations que le Breton se permet dans I’ceuvre preparee par Diderot, raontrent bien qu’il etait impossible d’en continuer la publication « en conservant le ton qu’on y avait pris ». C’est au moment ou les Enclopedistes sont le plus mal vus a la cour de France, que Catherine II offre cent mille livres de rente a d’Alembert pour faire I’education de son tils. II refuse de « ^ntribuer au bonheur et meme a I’instruction d’un peuple » comme il continue de se refuser h devenir, pour ainsi dire, ministre de I’instruction publique a Berlin.
En relations constantes avec Voltaire, dont il prepare l’apoth6ose, en lutte avec Rousseau dont il refute, avec beaucoup de bon sens, les paradoxes sur le r6le corrupteur des sciences et des lettres comme sur les spectacles, plus tard m6me avec Biiffon sur lequel il remporte, en faisant elire Condorcet contre Bailly, une victoire dont il est aussi tier que s’il eut trouve la quatrature du cercle, d’Alembert dirige le parti philosophique, jusqu’a ce que la querelle des gluckistes et des piccinistes en amene la dislocation. Apres avoir vu mourir Voltaire et de Lespinasse, apres avoir longtemps souffert lui-meme, il meurt en 1783, laissant Condorcet pour son executeur testamentaire. La correspondance de cet liomme,
tt.
INTRODUCTION
donl les ecrits n’avaient pas fourni « line seule proposition reprehensible », revela un sceptique qui n’avait pas plus foi en la metaphysique qu’eii la religion; avec celle de Lespinasse, elle
nous a appris que le savant livr6 aux speculations les plus sublimes, le philosophe hautain’qui riait de toutes choses, avait une sensibilite vive comme celle d’un enfant, profonde comme celle d’un pobte, avec des « tresors de bonte et de devouement ». II n’y a pas d’41egie plus touchante, dit M. Joseph Bertrand, que le cri de douleur adress6 par d’Alembert aux manes de M"® de Lespinasse.
II. — L’homme
L’homme explique la vie. Pauvre et fier, d’Alembert aime son independance « jusqu’au fanalisme » et il la garde avec tons, avec Frederic II comme avec Voltaire. Ne devant rien « qu’a lui-meme et a la nature- », il ignore la bassesse, le manbge et Tart de faire sa cour pour arriver a la fortune. Il desespbre M'"® du Deffand, parce qu’il est « quaker et passe le chapeau sur la tele devant I’Acadbmie et devant ceux qui en font btre ». L’enfant abandonne de Destoucbes et de de Tencin mbprise les noms et les titres, les faineants orgueilleux qui regardent I’ignorance oisive comme Tapanage et presque le litre
l’homme
de leur noblesse, qui s’4tonnent, avec Timb^cillit^ la plus naive, que la sottise humaine puisse attacher aux talents quelque prix et quelque avantage. 11 se moque de celui pour qui la peste est une calamite abominable, pendant laquelle un gentilhomme n’est pas sur de sa vie. Clioiseul est pour lui le protege, plut6t que le protecteur de Voltaire, et Hichelieu, avec qui Voltaire est en coquetterie depuis la Regence, mais qui n’en combat pas moins la pens4e4ibre et ses representants, est appele par lui Cliildebrand, Rossinante-Childebrand, puis Mandrin-Cliildebrand et rapproche de Gartouche- Freron. Aussi ne met-il pas, dans I’Encyclopedie, la g^nealogie des grandes maisons, mais celle des sciences, plus^pr^cieuse pour qui sait penser.
II lui coute peu de se passer de la richesse, parce qu’il est d4sinteress6 et n’a ni besoins ni fantaisies; mais esclave de sa liberte, il a r4solu de ne se mettre jamais au service de personne, de vivre et de mourir libre.
Sa fiert6 n’est pas de I’orgueil. L’injustice le re volte, il suppose qu’il enest de m6me pour tous les liommes et explique ainsi I’origine des notions morales (p. 20 sqq.). Aussi il s’abstient soigneusement de tout acte injuste, et il combat I’injustice partout ou il la rencontre. M6me s’il se jugeait capable de succ^der a Fontenelle, il s’y refuserait pour ne pas evincer quelqu’un qui a plus de droit. L’injustice d’autrui ne peut ni provoquer ni justifier la notre. Pour rien au monde il n’accepte-
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rait, dll vivant de Maupertuis, sa survivance, quand memo il aurait, malgr6 sa recommandation, cherche a nuire a I’abbe de Prades. Bien loin d’accepter, a I’Academie de Nancy, la place qu’on vent oter a Palissot, apr^s la com4die des Philosophes, il souhaite qu’il la conserve. Rousseau I’a maltraite. et dira m6me qu’il fera un arlequin » du fils de Catherine II : « Je n’approuve pas, ecrit le 9 avril 1761 d’Alembert h Voltaire, (jue vous vous declariez publiquenient contre J.-J. Rousseau comme vous faites. C’est un malade de beaucoup d'esprit et qui n’a d’esprit qpe quand il a la fievre. 11 ne faut ni le guerir ni I’outrager. » Aussi s’oppose-t-il 6nergiquement ^ ce qu’on refuse son oH'rande ppur I’erection de la statue de Voltaire, parce qu’il ne serait ^SiS juste de le mettre avec des hommes d6cri6s et deshonor6s comme Freron et PalissoC « Qu’est-ce, 6crit-il encore a Voltaire le 8 septembre 1762, qu’un eloge de Crebillon ou plutdt une satire sous le noni d’61oge . qu’on vous attribue? Quoique je pense absolument comme I’auteur de cette brochure sur le merile de Crebillon, je suis trbs f&,cli6 qu’on ait clioisi le moment de sa mort pour jeter des pierres sur son cadavre; il fallait le laisser pourrir de lui-meme et cela n’eut pas etelong. » Toute sa correspondance avec Frederic, avec Voltaire serait k citer. Il a les plus grands 6gards pour le roi victorieux et pour I’ecrivain qiie toute I’FiUrope admire; mais il se reserve le droit de penser par lui-m6me, de com-
l’homme
battre les jugenierits qui lui paraissent faux, de (lefendre ceux qui sont injustement attaques, de rabaisser ceux qu’ils exaltent sans raison legitime.
D’Alembert ne consulte pas seulemerit sou intelligence pour le reglement de sa vie : le bonheur ou le malh^ur de ses amis I’interesse ati point qu’il en perd le sommeil et le repos, et qu’il n’y a point de sacrifice qu’il ne leur fasse. Deux lettres de sa jeunesse, 6mues et pleines d’esperance joyeuse, temoignent qu’il pouvait eprouver « la plus vive, la plus tendre et la plus douce des passions », Ses relations avec de Lespinasse nous prouvent que, pour son mallieur, les connaissances humaines ne suffisaient pas a remplir son coeur et qu’il « croyait perdu tout le temps qu’il avait pass4 sans aimer ».
On pourrait dire de d’Alembert, comme de Condorcet, qu’un volcan couve en lui sous la lave : ce qii’il croit vrai et juste, ce qu’il aime, — les deux choses concordent souvent, — il cherclie a le faire triompher. Non pas qu’il veuille proclamer pour tous et en toute circonstance la verite lout entifere, car il pense, avec raison, que pour des esprits mal prepares elle est fort nuisible. Mais dijs qu’il estime le moment opportun et le succes possible, il se lance dans la liitte : sa reserve hautaine, son amour de la justice ne r^ussissent pas toujours a le retenir dans les limites qu’il s'etait iinposees a lui-meme; la passion pour la
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v^rit6 peut le faire paraitre, m^me le rendre injuste, sinon h ses propres yeiix, tout aii moms pour un spectateur desint6resse et qiii a, comme nous, en mains toutes les pieces du proces.
Toutefois c’est par essence un sp6culatif ; mais pas plus que Voltaire, il n’est un speculatif pur a la fagon de Kant ou de Biran. Ce n’est pas non plus un Leibnitz, qu’attirent egalement les recherches positives des sciences exactes, les experiences du physicien et du chimiste, les descriptions et les classifications des naturalistes, les documents rassembl6s par I’historien, les discussions des tlieologiens, des jurisconsultes, des politiques et des metaphysiciens. Tres energiquement, il se refuse h etre secretaire perpetuel de I’Academie des sciences, parce qu il faut beaucoup de connaissances de cliimie, d anatomic, de botanique, qu’il n’a point et qu’i7 na guere d' empressement d' cicgueviT . Passionne pour la verity, il ne trouve, comme Descartes, de certitude que dans les math6matiques. A la metaphysique et a la theologie, il laisse encore une petite place dans le Discours prelimiliaire. Mais les jesuites et les jansenistes attaquent I’Encyclopedie. Il en vient peu a peu a ne plus guere s6parer le fanatismc de la theologie 011 de la metaphysique « qui lui est 6troitement unie », parce qu’elles s’opposent selon lui aux progres de la raison. Meme la religion r6v61ee dont il proclarnait la n^cessite, mais qu’il reduisait deja en 1751 k « quelijues verites k croire et
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un petit nombre de preceptes k pratiquer » (p. 34-35), il voudrait la simplifier de plus en plus. « Le christianisme, ecril-il le 30 novenibre 1770 a Frederic II, fut a son origine un pur deisnie; J6sus-Christ, une espece de pliilosoplie... ennemi de la persecution et des pretres, pr^chant aux bommes la bienfaisance et la justice, reduisant la loi a aimer son procliain et a adorer Dieu en esprit et en verity. S. Paul, les Peres, les conciles ont change cette religion. On rendrait un grand service au genre humain, en lui faisant oublier les dogmes, en se bornant a preclier un Dieu remunerateur et vengeur qui reprouve la superstition, qui detegte I’intolerance et qui n’exige d’autre culte de la part des bommes que celui de s’aimer et de se supporter les uns les autres. » Et Frederic soutenant centre lui qu’il faut au peuple un autre culte qu’une religion raisonnable, d’Alembert lui ecrit le fevrier 1771 : « Si le traite de Westphalie permettait une quatrifeme religion dans Fempire, je prierais Votre Majeste de faire bMir h. Berlin ou ^ Potsdam un temple fort simple ou Dieu fut honore d’une maniere digne de lui, ou Ton ne precliat que Fliumanite et la justice; et si la foule n’allait pas k ce temple au bout de quelques annees (car il_ faut bien accorder quelques annees a la raison pour gagner sa cause), Votre Majesty serait pleinement victorieuse. » La Convention, en instituant le culte de FEtre supreme, n’a-t-elle pas voulu r^aliser ce
x.vr
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que d’Alembert proposait k Frederic II? Mais elle^^^ n’a pu faire une experience concluante, puisque | la raison n’a pas eu les quelques annees dont elle avail besoin pour gagner sa caused .
D’Alembert, en restreignant de plus en plus le role de la religion revelee, a de'moins en moins conliance en la metaphysique. C’est ce qu’on voit par les Elements de philosophie (n. 26). Mais c’est ce dont on s’apergoit mieux encore par la Correspondance : « A foi et a serment, dcrit-il a Voltaire, le 29 aout 1769, je ne trouve dans toutes les t6nebres metaphysiquea, de parti raisonnable que le scepticisme ». Meme langage avec Frederic II, qui le force un peu malgre lui a rentrer dans « la lice » metaphysique : « La devise de Montaigne, que sais-je? (2 aout 1770) me parait la reponse qu’on doit faire a presque toutes les questions de ce genre ». Aussi n’accepte-t-il pas plus les negations que les afhrmations : « Ceux qui nient I’existence d’une intelligence supreme, dit-il du Sy Sterne de la nature de d’Holbach, avancent bien plus qu’ils ne peuvent prouver... I’auteur me parait trop ferme et trop dogmatique, et je ne vois en cette matiere que le scepticisme de raisonnable. »
S’il incline, en s’appuyant sur I’experience, vers la mat^rialitd de l’4me, vers la croyance k un Dieu materiel, borne et dependant, il ne se
Gf. Aulard, Le culte de la Raison et le culte de VELre supreme, Paris, Alcan, 1892.
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croit assez assure, ni dans un cas, ni dans uii autre, pour renoncer au scepticisme.
Mais il faut vivre et pour cela une rfegle. D’Alembert conservera-tHil, comme Locke, la morale chretienne? II faudrait la s6parer des dogmes et Ton ne salt si la separation est possible. Acceptera-t-il avec Voltaire, que suivra Kant, urie morale liee a I’existence de Dieu et k Fimmortalite de Fe,me? Mais la metaphysique ne- lui dit rien de clair sur ces questions. Enfin se fera-t-il, comme Descartes, une morale provisoire? II n’a plus, comme lui, Fespoir de rencontrer « le roc inebranlable » sur lequel il elevera Fedifice destine k abriter les hommes : il lui faut done une morale positive et il la lui faut d’autant plus qu’il veut eiever, petit a petit, « une maison plus habitable et plus commode, ou tout le monde viendra insensiblement habiter » (30 avril 1770). Le speculatif qui n’est ni theologien, ni metaphysicieu, sera done un moraliste, et meme il mettra parfois la morale avant les mathematiques.
Pour les mathematiques et les sciences pliysico -mathematiques, d’Alembert conserve toujours la meme tendresse. Le mot n’est pas trop fort, puisque la geometric est pour lui une mai- •tresse, une femme avec laquelle il se remet en menage, qu’il place sur le meme rang que la poesie et qu’il defend centre les beaux esprits, centre Bossuet et centre Frederic II. De leur certitude, il ne doute pas un instant. Mais la phy
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sique experimentale rejoint presque la theolog'ie et la metaphysique ; « Que sais-je? 6crit-il Voltaire le 14 septembre 1768, a propos des experiences de Needham, reproduites par Buffon, est eii physique ma devise generale et continuelle ». Quant ala medecine,il la met — et vraisemblablement avec elle les sciences naturelles — sur le meme plan que la metaphysique, et fort peu au-dessus de la theologie. Des sciences morales, d’Alembert ne croit guere a la psychologie, telle que nous I’entendons aujourd’hui : meme il la mutile singulierement et accumule centre elle toutes les objections qui de nos jours lui ont ete adressees. II conQoit, en logique, un art de conjecturer qui s’appliquerait aux matieres dans lesquelles la demonstration n’est pas possible; mais il laisse k d’autres le soin de s’en servir. Il entrevoit ce que doit etre I’histoire, il la rehabilite et fait une rapide esquisse de I’histoire des sciences ; mais la encore, il laisse k d’autres le soin de developper ce qu’il a indique.
Aux belles-lettres comme k la mathematique, il reste toujours attache : I’histoire litteraire prend une place de plus en plus grande dans sa vie. Mais que deviendra-t-elle avec un hommc qui ne chercbe en tout que la verite, et ne la voit que dans les mathematiques, qui meme ne trouve de veritable certitude que dans I’algebre?
En resume d’Alembert, qui aime par-dessus tout la verite et la justice, mais qui est capable
l’homme
aussi d’affection et d’amour, rfegle toute sa vie do maniere a conserver sa dignity d’honime, de maniere aussi a ne pas amoindrir celle d’autrui. Pour cela il renonce ^ la richesse, il risque plus d’une fois de mecontenter ceux qui raiment el auxquels il est lui-m6me vivement attache; il refuse d’etre le president de I’Academie de Berlin et le precepteur du futur empereur de Russie. Je ne connais rien de plus beau, dans leur sincerity eloquente et leur noble simplicite, que les deux admirables lettres Sorites par lui a d’Argens el a Odar pour decliner les olfres de Frederic et de Catherine : a c6te d’un philosophe et d’un ecrivain eminents, elles montrent un homme, chose assez rare au xviii® siecle pour qu’on en fasse une mention speciale. Quant au penseur, son activite se porta principalement vers les mathematiques, la morale et les belles-lettres, embrassant ainsi celles des connaissances qui, en raison de leur simplicite, ont une certitude absolue et celles que leur complexity rend susceptibles seulement d’une probability plus ou moins grande. Pour les relier, il eut fallu I’intermediaire des sciences naturelles; mais d’Alembert s’en etait occupe fort peu et ne les estimait guere. G’est par une curieuse theorie, esthytique bien plus que scientifique ou metapbysique, qu’il a fait disparaitre la solution de continuity entre les objets si diffyrenls sur lesquels il spycule.
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> III. — L’oeuvre.
Les principaux ouvrages de d’Alembert sonl : 1" Zr6 traiie de Dynamique (1743); 2® Le traite de I'equilibre et du mou'oement des fluides (1744); 3” Let theorie generate des Vents (1746), reediLee en 1747 avec dedicace a Frederic; 4° Les recherches sur la precession des equinoxes (1749), et sur la nutation de I' axe de la terre\ 5“ Discoui's preliminaire de I’Encyclop^die (1751) et Preface du troisibme volume (1753); 6“ Melanges de litterature, d'histoire et de philosophie (1752-1759- 1763, etc.); T Essai d'une nouvelle theorie sur la resistance des (1752); 8° Recherches sur
differents points importants du systeme du monde (1754-1756); 9” Reflexions sur C inoculation (1761); 10° Opuscules mathematiques (1761, 1764, 1767, 1768, 1773 et 1780); 11° Essai sur les elements de philosophie ou sur les prineipes des connaissances humaines avec les Eclair ctssemeiU&. (1759-1770); 12°Z>e la destruction des jesuites en Prance par un auteur desinteresse (1765), avec Supplement (1767); 13° Les Eloges des Academiciens et Hisloire de I'Academie francaise, etc.
L’ceuvre de d’Alembert est pol^mique : il faut, pour edifier, renverser Fancien ordre de clioses. Mais d’Alembert proebde avec une certaine moderation : il aimerait mieux construire I’editice nouveau et y attirer ses coiitemporains, que de
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(letruire ce qui exisle, sans savoir comment on le remplacera ou an risque de reunir, centre les novateurs, thus ceux qui tiennent au passe, on coinpromettant sans aucun profit sa tranquillite. Aussi ne faut-il pas faire croire a rallianc(3 des rois et des pretres : it est preferable, seloii lui, de montrer aux rois qu’ils sont, oux aussi, interesses a la diminution, bien plus a la dispa* rition du fanatisme. D’ailleurs il n’attaque guere; mais il se defend, lui et les siens, avec vigueur et avec esprit; il rend alors les coups au centuple. L'Abus de la critique en matieve de religion a pour objet de « venger les pbilosophes des reproches d’impiete dont on les charge souvent mal a propos, en leur attribuant des sentiments qu’ils n’ont pas, en donnant.a leurs paroles des interpretations forcees, en tirant de leurs principes des consequences odieuses et fausses qu’ils desavouent, en voulant enfin faire passer pour criminelles et pour dangereusos des opinions que le christianisme n’a jamais defendu de soutenir ». S’il dcrit YEssai sur la societe des gens de lettres et des grands, sur la reqmlation^ sur les Mecenes et les recompenses iilteraires^ c’est qu’il croit necessaire de rappeler aux premiers le souci de leur dignitd — le role de courtisan etant Je plus bas que puisse jouer un homme de lettres — et aussi leur force; de rappeier aux seconds que les autres hommes sont leurs egaux par i ■•ueiition de la nature, plusieurs
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fort au-dessus d’eux par les talents, et qu’ils ne sont tout au plus, aux yeux de la raison, que des vieillards en enfance qui auraient fait autrefois de g^randes choses; enfin, que ce qu’il y a de plus honteux, pour les grands et pour la litterature, c’est que des dcrivains, qui deshonorent leur etat par la satire, trouvent des protecteurs encore plus meprisables qu’eux. G’est pour des raisons analogues qu’il publie la Destruction des jesuites. D’Alembert y met une certaine impartialite, en ce sens qu’il est « indifferent aux querelles de cette espece ». De fait, il parle en bons termes de I’ordre des jesuites et il rend justice a Port- Royal. Mais il condamne les « vaines disputes » qui ont trouble la religion et I’Rtat : le gouvernement et les magistrals n’ont plus qu’a reprimer et avilir egalement les deux partis. Les jesuites ont attaque I’Encyclopedie et fait supprimer le premier volume, parce qu’on n’a pas voulu leur confier les articles de tlieologie : ils ont, sur le conseil du gazetier janseniste, laclie leur proie qui se mourait, pour attaquer des ' homines pleins de vigueur qui ne pensaient point a leur nuire. 11s en sont morts. Quant aux jansdnistes, — sur rinfluence desquels ce livre nous fournit des renseignements fort interessants , qu’on n’a guere utilises pour leur histoire, — il les traite plus durement encore, parce que la destruction de leurs adversaires les a deja rendus insolents et les rendrait dangereux, si la raison
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ne se pressait de les remettre k leur place. II faut qu’uiie sage tolerance emp^che toutes ces frivoles disputes d’etre contraires au repos de I’Etat et k Tunion des citoyens.
Comme mathemalicien, la gloire de d’Alembert est incontestable, quoiqu’on aitcherche al’amoindrir de son temps et du n6tre. 11 faudrait une longue^tude pour parcourir, sinon pour epuiser le sujel. Qu’il suffise, dans cette rapide esquisse, de rappeler les resultats les plus importants d^?nt la science lui est redevable. 6mule de Clairaut, d’Euler et de Daniel Bernouilli, dit Cournot, il donne le premier, apr«^s les tentatives infructueuses de Newton, la theorie math6matique de la precession des equinoxes; il attache son nom k un principe qui fait de toute la dynamique un simple corollaire de la statique; il a done incontestablement droit k un rang eminent panni les genies inventeurs. Avec Clairaut, il a rendu k la France le sceptre des mathematiques, qu’elle avait perdu apres Descartes, Fermat et Pascal; il s’est prepare des successeurs dignes de lui, en encourageant Lagrange et Laplace, qui n’ont fait d’ailleurs que le continuer.
Le Traite de Dynamique contenait une m6thode qui reduisait toutes les lois du mouvement des corps k celle de leur equilibre et permettait de mettre en Equation tons les problfemes de dynamique. Pour un systbme do corps on mouvement, lies entre eux et r^agissant les uns sur les autres,
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les forces produites sont les memes dans I’etat d'ccjuilibre et dans Tetat de mouvement. Or les lois de la statique on des corps en 4tat d’6quilibre sont connues : en 6tudiant ces forces, on resout, on pour mieux dire, comme I’a montre M. J. Bertrand, on 61ude le probleme auxiliaire; en ce sens, on rambne la dynamique a la statique.
Ce principe, d’Alembert I’applique aux mouve- Ti^nts des fluides : conduit k des equations qui sortent des m4thodes connues, il invente le calcul integral aux differences partielles. Dans la Theorie generate des vents, ou il Femploie d’abord, il se montre grand geometre, mais refuse de tenir compte de la cause principale et pr6ponderante, les differences de temperature. On reconnait riiomme qui fait peu de cas de la physique experimentale, quand elle ne se ramene pas a la matliematique. Puis, abordant le problfeme des cordes vibrantes, d6jA etudid par Taylor, il determine, a priori et directement, la courbe que prend a chaque instant une corde vibrante, en supposant soulement que, dans ses plus grands ecarts, elle s'ecarte peu de I’axe. D’uiie equation du second ordre, par laquelle il en exprime la nature, il re monte k une Equation finie, au moyen de laquelle, connaissant deux des trois variables, lordonnee, I’abscisse et le temps, on a la troisieme, c’est-a-dire toutes les conditions du mouvement de la corde.
En astronomie, d’Alembert se sert de son prin-
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cipe pour la theorie de la precession des Equinoxes. JNewton avail cru que ia terre, elan I aplatie et heterogene, produit une rotation qui depiace I’axe du monde d’une quantite que I’observation ne saurait apprecier. D’Alembert le demontra mathematiquement, par un Traite aussi remarquable dans I’histoird de la mecanique celeste, dit Laplace, que I’ecrit de Bradley dans les annales de I’astronomie. Reprenant la thEorie de Newton, il Etablit que, si la lime s’Ecarte tant soitpeu de la forme sphErique, il doit y avoir une cause materielle de cette libration. Lagrange et Laplace out continuE sur ce point les recherches de d’Alembert. Enfin, dans le Systeme du monde^ il perfectionne la solution du problEme des perturbations des planEteSjTju’il avail exposEe deja auparavant a I’AcadEmie. Ajoutons, avec Cournot, que les articles de d’Alembert a FEncyclopEdie — qui doivent Etre lus par tons ceux qui s’occupent de ces matieres — traitent tous les points importants de la philosophie des matliEmatiques, ceux qui se rattachent aux notions des quantitEs nEgatives, de I’infiniment petit et des forces.
Apres le Discours preliminaire de I’EncyclopEdie, sur lequel, nous reviencirons, d’Alembert a clonnE un Essai sur les Elements de philosophie, qui en suppose tous les principes. L’EncyclopEdie contient, dit-il, nos connaissances, nos opinions, nos disputes et nos errcurs. Il conviendrait, pour lui doimer une inliodudion, de prendre,
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parmi les connaissances reelles qui constituent i’histoire et Feloge de I’esprit humain, dont le reste n’est que le roman ou la satire, les principes de nos connaissances certaines; de presenter, sous un meme point de vue, les vdrites fondamenlales; de reduire les objets de chaque science particuliere ^ des points principaux et bien distincts.
VEssai n’est pas moins curieux par ce qu’il omet que par ce qu’il developpe ou suggere. Les sciences ont pris, depuis le xvii® sibcle, un essor prodigieux, mais la capacite de I’esprit ne s’est pas accrue. Des Elements, ayant la meme etendue que ceux d’autrefois, comprenant ce qu’il convient d’enseigner, pour parler notre langage, dans la classe de philosophie, doivent done restreindre la part de chaque matibre. Volontiers on donnera la plus grande place aux plus necessaires ou k celles qui ont fait le plus de progres et sont les ,plus certaines. Aussi apres avoir, en 36 pages *, trace un tableau de I’esprit humain au xviii® siecle, expose le dessein, I’objet et le plan general de son ouvrage et la methode k suivre, d’Alembert consacre 8 pages a la logique, 32 a la metaphysique, 66 a la morale, 9 a la grammaire, 68 aux mathematiques, 72 a la physique. La logique est reduite a une seule regie : trouver les intermediaires qui nous permettent de comparer plu-
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sieurs idees. A la demonstration, par laquelle nous voyons avec Evidence la liaison on i’opposition des deux idees, est joint Tartde conjeciurer, qui, fournissant les diverses nuances du vraisemblable dans les sciences oil laveritd nous echappe, est iraite en 58 pages des Eclaircissements. La grammaire, reunie a la logique, occupe 55 pages de ce dernier ouvrage. Quant h la metaphysiqiie, il faudrait, selon d’Alembert, la borner ^ la question de savoir comment nos sensations produisent nos idees. La spiritualite, I’immortalite de I’^me, I’existence de Dieu sont des verites qu’il faut affirmer, sans trop considerer les difticultes qu’elles presentent. Aussi, des 36 pages iV Eclaircissements qui portent sur la metaphysique, une moitid tfaite de I’analyse des sens et I’autre expose les difficultes presque insolubles qu’elle souleve. Pour faire une place aux mathematiques, qui occupent en outre 105 pages des Eclaircissements^ k la physique, a la morale qui prend une importance capitale, — puisque le philosophe demande ^ la raison et non a la revelation de diriger sa vie^ — ^I’art de conjeciurer et a la grammaire, d’Alembert supprime I’ancienne logique. II laisse egalement de cotd toutes les questions ontologiques ou metaphysiques sur lesquelles on ne pent arriver a une clarte suffisante, et affirme simplement la spiritualite, I’inimortalite de I’^me, I’existence de Dieu. Ainsi la metaphysique est ramen6e a peu prbs h I’ideologie ou
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a. la psychologio. Et d’Alembert ne tient encore compte ni de I’histoire, ni des sciences de la vie, qui prennent dans la seconde moitie du sibcle un developpement si considerable!
Comme la chaine des verites est fort souvent rompue, il faut faire entrer, dans des Elements, celles qui sont a la tete de chaque partie et celles qui se trouvent au point de reunion de plusieurs branches, e’est-a-dire, d’un c6te, les fails simples et reconnus qui n’en supposent point d’autres et qu’on ne pent ni expliquer, ni contester. Telles sont, en geometric, les p'roprietes sensibles de I’etendue; en mecanique, Timpenetrabilite d’ou sorliront des definitions qui expliquent, non la nature de la chose, mais la maniere dont nous la concevons. De Tautre, il faudra prendre des verites qui resultent des verites primitives, mais qui ont au-dessous d’elles un grand nombre de verites secondaires.
Ap res la logique et la metaphysique, vient la morale, qui comprend 4 divisions ; la morale de riiomme, membre de la soci6t6 generale, celle des legislateurs, celle des Etats, celle du ciloyen, aiixquelles on pent joindre celle du philosophe. La logique, la metapliysique, la morale sont etroilement unies. De meme, la grammaire ne doit etre separee ni de la logique, ni de la metaphysique.
L’etude de la nature commencera par la science des proprietes, de la grandeur en general; par
l’oeuvre
ralg-^bre, k propos de laquelle on developpera la metapliysique simple et lumineuse qui a guide les inventeurs. Puis on passera k la geometrie. Avec les principes de ces deux sciences, le philosophe arrivera a la mecanique, tentera d’en reculer les limiles, d’en aplanir I’abord, c'est-^.-dire d’en deduire les principes des notions les plus claires et de les etendre en les reduisant. L’astronomie, la plus certaine de toutes les parties de la physique, suit la mecanique. D’apres la metliode des inventeurs, on montrera comment on est parti des hypotheses les plus simples pour rendre raison des phenomenes, comment on les a rectifiees par la connaissance plus exacte de ces derniers, et porte ainsi Tastronomie a un haut degre de perfection. On montrera les progres de I’astronomie physique dans TexplicatioEr des phenomenes celestes. Puis on abordera Toptique, oil la theorie de la lumiere forme un objetpresque entierement mathematique, tandis que la theorie des lois de la vision est encore presque toute a faire ; Tacoustique, ou theorie des sons, qui a I’experience pour base; Thydrostatique et I’hydraulique , la physique generale et la physique exp6rimentale.
Signalons encore, dans les Elements, un certain nombre d’idees d’une importance considerable. D’Alembert souhaite qu’on fasse un tableau exnct, ii chaque epoque, des revolutions de I’esprit humain; qu’on compose uncatechisme de morale a I’usage et a la portee des enfants. Gherchant
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a saisir comment nous passons de nos sensations aux objets exterieurs , fet refusant de prendre, comme Condillac, Thomme tel qu i aurait pu etre et non tel qu’il est, il croit que le toucher donne a I’enfant la notion d’impenetrabilite, par suite I’idee des corps et de 1 etendue, tout en inclinant a penser cependant que la vue, a elle seule, nous permettrait de distinguer - I’etendue qui est n6tre de celle qui est hors de nous. A Malebranche et surtout a Berkeley, il se borne a repondre que, puisque les memes effets naissent des mfemes causes, puisqu’en i admettant, pour un moment, Texistence des corps, les sensations ne sauraient etre ni plus vives, ni plus uniformes, il fant necessairement supposer que les corps existent (note 13).
La morale ne doit ni etre mise a la fin de la pliilosophie, ni trait6e en quelques lignes. Elle ne suppose pas necessairement la connaissance de Dieu, puisque, s’il en 6tait ainsi, il n y aurait aucune vertu chez les paiens. Elle part de la liberty ou du sentiment que nous avons de pouvoir faire une chose contraire a celle que nous faisons actuellement. La liberte nous conduit, grace a la connaissance acquise par les sens, de nos rapports avec nos semblables et de nos besoins reciproques, k definir le mal moral ou I’injuste, ce qui nuit k la society en troublant le'^ bien-Mre physique de ses membres, et a affirmcr la justice des lois qui, sans elle, ne subsistoraient
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que comme im moyen efficace de conduire les liommes par la crainte (ii. 17). Les lois naturelles et ecrites sont n^cessaires au maiiitien de la societe, celles qui ne sont pas 4crites la rendeiil douce et florissante. La vertu est d’aulant plus pure que Tamour de rhumanit6 est plus grand. Le desint4ressement nait de Famour eclaire de nous-memes et forme la premiere vertu morale. Renoncer, en tout ou en partie, a ce qui ne nous est pas absolument necessaire, est un devoir pour nous, quand il y a des citoyens qui manquent du necessaire absolu, et le luxe est un crime , centre Fhumanite, toutes les fois qu’un seul membre de la societe souffre et qu’on ne Fignore pas. Le legislateur doit, par des lois qui protegent et lient egalement tous les citoyens, etablir, non une egalite metapliysique qui est une cbimere, mais une egalite morale. Les lois criminelles peuvent permettre d’attaquer la vie de son ennemi pour defendre la sienne, mais jamais d’attaquer la fortune de qui que ce soit. Les lois civiles doivent indiquer quand il faut sacrifier le bien particulier au bien public, etablir les impels d’apres des principes justes, dislinguer la dependance civile et la dependance domestique, modifier cette derniere pour resserrer la premiere. Elies doivent aussi rendre les conditions du manage moins onereuses au sexe le plus faible, attribuer des recompenses personnelles a ceux qui enrichissent FEtat ou lui font bonneur, etablir la tolerance a Fugard
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(le toutes les maniferes d’adorer I’Etre supreme. Les Stats ont les memes devoirs que les membres d’une societe. Les citoyens doivent observer les lois et consacrer leur vie, leurs talents et les connaissances quails ont acquises, au service de I’Etat; le philosoplie, 6Lre detacbe des honneurs et (les richesses.
Composer un catdcliisme de morale, ce fut I’ambition dernibre et supreme de d’Alembert. II uurait voulu prendre pour modble VAbrege du catechisnie historique de Fleury, exposer d’abord, dansim article court, net et precis, les principes et les veritds k etablir, puis les developper dans une espece de dialogue, par des demandes trbs courtes ettres simples, de maniere qu’on put s’assurer si les enfants les ont comprises ou les leur rend re propres, quand ils les ont saisies. Ainsi I’enfant deviendrait ce qii’il est nbcessaire qu’il soit pour les autres hommes, juste, liumain, compatissant,
» charitable. Mbme d’Alembert eiit voulu utiliser I’liistoire et former avec « A.me et g’oiit », pour chacune des conditions sociales, un recueil des actions et des paroles memorables. Nous savons, par sa Correspondance avec Frbderic II, pourquoi il n’a pas mis ce projet a execution ; « La source de la morale et du bonheur, ecrit-il le 21 janvier 1770, est la liaison intime de notre veritable interet avec I’accomplissement de nos devoirs; I’amour (iclairci de nous-mbmes est le principe do tout sacrifice moral. Un jjoint m’a toujours embar-
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rass6 : ceux qui n’ont rien, qui donnent tout a la sociele et a qui la societe refuse tout, qui peuvent a peine nourrir de leur travail une famille nombreuse ou meme qui ii’ont pas de quoi la nourrir, peuvent-ils avoir d’autre principe de morale que la loi, et comment pourrait-on leur persuader que leur veritable interet est d’etre vertueux, dans le cas on ils pourraient impun6ment ne I’etre pas? Si favais trouve a cette question une solution satisfaisante^ il y a longtemps que faurais donne mon catechisme de morale. » Le 7 mars 1770, d’Alembert expose, avec plus de precision encore, la difficulte qui I’arrete : Je conviens que, d’une
part, la crainte des lois et des supplices, et, de I’autre, I’esperance d’etre soulage par les araes vertueuses, peuvent etre un frein capable de retenir ceux qjii sont dans I’indigence... Mais que I’indigent soit sans esperance d’etre secouru et assure de pouvoir en cachette derober an riche une partie de son superflu pour subvenir k sa propre subsistance..., je demande ce qu’il doit faire en ce cas et s’il peut, ou meme s’il doit se laisser mourir de faim, lui et sa famille... Dans ce cas de necessite absolue (30 avril 1770), le vol est permis et meme est une action juste... Cette doctrine, toute raisonnable qu'elle est, n’est pas • bonne a mettre dans un catiecliisme de morale, par Tabus que la cupidite ou la paresse pourrait en faire. C’est ce quiempeche de faire un catechisme de morale a Tusage de tons les homines de la
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sociele... Le mot de I’enigme est que Ja distribution des fortunes est d une ineg'alite monstrueuse, qu’il est aussi atroce qu’absurde de voir les uns regorger de superflu et les autres manquer du | necessaire. Sans doute Frederic II a raison remarquer que d’Alembert suppose « un caspuiement melapliysique », et Ton peut douter que la morale positive doive avoir pour lin le bonheur ' de I’individu; mais d’Alembert a bien vu qu il fallait la constituer ppur une soci6t6 ou la religion n’est plus acceptee de tous'^ il a bien indique les difficultes dont la solution s’impose a nous bien plus encore qu’a ses contemporains.
Yenons maintenant k I’oeuvre litteraire de d’Alembert ; elle comprend le Discours prelimir naive, des traductions, differenls opuscules et les Eloges hisloriques. Que d’iVlembert ait cullive les lettres, il n’y arien d’etonnant, puisqu’il les a toujours aimees. Mais pourquoi a-t-il consenti a devenirle secretaire perp6luel del’Academie frangaise et le chef des gens de lettres? Comment a-t-il concilie des travaux litleraires, oil Ton ne sait par oil saisir la v6rite, avec les speculations mathematiques, qui toujours la donnent au chercheur obstine? Une page curieuse de VEssai sur - les gens de lellres a pour objet de monlrer ce qui a mis les geometres si fortii la mode: « On regardait, dit-il, comme une chose decidee, qu’uii geometre, transporle hors de sa sphere, ne devait pas avoir le sens commun ; il 6tait pourtant facile de se
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delromper par la lecture de l)escartes, de Hobbes, de Leibnitz et de taut d’autres... Un geometre... s’est trouv6 par hasard ^)osseder, dans im degre pen commun, cet agrement de I’esprit dont nous faisons tant de cas... Bientdt tout geometre s’est vumdistinctementreclierche. » D’Alembert, amene a composer le Discours preliminaire, a voulu a son tour prouver « qu’un geometre pouvait avoir le sens commun ». L’ouvrage fut un succes litte- . raire. D’Alembert entreprit de faire voir qu’un geometre etait capable de trailer les sujets les plus legers comme les plus serieux, qu’il pouvait meme aborder et mener a meilleure fin ce qui avail 4te jusque-lk I’oeuvre de purs litterateurs. Bien plus, il ne craint pas de faire ce que condamnait si severement le geombtre tourne en ridicule dans les Lettres persanes (cxxvm) : il traduit et cesse de penser par lui-m6me, au lieu de s’appliquer a la recherche de tant de belles verites qu’un « calcul facile nous fait decouvrir tons les^ jours ». A vrai dire, « la facilite qu’il apportait aux mathematiques lui lais.se le temps de cultiver encore les belles-lettres avec succes ». Puis, des 1765, sa tete fatiguee ne peut plus supporter que rarement I’application necessaire k la geometrie ; il s’amuse alors a ecrire VHistowe de I'Academie francaise. D’ailleurs, il habite la meme maison que M"® de Lespinasse, qu’il aime a associer a ses travaux : la geometrie n’a rien qui puisse lui plaire, tandis qu’elle se croit, encouragee d’ail-
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leiirs par son entourage, fort apte ^ juger des choses litteraires.
Mats to'utes ces raisons sont, pour ainsi dire, esoteriques et occasionnelles. D’autres plus profondes etablissent, pour d’Alembert, une liaison esthetique entre la litterature et la matliematique. Le premier rang, en toutes choses, appartient aux genies inventeurs ou crealeurs. Seules I’erudition, on les faits ne se devinent ni ne s’inventent, la metapbysique, on ils se trouvent au dedans de nous-memes, la iheologie, dep6t inalterable de la foi, puisqu’il ne pent y avoir une revelation nouvelle, ne donnent pas lieu aux decouvertes. Mais rimagination, dans un geometre qui cree, n’agit j pas moins que dans un poete qui invente; Archi- ; mede merite d’etre place a cote d’Homere, Newton a c6te de Corneille. Or un genie createur, en quelque matiere que ce soit, ne saurait devenir infecond quand il use de son imagination sur un autre domaine. Au-dessous des ecrivains createurs qui meritent le premier rang, au-dessus des ecrivains qui ont anssi bien ecrit qu’on peut le faire " sans genie, il y a place pour ces liommes qui appliquent, aux clioses de la litterature, rimagination avcc laquelle ils ont 6te inventeurs dans les sciences. En particiilier, le travail de la traduction peut fournir une riche moisson de principes et d'idees, devenir une excellenle ecole dans I’art d’ecrire : « Dans la litterature comme dans le commerce, une fortune sure et born6e, paisibie-
L’JEUVRE
ment acquise en faisaiit valoir le bien dcs aulres, est preferable a une indigence orgueilleuse qni joint la pretention de la depense a Texterieiir dc la misere ». Mais pour qu’il en soit ainsi, le traducteur doit 6tre le rival, plutdt que le copiste de son auteur; il doit risquer des expressions nouvelles, pour rendre ce quiest vif et 6nergique dans I’original, et ainsi il trouve le moyen le plus sur et le plus prompt d’enricliir les langues; enfin il n’en traduira que rexcellent, Les Morceaux choisis de Tacite et ceux que d’Alembert y a joints ^ « pour les jeunes etudiants », realisentils cet ideal? Nous n’oserions I’afirrmer; mais d’Alembert n’a pas to uj ours 6te vaincu dans la lutle qu’il a entreprise, apres Racine, contre « le plus grand peintre de I’antiquite ». Il serait facile de montrer, par des citations nombreuses, que le traducteur de Tacite n’a pas diminue la repulation de I’auteur du Discours lireiiminaire. Ya\ est-il de meme des autres oeuvres litteraires de d’Alembert? 11 en est plus d’une qui fut mal accueillie des contemporains et que Ton aurait pu, sans inconvenient, condamner a I’oubli; tels sont XApologie de I'etude^ la Latinite des modernes^ le Dialogue entre Descartes et Christine aux
1. A noter cette traduction d’une pens4e de Bacon : « Quelle doit 6tre dans les affaires la premiere qualite? — L’audace. — Quelle est la seconde? — L’audace. — Que est la troisieme? — L’audace. » — Si Ton se rappelle la formul c^lfebre de Danton, on sera convaincu que les hommes de la Revolution avaient lu d’Alembert.
DISCOUHS PREL. OR l'ENCTCL.
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Champs-Elysees, les Reflexions sur la poesie, sur I' usage et I'abus de la philosophie dans les matieres de gout, etc. Toutefois la lecture n’en est pas inutile aux historiens de d’Alembert et du xviii® siecle. A plus forte raison en est-il de meme pour I'Essai sur la societe des gens de lettjxs : seul d’Alembert pouvait, sans declamation et sans pose, demander « que la pauvretefut un des mots de la devise des gens de lettres ». fj’article College, la lettre a J.-J. Rousseau, les jugements sur V Emile Qi la Nouvelle Heloise, la Liberie de la musique, les Reflexions sur Vhistoire sont dans le meme cas.
Mais que penser des Eloges historiques?
D’Alembert voulait d’abord en faire un utile complement de I’esquisse rapide qu’il avail donnee, dans le Discours preliminaire, de I’histoire des sciences et des arts : « L’eloge d’un liomme de lettres, disait-il, doit etre le recit de ses travaux... il faut qu’il montre aux lecteurs instruits ce que les sciences ou les lettres doivent a celui qu’on loue, le point-oil il les a trouvees et celui oii il les a laissebs ». D’ailleurs il est tres resolu a dire la verite et a attaquer « toutes les sottises replies ». Mais bientdt il s’apergoit que la tache entreprise est lourde et difficile : « Je suis occupe, ecrit-il le 14 mai 1779, a la confection de Vllistoire de t A cademie francaise. — Je me sers du mot confection, parce que je regarde cettc Mstoire comme une ospbce de ]>ilule que le secretaire est obligb de faire et d’avaler. Je taclierai
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(le la florer le mieiix qu’il me sera possible... Je ferai comme Simonide qui, n’ayant rien a dire de je ne sais quel athlete, se jeta siir les louanges de Castor et de Pollux. » Malheureusemeiit pour lui et pour nous, d’Alembert a tenu parole et trop souvent imit6 I’exemple de Simonide. L’auteur, a-t-on dit, ne parait s’^tre charge de I’eloge des morts que pour faire la satire des vivants. II faut etre juste : d’Alembert, en parlant des morts, a fait aussi souvent Feloge que la satire des vivants; mais dans les deux cas, il a deQii le lecteur qui cherche a s’instruire en le prenant pour guide. Ainsi I’apologie de Clerniont-Toimerre, dont le titre seul est une epigramme, les Eloges de Mauroy, de Dangeau et de I’abbe de Choisy, de la Monnaye et du due de Villars, de Malet et du due d’Estrees, de Fouquet, de Monerif, d’Alary, du eomte de Clermont, et bien d’autres, reproduisent et arnplifient, eomnientent ou resument VEssai sur les gens de lettres. Ailleurs d’Alembert repute ee qu’il a dit des jansenistes et de leurs adversaires, dans la Destruction des jesuites; il s’oeeupe de la loi qui permettait a seize ans les vmux monastiques. Tantot il malmbne les devots de I’Aeademie, en parlant de Languet de Gergy, le biograpbe de Marie Alaeoque; tant6t il fait une histoire du prix d’eloquenee ci FAeademie frangaise ; puis il oppose Forateur ehretien a Forateur pbilosophe et indique, aux predicateurs de FAeademie et fort
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en detail, la maiiiere doiit il faut excuser les Croi-
sades de saint Louis. L’Eloge de Cr^billon est surtout celui de Voltaire, qui, dans I’Eloge de la Motte, est mis bien au-dessus de J.-B. Rousseau, tandis que Fontenelle s’y trouve tout ala fois vante et critique. Fenelon devient pour d’Alembert un philosophe, I’abbe Fleury un de-ses pred6cesseurs et de ses auxiliaires, qui lui suggere I’idee d’un calechisme de morale, auquel il songe encore h propos de Gedoyn. Il defend les Encyclopedistes, au lieu de nous renseigner sur Houtteville’; il expose I’avantage des traductions et classe les 4crivains latins, tout en critiquant Helvetius, en vantant les Georgiques de Delille et le chapitre de Montaigne sur I’amitie, sous pretexte de faire FElpge • de Sacy. Il trouve moyen de louer ' d’Aguesseau et Turgot, Montesquieu et I’abbe de - Boismont compare a Bossuet et a Fenelon, le prince de Beauveau et I’archevfeque de Toulouse, meme M*'° de Lespinasse, mais surtout et partout Voltaire.
Un des Eloges les plus caracteristiques en ce sens, c’est celui de I’abbe de Ghoisy, ou figurent tour a tour, Philippe de Valois et le roi Jean, Charles V, Charles VI, et saint Louis, Fontenelle et Fleury, Diocletien et Theodoric, les contes de fees et Bourdaloue, le roman, la tragedie et I’liistoire. De meme, dans I’Eloge de Saint- Aulaire, « I’liomelie de I’archeveque de Grenade », dit avec irreverence la Harpe, peu suspect alors
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de s6v4rit6 pour les philosophes, d’Alembert parle de Delille et des faineants, orgueilleux, ignorants et oisifs parce qu’ils sont nobles, de Despreaux et de Molibre, de la Pucelle el de Chapelain, de Malherbe et des tourbillons, du fondement de la morale et de Tapotheose de Voltaire! '
En outre, d’Alembert ecrit a cote de M"® de Lespinasse et trop souvent il pense a amuser les femmes qui feront partie de son audiloire ; les anecdotes, les bons mots qui sont parfois peu spirituels, et rarement k leur place, nous eloignent de plus en plus du Discours preliminaire et du but que devaient atteindre les Eloges historiques. Comment d’Alembert ne se souvient-il pas de ce qu’il avait conseille aux traducleurs ; s’ils ne doivent s’attaquer qu’a ce qui est excellent, comment ne voit-il pas qu’il n’aurait pas du entreprendre I’histoire de gens dont il n’y a rien k dire, sinon qu’ils furent de l’Acad6mie frangaise?
Sur tout cela, il faut done passer condamnation et regretter qu’on ait donne au public 1200 pages, qui auraient pu et du etre r^duites au tiers ou au quart, pour le plus grand avantage de I’auteur et de ses lecteurs. Les eloges de Bossiiet, de Flechier et de Massillon, de Despreaux et de 'Montesquieu, de Dumarsais et de Marivaux, qui valent celui de Bernouilli, rneme ceux de Jean Cousin, de Saint-Pierre et de Ter-
XLir
INTRODUCTION
rasson, auxquels on eut joint ce qu’il y a de bon et d’excellent dans les autres, formeraient line ceuvre, agreable et instructive pour les lecteurs, autant qu’honorable pour d’Alembert. Sans doiite it y aurait quelques hors-d’ceuvre; peutetre encore d’Alembert y paraitrait-il trop dispose parfois a apprecier les oeuvres par le succes, meme d’argent, qu’elles ont obtenu en leur temps et surtout aupres de ses contemporains (note 65) ; enfin ce novateur semblerait souvent un pur classique, qui a laisse aux conservateurs de la Restauration le peril et I’honneur d’accomplir la revolution par laquelle notre litt6rature a 6t6 heureusement renouvelee. Mais ony retrouverait son amour do la verite, sa preoccupation de mettre en premiere ligne les ecrivains qui offrent le plus de^ choses utiles a tous les siedes et a tous les lieux, une information aussi complete que judicieuse, et par end'roits, des jugements raisonnes et reflechis, qu’on croirait d’un homme du xix® siecle (notes 67 et 68).
En somme d’Alembert, comme mathematicien et comme philosoplie, est a coup siir egal, peutetre meme superieur a Pascal. Comme ecrivain, il a tente pour 1^ pbilosophie, ce que Pascal avail entrepris pour la religion : le succes pratique a ete considerable pour Tun et I’autre. Mais la Defitruction des jesuiles n’a pas le nitrite titleraire des Promnciales \ c’est beaucoup dejii qu’on puisse la lire aprbs le pamphlet immortel qui
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I’a pr4ced6e et qu’on ne saurait refaire. Sauf un petit nombre de pages, clairsem^es dans les opuscules et les Eloges, Tecrivain est de beaucoup inferieur k Pascal. Seul le Discours preliminaire justifierait, pour le fond et pour la forme, une comparaison entre les deux matliematiciens dont le nom merite de figurer, a un double litre, dans I’histoire de la civilisation en France.
On comprend fort bien pourquoi d’Alembert devint un des editeurs de I’Encyclopedie : il etait depuis longtemps I’ami de Diderot, qui lui fournissait d’ailleurs ainsi I’occasion de resumer, pour le grand public, des recherclies fort bien accueillies par ses pairs, et de populariser les sciences auxquelles il s’etait entierement consacre. II n’est pas surprenant non plus que Diderot lui ait laisse le soil! d’en ecrire le Discours prelimiiiaire. Il 6tait d6j^ plus que suspect aux th4ologiens; un de ses ouvrages avait ete condamn6 avec ceux de La Mettrie, et il avait fait ^ Yincennes un sejour qui n’etait gubre propre a lui attirer les sympathies du gouvernement et des parlements. A peine le Prospectus etait-il public, que le P. Berthier, dans le Journal deTrevoux, attaquait I’Encyclopedie, dont il contestait par avance I’originalite
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et la valeurintrinsfeque, comme il semblait mettre ' en doute I’orthodoxie des auteurs. DAlembeit pouvait defier ses adversaires de trouver « une seule proposition reprehensible dans ce qu il avait ecrit j usque-la ». Il y avait tout avantage a ce que I’Encyclopedie fut presentee au public par im savant dontla renommee etait grande a 1 etranger comme en France, et qui ne pouvait alors etre considere comme un adversaire de la religion, comme un r^volutionnaire en philosopbie et en politi pe. Sans doute, on attaqua le premier volume ; mais on ne put guere se prendre au Di scours pr6liminaire, dont les adversaires de I’Encyclopedie firent eux-memes le plus grand eloge. Cependant la these de I’abbe de Prades et surtout son Apologie, -dans laquelle on crut reconnaitre, non sans raison, les pens6es et le style de Diderot, permirent aux jansenistes et aux jesuites de faire suspendre la publication de . I’Encyclopedie. Mais bienlot d’Argenson et M"^^ de Pompadour, que I’lioslilite des jesuites avait emp^cbee de devenir dame du palais de la reine, firent solliciter Diderot et d’Alembert de « se redonner au travail de I’Encyclopedie ». « Nous avons essuy6 cet hiver, ecrit d Alembert ^ Voltaire, line violente temp^te; j’esp'ere qu’enfm nous travaillerons en repos. Je me suis bien doql6 qii’apres nous avoir aussi maltraites qu on a fait, on reviondrait nous prier de continuer, et cela n’a pas manque. J’ai refuse pendant 6 mois, j ai
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cri6 comme le Mars d’Homfere, et jc puis dire que je ne me siiis rendu qu’c^ I’empressement extraordinaire du public. J’espere que cette resistance si longue nous vaudra dans la suite plus de tranquillite. Ainsi soit-il. » A nouveau, d’Alembert se charge de presenter I’oeuvre en repondant avec hauteur, esprit et dedain a ses adversaires. Ainsi le Journaliste de Tr^voux a loue en 1747 chez Yauvenargues, ce qu’il a critique dans I’Encyclopedie : « M. de Yauvenargues, a-t-il dit, etait aveugle... c’est ce qui a empeclie le journaliste d’y voir ». On a'etd etonn6 de trouver des articles pour les philosophes et non pour les Peres de I’Eglise : c’est que les premiers sont des crealeurs d’opinions, tandis que les seconds, charges du dep6t precieux et inviolable de la foi et de la tradition, n’ont pu, ni du rien apprendre aux hommes. Si Ton ne traite ni des saints, sur lesquels Baillet n’a rien laisse h dire, ni de la genealogie des grandes maisons, ni des conquerants qui ont desole la terre, on fait une large place a la genealogie des sciences, aux genies immortels qui ont eclaire les hommes; I’Encyclopedie doit tout aux talents, rien aux titres, elle est riiistoire de I’esprit et non de la vanite des hommes.
Toutes les sciences ont leur metaphysique fondee sur des principes simples et des notions communes a tous les hommes : on I’exposera avec clarte et precision. Quant a la metapliysique proprement dite, elle serareduilea ce qu’elle conlieni
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de vrai et d’utile, c’est-a-dire a trfes peu de chose. On fera pour ce siecle qui I’ignore, et pour les siecles a venir, qu’on mettra sur la voie pour alter plus loin, I’histoire des richesses de notre siecle dans les arts. « L’empire des sciences et des arts est un palais irregulier, imparfait et en quelque maniere monstrueux, ou certains morceaux se font admirer par leur magnificence, leur solidite et leur hardiesse, ou d’autres ressemblent encore h des'masses informes, ou d’autres enlin, que I’art n’a pas m^me ebauches', attendant le genie ou le hasard. Les principales parties de cet edifice sont elevees par un petit nombre de grands hommes, tandisque les autres apportent quelques materiaux, ou se bornent 5, la simple description. Nous tacberons de r6unir ces deux derniers objets, de tracer le plan du temple et de remplir en m6me temps quelques vides. Nous en laisserons beaucoup d’autres, nos descendants placeront le comble, s’ils I’osent ou s’ils le peu vent. Quant aux imputations odieuses contre nos sentiments et notre personne, c’est a I’Encyclopedie anous defendre, aux bonnetes gens k nous venger. » De 1753 ^ 1757, d’Alembert et Diderot, jouissant d’une assez grande tranquillity, travaillent a rendre rEncyclop6die moins imparfaite. Mais, en 1757, I’atlentat de Damiens fait dycreter la peine de mort contre les auteurs et imprimeurs d’ouvrages syditieux; I’article Geneve provoque les attaques des ibeologiens et de J.-J. Rousseau ;
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Moreau 4crit ses pamphlets contre les Cacouacs, et appelle ainsi les Eiicyclopedistes, en derivant, d’une faQon fantaisiste, cacoM^c dexaxo?, m^chanl; Ilelvetius publie son livre de V Esprit et Omer de Fleury prononce un terrible r6quisitoire, dans leqiiel les Encyclopedistes sont rendus responsables de toutes les attaques contre la religion et Tan tori te. Le 8 mars 4759, un arr^t du conseil revoque le privilege de TEncyclopedie. D’Alembert, desesperant de la terminer comme on I’avait commencee, cesse d’en etre I’editeur, mais il continue a en Mre le collaborateur. En 1769, il promet encore a Panckoucke quelques additions pour les articles de mathematiques et pour quelques-uns de physique; mais s’il estime qu’on fera bien de supprimer les declamations et les sottises qui deshonorent I’Encyclopedie, il ne s’en ni61e pas, parce qu’il a declare qu’il ne veut pas en etre I’editeur.
Le Discours preliminaire figure au programme de la licence es lettres, a ceux de renseignemcnt secondaire, moderne et classique : ainsi il doit etre etudie par des jeunes gens qui, apr^s la rbetorique ou la seconde moderne, se tournent ' vers les sciences, et par ceux qui, dans line rhetorique superieure, se preparenL k une bourse de licence, ou qui, d^jkplus avances, travaillent dans une Faculte k devenir licencies. Cette situation privilegiee qui lui a ^te faite dans notre eiiseignemont, il la merite k tous egards.
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D’abord c’est I’ceuvre d’un homme admir^ en Europe et en France a des litres fort divers, comme polemiste et comme mathematicien, comme savant et comme encyclopediste, comme philosophe et comme ecrivain. Puis c’est la quintessence des connaissances mathematiques, philosophiques et litteraires, que I’auteur avail acquises pendant vingt annees d’etudes : il y reproduit, comme on le verra plus loin (p. 30 a 36, 94, iOO, 116, etc.), et quelquefois litteralement, les resultats les plus generaux et les plus incontestables de ses meditations anterieures. Aussi trente ans plus tard, Fr4d6ric II compare encore la preface de I’Encyclopedie a tout ce qu’il a fait lui-m6me de 'grand et de memorable dans la paix, dans la guerre, dans les leltres et dans la politique. Et les homines qui vivaient en 1751 n’etaient pas si pen favorises qu’ils dussent saluer avec bonheur un ouvrage mediocre : Fontenelle et Montesquieu (p. 242, 246) avaient public les meilleures de leurs ceuvres; Voltaire elait dans toute sa gloire; Diderot, Rousseau, Buffon, Condillac (p. 243, 244, 246) avaient debute de maniere ^ annoncer quelle place ils occuperaient dans le xviii® sibcle.
En outre, le Discours preliminaire nous montre ce que devait 6tre I’Encyclopedie. Elle fut sans doute une formidable machine de guerre, qui ruina I’ancien regime, religieux ou politique, plus que lie I’auraient fail Voltaire et Rousseau, BulTon
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et Montesquieu, Raynal, Helv^tius et d’Holbach, parce qii’elle condensait et resumait tout ce qui elait 6pars dans des ceuvres nombreuses, parfois diffuses et difficiles k coordonner ou a rassembler. Les parlements, le clerge et le gouvernement n’y virent presque jamais autre chose. Mais FEncyclopedie etait aussi destinee a tracer les lineaments de la societe nouvelle. Le melange de polemiques contre le passe et de theories destinees k I’avenir, meme la presence de collaborateurs qui, restant attaches a I’ancien ordre de choses, voulaient le modifier plutot que le detruire, firent qii’on n’en saisit pas toujours, aujourd’hui m6me, le cote novateur et positif. En outre, quand Diderot fut seul, le libraire le Breton da « chatra, depega, mutila, la mit en lambeaux, sans jugement et sans gout ». De la les plaintes de Voltaire, de d’Alembert, meme de Diderot, qui ne retrouvent pas, dans I’oeuvre, I’ideal rev6 et cherche. Le -Discours preliminaire ^ au contraire, nous donne neltement ce qu’avaient voulu les Encyclopedistes. Ainsi il sera etudie avec profit par tous ceux qui cherchent a connaitre d’Alembert, I’Encyclopedie et le XVIII® siecle dans son ensemble.
' Mais' ne presente-t-il qu’un inter^t purement historique? Pour r^pondre a cette question, il faut en examiner la methode, le fond et la^ forme.
Quelle methode a et6 suivie dans le Discours preliminawel Pour M. J. Bertrand, d’Alembert
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manque d’elegance et de clarte, parce que jamais il n’a professe j « il se reserve, ajoule-t-il, d eclairer chaque page par la lecture de la suivante : c est ce qu’on appelle manquer de methode ». Cette assertion, contestable pour les travaux mathematiques, est tout a fait fausse pour le Discours, mais on comprend qu’on I’ait emise. On s attend a ce qu’un geombtre procede par syntliese et enonce d’abord les propositions qu’il veut etablir, ensuite les raisons qui les justifient. Ainsi fait Descartes, quand il enumere les regies de sa m4thode ou les maximes de sa morale provisoire. Mais il faut se souvenir que d’Alemliert, comme Pascal, a invente plut6t qu’appris les rnath^matiques. «Les grands geometres, dit-il d’ailleurs dans VEloge de Bernouilli, connaissent celte espece de |)aresse qui prefere la peine de decouvrir une verite a la contrainte peu agreable de la suivre dans I’ouvrage d’autrui. » Souvent done il a recours a I’analyse, il expose, les unes apres les autres, les raisons qui motivent, ou les exemples qui eclairent la proposition k demontrer, et celle-ci ne vient qu’en dernier lieu. Semblablement le pliysicien nous dit ses observations, ses experiences et nous soumet seulement ensuite les ]ois qu’il en tire par induction. 11 en resulte que Diderot, le sectateur des sciences naturelles, et d’Alembert, le mathematicien, precedent d'uiie fagon identique; que le Prospectus et le Discours sont composes d’apres la nieme methode ; que I’En-
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cyclopedie, par suite, a eu, sous leur direction commune, unil6 et succes
Mais quelquefois aussi d’Alembert et Diderot suiVent une marche synth6tique ^
En recourant successivement, et selon les besoins de I’exposition, 5, 1’analyse et k la syntliese, ils out certes evite la monotonie et donne a leur oeuvre un caractere plus litteraire, mais ils ont laisso croire, par cela inline, qu’ils n’avaient pas de methode. En realite, nous n’avons eu qu’^ reunir les resumes places par eux au debut ou a la fm des divcrses parties du Discours et du Prospectus, :pour presenter, de I’un et de I’autre, une vue synthetique, qui en fait saisir sans peine renchainement.
1. En ce qui concerne le Discours pr4liminaire, on trouvera p. 21, 1. 30-33; p. 22, 1. 1-5, le resume des recherches instituees dans les pages 14 a 21. De mfime quelques lignes, p. 24, 1. 8, sqq.; p. 47, 1. 7-14, nous donnent les resultals qui ont 6te oblenus par la division de la physique et de la philosophic; il y a encore des resumes de ce qui a etc trouve precedemment p. 55, 1. 28, sqq.; p. 06, 1. 30; p. 69, 1. 21-22; p. 105, 1. 10-23, 1. 24-28, etc. Ainsi Diderot indique, p. 136, 1. 18-25, les divisions antcricures du Prospectus, puis p. 141, 1. 5 a 8; p. 143, 1. 30-31; p. 145, 1. 24-30, celles qui suivent, et d’Alembert termine le Discours preliminaire, p. 159, 1. 1-2, en annongant qu’il « a tout dit sur I’Encyclopedie ».
2. Ainsi le premier nous avertit, p. 33, 1. 18 sqq., qu’il va jetcr les yeux sur I’espace parcouru et les deux limites entre lesquelles sont concentrees les connaissances accordees nos lumieres naturelles; il nous annonce, p. 40, 1. 1-2, qu’il va etre question de I’ordre dans lequel se sont succede les connaissances relatives a celles dont il a etc j usque-la question. La methode synth^tique est encore suivie par lui, pour I’exposition, aux pages 48, 1. 22, sqq.; p. 51, 1. 9, sqq.; p. 58,1. 2, sqq.; p. 66, 1. 31, sqq.; p. 76, 1. 8, sqq., etc. Le second I’cmploie i son tour, p. 133, 1. 15, sqq. p. 136, 1. 25-27, etc., etc.
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Le Discours contient deux parties essentiellcs, une histoire philosophique de Torigine de nos idees, qui conduit k la formation d’un arbre genealogique ou encyclopedique, d’un systeme general ou entrent toutes les sciences et tons les arts ; une histoire des sciences et des arts, depuis la Renaissance jusqu’a 1750, destinee a montrer ce qu’on a fait et ce qui reste a faire. Dans la premiere partie, on n’accordera qu’une valeur bistorique aux pages, inspir6es de Locke ou de Condillac, sur Torigine de nos idees, ada plupart de relies qui traitent de I’imitation de la nature et des beaux-arts, de la conciliation de Fordre encyclopedique avec Fordre alphabetique. Sans doute encore on revendiquera pour Bacon, peut-etre meme pour Diderot, la classification generate des sciences, en histoire, philosophie et beaiix-arts, quoiqu’elle prenne avec d’Alembert une forme toute nouvelle (n. 21); on dira avec raison que la creation de la clilraie, les progres de la physiologie et des sciences naturelles, puis des sciences morales ont d’abord donnd naissance a la classification d’Auguste Comte, qu’ils ont elle-memo ensuite ebranlee, en ce qui concerne toutau moins les rapports de la biologie et de la socio logic entrelesquelles on intercalela psychologie. Cependant, pour la division genkrale de la philosophie, plus sp6cialement pour les mathematiques, les sciences })hysico-mathematiques ; pour les deux limites entre lesquelles se concentrent nos coll
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naissances et la rehabilitation des arts mecaniques; pour la morale, devenue positive et placec sur le meme rang que les inathemaliques ; pour la politique subordonnee a la morale; pour la religion, preparant I’individu a la vie future, mais laissant a la morale I’liomme qui vit dans la societe actuelle, non seulement d’Alembert dit plus d’une fois tres bien, scion le mot de Renan, ce qu’Auguste Comte repete en mauvais style, mais le plus souvent il est .pour nous un veritable contemporain. Car il a pose et essaye de resoudre bon nombre des difficultes soulevees dans une societe qui, renongant a vivre en ,chretienne parce que la foi lui fait defaut, demande aux sciences positives une direction supreme et constante. h' Encyclopedie est devenue vraiment « vivante » dans I’lnstitut, dans I’Ecole polytechnique et les Ecoles centrales, dans les sectes politiques ou sociales qu’a vues fleurir le xix® sifecle ; aujourd’bui encore elle n’est pas une oeuvre morte, , qui n’ait plus affaire qu’au passe. A plus forte raison en est-il ainsi pour cette premiere partie (lu Discours, ou la polemique n’etouffe ni meme ue cache les affirmations originates et positives.
Peut-on en dire autant de la seconde? C’etait a coup sur une idee neuve et feconde que de lier I’histoire des sciences et des arts a celle des hommes de genie, et d’exciter ainsi les hommes a des recbercbes nouvelles, -pour realiser des progres nouveaux; ainsi d’ailleurs on donnait k I’liistoire une
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valeur scientifique qui lui avait d6ni6e depuis Descartes. Mais nous entrevoyons a peine ce que doit etre I’histoire de la^ civilisation, oil nous faisons une place aux religions, aussi bien qu’aux arts et aux lettres, aux swences et a la pliilosopliie; nous utilisons tous les jours encore des documents qui presentent, avec plus de relief et d’exactitude, rantiquite,le moyen dge, etles temps modernes. Nous sommes de plus en plus persuades qu’il faut regarder les Grecs et les Latins comme nos maitres. Mais personne ne parle du moyen age comme d’une epoque de barbarie et d’ignorance. On saitque Byzance n’a jamais cess6 de conserveretderepandre, parmi ses voisins barbares, la civilisation greco-latine. Des le vf siecle, elle a un art original, mi-grec et mi-oriental; elle a des peintres, des arcliitectes et des sculpteurs, des generaux et des politiques, des jurisconsultes et des theologiens, des litterateurs et des bistoriens, meme quelques botanistes, mathematiciens et astronomes; son influence s’exerce sur les Bulgares, les Slaves et les Arabes, sur rOccidenl latin avec lequel elle ne cesse d’etre en relation depuis I’epoque de Gliarlemagne *.
Les Arabes modilient avec originality Tarcliitecture de I’Orient. Dbs le viii® sibcle; Geber obtient en chimie, par I’alliance du raisonnement et de Tobservation. des resultals fort importants;
1. Pour les travaux sur Uyzance, cf. liambatid, Revue bleue, 14 mars 18‘Jl. •
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il est suivi par Rhasfes et Avicenne. Si I’alcliimie occiipe de plus en plus leurs successeurs, Achid- Bechir reussit a prdparer le phosphore. Les Arabes traduisent les ouvrages grecs de mathematiques, font en aritlimetique des rechercbes imporlantes, contribuent puissamment a la creation de la trigonorndtrie et au ddveloppement de Talgebre (n.- 75); ils se livrent avec ardeur d, I’etude de Fastronomie et y montrent parfois un esprit veritablement scientifique; leurs tables astronomiques en font les predecesseurs de Copernic, de Tycbo-Bralid et de Kepler. En physique, ils ne font gudre quo rdpeter les Anciens, et la boLanique n'est etudiee par eux que dans ses relations avec la medecine. La pliilosophie arabe reproduit, coinmente et ddveloppe les theories d’Aristote et des neo-platoniciens.
L’Occident, des le temps de Gharleniagne et d’Alcuin, se reprend k la vie intellectuelle. La pliilosophie y trouve, sans interruption jusqu’au xiiF siecle, d’illustres reprdsentants I’art, sous toutes ses formes, grandit de jour en jour et donne des oeuvres remarquables. La littdrature latine n’est pas sans valeur; mais surtout des lilteratures nationales se produisent en France, en Italie, en Allemagne, que meprisent et qu’ignorent le xvii® et le xviii® sidcle. En botanique et en zoologie, cette premiere periode sait et cherclie
1. La scolastique (Revue internationale de I’Enseignement, 15 avril 1803).
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peu; il en est de meme pour les math^matiques et Fastronomie, si Ton excepteun petit nombre d’hommes, dont le plus marquant est GerbertF Mais vienne le xiii® siecle : on possede les travaux des Arabes et, par eux, ceux des Grecs. Les litteratures Rationales continuent leur marche ascendante ; I’arcbitecture, la peinture, la sculpture et la musique, les arts industriels eux-m6mes atteignent une splendeur incomparable; la philosophie reussit a concilier, dans une oeuvre qui n’est pas sans grandeur, la speculation ancienne et le cbristianisme. Les alchimistes travaillent plus d’une fois pour les cbimistes futurs ; on connait les Histoires naturelles d’Aristote et de Pline ; mais on observe peu encore les animaux et les vegetaux. Toutefois lesvoyageurs signalent des plan tes et des-animaux inconnus; les mathematiques 'et I’astronomie, avec Roger Bacon et Leonard de Pise, entrent dans une voie nouvelle *.
Des lors on ne saurait voir dans la Renaissance, comrne d’Alembert et ses contemporains, une renovation complete des lettres, des sciences et des arts. Les artistes de tout genre continuent leurs predecesseurs, comme Pa bien montre M. Coarajod^, et les oeuvres antiques ne font tout au plus qu’aider au mouvement qu’elles n’ont pas
1. Gcrbevt, Un pape philosophe, d^apris I’histoire eL d'apres la legefide, tome IX de la Bil)liothcque de I’KcoIe pratique des Ilautcs Kludes, section des sciences rcligieuses. Paris, Leroux,
2. Of. Revue philosophique, N^o-thomisme et scolastique, mars 1892 et nvril 1803.
Voir surtout Les v^ritables origines de la Renaissance
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fait eclore. 11 en est de momc des chimistes et des mathematiciens. La decouverte du Noiiveau- Monde donne une impulsion noiivelle a la botaiiique et a la zoologie. La prise de CoiislanLinople fait naitre Thumanisme, et a sa suite une litterature d’imitation, qui prend le pas sur les litteratures nationales, en attendant qii’il les inspire et leur pr(^pare un nouvel essor. Du meme coup on connait les pliilosophes anciens et on s’en sert pour combatlre la scolastique. La theolog'ie, maitresse et directrice des recbercbes, perd de son empire : la litterature et les sciences tendent de plus en plus ^ se rendre independantes. Le xn® et le xvii® siecle, avec des instruments puissants, creeront la physique experimentale, transformeront Fastronomie et les sciences naturelles.
Ce que dit d’Alembert du moyen &ge est done completement inexact. Ce qu’il dit de la Renaissance lie vautguere que pq,ur Fbumanisme. D’aiL leurs il ne s’interesse que mediocrement aux sciences naturelles et k la physique experimenlale. De ce fait, son bistoire des sciences au xvii® et au XVIII® siecle est incomplete. L’histoire des arts et des lettres a des lacunes considerables que nous avons signal6es e Foccasion. Peu de pages peuvent done etre etudiees et admirecs sans reserve; telles sont cependant celles qui concernent Descartes et Newton, ou qui traitent des ouvrages scienliliques au xviii® siecle.
LVriI INTRODUCTION - j
Mais le Dhcours preliminaire est une 03uvre j lilteraire. Partout 'la langue est iiette, precise, | d’une belle venue dans sa simplicite sobre ei sevbre; la pensde scientifique a rarement revetu line forme qui en fit plus heureusement ressortir !a grandeur et la beaute. Parfois on songe a Pascal et aussi a Taine. D’Alembert a compare le geometre au poete, et Newton a Corneille : les , images poetiques et exactes, les formules lieu- , reuses dans leur nouveaute et leur concision, les expressions pittoresques dans leur abstraction, denotent une inspiration continue, uh entliousiasme qui justifie cette comparaison, souvent reproduite depuis le xviii® siecle. Qu’il suflise de rappeler, dans la premiere partie, les pages sur rorigine des mathematiques 'et les limites de nos connaissances, sur la musique et les arts mecaniques, sur la geometric et les belles-lettres, le poete, I’erudit et le philosophe ; puis, dans la seconde, celles qui portent sur Bacon, Descartes, Newton, Locke et Leibnitz, sur Fusagedcs langues % vulgaires en matibre scientifique, sur Diderot et les conditions dans lesquelles FEncyclopedie se presente au public.
Pour toutes ces raisons, le Dhcours jJreliminaire merite de figurer a c6te du Discours sur la- Melhode de Descartes, de VEssai sur les progres de I' esprit humain de Gondorcet et du Cours de philosophie positive d’Auguste Comte. II a continue le premier et prepare les deux aulres; il les vaut comme
LE Discouns PnfeLIMINArRE
oeuvre sciontifique, et leur est sup^rieur comrne oeuvre lilteraire.
F. PiCAVET.
Un mot sur notre edition. Nous avons re.produk le lexle des Melanges de lilUrature, d'histoire et de philosophic^ nonvelle t^dition, Amsterdam, Chdtelain, 1763. II est identique, sauf quelqiies legers changements, a celui de 1759, mais on y a fait disparaitre plusieurs fautes d’impression. Cedes qn’il presen tait encore ont ete corrigees d’apres les editions de 1751 et meme de 1759. Nous avons consulte ces textes primitifs, parce que I’edition Belin et Bossange, 1821, est quelquefois inintelligible a cause des fautes qu’on y trouve (note 99). Par la comparaison des ditlerents textes, nous avons ete amene a signaler des variantes, corrections ou additions. La plupart portent sur la forme, et montrent que d’Alembert a cherche a rendre sa pensee plus precise et plus exacte (p. 14, n. 1; p. 18, n. 1; p. 20, n. 1 et 2; p. 32, n. 1 ; p. 45, n. 1 ; p. 46, 48; p. 85, n. 1). D’autres la completent ou lui donnent plus de force, comme cellos qui ont pour objet Leibnitz et Montesquieu (p. 89, 91). Quelques-iines enfin sont provoquees par les persecutions auxquelles I’Encyclopedic fut en butte (p. 89, 91).
Pour la punctuation , nous avons donne cello du xviii® siecle, toutes les fois qu’il n’en resultait aucune obscurite.
Le Discours est precede des Avertissements de 1759 et de 1763, de la Dedicace de^l751 ; en quelques pages, d’Alembert nous apprend quel en a ete le succes, quelles critiques lui ont ete faites, comment 1 Encyclopedie a ete preparee et revue, en tant que cela importe a I’intelligence du texte. Comme d’Alembert et les editeurs de 1821, nous y avons fait entrer le Prospectus, sans lequel on ne compren-
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drait pas plusicurs passages du Discours (n. 49), le Systeme des connaissances humaines et son Explication detaillee, les (3bservations sur la division des sciences du chancelier Bacon et son Systeme general de la connaissance humaine, necessaires pour montrer Toriginalite de I’auteur.
L’introduction, I’analyse, les notes historiques, scientifjques, litteraires et philosophiques, ontpour objet de laciliter r intelligence du texte aux diverses categories d’etudiants auxquels il est destine. Nous avons place les notes a la tin pour deux raisons : il nous a ete possible de les rendre ainsi plus utiles, en faisaut une seule note pour diffe- rents passages, et notre explication ne vient pas en aide aux candidats, au moment ou les examinateurs leur mettent le texte entre les mains. Nous avons surtout consulte les oeuvres de d’Alembert, mais nous avons tenu grand compte des travaux historiques ou scientifiques qui lui ont ete consacres {Condorcet, Eloge de d’Alembert, La Harpe, Gours de litterature et Philosophie du xviiF siecle, Cournot, Diet. ph. de Franck; Lucien Brunei, Les philosoplies et I’Academie frangaise; Joseph Bertrand, d’Alembert, etc.).
AVERTISSEMENT
Cette edition ‘ ne differe de celle de 1759 que par un petit nombre de changements legers que I’auteur y a faits; inais on y a corrige plusieurs fautes d’impression considerables, et dont quelques-unes meme alteraient le sens.
AVERTISSEMENT SUR CETTE NOUVELLE EDITION
Les adversaires que I’Essai sur la liberty de la I\Iu-
sique pourra faire a I’auteur, ne sont rien en comparaison des satires que lui promettentles Reflexions sur I’abus de la critique en matiere de religion. Ces reflexions tres utiles, on ose le dire, a la religion meme, et qui ne peuvent manquer par cette raison d’obtenir le suffrage des veri tables gens de Lien, ne pourront aussi manquer de deplaire a tous cciix qui en usurpent seulement le nom. Heureusement rintcril qui anime les uns et les autres * est flop a decouvert pour que le public impartial y soil trompe; et c’est a ce public
Edition de 1763 : « ces derniers
BISCOURS PREL. DE L’eNCVCI..
AVERTISSEMENT
*qae I’auteur eu appeile. Mais alin que les calomnialeurs soient punis, s’ils nepeuvent prouver ce qu’ils avaiiceroiit, il declare qu’il ne repondra desormais sur rimputalion d’irreligion, qu’aux ecrivains qui Tattaqueronl juridiqueraeril el devanties tribunaux; c’est la qu’il attend ses accusateurs. II serait de I’injuslice la plus absurde et la plus crianle, de le rendre responsable des ouvrages des autres; mais il consent volontiers a repondre et a etre juge sur les siens. La religion, qu’il s’est toujours fait un devoir de respecter dans ses ecrits, est la seule chose sur laquelle il ne demande point de grace et sur laquelle il espere n’en avoir pas besoin. Si le fanalisme de la superstition lui parail odieux, celuide I’impiete lui a toujours paru ridicule, parce qu’il est sans motif comme sans objet. Aussi a-t-il cette consolation, qu’on n’a pu tirer encore une seule proposition ; reprehensible du grand nombre d’ouvrages qu’il a publies jusqu’ici. Il ne parle point des passages qu’on 'a Ironques ou falsities pour le rendre coupable, des imputations vagues qu’on lui a fades, des intentions qu’on lui a prelecs, des interpretations forcees qu’on a donnees a ses paroles ; avec une pareille methode on trouverait des erreurs dans les j ecrits m ernes des Peres. Mais U1 a le malheur ou ravautage d’etre un des principaux auteurs de I’Encyclopedie; et I’En- j cyclopedie, peu favorable a ces controverses futiles, qui sont I’opprobre de notre siecle, a jete sur tons les homines de parti sans distinction le ridicule et le niepris qu’ils meritent; tous les homines de parti doivent done se liguer pour la detruire ; cela est naturel et dans I’ordre.
Cette conspiration generale nous a engages a remetlre | sous les yeux du public dans ces Melanges la Preface du ! troisieme volume de I’Encyclopedie. Les notes qui y sont joinles, renferment la reponse aux objections qui furenl faites il y a six ans contre cet ouvrage, par rapport aux principes d’irreligion dont il etait accuse; et Ton se llatte d’avoir i»leinement satisfait a ces objections.
Mais 0 est suppmue dans I’edition de
AVERTISSEMENT
Mais pendant quo celle seconde edition etait sous presse, un nouvel orage s’est eleve ; les brochures out ete lancees • de toiites parts; le gbuverncment meme parait avoir pris connaissance des imputations dont on a charge les auteurs, et n’a point encore prononce dans le moment on nous ecrivons Son jugement, quel qu’il soil, sera toujours equitable, puisqu’il fera cesser enlin, de quelque manierc qua cc puisse etre, le scandale et les cri&, que rEncyclopcdie a occasionnes sans le vouloir; mais ce jugement lut-il tel que les ennemis de cet ouvrage peuvent le desirer, il ne donnera, nous osons le dire, aucun avantage reel a leurs critiques; leurs satires n’en seront pas plus fines, leurs raisonnements plus justes, leurs citations plus fideles
Le 24 levrier
2. Nous cn rapporterons quelqucs traits qui mettront le ]>ublic cn elat dc juger du rcsle. On fait dire a rauteur du Discours preliminaire de I’Encyclopedie, que I'-^negalilp. des conditions est un droit barbare, lorsqu’il a dit siinplenient que la loi du plus fort est un droit barbarc, on fait dire a I’auleur lie Tarticle Gi.oiue, que la religion qui eloigne les hommes de iamour d’une gloire mondahie, est une philosopfiie aussi vaine que dangereuse', impiete qui ne se trouve ni dans Tarticle Gloiiu;, ni ailleurs; on pretend que les articles Ame et Dieu sont des Traites de materialisme et d’atheisme, quoique ces articles soient tires en entier des ouvrages de MM. Clarke et Jaquelot, les meilleurs que nous ayons contre les matcrialistes et contre les athecs; on soutient, avec une assurance qui en a impose aux magistrats, que les renvois du second de ces deux articles sont destines a detruirc les demonstrations de I’existence d’un Etre supreme; et pour appuyer cette calomnie on tronque les articles et on rapporte infidelement les passages (e’est ce que nous sommes cn etat de demontrer, si des ordres superieurs I’exigent; car e’est a des juges respectables et eclaires, et non a des ecrivains sans aveu que nous voulons repondre); on pretend que I’Encyclopedie est une societe formee pour detruire la morale et la religion, et on accuse en meme temps les auteurs de se contredire les uns les autres, ce qui suppose bien peu de concert entre eux; on leu'r reproche d’avoir dit (avec saint Paul) que le cultc que nous rendons a Dieu doit etre raisonnable; avee le P. Malebranclie, que le
AVERTISSEMENT
Si I’autorite juge a propos d’arreter au milieu de son corn s une entreprise contre laquelle on est venu a bout de sou lover les personues les plus respectables, les auteurs recon naitront sans peine que I’Encyclopedie, quoique tres mal allaquee par ses adversaires, a pu etre justement con damnee par ses juges; ils beniront la Providence qui les dechargera d’un fardeau que Tamour seul du bien public leur faisait supporter avec courage; et ils ecriront avec autant de respect que de joie au bas de I’ordre supreme qui leur imposera silence : Deus nobis hsec otia fecit.
bonheur de I’homme est dans le plaisir (comme si le mot do plaiair se bornait aux plaisirs des sens); avec les ecrivains les plus respectables, que I’intolerance et la persecution sont contraires a I’esprit du Christianisme; enfin avec le plus puissant de nos rois, et avec le premier Parlement du royaume, quo I’autorite legitime est fondee sur le contrat fait entre le souverain et ses su.iets. L’Essai sur Vabus de la Critique en maliirc de reliqioti otTre quelques autres examples plus ridicules encore des nouvehes imputations faites a rEncyclopeclfe; et e’en est assez sans doute pour nous dispenser de repliquer en detail h des calomniateurs imbeciles, qui ne cherchent en jouant le r61e d’ap6tres qu’une existence et des protccteurs, et par qui la religion serait deslionoree, si elle pouvait I’ctre. D’ailleurs, pour lire la reponse, il faudrait avoir lu les critiques; et qui peut en avoir le courage?
AVERTISSEMENT
Lc iJisconrs Prelimiaaire de FEncyclopedie a ete recu avcc une indulgence qui ne fait qu’exciter ma reconnaissance et mon zele, sans me fermer les yeux sur ce qui manque a cet ouvrage. J’ai averti, et je ne saurais trop le l epeter, que M. Diderot est auteur du Prospectus de FEncyclopedie, qui tcrmine ce discours, et qui en fait une partie essentielle. C’est a lui qu’appartient aussi la table on le systeme figure des connaissances humaines, et Fexplication de cette table. J’ai joint de son aveu Fune et Fautre au Discours, parce qu’elles ne forment proprement avec lui qu’un meme corps, et que je n’aurais pu les faire aussi bien.
Quoique le succes de Fouvrage ait ete fort au dela de son merite et de mes desirs, j’ai eu le bonheur ou le malheur peut-etre d’essuyer assez peu de critiques. On m’en a fait quelques-unes, qui sont purement litteraires, et auxquelles je me crois dispense de repondre. Que m’importe en effet qu’on estime tant qu’on voudra la Rhetorique des colleges, la foule des ecrivains latins modernes, la prose de Despreaux, de Rousseau, de La Fontaine, de Corneille, et de lant d’autres poetes; qu’on regarde avec le P. Le Cointe un
Editions de 1759 et de
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certain Virgile (eveque, pretre ou sacristain) comme un fort m^charit homme, pour avoir eu raison maigre le pape Zacharie; qu’on pretende que plusieurs theologiens" de I’Eglise romaine n’ont pas fait des efforts reiteres pour eriger en dogmes des opinions absurdes et pernicieuses (telles que celles de I’infaillibilite du pape, et de son pouvoir sur le temporel des rois) ; qu’on me reproche enfin jusqu’aux eloges que j’ai donnes a quelques grands homines de'' notre siecle, dont la plupart n’ont avec moi aucune liaison, et que I’intrigne, I’ignorance ou I’imbecillile s’efforcent de decrier ou de noircir? Quand le Discours preliminaire de I’Encyclopedie n’aurait d’aulre merite que d’avoir celebre ces auteurs illustres, ce merite sera de quclquc valeur aux yeux de la posterite, si les faiblcs productions de ma plume parviennent jusqu’a elle. Elle me saura gre d’avoir eule courage d’etre juste, malgi'e I’envie, la cabale, les petits talents, leurs panegyristes, et leurs Mccenes.
On m’a fait d’autres reproches beaucoup plus graves ; leur importance ne me permet pas de les taire, mais aussi leur injustice me dispense d’en parlor sur le ton d’une apologie serieuse. En effet que repondre a un critique qui m’accuse d’avoir cherche dans la formation de la societe, plutot que dans des hypotheses arbitraires, non I'essence, mais les notions du bien et du mal ; de n’avoir pas examine comment un homme ne et abandonne dans une ilc desertc se formerait les idees de vertu et de vice , e’est-a-dire comment nn etre romanesque s’instruirait de ses devoirs Clivers des dtres inconnus ; d’avoir pense d’apres I’experience, I’histoire el la raison, que la notion des vices el des vertus morales a precede dans les pai'ens la connaissance du vrai Dieu; d’avoir dispense I’homme de ses devoirs envers I’Elre supreme, quoique je parle a plusieurs reprises de ces devoirs ; d’avoir regarde les corps comme cause efficicnie de nos sensations, quoique j’aie dit expressement qu’ils n’ont avec nos sensations aucun rapport-, d’avoir cm que la spirilualile de I’ame et I’existence de Dieu elaienldes verites assez claires pour ne demander que des preuves tres
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couiies ; c'e n’avoir point parle asssz au long do la religion chrclienne, dont jc pouvais meme me dispenser de parler absoliiment, puisqu'elle est d’un ordre superieur au sysleme encyclopedique des connaissances humaines; d’avoir degrade la religion naturelle, en avancantque la connaissance ({ii’elle nous donne de Dieu et de nos devoirs est fort irnpar- 1‘aite; d’avoir degrade en meme temps la revelation, pour avoir accorde aux theologians la faculte de raisonner; d’avoir enfin adrnis avec M. Pascal (qui devrait pourtant etre une grande autorite pour mon adversaire) des verites qui sans etre opposees vont les unes au coeur, et les autres a I’esprit? Telles sont les objections que n’a pas rougi de me faire un journaliste plus orthodoxe peut-etre que logicien, mais certainement plus malintentionne qu’orthodoxe. Pour y repondre, il suffit de les exposer, et de dire a ma nation ce que disait au peuple romain cet agriculteur accuse de malefice ; veneficia mea, qiiirites, hsec sunt.
11 faut avouer quo si dans le siecle ou nous sommes, le ton d’irreligion ne coute rien a quelques ecrivains , le reproche d’irreligion ne coute rien a quelques autres. Soyez Chretien, pourrait-on dire a ces derniers, mais a condition que voLis le serez assez pourne pas accuser trop legerement VOS freres de ne le point etre.
11 ne me reste plus qu’un mot a dire sur cet ouvrage. Quelques personnes ont affecte de repandre, a la verite sourdement, et sans preuves, que le plan m’en avait ete 1‘ourni par les ouvrages du chancelier Bacon. Un court eclaircissement sur cette imputation mettra le lecteur en etat d’en juger. Ce discours a deux parties :1a premiere a pour objet la genealogie des sciences, et la seconde est I’histoire philosophique des progres de I’esprit humain depuis la renaissance des lettres. Dans cette derniere partie il n’y a pas un seul mot qui appartienne au grand homme dont on m’accuse d’etre le copiste. L’exposition et le detail de I’ordre genealogique des sciences et des arts, qui compose presque en entier la premiere partie, ^’appartient pas davantage a Bacon. J’ai seiilement emprunte, vers la fin de
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('die premiere partie, quelques-unes de ses idees, en tres petit nombre, sur I’ordre encyclopedique des connaissances humaines, qu’ilne fautpas confondre, comme jel’ai prouve, avcc la genealogie des sciences ; a ces idees que Bacon in’a Iburnies, et donl je n’ai point dissimule que je lui elais redevable, j’en ai joint beaucoup d’auti'es que jc crois m’(3tre propres, et qui sont relatives a ce meme ordre encyclopcdique. Ainsi le pen que j’ai tire du chancelicr d’Anglelcrre est renferme dans quelques lignes de ce Discours, comme il est aise de s’en convaincre en jetant les yeux sur I’ai lu'e encyclopedique de Bacon et, ce qu’il ne faut pas oiiblier, j’ai eu soin d’avertir expressement de ce pen (pie jc lui duis. Voila a quoi so reduit lepretendu plagiat qu’ou me repi oclie : mais ce Discours a eu le bonheur de rtiussir; il fallal t bien tacher de me To ter.
1. Get arbre du chancelier Bacon est imprlme a la fin du Discours. Nous invitons le lecteur a faire la comparaison. 11 ne faut pas confondre avec le Discours prtiliminaire de rGncvclopedie, le systeme figure qui est a la lin, et qu’on a reconnu expressdmcnt etre tire en grande partie du chancelicr Bacon, ({uoiqu’il s’y Irouvc encore des dinV'rences considerables.
AVEUTISSEMENT
A Momeigneur le comte d'Argenson
Ministre et secretaire d'Etat de la guerre
Monseigneur,
L’autorite suffil a un Ministre pour lui attirer rhomrnagc avcLiglc ct suspect des courtisans;mais ellene pcutricnsnr lo sullVagc du public, des etrangers, et de la poslerile. C’esL a la nation eclairee des gens de lettres et surtout a la nation libre et desinteressee des philosophes, que Vous devez, Monseigneur, I’estime generale, si flatteuse pour qui sail 1 enser, pai’be qu’on ne I’obtient que de ceux qui penscnt. C’est a eux qu'il appartient de celebrer, sans s’avilir par des motifs meprisables, la consideration distinguee quo Vous marquez pour les talents ; consideration qui leur rend prccieux un homme d’Etat, quand il sait, comme Vous, leur faire sentir que ce n’est point par vanite, mais pour euxmemos qu'il les honore. Puisse, Monseigneur, cet ouvrago, auquel plusieurs savants et artistes celebrcsont bien vonlu concourir avec nous, et que nous Vous presentons en leur nom, etre un monument durable de la reconnaissance que los Lettres Vous doivent, et qu’elles cherchent a Vous temoigner. Les siecles futurs, si notre Encyclopedie a le bonheur d’y parvenir, parleront avec eloge de la protection (pic Vous lui avez accordee des sa naissance, moins sans doute, pour ce qu’elle est aujourd’hui, qu’en favour de cc qu’clle peut devenir un jour. Nous sommes avec unprofond I'espect,
Alonseigneur,
Vos tres humbles et tres obeissants - serviteurs.
Diderot et d’Alembert.
i. Cette d^dicace se trouve en tete de I’Encycloptidie avanl le Discoui's prciliminaire; elle ne figure ni dans I’edilion de ITo'.i ni dans celle de 1763.
UE
L’ENCYGLOPEDIE'
L’Encyclopedie que nous presentons au public, est, comme son litre I’annonce, I’ouyrage d’une societe de gens de lettres. Nous croirions 'pouvoir assurer, si nous n’etions pas du nombre, qu’ils sont tous avantageusement connus on digues de I’etre. Mais sans vouloir prevenir un jiigement qu’il n’appartienl qti’aux savants de porter, il est au moins de notre devoir d’ecarter avant toutes choses Tobjection la plus capable de nuire au succes d’une si grande entreprise. Nous declarons done que nous n’avons point eu latemerite de nous charger seuls d’un poids
1. Le litre est — clans VEncyclopedie on Dictionnaire raisonne des sciences, des arts et des metiers, par une societe de gens de lettres, mis en ordre et piiblie par M. Diderot, de V Academic royale des Sciences et des Belles-Lettres de Prusse, et quant a \a partie mathematique , par M. d’Alembert, de V Academic royale des sciences de Paris, de celle de Prusse, et de la Socidtd royale de Londres, 1. 1, Paris, 175 1 , avec approbation et privilege du Roi — Discours preliminaire des ^diteurs.
r2 DISCOURS PRELIMINAIRE
si siiperieur ^ nos forces, et que notre fonction d’6dileurs consisle principalement k mettre en ordre des materiaux dont la parlie la plus considerable nous a ele entierement fournie. Nous avions fait expressement la meme declaration dans le corps du Prospectus ’ ; mais elle aurait peut-etre dd se trouver k la tete. Par cette precaution, nous eussions apparemment repondu d’avance a une foule de gens du inonde, et meme k quelques gens de lettres, qui nous ont demande comment deux personnes pouvaient Iraiter de toutes les sciences et de tons les arts, et qui neanmoins avaient jete sans doute les yeux sur le Prospectus^ puisqu’ils ont bien voulu I’lionorer de leurs 61oges. Ainsi, le seul moyen d’empecher sans retour leur objection de reparaitre, c’est d’employer, comme nous faisons ici, les premieres lignes de noire ouvrage k la detruire. Ce debut est done uniquement destine k ceux de nos lecteurs qui ne jugeront pas a oropos d’aller plus loin. Nous devons aux autres uu detail beaucoup plus etendu sur I’execution de TEncyclopedie ; ils le trouveront dans la suite de ce Discours mais ce detail si important par sa nature et par sa matifere, demande k 6tre precede de quelques reflexions philosophiques.
vL’ouvrage® que nous commengons (et que nous desirous de finir) a deux objets : comme Encyclopedic^ il doit exposer autant qu’il est possible, Pordre
Ce Prospectus a public au mois de novembre 1750. (Note de d’Alembert.)
2. Encyclop6die : « avec les noms de chacun de nos collogues ».
3. Encyclop4die : « L’ouvrage dont nous donnons aujourd’hui le premier volume a deux objets. »
pt renchainement des connaissances humaines; comme Biclionnaire raisonne des sciences^ des arts cl . des metiers, il doit contenir sur chaque science el -sur chaque art, soit liberal, soit mecanique, des ' principes generaux qui en sont la base, et les details les plus essentials qui en font le corps et la substance. Ces deux points de vue, d'Encyclopedie et de Dictionnaire raisonne, formeront done le plan et la division de notre Discours preliminaire. Nous allons les envisager, les suivre I’un apr^s I’autre, et rendre compte des moyens par lesquels on a t^che de satisfaire k ce double objet.
Pour peu qu’on ait reflechi sur la liaison que les decouvertes ont entre elles, il est facile de s’apercevoir que les sciences et les arts se pretent mutuellement des secours, et qu’il y a par consequent une cliaine qui les unit. Mais s’il est souvent difficile de reduire k un petit nombre de regies ou de notions generates, chaque science ou chaque art en particulier, il ne Pest pas moins de renfermer dans ^ un systeme qui soit un, les branches infiniment variees de la science humaine.
Le premier pas que nous ayons faire dans cette recherche, est d’examiner, qu’on nous permette ce terme, la genealogie et la filiation de nos connaissances, les causes qui ont dh les faire naitre et les caracteres qui les distinguent; en un mot, de remonter jusqu’a I’origine et ^ la generation de nos idees. Independamment des secours que nous tirerons de
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cet examen pour I’enumeraLion encyclopedique des sciences et des arts, il ne saurait etre deplace a la tete d’un * Dictionnaire raisonne des connaissances humaines.
On peut diviser toutes nos connaissances en directes et en reflecliies. Les directes sont celles qiie nous recevons immediatement sans aucune operation de notre volonte ; qui trouvant ouvertes , si on peut parler ainsi, toutes les portes de notre ame, y entrant sans resistance et sans effort. Les connaissances reflecliies sont celles que I’esprit acquiert en operant sur les directes, en les unissant et en les combinant.
Toutes nos connaissances directes se reduisent a celles que nous recevons par les sens; d’ou il s’ensuit que c’est k nos sensations que nous devons toutes nos ideas. Ce principe des premiers philosophes a ete longLernps regarde comma un axioine par les scolastiques; pour.qu’ils lui fissent cet honneur, il suffisait qu’il fdt ancien, et ils auraient defendu avec la meme chaleur les formes substantielles ou les qualites occultes. Aussi, cette verite fut-elle traitee, k la renaissance de la philosophie, comma les opinions absurdes, dont on aurait dd la distinguer; on la proscrivit avec ces opinions^ parce que rien n’est si dangereux pour le vrai et ne I’exposetanta 6tre meconnu que Falliage ou le voisinage de Ferreiir. Le systeme des ideas innees, seduisant k plusieurs egards, et plus frappant peut-etre parce qu’il etait moins connu, a succede Faxiome des scolastiques; et, apres avoir
Encyclopedie : « avec elles
ir.
longtemps regiie, il conserve encore quelques partisans; tant la verite a de peine k reprendre sa place qiiand les prejuges ou le sophisme Ten ont chassee. lilnfin, depuis assez pen de temps, on convient presque generalement que les anciens avaient raison, el ce n’est pas la seule question sur laquelle nous commengons a nous rapproclier d’eux.
Rien n’est plus incontestable que I’exislence do nos sensations; ainsi, pour prouver qu’elles sont le principe de toutes nos connaissances, il suffit de demontrer qu’elles peuvent I’etre ; car, en bonne philosophic, toute deduction qui a pour base des faits ou des verites reconnues, est preferable k ce qui n’est appuye que sur des hypotheses, meme ingenieuses. PoLirquoi supposer que nous ayons d’avance des notions purement intellectuelles , si nous n’avons besoin, pour les former, que de reflechir sur nos sensations? Le detail ou nous allons enlrer fera voir que ces notions n’ont point en effet d’autre origine.
La premiere chose que nos sensations nous apprennent, et qui meme n’en est pas distinguee, c’est notre existence ; d’ou il s’ensuit que nos premieres idees reflechies doivent lornber sur nous, c’est-a-dire sur ce principe pensant qui constitue notre nature, et qui n’est point different de nous-m^mes. La seconde connaissance que nous devons a nos sensations, est I’existence des objets exterieurs, parmi lesquels notre propre corps doit etre cornpris, puisqu’il nous est, pour ainsi dire, ext^rieur m^me avant que nous ayons demdle, la nature du principe qui pense en nous. Ces objets innombrables produisent sur nous un effet si puissant, si continu, et qui nous unit tellement Ji
eux, qu’apr^s un premier instant oil nos idees reflechies nous rappellent en nous-m^mes, nous sommcs forces d’en sortir paries sensations qui nousassiegenl de toutes parts, et qui nous arrachent ci la solitude oil nous resterions sans elles. La multiplicite de cos sensations, I’accord que nous remarquons dans leur temoignage, les nuances que nous y observons, Ics affections involontaires qu’elles nous font eprouvcr, comparees avec la determination volontaire qui preside cL nos idees reflechies, et qui n’opere que sur nos sensations memes; tout cela forme en nous un penchant insurmontable cL assurer I’existence des objels auxquels nous rapportons ces sensations, et qui nous . paraissent en etre la cause; penchant que bien des philosophes ont regarde comme I’ouvrage d’un £tre superieur et comme I’argument le plus convaincant de I’existence de ces objets. En effet, n’y ayant aucun rapport entre chaque sensation et I’objet qui I’occasionne, ou du moins auquel nous la rapportons, il no parait pas qu’on puisse trouver, par le raisonnement, ae passage possible de I’un a I’autre ; il n'y a qu’une espece d’instinct, plus shr que la raison merne, qui puisse nous forcer a franchir un si grand intervalle ; et cet instinct est si vif en nous, que quand on supposerait pour un moment qu’il subsistat pendant que les objets exterieurs seraient aneantis, ces m6mes objets reproduits tout k coup ne pourraient augmenter sa force. Jugeons done sans balancer, que nos sensations ont en effet hors de nous la cause que nous leur supposons, puisque I’effet qui peut resulter de I’existence reelle de cette cause ne saurait differer en aucune mani^re de celui que nous eprou-
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vons; et n’imilons point ces philosophes dont parle Montaigne, qui interroges sur le principe des actions humaines, cherchent encore s’il y a des homines. Loin de vouloir repandre des nuages sur une verile reconnue des sceptiques memes lorsqii’ils ne disputent pas, laissons aux metaphysiciens eclair6s le soil! d’en developper le principe : c’est h eux a delor miner, s’il est possible, quelle gradation observe noire ame dans ce premier pas qii’elle fait hors d’elle-meme, poussee, pour ainsi dire, et retenue tout h la fois par une foule de perceptions qui d’un cute rentrainonl vers les objets exterieurs, et qui de Tautre n'appartenant proprement qu’h elle, semblent iui circonscrire un espace etroit dont elles ne lui permettent pas de sortir.
De tons les objets qui nous affectent par leur presence, notre propre corps est celui dont I’existence nous frappe le plus, parce qu’elle nous appartient plus intimement : mais k peine sentons-nous I’exislence de notre corps, que nous nous apercevons do I'attention qu’il exige de nous, pour ecarter les dangers qui I’environnent. Sujet ^ mille besoins, et sensible au dernier point h Taction des corps exterieurs, il serait bientbt detruit, si le soin de sa conservation ne nous occupait. Ce n’est pas que tous les corps exterieurs nous fassent eprouver des sensations desagreables; quelques-uns semblent nous dedommager par le plaisir que leur action nous procure. Mais tel est le malheur de la condition humaine, que la douleur est en nous le sentiment le plus vif; le plaisir nous touche moins qu’elle, etne suffit presque jamais pour nous en consoler. En vain quelques philosophes
soutenaient, en retenant leurs cris an milieu des soufTrances, que la doulenr n’6tait point nn mal; en vain quelques antres plagaient le bonheur supreme dans la volupte, a laqueHe ils ne laissaient pas de se refuser par la crainte de ses suites : tons auraient mieux connu notre nature, s’ils s’etaient contentes de borner ^ I’exernption de la douleur le souverain bien de la vie presente, et de convenir que sans pouvoir atteindre a ce souverain bien, il nous etait seulement permis d’eni approcher plus ou moins, a proportion de nos soins et de notre vigilance. Des reflexions si naturelles frapperont infailliblement tout homme abandonne a lui-m6me, et libre des * ♦ prejuges, soit d’education, soit d’etude : elles seront la suite de la premiere impression qu’il recevra des objets; et ^ on pent les mettre au nombre de ces premiers mouvements de I’^me, precieux pour les vrais sages, et dignes d’etre observes par eux, mais negliges ou rejetes par la philosophie ordinaire, dont ils dernentent presque toujours les principes.
La necessite de garantir notre propre corps de la douleur et de la destruction nous fait examiner parmi les objets exterieurs, ceux qui peuvent nous 6tre utiles ou nuisibles, pour rechercher les uns et fuir les autres. Mais a peine coinmengons-nous h parcourir ces objets, que nous decouvrons parmi eux un grand nombre d’etres qui nous paraissent entierement semblables k nous, c’est-a-dire dont la forme est toute pnreille a la ndtre, et qui autant que nous en pouvons
1. Encyclopedic : « de prejuges »; meme texte dans I’edition (le 1739.
Encyclopedic : « et Z’on pent
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juger au premier coup d’oeil, semblent avoir les memes perceptions que nous : tout nous porte done a penser qu’ils ont aussi les memes besoins que nous eprouvons, et par consequent le meme interet a ‘ les satisfaire; d’oti it resulte que nous devons trouvei* beaucoLip d’avantage a nous unir avec eux pour demeler dans la nature ce qui peut nous conserver ou nous nuire. La communication des idees est le principe et le soutien de cette union, et deinande necessairement I’invention des signes; telle est I’ori gine de la formation des societes avec laquelle les langues ont dCi naitre.
* Ce commerce que tant de motifs puissants nous engagent a former avec les autres liommes, augmente bientdt I’etendue de nos idees, et nous en fait naitre de tres nouvelles pour nous, et de tres eloignees, selon toute apparence, de cedes que nous aurions eues par nous-memes sans un tel secours. C’est aux philosophes k juger si cette communication reciproque, jointe a la ressemblanceque nous apercevons entre nos sensations et cedes de nos semblables, ne contribue pas beaucoup a fortifier ce penchant invincible que nous avons a supposer fexistence de tous les objets qui nous frappent. Pour merenfermer dans mon sujet, je remarquerai seulement que I’agrement et I’avantage que nous trouvons dans un pared commerce, soit a faire part de nos idees aux autres hommes, soit hjoindre lesleurs aux nbtres, doit nous porter a resserrer de plus en plus les liens de la societe commencee, et a la rendre la plus utile pour
Encyclopedia : « de les satisfaire
nous qu’il est possible. Mais chaque membre de Ja societe cherchant ainsi ci augmenter pour lui-meme I’litilite qu’il en retire, et ayant k combattre dans chacun des autres membres ’ un empressement egal % tous ne peuvent avoir la m6me part aux avantages, quoique tous y aient le meme droit. Un droit si legitime est done bientOt enfroint par ce droit barbare d’inegalite, appele loi du plus fort, dont I’usage semble nous confondre avec les animaux, et dont il est pourtant SI difficile de ne pas abuser. Ainsi la force, donnee par la nature cl certains homines, et qu’ils ne devraient sans doute employer qu’au soutien et ii la protection des faibles, est au contraire Torigine de I’oppression de ces derniers. Mais plus I’oppression est violente, plus ils la souffrent impatiemment, parce qu’ils sentent que rien ® n’a dO les y assujettir. De 1^ la notion del’injuste et par consequent du bien et du mal moral, dont tant de philosophes ont cherche le principe, et que le cri de la nature, qui retentit dans tout homme, fait entendre chez les peuples m^me les plus sauvages. De 1^ aussi cette loi naturellc que nous trouvons au dedans de nous, source des premieres lois que les homines ont dfl former : sans le secours meme de ces lois, elle est quelquefois assez forte, sinon pour aneantir I’oppression, au moins pour la contenir dans certaines homes. C’est ainsi que le mal que nous eprouvons par les vices de nos semblables produit en nous la connaissance reflechie
1. Encyclop^die : « chacun des autres un empressement egal •.
Encyclop^die : « que rien de raisonnahle n’a dii
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des vertus opposees k ces vices, connaissance precieiise, dont une union et une egalite parfaites nous aiiraient peut-etre prives.
Par I’idee acquise du juste et de I’injuste, et conse- (luemment de la nature morale des actions, nous somines naturellement amenes k examiner quel est en nous le principe qui agit, ou, ce qui est la meme chose, la substance qui veut et qui congoit. II ne faut pas approfondir beaucoup la nature de notre corps cl I'idee que nous en avons, pour reconnaitre qu’il ne saurait 6tre cette substance, puisqiie les proprietes que nous observons dans la matiere n’ont rien de commun avec la faculte de vouloir et de penser : d’oii il resulte que cet etre appele IS’ous est forme de deux principes de differente nature, tellement unis, qu’il r^gne entre les mouvements de I’un et les affeC' lions de I’autre une correspondance que nous ne saurions ni suspendre ni alterer, et qui les tient dans un assujettissement reciproque. Cet esclavage si independant de nous, joint aux reflexions que nous sonimes forces de faire sur la nature des deux principes et sur leur imperfection, nous el^ve k la contemplation d’une Intelligence toute-puissante a qui nous devons ce que nous sommes, et qui exige par consequent notre culte : son existence, pour etre reconnue, n’aurait besoin que de notre sentiment interieur, quand meme le temoignage universe! des autres hommes, et celui de la nature entiere, ne s’y joindraient pas.
'll est done evident que les notions purement intellectuelles du vice et de la vertu, le principe et la necessite des lois, la spiritualite de I’^une, I’existence
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de Dijeu et nos devoirs eiivers lui, en un moL les verites dont nous avoiis le besoin le plus prompt et le plus indispensable, sont le fruit des premieres idees retlechies que nos sensations occasionnent.
Quelque interessantes que soient ces premieres verites pour la plus noble portion de nous-memes, le corps auquel elle est unie nous ramene bientbt a lui par la necessite de pourvoir a des besoins qui se multiplientsans cesse. Sa conservation doit avoir pour objet, ou de prevenir les maux qui le menacent, ou de remedier a ceux dont il est atteint. C est a quoi nous cherchons a satisfaire par deux moyens ; savoir, par nos decouvertes particulieres, et par les reclierches des autres hommes; recherches dont noire commerce avec eux nous met a portee de protiter. De la ont dA naitre d’abord I’agriculture, la medecine, enlin tous les arts les plus absolument necessaires. 11s ont ete en meme temps et nos connaissances primitives, et la source de toutes les autres, meme de cellos qui en paraissent tres eloignees par leur nature ; c’est ce qu’il 1‘aut developper plus en detail.
Les premiers hommes, en s’aidant mutuellement de leurs lumieres, c’est-a-dire de leurs efforts separes ou reunis, sont parvenus, peut-etre en assez peu do temps, a dAcouvrir une partie des usages auxquels ils pouvaient employer les corps. Avides de connaissances utiles, ils ont dA ecarler d’abord toute speculation oisive, considerer rapidement les uns apres les autres les differents etres que la nature leur prescntait, et les combiner, pour ainsi dire, materiel lement, par leurs ])roprietes les plus frappantes et les plus palpables. A cette premiere combinaison, il a dA en
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succeder une autre plus recherchee, mais loujotirs relative ci leurs besoins, et qui a principalemeiit consiste dans une etude plus approfondie de quelques proprietes .inoins sensibles, dans I’alteration et la decomposition des corps, et dans I’lisage qu’on cii pouvait tirer.
Gependant, quelque chemin que les hommes doiit nous parlous et leurs successeurs aient ete capables de faire, excites par un objet aussi iiiteressant que celui de leur propre conservation, I’experience et I’observation de ce vaste univers leur ont fait rencontrer bientdt des obstacles que leurs plus grands efforts n’ont pu franchir. L’esprit accoutume a la meditation, et avide d’en tirer quelque fruit, a du trouver alors une espece de ressource dans la decouverte des proprietes des corps uniquement curieuse, decouverte qui ne connait point de bOrnes. En eflfet, si un grand nombre de connaissances agreables suffisait pour consoler de la privation d’une verite utile, on pourrait dire que I’etude de la Nature, quand elle nous .refuse le necessaire, fournit du moins avec profusion a nos plaisirs : c’est une espece de superllu qui supplee* quoique tres imparfaitement, a ce qui nous manque. De plus, dans I’ordre de nos besoins et des objets de nos passions, le plaisir tient une des premieres places, et la curiosite est un besoin pour qui sail penser, surtout lorsque ce desir inquiet est anime par une sorte de depit de ne pouvoir entierement se satisfaire. Nous devons done un grand nombre de connaissances simplement agreables a rimpuissance malheureuse oil nous sommes d'acquerir celles qui nous seraient d’une plus grande necessiUi Un autre
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motif sort k nous soutenii* dans un pareil travail', si [’utility n’en est pas I’objet, elle peut en etre au moins le pretexte. II nous suffit d’avoir trouve quelquefois un ^avantage reel dans certaines connaissances, ou d’abord nous ne Tavions pas soupgonne, pour nous autoriser a regarder toutes les recherches de pure curiosite, comme pouvant un jour nous etre utiles. Voila Torigine et la cause des progres de cette vaste science, appelee en general Physique ou etude de la Nature, qui comprend tant de parties differentes : Pagriculture et la medecine, qui Pont principalement fait naitre, n’en sont plus aujourd’hui que des branches. Aussi, quoique les plus essentielles et les premieres de toutes, elles ont ete plus ou moins en honneur h proportion qu’elles ont ete plus ou moins etouffees et obscurcies par les autres.
Dans cette etude que nous faisons de la Nature, en partie par necessite, en partie par amusement, nous remarquons que les corps ont un grand nombre de proprietes, mais tellernent unies pour la plupart dans un meme sujet, qu’afm de les etudier chacune plus a fond, nous sommes obliges de les considerer separement. Par cette operation de notre esprit, nous decouvrons bientdt des proprietes qui paraissent appartenir h tous les corps, comme la faculte de se mouvoir ou de rester en repos, et celle de se communiquer dii mouvement, source des principaux changements que nous observons dans la Nature. L’examen de ces proprietes, et surtout de la derniere, aide par nos propres sens, nous fait bientdt decouvrir une autre propri^te dont elles dependent ; c’est Pimpenetrabilite, ou cette espece de force par laquelle chaque corps en
exclut tout autre du lieu qu’il occupe, de maiiiere que deux corps rapproches le plus qu’il est possible, ne peuvent jamais occuper un espace moindre que celui qu’ils remplissaient etant desunis. L’impenetrabilile est la propriete principale par laquelle nous distinguons les corps des parties de I’espace indefini ou nous imaginons qu’ils sont places; du moins c’est ainsi que nos sens nous font juger; et s’ils nous trompenl sur ce point, c’est une erreur si metaphysique, que notre existence et notre conservation n’en ont rieu h craindre, et que nous y revenons continuellemeut comme malgre nous par notre maniere ordinaire de concevoir. Tout nous porte h regarderl’espace comme le lieu des corps, sinon reel, au moins suppose; c’esl en effet par le secours des parties de cet espace considerees comme penetrables et immobiles, que nous parvenons a nous former I’idee la plus nette que nous puissions avoir du mouvement. Nous somrnes done comme naturellement contraints k distinguer, au moins par I’esprit, deux sortes d’etendue, dont I’une est impenetrable, et I’autre constitue le lieu des corps. Ainsi quoique I’impenetrabilite entre necessairemenl dans I’id^e que nous nous formons des portions dela matiere, cependant comme c’est line propriete relative, e’est-a-dire dont nous n’avons I’idee qu’en examinant deux corps ensemble, nous nous accoutumons bientdt a la regarder comme distinguee de I’etendue, et k considerer celle-ci separement de I’autre.
Par cette nouvelle consideration nous ne voyons plus les corps que comme des parties figurees et etendues de I’espace; point de vue le plus general et le plus abstrait sous lequel nous puissions les envi-
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sager. Car retendue Oil nous ne distiiiguerions poiiiL de parties figurees, ne serait qu’un tableau lointainet obscur, oil tout nous echapperail, parce qu’il nous serait impossible d’y rien discerner. La couleur et la figure, proprietes toujours attachees aux corps, quoique variables pour cliacun d’eux, nous servent en quelque sorte k les detacher du fond de I’espace; Tune de ces deux proprietes est m6me suffisante a cet egard ; aussi pour considerer les corps sous la forme la plus intellectuelle, nous preferons la figure cl la couleur, soit parce que la figure nous est plus farniliere ' elant a la fois connue par la vue et par le toucher, soit parce qu’il est plus facile de considerer dans un corps la figure sans la couleur, que la couleur sans la figure; soit enfin parce que la figure sert a fixer plus aisement et d’une maniere moins vague, les parlies de I’espace.
Nousvoilh done conduits a determiner les proprietes de I’etendue, simplement en taut que figuree. G’est robjcl de la Geometric, qui pour y parvenir plus facilement, considere d’abord I’etendue limitee par line seule dimension, ensuite par deux, et enfin sous les trois dimensions qui constituent I’essence du corps intelligible, e’est-a-dire d’une portion de I’espace terminee en tout sens par des bornes intellectuellcs.
Ainsi, par des ojierations et des abstractions successives de notre esprit, nous depo’uillons la matiere de presque toutes ses proprietes sensibles, pour n’envisager en ([uelque maniere que son fantome; et I’on doit sentir d’abord que les decouvertes auxquellcs
Encycloprtlie : • nous esl la plus farniliere
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cette recherche nous conduit, ne pourront manquer d’etre fort utiles toutes les fois qu’il ne sera, point n^cessaire d’avoir egard hrimpenetrabilile des corps; par exemple, lorsqu’il sera question d’etudier leur inouvement, en les considerant comme des parties de I’espace, figurees, mobiles, et distantes les unes des autres.
L’exanien que nous faisons de I’etendue figuree nous presentant un grand nombre de combinaisons k faire, il est necessaire d’inventer quelque moyen qui nous rende ces combinaisons plus faciles; et comme elles consistent principalement dans le calcul et le rapport des dilferentes parties dont nous imaginons que les corps geometriques sont formes, cette recherche nous conduit bientdt a I’Arithmetique ou science des nombres. Elle n’est autre chose que I’art de trouver d’une maniere abregee I’expression d’un rapport unique qui resulte de la comparaison de plusieurs autres. Les differentes manieres de comparer ces rapports donnent les diflerentes regies de I’Arithm^tique.
De plus, il est bieri difficile qu’en rellechissant sur ces regies, nous n’apercevions certains principes ou proprietes generales des rapports, par le moyen desquelles nous pouvons, en exprimant ces rapports d’lme maniere universelle, decouvrir les differentes combinaisons qu’on en pent faire. Les resultats de ces combinaisons, reduits sous une forme generate, ne seront en effet que des calculs arithmetiques indiques, et representes par I’expression la plus simple et la plus courte que puisse souffrir leur etat de generalite. La science ou fart de designer ainsi les rap^ ports est ce qu’on nomme Algebre. Ainsi quoiqu’il n’y
ait proprement de calcul possible que par les nombres, ni de grandeur mesurable que I’etendue (car sans I'espace nous ne pourrions mesurer exactement le temps) nous parvenons, en generalisant toujours nos idees, ci cette parlie principale des mathematiques, et de toutes les sciences naturelles, qu’on appelle Science des grandeurs en general; elle est le fondement de toutes les decouvertes qu’on pent fairu sur la quantite, c’est-^-dire sur tout ce qui est susceptible d’augmentation ou de diminution.
Cette science est le terme le plus eloigne oii la contemplation des proprietes de la matiere puisse nous conduire, et nous ne pourrions alter plus loin sans sortir tout a fait de I’univers materiel. Mais telle est la marclie de I’esprit dans ses recherches, qu’apres avoir generalise ses perceptions jusqu’au point de ne pouvoir plus les decomposer davantage, il revient ensuite sur ses pas, recompose de nouveau ces ^ perceptions memes, et en forme peu h peu et par gradation, les 4tres reels qui sont I’objet immediat et direct de nos sensations. Ces 4tres, immediatement relatifs h nos besoins, sont aussi ceux qu’il nous importe le plus d’etudier; les abstractions mathematiques nous en facilitent la connaissance; mais elles ne sont utiles qu’autant qu’on ne s’y borne pas.
C’est pourquoi, ayant en quelque sorte epuise par les speculations geometriques les proprietes de I’etendue figuree, nous commengons par lui rendre I’impenetrabilite, qui constitue le corps physique, et qui otait la dernifere quality sensible dont nous I’avions
Encyclop6die : « ses perceptions mfemes
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d6pouill6 K Cette nouvelle consideration_ entraine celle de Taction des corps les uns sur les autres, car les corps n’agissent qu’en tant qu’ilssont impenetrables; et c’est de Ik qiie se deduisent les lois de Tequilibre et du mouvement, objet de la Mecaniqiie. Nous etendons m^me nos recherches jusqu’au mouvemcnl des corps animes par des forces ou causes motriccs inconnues, pourvu que la loi suivant laquelle ces causes agissent soit connue oii supposee Tetre.
Rentres enfin tout k fait dans le monde corporel, nous apercevons bientbt Tusage que nous pouvons . faire de la Geometrie et de la Mecanique, pour acquerir sur les proprietes des corps, les connaissances les plus variees et les plus profondes. C’est ci pen pres de cette maniere que sont nees toutes les sciences appelees physico-mathematiques. On pent mettre a leur t^te TAstronomie, dont Tetude, aprcs celle de nous-m6mes, est la plus digne de notre application par le spectacle magnifique qu’elle nous presente. JoignantTobservation au calcul, et les eclairant Tun * par Tautre, cette science determine avec une exactitude digne d’admiration les distances et les rnouvements les plus compliques des corps celestes; elle assigne jusqu’aux forces m^mes par lesquelles ces rnouvements sont produits ou alter6s. Aussi peut- 011 la regarder a juste titre comme Tapplication la plus sublime et la plus sfire de la Geometrie et de la Mecanique reunies; et ses progr^s comme le monument le plus incontestable du succes auquel Tesprit hurnain pent s’elever par ses efforts.
Encyclopedic ; « Tune par Tautre
L’usage des connaissances inathematiques n’est pas moiiis grand dans Texamen des corps .terrestres qui nous environnent. Toutes les proprietes que nous observons dans ces corps ont entre elles des rapports plus ou moins sensibles pour nous : la connaissance oil la decouverte de ces rapports est presque to uj ours le seul objet auquel il nous soit permis d’atteindre, et le seul par consequent que nous devious nous proposer. Ce n’est done point par des hypotheses vagues et arbitraires que nous poiivons esperer de connaitre la nature, e’est par I’^tude reflechie des phenomenes, par la comparaison que nous ferons des uns avec les autres, par I’art de reduire autant qu’il sera possible, un grand nombre de phenomenes h un seul qui puisse en 6tre regard^ comme le principe. En eiiet, plus on diminue le nombre des principes d’une science, plus on leur donne d’etendue; puisque I’objet d’une science etant necessairement determine, les principes appliques k cet objet seront d’autant plus feconds qu’ils seront en plus petit nombre. Cette reduction, qui les rend d’ailleurs plus faciles a saisir, constitue le veritable esprit systematique, qu’il faut bien se garder de prendre pour I’esprit de syst^mc avec lequel il ne se i^encontre pas toujours. Nous en parlerons plus an long dans la suite.
Mais, k proportion que I’objet qu’on embrasse est plus ou moins difficile et plus ou moins vaste, la reduction dont nous parlous est plus ou moins [lenihle : on est done aussi plus ou moins en droit do fexiger de ceux qui se livrent h l’6tude de la Nature. L'aimant, par example, un des corps qui a et6 le plus etudio, et sur lequel on a fait des decouvertes si sur-
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prenantes, a la propriete d’attirer le fer, celle de lui communiquer sa vertu, celle de se tounier vers les p61es du monde, avec ime variation qui est elle-meme sujette a des regies, el qui n’est pas moins etonnante que ne le serait une direction plus exacte; enfin la propriete de s’incliner en formant avec la ligne horizontale un angle plus ou moins grand, selon le lieu de la terre ou il est place. Toutes ces proprietes singuli^res, dependantes de la nature de I’aimant, tiennent vraisemblablement k quelque propriete generate, qui en est I’origine, qui jusqu’ici nous est inconnue, et peut-etre le restera longtemps. Au defaut d’une telle connaissance, et des lumieres necessaires sur la cause physique des proprietes de I’aimant, ce serait sans doute une recherche bien digne d’un philosophe, que de reduire, s’il etait possible, toutes ces proprietes a' une seule, en montrant la liaison qu’elles ont entre elles. Mais plus une telle decouverte serait utile aux progr^s de la physique, plus nous avons lieu de craindre qu’elle ne soil refus.ee a nos efforts. J’en dis . autant d’un grand nombre d’autres phenomenes dont I’enchainement tient peut-etre au systeme general du monde.
La seule ressource qui nous reste done dans uue recherche si penible, quoique si necessaire, et meme si agreable, e’est d’amasser le plus de fails qu’il nous est possible, de les disposer dans I’ordre le plus nature!, de les rappeler a un certain nombre de fails principaux dont les autres ne soient que des consequences. Si nous osons quelquefois nous elever plus haul, que ce soil avec cette sage circonspection qui sied si bien k une vue aussi faible que la ndtre.
Tel est le plan que nous devons suivre dans cette vasLe partie de la physique appelee Physique generale et experimentale. Elle diff^re des sciences physico-mathematiques, en ce qu’elle n’est proprement qu’un recueil raisonne d’experiences et d’observalions; au lieu que celles-ci par Tap plication des cal- CLils mathematiques h I’experience, deduisent quelquefois d’une seule et unique observation un grand nombre de consequences qui tiennent de bien pres, par leur certitude, aux verites geometriques. Ainsi une seule experience sur la reflexion de la lumiere donne toute la Catoptrique, ou science des proprietes des miroirs; une seule sur la refraction de la lumiere produit Texplication mathematique de Tarc-en-ciel, la theorie des couleurs, et toute la Dioptrique, ou science des proprietes des verres ^ concaves et convexes; d’une seule observation sur la pression des fluides, on tire toutes les lois de I’equilibre et du mouvement de ces corps; enfin une experience unique sur Facceleration des corps qui tombent, fait decouvrir les lois de leur chute sur des plans inclines, et celles du mouvement des pendules.
11 faut avouer pourtant que les geom^tres abusenl quelquefois de cette application de I’algebre h la physique. Au defaut d’experiences propres h servir do base ^ leur calcul, ils se permettent des hypotheses, les plus commodes a la verile qu’il leur est possible; mais souvent tr^s eloignees de ce qui est reellemenl dans la nature. On a voulu reduire en calcul jusqu'a
i. Encyclopedie : *. ou science des verres concaves el convexes ».
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Tart de guerir; et le corps humain, cette machine si compliquee, a ete traite par nos medecins algebrisles comme le serait la machine la plus simple ou la phis facile h decomposer. G’est une chose singuli^re de voir ces auteurs resoudre d’un trait de plume des problemes d’hydraulique et de statique capables d’arreter toute leur vie les plus grands geom^tres. Pour nous^ plus sages ou plus timides, contentons-nous d’envisager la plupart de ces calculs et de ces suppositions vagues comme des jeux d’esprit auxquels la Nature n’est pas obligee de se soumettre ; et concluons que la seule vraie maniere de philosopher en physique consiste ou dans I’application de I’analyse mathematique aux experiences, ou dans I’observation seule, eclairee par I’esprit de methode, aidee quelquefois par des conjectures lorsqu’elles peuvent fournir des vues, mais severement degagee de toute hypoth^se arbitraire.
Arretons-nous un moment ici, et jetons les yeux sur I’espace que nous venons de parcourir. Nous y remarquerons deux limites, oh se trouvent, pour ainsi dire, concentrees presque toutes les connaissances certaines accordeesa nos lumieres naturelles. L’une de ces limites, celle d’ou nous sommes partis, est I’idee de nous-memes, qui conduit k celle de I’fitre tout-puissant, et de nos principaux devoirs. L’autre est cette partie des mathematiques qui a pour objet les proprietes generales des corps, de I’etendue et de la grandeur. Entre ces deux termes est un intervalle immense, ou I’lntelligence supreme semble avoir voulu se jouer de la curiosite humaine, tant par les niiages qu’elle y a repandus sans nombre, que par
quelques trails de lumiere qul semblent s ecliapper de- distance en distance pour nous allirer. On pouirait comparer I’univers a certains ouvrages d’une obscurite sublime, dont les auteurs en s’abaissant quelquefois a la portee de celui qui les lit, cherchent a lui persuader qu’il entend tout a peu pres. Heureux done, si nous nous engageons dans ce labyrintlie, dc ne point quitter la veritable route! autrement les eclairs destines k nous y conduire ne serviraient souvent qu’ti nous en ecarter davantage.
11 s’en faut bien d’ailleurs que le petit nombre de •connaissances certaines sur lesquelles nous pouvons compter, et qui sont, si on pent s’exprimer de la sorte, releguees aux deux extremites de I’espace dont nous parlous, soil sufflsant pour satisfaire a tous nos besoins. La nature de I’homme, dont 1 6tude est si necessaire est un myst^re impenetrable k riiomme meme, quand il n’est eclaire que par la raison seule; ct les plus grands genies a force de reflexions sur line mati^re si importante, ne parviennent que trop souvenl h en savoir un peu moins que l-e reste des hommes. On pent en dire autant de notre existence presente et future, de Lessence de I’fitre auquel nous la devons, et du genre de culte qu’il exige de nous.
Rien ne nous est done plus necessaire qu’une Religion revelee qui nous instruise sur tant de divers objets. Destinee h servir de supplement a la connaissance naturelle, elle nous montre une partie de ce qui nous etfiit cache; mais elle se borne ^ ce quit
1. Kncyclopedie : ■■ est si necessaire et si recommand^e par Socrale, esl un mystfere impeiuU rable ».
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npus est absoluinent necessaire de connaitre; le resle est ferine pour nous et appareininent le sera toujours. Quelques verites ^ croire, un petit nombre de preceptes ^ pratiquer, voil^ aquoi la Religion revelee se redid t : neanmoins a la faveur des lumieres qu’elle a couirnurdquees au monde, le people meme est plus ferine et plus decide sur un grand nombre de questions interessantes, que ne Font ete toutes les sectes ’ des philosophes.
A regard des sciences matlieinatiques, qui constituent la seconde des limites dont nous avons parle, leur nature et leur nombre ne doivent point nous en irnposer. G’est ci la simplicite de leur objet qu’elles sont principalement redevables de leur certitude. II faut meme avouer que comme toutes les parties des matlieinatiques n’ont pas un objet egalement simple, aussi la certitude proprement dite, celle qui est fondee sur desprincipes necessairement vrais et evidents par eux-memes, n’appartient ni egalement ni de la meme maniere a toutes ces parties. Plusieurs d’entre elles, appuyees sur des principes physiques, c’est-a-dire sur des verites d’experience ou sur de simples hypotheses, n’ont, pour ainsi dire, qu’une certitude d’experience ou meme de pure supposition. 11 n’y a, pour parler exactement, que^celles qui traitent du calcul des grandeurs et des proprietes generates de I’etendue, c’est-a-dire I’Algebre, la Geometrie et la Mecanique, qu’on puisse regarder comme marquees au sceau de I’^evidence. Encore y-a-t-il dans la lumiere que ces sciences presen tent a notre esprit, une espece de
1. Encyclopedie ; « que ne I’ont ^te les secies des philosophes ».
gradation, et pour ainsi dire de nuance k observer. Plus I’objet qu’elles embrassent est elendu, et considere d’une maniere generate et abstraite, plus aussi leurs principes sont exempts de nuages ; c’estpar cette raison que la Geometrie est plus simple que la Mecanique, etl’une et Pautre moins simples que I’Algebre. Ge paradoxe n’en sera point un pour ceux qui on I etudie ces sciences en philosophes ; les notions les pi us abstraites, cedes que le commuu des hommes regardo comme les plus inaccessibles, sont souvent cedes qui portent avec edes une plus grande lumi^re : I’obscurite s’empare de nos idees a mesure que nous examinons dans un objet plus de proprietes sensibles. L’impenetrabilite, ajoutee k Fidee de Fetendue, semble ne nous oft'rir qu’un mystere de plus; la nature du mouvement est une enigme pour les philosophes; le principe metaphysique "des lois de la percussion ne leur est pas moins cache ; en un mot plus ils approfondissent Fidee qu’ils se forrnent de la matiere et des proprietes qui la representent, plus cette idee s’obscurcit et parait vouloir leur echapper.
On ne pent done s’empecher de convenir que Fesprit n’estpas satisfait au meme degre par toutes les connaissances mathematiques ; adons plus loin, et examinons sans prevention h, quoi ces connaissances se reduisent. Envisagees d’un premier coup d’ceil, edes sont sans doute en fort grand nombre, et meme en quelque sorte inepuisables; mais lorsqu’apres les avoir accumulees, on en fait le denombr.ement philosophique, on s’apergoit qu’on est en effet beaucoup moins riche qu’on ne croyait Fetre. Je'ne parle point ici du peu d’application et d’usage qu’on pent faire de
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plusieurs de ces verites; ce serail peut-6lre un argument assez t'aible centre elles : je parle de ces verites considerees en elleS'-m^mes. Qu’est-ce que la plupart de ces axiomes dont la geometric est si orgueilleuse, si ce n’est I’expression d’une merne idee simple par deux signes ou mots differents? Gelui qui dit que deux et deux font quatre, a-t-il une connaissance de plus que celui qui se contenterait de dire que deux et deux font deux et deux? Les idees de tout, de partie, de plus grand et de plus petit, ne sont-felles pas a p'roprement parler, la merne idee simple et individuelle, puisqu’on ne saurait avoir Tune sans que les autres se presentent toutes en merne temps? Nous devons, comme I’ont observe quelques philosophes, bien des erreurs k Tabus des mots; e’est peut-etre ^ ce merne abus que nous devons les axiomes. Je ne pretends point cependant en condamner absolument Tusage : je veux seulemelit faire observer ci quoi il se reduit; e’est a nous rendre les idees simples plus familieres par Thabitude, et plus propres aux differents usages auxquelsnouspouvonslesappliquer. J’endisapeupres autant, quoique avec les restrictions convenables, des theoremes mathematiques. Consideres sans prejuge, ils se reduisent a un assez petit nombre de verites primitives. Qu’on examine une suite de propositions de geometric deduites les unes des autres, en sorte que deux propositions voisines se touchent immediatementetsansaucun intervalle, ons’apercevraqu’elles ne sont toutes que la premiere proposition qui se detigure, pourainsi dire, success! vement et peu a pen dans le passage d’une consequence a la suivante, mais qui pourtant n’a point ete reellement multipliee par
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cet enchainement, et n’a fait que recevoir differentes formes. C’est a peu pres comnie si on voulail exprimer cette proposition par le moyen d’une langiie, qui se serait insensiblement denaturee, et qu’on TexprimM successivement de diverses manieres, qui representassent les differents etats par lesquels la langue a passe. Chacun de ces etats se reconnaitrait dans celm qui en serait immediatement vo.isin; mais dans un etat plus eloigne, on ne le demelerait plus, quoiqu il fdt toujours dependant de ceuxqui^’auraient precede, et destind h transmettre les m^mes idees. On pent done regarder I’enchainement de plusieurs verites geometriques comme des traductions plus ou moins differentes et plus ou moins compliquees de la meme proposition, et souvent de la meme hypothese. Ces traductions sont au reste fort avantageuses par les divers usages qu’elles nous mettent ^ portee de faire du theoreme qu’elles expriment; usages plus ou moins estimables a proportion de leur importance et de leur (itendue. Mais en convenant du merite reel de la traduction mathematique d’une proposition, il faut reconnaitre aussi que ce merite reside originairement dans la proposition m^me. G’est ce qui doit nous faire ‘ sentir combien nous sommes redevables aux genies inventeurs qui, en decouvrant quelqu’une de ces verites fondamentales, source, et pour ainsi dire, original d’un grand nombre d’autres, ont reellemenl enrichi la geometrie, et etendu son domaine.
11 en est de m^me des verites physiques et desproprietes des corps dont nous apercevons la liaison.
Encyclopedie : « c’est ce qui nous doit faire
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Toules ces proprieles bien rapprocliees ne nous offrent, a proprement parler, qu’ime connaissance simple et unique. Si d’autres en plus grand nombre sont detachees pour nous, et forment des verites difierentes, c’est k la faiblesse de nos lumieres que nous devons ce triste avantage; et Ton peut dire que notre abondance a cet egard est I’effetde notre indigence meme. Les corps electriques dans lesquels on a decouvert tant de proprieles singulieres, mais qui ne paraissent pas tenir Tune a I’autre, sont peut-etre en un sens les corps les moins connus, parce qu’ils paraissent I’etre davantage. Cette vertu qu’ils acquierent etant frottes, d’attirer de petits corpuscules, et celle de produire dans les animaux une commotion violente, sont deux choses pour nous; e’en serait une seule si nous pouvions remonter ala premiere cause. L’univers, pour qui saurait I’emJjrasser d’un seul point de vue, ne serait, s’il est permis de le dire, qu’un fait unique et une grande verite.
Les dilferentes connaissances, tant utiles qu’agreables, dont nous avons parle jusqu’ici, et dont nos besoins ont ete la premiere origine, ne sont pas les seules que Ton ait dd cultiver. II en est d’auires qui leur sont relatives, et auxquelles par cette raison les liommes se sont appliques dans le meme temps qu’ils se livraient aux premieres. Aussi nous aurions en meme temps parle de toutes, si nous n’avions cru plus h propos et plus conforme a I’ordre philosophique de ce Discours, d’envisager d’abord sans interruption i’etude generate que les hommes ont faite des corps, parce que cette etude est celle par laquelle ils ont commence, quoique d’autres s’y soientbientOt join les.
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Voici peu pres dans quel ordre ces derni^res ont dd S3 succeder.
L’avantage que les hommes ont trouve a etendre la sphere de leurs idees, soit par leurs propres efforts, soit par le secours^de leurs semblables, leur a lait penser qu’il serait utile de reduire en art la maniere meme d’acquerir des connaissances, et celle de se communiquer reciproquement leurs propres pensees; cet art a done ete trouve, et nomme Logique. II enseigne a ranger les idees dans I’ordre le plus nalurel, a en former la chaine la plus immediate, a decomposer cedes qui en renferment un trop grand nombre de simples, a les envisager par toutes leurs faces, enlin a les presenter aux autres sous une forme qui les leur rende faciles a saisir. C’est en cela que consiste cette science du raisonnement qu’on regafde avee raison comme la clef de toutes nos connaissances. Cependant il ne faut pas croire qu’elle tienne le premier rang dans I’ordre de I’invention. L’art de raisonner est un present que la Nature fail d’elle-m^me aux bons esprits; et on pent dire que les livres qui en trailent ne sent guere utiles qu’a celui qui se pent* passer d’eux. On a fait un grand nombre de raisonnements justes, longtemps avant que la logique reduite en principes apprit a demeler les mauvais,'ou m^me a les pallier quelquefois par une forme subtile et trompeuse.
Cet art si precieux de mettre dans les idees I’enchainement convenable, et de faciliter en consequence le passage des unes aux autres ^ fournit en
Encyclopedic : « le passage de I’une d V autre
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quelque maniere le moyen de rapprocher jusqu’a un certain point, les hommes qui paraissent difierer le plus. En effet, toutes nos connaissances se reduisent priinitivement ^ des sensations, qui sont a peu pres les memes dans tous les hommes; et I’art de combiner 3t de rapprocher des idees directes, n’ajoute proprement h ces memes idees, qu’un arrangement plus ou moins exact, etune enumeration qui peut etrerendue plus 011 moins sensible aux autres. L’homme qui combine aisement des idees, ne differe guere de celui qui les combine avec peine, que comme celui qui juge tout d’un coup d’un tableau en I’envisageant, diflfere de celui qui a besoin pour I’apprecier qu’on lui en f'asse observer successivement toutes les parties : Tun et Taiitre en jetant un premier coup d’oeil, ont eu les memes sensations, mais elles n’ont fait, pour ainsi dire, que glisser sur le second; et il n’edt fallu que I’arreter et le fixer plus longtemps sur chacune, pour I’amener au meme point ob Tautre s’est trouve tout d’un coup. Par ce moyen, les idees reflechies du premier seraient devenues aussi b portee du second, que des ^ idees directes. Ainsi il est peut-etre vrai de dire qu’il n’y a presque point de science ou d’art dont on ne pbt a la rigueur, et avec une bonne logique, instruire I’esprit le plus borne; parce qu’il y en a peu dont les propositions ou les regies ne puissent elre reduites k des notions simples, et disposees entre elles dans un ordre si immediat, que la chaine ne se trouve nulle part interrompue. La lenteur plus ou moins grande des operations de I’esprit exige plus
Encyc’opedie : « les
ou moins cette chaine, et I’avantage des plus grands genies se reduit a en avoir moins besoin que les autres, ou plutdt la former rapidement et presque sans s’en apercevoir.
La science de la communication des idees ne se borne pas a mettre de I’ordre dans les idees m^mes; elle doit apprendre encore ci exprimer chaque idee de la maniere la plus nette qu’il est possible, et par consequent a perfectionner les signes qui sont destines ^ la rendre : c’est aussi ce que les hommes ont fait peu k peu. Les langues, nees avec les societes, n’ont sans doute 6t6 d’abord qu’une collection assez bizarre de signes de toute espece, et les corps naturels qui tombent sous, nos sens, ont ete en consequence les premiers objets que Ton ait designes par des noms. Mais aiitant qu’il est permis d’en juger, les langues dans cette preniiere formation *, destinee k I’usage le plus pressant, ont dft etre fort imparfaites, peu abondantes, et assujetties a bien peu de principes certains; et les arts ou les sciences absolument necessaires pouvaient avoir fait beaucoup de progres, lorsque les regies de la diction et du style etaient encore k naitre. La communication des idees ne souffrait pourtant gu^re de ce d^faut de regies, et V meme de la disette de mots; ou plutdt elle n’en souffrait qu’autant qu’il etait necessaire pour obligor chacun des hommes h augmenter ses propres connaissances par un travail opiniSitre, sans trop se reposer sur les autres. Une communication trop facile pent tenir quelquefois I’^me engourdie, et nuire aux efforts
Encyclopodie : « dans-ccll('. premi^M'e origine
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dont elle serail capable. Qu’on jetleb’S yeux sur les prodiges des aveiigles-nes, et des i^ourds et muels de naissance ; on verra ce que peuvent produire les re^^sorts de I’esprit, pour peu qu'ils soient vifs et m\s en action par des difficultes a vaincre.
Cependant la facilite de rendre et de recevoir des idees par un commerce mutuel, ayant aiissi de son c6te des avantages incontestables, il n’est pas surprenant que les hommes aient cherch6 de plus en plus a augmenter cette facility. Pour cela, ils ont^ commence par reduire les signes aux mots, parce qu’ils sont, pour ainsi dire, les symboles que Ton a le plus aisement sous la main. De plus, I’ordre de la generation des mots a suivi I’ordre des operations de I’esprit : apres les individus, on a nomine les qualites sensibles, qui, sans exister par elles-memes, existent dans’ ces individus, et sont communes k plusieurs : peu e, peu Ton est e'nfin venu ^ ces termes abstraits, dont les uns servent a Her ensemble les idees, d’autres e, designer les proprietes g^nerales des corps, d’autres k exprimer des notions purement spirituellps. Tons ces termes que les enfants sont si longtemps a apprendre, out cobte sans doute encore plus de temps a trouver. Enlin reduisant I’usage des mots en preceptes, on a forme la Gramrnaire, que Ton pent regarder comme une des branches de la Logique. Eclairee par une Metaphysique fine et deliee, elle demote les nuances des idees, apprend k distinguer ces nuances- par des signes difterents, donne des regies pour faire de ces signes I’usage le plus avantageiix, d6couvre souvent, par cet esprit philosophique qui remonte h la source de tout, les raisons du choix
bizarre en apparence qui fait preferer un signe k uh autre, et ne laisse enfin k ce caprice national qu’on ^ appelle usage que ce qu’elle ne peut absolument lui i 6 ter.
Les hommes en se comrouniquant leurs idees, clierchent aussi ^ se cominuniquer leurs passions. I C est par I’Eloquence qu’ils y parviennent. Faite pour parler au sentiment, comme la Logique et la Grammaire parlent ^ Fesprit, elle impose silence k la raison meme; etles prodiges qu’elle opbre souvent entre les mains d’un seul sur toute une nation, sont peut-etre le -temoignage le plus eclatant de la superiorite d’un homme sur un autre. Ce qu’il y a de singulier, c’est qu’on ait cru suppleer par des regies a un talent si rare. C’est ^ peu prbs comme si on edt voulu reduire le genie en preceptes. Celui qui a pretendu le premier qu’on devait les orateurs a Fart, ou n’etait pas dll nombre, ou etait bien ingrat envers la nalure.
Elle seule peut creer un homme eloquent; les hornmes sont le premier livre qu’il doive etudier pour reussir, les grands modeles sont le second; et tout ce que ces ecrivains illustres nous ont laisse de philosophique et de rellechi sur le talent de Forateur, ne prouve que la difhculte de leur ressembler. Trop eclaires pour pretendre ouvrir la carriere, ils ne voulaient sans doute qu’en marquer les ecueils. A Fegard de ces puerilitespedantesques qu’on a honorees du nom de Rhetorique, ou plutdt qui n’ont servi qu’h rendre ce nom ridicule, et qui sont k Fart oratoire ce que la scolastique est k la vraie pliilosophie, elles ne sont propres qu’^ donner de FEloquence Fidee la plus - ' tausse et la plus barbare. Cependant quoiqu’on com-
'rf'i
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mence assez. univcrsellement k en reconnaitre Tabus \ la possession oti elles sont depuis longtemps de former one branclie distingiiee de la connaissance humaine, ne permet pas encore de les en bannir : pour Thonneur de notre discernement, le temps en viendra peut-etre im jour.
Ce n’est pas assez pour nous de vivre avec nos contemporains, et de les dominer. Animes par la curiosite et par Tamoiir-propre, et cherchant par une avidlte naturelle k embrasser k la fois le passe, le })resent et Tavenir, nous desirons en meme temps de vivre avec ceiix qui nous suivront, et d’avoir' vecu avec ceux qui nous out precedes. De la Torigine el Tetude de THistoire, qui nous unissant aux siecles passes par le spectacle de leurs vices et de leurs vertus, de leurs connaissances et de leurs erreurs, transmet les nbtres aux siecles futurs. C’est la qu’on apprend a n’estimer les hommes que par le bien qu'ils font, et non par Tappareil imposant qui les environne® : les souverains, ces hommes assez mallieureux pour que tout conspire a leur cacher la verite, peuvent eux-memes se juger d’avance a ce tribunal integre et terrible; le temoigpage que rend Thistoire a ceux de leurs predecesseurs qui leur ressemblent, est Timage de ce que la posterite dira d’eux .
La Chronologie et la Geographie sont les deux rejelons et les deux soutiens de la science dont nous parlons : Tune ® place les hommes dans le temps;
1. Encyclop^die : « cependant quoiqu’on conrienne assez univcrsellement ».
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i’autre les distribue sur notre globe, Toutes deux tirent un grand secours de Thistoire de la terre et de celle des cieux, c’est-a-dire des fails historiques, et des observations celestes; et s’il etait permis d emprunter ici le langage des poetes, on pourrait dire que la science des temps et celle des lieux sont fllles de TAstronomie et de I’Histoire.
' Un des principaux fruits de I’etude des empires et de leurs revolutions, est d’examiner comment les hommes, separes, pour ainsi dire, en plusieurs grandes families, ont forme diverses socieles; comment ces differentes societes ont donne naissance aux differentes especes de gouvernements; comment elles ont cherche a se distinguer les lines des autres, tant par les lois qu’elles se sont donnees, que par les signes particuliers que cliacune a imagines pour que ses membres communiquassent plus facilement entre eux. Telle est la source de cette diversite de langues et de lois, qui est devenue pour noire malbeur un objet considerable d’etude. Telle est encore I’origine de la Politique, espfece de morale d’un genre particulier et superieur, a iaquelle les principcs de la Morale ordinaire ne peuvent quelquefois s'accornmoder qu’avec beaucoup de finesse, et qui penetrant dans les ressorts principaux du gouvernement des Etats, demele ce qui peut les conserver, les affaiblir oil les detruire ; etude peut-etre la plus difficile de loutes, par les connaissances ‘ qu’elle exige qu’on ait sur les peuples et sur les hommes, et par retendue
1. Encyclopedic; « par les ('.onna.isstync.es pro fondes des peuples et des hommes qu’elle exige, et par I’^tendue et la varietti des talents qu’elle suppose ».
DE l’ENCYCLOPEDIE . <7
ei la variete des talents qu’elle suppose; surtout quand le politique ne veut point oublier que la loi naturelle, anterieure h toutes les conventions particiili^res, est aussi la premiere loi des peoples, et que pour etre homme d’fitat, on ne doit point cesser d’etre homme.
Voila les branches principales de cette partie de la connaissance humaine, qui consiste ou dans les idees directes que nous avons regues par les sens, ou dans la combinaison et la comparaison de ces idees, combinaison qu’en general on appelle Philosophie. Ces branches se subdivisent en une infinite d’autres dont I’enumeration serait immense et appartient plus a V Encyclopedie meme ‘ qu’a sa preface. '
La premiere operation de la reflexion consistent a rapprocher et h unir les notions directes, nous avons di!i commencer dans ce Discours par envisager la reflexion de ce c6te-l^i, et parcourir les differentes sciences qui en resultent. Mais les notions formees par la combinaison des idees primitives ne sont pas les seules dont notre esprit soit capable. II est une, autre esp^ce de connaissances reflechies, dont nous devons maintenant parler. Elies consistent dans les idees que nous nous formons a nous-memes, en ima- ■ginant et en composant des etres semblables h, ceux qui sont Fobjet de nos idees directes : c’est ce qu’on appelle Fimitation de la Nature, si connue et si recommandee par les anciens. Comme les idees directes qui nous frappent le plus vivement sont celles dont nous conservons le plus aisement le souvenir,
1. Lncyclop^die : « et appartient plus a cet ouvrage mfime ».
ce sont, aussi celles que nous cherchons le plus ^ rineiller en nous par [’imitation de leurs objets. Si les objets' agreables nous frappent plus etant reels que simplement representes, ce qu’ils perdent d’agrement ^ en ce dernier cas esten quelque maniere compense par celui qui resulte du plaisir de I’imitation. A regard des objets qui n’exciteraient, etant reels, que des sentiments tristes ou tumultueux, leur, imitation est plus agreable que les objets memes, parce qu’elle nous place h cette juste distance, oti nous eprouvons le plaisir de I’emotion sans en ressentir le desordre. G’est dans cette imitation des objets capables d’exciter en nous des sentiments vifs ou agreables, de quelque nature qu’ils soient, que consiste en general I’imitation de la belle Nature, sur laquelle tant d’auteurs ont ecrit sans en donner d’idee nette; soit parce que la belle Nature ne se demote que par un sentiment exquis, soit aussi parce que dans cette matifere les limites qui distinguent I’arbitraire du vrai ne sont pas encore bien fixees, et laissent quelque espace libre ti [’opinion.
A la tete des connaissances qui consistent dans [’imitation, doivent etre placees la Peinture et la Sculpture, parce que ce sont celles de toules ou I'imitation approche le plus des objets qu’elle repr«sente, et parle le plus directement aux sens. On pout y joindre cet art, ne de la necessite et perfection ne par le luxe, [’Architecture, qui s etant 61evee par degres des chaumieres aux palais, n’est aux yeux du
1. Encyclop^die : « representes, ce ddchet d’agrement est en qui'lque manifere ».
pliilosophe, si on pent parler ainsi, que le masque enibelli d’lin de nos plus grands besoins. L’imitatiori de la belle Nature y est moins frappante et plus resserree que dans les deux autres arts dont nous venons de parler; ceux-ci expriment indifleremment et sans restriction toutes les parties de la belle Nature, et la representent telle qu’elle est, uniforme ou variee ; IWrchitecture au contraire se borne a imiter par Tassemblage et bunion des differents corps qu'elle emploie, I’arrangement symetrique que la nature observe plus ou moins sensiblement dans cliaque individu, et qui contraste si bien avec la belle varicMe dll tout ensemble.
La Poesie qui vient apres la Peinture et la Sculpture, et qui n’emploie pour Limitation que les mots disposes suivant une harmonie agreable a Loreille, parle plutdt ^ Limagination qu’aux sens; elle lui represente d’une maniere vive et touchante les objets qui composent cet univers, et semble plutdt les creer que les peindre, par la chaleur, le mouvement, et la vie qu’elle salt leur donner. Enfin la Musique, qui parle a la fois a Limagination et aux sens, tient le dernier rang dans Lordre de Limitation; non que son imitation soit moins parfaite dans les objets qu’elle se propose de representer, mais parce qu’elle semble bornee jusqu’ici a un plus petit nombre d’images; ce qu’on doit moins attribuer a sa nature, qu’^ trop pen d’invention .t de ressources dans la plupart de ceux qui la cultivent. II ne sera pas inutile de faire sur cela quelques reflexions. La musique, qui dans son origine n’etait peut-etre destinee a representer que du bruit, est devenue peu k peu une esp^ce de dis-
cours ou m^me de langue, par laquelle on exprime les differents sentiments de I’^me, ou plut6t ses dif™ f6rentes passions : mais pourquoi reduire cette expression aux passions seules, et ne pas I’etendre, autant qu’il est possible, jusqu’aux sensations m^mes? Quoique les perceptions que nous recevons par divers organes different entre elles autant que lours objets, on peut neanmoins les comparer sous uii autre point de vue qui leur est commun, c’est-^-dire par la situation de plaisir ou de trouble ou elles mettent notre ame. Un objet effrayant, un bruit terrible, produisent chacun en nous une emotion par laquelle nous pouvons jusqu’a un certain point les rapprocher, et que nous designons souvent dans Tun et I'autre cas, ou par le meme nom, ou par des noms synonymes. Je ne vois done point pourquoi un musicien qui aurait a peindre un objet effrayant, ne pourrait pas y reussir en cherchant dans la nature Fesp6ce de bruit qui peut produire en nous I’^motion la plus semblable k celle que cet objet y excite. .Fen dis autant des sensations agreables. Penser autrement, ce serai t vouloir resserrer les bornes de Fart et de nos plaisirs. J’avoue que la peinture dont il s’agit, exige une elude fine et approfoiidie des nuances qui distinguent nos sensations; mais aussi ne faut-il pas esperer que ces nuances soient dem^l’^es par un talent ordinaire. Saisies par I’hoinme de genie, senlies par Thomme de goi^t, apergues par Fhomme d’esprit, elles sont perdues pour la multitude. Toute musique qui ne peint rien, n’est que du bruit; et sans Fhabitude qui denature tout, elle ne ferait gubre plus de plaisir qu’une suite de mots harmonieux et sonores
denues d’ordre et de liaison. II est vrai qu’un miisicien attentif a tout peindre, nous presenterait dans plusieurs circonstances des tableaux d’harmonie qui ne seraient point faits pour des sens vulgaires; noais tout ce qu’on en doit conclure, c’est qu’apres avoir fait un art d’apprendre la musique, on devrait bien en faire un de I’ecouter.
Nous terminerons ici I’enumeration de nos principales connaissances. Si on les envisage main tenant toutes ensemble, et qu’on cherche les points de vue generaux qui peuvent servir a les discerner, on trouve que les unes purement pratiques ont pour but I’execution de quelque chose; que d’autres simplement speculatives se bornent k I’examen de leiir objet, et ala contemplation de ses proprietes; qu’enfin d’autres tirent de I’etude speculative de leur objet l^usage qu’on en pent faire dans la pratique. La speculation et la pratique constituent la'principale difference qui distingue les Sciences d’avec les Arts\ et c’est cl peu pres en suivant cette notion qu’on a donne I’un ou I’autre nom a cliacune de nos connaissances. 11 faut cependant avouer que nos idees ne sont pas encore bien fixees sur ce sujet. On ne sail souvent quel nom donner k la plupart des connaissances oil la speculation se reunit a la pratique; et Ton dispute, par exemple, tous les jours dans les ecoles, si la Logique est un art ou une science : le probleme serai t Oientdt resolu, en repondant qu’elle esthlafois Tune et I’autre. Qu’on s’epargirerait de questions et de peines si on determinait enfin la signification des mots d’une mani^re nette et precise I
On pent en g^n^ral donner le nom d'Art k tout
syst^me de connaissances qu’il est permis ’ de reduire a des rfegles positives, invariables et independantes dll caprice ou de I’opiuion, et ilserait permis de dire en ce sens, que plusieurs de nos sciences sont des arts, etant envisagees par leur c6te pratique. Mais comme il y a des regies pour les operations de I’esprit ou de rs,me, il y en a aussi pour celles du corps, c’est-^-dire pour celles qui bornees aux corps exterieurs, n’ontbesoin que de la main seule pour 61, re executees. De let la distinction des arts en liberaiix et en mecaniques, et la superiorite qu’on accorde aux premiers sur les seconds. Cette superiorite est sans doute injuste ^ plusieurs egards. Neanmoins parmi les prejuges, tout ridicules qu’ils peuvent etre, il n’en est point qui n’ait sa raison, ou pour parler plus exactement, son origine ; et la philosophie souvent impuissante pour corriger les abus, peut au moins en dem61er la source. La force du corps ayant ete le premier principe qui a rendu inutile le droit que tons les hommes avaient d’etre egaux, les plus laibles, dont le nombre est toujours le plus grand, se sont joints ensemble pour la reprimer. Ils out done etabli par le secours des lois et des differentes sortes de gouvernements, une inegalite de convention dont la force a cesse d’etre le principe. Cette dernicre inegalite 6tant bien affermie, les hommes en se reunisscantavec raison pour la conserver, n’ont pas laisse de reclamer secr^tement contre elle par ce desir de superiority que rien n’a pu dytruire en eux. Ils ont
1. Encyclopddie : « qu’il esl possible de rdduire ». M6me texte dans l’6dition de 1759.
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done cherche line sorte de dedommagement dans line illegality moins arbitraire; et la force corporelle, enchainee paries, lois, ne pouvant plus offrir aiicnn nioyen de superiority, ils out yty ryduits k cherchor dans la difference des esprits un principe d’inygalile aussi natural, plus paisible, et plus utile ^ la sociyte. Ainsi la partie la plus noble de notre etre s’est en quelque maniyre vengee des premiers avantages qiic la partie la plus vile avail usurpys; et les talents de I’esprit ont yty gyneralement reconnus pour siiperieurs a ceux du corps. Les arts mycaniques, dependant d’une operation manuelle, et asservis, qu’on me permette ce terme, ci une espece de routine, ont yte abandonnys ci ceux d’entre les hommes que les prejugys ont placys dans la classe la plus infyrieure. L’indigence qui a force ces hommes k s’appliquer a un pareil travail, plus souvent que le gofit et le genie ne les y ont entraines, est devenue ensuite une raison pour les mepriser, tant elle nuit k tout ce qui I’accompagne. A I’ygard des opyrations libres de I’esprit, elles ont yty le partage de ceux qui se sont crus sur ce point les plus favorisys de la nature. Cependant I’avantage que les artslibyraux ont sur les arts mecaniques, par le travail que les premiers exigent de I’esprit, et par la difficulty d’y exceller, est suffisamment compense par rutilite bien superieure que les derniers nous procurent pour la plupart. G’est cette utility rnyme qui a forcy de les ryduire a des opyrations purement machinales, pour en faciliter la pratique a un plus grand nombre d’hommes. Mais la sociyte en respectant avec justice les grands genies qui rydairent, ne doit point avilir-les mains qui la
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servent. La decouverte de la boussole n’est pas moins avantageuse au genre humain, que ne le serait a la physique I’explication des proprietes de cette aiguille. Enfin, a considerer en lui-m6me le principe de la distinction dont nous parlons, combien de savants pretendus dont la science n’est proprement qu’un art mecanique? et quelle difference reelle y a-t-il entre une tete remplie de faits sans ordre, sans usage et sans liaison, et I’instinct d’un artisan reduit k I’execution machinate?
Le mepris qu’on a pour les arts mecaniques semble avoir influe jusqu’a un certain point sur leurs * inventeurs memes. Les noms de ces bienfaiteurs du genre humain sont presque tons inconnus, tandis que I’histoire de ses destructeurs, c’est-a-dire des conquerants, n’est ignoree de personne. Cependant c’est peut-etre chez les artisans qu’il faut alter chercher les preuves les plus admirables de la sagacite de I’esprit, de sa patience et de ses ressources. J’avoue que la plupart des arts n’ont ete inventes que peu a peu, et qu’il a fallu une assez longue suite de si^cles pour porter les montres, par exemple, au point de perfection oil nous les vOyons. Mais n’en est-il pas de m6me des sciences? Combien de decouvertes qui ontimmortalis6 leurs - auteurs, avaient ete preparees par les Lravaux des slides precedents, souvent m6me amenees ii leur maturite, au point de ne demander plus qu’un pas k faire? Et pour ne point sortir de I’horlogerie, pourquoi ceux qui nous devons la fus6e
1 Encyclop6die : «■ sur les inventeurs mfemes ». Mfemetexte ilans r^flition de 1759.
Encyclop^die .* « les auteurs
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des montres, Techappement et la repetition ne sontilspas aussi estimes que ceux qui ont travaille successivement ii perfectionner i’algebre? D’ailleurs, si j’en crois quelques philosophes que le mepris de la miiUitude pour les arts n’a point emp^ches de les etudier, il est certaines machines si compliquees, et dont toutes les parties dependent tellement Tune de Faiitre, qu’il est difficile que I’invention en soit due a plus d’un seul homme. Ce g6nie rare dont le nom est enseveli dans Toubli, n’edt-il pas ete bien digne d’etre place ^ cote du petit nombre d’esprits createurs, qui nous ont ouvert dans les sciences des routes nouvelles?
Parmi les arts liberaux qu’on a reduits ti des principes, ceux qui se proposent I’imitation de la Nature, ont ete appeles Beaux-Arls, parce qu’ils ont principalement I’agrement pour objet. Mais ce n’est pas la seule chose qui les distingue des arts liberaux plus necessaires ou plus utiles, comme la Grammaire, la Logique el la Morale. Ges derniers ont des regies fixes et arretees, que tortt homme peut transmettre a un autre : au lieu que la pratique des Beaux-Arts consiste principalement dans une invention qui ne prend guere ses lois que du genie; lesrbgles qu’on aecrites sur ces,arts n’en sont proprement que lapartie mecanique ; elles produisent a peu pr^s I’effet du telescope,, elles n’aident que ceux qui voient.
II resulte de tout ce, que nous avons dit jusqu’ici que les differentes manieres dont noire esprit opere sur les objets, et les differents usages qu’il tire de ces objets m^mes, sont le premier moyen qui se presente k nous pour discerner en general nos connais-
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sances les unes des autres. Tout s’y rapporte k nos besoins, soit de necessite absolue, soit de convenaiice at d’agrement, soit meme d’usage et de caprice. Plus les besoins sont eloignes oil difficiles a satisfaire, plus les connaissances destinees k cette fin sont lentes k paraitre. Quels progres la Medecine n’aurait-elle pas faits aux depens des sciences de pure speculation, si elle etait aussi certaine que la Geometrie? Mais il est encore d’autres caract^res tr^s^narques dans la maniere dont nos connaissances nous alTectent et dans les differents jugements que notre ^me porte de ces idees. Ces jugements sont designes par les mots d’evidence, de certitude, de probabilite, de sentiment et de godt.
L’evidence appartient proprement aux idees dont 1 esprit aperQoit la liaison tout d’un coup; la certitude k celles dont la liaison no pent etre connue que par le secours d’un certain nombre d’idees intermediaires, ou, ce qui est la meme chose, aux propositions dont I’identite avec un principe evident par lui-meme, ne pent etre decouverte que par iin circuit plus on moins long; d’oti il s’ensuit^ que selon la nature des esprits, ce qui est evident pour Tun pent quelquefois n’etre que certain^ pour un autre. On pourrait encore dire, en prentint les mots d’evidence et de certitude dans un autre sens, que la premiere est le resultat des operations seules de I’esprit, et se rapporte aux operations ^ metaphysiques et mathematiques; et que la
Encyclopedic : « et se rapporte aux speculations
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seconde est plus propre aux objels physiques, donl la connaissance est le fruit du rapport constant et invariable de nos sens. La probabilite a principalement lieu pour les faits historiques, et en general pour tons les evenements passes, presents et a venir, que nous attribuonsh- une sorte de hasard, parce que nous n’en demelons pas les causes. La partie de cette connaissance qui a pour objet le present et le passe, quoiqu’elle ne soit fondee que sur le simple temoignage, produit souvent en nous une persuasion aussi forte que celle qui nait des axiomes. Le sentiment est de deux sortes. L’un destine aux verites do morale, s’appelle conscience; c’est une suite de la loi nat'urelle et de I’idee que nous avons du bien et du mal; et on pourrait le nommer evidence du coeur, parce que tout different qu’il est de I’evidence de I’esprit attachee aux verites speculatives, il nous subjugue avec le meme empire. L’autre espece de sentiment est particulierement affectee a bimitation de. la belle Nature et k ce qmon appelle beautes d’expression. II saisit avec transport les beautes sublimes et frappantes, demele avec finesse les beautes cachees, et proscrit ce qui n’en a que I’apparence. Souvent meme il prononce des arrets severes sans se donner la peine d’en detailler les motifs, parce que ces motil's dependent d’une foule d’idees difficiles a developper sur-le-champ, et plus encore a transmettre aux autres. G’est ^ cette espece de sentiment que nous devons le goht et le genie, distingues I’un de Tautre en ce que le genie est le sentiment qui cree, et le gout, le sentiment qui juge.
Apres le detail ou nous somme? entr^s sur les difle-
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rentes parties de nos connaissances et sur les caractSres qui les distinguent, il ne nous reste plus qu a former un arbre genealogique ou encyclopedique qui les rassemble sous unm^me point de vue, et qui serve a marquer leur origine et les liaisons qu elles ont entre elles. Nous expliquerons dans un moment I usage que nous pretendons faire de cet arbre. Mais 1 execution n’en est pas sans difliculte. Quoique riiistoire philosophique que nous venonsde donner de 1 origine de nos idees soit fort utile pour faciliter un pared travail, il ne faut pas croire que I’arbre encyclopedique doive ni puissememe etreservilement assujetti a cette histoire. Le systeme general des sciences et des arts est une espece de labyrinthe, de chemin tortueux, oil I’esprits’engage sans trop connaitre la route qu’il doit tend*. Presse par ses besoins et par ceux du corps auquel il est uni, il etudie d’abord les premiers objets qui se presentent a lui; penetre le plus avant qu’il peut dans la connaissance de ces objets ; rencontre bientdt des diflicult^s qui 1 arretent, et soit par I’esperance ou meme par le desespoir de les vaincre, se jette dans une nouvelle route; revient ensuite sur ses pas; franchit quelquefois les premieres barrieres pour en rencontrer de nouvelles; et passant rapidement d’un objet ^ un autre, fait sur cliacun de ces objets ^ diflerents intervalles et comme par secousses, une suite d’operations dont ' la discon tinuite est un elfet necessaire de la generation ineme de ses id^es. Mais ce desordre, tout philosophique
1. Encyclopedie : « dont la generation m&me de ses idees rend la discontinuite necessaire. Maib ce desordre, etc. »
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qu’il est de la part de I’esprit^ defigurerait, ou plut6t aneantirait entierement un arbre encyclopedique dans lequel on voudrait le representer.
D’ailleurs, com me nous I’avons dej^ fait sentir au sujet de la Logique, la plupart des sciences qu’on regarde com me renfermant les principes de toutes les autres, et qui doivent par cette raison occuper les premieres places dans I’ordre encyclopedique, n’observent pas le meme rang dans I’ordre genealogique des idees, parce qu’elles n’ont pas ete inventees les premieres. En elfet, notre etude primitive a dd 4tre celle des individus; ce n’est qu’apres avoir considere leurs proprietes particuli^res et palpables, que nous avons, par abstraction de notre esprit, envisage leurs proprietes generates et communes, et forme la Metaphysique et la Geometrie; ce u’est qu’apres un long usage des premiers signes, que nous avdns perfectionne Tart de ces signes au point d’en faire une science; ce n’est enfin qu’apres une longue suite d’operations sur les objets de nos idees que nous avons par la reflexion donne des regies a ces operations inemes.
Enfin le systeme de nos connaissances est compose de differentes branches, dont plusieurs ont un meme point de reunion; et comme en partant de ce point il n’est pas possible de s’engager a la fois dans toutes les routes, e’est la nature des diflerents esprits qui determine le choix. Aussi est-il assez rare qu’un meme esprit en parcoure a la fois un grand nombre. Dans I’etude de la nature, les hommes se sont d’abord
Encyciopedie : « de Yama
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appliques tous, coinme de concert, ii satisfaire les besoins les plus pressants; mais quand ils en sonl venus aux connaissances moins absolument necessaires, ils ont dCi se les partager, et y avancer chacun de son c6te a peu pres d’un pas egal. Ainsi plusieurs sciences ont ete, pour ainsi dire, contemporaines ; mais dans I’ordre historique des progres de I’esprit, on ne pent les embrasser que successivement.
II n’en est pas de m^me de 1 ordre encyclopedique de nos connaissances. Ce dernier consiste a les rasseinbler dans le plus petit espace possible, et ^ placei , pour ainsi dire, le philosophe au-dessus de ce vaste labyrinthe dans un point de vue fort eleve d’ou il puisse apercevoir ^ la fois les sciences et les arts piincipaux”, voir d’un coup d’oeil les objets de ses speculations, et les operations qu’il pent faire sur ces objets ; distinguer les branches generales des connaissances i humaines, les points qui les separent ou qui les unissent; et entrevoir meme quelquefois les routes secretes qui les rapprochent. G’est une espece de mappemonde qui doit montrer les principaux pays, leui position et leur d6pendance mutuelle, le cheinin en ligne droite qu’il y a de I’un al’autre; chemin souvent coupe par mille obstacles, qui nepeuvent ^tre connus dans chaque pays que des habitants ou des voya- . gears, et qui ne sauraient etre montres que dans des cartes particuli^res fort detaillees. Ces cartes particuiieres seront les differents articles de I’Encyclopedie,
(>t I’Arbre ou Systeine figure en sera la mappemonde.
Mais coinine dans les cartes generales du globe quo nous habitons, les objets sont plus ou moins rapproches, et presentent un coup d’ceil different selon le
DE L’ENCYCLOPEDIE
point de vue oil TcBil est place par le geographe qui construit la carte, de meme la forme de I’arbre encyclopedique dependradu point de vue oil Ton semetlra pour envisager I’univers litteraire. On peut done imaginer autant de systemes diflferents de la connaissance humaine que de mappemondes de ditferentes projections; et chacun de ces systemes pourra meme avoir, ^ I’exclusion des autres, quelque avantage particulier. II n’estguere de savants quine placent volontiers au centre de toutes les sciences cede dont its s’occupent, a peu pres comme les premiers hommes se plagaient au centre du monde, persuades que I’univers etait fait pour eux. La pretention de plusieurs de ces savants, envisagee d’un ceil philosophique, trouverait peut-etre, meme hors de Famour-propre-, d’assez bonnes raisons pour se justifier.
Quoi qu’il en soit, celui de tons les arbres encyclopediques qui offrirait le plus grand nombre de liaisons et de rapports entre les sciences, meriterait sans doute d’etre prefere. Mais peut-on se flatter do le saisir? La nature, nous ne saurions trop le repeter, n’est composee que d’individus qui sont Fobjet primitif de nos sensations et de nos perceptions directes. Nous remarquons h la verite dans ces individus, des proprietes communes par lesquelles nous les comparons, et des proprietes dissemblables par lesquelles •nous les discernons; et ces proprietes designees par des noms abstraits, nous ont conduits a former diderentes classes oil ces objets ont ete places. Mais souvent tel objet qui par une ou plusieurs de ses proprietes a ete place dans une classe, tient a une aulre classe par d’autres proprietes, et auraitpu tout aussi
bien y avoir sa place. 11 reste done necessairement de I’arbitraire dans la division generale. L’arrangement le plus naturel serait celui od les objets se succederaient par les nuances insensibles qui servent tout d la fois a les separer et les unir. Mais le petit nombre d’^tres qui nous sont connus, ne nous permet pas de marquer ces nuances. L’univers n’est qu’un vaste Ocean, sur la surface duquel nous apercevons quelques lies plus on moins grandes, dont la liaison avec le continent nous est cachee.
On pourrait former I’arbre de nos connaissances en les divisant, soit en naturelles et en revelees, soit en utiles et agreables, soit en speculatives et pratiques, soit en evidentes, certaines, probables et sensibles, soit en connaissances des choses et connaissances dcs signes; etainsi k I’infini. Nousavons choisi une division qui nous a paru satisfaire tout a la fois le plus qu’il est possible k I’ordre encyclopedique de nos connaissances et a leur ordre genealogique. Nous devons cette division k un auteur celebre dont nous parlerons dans la suite de ce Discours ‘ ; nous avons pourtant cru y devoir faire quelques cliaugements, dont nous rendrons coinpte. Mais nous sornmes tro[) convaincus de I’arbitraire qui regnera toujours dans une pareille division, pour croire que notre systeme soit r unique ou le meilleur; il nous suffira que notre travail ne soit pas entiereinent desapprouve par les bons esprits. Nous uevoulons point ressembler a cette foLile de naturalistes qu’un philosophe moderne a eu taut de raison de censurer, et qui occupes sans cesse
liiicyclop(i(Jie : de « celte preface
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diviser les productions de la nature en genres et en esp^ces, ont consume dans ce travail un temps qu’ils auraient beaucoup mieux employe k I’etude de ces productions memes. Que dirait-on d’un architecte qui ayant ci elever un edifice immense, passerait toute sa vie ^ en tracer le plan; ou d’un curieux qui se proposant de parcourir un vaste palais, emploierait tout son temps a en observer I’entree?
Les objets dont notre ^me s’occupe, sont ou spirituels ou materiels, et notre &,me s’occupe de ces objets ou par des idees directes ou par des idees reflechies. Le systeme des connaissances directes ne peut consister que dans la collection purement passive et comme machinale de ces m6mes connaissances; c’est re qu’on appelle memoire. La reflexion est de deux sortes, nous I’avons dej^ observe : ou elle raisonne sur les objets des idees directes, ou elle les imite. Ai-nsi la memoire, la raison proprement dite, et I’imagination, sont les trois manieres differentes dont notre ame‘ op^re sur les objets de ses pensees. Nous ne prenons point ici I’imagination pour la faculte qu’on a de se representer les objets; parce que cette faculty n’est autre chose que la memoire meme des objets sensibles, memoire qui serait dans un continuel exereice si elle n’etait soulagee par I’invention des signes. Nous prenons Timagination dans un sens plus noble et plus precis, pour le talent de creer en imitant.
Ces trois facultes forment d’abord les trois divisions generates de notre systeme, et les trois objets generaux des connaissances humaines; I’Histoire, qui se rapporte a la memoire; la Philosopliie, qui estle fruit de la raison; et les Beaux-Arts, que I’imagination fait
naUre. Si nous plagons la raison avant r.imagination, cet ordre nous parait bien fonde et conforme au progres naturel des operations de I’esprit : Timagiuation est une faculte creatrice; et I’esprit, avant quo de songer k creer, commence par raisonner sur ce qii’il voit etce qu’il connait. Un autre motif qui doit determiner k placer la raison avant I’imagination, c’est que dans cette derniere faculte de r&,me, les deux autres se Irouvent r^unies jusqu’a un certain point, et que la raison s’y joint k la memoire. L’esprit ne cree et n’imagine des objets qu’en tant qu’ils sont semblables k ceux qu’il a connus par des idees directes et par des sensations : plus il s’eloigne de ces objets, plus les etres qu’il forme sont bizarres et pen agreables. Ainsi dans I’imitation de la Nature, I’invention meme est assujettip a certaines regies; et ce sont ces regies qui forment principalement la partiephilosophique des Beaux-Arts, jusqu’^i present assez imparfaite, parce qu’elle ne pent 6tre I’ouvrage que du genie, et que le genie aime mieux creer que discuter.
Enlin, si on examine les progres de la raison dans ses operations successives, on se convaincra encore qu’elle doit preceder I’imagination dans I’ordre de nos facultes; puisque la raison, par les dernieres operations qu’elle fait sur les objets, conduit en quelque sorte ^ I’imagination : car ces operations ne consistent qu’^ creer, pour ainsi dire, des 6tres generaux, qui separes de leur sujet par abstraction, ne sont plus du ressort immediat de nos sens. Aussi la Metaphysique et la Geometrie sont, de toutes les sciences qui appartiennent k la raison, celles ou
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rimagination a le plus de part. J’en demande pardon k nos beaux esprits detracteurs de la G^ometrie : ils ne se croyaient ^ pas sans doute si pr^s d’elle, et il n’y a peut-^tre que la Metaphysique qui les en separe. L’imagination dans un geom^tre qui cree, n’agit pas moins que dans un poete qui invente. II est vrai qu’ils operent dilFeremment sur leur objet : le premier le depouille et I’analyse, le second le compose et I’embellit. II est encore vrai que cette maniere dilFerente d’operer n’appartient qu’a differentes sortes d’esprits; et c’est pour cela que les talents du grand geometre et du grand poete ne se trouveront peutetre jamais ensemble. Mais soit qu’ils s’excluent du ne s’excluent pas I’lin I’autre ils ne sont nullement en droit de se mepriser reciproquement. De tons les grands hommes de I’antiquite, Archimede est peutelre celui qui merite le plus d’etre place h cdte d’llomdre. J’espere qu’on pardonnera cette digression h un geomdtre qui aime son art, mais qu’on n’accusera point d’en dtre admirateur outre; et je reviens a mon sujet.
La' distribution generate des etres en spirituels et en materiels fournit la sous-division destrois branches generates. L’histoire et la philosophie s’occupent egalement de ces deux especes d’etres, et I’imagination ne travaille que d’apres les dtres purement materiels, nouvelle raison pour la placer la derniere dans* I’ordre de nos facultes. A la tele des etres spirituels est Dieu, qurdoit tenirle premier rang par sanalure,
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et par le besoin qiie nous avons de le connaitre. Audessous de cet fitre supreme sont les esprits crees dont la Revelation nous apprend I’existence. Ensuite vient riiomme, qui compose de deux principes, tient par son ^me aux esprits, et par son corps an moiide , materiel; et enfm ce vaste univers que nousappelons le monde corporel ou la Nature. Nous ignorons pourquoi I’auteur celebre qui nous sert de guide dans ^ cette distribution, a plac6 la nature avant Fhomme dans son-systeme; il semble au contraire que tout engage k placer Thomme sur le passage qui separe Dieu et les esprits d’avec les corps.
L’Histoire en tant qu’elle se rapporte k Dieu, ren- i ferme ou la revelation oU la tradition, et se divise 1 sous ces deux points de vue, en histoire sacree et ! en histoire ecciesiastique. L’histoire de Thomme a i pour objet, ou ses actions, ou ses connaissances ; et ; elle est par consequent civile ou litteraire, c’est-a- ; dire se partage entre les grandes nations et les grands I genies, entre les rois et les gens de lettres, entre les conquerants et les philosophes. Enfm, Fhistoire de la i Nature est celle des productions innombrables qu'on j y observe, et forme une quantite de branches presque ! egale au nombre de ces diverses productions. Parmi i ces diflerentes branches doit etre placee avec dis- j tinction fhistoire des arts, qui n’est autre chose que ’ fhistoire des usages que les hommes ont faits des j productions de la nature, pour satisfaire a leurs | besoins ou h leur curiosity. 1
Tels sont les objets principaux de la memoire. j Venons presentement a la faculte qui reflechit, et qui i raisonne. Les 6tres tant spirituels que mat^riels sur '
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lesquelselle s’exerce, ayant qiielques propriet6s generales, comme Texistence, lapossibilitej la dureeiTexainen de ces propri^tes forme d’abord cette branche de la philosophie, dont toiites les aiitres empruntent en partie leurs principes ;.on la nomme rOnlologie ou science de I’^tre, on Metaphysique generale. Nous descendons de Ih aux dilTerents etres particuliers, et les divisions que fournit la science de ces differents 6tres sont formees sur le m^me plan que celle de I’Histoire.
La science de Dieu appelee Theologie a deux branches ; la Theologie naturelle n’a de connaissance de Dieu que celle que produit la raison seule, conpaissance qui n’est pas dune fort grande etendue; la Theologie revelee tire de I’histoire sacree une connaissance beaucoup plus parfaite de cet fitre. De cette meme Theologie revelee, resulte la science des esprits crees. Nous avons cru encore ici devoir nous ecarter de notre auteur. II nous semble que la science, consideree comme appartenant a la raison, ne doit point etre divisee comme elle Fa ete par lui en Theologie et en Philosophie; car la Theologie revelee n’est autre chose que la raison appliques aux faits revel6s : on pent dire qu’elle tient k FHistoire par les dogmes qiFelle enseigne, et h la Philosophie par les consequences qu’elle tire de ces dogmes. Ainsi separer la Theologie de la Philosophie, ce serait arracher du Ironc un rejeton qui de lui-meme y est uni. II semble aussi que la science des esprits appartient bien plus intimement a la Theologie revelee, qu’a la Theologie naturelle,.
La premiere partie de la science de I’homme est
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celle de I’^me; et cetle science a pour but, ou la connaissance speculative de I’^me humaine, ou celle de ses operations. La connaissance speculative de rs.me derive en partie de laTheologie naturelle, et en partie de la Theologie rev61ee, et s’appelle Pneumatologie ou Metaphysique particuliere. La connaissance de ses operations se subdivise en deux branches, ces operations pouvant avoir pour objet, ou la decouverte de la verite, ou la pratique de la vertu. La decouverte de la verite, qui est le but de la Logique, prodiiit I’art de la transmettre aux autres; ainsi, Tusage que nous faisons de la Logique est en partie pour notre propre avantage, en partie pour celui des etres semblables a nous; les regies de la Morale se rapportent moins a riiomme isole, et le supposent necessairement en societe avec les autres hommes.
La science de la Nature n’est autre que celle des corps. Mais les. corps ayant des proprietes g^nerales qui leur sont communes, telles que Limpen^trabilite, la mobilite et I’etendue, c’est encore par I’etude de ces proprietes, que la science de la nature doit commencer : elles ont, pour ainsi dire, un c6te purement intellectuel par lequel elles ouvrent un champ immense aux speculations de I’esprit, et un c6te materiel et sensible par lequel on pent ies mesurer. La speculation intellectuelle appartient k la Physique generale, qui n’est proprement que la metaphysique des corps; et la mesure est I’objet des mathematiques, dont les divisions s’etendent presque a Pinfini.
Ces deux sciences conduisent a la Physique parli- ^ulifere, qui 6tudie les corps en eux-m6mes, et qui
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n’a que les individus pour objet. Parmi les corps dont il nous importe de connaitre les proprietes, le ndtre doit tenir le premier rang, et il^est immediatement suivi de ceux dont la connaissance est le plus neces saire k notre conservation : d’oii resultent FAnatomie, FAgriculture, la Medecine et leurs differentes branches. Enfin tous^les corps naturels soumis k notre examen produisent les autres parties innombrables de la physique raisonnee.
La Peinture, la Scjulpture, FArchitecture, la Poesie, la Musique et leurs differentes divisions, composent la troisi^me distribution generate qui nail de Fimagination, et dont les parties sont comprises sous le nom de Beaux-Arts. On pourrait aussi les renfermer sous le titre general de Peinture, puisque tous les Beaux-Arts se reduisent a peindre, et ne different que par les moyens qu’ils emploient; enfin, on pourrait les rapporter tous h la Poesie, en prenant ce mot dans sa signification naturelle, qui n’est autre chose qu’invention ou creation,
Telles sont les principales parties de notre arbre encyclopedique. On les trouvera plus en detail k la fin de ce Discours preliminaire. Nous en avons forme line espece de carte a laquelle nous avons joint une explication beaucoup plus etendue que celle qui vienl d’etre donnee. Cette carte et cette explication ont ete deja publi^es dans le Prospectus^ comme pour pressentir le gout du public; nous y avons fait quelques changements dont il sera facile de s’apercevoir, et qui sont le fruit ou de nos refiexions, ou des conseils do quelques philosophes, assez bons citoyens pour prendre inter^t A notre ouvrage. Si le public 6claire
donne son approbation ^ ces changements^ elle sera \Ia recompense de notre docilite; et, s’il ne les approuve pas, nous n’en serons que plus convaincus de I’impossibilit^ de former un arbre encyclop^dique qui soit au gre de tout le monde.
La division generale de nos connaissances suivant nos trois facultes a cet avantage qu’elle pourrait fournir aussi les trois divisions du monde litleraire, en Erudits, Philosophes et Beaux Esprits : en sorte qu’apres avoir forme I’arbre des sciences, on pourrait former sur le m^me plan celui des gens de lettres. La m^moire est le talent des premiers; la sagacite appartient aux seconds, et- les derniers ont I’agrement en partage. Ainsi, en regardant la memoire comme un commencement de reflexion, et en y joignant la reflexion qui combine, et celle qui imite, on pourrait dire en general que le nombre plus ou moins grand d’idees reftechies, et la nature de ces idees, constituent la difference plus ou moins grande qu’il y a entre les homines ; que la reflexion prise dans le sens le plus 6tendu qu’on puisse lui donner, forme le caract^re de I’esprit, et qu’elle en distingue les differents genres. Du reste, les trois espfeces de republiques dans lesquelles nous venons de distribuer les gens de lettres, n’ont pour I’ordinaire rien de commun, que de faire assez peu de cas les unes des autres L Le po^te et le philosophe se traitent mutuellement d’insenses, qui se repaissent de chim^res; I’un et I’autre regardent I’erudit comme une esp6ce d’avare, qui ne pense qu’h amasser sans jouir, et qui
Encyclopddie : a les uns des autres
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entasse sans choix les metaux les plus vils avec les plus precieux; et Ferudit, qui ne voit que des mots parlout od il ne lit point des faits, meprise le poete et le philosophe, comme des gens qui se croient riches, parce que leur depense excede leurs fonds.
C’est ainsi qu’on se venge des avantages qu’on n’a pas. Les gens de lettres entendraient mieux leurs interets, si au lieu de chercher h s’isoler, ils reconnaissaient le besoin reciproque qu’ils ont de leurs travaux, etles secours qu’ils en tirent. La societe doit sans doute aux beaux esprits ses principaux agrements, et ses lumieres aux pliilosophes ; mais ni les uns ni les autres ne sentent combien ils sont redevables d la memoire; elle renferme la matiere premiere de toutes nos connaissances; et les travaux de Ferudit ont souvent fourni au philosophe et' au poete les sujets sur lesquels ils s’exercent. Lorsque les anciens ont appele les Muses filles de memoire *, a dit un. ■ auteur moderne, ils sentaient peut-etre combien cette laculte de notre 4me est necessaire k toutes les autres; et les Romains lui elevaienl des temples, comme a la Fortune.
11 nous reste a moiitrer comment nous avons tdche de concilier dans notre * Dictionnaire Fordre encjxlopedique avec Fordre alphabetique. Nous avons employe pour cela trois moyens, le systeme figure qui est a la tete de Fouvrage, la science ^ laquelle chaque article se rapporte, et la maiiiere dont Farticle est traite. On a place pour Fordinaire apres le mot qui'
Encyclopedie : « dans ce dictionnaire
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fait le sujet de Tarti'cle, le noin de la science dontcet article fait partie; il ne faut plus que voir dans le systeme figure quel rang cette science y oecupe, pour connaitre la place que far tide doit avoir dans I’Encyclopedie. S’il arrive que le nom de la science soil omis dans farticle, la lecture suffira pour connaitre a quelle science il se rapporte ; et quand nous aurions, * par exemple, oublie d’avertir que le mot Bombe appartient a Fart militaire, et le nom d’une ville ou d’un pays a la geograptiie, nous comptons assez sur Fintelligence de nos lecteurs pour esperer qu’ils ne seraient pas cheques d’une pareille omission. D’ailleurs par la disposition des matieres dans chaque article, surtout lorsqu’il est un peu etendu, on ne pourra manquer de voir que cet article tient a un autre qui depend d’une science differente, celui-la a un troisieme, et ainsi de suite. On a tciche que Fexactitude et la frequence des renvois ne laissM ia-dessus rien ^ desirer; car les renvois dans ce Dictionnaire ont cela de particulier, qu’ils servent principalement ^ indiquer la liaison des matieres; au lieu que dans les autres ouvrages de cette espece, ils ne sont destines qu’h expliquer un article par un autre. Souvent m6me nous avons omis le renvoi, parce que les termes d’art ou de science sur lesquels il aurait pu tomber, se trouvent expliques k leur article, que le lecteur ira cherclier de lui-m6me. G’est surtout dans les articles generaux des sciences qu’on a tache d’expliquer les secours mutuels qu’elles se pretent. Ainsi trois choses formcnt Fordre encyclopedique : le nom de la science k laquelle Farticle appartient; le rang de cette science dans Farbre; la liaison de Farticle
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avec d’autres dans la meme science on dans une science differente; liaison indiquee par les renvois, ou facile ^ sentir an moyen des termes techniques expliques suivant leiir ordre alphabetique. II ne s’agit point ici des raisons qiii nous ont fait preferer dans cet ouvrage I’ordre alphabetique a tout autre; nous les exposerons plus bas, lorsque nous envisagerons cette collection comme Dictionnaire des sciences el des arts.
An reste, sur la partie de notre travail, qui consiste dans I’ordre encyclopedique, et qui cst plus destinee aux gens eclaires qu’h la multitude, nous observerons deux choses : la premiere, c’est qu’il serait souvent absLirde de vouloir trouver une liaison immediate entre un article de ce Dictionnaire et un autre article pris a volonte; c’est ainsi qu’on chercherait en vain par quels liens secrets section conique pent etre rapprochee d'accusaiif. L’ordre encyclopedique ne suppose point que toutes les sciences tiennent directement les unes aux autres. Ce son I des branches qui partent d’un rneme tronc, savoir do I’entendement humain. Ces branches n’ont souvent entre ellesaucune liaison immediate, et plusieurs ne sont reunies quc par le tronc meme. Aiusi section conique appartient a la geomelrie, la geometrie conduit a la physique particuliere, celle-ci a la physique generale, la physique generate a la metaphysique, et la metaphysique esl bien pr^s de la gramrnaire h laquelle le mot accusatif appartient. Mais quand on est arrive a ce dernier terme par la route que nous venons d’indiquer, on se tfouve si loin de celui d’oul’on est parti, qu’on I’a tout a fait perdu de vue.
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La seconde reinarque que nous avons a faire, cost qu’il lie faul pas attribuer a iiotre arbre encyclopedique plus d’avantage que nous ne pretendons lui en donner. L’usage des divisions generates est de ras- ; sembler un fort grand nonibre d’objets ; niais il ne ^ faut pas croire qu’il puisse suppleer k I’etude de ces | objets inemes. C’estune espece dedenombrement des | connaissances qu’on peut acquerir; denonibrement | frivole pour qui voudrait s’en contenter, utile pour j qui desire" d’aller plus loin. Un seul article raisonne j sur un objet particulier de science on d’art, renferme t plus de substance que toutes les divisions et subdivi- ‘ sions qu’on peut faire des termes generaux ; et pour ne point sorlir de la comparaison que nous avons tiree plus haut des cartes geographiques, celui qui s’en tiendrait a I’arbre encyclopedique pour toutc connaissance, n’en saurait guere plus que celui qui pour avoir acquis par les mappemondes une idee generate du globe et de ses parties principales, se llatterait de connaitre les differents peoples qui I’ha- j bitent, et les Etats particuliers qui le composent, Ge | qu’il ne faut point oublier surtout, en considerant j notre systeme figure, c’est que I’ordre encyclopedique i qu’il pr.esente est tres different de I’ordre genealogiqiic des operations de I’esprit; que les sciences qui s’occupent des etres generaux, ne sont utiles qu’autant qu’elles m^nent^ cedes dont les etres particuliers sont I’objet; qu’il n’y a veritablement que ces ^tres particuliers qui existent, et que si notre esprit a cree les etres generaux, g’a ete pour pouvoir etudier plus facileinent I’une apr^s I’autre les proprietes qui par ieur nature existent a la fois dans une ineine substance,
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et qiii no pouveiit physiipiemenl elre separees. Cos reflexions doivent elre le fruit el le resultat de tout ce que nous avons dil jusqu’ici; el c’est aussi par la ’ que nous tcrininerons la premiere partie de re Discours.
Nous allons presentemcnt considcrer eel ouvrage cominc DkLionnaire raisonne des sciences, et des artis. J^’ohjel est d’autanl plus important, que e'esl sans doute celui qui peut interesser davantage la plus grande parlie de nos lecteurs, et qui, pour elre rempli, a dernande le plus de soins et de travail. Mais avant que d’entrer sur ce sujet dans tout le detai' qu’on est en droit d’exiger de nous, il ne sera pas inutile d’examiner avec quelque etendue I’etat present-des sciences et des arts, et de montrer par quelle gradation Ton* y est arrive. L’exposition metaphysique de I’origine et de la liaison des sciences nous a ete d’une grande utilite pour en former I’arbre ency* clopedique; I’exposition historique de I’ordre dans lequel nos connaissances se sont succede, ne sera pas moins avantageuse pour nous eclairer nous-memes sur la maniere dont nous devons transmettre ces connaissances a nos lecteurs. D’ailleurs I’histoire des sciences est naturellement liee a cede du petit nombrii
Encyclopedie : « par elles ».
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de grands genies, dont les ouvrages ont contribiie ^ repandre la lumiere parmi les liommes, et ces ouvrages ayant fourni pour le ndtre les secours generaux, nous devons commencer a en parler avant que de rendre '■ compte des secours particuliers que nous avons obtenus. Pour ne point remonter trop haul, lixons-nous a la renaissance des lettres.
Quand on considere les progres de I’esprit depuis cette epoque memorable, on trouve que ces progres se sont fails dans Tordre qu’ils devaienl naturelldment suivre. On a commence par I’erudition, continue par les belles-lettres, et fini par la philosophie. Get ordre dillbre a la verite de celui que doit observer I’homme abandonne a ses propres lumieres, ou borne au commerce de ses conteinporains, tel que nous Tavons principalement considere dans la premiere partie de ce Discours : en effet, nous avons fait voir que I’esprit isole doit rencontrer dans sa route la philosophie avant les belles-lettres. Mais en sortant d’un long intervalle d’ignorance que des siecles de lumiere avaient precede, la regeneration des idees, si on pent parler ainsi, a dh iiecessairement etre differente de leur generation primitive. Nous allons tcicher de le faire sentir.
Les chefs-d’oeuvre que les anciens nous avaient laisses dans presque tons les genres avaient ete OLiblies pendant douze siecles. Les principes des sciences et des arts etaient perdus, parce que le beau et le vrai qui semblent se montrer de loutes parts aux homines, ne les frappent guere a moins
Encyclopeclie : « avant de rendre
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L' qii'ils n’en soieni avertis. Ce n’est pas que ces tomps ^ malUeureux aierit ete plus sl6riles que d’autres en genies rares; la nature est toujours la m6me : mais ^ que pouvaient faire ces grands hommes, semes de loin k loin comme ils le sont toujours, occuj)es d’ohjets differenls, et abandonnes sans culture a ^ leurs seules lumieres? Les idees qu’on acquiert par ^ la lecture et par la societe sont le germe de presque j- toutes les decouvertes. C’est un air que Ton respire [ sans y penser, et auquel on doit la vie; et les hommes I dont nous parlons etaiei>t prives d’un tel secours. 11s ^ ressemblaient aux premiers createurs des sciences et des arts, que leurs illustres successeu'rs ont fait V oublier, et qui precedes par ceux-ci, les auraient fait y oublier de meme. Celui qui trouva le premier les roues et les pignons, edt invente les montres dans r un autre siecle; et Gerbert place au temps d’Archimode I’aurait peut-etre egale.
I Cependant la plupart des beaux esprits de ces i. temps tenebreux se faisaient appeler poetes ou philosophes. Que leur en coutait-il §n effet pour usurper f. deux titres dont on se pare a si pen de frais, et qu’on *' se flatte toujours de ne guere devoir a des lumieres , ■ empruntees? Ils croyaient qu’il etait inutile de chcr- \ clier les ^ modeles de la poesie dans les ouvrages des Grecs et des Remains, dont la langue ne se parlait i ’ plus; et ils prenaient pour la veritable philosopbie des anciens une tradition barbare qui la deligurail. \ La poesie se r^duisait pour eux A un mecanisme
t. Encyclopedic : « et la societe ».
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pueril : I’examen approfondi de la nature, et la grande etude de I’homme, etaieni reinplaces par niille ques- j lions frivoles sur des 6lres abstrails et metaphysi- | ques; questions dont la solution, bonne ou mauvaise, j demandait souvent beaucoup de subtilile, et par con- j sequent un grand abus de I’esprit. Qu’on joigne a cc | desordre I’etal d’esclavage ou presque toute rEui-opo etait plongee, les ravages de la superstition qui nail de I'ignorance, et qui la reproduit <i son tour ; et Ton verra que rien ne manquait aux obstacles qui eloignaienl le retour de la raison et du gout; car il n’y a que la liberie d’agir et de penser qui soil capable de produire de grandes cboses, et elle n’a besoin que de lumieres pour se preserver des exces.
Aussi fallut-il an genre humain, pour sorlir de la barbarie, une de cos revolutions qui font prendre a' la terre une face nouvelle : I'Empire grec esl detruit, sa mine fait refluer en Europe le peu de connaissances qui restaient encore an monde : rinvention de riniprimerie, la protection des Medicis et de Francois P'' raniinenl les esprits, et la lumiere renait de loules parts. i
L’etude des langues et de Thistoire abandonnee par necessile durant les siCcles d’ignorance, fut la premiere a laquelle on se livra. L’esprit humain se trouvait, au sortir de la barbarie, dans une espece d’enfance, avide d’accumuler des idees, et incapable pourtant d’en acquerir d’abord d’un certain ordre par I’espCce d’engourdissement ou les facultes de I’cimC avaient ete si longtemps. De toutes ces facultes, la memoire fut cede que Ton cultiva d’abord, parce qu’elle est la plus facile ii satisfaire, et que les con-
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naissances qu’on obtient par son secours, sont celles qiii peiivent le plus ais6ment 6tre ontassees. On ne cornmenga done point par etudier la. Nature, ainsi ([lie les premiers hommes avaient dd faire; on jouissait d’un secours dont its etaient d(3pourvus, e.elui des ouvrages des anciens, que la gdnerosite des grands et rimpression commengaient k rendre communs ; on ' croyait n’avoir qu’a lire pour devenir savant; et it est bien plus aise de lire que de voir. Ainsi, on devora sans distinction tout ce que les anciens nous avaient laisse dans chaque genre : on les traduisit, on les commenta; et, par une espdee de reconnaissance on 'se mit cl les adorer, sans connaitre a beaucoup pres ce qu’ils valaient.
De la cette foule d’erudits, profonds dans les langues savantes, jusqu’a dedaigner la leur, qui, comme I’a dit un auteur celebre, connaissaient tout dans les
anciens, hors la grdee et la llnesse, et qu’un vain * etalage d’drudition rendait si orgueilleux ; parce que les avantages qui coi^tent le moins sont pour Tordinaire ^ ceux dont on aime le plus k se parer. C’etait une espece de grands seigneurs, qui sans ressembler par le merite reel a ceux dont ils tenaient la vie, tiraient beaucoup de vanite de croire leur appartenir. D’ailleurs, cette vanite n’etait point sans quelque espece de pretexte. Le pays de I’erudition etdes faits est inepuisable; on croit, pour ainsi dire, voir tons les jours augmenter sa substance par les acquisitions que Ton y fait .sans peine. Au contraire le pays de la raison et des d^couvertes est d’une assez petite
Encyclop^die : « sont assez souvent
etendue; etsoiivent au lieu d'y apprendrece que Ton ignorait, on ne parvient ^ force d’etude qii’a desapprendre ce qu’on croyait savoir. C’est pourquoi, k merite fort inegal, un 6rudit doit etre beaucoup plus vain qu’un philosophe, et pent- etre qu’un poete : car I’esprit qui invente est toujours mecontent de ses progres, parce qu’il voit au dela; et les plus grands genies trouvent souvent dans leur amour-propre meme un juge secret, mais severe, que I’approbation des autres fait taire pour quelques instants, mais qu'elle ne parvient jamais a corrompre. On ne doit done pas s’etonner que les savants dont nous parlous missent tant de gloire ^ jcuir d’une science herissee, souvent ridicule, et quelquefois barbare.
11 est vrai que notre siecle qui se croit destine k changer les lois en tout genre, et a faire justice, ne pense pas fort avantageusement de ces homines autrefois si celebres. C’est une esptjce de merite aujourd’hui que d’en faire peu de cas; et c’est meme un merite que bien des gens se conlentent d’avoir, 11 semble que par le mepris qu’on a ’ pour ces savants, on cherche a les punir de I’estime outree qu’ils faisaient d’eux-memes, ou du sulfrage peu eclaire de lours contemporains, et qu’en foulant aux pieds ces iiloles, on veuille en faire oublier jusqu'aux noms. Mais tout exces est injuste. Jouissons plutOt avec reconnaissance du travail de ces hommes laborieux. Pour nous mettre h. portee d’extraire des ouvrages des anciens tout ce qui pouvait nous etre utile, il a fallu qu’ils en tirassent aussi ce qui ne I’etait pas; on
Encyclopedic : « que /'on a
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ne saurail lirer Tor ci’une mine sans en faire sortir en ineme temps beaucoup de matieres viles on moins precieuses; ils auraient fait comme nous la separation, s’ils etaient venus plus tard. L’erudition etait done necessaire pour nous conduire aux belles-lettres.
En elTet, il ne fallut pas se livrer longtemps a la lecture des anciens, pour se convaincre que dans ces ouvrages monies ob Ton ne clierchait que des faits ou des mots, il y avait mieux k apprendre. On apergut bientdt les beautes que leurs auteurs y avaient repandues; car si les hommes, comme nous I’avons dit plus haut, ont besoin d’etre avertis du vrai, en recompense ils n’ont besoin que de I’etre. L’admiration qu’on avait eue jusqu’alors pour les anciens ne poLivait 6tre plus vive : mais elle commenga ^ devenir plus juste. Cependant elle etait encore bien loin d’etre raisonnable. On crut qu’on ne pouvait les imiter qu’en les copiant servilement, et qu’iln’etait possible de bien dire que dans leur langue. On ne pensait pas que I’etude des mots est une espece d’inconvenient passager, necessaire pqur faciliter I’etude deschoses, mais qu’elle devient un mal reel, quand elle retarde cette etude qu’ainsi on aurait dd se borner a se rendre familiers les auteurs grecs et remains, pour profiter de ce qu’ils avaient pense de meilleur; et que le travail auquel il fallait se livrer pour ecrire dans leur langue, etait autant de perdu pour I’avancemert de la raison. On ne voyait pas d’ailleurs, que s’il y a dans les anciens un grand nombre de beautes de
1. Encyclopcclie :« ([uand elle la retarde ». Meme texte dans redition de 1759.
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style perdu es pour nous, il doit y avoir aussi par la meme raison bien des defauts qui echappent, et que I’on court risque de copier comrne des beautes; qu’enfin tout ce qu’on pourrait esperer par I’usage servile de la langue des anciens, ce serait de se faire un style bizarrement assort! d’une infinite' de styles dilTerents, tres correct et admirable meme pour nos modernes, mais que Ciceron ou Virgile auraient trouve ridicule. G’est ainsi que nous ririons d’un ouvrage ecrit en notre langue, et dans lequel I’auteur aurait rassemble des phrases de Bossuet, de La Fontaine, de La Bruy ere et de Racine, persuade avec raison que chacun de ces ^crivains en particulier est un excellent modele.
Ce prejugedes premiers savants a produit dans le xvF siecle une foule de poetes, d’orateurs et d’historiens latins, dontles ouvrages, il taut Favouer, tirent trop souvent leur principal merile d’une latinite dont nous ne pouvons guere juger. On pent en comparer quelques-uns aux harangues de la phipart de nos rheleurs, qui vides de choses, et seml)lables a des corps sans substance, n’auraient l)esoin que d’etre mises en fran(jais pour n’^tre lues de personne.
Les gens de lettres sont entin revenus pen h peu de cetle espece de manie. 11 y a apparence qu’on doit leur changement, du moins en partie, h la protection des grands, qui sont bien aises d’etre savants, a condition de le devenir sans peine, et qui veulent pouvoir juger sans etude d’un ouvrage d’esprit, pour prix des bienfaits qu’ils promettent h I’auteur, ou de I’amiti^ dont ils croient I’honorer. On commenga a sentir que le beau, pour 6tre en langue vulgaire, ne
pprduil rien de ses avantages; qu’il acquerait m6rne celui d’etre plus facilement saisi du commun des hommes, et qii’il n’y avail aucun m^rite ci dire des choses communes. ou ridicules dans quelque langue que ce fiU, et a plus forte raison darts cedes qu’on devait parler le plus mal. Les gens de lettres penserent done a perfectionner les langues vulgaires; ils clierclierent d'abord ^ dire dans ces langues ce que les anciens avaient dit dans les leurs. Cependant, par une suite du prejuge dont on avail eu tant de peine k se defaire, au lieu d’enrichir la langue frangaise, on commenga par la defigurer. Ronsard en fit un jargon barbare, heriss6 de grec et de latin : mais heureusement il la rendit assez meconnaissable pour qu’elle en devint ridicule. Bientrtt on * sentit qu’il fallait transporter dans notre langue les beautes et non les mots des langues anciennes. R6glee et perfectionnee par.le gofit, elle acquit assez promptement une infinite de tours et d’expressions heureuses. Enfm on ne se borna plus a copier les Remains et les Grecs, ou meme a les imiter; on t^cha de les surpasser, s’il etait possible, et de penser d’apres soi. Ainsi I’imagination des modernes renaquit peu ti peu de celle des anciens; et Ton vit eclore presque en m^me temps tons les chefs-d’oeuvre du dernier si^cle, en eloquence, en histoire, en poesie, et dans les differents genres de litterature.
Malherbe, nourri de la lecture des excellents poetes de I’anliquite, et prenant comme eiix la nature pour module, repandit le premier dans notre poesie une
l. Encyclop6die : « Von », Mfime texte dans I’^dition de 1759.
harmonie et des beautes auparavant inconnues. Balzac, aujourd’lnii trop meprise, donna k notre prose de la noblesse et du nombre. Les ecrivains du Port-Royal continii^rent ce qiie Balzac avail commence; ils y ajouterenl cetle precision, cet heureux choix des termes, et cette piirete qui ont conserve jusqu’ti present k la plupart de leurs ouvrages un air moderne, et qui les distinguent d’un grand nombre de livressiirannes, ecrits dansle meme temps. Corneille, apres avoir sacrifie pendant quelques annees au mauvais godt dans la carrieredramatique, s’en affranchit enfin, decouvrit par la force de son genie, bien plus que par la lecture, les lois du the^itre, et les exposa dans ses Discours admirables sur la tragedie, dans ses Reflexions sur chacune de ses pieces, mais principalement dans ses pieces m#mes. Racine, s’ouvrant une autre route, fit paraitre sur le theatre line passion que les anciens n’y avaienl guere connue, et developpant les ressorts du coeur humain, joignit k une elegance etune verite continues quelques traits de sublime. Despreaux dans son Art poetique se rendit I’egal d’Horace en rimitant. Moliere, par la peinture fine des ridicules et des moeurs de son temps, laissa bien loin derriere lui la comedie ancienne. La Fontaine fit presque oublier Esope et Phedre, et Bossuet alia se placer k c6te de Demostlii^ne.
Les beaux-arts sont tellemenl unis avec les belleslettres, que le m^me goiU qui cultive les unes, porte aussi k perfectionner les autres. Dans le meme temps que notre litt^rature s’enrichissait par tant de beaux ouvrages, Poussin faisait ses tableaux, et Puget ses statues; T.e Sueur peignait le cloitre des Ghartreux,
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et Le Brun les batailles d’Alexandre; enfin Quinault, createur d’un nouveau genre, s’assurait I’inimortalite par ses poemes lyriques, et Lulli donnait
notre musique naissanle ses premiers traits b
II faut avouer pourtant ^ que la renaissance de la peinture et de la sculpture avait ete beaucoup plus rapide que cello de la poesie et de la musique; et la raison n’®n est pas difficile a apercevoir. Des qu’on commenga h etudier les ouvrages des anciens en tout genre, les chefs-d’oeuvre antiques qui avaient echappe en assez grand nombre a la superstition et a la barbarie, frapperent bientdt les yeux des artistes eclaires; on ne pouvait imiter les Praxitele et les Phidias qu’en faisant exactement comme eux; et le talent n’avait besoin que de bien voir : aussi Raphael et Michel- Ange ne furent pas longtemps sans porter leur art h un point de perfection qu’on n’a point encore passe depuis. En general, I’objet de la peinture et de la sculpture etant plus du ressort des sens, ces arts ne pouvaient manquer de preceder la poesie, parce que les sens ont di\ 6tre plus promptement affectes des beautes sensibles et palpables des statues anciennes, que I’imagination n’a dh apercevoir les beautes intellectuelles et fugitives des anciens ecrivains. D’ailleurs, quand elle a commence h les decouvrir, I’imitation de ces memos beautes imparfaite par sa servitude et par la langue 6trang^re dont elle se servait, n’a pu manquer de nuire
1. Encyclopedie : « enfin Lulli, crealeur d’un chant propre d noire langue, rendait par sa musique aux poemes de Quinault I'immortalite qu’elle en recevait ».
2, Encyclopedie : « 11 faut pourtanl avouer ».
aux progr^s de rimagination m6me. Qu'on suppose pour un moment nos peintres et nos sculpteurs prives de I’avantage qu'ils avaienl de metlre en oeuvre la ineme matiere que les anciens : s’ils eussent, comme nos litterateurs, perdu beaucoup de temps a rechercher et a imiter mal cette matiere, au lieu de songer ti en employer une autre, pour imiter les ouvrages memes qui faisaient I’objet de leur admiration, ils auraient fait sans doute un chemin beaucoup moins rapide, et en seraient encore a trouver le marbre.
A regard de la musique, elle a dfi arriver beaucoup plus tard a un certain degr6 de perfection, parce que c’est un art que les modernes ont ete obliges de creer. Le temps a detruit tous les modeles que les anciens avaient pu nous laisser en ce genre, et leurs ecrivains, du moins ceux qui nous restent, ne nous ont transmis sur ce sujet que des connaissances tres obscures, ou des histoires plus propres a nous etonner qu’a nous instruire. Aussi plusieurs de nos savants, pousses peut-etre par une esp^ce d’amour de propriete, ont pretendu que nous avons porte cet art beaucoup plus loiu que les Grecs; pretention que le defaut de mqjuiinents rend aussi ditficile a appuyer qu’A detruire, et qui ne pent etre ([idassez faiblement combattue par les prodiges vrais ou supposes de la musique ancienne. Peut-6tre seraitil permisde conjecturer avec quelque vraisemblance, ([lie cette musique etait tout h fait ditf^rente de la ndtre ; et que si I’ancienne etait superieure par la melodic, 1 harmonic donne ^ la moderne des avantages.
Nous serions injustes, si I’occasion du detail oil nous venons d’entrer, nous ne reconnaissious point
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ce qiie nous elevens IMtalie; e’esl d’elle qiie nous avons reQu les sciences, qui depuis out fructifie si abondamment dans loute I’Europe; e’est a elle sur- Lout que nous devons les beaux-arts et le bon goiM, dont elle nous a fourni un grand nombre de modeles iniinitables.
Pendant que les arts et les belles-lettres ^talent en honneur, il s’en fallait beaucoup que la philosopliie fit le meme progres, du moins dans chaque nation prise en corps; elle n’a reparu que 'beaucoup plus tard. Ce n’est pas qu’au fond ilsoit plusaise d’exceller dans les belles-lettres que dans la philosopliie; la superiorile en tout genre est egalement difficile k atteindre. Mais la lecture des anciens devait contribuer plus promptement a I’avancement des belleslettres et du bon goht qu’a celui des sciences naturelles. Les beautes litteraires n’ont pas besoin d’etre vues longtemps pour 6tre senties; et comme les hommes sentent avant que de penser, ils doivent par la meme raison juger ce qu’ils sentent avant de juger ce qu’ils pensent. D’ailleurs, les anciens n’etaient pas a beaucoup prt^s aussi ^ parfaits comme pliilosoplics que comme ecrivains, En elTet, quoique dans I’ordre de nos idees les premieres operations de la raison precedent les premiers efforts de I’imagination, celleci, quand elle a fait les premiers pas, va beaucoup plus vile que I’autre : elle a I’avantage de trava, filer sur des objets qu’elle enfante; aii lieu que la raison forcee de se bonier a ceux qu’elle a devant elle, el de s’arr6ter ci chaque instant, ne s’epuise que trop
Encyclopedie : « si parfaits
souvent en recherches infructueuses. L’univers et les reflexions sont le premier livre des vrais pliilosophes, el les anciens I’avaient sans doute etudie : il etait done necessaire de faire cornmeeux; on ne pouvail suppleer ^ celLe etude parcelle de leiirs ouvrages, dont la plupart avaient ete delruits, et dont im petit nombre, mutiles par le temps, ne pouvail nous donner sur line matiere si'vaste ’ que des notions fort incertaines etfort alterees.
La scolastique qui composait toute la science prejendue des siecles d’ignorance, nuisait encore aux progres de la vraiephilosophie dans ce premier siecle (le lumiere. On etait persuade depuis un temps, pour ainsi dire, immemorial, qu’on possedait dans toute sa purete la doctrine d’Aristote, commentee par les Arabes, et alteree par mille additions absurdes ou pueriles; et on ne pensait pas meme a s’assurer si cette philosophie barbare etait reellement celle de ce grand homme, tant on avail congu de respect pour les anciens. G’est ainsi qu’une foule de peoples, nes et affermis dans leurs erreurs par I’education, se croient d’autant plus sincerement dans le chemin de la verite, qu’il ne leur est meme jamais venu en pensee de former sur cela le moindre doute. Aussi, dans le temps que plusieurs ecrivains, rivaux des orateurs et des poetes grecs, marchaient a cbt(3 de leurs modeles, ou peut-etre meme les surpassaient, la pliilosOphie grecque, quoiquefort imparfaite, n’etait pas meme bien connue.
Encyclopedie: « a u.9si vasle ». M6me texte dans I’edition de 1759.
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Tant de pr^jiiges qu’une admit*ation aveugle pour I’antiquite contribuait entretenir, semblaient se fortifier encore par Tabus qii’osaientfaire quelques tbeologiens de la soumission des peuples b On avail permis aux poetes de chanter dansleurs ouvrages les divinites du paganisme, parce qu’on etait persuade avec raison que les noms de ces divinites ne pouvaient plus etre qu’un jeu dont on n’avait rien a craindre. Si d’un c6te la religion des anciens qui apimait tout, ouvrait un vaste champ a Timagination des beaux esprits; de Tautre, les principes en etaient trop absurdes, pour qu’on apprehendal de voir ressusciter Jupiter et Pluton par quelque secte de novateurs. Mais Ton craignait, ou Ton paraissait craindre les coups qiTune raison aveugle pouvait porter au christianisme : comment ne voyait-on pasqu’il n’avait point a redouter une attaque aussi faible? Envoye du ciel aux hommes, la veneration si juste et si ancienne que les peuples lui temoignaient, avait ete garantie pour toujours par les promesses de Dieu meme. D’ailleurs, quelque absurde qu’une religion puisse etre (reproche que Timpiele seule pent faire a la n6tre), ce ne sont jamais les philosophes qui la detruisent : lors meme qu’ils enseignent la verite, ils se conlentent de la montrer sans forcer personne a la connaitre un tel pouvoir n’appartient qu’a Tliitre tout-
■ ]. Encyclopedie : « qu’osaient faire de la soumission des pcuples quelques theoloqiens peu nombreux, mais puissants. Je dis peu nombreux, car je suis bien eloiqne d'etendre a. un corps respectable el tr^s eclaire une accusation qui se borne d quelques-uns de ses membres ». Meme texte dans I’edition de 1739.
2. Encyclopedie : « la reconnaitre ». Mfime texte dans Tedition de 1759.
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puissant ; cg sont les liommes inspires qui eciairent j le peuple, el les enthoiisiasles qui 1 egarent. Le fiein qu’on est oblige de meltre k la licence de cesderniers j nc doit point nuire a celte liberte si necessaire a la ' vraie pbilosophie, et dont la religion pent tiror les plus grands avantages. Si le christianisnie ajoute ^ la philosopliie les lumi^res qui lui manquent, s’il n’ap- , parlient qu’^i la grace de soumettre les incredules, c’est a la pbilosophie qu’il est reserve de les reduire au silence; et pour assurer le trioinphe de la foi, les theologiens dont nous parlous n’avaient qu’^, faire usage des armes qu’on aurait voulii employer centre j
elle. _ I
Mais parmi ces memes hommes, quelques-uns j avaient un interet beaucoup plus reel de s’opposer b ^ I’avancement de la pbilosophie. Faussement persuades que la croyance des peoples est d’autant plus ; Ferine, qu’on I’exerce sur plus d’objets difFerents, ils j ne se contentaient jias d’exiger pour nos* myst^res la ! soumission qu'ils meritent, ils cherebaient h eriger i en dogmes leurs opinions particulieres; et e’etaient ! ces opinions monies, bien plus que les dogmes, qu’ils voulaient mettre en sbrete. Par lb ils auraient porle b la religion le coup le plus terrible, si elle ebt ele Touvrage des homines; car il elait b craindre que leurs opinions etant une fois reconnues pour fausses, le peuple qui ne discerne rien, ne traitbt de la meme maniere les verites avec lesquelles on avait voulu les confondre.
D’autres theologiens de meilleure foi, mais aussi dangereux, se joignaient b ces premiers par d’autres mptil'srOuoique la religion soit uniquement destinee
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k regler nos mceurs et notre fbi, ils la croyaient faite pour nous eclairer aussi sur le sysleme du monde, c’est-ti-dire sur ces mali^res que le Tout-PuissanL a expressement abandonnees ^ nos disputes. Ils ne faisaieiit pas reflexion que les livres sacres el les ouvrages des Peres, fails pour montrer au people comme aux philosophes ce qii’il faut praliquer el croire, ne devaient point sur les questions indiflerentesparler un autre langage que le peuple. Cependant le despotisme tlieologique ou le prejug(5 I’emporla. Un tribunal devenu puissant dans le midi de PEurope, dans les Indes, dans le Nouveau-Monde, mais que la foi n’ordonne point de croire, ni la clia-
Irite d’approuver, ou plutot que la religion reprouve, - quoique occupy par ses ministres \ et dont la France I n’a pu s’accoutumer encore a prononcer le nom sans effroi, condamna un cel^bre astronome pour avoir soutenu le mouvement de la terre, el le declara heretique; h peu pres comme le pape Zacharie avail condamne quelques siecles auparavant un eveque, pour n'avoir pas pense comme saint Augustin sur les antipodes, et pour avoir devin6 leur existence six cents ans avant que Cliristophe Colomb les decouvrit. C’est ainsi que Tabus de Tautorite spirituelle reunie a la temporelle forgait la raison au silence; et peu s’en fallut qu’on ne defendlt au genre humain de ,\ penser.
Pendant que des adversaires peu inslruits ou malintentionn^s faisaient ouvertement la guerre ii la
1 Encyclopedie : « ni la charite d'approuver ei donl la France n'a pu s' accoulumev encore » .
philosophie, elle se refugiait, pour ainsi dire, dans les ouvrages de quelques grands hommes, qui sans avoir I’ambition dangereuse d’arracher le bandeau des yeux de leurs contemporains, preparaient de loin dans Tombre et le silence la lumiere dont le monde devait etre eclaire peu k peu et par degres insensibles. %
A la tete'de ces illustres personnages doit etre place rimmortel chancelier d’Angleterre, Francois Bacon, dont les ouvrages si justement estimes, et plus estimes pourtant qu’ils ne sont connus, meriteni, encore plus notre lecture quenos eloges. A considerer les vues saines et etendues de ce grand homme, la multitude d’objets sur lesquels son esprit s’est p'orte, la hardiesse de son style qui reunit partout les plus sublimes images avec la precision la plus rigoureuse-, on serait tente de le regarder comme le plus grand, le plus universel etle plus eloquent des philosophes. Bacon, ne dans le sein de la nuit la plus profonde, sentit que la philosophie n’^lait pas encore, quoique bien des gens sans doute se flattassent d’y exceller; car plus un si^cle est grossier, plus il se croit instriiit de tout ce qu’il peut savoir. II commenga done par envisager d’une vue generale les divers objets de toutes les s'ciences naturelles; il partageaces sciences en differentes branches, dont il fit remuneration la plus exacte qu’il lui fut possible; il exaniina ce que I’on savait deja sur chacun de ces objets, et lit le catalogue immense de ce qui restait k decouvrir : c’estle but de son admirable ouvrage De la dignUe el de V accroissement des connaissances humaines. Dans son ^ouvel Organe des sciences, il perfectionne les vues
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K qu’il avait donnees dans le premier ouvrage; il les porle plus loin, et fait connaitre la necessite de la wr physique experimentale, h laquelle on ne pensait point encore. Enneini des systemes, il n’envisage la ^ philosophie que comme cette partie de nos connais-
i sauces, qui doit contribuer h nous rendre meilleurs - ou plus heureux : il semble la burner k la science des choses utiles, et recommande partout I’etude de la nature. Ses autres ecrits sont formes sur le meme ^ plan; tout, jusqu’h, leurs titres, y annonce Thomme t; de genie, I’esprit qui voil^ en grand. 11 y recueille des
f faits, il y compare des experiences, il en indique un
I grand nombre a faire; il invite les savants ^ etudier • et a perfectionner les arts, qu’il regarde comme la L. partie la plus relevee et la plus essentielle de la ' science humaine : il expose avec une simplicite noble ses conjectures et ses pensees sur les differents objets dignes d’interesser les hommes; et il edt pu dire, ^ comme ce vieillard de Terence, que rien de ce qui touche riiumanite nelui etait etranger. Science de la r nature, morale, politique, economique, tout semble avoir ete du ressort de cet esprit lumineux et profond; et Ton ne sait ce qu’on doit le plus admirer, ou ■ des ricliesses qu’il repand sur tous les sujets qu’il ^ traite, ou de la dignite avec laquelle il en parle. Ses
p ecrits ne peuvent etre mieux compares qu’h, ceux
’ d’Hippocrate sur la medecine; et ils ne seraient ni moins admires, ni moins lus, si la culture de I’esprit ^ etait aussi chere aux hommes ^ que la conservation
^ 1. Encyclopedie : « au genre humain ». Meme texte dans
- I’edition de 1759.
tie la sante. Mais il n’y a que les chefs de secte on tout genre dont les ouvrages puissent avoir un cerlaiu eclat; Bacon n’a pas ete du nombre, et la forme de sa philosophie s’y opposait : elle etait trop sage pour etonner persoime. La scolastique qui dominait de son temps, ne pouvait 6tre renversee que par des opinions hardies et nouvelles; et il n’y a pas d’apparence qu’un philosophe qui se contente de dire aux hommes ; Voild le peu que vous avez appris^ void ce qui vous reste d chercher^ soit destine a faire beaucoup de bruit parmi ses contemporains. Nous oserions memo faire quelque reproche au chancelier Bacon d’avoir ete peut-ctre trop timide, si nous ne savions avec quelle retenue, et pour ainsi dire, avec quelle superstition, on doit juger un genie si sublime. Quoiqu’il avoue que les scolastiques ontenerve les sciences par leurs questions minutieuses, et que I’esprit doit sacrilier I’etiide des etres generaux a celle des objets particuliers, il semble pourtant par I’emploi frequent, qu’il fait des termes de I’ecole, quelquefois mcune par celui des principes scolastiques, et par des divisions et subdivisions dont I’usage etait alors fort k la mode, avoir marque un peu trop de menagement ou de deference pour le goht dominant de son sibcle. Ce grand homme, apres avoir brise tant de fors, etait encore retenu par quelques chaines qu’il ne pouvait ou n’osait rompre.
Nous declarons ici que nous devons principalement au chancelier Bacon I’arbre eucyclopedique dont nous avons deja parle *, et que Ton trouvera a la fin de ce
1. Encyclopedie : « dont nou.«i avons deja parle fort au long •.
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. Discours. Nous en avioiis fait Taveu en plusieurs endroits du Prospectus] nous y revenons encore, et ■ nous ne manquerons aucune occasion de le repeter. - Cependant nous n'avons pas cru devoir siiivre de point en point le grand homme que nous reconnaissons ici pour notre maitre. Si nous n’avons pas place, comme lui, la raison apres I’iniagination, c’est que nous avons suivi dans le systeme encyclopedique I’ordre metaphysiqiie des operations de I’esprit, plutdtque I’ordre liistorique de ses progres depuis la renaissance des lettres, ordre que Fillustre chancelier ; d’Angleterre avait peut-etre'en vue jusqu’a un certain point, lorsqu’il faisait, comme il le dit, le cens et le denombrement des connaissances humaines. D’ailleurs le plan de Bacon etant different du n6tre, et les .sciences ayant fait depuis de grands progres, on ne doit pas etre surpris que nous ayons pris quelr," quefois une route differente.
^ Ainsi, outre les changements que nous avons fails % dans I’ordre de la distribution generate, et d^nt nous ; avons deja expose les raisons, nous avons a certains : egards pousse les divisions plus loin, surtout dans la
* partie de mathematique et de physique particuliere;
d’un autre cdte, nous nous sommes abstenus d’etendre L au meme point que lui, la division de certaines , sciences dont il suit jusqu’aux derniers rameaux. Ges rameaux qui doivent proprement^entrer dans le corps de notre Encyclopedia, n’auraient fait, a ce que ' nous croyons, que charger assez inutilement le sys- . teme general- On trouveraimmediatement apres notre ' arbre encyclopedique celui du philosophe anglais; c’est le moyen le plus court et le plus facile de faire
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distinguer ce qui nous appartient d’avec ce que nous avons, emprunte de lui.
All chancelier Bacon succeda I’illustre Descartes. Get homme rare dont la fortune a tant varie cn moins d’un si6cle, avail tout ce qu’il fallait pour changer la face de la philosophie : une imagination forte, un esprit tres consequent, des connaissances puiseesdans lui-memeplus que dans les livres, beaucoup de courage pour combattre les prejugesles plus generalement regus, et aucune espece de dependance qui le forgM a les menager. Aussi eprouva-t-il de son vivant meme ce qui arrive pour I’ordinaire a tout homme qui prend un ascendant trop marque sur les autres. II fit quelques enthousiastes, et eut beaucoup d’ennemis. Soil qu’il connht sa nation ou qu’il s’en defi^tseulement, il s’etait refugie dans un pays entierement libre pour y mediter plus k son aise. Quoiqu’il pensM beaucoup moins a faire des disciples qu’a les meriter, la persecution alia le chercher dans sa retraite; et la vie cachee qu’il menaitneput I’y soustraire. Malgre toute la sagacite qu’il avail employee pour prouver I’existence de Dieu, il fut accuse de la nier par des ministres qui peut-etre ne la croyaient pas. Tourmente et calomnie par des etrangers, et assez mat accueilli de ses compatriotes, il allamourir en Suede, bien eloigne sans doule de s’attendre au succes brillant que ses opinions auraient un jour.
On pent considerer Descartes comme gepmhtre ou comme philosophe, Les mathematiques, dont il semble avoir fait assez peu de cas, font neanmoins aujourd’hui la partie la plus solide et la moins contestee de sa gloire. L’algebre, creee en quelque ma-
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niere par les Italiens, et prodigieusement augmentee par iiotre illiistre Viete, a reQu entre les mains de Descartes de noiiveaux accroissernents. Un des plus cousiderables est saMethode des indeterminees, arlilice tres ingenieux et tres subtil, qu’ona su appliquer depuisaun grand nombre de recherches. Mais ce qui a SLirtout immortalise le nom de ce grand homme, c’est I’application qu’il a su faire de I’algebre a la geometrie, idee des plus vastes et des plus heureuses que I’esprit humain ait jamais eues, et qui sera toujours la clef des plus profondes recherches, non seulement dans la geometrie sublime, mais dans toutes les sciences physico-mathematiques.
Comme philosophe, il a peut-etre ete aussi grand, mais il n’a pas ete si heureux. La geometrie qui par la nature de son objet doit toujours gagner sans perdre, ne pouvait manquer, etant maniee par un aussi grand genie, de faire des progres tres sensibles etapparents pour tout le monde. La philosophic se trouvait dans un etat bien different, tout y etait a commencer : et que ne cohtent point les premiers pas en tout genre? Le merite de les faire dispense de celui d’en faire de grands. Si Descartes qui nous a ouvert la route, n’y a pas ete aussi loin que ses sectateurs le croient, il s’en faut beaucoup que les sciences lui doivent aussi peu que le pretendent ses adversaires. Sa methode seule aurait suffi pour le rendre immortel; sa Dioptrique est la plus grande el la plus belle application qu’on eht faite encore de la geometrie ^ la physique; on voit enlin dans ses OLivrages meme les moins lus maintenant, briller parlout le genie inventeur. Si on juge sans partialite
ces tourbillonsdevenus aujourd’huipresque ridicules, on conviendra, j’ose le dire, qu’on ne poiivait alors imagine!' rien de mieux Les observations astronoiniques qui ont servi a les detruire etaient encore irnparfailes, ou peu constatees; rien n’etait plus naiiirel que de supposer un fluide qui transport^i les planetes; il n’y avail qu’une longue suite de phenomenes, de raisonnements et de calculs, et par consequent une longue suite d’annees, qui put faire renoncera une theorie si seduisante. Elle avail d’ailleurs I’avantage singulier.de rendre raison de la gravitation des corps par la force centrifuge du tourbillon meme : etje ne crains point d’avancer que cette explication de la pesanteur est une des plus belles et des plus ingenieuses hypotheses que la philosophie ait jamais imaginees. Aussi a-t-il fallu pour I’abandonner, que les physiciens aient ete entraines comme malgre eux par la theorie des forces centrales, et par des experiences faites longtempsapres. Reconnaissonsdonc que Descartes, force de creer une physique toute nouvelle, n’a pu la creer meilleure; qu’il a fallu, pour ainsi dire, passer par les tourbillons pour arriver au vrai systeme du monde; et que s’il s’est trompe sur les lois du mouvement, il a du moins devine le premier qu’il devait y en avoir.
Sa metuphysique, aussi ingenieuse et aussi nouvelle que »a physique, a eu le m6me sort a peu pres; et c’est aussi k peu pr^s par les m^mes raisons qu’on pent la justifier; car telle est aujourd’hui la fortune
1. Encyclopddie : « imaginer mieux ».M6me texte dans I’edilion de 1759. "■
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de ce grand hoiiime, qu’apres avoir eu des sectaleurs sans nombre, il est presque reduit a des apologisLes. 11 se trompa sans doute en admettant les idees innees ; mais s’il edt retenu de la secle peripateticienne la seule verite qu’elle enseignait sur Torigine des idees par les sens, peut-etre les erreurs, qui deshonoraient cette verite par leur alliage, auraient ete plus difliciles a deraciner. Descartes a ose du moins montrer aux bons esprits k secouer le joug de la scolastique, de I’opinion, de I’antorite, en iin mot des prejuges et de labarbarie; et par cette revolte dont nous recueillons aujourd’hui les fruits il a rendu k la philosopbie un service plus essentiel peut-6tre que tous ceux qu’elle doit ^ ses illustres successeurs. On pent le regafder comme un chef de conjures, qui a eu le courage de s’elever le premier centre une puissance despotique et arbitraire, et qui en preparant une revolution eclatante, a jete les'fondements d’un gouvernement plus juste et plus lieureux qu’il n’a pu voir etabli. S’il a fini par croire tout expliquer, il a du moins commence par douter de tout; etlesarmes dont nous nous servons pour le combattre ne lui en appartiennent pas moins, parce que nous les tournons centre lui. D’ailleurs, quand les opinions absurdes sent inveterees, on est quelquefois force, pour desabuser le genre humain, de les remplacer par d’autres erreurs, lorsqu’on ne pent mieux faire. L’incertitude et la vanite de I’esprit sent telles qu’il a toujours besoin
1. Encyclopedic : « les fruits, la philosophie a regu de lui un service plus difficile peul-itre d rendre que tous ceux qu’elle doit a ses illustres successeurs. » Meine texte dans I’edition de 1759.
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d une opinion ^ laquelle il se fixe : c est un enfant ^ qui il faut presenter un jouet pour lui enlever une arme dangereuse; il quitlera de lui-m^me ce jouet quand le temps de la raison sera venu. En donnant ainsi le change aux philosophes, ou h ceux qui croient fetre, on leur apprend du moins a se defier de leurs lumi^res, et cette disposition est le premier pas vers la verite. Aussi Descartes a-t-il ete persecute de son vivant, comme s’il fdt venu I’apporter aux hommes.
Newton, a qui la route avait ete preparee par Huygliens, parut enfin, et donna a la philosophie une forme qu’elle semble devoir conserver. Ce grand genie vit qu’il etait temps de bannir de la physique les conjectures et les hypotheses vagues, ou du moins de ne les donner que pour ce qii’elles valaient, et que cette science devait etre uniquement soumise aux experiences et a la geometrie *. C’est peut-etre dans cette vue qu’il commenga par inventer le calcul de I’infini et la methode des suites, dont les usages si etendus dans la geometrie mtune, le sont encore davantage pour determiner les effets compliques que foil observe dans la nature, oh tout semble s’executer par des especes de progressions inlinies. Les experiences de la pesanteur, et les observations de Kepler, firent decouvrir an philosophe anglais la force qui retient les planetes dans leurs orbites. 11 enseigna tout ensemble et h distinguer les causes de leurs mouvements, et h les calculer avec une exaclitude qu’on n’aurait pu exiger que du travail de plu-
Encyclop6die : « aux experiences de la geometrie
DE L’ENCYCLOPEDIE
sieurs sifecles. Createur d’une optique toute nouvelle, il fit connaitre la lumi^re aux hommes en la decomposant. Ce que nous pourrions ajouter k I’eloge de ce grand pliilosophe, serait fort au-dessous du temoignage universel qu’on rend aujourd’lmi ci ses decouvertes presque innombrables, et lison genie tout k la fois elendu, juste et profond. En enrichissant la pbilosophie par une grande quantite de biens reels, il a merite sans doule toute sa reconnaissance; mais il a peut-etre plus fait pour elle en lui apprenant ci etre sage, el a contenir dans de justes bornes cette espece d’audace que les circonstances avaient force Descartes ^ lui donner. Sa Theorie du Monde (car je ne veux pas dire son systeme) est aujourd’hui si generalement regue, qu’on commence a disputer a Tauteur I’honneur de I’invention, parce qu’on accuse d’abord les grands hommes de se tromper, et qu’on finit par les trailer de plagiaires. Je laisse a ceux qui trouvent tout dans les ouvrages des anciens, le plaisir de decouvrir dans ces ouvrages la gravitation des planetes, quand elle n’y serait pas; mais en supposant ineme que les Grecs en aient eu I’idee, ce qui n’etait cliez eux qu’un systeme hasarde et romanesque, est devenu une demonstration dans les mains de Newton : cette demonstration qui n’appartient qu’a lui, fait le merile reel de sa decouverte; et I’attraction sans un tel appui serait une hypothese comme tant d’autres. Si quelque ecrivain celebre s’avisait de predire aujourd’hui sans aucune preuve qu’on parviendra un jour k faire de Tor, nos descendants auraient-ils droit sous ce pretexte de vouloir 6ter la gloire du grand oeuvre a un chimiste qui en viendrail a bout? Et I’in-
veiUion des lunettes eii appartiendrait-elle moins k ses auteurs, quand meme quelques anciens n’auraient pas cm impossible que nous etendissions un jour la sphere de notre vue?
D’autres savants croient faire k Newton un reproche beaucoup plus fonde, en I’accusant d’avoir ramene dans la physique les qiialites occultes des scolastiques et des anciens philosophes. Mais les savants dont nous parlons sont-ils bien siirs que ces deux mots, vides de sens chez les scolastiques et destines h. marquee un 6tre dont ils croyaient avoir I’idee, fussent autre chose chez les anciens philosophes que I’expression modeste de leur ignorance? Newton qui avait etudie la nature, ne se tiattait pas d’en savoir plus qu’eux sur la cause premiere qui produit les pheiiomenes; mais il n’employa pas le m^melangage, pour ne pas revolter des contemporains qui n’auraient pas manque d’y attacher une autre idee que lui. II se contenta de prouver que les tourbillons de Descartes ne pouvaient rendre raison du mouvement des planetes ; que les^phenomenes, et les lots de la mecanique s’unissaient pour les renverser; qu’il y a une force par laquelle les planetes tendent les vines vers les aulres, et dont le principe nous est entierement inconnu. II ne rejeta point rimpulsion; il se borna k demauder qii’on s’enservit plus heureusement qu’on n’avait fail.jusqu’alors pour expliquerlesmouvements des planhtes : ses desirs n’ont point encore 6te remplis, et ne le seront peut-6tre de longtemps. Apres tout,^quel mal aurait-il fait a la philosophie, en nous donnant lieu de penser que la matiere pent avoir des propri6tes. que nous ne lui soupQonnions pas, et en
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nous desabusant de la confiance ridicule od nous soiiirnes de les connattre l.outes?
A I’egard de la metaphysique, il parait que Newlon ne I’avait pas entierement negligee. 11 elait trop grand philosophe pour ne pas sentir qu’elle est la base de nos connaissances, et qu’il faut chercher dans elle seule des notions nettes et exactes de tout : il parait meme, par les ouvrages de ce profond geoinetre, qii’il etait parvenu h se faire de telles notions sur les principaux objets qui I’avaient occupe. Cependant, soit. qu’il filt pen content lui-meme des progres qu’il avait I’aits a d’autres egards dans la metaphysique, soit qu’il criH difficile de donner an genre humain des lumieres bien satisfaisantes ou bien e tendues sur une science trop souvent incertaine et contentieuse, soit enfin qu’il craignit qu’dl’ombre de son autorite on n’abusAt de sa metaphysique comme on avait abuse de cede de FOescartes pour soutenir des opinions dangereuses ou erronees, il s’abstint presque absolumcnt d’en parler dans ceux de ses ecrits qui sont les plus connus; et on ne pent guere apprendre ce qu’il pensait sur les difFerents- objets de cetle science, que dans les ouvrages de ses discijiles. Ainsi comme il n’a cause sur ce point aucune revolution, nous nous abstiendrons de le considerer de ce cote-lh.
Ce que Newton n’avait ose, ou n’aurait peut-etre pu faire, Locke I’entreprit et I’executa avec succes. On pent dire qu’il crea la metaphysique h, peu pres comme Newton avait cree la physique. Il congut que les abstractions et les questions ridicules qu’on avait jusqu’alors agit^es, et qui avaient fait comme la sub-
stance de la philosophie, etaientla partie qu’il fallait siirtout proscrire. II chercha dans ces abstractions et dans Tabus des signes les causes principales de nos erreurs, et les y trouva. Pour connaitre notre ^me, ses idees et ses alTeclions, il n’etudia point les livres, parce qu’ils Tauraient mal instruit : il se con ten ta de descendreprofondementen lui-meme; et apres s’etre, pour ainsi dire, contemple longtemps, il ne fit dans son traite de V Entendement humain que presenter aux hommes le miroir dans lequel il s’etait vu. En un mot il-reduisit la metaphysique a ce qu’elle doit (5tre en effet, la physique experimentale de T4me; espece de physique tr^s differente de celle des corps, non seulement par son objet, mais par la maniere de Tenvisager. Dans celle-ci on pent decouvrir, et on decouvre souvent des phenomenes inconnus; dans 1 autre, les faits aussi anciens que le monde existent egalement dans tons les hommes : tant pis pour qui croit en voir de nouveaux. La metaphysique raisonnable ne pent consister, comme la physique experimentale, qu’h rassembler avec soin tons ces faits, k les reduire en un corps, a expliquer les uns par les autres, en distinguant ceux qui doivent tenir le premier rang et servir comme de base. En un mot les principes de la metaphysique, aussi simples que les axiomes, sont les memes pour les philosophes ot j)our le peuple. Mais le pen de progres que cette science a fait depuis si longtemps, montre combien il est rare d appliquer heureusement ces principes, soit par la difliculte que renferrne un pared travail, soit peut-etre aussi par Timpatience naturelle qui emp6che de s’y burner. Cependant le titre' de meta-
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physicien et meme de grand metaphysicien est encore assez commun dans notre si^cle; car nous aimons h lout prodiguer : mais qu’il y a peu de personnes veritablement dignes de ce nom! Combien y en a-t-il qiii ne le meritent que par le malheureux talent d'obscurcir avec beaucoup de subtilite des idees claires, et de preferer dans les notions qu’ils se forment I’exlraordinaire au vrai, qui est toujours simple? 11 ne faut pas s’etonner apres cela si la plupart de ceux qu’on appelle metaphysiciens font si peu de cas les uns des autres. Je ne doute point que ce titre ne soit bieiitot une injure pour nos bons esprits, comme le nom de sophiste, qui pourtant signifie sage, avili en Grece par ceux qui le portaient, fut rejete par les vrais philosophes.
Goncluons de toute cette histoire, que I’Angleterre nous doit la naissance de cette philosopliie que nous "avons regue d’elle.-Il y a peut-elre plus loin des formes substantielles aux tourbillons, que des tourbillons ti la gravitation universelle ; comme ily a peutetre un plus grand intervalle entre I’algebre pure et I’idee de I’appliquer a la geometrie, qu’entre le petit triangle de Barrow et le calcul differentiel.
Tels sont les principaux genies que I’esprit humain doit regarder comme ses mailres, et ci qui la Grece eiU eleve des statues, quand meme elle eOt ete obligee pour leur faire place, d’abattre celles de quelques conquerants.
Les bornes de ce Discours preliminaire nous empechent de parler de plusieurs philosophes illustres, qui sans se proposer des vues aussi grandes que ceux dont nous 'mnons de faire mention, n’ont pas laisse
par leurs travaux de contribuer beaucoup k Tavance- j ment des sciences, et ontpour ainsi direleve iin coin du \oile qui nous cachait la verite. De ce nornbre sont : 1 Galilee, k qui la geographie doit tant pour ses decou- | vertes astronomiques, et la mecanique pour sa theorie de I’acceleration ; Harvey, quO la decouverte de la ! circulation du sang rendra immortel; Huyghens, que ! nous avons dejci nomme, et qui par des ouvrages pleins de force et de genie, a si bien me' rite de la geo- f metrie et de la physique; Pascal, auteur d’un traite sur la cycloide, qu'on doit regarder comme un pro- ^ dige de sagacite et de penetration, et d’un traite de I’equilibre des liqueurs et de la pesanteur de I’air, qui nous a ouvert une science nouvelle : genie universel et sublime, dont les talents ne pourraient 6tre trop. regrettes par la pliilosophie, si la religion, n’en avait pas profite; Malebranche, qui a si bien demele les erreurs des sens, et qui a connu cedes de I’imagination, comme s’il n’avait pas ete souvent trompe par la sienne; Boyle, le pere de la physique experimentale; plusieurs autres enfin, parmi lesquels doivent etre comptes avec distinction les Vesale, les • Sydenham, les Boerhaave, et une infinite d’anatomistes et de physiciens cel^bres.
Entre ces grands hommes ilen est un, dont la philosophie, aujourd’hui fort accueillie et fort combattue dans le Nord de I’Europe, nous oblige h ne le point passer sous silence; e’est I’illustre Leibnitz. Quand il n’aurait pour lui que la gloire, ou meme que le soup<}on d’avoir partage avec Newton I’invention du calcLil dilferentiel, il meriterait k ce titreune mention honorable. Mais e’est principalementpar sa meta-
physique que nous voulons I’envisagef. Comme Descartes, il semble avoir reconnuriusuffisancede toutes les solutions qui avaient ete donnees jusqu’h lui des questions les plus elevees, sur I’linion du corps ct de I’hme, sur la Providence, sur la nature de lainatiere; il parait m4me avoir eu I’avantage d’exposer avcc plus de force que personne les difficultes qu’on pent proposer sur ces questions; inais moins sage que Locke et Newton, il ne s’est pas contente de former des doutes, il a cherche a les dissiper, et de ce cdte-la il n’a peut-etre pas ete plus heureux que Descartes. Son principe de la raison suffisanle^ tres Lean et tres vrai en lui-ineme, ne parait pas devoir etre fort utile h des etres aussi peu eclaires que nous le sommes sur les raisons premieres de toutes clioses ; ses inonades prouvent tout au plus qu’il a vu mieux que personne qu’on ne pent se former une idee nette de la mati^re, mais elles ne paraissent pas faites pour la donner; son harmonie preetablie semble n’ajouter qu’une difficulte de plus a I’opinion de Descartes sur I’union du corps et de Fame; enfin son systeme de V optimisme est peut-etre dangereux par le pretendu avantage qu’il a d'expliquer tout. Ce grand horn me parait avoir porte dans la metaphysique plus de sagacite que de lumiere; mais de quelque maniere qu’on pense sur cet article, on ne pent lui refuser I’admiration que meritent la grandeur de ses vues en tout genre, Fetendue prodigieuse de ses connaissances, et surtout Fesprit philosophique par lequel il a su les eclairer L
1. Encyclopedic : La phrase : « Ce grand homme... par leque^ il a m les eclairer » n’est pas dans I’Encyclopedie. »
Nous fmirons par une observation qiii ne paraitia pas SLirprenante a des philosophes. Ce n’est gufere de leur vivant que les grands homines dont nous venons de parler ont change la face des sciences. Nous avons deja YU pourquoi Bacon n’a point ete chef de secte ; deux raisons se joignent a celle que nous en avons apportee. Ce grand philosophe a ecrit plusieurs de ses OLivrages dans une retraitea laquelle sesennemis I’avaient force, et le mal qu’ils avaientfait k I’homme d’Etat n’a pu manquerde nuire al’auteur. D’ailleurs, uniquement occupe d’etre utile, il a peut-etre embrasse trop de matieres, pour que ses contemporains dussent se laisser eclairer a la fois sur un si grand nombre d’objets. On ne permet guere aux grands genies d’en savoir tant; on veut bien apprendre quelque chose d’eux sur un sujet borne; mais on ne veut pas etre oblige a reformer toutes ses idees sur les leufs. G’est en partie pour cette raison que les ouvrages de Descartes ont essuye en France apres sa mort plus de persecution que leur auteur n’en avait souffert en Hollande pendant sa vie : ce n’a ete qu’avec beaucoup de peine que les ecoles ont enfin ose admettre une physique qu’elles s’imaginaient etre contraire a celle de Moise. Newton, il est vrai, a trouve dans ses contemporains moins de contradiction; soit que les decouvertes geonictriques par lesquclles il s’annonga, et dont on ne pouvaitlui disputcr ni la propriete, ni la realite, eussent accoutume r. I’admiration pour lui, et a lui rendre des hommages qui n’etaient ni trop subits, ni trop forces; soit que par sa superiorite il impost! silence a I’envie; soil enfin, ce qui parait plus difficile k croire, qu’il ehl
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artaire h une nation moins injuste que les aiitres. 11 a eu 1 avantage singulier de voir sa philosophie generalement regue en Angleterredeson vivant, etd’avoir tons ses compatriotes pour partisans et pour admirateurs. Cependant it s’en fallait bien que le reste de 1 Eprope fit alors le meme accueil k ses ouvrages. Non seulement ils etaient inconnus en France, mais la philosophie scolastique'^y dominait encore, lorsque Newton avail dejh renverse la physique cartesienne; et les tourbillons etaient detruits avant que nous songeassions k les adopter. Nous avons ete aussi longtemps a les soutenir qn'k les recevoir. II ne faut qu ouvrir nos livres, pour yojr avec surprise qu’ii n’y apas encore trente ‘ ans qu’on a commence en France a renoncer ^u cartesianisme. Le premier qui ait ose parmi nous se declarer ouvertement newtonien, est I’auteur du Discours suf la figure des asires, qui joint a des connaissances geometriques tres etendues, cot esprit philosophique avec lequel elles ne se frouvent pas toujours, et ce talent d’ecrire auquel on ne croira plus qu’elles nuisent, quand on aura lu ses ouvrages. M. de Maupertuis a cru qu’on pouvait etre bon citoyen, sans adopter aveuglement la physique de son pays; et pour attaquer cette physique, il a eu besoin d un courage dont on doit lui savoir gre. En effet ' notre nation, singuli^rement avide de nouveautes dans les matieres de goht, est au contraire en matiere de science tr^s attachee aux opinions anciennes. Deux dispositions si contraires en apparence ont leur principe dans plusieurs causes, et surtout dans cette
Encyclopedic : « ving t a.ns
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ardeur de jouir qui semble constitiier noire caractere. Tout ce qui est du ressortdu sentiment n’est pas fait pour 6tre longtemps cherch6, et cesse d’etre agreable, des qu’il ne se presente pas tout d’un coup; maisaussi I’ardeur avec laquelle nous nous y livrons s’epuise. bientbt; et I’^me degodtee aussitdt que remplie, vole vers un nouvel objet qu’elle abandonnera de meme. Au contraire, ce n’est qu’^ force de meditation que I’esprit parvient k ce qu’il clierche : mais par cette raison il veut joufr aussi longtemps qu’il a cherche, surtoiit lorsqu’il ne s’agit que d’une philosophie bypothetique et conjecturale beaueoup plus riante que des calculs et des combinaisons exactes. Les physiciens attaches k leurs theories, avec le meme zele et par les memes motifs que les artisans k leurs pratiques, ont sur ce point beaucoupplus deressemblance avec le peuple qu’ils ne s’imaginent. Respectons toujours Descartes; mais abandonnons sans peine des opinions qu’il eht combattueslui-m^me un siecle plus tard. Surtout ne confondons point sa cause avec celle de ses sectateurs. Le genie qu’il a montre en cherchant dans la nuit la plus sombre une route nouvelle, quoique trompeuse, n’etait qu’h lui ; ceux qui I’ont ose suivre les premiers dans les lenebres ont au moins marque du courage; mais il n’y a plus de gloire h s’egarer sur ses traces depuis que la lumiere est venue. Parmi le peu de savants qui defendent encore sa doctrine, il eht desavoue lui-m4me ceux qui n’y tiennent que par un attachement servile k ce qu’ils ont appris dans leur enfance, ou par je ne sais quel
Encyclopedie : « conjecturable
- DE l’ENCYCLOPEDIE
HI
prejuge national, la lionte de la pliilosopliie. Avec de tels motifs on pent etre le dernier de ses partisans; mais on n’aurait pas eu le merite d’etre son premier disciple, on plut6t on edt ete son adversaire, lorsqu’il n’y avait que de I’injustice k I’etre. Poiir avoir le droit d’admirer les erreurs d’un grand homme, il faiit savoir les reconnaitre, quand le temps les a mises an grand jour. Aussi les jeunes gens qu’on regarde d’ordinaire comme d’assez mauvais juges, ' sont peut-etre les meilleurs dans les matieres philosophiques et dans beaucoup d’autres, lorsqu’ils ne sont pas depourvus de lumiere; parce que tout leur etant egalement nouveau, ils n’ont d’autre interet que celui de bien choisir.
Ge sont en.etfet les jeunes geometres, tant de ‘ France que des pays etrangers, qui ont regie le sort desdeux philosophies. L’ancienne est tellementproscrite, que ses plus zeles partisans n’osent plus meme nommer ces tourbillons dont ils remplissaient autrefois leurs ouvrages. Si le newtonianisme venaitaetre detruit de nos jours par quelque cause que ce pht etre, injuste on legitime, les sectateurs nombreux qu’il a maintenant joueraient sans doute alors le meme r61e qu’ils ont fait jouer a d’autres. Telle est la nature des esprits : telles sont les suites de I’amourpropre qui gouverne les philosophes dumoins autant que les autres hommes, et de la contradiction que doivent eprouver toutes les decouvertes, ou meme ce qui en al’apparence.
II en a ete de Locke a peu pr6s, comme de Bacon,
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de Descartes et de Newton. Onblie loiigtemps pour Rohault et pour Regis, et encore assez peu connu de la multitude, il commence enfin avoir parmi nous _ des lecteurs et quelques partisans. G’est ainsi que les personnages illustres, souventtrop au-dessus deleur siecle, travaillentpresque toujours en pure perte pour leur siecle meme; c’est aux 4ges suivants qu’il est reserve de recueillir le fruit de leurs lumieres. Aussi les restaurateurs des sciences nejouissent-ils presque jamais de toute la gloire qu’ils meritent; des esprits ^ fort inferieurs la leur arrachent, parce que les grands hommes se livrent ^ leur genie, et les hommes * mediocres ^ celui de leur nation. II est vrai que le temoignage que la superiorite ne peut s’empecher de se rendre a elle-meme, suflitpour la dedommager des sulfrages vulgaires : elle se nourrit de sa propre substance; et cette reputation donton est si avide, ne sert souvent qu’^ consoler la mediocrite des avantages que le talent a sur elle. On peut dire en effet que la renommee qui public tout, raconte plus souvent ce qu’elle entend que ce qu’elle voit, et que les poetes qui lui ont donne cent bouches, devaient bien aussi lui donner un bandeau.
La philosophic, qui forme le goiU dominant de iiotre siecle, semble par les progres qu’elle fait parmi iious, vouloir reparer le temps qu’elle a perdu, et se vengerde I’espfece de mepris que lui avaient marque nos p^res. Ce mepris est aujourd’hui retombe sur'
ferudition, et n’en est pas plus juste pour avoir
1. Encyclopedie : « ties hommes ». Meme texte dans I’edilion de 1159.
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change d’objet. On s’imagine que nous avons tire des ouvrages des anciens tout ce qu’il nous importait de savoir; et sur ce fondement on dispenserait volontier§ de leur peine ceux qui Yont encore lesconsulter. II semble qu’on regarde I’antiquite comme un oracle qui a tout dit, et qu’il est inutile d’interroger; et Ton ne fait gu^re plus de cas aujourd’hui de la restitution d’un passage, que de la decouverte d’un petit rameau deveine dans le corps humain. Mais comme il serait ridicule de croire qu’il n’y a plus rien ^ decouvrir dans I’anatomie, parce que les anatomistes se livrent quelquefois a 'des recherches, inutiles en apparence, et souvent utiles par leurs suites, il ne serait pas moins absurde de vouloir interdire I’erudition, sous pretexte des recherches peu importantes auxquelles nos savants peuvent s’abandonner. G’est etre ignorant ou presomptueux de croire que tout soit vu dans quelque matiere que ce puisse etre, et que nous n’ayons plus aucun avantage k tirer de I’^tude et de la lecture des anciens.
L’usage de tout ecrire aujourd’hui en langue vulgaire, acontribu6 sans doute h- fortifier ce prejug6, et peut-etre est ‘ plus pernicieux que le prejuge meme. Notre langue s’etant * repandue par toute I’Europe, nous avons cru qu’il etait temps de la substituer a la langue latine, qui depuis la renaissance des lettres etait celle de nos savants. J’avoue qu’un philosophe est beaucoup plus excusable d’ecrire en frangais, qu’un Frangais de faire des vers latins; je veux bien
Encyclop6clie : «'et est peut-Stre ».
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iiieme convenir que cet usage a contribue k rendre Jalumiere plus generale, si n^anmoins c’est etendre reellement I’esprit d’un peuple, que d’en etendre la superficie. Gependant il resulte de Ik un inconvenient que nous aurions ^ dd prevoir. Les savants des autres nations a qui nous*avons donne Texemple, out cru avec raison qu’ils ecriraient encore mieux dans leur langue que dans la n6tre. L’Angleterre nous a doncimites; I’AHemagne, ou le latin semblait s’^tre rel'ugie, commence insensiblementkenperdre l’u*sage : je ne doute pas qu’elle ne soit bientdt suivie par les Suedois, les Danois etles Russes Ainsi, avantlafin du xviiie siecle, un pliilosoplie qui voudra s’instruire k fond des decouvertes de ses predece.sseurs, sera contraint de charger sa memoire de sept k liuit langues differentes; et aprhs avoir consume k les apprendre le temps le plus precieux de sa vie, il mourra avant de commencer k s’instruire. L’usage de la langue latine, dont nous avons fait voir le ridicule dans les matieres de goiU, ne pourrait etre que tres utile dans les ouvrages de pliilosophie, dont la clarte etla precision doiveutfaire tout le merite, etqui n’ont besoin qued’une langue universelle et de convention. Il serai t done k souliaiter qu’on retablit cet usage ; mais il n’y a pas lieu de I’esperer. L’abus dont nous osons nous plaindre est trop favorable a la vanite et k la paresse, pour qu’on se fl'atte de le deraciner. Les pliilosophes, comme les autres ecrivains, veulent etre lus, et surtout de leur nation. S’ils se servaient
Eucycloiuklie : •< les Hussiens
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fFune langue moins familiere, ils auraient moins de boiiches pour les celebrer, et on ne pourrail pas se vanter de les entendre. II est vrai qii’avec moins d’admirateurs, ils auraient de meilleurs juges : mais c’est im avantage qui les touche peu, parce que la reputation tient plus au nombre qu’au merite de ceux qui la distribuent.
En recompense, car il ne faut rien outrer, nos livres de science semblent avoir acquis jusqu’^ Tespece d’avantage qui ‘ semblait devoir 6tre particulier aux ouvrages de belles-lettres. Un ecrivain respectable que notre si^cle a * eu le bonheur de poss6der longtemps, et dont je louerais ici les differentes productions, sije ne me bornais pas I’envisager comme philosophe, a appris aux savants h secouer le joug du pedantisme. Superieur dans I’art de mettre en leur jour les idees les plus abstraites, il a su par beaucoup de metliode, de precision et de clarte, les abaisser k la portee des esprits qu’on aurait cru les® moins faits pour les saisir. Il a m4me os6 prater ^ la philosophie les ornements qui semblaient lui etre les plus strangers, et qu’elle paraissait devoir s’interdire le plus sevferement; et cette hardiesse a ete justifi^e par le succes le plus general et le plus flatteur. Mais semblable ci tous les ecrivains originaux, il a laiss6 bien loin derriere lui ceux qui ont cru pouvoir I’imiter.
L’auteur de VHistoire naturelle a suivi* une. route toute difFerente. Rival de Platon et de Lucrece, il a
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repandu dans son ouvrage, jiont la reputation croit de jour en jour, cette noblesse et cette elevation de style qui sont si propres aux matieres philosophiques, -et qui dans les ecrits du sage doivent etre la peinture de son ^me.
Cependant la pliilosophie, en songeant h plaire, parait n’avoir pas oublie qu’elle est principalement faite pour instruire; c’est par cette raison que le godt des systeines, plus propre k flatter I’imagination qu’^L eclairer la raison, est aujourd hui presque absolument banni des bons ouvrages. Un de nos meilleurs pliilosophes semble lui avoir porte les derniers coups b L’esprit d’hypothfese et de conjecture pouvait 6tre autrefois fort utile, et avait nienie ete necessaire pour la renaissance de la pliilosophie , parce qu’alors il s’agissait encore moins de bien penser, que d’apprendre h penser par soi-meme. Mais les temps sont changes, et un ecrivain qui ferait parmi nous I’eloge des systeines viendrait trop tard. Les avantages que cet esprit peut procurer maintenant sont en trop petit noinbre pour balancer les inconvenients qui en resultent; et si on pretend prouver I’utilite des systeines par un tres petit nombre de decouvertes qu’ils ont occasionnees autrefois, on pourrait de m^ine conseiller h nos geometres de s’appliquer h la quadrature du cercle, parce que les efforts de plusieurs mathematiciens pour la trouver, nous ont produit quelques theor^mes. L’esprit de syst^me ® est dans la physique ce que la meta-
1, M. I’abb6 de Condillac, de I’Acaddmie royale des sciences de Prusse, dans son Traite des sysiemes. (Note de d’Alembert.)
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physique est'dans la geometrie. S’il est quelquefois necessaire pour nous mettre dans le chemin de la verite, il est presque toujours incapable de nous y conduire par lui-nreine. Eclaire par I’observation de la nature, il peut entrevoir les causes des plienomenes : mais c’est au calcul a assurer pour ainsi dire I’existence de ces causes, en determinant exactement les ellets qu’elles peuvent produire, el en comparant ces effets avec ceux que I’experience nous decouvre. Toute hypothese denuee d’un tel secours acquiert rarement ce degre de certitude, qu’on doit toujours cherclier dans les sciences naturelles, et qui neanmoins se trouve si peu dans ces conjectures frivoles qu’on honore du nom de systbmes. S’il nepoiivait y en avoir que de cetteespece, le principal merite du physicien serait, ^ proprement parler, d’avoir I’esprit de systeme, et de n’en faire jamais. A Fegard de I’usage des systemes dans les autres sciences, mille experiences prouvent combien il est dangereux.
La physique est done uniquement bornee aux observations et aux calculs; la medecine h, I’histoire du corps humain, de ses maladies etde leurs remedes; I’histoire naturelle a la description detaillee des vegetaux, des ^nimaux et des mineraux; la cliimie k la composition et a la decomposition experimentale des corps; en un mot toutes les sciences, renfermees dans les faits autant qu’il'leur est possible, et dans les consequences qu’on en peut deduire, n’accordenl ricn a I’opinion, que quand elles y sont torches. Je ne parle point de la geometrie, de I’astronpmie et de la mecanique, destinees par leur nature ^ aller toujours en se perfectionnant de plus en plus.
On abuse des meilleures choses. Get' esprit philosopliiqiie, si a la mode aujoiird’hui, qui veut tout voir et ne rien supposer, s’est repandu jusque dans les belles-lettres; on pretend m6me qu’il est nuisible k leurs progres, et il est difficile de se le dissimuler. Notre si^cle porte ci la combinaison et a I’analyse, semble vouloir introduire les discussions froides et didactiques dans les choses de sentiment. Ge n’est pas que les passions et le goht n’aient une logique qui leur appartient; mais cette logique a des principes tout differents de ceux de la logique ordinaire : ee sont ces principes qu’il faut demel'er en nous et c’est, il faut I’avouer, de quoi une philosophie commune est peu capable. Livree tout enti^re ^ I’examen des perceptions tranquilles de I’^me, il lui est bien plus facile d’en dem61er les nuances que celles de nos passions, ou en general des sentiments vifs qui nous affectent. Et comment cette espece de sentiments ne serait-elle pas difficile h analyser avec justesse? Si d’un c6t6, il faut se livrer a eux pour les connaitre, de I’autre, le temps oil ra,me en est alFectee, 'fest celui oil elle pent le.s etudier le moins. Il faut poiirtant convenir que cet esprit de discussion a contribue'ti affranchir notre litterature de radmiralion aveugle des anciens; il nous a appris ii n’estimer en eux que les beautes que nous serions contraiiils d’admirer dans des modernes. Mais c’est peut-etre aussi k la m6me source que nous devons je ne sais quelle metaphysique du coeur, qui s’est emparee de nos tlieMres; s’il ne fallait pas Ten bannir entierement, encore moins fallail-il I’y laisser regner. Cette an atom ie de I’ijime s’est glissee jusque dans nos
conversations; on y disserte, on n’y parle plus; et nos societes ont perdu leurs principaux agrements, , la clialeur et la gaiete.
Ne soyons done pas etonnes que nos ouvrages d’esprit soient en general inferieurs k ceux du siecle precedent. On pent na6me en trouver la raison dans les efforts que nous faisons pour surpasser nos predecesseurs. Le gofft et I’art d’ecrire font en peu do temps des progres rapides, des qu’une fois la veritable route est ouverte : a peine un grand genie at-il entrevu le beau, qu’il I’apergoit dans toute son e ten due; et I’imita/tion de la belle Nature semble bornee a de certaines limites qu’une generation ou deux tout au pltis, ont bientdt atteintes; il ne reste ^ la generation suivante que d’imiter; mais elle ne se contente pas de ce partage; les richesses qu’elle a acquises autorisent le desir de les accroitre; elle veut ajouter ^ ce qu’elle a regu, et manque le but en cherchant k le passer. On a done tout la fois plus de principes pour bien juger, un plus grand fonds de lumieres, plus de bons juges, et moins de bons ouvrages; on ne dit point d’un livre qu’il est bon, mais que e’est le livre d’un homme d’esprit. C’est ainsi que le si6cle de Demetrius de Phal6re a succede immediatement a celui de Demosth^ne, le siecle de Lucain et de Seneque'Si celui de Ciceron et de Virgile, et le nOtre a celui de Louis XIV.
Je ne parle ici que du siecle en general, car je suis bien eloigne de faire la satire de quelques hommes d’un rnerite rare avec qui nous vivons. La constitution physique du monde litteraire entraine, comme celle du monde materiel, des revolutions forcees,
dont il serait aussi injuste de se plaindre que du changem ent des saisons. D’ailleurs comme nous devons au siecle de Pline les ouvrages admirables de Quinlilien et de Tacite, que la generation precedenle ii’aurait peut-etre pas ete en etat de produire, le nutre laissera a la poslerite des monuments dont il a droit de se glorifier. Un poete celebre par ses lalenis et par ses malheurs a efface Malherbe dans ses odes, el Marot dans ses epigrammes et dans ses epitres. Nous avons vu naitre le seul poeme epique que la France puisse opposer ci cejux des Grecs, des Romains, des Italiens, des Anglais et des Espagnols. Deux hommes illustres, entre lesquels iiotre nation semble partagee, et que la posterite saura mettre chacun a sa place, se disputent la gloire du cothurne, et Ton voit encore avec un extreme plaisir leurs tragedies apres celles de ^ Corneille et de Racine. L’un de ces deux hommes, le meme a qui nous devons la Henriade, sOr d’obtenir parmi le tr^s petit nombre de grands poetes une place distiiiguee et qui n’est qu’a !ui, possede en meme temps au plus haut degre un talent que n’a eu presque aucun po^te, memo dans un degre mediocre, celui d’ecrire en prose. Person ne n'a mieux connu Fart si rare de rendre sans effort chaque idee par le terme qui lui est propre, d'eml)cllir lout sans se meprendre sur le coloris propre a ( lia(iue chose; enfin, ce qui caracterise plus qu’on ne l)ense les grands ecrivaius, de n’^tre jamais ni audessus, ni au-dessous de son sujet. Son Essai sur le siecle de Louis XIV est un morceau d’aulant plus pre-
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cieux, que I’auteur n’avait en ce genre auciin modele, ni parmi les anciens, ni parmi nous. Son Histoire dc diaries XII, par la rapidite et la noblesse du style, osL digne du heros qu’il avail a peindre; ses pieces iLigilives superieures a toutes cedes que nous esliinons le plus, suffiraient par leur nombre et par leiir merite pour iminortaliser plusieurs ecrivains. Que ne puis-je en parcourant ici ses nombreux et adiuirabies ouvrages, p.ayer a ce genie rare le tribal d’eloges qu’il merite, qu’il a regu tant de fois de ses compatriotes, des etrangers, et de ses ennemis, et auquel la posterite mettra le comble quand il ne pourra plus en jouir !
Ce ne sont pas la nos seules richesses. Un ecrivain judicieux, aussi bon citoyen que grand philosopbe, nous a donne sur les principes des lois un ouvrage decrie par quelques Frangais *, applaudi par la nation et admir6 de toute I’Europe; ouvrage qui sera un monument immortel du genie et de la vertu de son auteur, et des progr^s de la raison dans un siecle, dont le milieu sera une epoque memorable dans I’histoire de la philosophic. D’excellents auteurs ont .ecrit riiistoire * ancienne et moderne; des esprits justes et eclaires Font approfondie ; la comedie a acquis un nouveau genre, qu’on aurait tort de rejeter, puisqu’il en resulte un plaisir de plus, et ^ que d’ailleurs ce genre meme n’a pas ele aiissi inconnu des anciens
1. Encyclopedie : « par quelques Frarujais et estime de loiile I’Europe. D’excellents auteurs out dcrit V histoire », etc.
2. Encyclopedie : « ont ecrit Vhistoire; des esprits justes et eclaires », etc.
3. Encyclopedie : « et qui n’a pas ete aussi inconnu ». Meme texte dans I’edition de 1759.
qu’on voudrait nous le persuader; enfin nous avons plusieurs romans qui nous empechent de regretter ceux du dernier siecle.
Les beaux-arts ne sont pas moins en honneur dans notre nation. Si j’en crois les amateurs eclaires, notre ecole de peinture est la premiere de I’Europe, et plusieurs ouvrages de nos sculpteurs n’auraient pas ete desavoues par les anciens. La musique est peut-etre de tons ces arts celui qui a fait depuis quinze ans le plus de progres parmi nous. Gr^ce aiix travaux d’un genie m&,le, hardi et fecond, les etrangers qui ne pouvaient souffrir nos symphonies, commencent a les godter, et les Frangais paraissent enfin persuades que Lulli avait laisse dans ce genre beaucoup a faire. M. Rameau, en poussant la pratique de son art k un si haut degre de perfection, est devenu tout ensemble le module et I’objet de la jalousie d’un grand nombre d’artistes, qui le decrient en s’efforgant de I’imiter. Mais ce qui le distingue plus particulibrement, c’est d’avoir reflechi avec beaucoup de SLicces sur la tlieorie de ce rneme art; d’avoir su trouver dans la base fondamentale le principe de riiarmonie et de la mdlodie; d’avoir reduit par ce moyen k des lois plus certaines et plus simples, une science livree avant lui k des rdgles arbitraires ou dictees^par une experience aveugle. Je saisis avec empressement I’occasion de celebrer cet artiste philosophe dans un Discours destine principalement a I’eloge des grands hornmes. Son merite, dont il a, force notre siecle k ‘ convenir, ne sera bien connu
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qiie quand le temps aura fait taire I’envie; et son nom, cher ^ la partie de notre nation la plus eclairee, ne peut blesser id personne. Mais ddt-il deplaire a quelques pretendus Mec^nes, un philosophe serait bien a plaindre, si meme en matiere de sdences et de gofit, il ne se permettait pas de dire la verite, Voilales biens que nous possedons. Quelle idee ne se formera-t-on pas de nos tresors litteraires, si Ton joint aux ouvrages de tant de grands homines les travaux de toutes les compagnies savantes, destinees a maintenir le goht des sciences et des lettres, et a qui nous devons tant d’excellents livresi De pareilles societes ne peuvent manquer de produire dans un Elat de grands avantages, pourvu qu’en les multipliant cL I’exces, on n’en facilite point I’entree k un trop grand nombre de gens mediocres; qu’on en bannisse toute inegalite propre k eloigner ou a rebuter des hommes fails pour eclairer les autres; qu’od n’y connaisse d’autre superiorite que celle du genie ; que la consideration y soil le prix du travail; enfin que les recompenses y viennent chercher les talents, et ne leur soient point enlevees par I’intrigue. Car il ne faut pas s’y tromper : on nuit plus aux progres de I’esprit en plagant mal les recompenses qu’en les supprimant. Avouons m6me ^I’honneur des lettres, que les savants n’ont pas toujours besoin d’etre recompenses pour se multiplier. Ternoin I’Anglet^rre, k qui les sciences doivent tant, sans que le gouvernement fasse rien pour elles. Il est vrai que la nation les considere, qu’elle les respecte m^me; et cette espece de recompense, superieure k toutes les autres, est sans doute le moyen le plus si^ir de faire fleurir
les sciences et les arts; parce que c’est le gouvernement qui donne les places, et le public qui distribue 1 estime. L’amour des lettres, qui est un merite clioz nos Yoisins, n’est encore a la verite qu’une mode panni nous, et ne sera peut-dtre jamais autre chosi;; mais quelque dangereuse que soit cette mode, qui pour un Mecene eclaire produit cent amateurs ignorants et orgueilleux, peut-etre lui sommes-nous redevables de n’etre pas encore tombes dans la barbaric ou une foule de circonstances tendent a nous precipiter.
On pent regarder comme une des principales, cet amour du faux bel esprit qui protege I’ignorance, qui s en lait honneur, et qui la repandra universellement tot ou tard. Elle sera le fruit et le terme du mauvais gofit; j’ajoute qu’elle en sera le remede. Gar tout a des revolutions reglees, et Tobscurite se terminera par un nouveau siecle de lumiere. Nous serous plus frappes du grand jour apres avoir ete quelque temps dans les tenebres. Elies seront comim' une espece d’anarchie tres funeste par elle-meme^ mais quelquelois utile par ses suites. Gardons-nous poiirtant de souhaiter une revolution si redoulable; la barbaric dure des siecles, il semble que ce soit notre element; la raison et le bon godt ne font que passer.
Ce serait peut-etre ici le lieu de repousserles traits
(pi un ecrivain eloquent etphilosophe* a lances depuis
pen centre les sciences et les arts, en les accusant de
M. Rousseau de Genfeve, auteur de la partie de VEncyclopedie qui concerne la musique, cl dont nous esperons que le public sera trfes satisfait, a compose un Discours fort eloquent pour prouver que le raablissem^nt des sciences et des arts a corrompu les mceurs. Ce Discours a 6t6 couronne en 1750
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corrompre les moears. II nous^sierait mal d’etre de son sentiment a la tete d’un ouvrage tel que celui-ci; et Thomine de merite dont nous parlons sernble avoir ilonne son suffrage ^ notre travail par le z61e et le SLicces avec lequel il y a concouru. Nous ne lui reprocherons point d’avoir confondu la culture de I’esprit avec Tabus qu’on en peut faire; il nous repondrait sans doute que cet abus en est inseparable : mais nous le prierons d’examiner si la plupart des maux qiTil attribue aux sciences et aux arts ne sont point dus k des causes toutes diflerentes, dont Tenumeration serait ici aussi longue que delicate. Les lettres contribuent certainement a rendre la Societe plus aimable; il serait difficile de prouver que les liommes en sont ineilleurs, et la vertu plus commune; mais. c’est un privilege qu’on peut disputer la morale meme. Et pour dire encore plus, faudra-t-il proscrire les ’ lois parce que leur nom sert d’abri k quelques crimes, dont les auteurs seraient punis dans une republique de sauvages? Entin, quand nous ferions ici an desavantage des connaissances humaines un avert dont nous sommes bien eloignes, nous le sommes encore plus de croire qu’on gagnat a les detruire : les vices nous resteraient, et nous aurions Tignorance de plus.
Finissons cette histoire des sciences, en remar- ([uant que les differentes formes de gouvernement, (lui influent tant sur les esprits et sur la culture des
par I’Academie de Dijon, avec les plus grands eloges; il a ete imprime a Paris au commencement de V {cette, Encycl.) ann^e 1751, et a fait beaucoup d’honneur k son auteur. (Note de d’Alembert.)
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lettres, d^terminentaussiles especes de connaissances qui doivent priacipalement y fleurir, et dont chacune a son meriteparticulier. II doit y avoir en general dans une republique plus d’orateurs, d’historiens et de philosophes, et dans une monarchie, plus de poetes, de theologiens et de geom^tres. Cette regie n’est pourtan t pas si absolue qu’elle ne puisse 6tre alteree et modifiee par une infinite de causes,
Apr^s les reflexions et les vues generates que nous avons cru devoir placer la t6te de cette Encyclopedie, il est temps enfin d’instruire plus particulierement le public sur I’ouvrage que nous lui presentons. Le Prospectus^ qui a dejcL ete public dans cette vue, et dont M. Diderot, mon collegue, est I’auteur, ay ant ete re(ju de toute TEurope avec les plus grands eloges, je vais en son nom le remettre id de nouveau sous les yeux du public, avec les changements et les additions qui nous ont paru convenables ^ I’un et k I’autre.
On ne pent disconvenir que depuis le renouvellement des lettres parmi nous, on ne dqive en partie aux Dictionnaires les lumieres generales qui se sont repandues dans la societe, et ce gerine de science qui dispose insensiblement les esprits a des connaissances plus profondes. L’utilite sensible de ces sortes d’ou vrages les a rendus si communs que nous sommes plutbt aujourd’hui dans le cas de les justifier que d’en faire I’eloge. On pretend qu’en multipliant les secours et la facilite de s’instruire, ils conlribueront
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cl eteindre le goflt du travail etde I’etude. Pour nous, nous croyons 6tre bien fondes k soutenir que c’esl la manie du bel esprit et a Tabus de la pliilosophie, plut6t qu’^ la multitude des Dictionnaires, qu’il fauL attribuer notre paresse et la decadence du bon go6t. Ces sortes de collections peuvent tout au plus servir cl donner quelques lumi^res a ceux qui sans ce secours n’auraient pas eu le courage de s’en procurer; mais elles ne tiendront jamais lieu de livres ^ ceux qui cliercheront s’instruire; les Dictionnaires par leur forme meme ne sont propres qu’^ 6tre consult6s, et se refusent^ toute lecture suivie. Quand nous apprendrons qu’un homme de lettres, desirant d’etudier Thistoire k fond, aura choisi pour cet objet le Dictionnaire de Moreri, nous conviendrons du reproche que Ton veut nous faire. Nous aurions peut-etre plus de raison d’attribuer Tabus pretendu dont on se plaint, ii la multiplication des methodes, des elements, des abieges et des bibliotheques, si nous n’etions persuades qu’on ne saurait trop faciliter les moyens de s’instruire.
* On abregerait encore davantage ces moyens en reduisant ci quelques volumes tout ce que les liommes out decouvert jusqu’^ nos jours dans les sciences et dans les arts.^Ce projet, en y comprenant meme les faits historiques r^ellement utiles, ne serait peut-etre pas impossible dans Texecution; il serait du moins ^ souhaiter qu’on le tent^t; nous ne pretendons aujourd’liui que Tebaucher; et il nous debarrasserait enfiil de tant de livres, dont les auteurs n’ont fait que se copier les uns les autres. Ge qui doit nous rassurer centre la satire des Dictionnaires, c’est qiTon pourrait
faire le m4me reproche sur un fondement aussi pen solide aux journalistes les plus estimables. Leur but n’est-il pas essentiellement d’exposer en raccourci ce que notre siecle ajoute de lumieres ^ celles des siecles precedents; d’apprendre k se passer des originaux, et d’arracher par consequent ces epines que nos adversaires voudraient qu’on laissM? Gombien de lectures inutiles dont nous serions dispenses par de bons extraits!
Nous avons done cru qu’il importait d’avoir un Dictionnaire qu’on pdt consulter sur toutes les matieres des arts et des sciences, et qui servit autant a guider ceux qui se sentent le courage de travailler a I’instruction des autres, qu’ci eclairer ceux qui ne s’instruisent que pour eux-memes.
Jusqu’ici, personne n’avait con^u un ouvrage aussi grand, ou du moins personne ne I’avait execute. Leibnitz, de tons les savants le plus capable d’en sentir les diflicultes, desirait qu’on les surmontat. Cependant on avait des Encyclopedies, et Leibnitz ne I’ignorait pas, lorsqu’il en deinandait une.
La plupart de ces ouvrages parurent avant le siecle dernier, et ne furent pas tout fait mepris6s. On trouva que, s’ils ii’annongaient pas beaucoup de genie, ils marquaient au naoins du travail et des connaissances. Mais que serait-ce pour nous que ces Encyclopedies? Quel progrfes n’a-t-on pas fait depuis dans les sciences et dans les arts? Gombien de verites (iecouvertes aujourd’hui qu’on n'entrevoyait pas alorsl La vraie philosophie etait au berceau; la geometric de Finfini n’etait pas encore; la physique experimentale se inontrait h peine; il n'y avait point
de dialectique; les lois de la saine critique etaient enlierement ignorees. Les auteurs celebres en tout genre dont nous avons parle dans ce Discours, et lours illustres disciples, ou n’existaient pas, ou n’avaient pas ecrit. L’esprit de recherche et d’emulation n’animait pas les savants; un autre esprit moins fecond peut-6tre, mais plus rare, celui de justesse el de methode, ne s’^tail point soumis les differentes parties de la litterature, et les Academies, dont les travaux ont porte si loin les sciences et les arts, n’etaientpas instituees.
Si les decouvertes des grands hommes et des com^ pagnies savantes dont nous venons de parlor offrirent dans la suite de puissants secours pour former un Dictionnaire encyclopedique, il faut avouer aussi que Taugmentation prodigieuse des matieres rendit a d’autres egards un tel ouvrage beaucoup plus difficile. Mais ce n’est point h nous h juger si les successeurs des premiers Encyclopedistes ont ete hardis ou presomptueux; et nous les laisserions tous jouir de leur reputation, sans en excepter Ephraim Chambers, le plus connud’entre eux, si nous n’avions des raisons particulieres de peser le merite 'de celui-ci.
V Encyclopedie de Chambers dont on a public a Londres un si grand nombre d’editions rapides; cetle Encyclopedie qu’on vient de traduire tout recemment en italien, et qui de liotre aveu merite en Angleterre et chez I’etranger les honneurs qu’on lui rend, n’eiH peut-etre jamais ete faite, si avant qu’elle pariH en anglais, nous n’avions eu dans notre langue des ouvrages oii Chambers a puise sans mesure et sans choix la plus grande partie des choses dont il a com-
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pose son Dictionnaire. Qu’en auraient done pense nos Frangais sur une traduction pure et simple? II eiH excite I’indignation des savants et le cri du public, a qui on n’eiU presente sousiin titre fastueux et nouveau, que des richesses qu’il possedait depuis longtemps.
Nous ne refusons point ^ cet auteur la justice qui • lui est due. II a bien senti le merite de Fordre encyclopedique, ou de la chaine par laquelle on pent descendre sans interruption des premiers principes dune science ou d’un art jusqu’a ses consequences les plus eloignees, et remonter de ses consequences les plus eloignees jusqu’^ ses premiers principes; passer imperceptiblement de cette science ou de cet art a un autre, et s’il est permis de s’exprimer ainsi, faire sans s egarer le tour du monde litteraire. Nous convenons avec lui que le plan et le dessein de son Dictionnaire sont excellents, et que si I’execution en etait portee a un certain degre de perfection, il contribuerait plus lui seul aux progres de la vraie science que la moitie des livres connus. Mai’s, malgre toutes les obligations que nous avons k cet auteur, et I’utilite considerable que nous avons retiree de son travail,
. nous n avons pu nous empecher de voir qu’il restait beaucoup il y ajouter. En effet, congoit-on que tout ce qui concerne les sciences et les arts puisse etre renferme en deux volumes in-folio^ La nomenclature d’une matiere si etendue en fournirait un elle seule, si elle eteit complete. Combien done ne doit-il pas y avoir dans son ouvrage d’articles omis ou tronques?
Ce ne sont point ici des conjectures. La traduction entiere du Chambers nous a passe sous les yeux, et
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nous avons trouve une multitude^ prodigieuse de choses k desirer dans les sciences; dans les artsiiberaux, un mot on il fallait des pages; et tout a suppleer dans les arts mecaniques. Chambers a hi des livres, mais il n’a guere vu d’artistes; cependant il y a beaucoup de choses qu’on n’apprend que dans les ateliers. D’ailleurs il n’en est pas ici des omissions comme dans un autre ouvrage. Un article omis dans un Dictionnaire commun le rend seulement imparfait. Dans une Encyclopedic, il rompt renchainement,vet nuit k la forme et au fond; et il a fallu tout I’art d’Ephraim Chambers pour pallier ce defaut.
Mais, sans nous etendre davantage sur I’Encyclopedie anglaise, nous annongons que I’ouvrage de Chambers n’est point la base unique sur laquelle nous avons eleve; que Ton a refait un grand nombre de ses articles; que Ton n’a employe presque aucun des autres sans addition, correction ou retranchement, et qu’il rentre simplement dans la classe des auteurs 'que nous avons particulierement consuUes. Leseloges qui furent donnes il y a six ans au simple projet de la traduction de I’Encyclopedie anglaise, auraient ete pour nous un motif suffisant d’avoir recours a cette Encyclopedia, autant que le bien de notre ouvrage n’en souffrirait pas. ^
La partie mathematique est celle qui nous a paru meriter le plus d’etre conservee : mais on jugera par les changements considerables qui y ont ete faits, du besoin que cette partie et les autres avaient d’une exacte revision.
Le premier objet sur lequel nous nous somrnes ecartes de I’auteur anglais, c'est I’arbre genealogi([ue
qu’il a dresse des sciences et des arts, et aiiquel nousavons cru devoir en substituer un autre. Cette partie de notre travail a ete suffisamment developpee plus haut, Elle presente a nos lecteurs le canevas d’un ouvrage qui ne se peut executer qu’en plusieurs volumes in- f olio ^ et qui doit contenir un jour toutes les connaissances des hommes.
A I’aspect d’une matiere aussi etendue, il n’est personne qui ne fasse avecnous la reflexion suivante. L’experience journaliere n’apprend que trop combien il est difficile a un auteur de traiter profondement de la science ou de I’art dont il a fait toute sa vie une etude particuliere. Quel homme peut done etre assez hardi et assez borne pour entreprendre de traiter seul de toutes les sciences et de tons les arts?
Nous avpns infere de la que pour soutenir un poids aussi grand que celui que nous avions a porter, il etait necessaire de le partager ; et sur-le-champ nous avons jete les yeux sur un nombre suffisant de savants et d’artistes; d’artistes habiles et connus par : leurs talents; de savants exerces dans les genres ! particuliers qu’on avail k confier k leur travail. Nous i avons distribue ^ chacun la partie qui lui convenait; ' quelques-uns m^me etaient en possession de la leur, i avant que nous nous chargeassions de cet ouvrage.
Le public verra bientbt leurs noms, et nous ne crai- j gnons point qu’il nous les reproche L Ainsi, chacun i n’ayant ete occupe que de ce qu’il entendait, a ete en etat de juger sainement de ce qu’en ont ecrit les
1. Cette phrase ne figure ni dans l’6dition de 1759 ni dans celle de 1763.
^ anciens et les moderhes, et d’ajouter aux secours r- qu'il en a tires, des connaissances puisecs dans son 1^' propre fonds. Personne ne.s’est avance sur le terrain jcj d’antrui, et ne s’est mele de ce qu’il n’a peut-etre jamais appris; et nous avons eu plus de niethode, de ^ certitude, d’etendue et de details, qu’il ne pent y en ^ avoir dans la plupart des lexicographes. II est vrai ^ • que ce plan a reduit le merite d’editeur a peu de ^ chose; mais il a beaucoup ajoute k la perfection de y I’ouvrage; et nous penserons toujours nous etre acquis assez de gloire, si le public esf satisfait. En i un mot, chacun de nos collegues a fait un Dictiont naire de la partie dont il s’est charge, et nous avons ? reuni tons ces Dictionnaires ensemble.
? Nous croyons avoir eu 'de bonnes raisons pour suivre dans cet ouvrage I’ordre alphabetique. Il nous ; a paru plus commode et plus facile pour nos lecteurs, ^ qui desirant de s’instruire sur la signification d’un mot, le trouveront plus aisement dans un Dictionnaire alphabetique que dans tout autre.. Si nous eussions traite toutes les sciences separement, en faisant de chacune un Dictionnaire particulier, non seulement le pretendu desordre de la succession alphabetique aurait eu lieu dans ce nouvel arrangement; mais une telle methode aurait ete sujette a des inconvenients considerables par le grand nombre de mots communs ci differentes sciences, et qu’il aurait fallu repeter plusieurs fois, ou placer au -h’asard. . D’un autre c6te, si nous eussions traite de chaque , ' science separement et dans un discours suivi, conforme h I’ordre des idees, et non a celui des mots, la ^ ^rme de cet ouvrage eht ete encore moins commode
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pour le plus grand nombre de nos lecteiirs, qui n’y auraient rien trouve qu’avec peine; I’ordre encyclopedique des sciences et des arts y edt peu gagne, el I’ordre encyclopedique des mots, ou plutdt des objets par lesquels les sciences se communiquent et se toiichent, y aurait infiniment perdu. Au contraire, rien de plus facile dans le plan que nous avons suivi que de satisfaire ^ Fun et ^ Fautre : c’est ce que nous avons detaille ci-dessus. D’ailleurs, s’il edt ete question de faire de chaque science ou de chaque art iiri traite particulier dans la forme ordinaire, et de reunir seulement ces differents traites sous le litre d’Encyclopedie, il edt ete bien plus difficile de rassembler pour cet ouvrage un si grand nombre de personnes, ct la plupart de nos collegues auraient sans doule mieux. aime donner separement leur ouvrage, que de le voir confondu avec un grand nombre d’autres. De plus, en suivant ce dernier plan, nous eussions ete forces de renoncer presque entierement a Fusage que nous voulions faire de FEncyclopedie anglaisc, entraines tant par la reputation de cet ouvrage, que par Fancien Prospectus^ approuv6 du public, et auquel nous desirions de nous conformer. La traduction enti^re de cette Encyclopedie nous a ete remise entre les mains par les libraires qui avaient entrepris de la publier; nous Favons distribuee a nos colli3giies, qui ont mieux aime se charger de la revoir, de la corriger; et de Faugmenter, que de s’engager, sans avoir, pour ainsi dire, aucuns materiaux preparatoires. II est vrai qu’une grande partie de ces materiaux leur a ete inutile, mais du moins elle a servi a leur faire entreprendre plus volontiers le travail qu’on
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psperait d’eux; travail auquel plusieurs se seraient peut-etre refuses, s’ils avaient prevu ce qu’il devait leur codter de soins. D’un autre c6te quelques-uus de ces savants, en possession de leur partie longtemps avant que nous fussions editeurs, Tavaient deja fort avancee «n suivant I’ancien projet de I’ordre alpliabetique. II nous edt par consequent 6te impossible de changer ce projet, quand mrdme nous aurions ete moins disposes h I’approuver. Nous savions enfm, ou du moins nous avions lieu de croire, qu’on n’avait fait k I’auteur anglais, notre module, aucunes difficultes sur I’ordre alphabetique auquel il s’etait assujetti. Tout se reunissait done pour nous obliger da rendre cet ouvrage conforme ci un plan que nous aurions suivi par choix, si nous en eussions ete les maitres.
La seule operation dans notre travail qui suppose quelque intelligence, consiste d remplir les vides qui separent deux sciences ou deux arts, et h renouer la chaine dans les occasions oh nos collogues se sont reposes les uns sur les autres de certains articles, qui paraissant appartenir 6galement k plusieurs d’entre eux, n’ont ete faits par aucun, Mais afm que la personne chargde d’une partie ne soit point comptable des fautes qui pourraient se glisser dans des morceaux surajoutes, nous aurons I’attention de distingiier ces morceaux par une etoile. Nous tiendrons exacte'ment la parole que nous avons donnee; le travail d’autrui sera sacre pour nous, et nous ne manquerons pas de consulter I’auteur, s’il arrive dans le cours de I’edition que son ouvrage nous paraisse demander quelque changement considerable.
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Les differentes mains que nous avons employees ont appose ci chaque article comme le sceau de leur style particulier, ainsi que celui du style propre a la matiere et ^ I’objet d’une partie. Uii precede de chimie ne sera point du meme ton que la description des bains et des theatres anciens, ni la manoeuvre d’un serrurier, exposee comme les recherches d’un tlieologien sur un point de dogme ou de discipline. 'Chaque chose a son coloris, et ce serait confondre les genres que de les reduire h une certaine uniformite. La purete du style, la clarte et la precision sont les seules qualites qui puissentetre communes a tons les articles, et nous esperons qu’on les y remarquera. S’eh permettre davantage, ce serait s’exposer ala monotonie et au degoht qui sont presque inseparables des ouvrages etendus, et que I’extreme variete des matieres doit ecarter de celui-ci.
Nous en avons dit assez pour instruire le public de la nature d’une entreprise a laquelle il a paru s’interesser; des avantages generaux qui en resulteront, si elle est bien executee; du bon ou du mauvaissucces de ceux qui Tout teiitee avant nous; de be tendue de son objet; de I’ordre auquel nous nous sommes assujettis; de la distributioi> qu’on a faite de chaque partie, et de nos fonctions d’editeurs. Nous allons maintenant passer aux principaux details de I’execution.
Toute la matiere de I’Encyclopedie peut so reduire
trois chefs : les sciences, les arts liberaux et les arts mecaniques. Nous commencerons par ce qui concerne les sciences et les arts liberaux; et nous finirons par les arts mecaniques.
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On a beaucoup ecrit sur les sciences. Les traites sur les arts liberaux se sont multiplies sans nombre, la republique des lettres en est inondee. Mais combien peu donnent les vrais principes! Gombien d’autres les noient dans une affluence de paroles, ou les perdent dans des ten^bres affecteesl Gombien dont I’autorite en impose, et chez qui une erreur placee k c6te d’une verite, ou decredite celle-ci, ou s’accredite- elle-m^me k la favour de ce voisinagel On efit mieux fait sans doute d’6crire moins et d’ecrire mieux.
Entre tons les ecrivains, on a donne la preference ^ ceux qui sont generalement reconnus pour les meilleurs. G’est de la que les principes ont ele tires. A leur exposition claire et precise, on a joint des exemples ou des autorites constamment reQues. La coutume vulgaire est de renvoyer aux sources, ou de citer d’une maniere vague, souvent infid^le, et presque toujours confuse; on sorte que dans les differentes parties dont un article est compose, ou ne salt exactement quel auteur on doit consulter sur tel ou tel point, ou s’il faut les consulter tous, ce qui rend la verification longue et penible. On s’est attache, autant qu’il a ete possible, a eviter cet inconvenient, en citant dans le corps meme des articles les auteurs sur le temoignage desquels on s’est appuye; rapportant leur propre texte quand il est necessaire; comparant partout les opinions; balan- Qant les raisons; proposant des moyens de douter ou de sortir de doute; decidant m^me quefquefois ; detruisant autant qu’il est en nous les erreurs et les prejuges; ot t^chant surtout de ne les pas multiplier,
et de ne les point perpetuer, en protegeant sans examen des sentiments rejetes, on en proscrivant sans raison des opinions regues. Nous n’avons pas craint de nous etendre quand I’interet de la verite et rimportance de la matifere le deniandaient, sacrifiant I’agrement toutes les fois qu’il n’a pu s’accorder avec I’instruction.
Nous ferons ici sur les definitions une remarqiie importante. Nous nous sommes conformes dans les articles generaux des sciences^ fusage^onstamment regu dans les Dictionnaires et dans les autres ouvrages, qui veut qu’on commence en traitant d’une science par en donner la delinition. Nous favons donnee aussi, la plus simple meme et la plus courte qu’il nous a ete possible. Mais il ne faut pas croire que la definition d’une science, surtout d’une science abstraite, en puisse donner I’idee h. ceux qui n’y sont pas du moins inities. En effet, qu’est-ce qu’une science? sinon un systeme de regies on de faits relatifs k un certain objet; et comment peut-on donner I’idee de ce systeme a quelqu’un qui serait absolument ignorant de ce que le systeme renferme? Quand on dit de I’arithmetique, que c’est la science des proprietes des nombres, la fait-on mieiix connaitre k celui qui ne la sail pas, qu’on ne ferait connaitre la pierre pliilosopliale en disant que c’est le secret de ^aire de for? La definition d’une science ne consiste pro^rement que dans I’exposition detaillee des clioses dont cette science s’occupe, comme la definition d’un corps est la description detaill^e de ce corps mi^me; et il nous semble d’apr^is ce principe que ce qu’on appelle definition de chaque science serait mieux
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plac6 la fin qu’au commeneement du livre qui en traite : ce seraii alors le resultat extr6mement reduit de toutes les notions qu’on aurait acquises. D’ailleurs, que contiennent ces definitions pour la plupart, sinon des expressions vagues et abstraites, dont la notion est souvent plus difficile k fixer que celle de la science meme? Tels sont les mots science^ nombre etpropriete, dans la definition dej^ citee de I’arithmetique. Les termes generaux sans doute sont necessaires, et nous avons vu dans ce discours quelle en est Tutilit^ : mais on pourrait les definir, un abus force des signes, et la plupart des definitions, un abus tantdt volontaire, tantdt force des termes generaux. Au reste, nous le repetons, nous nous sornmes conformes sur ce point ^ I’usage, parce que ce n’est pas ci nous a le changer, et que la forme m4me de ce Dictionnaire nous en empechait. Mais en menageant les prejuges, nous n’avons point dh apprehender d’exposer ici des idees que nous croyons saines. Continuous h rendre compte de notre ouvrage.
L’empire des sciences et des arts est un monde eloigne du vulgaire, oh Ton fait tous les jours des decouvertes, mais dont on a bien des relations fabu"^ lenses. II etait important d’assurer les vraies, de prevenir sur les fausses, de fixer des points d’ou Ton parti t, et de faciliter ainsi la recherche de ce qui reste atrouver. On ne cite des fails, on ne compare des experiences, onn’imagine desmethodes, que pour exciter le genie k s’ouvrir des routes ignorees, et a s’avancer h des decouvertes nouvelles, en regardant comme le premier pas celui oh les grands homines ont termine leur course. C’est aussi le but que nous
140 DISCOURS PRELIMINAIRB
nous sommes propose, en alliant aux principes des sciences et des arts liberaux I’histoire de leur origine et de leurs progres successifs ; et si nous I’avons atteint, de bons esprits ne s’occuperont plus.^ chercher ce qu’on savait avant eux. II sera facile dans les productions k venir sur les sciences et sur les arts liberaux, de demeler ce que les inventeurs ont tire de leur fonds, d’avec ce qu’ils ont emprunte de leurs predecesseurs : on appreciera les travaux; et ces homines avides de reputation et depourvus de genie, qui publient hardiment des vieux syst^mes comme des idees nouvelles, seront bientbt demasques. Mais, pour parvenir ^ ces avantages, il a fallu donner k cliaque matiere une etendue convenable, insister sur I’essentiel, negliger les minuties, et eviter un defaut assez comnuin, celui de s’appesantir sur ce qui ne demande qu’un mot, de prouver ce qu’on ne conteste point, et de commenter ce qui est clair. Nous n’avons ni epargne, ni prodigue les eclaircissements. On jugera qu’ils etaient necessaires partout ou nous en avons mis, et qu’ils auraient ete superllus ou I’on n’en trou- * vera pas. Nous nous sommes encore bien gardes d’accumuler les preuves ou nous avons cru qu’un seul raisonnement solide suHisait, ne les multipliant que dans les occasions oil leur force dependait de leur i nombre et de leur concert.
Les articles qui concernent les elements des sciences ont ete travailles avec tout le soin possible; ils ' sent en effet la base et le fondernent des autres. C’est par cette raison que les elements d’une science ne peuvent 6tre bien faits que par ceux qui ont ete fort loin au del^; car ils renferment le systfeme des prin-
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■ cipes g6n6raux qui s’^tendent aux differentes parties de la science; et pour connaitre la maniere la plus favorable de presenter ces principes, il faut en avoir fait une application tres etendue et tres variee.
Ge sont 1^ toutes les precautions que nous avions a prendre. Voil^ les richesses sur lesquelles nous pouvions compter; mais il nous en est survenu d’autrcs que notre entreprise doit, pour ainsi dire, a sa bonne fortune. Ge sont des manuscrits qui nous ont ete communiques par des amateurs ou fournis par des savants, entre lesquels nous nommerons ici M. Formey, secretaire perpetuel de I’Academie royale des sciences et des belles-lettres de Prusse. Get illustre academicien avait medite un Dictionnaire tel a peu prbs que le nbtre, et il nous a genereusement sacrifie la partie considerable qu’il en avait ex ecutee, et dont nous ne manquerons pas de lui faire honneur. Ge sont encore des rectierches, des observations, que chaque artiste ou savant, charge d’une ■partie de notre Dictionnaire, renfermait dans son cabinet, et qu’il a bien voulu publier par cette voie. De ce nombre seront presque tous les articles de grammaire generale et particuliere. Nous croyons pouvoir assurer qu’aucun ouvrage connu ne sera ni aussi riche, ni aussi instructif quede nbtre sur les regies et les usages de la langue frangaise, et meme sur la nature, Forigine et le philosophique des langues en general. Nous ferons done part au public, tant sur les sciences que sur les arts liberaux, de plusieurs fonds litteraires dont il n’aurait peut-6tre jamais eu cbnnaissance.
Mais ce qui ne conlribuera guere moins a la per-
DISCOURS PREUMINAIRE
lection de ces deux branches importantes, ce sont les, secours obligeants que nous avons regus de tons cotes : protection de la part des grands, accueil et communication de la part de plusieurs savants; bibliothhques publiques, cabinets particuliers, recueils, portefeuilles, etc., tout nous a ete ouvert, et par ceux qui cultivent les lettres, et par ceux qui les aiment. Un peu d’adresse et beaucoup de depense ont procure ce qu’on n’a pu obtenir de la pure bienveillance; et les recompenses ont presque tbujours calme’ les inquietudes reelles, ou les alarmes simulees de ceux que nous avions k consulter.
M. Falconet, medecin consultant du roi et membre de 1 Academie royale des belles-lettres, possesseur d’une bibliotheque aussi nombreuse et aussi etendue que ses connaissances, mais 4ont il fait un usage encore plus estimable, celui d’obliger les savants en la leur communiquant sans reserve, nous a donne k cet egard tous les secours que nous pouvions souhaiter. Get homme de lettres citoyen, qui joint h, I’erudition la plus variee les qualit^s d’homme d’esprit et de philosophe, a bien voulu aussi Jeter les yeux sur quelques-uns de nos articles, et nous donner des conseils et des 6claircissements utiles.
Nous ne sommes pas moins sensibles aux obligations que nous avons k M. Tabb6 Sallier, garde de la bibliotheque du Roi ; il nous a perrnis, aveC'Cette politesse qui lui est naturelle, et qu’animait encore le plaisir de favoriser une grande entreprise, de choisir dans le riche fonds dont il est depositaire’tout ce qui pouvait repandre de la lumiere on des agrements sur notre Encyclopedic. On justiPe, nous pour-
rions m6me dire qu’on iionore le clioix du prince, quand on sail se pfeter ainsi a ses vues. Les sciences et les beaux-arts ne peuvent done trop concourir a illustrer par leurs productions le r^gne d’un souverain qui les favorise. Pour nous, spectateurs de leurs progr^s et leurs historiens, nous nous occuperons seulement ^ les transmettre a la posterite. Qu’elle dise a Pouverture de notre Dictionnaire, tel etait alors I’etat des sciences et des beaux-arts. Qu’elle ajoute ses decouvertes a cedes que nousaurons enregistrees, et que Phistoire de Pesprit humain et de ses productions aide d’^ge en S,ge jusqu’aux siecles les plus recules. Que PEncyclopedie devienne un sanctuaire oil les connaissances des hommes soient k Pabri des temps et des revolutions. Ne serons-nous pas trop dattes d’en avoir pose les fondements? Quel avantage n’aurait-ce pas ete pour nos peres et pour nous, si les travaux des peuples anciens, des Egyptiens, des Ghaldeens^ des Grecs, des domains, etc., avaient ete transmis dans un ouvrage encyclopedique, qui eiU expose en m^me temps les vrais principes de leurs languesi Faisons done pour les siecles h venir ce que nous regrettons que les siecles passes n’aient pas fait pour le nbtre. Nous osons dire que si les anciens eussent execute une Encyclopedie comme ils out execute tant de grandes choses, et que ce manuscrit se fdt echappe seul de la fameuse Bibliotheque d’Alexandrie, il edt 6te capable de nous consoler de la perte des autres.
Voil^ ce que nous avions ^ exposer au public sur les sciences et les beaux-arts. La partie des arts mecaniques ne demandait ni moins de details, ni moins
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de soins. Jamais peut-6tre il ne s’est trouve lant de .. difficultes rassemblees, et si peu de secours dans les ; livres pour les vaincre. On a trop ecrit sur les , sciences i on n’a pas assez bien ecrit sur la plupart j des arts liberaux; on n’a presque rien ecrit sur les i arts mecaniques'; car qu’est-ce que le peu qu on en i, rencontre dans les auteurs, en comparaison del’eten- | due et de la fecondite du sujet? Entre ceux qui en j ont traite, I’un n’etait pas assez insiruit de ce qu’il ! avait a dire, et a moins rempli son sujet que inontre
la necessite d’un meilleur ouwage. Un autre n’a qu’effleure la matiere, en la traitant plutdt en gram- 1 mairien et en homme de lettres, qu’en artiste. Un j troisieme est h la verite plus riche et plus ouvrier ; mais il est en meme temps si court, que les opera- • tions des artistes etla description de leurs machines, cette matiere capable de fournir seule des ouvrages _ considerables, n’occupe que la'tres petite partie du sien. Chambers n’a presque rien ajoute k ce qu’il a i traduit de nos auteurs. Tout nous determinait donch j recourir aux ouvriers. I
On s’est adresse aux plus habiles de Paris et du | royaume : on s’est donne la peine d’aller dans leurs i ateliers, de les interroger, d’ecrire sous leur dictec, de devclopper leurs pensees, d’en.tirer les termes ^ propres leurs professions, d’en dresser des tables i et de les definir, de converser avec ceux de qui on avait obtenu des memoires, et (precaution presque ' indispensable) de rectifier dans de longs et frequents entretiens avec les uns, ce que d’autres avaient imparfaitement, obscurement, et quelquefois infideleinent explique. 11 est des artistes qui sont eu meme
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temps gens de lettres, et nous enpourrions citer ici; mais le nombre en serait fort petit. La plupart de ceux qui exercent les arts mecaniqiies, ne les ont embrasses que par necessite, et n’operent que par instinct. A peine entre mille en trouye-t-on line douzaine en etat de s’exprimer avec quelque clart^ sui les instruments qu’ils emploient et sur les ouvragesqiLils- fabriquent. Nous avons vii des ogivriers qm travaillent depuis quarante annees sans rien connaitre k leurs machines. II a fallu exercer avec eux la fonction dont se glorifiait Socrate, la fonction penible et delicate de faire accoucher les esprits, obstetrix animorum.
Mais il est des metiers si singuliers et des manoeuvres si deliees, qu’h moins de travailler soi-memc, de mouvoir une machine de ses propres mains, et de voir I’ouvrage se former sous ses propres yeux, il est difficile d’en parler avec precision. Il a done fallu plusieurs fois se procurer les machines, les construire, mettre la main a I’oeuvre; se rendre, pour ainsi dire, apprenti et faire soi-meme de maiivais ouvrages pour apprendre aux autres comment on en fait de bons.
C’est ainsi que nous nous sommes convaincus de I’ignorance dans laquelle on est sur la plupart des objets de la vie, et do la difficuUe de sortir de cette ignorance. G’est ainsi que nous nous sommes mis en etat de demontrer que I’liomme de lettres qui sail le plus sa langue, ne connaitpas la vingtiome partie des mots; que, quoique chaque art ait la sienne, cettc langue est encore bien imparfaite; que e'est par I’extreme habitude de converser les uns avec les
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aiitres, que les oiivriers s’entendent, et beaucoup plus par le re lour des conjonctures que par 1 usage des termes. Dans un atelier c’est le moment qui parle. et
non r artiste.
Void la methode qu’on a suivie pour cliaque an.
On a traite : 1“ De la maliere, des lieux ott elle se trouve, de la maniere dont on la prepare, de ses bonnes et mauxaises qualites, de ses diflerenles especes, des operations par lesquelles on la fait passer, soit-pvant que de I’employer, soit en la met- ^
I ant en oeuvre.
2° Des principaux ouvrages qu’on en fait, et de ia maniere de les faire.
3° On a donne le nom, la description et la figure des oulils et des machines, par pieces detacliees et par pieces assemblecs ; la coupe des moules et d’au- ! tres instruments dont il est k propos de connaitre
I'interieur, leurs profils, etc.
' 4” On a explique et represente la inain-d oeuvre et les principales operations dans une ou plusieurs ])lauches, oiifon voit tantdt les mains seules de I'arlisLe, tantdt I’artisLe entier en action, et travaillant a fouvrage le plus important de son art. ^ !
5” On a recueilli et debni le plus exactement qu il a etc possible les termes propres de 1 art. 1
Mais le peu d’liabitude qu’on a et d’ecrire et de lire i des ecrits sur les arts rend les choses difficiles a expliquer d’une maniere intelligible. De la nait le l)osoin de figures. On pourrait demontrer par inille oxemples^ qu’un Dictiannaire pur et simple de definitions, quelque bien qu’il soit fait, ne pent se passer de figures, sans tomber dans des descriptions obs-
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cures ou values; combien done k plus forte raison cc secours ne nous elait-il pas necessaire?" Un coup d’oul sur robjet ou sur sa representation en dit plus qu'une page de discours.
On a envoye des dessinalcurs dans les ateliers. On a pris I’esquisse des machines et des outils : on ifa rien omis de ce qui pouvait les montrer distihetement aux yeux. Dans le cas ou une machine merite des details par Timportance de son usage et par la multitude de ses parties, on a passe dii simple au compose. On a commence par assembler dans une premiere figure autant d’elements qu’on en pouvait apercevoir sans confusion. Dans une seconde figure, on voit les memes elements avec quelqiies aulres. C’cst ainsi qu’on a successivement forme la machine la plus compliquee, sans aucun embarrasni pourl’esprit ni pour les yeux. II faut qiielqiiefois remonter de la connaissance de I’ouvrage a celle de la machine, et d’autres fois descendre do la connaissance de la machine a celle de I’ouvrage. On trouvera a farticle Art quelqiies reflexions sur les avantages de ces methodes, et sur les occasions ou il est a propos de preferer Tune a I’autre.
II y a des notions qui sont communes a presque tons les hommes, et qu’ils ont dans I’esprit avec plus de clarte qu’elles n’en peuvent recevoir du discours. II y a aussi des objets si familiers, qu’il serait ridicule d’en faire des figures.- Les arts en offrent d’autres si composes, qu’on les representerait inutilement. Dans les deux premiers cas, nous avons suppose que le lecteur n’etaitpas entierement denue de bon sens et d’experience; et dans le dernier, nous renvoyons a
TtS
Tobjet m^^me. II eSt en lout un juste milieu, et nous avons t^che de ne le point manquer ici. Un seul art dont on voudrait tout representer et tout dire, fournirait des volumes de discours et de planches. On ne liniraitjamais, si Ton se proposait de rendre en figures tons les etats par lesquels passe un morceau de fer avant que d’etre transforme en aiguille. Que le discours suive le precede de I’artiste dans le dernier detail, a la bonne heure. Quant aux figures, nous les avoiis restreintes , aux mouvements importants de I’ouvrier et aux seuls moments de I’operation, qu’il est tres facile de peindre et tres difficile d’expliquer. Nous nous eii sommes tenus aux circonstances essentielles, a cedes dont la representation, quand elle est bien faite, entraine necessairement la coiinaissance de cedes qu’on ne voit pas. Nous n’avons pas voulu ressembler^ un hornme qui ferait planter des guides k cliaque pas dans une route, de crainte que les voyageurs ne s’en ecartassent. II suffit qu’il y eh ait partout oil ils seraient exposes a s’egarer.
Au reste, c’est la main-d’oeuvre qui fait I’artiste, et ce n’est point dans les livres qu’on pent apprendre a’ manoeuvrer. L'artiste rencontrera seulement dans notre ouvrage des vues qu’il n’efit peut-etre jamais eues ', et des observations qu’il n’efit faites qu’apres plusieurs annees de travail. Nous oflrirons au lecteur studieux ce qu’il eht appris d’un artiste en le voyant operer, pour satisfaire sa curiosite ; et a l’artiste, ce qu’il serait a souliaiter qu’il apprit du philosoplie pour s’avancer a la perfection.
Encyclop4die « vues
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'»us avoni> clistribue dans les sciences et dans les arts liberaux les figures et les planches, selon le meme esprit et la meme economie que dans les arts mecaniques; cependant nous n’avons pu reduire le nombre des unes et des autres a moins de six cents, Les deux volumes qu’elles formeront ne seront pas la partie la moins interessante de rouvrage, par I’attention que nous aurons de placer au verso d’une planclie I’explication de oelle qui sera vis-h-vis, avec des renvois aux endroits du Dictionnaire auxquels chaque figure sera relative. Un lecteiir ouvre un volume de planches, il apergoit une machine qui pique sa curiosite; c’est, si Ton veut, un moulin hpoudre, h papier, a soie, a sucre, etc.; il lira vis-a-vis, fig. 50, 51 ou 00, etc., moulin h poudre, moulin a sucre, moulin a papier, moulin a soie, etc. Il trouvera ensuite une explication succincte de ces machines avec les renvois aux articles Poudre,' Sucre, Papier, Soie, etc.
La gravure repondra a la perfection des dessins, et nous esperons que les planches de notre Encyclopedie surpasseront autant en beaute celles du Dictionnaire anglais, qu’elles les surpassent en nombre. Chambers a trente planches; I’ancien projet en promettait cent vingt, et nous en donnerons six cents au moins. Il n’estpas etonnant que la carri^re se soil etendue sous nos pas; elle est immense, et nous ne nous flattons pas de I’avoir parcourue.
Malgre les secours et les travaux dont nous venous de rendre compte, nous declarons sans peine, au nom de nos collegues et au ndtre, qu’on nous trouvera toujours disposes h convenir de notre insufli sauce, et h profiter des lumieres qui nous seront communi-
quees. Nous les recevrons avec reconnaissance, et nous nous y conformerons avec docilite, taut nous sommes persuades que la perfection derniere d’une Encyclopedic est I’ouvrage des siecles. II a fallu des siecles pour commencer; il en faudra pour finir : mais nous serons satisfaits d’avoir contribue ^ jeter les fondements d’un ouvrage utile. ^
Nous aurons toujours la satisfaction interieure de n’avoir rien epargne pour reussir : une des preuves que nous en apporterons, c’est qu’il y a des parties dans les sciences et dans les arts qu’on a refaites jusqu’a frois fois. Nous ne pouvons nous dispenser de dire a Thonneur des libraires associes, qu’ils n’ont jamais refuse de se prefer a ce qui pouvait contribuer a les perfectionner toutes. II faut esperer que le concours d’un aussi grand nombre de circonstances, telles que les lumieres de ceux qui ont Iravaille ^ I’ouvrage, les secours des personnes qui s’y sont interessees, et remulation des editeurs et des libraires produira quelque bon effet.
De tout ce qui precede, il s’ensuit que dans I’ouvrage que nous annon(jons, on a traite des sciences et des arts, de mani^re qu’on n’en suppose aucunc connaissance preliminaire ; qu’on y expose ce qu’iU^ importe de savoir sur chaque matiere; que les articles s’expiiquent les uns par les autres, et que par consequent la difficulte de la nomenclature n’embarrasse nulle part. D’oti nous inferons que cet ouvrage pourra, du moins un jour, tenir lieu de bibliollieque dans tons les genres, li un homme du monde; et daim
Encyclopedic : « ce qui importe
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tous les genres, excepts le sien, iin savant de profession; qu’il developpera les vrais principes des clioses; qu’il en marquera les rapports; qu’il contribuera a la certitude, et au progres des connaissances humaines; et qu’en multipliant le nombre des vrais savants, des artistes distingues et des amateurs eclaireSi il repandra dans la societe de nouveaux avail lages.
On ’ t'rouvera ^ la t6te de chaque volume les noms
1. Encyclopedie : « II ne nous reste plus qu’a nommer les savants a qui le public doit cet ouvrage autant qu’a nous. Nous suivrons autant qu’il est possible, en les nommant, I’ordre encyclopedique des matieres dont ils se sont charges. Nous avons pris ce parti, pour qu’il ne paraisse point que nous cherchions a assignor entre eux aucune distinction de rang et de merite. Les articles de chacun seront designes dans le corps de I’ouvrage par des lettres particulieres, dont on trouvera la liste immediatement aprfes ce discours.
Nous devons I’histoire naturelle a M. Daubenton, docteur en medecine, de I’Acadelnie royale des sciences, garde et demonstrateur du cabinet d’histoire naturelle, recueil immense, rassemble avec beaucoup d’intelligence et de soin, et qui dans des mains aussi habiles ne pent manquer d’etre port6 au plus haut degre de perfection. M. Daubenton est le digne collegue de M. de Buffon dans le grand ouvrage sur VHistoire naturelle, dont les trois premiers volumes deja publics, ont eu, successivement, trois Editions rapides, et dontle public attend la suite avec impatience. On a donne dans le Mercure de mars 1751 I’article Abeille, que M. Daubenton a fait pour VEncyclopidie, et le succfes general de cet article nous a engagd a ins(irer dans le second volume du Mercure de juin 1751 I’article Agate. On a vu par ce dernier, que M. Daubenton sait enrichir VEncyclopddie par des remarques et des vues nouvelles et importantes sur la partie dont il s’est charge, comme on a vu dans I’article Abeille la precision et la nettetd avec lesquelles il sait presenter.ee qui est connu.
La theologie est de M. Mallet, docteur en theologie de la faculte de Paris, de la maison et societe de Navarre, et professeur royal en theologie a Paris. Son savoir et son merite scul.
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des savants auxquels le public doit cet ouvrage autant qu’^ nous et dont le nombre et le zele augmentenide jour en jour.
sans aucune sollicitation de sa part, I’ont. fait nommer a la chaire qu’il occupe, ce qui ii’est pas un petit eloge dans le siecle oil nous vivons. M. I’abbe Mallet est aussi I’autcur de tous les articles d’histoire ancienne et moderne; maliere dans laquelle il est tres verse, comme on le verra bientdt par I’ouvrage important et curieux qu’il prepare en ce genre. Au restc, on observera que les articles d’histoire de notre Encyclopedic ne s’etendent pas aux noms de rois, de savants et de peoples, qui sont I’objet particulier du Dictionnaire de Moreri, et qui auraient presque double le notre. Enlfn, nous devons encore a M. I’abbe Mallet tous les articles qui concernent la podsie, I’eloquence, et en general la litterature. 11 a deja public en ce genre deux ouvrages utiles et remplis de reflexions judicieuses. L’un est son Essai sur Vilude des Belles-Lettres, et I’autre ses Principes pour la lecture des poetes. On voit, par le detail oil nous v'cnons d’entrer, combien M. I’abbe Mallet, par la variete de ses connaissances et de ses talents, a dte utile a ce grand ouvrage, et combien V Encyclopedie lui a d’obligation. Elle ne pouvait lui en ti'op avoir.
La grammaire est de M. du Marsais, qu’il soffit de nommer.
La mctapliysique, la logique et la morale, de M. I’abbe Yvon, metaphysicien profond et, ce qui est encore plus rare, d’une extreme clarte. On pent en juger par les articles qui sont de lui dans ce premier volume, entre autres par I’article Aom auquel nous renvoyons non par preference, mais parco qu’etant court, il peut fairc juger en un moment combien la philosopliie de M. I’abbe Yvon est sainc, et sa mctapliysique nette et precise. M. I’abbe Pestre, digne par son savoir et par son merite de seconder M- I’abbe Yvon, I’a aide dans plusieurs articles de morale. Nous saisissons cette occasion d’avertir que M. I’abbe Yvon prepare, conjointement avec M. I’abbe de Prades, un ouvrage sur la religion, d’autant plus interessant, qu’il sera fait par deux homines d’esprit et par deux philosophes.
La jurisprudence cst de. M. Toussaint, avocat en parlement et membre de I’Academie royale des sciences et des belleslettres dePrusse; titre qu’il doit a I’etendue de ses connaissances, et a son talent pour ecrire, qui lui ont fait un nom dans la litterature.
Le blason est de M. Eidous. ci-devant ingenieur rles armiics
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J’ai fait ou revii tous les articles de mathematiques el de physique generale, j’ai aussi supplee quelques articles, mais en tr^s petit nombre, dans les autres
de Sa Majeste Catholique, et a qui la republique des lettres cst redevable de la traduction de plusieurs bons ouvrages de di lie rents genres.
L’aritlimotique et la geometrie clementaire ont ete revues par M. I’abbe dc la Chapelle, censeur royal et membre de la Societe royale de Londres. Ses {nstilutions de geomelrxe et son Traile des sections coniques ont justifie par leur succcs I’approbation que I’Academie des sciences a donnee a ces deux ouvrages. , ,
Les articles de fortification, de tactique, et en general d’art militaire, sont de M. Le Blond, professeur de mathematiques des pages de la grande ecurie du roi, tres connu du public par plusieurs ouvrages justement estimes, entre autres par ses Elements de fortification reimprimes plusieurs fois; par son Essai sur la castrametation; par ses Elements de la guerre des sidges, et par son ArithmUique et geometrie de I’of/icier, que I’Academie des sciences a approuvee avec eloge.
La coupe des pierres est de M. Goussier, tres verse et tres intelligent dans toutes les parties des mathematiques et de la physique, et a qui cet ouvrage a beaucoup d’autres obligations, comme on le verra plus bas.
Le jardinage et Thydraulique sont de M. d’Argenville; conseiller du roi en ses Conseils, maitre ordinaire en sa Ghambre des comptes de Paris, des Societes royales des sciences de Londres et de Montpellier, et de I’Academie des Arcades de Borne. 11 est auteur d’un ouvrage intitule : Theorie et pratique du jardinage, avec un .traite d’hydraulique, dont quatre editions faites a Paris, et deux ti'aductions, Pune en anglais, Pautre en allemand, prouvent le merite et Putilit6 .reconnue. Comme cet ouvi-age ne regarde que les jai’dins de proprete, et que Pauteur n’y a considere Phydraulique que par rapport aux jardins, il a generalise ces deux matifires dans PEncyclopedic, en parlant de tous les jardins fruitiers, potagei's, legumiers; on y trouvei’a encore une nouvelle methodc de lailler les arbi'os, et de nouvelles ligui'es de son invention. II a aussi etendu la partie de Phydi-aulique, en parlant des plus belles machines de PEurope pour clever les eaux, ainsi que des ecluses et auti’es buliments que Pon constrnit dans Peau. M. d’Argenville est encore avantageusement connu du
parlies. Je me suis attache, dans les articles dc 7nalhematique transcendante ^ a donner I’esprit general des melliodes, a indiquer les meilleurs ouvrages oil
public par plusieurs ouvrages dans dilTerents genres, cntre autres par son Histoire naturelle eclaircie dans deux de ses principales parties, la lithologie et la concliyliologie. Le succes de la premiere parlie de cette histoire a engage I’auteur a donner dans peu la seconde, qui traitera des mineraux.
La marine est de M. Beilin, censeur royal et ingenieur ordinaire de la marine, aux travaux duquel sont dues plusieurs cartes que les savants et les navigateurs ont revues avec empressemeat. On verra par nos planches de marine que cette partie lui est bien connue.
L’horlogerie et la description des instruments astronomiques sont' de M. J.-B. Le Boy, qui est I’un des Ills du celebre M. Julien Le Boy, et qui joint aux instructions qu’il a regucs en ce genre d’un pere si cstime dans toutc I’Europe, beaucoup de connaissances des mathematiques et de la physique, ct un esprit cultive par I’etude des belles-lettres.
L’anatomie et la physiologie sont de M. Tarin, docteur en medecine, dont les ouvrages sur cette matierc sont connus et approuves des savants.
La medecine, la matierc medicalc ct la pharmacie, de M. de Yandenesse, docteur regent de la Faculte de medecine de Paris, tres verse dans la tlu’orie ct la pratique de son art.
La chirurgie, deM. Louis, chirurgien gradue, demonstrateur royal au college de Saint-C6me, ct conseiller commissaire pour les extraits de rAcademie royale de chirurgie. M. Louis, diija trfes cstime, quoique fort jeune, par les plus habiles de ses confreres, avait 6te charge de la partie chirurgicale de ce Dictionnaire par le choix de M. de la Peyronie, a qui la chirurgie doit tant, et qui a bien merite d’elle et de VEncyclopedie, en procurant M. Louis a Pune et a I’autre.
La chiinie est de M. Malouin, docteur regent de la Faculte de medecine de Paris, censeur royal, et membre de I’Academic royale des sciences; auteur d’un traite de chimie, dont il y a eu deux editions, ct d’une chimie medicinale que les Frangais ct les etrangers ont fort goiitec.
La peinture, la sculpture, la gravure, sont de M. Landois, qui joint ala connaissance de ces beaux-arts beaucoup d’espril et de talent pour ecrire.
L’architecture, de M. Blondel, architecte celebre, non scule-
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I’ou pent troiiver sur chaque objet les details les plus importants, et qui n’etaient point de nature a entrer dans cette Encijclopcdie\ a eclaircir ce qui m’a paru
ment par plusieurs ouvragcs qu’il a fait executer a Paris, et par d’autres dont il a donne les dessins, et qui ont 6te executes cliez dilTerents souverains, mais encore par son Traite de la Decoration des edifices, dont il a grave lui-meme les planches, qui sont tres estimees. On lui doit aussi la derniere edition de Daviler, et trois volumes de V Architecture frangaise, en six cents planches; ces trois volumes seront suivis de cinq autres. L’amour du hicn public et le desir de contribuer a I’accroissement des arts en France, lui a fait etablir en 1744 une ecole d’architecture, qui est devenue en peu de temps tres frequentee. M. Blondel, outre Farchitecture qu’il y enseigne a ses eleves, fait' professer dans cette ecole par des hommes habiles les parties des mathematiques, de la fortification, de la perspective, de la coupe des pierrcs, de la peinture, de la sculpture, etc., relatives a fart de b&tir. On ne pouvait done, a toutes sortes d’egards, faire un meilleur choix pour VEncyclopedie.
M. Rousseau, de Genfeve, dont nous avons deja parle, ct qui possede en philosophe et en homme d’esprit la thdorie et la pratique de la musi'que, nous a donne les articles qui concernent cette science. Il a public, il y a quelques annees, un ouvrage intitule : Dissertation sur la musique moderne. On y trouve une nouvelle maniere de noter la musique, a laquelle il n’a peut-6tre manque pour ctre rcQue, que de n’avoir point trouve de prevention pour une plus ancienne.
Outre les savants que nous venons de nommer, il en est d’autres qui nous ont fourni pour VEncyclopMie des articles entiers et tres importants, dont nous ne manquerons pas de Icur faire honneur.
M. Le Monnier, des Academies royales des sciences do Paris et de Berlin, et de la Societe royale de Londres, et medccin ordinaire de Sa Majeste a Saint-Germain-en-Laye, nous a donne les articles qui concernent Vaimant et Ve'lectricite, deux matieres importantes qu’il a etudiees avec bcaucoup de sucefes, et sur Icsquclles il a donne d’excellents Memoires a I’Academie des sciences dont il est membre. ,
Nous avons avert! dans ce volume que les articles Aim.xnt et Aiguille AiMANiiiiE sont entierement de lui, et nous ferons de mcme pour ceuxqui lui appartiendront dans les autres volumes.
M. de Gahusac, de I’Academie des belles-lettres de Montau-
n’avoir pas ete eclairci sufTisamment, ou ne I’avoir point ete du tout; enfm k donner, aiitant qii’il m’a ete possible, dans chaque matiere, des principes metaphysiques exacts, c’est-a-dire simples h
Mais ce travail, tout considerable qu’il est. Test ' beaucoup moins que celui de M. Diderot, mon collegue. 11 est auteur de la partie de cette Encijclopedie la plus etendue, la plus importanle, la plus desiree du public, et, j’ose le dire, la plus dilUcile a remplir; c’est la description des arts. M. Diderot I’a faite sur des memoires qui lui ont ete fournis par des ouvriers ou par des amateurs % ou sur les connaissances qu’il a ete puiser lui-meme chez les ouvriers, ou enfin sur des metiers qu’il s’est donne la peine de voir, et dont quelquefois il a fait construire des modeles pour les etudier plus k son aise. A ce detail qui est immense, et dont il s’est acquitte avec beaucoup de soin, il en a joint un autre qui ne t’est pas moins, en suppleant dans les differentes parties de VEncyclopMie un nombre prodigieux d’arlicles qui manquaient. Il s’est livre h ce travail, avec
ban, auteur de Z6ndde, que le public revoit et applaudit si souvent sur la scene fran^aise, des F^tes de V amour et de Vhymen, et de plusieurs aulrcs ouvrages qui ont eu beaucoup de succes sur le theatre lyrique, nous a donne les articles Ballet, Danse, OpI^ha, D^:coration, et plusieurs autres moins considerables qui se rapportent a ces quatre principaux; nous aurons soin de designer chacun de ceux que nous lui dcvons. On trouvera dans le second volume I’article Ballet, qu’il a rempli de recherches curieuses et d’observations importantcs. Nous esp^rons qu’on verra dans toute son etendue I’etude approfondie et raisonnee quMl a faite du theatre lyrique. »
1. Encyclopedie : « On pe^it en voir un essai dans ce volume aux articles Action, Application, AiuthmChque univeuselle, etc. »
Encyclopedie : » dont on lira bientot les noms
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un courage digue des plus beaux si^cles de la philosophie un desinteressement qui honore les letires, et un zele digne de la reconnaissance de tons ceux qui les aiment ou qui les cultivent, et en particulier des personnes qui ont concouru au travail de V Encyclofedie. On verra par les difFerents volumes de cet ouvrage ^ combien le nombre d’articles qu’il lui doit ® est considerable. Parmi ces articles, il y en a de tres etendus, et en grande quantile Le grand succes de Particle Art qu’il avail imprime ® separement quelques mois avant la publication du premier volume, Pa encourage a donner aux autres tous ses soins; et je crois pouvoir assurer qu’ils sont digues d’etre compares a celui-lii, quoique dans des genres diflerents. II est inutile de repondre id ci la criUqjiie injuste de quelques gens du monde, qui peu accoutumes sans doute ci tout ce qui demande la plus leg^re attention, ont trouve cet article Art trop raisonne et trop metaphysique, comme s’il elait possible que cela fiit autrement. Tout article qui a pour objet un terme abstrait et general, ne pent etre bien traite, sans remonter a des principes philosophiques, toujours un peu difficiles pour ceux qui ne sont pas dans Pusage de reflechir. Au reste, nous devons avouer id que nous avons vu avec plaisir im
1. Encyclopedie : « avec un desinteressement qui honore les lellres et un zdle digne, etc. »
Encyclopedie : •• que lui doit cet ouvrage
4. Encyclopedie : « comme Acieh, Aiguille, Ardoise , Ana- TOMiE, Animal, Agriculture, etc. ■>
5. Encyclopedie : « qu'il a jniblie separement il y a quelques mois ».
tres grand nombre de gens du monde entendre parfaitement cet article. A I’egard de ceux qui Font critique, nous souhaitons que sur les articles qui auront un objet semblable, ils aient le m^me reproche k nous faire *.
1. Encyclop6die : « Plusieurs autres personnes, sans nous avoir fourni des articles entiers, ont procure a VEncyclopedie des secours importants. Nous avons deja parlti dans le Pi'ospcclus et dans ce Discours de M. I’abbe Sallier et de M.Formey.
M. le comte d’Herouville de Claye, lieutenant general des armees du roi,. et inspecteur general d’infanterie, que ses connaissances profondes dans I’art militaire n’empecbent point de cultiver les lettres pt les sciences avec succes, a comnuinique des memoires tres curieux sur la mineralogie dont il a fait executer en relief plusieurs travaux, comme le cuivre, I’alun, le vitriol, la couperose, etc., en quatorze usines. On lui doit aussi des memoires sur le colza, la garance, etc.
M. Falconet, medecin consultant du roi et membre de I’Academie royale des belles-lettres, possesscur d’une bibliothequc aussi nombreuse et aussi etendue que ses connaissances, mais dont il fait.un usage encore plus estimable, celui d’obliger les savants en la leur communiquant sans reserve, nous a donne a cet egard tons les secours que nous pouvions souhaiter. Cet liomme do lettres citoyen, qui joint a I’erudition la plus varice les qualites d’homme d’esprit et de philosophe, a bien voulu aussi jeter les yeux sur quelques-uns de nos articles, et nous donner des conscils etdes eclaircissements utiles.
M. Dupin, fermier general, connu pour son amour pour les lettres et pour le bien public, a procure sur les salines tous les eclaircissements necessaires.
M. jVlorand, qui fait tant d’lionneur a la cliirurgie de Paris et aux dilTerentes academics dont il est membre, a communique (jiiclques observations importantes; on en trouvera dans ce volume a Particle Autkiuotomie.
MM. do Prades et Yvon, dont nous avons deja parleavec Peloge (|u’ils meritent, ont fourni plusieurs memoires relatifs a I’histoirc de la philosophie et quelques-uns sur la religion. M. I’abbd Pestre nous a aussi donne quelques memoires sur la philosophie, que nous aurons soin de designer dans les volumes suivants.
M. Deslandes, ci-devant commissaire de la marine, a fourni
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Voil^ ce que nous avions a dire sur cette collection immense. Elle se presente avec tout ce qui peut interesser pour elle ; I’impatience que Von a temoi-
sur cette matiere des remarques importantes dont on a fait usage. La reputation qu’il s’est acquise par ses dilTerents ouvrages doit fairc rechercher tout ce qui vient de lui.
M. Le Remain, ingenieur en chef de Tile de la Grenade, a donne toutes Ics lumieres necessaires sur les sucres, et sur plusieurs autres machines qu’il a eu occasion de voir ct d’examiner dans ses voyages, en philosophe et en observateur attentif.
M. Venelle, trfes verse dans la phy.sique et dans la chimie, sur latiuelle il a presente a I’Academie des sciences d’excellents memoires, a fourni des eclaircissements utiles et importants sur la mineralogie.
M. Goussier, d6ja nomme au sujet de la coupe des pierres, et qui joint la pratique du dessin a beaucoup de connaissances de la mecanique, a donne a M. Diderot la figure de plusieurs instruments et leur explication. Mais il s’est particidi6rement occupe des figures de VEncyclopedie qu’il a toutes revues ct presque toutes dessinees; de la lutherie en general, et do la facture de I’orgue, machine immense qu’il a detaillee sur les memoires de M. Thomas, son associe dans ce travail.
M. Rogeau, habile professeur de mathematiques, a foiy'ni des materiaux sur le monnayage, et plusieurs, figures qu’il a dessinees lui-meme ou auxquelles il a veille.
On juge bien que sur ce qui concerne rimprimerie et la librairie, les libraires associes nous ont donne par eux-memes tons les secours qu’il nous etait possible de desirer.
' M. Prevost, inspecteur des verreries, a donne des lumiferes sur cet art important.
La brasserie a ete faite sur un memoire do M. Longchamp, qu’une fortune considerable et beaucoup d^aptitude pour les lettres n’ont point detache de I’etat de ses peres.
M. Buisson, fabricant de Lyon, e't ci-devant inspecteur des manufactures, a donne des memoires sur la teinture, sur la draperie, sur la fabrication des etoITes riches, sur le travail de la sole, son tirage, moulinage, ovalage, etc., et des observations sur les arts relatifs aiix precedents, comme ceux do doret: les lingots, de battre I’or et I’argent, de les tirer, de les filer, etc.
M. La Bassee a fourni les articles de passementerie, dont le
gnee de la voir paraitre; les obstacles qui en.ont relarde la publication, les circonstances qui nous out forces k nous en charger; le zele avec lequel
detail n’est bien connu que de ceux qui s’en sont particulicrement occupes.
M. Douet s’est prete a tout ce qui pouvait instruire sur Part du gazier qu’il exerce.
M. Barrat, ouvrier excellent dans son genre, a monte et demonte plusieurs fois, en presence de M. Diderot, le metier a bas, machine admirable.
M. Pichard, marchand fabricant bonnetier, a donne des lumieres sur la bonneterie.
MM. Bonnet et Laurent, ouvriers en soie, ont monte et fait travailler, sous les yeux deM. Diderot, un metier a velours, etc., et un autre en etolTe brochee : on en verra le detail a Particle Velours.
M. Papillon, celebre graveur en bois, a fourni un memoire sur Phistoire et la pratique de son art.
M. Fournier, tres habile fondeur de caracteres d’imprimerie, en a fait autant pour la fonderie des caracteres.
M. Favre a donne desmemoires sur laserrnrerie, taillanderie, fonte des canons, etc., dont il est bien instruit.
M. Mallet, potier d’dtain, a Melun, n’a rien laisse a desirer sur la connaissance de son art.
M. Hill, Anglais de nation, a communique une verrerie anglaise ex6cutee en relief et tous ses instruments, avec les explications necessaires.
MM. de Puisieux, Charpentier, Mabile et de Vienne ont aide M. Diderot dans la description de plusieurs arts. M. Eidous a fait en entier les articles de marechalerie et de manege, et M. Arnauld, de Senlis, ceux qui concernent la peche et la chasse.
Enfin, un grand nombre d’autres personnes bien intentionnees ont instruit M. Diderot sur la fabrication des ardoises, les forges, la fonderie, refendcrie, trililcrie, etc. La plupart de ces personnes etant absentes, on n’a pu disposer de leur nom sans leur consentement; on les nommera pour peu qu’elles le ddsirent. II en est de m6me de plusieurs autres dont les noms ont echappe. A Pegard de celles dont les secours n’ont etc d’aucun usage, on se croit dispense de les nommer.
Nous publions ce premier volume dans le temps precis pour lequel nous Pavions promis. Le second volume est deja sous
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nous nous sommes livreg ce travail, comme s’ii e6t ete de notre choix; les eloges que les bons citoyens ont donnes k Tentreprise; les secours innombrables et de toute espece que nous avons fequs ; la protection que le gouvernement nous doit et parait vouloir nous accorder ^ ; des ennemis taut faibles que puissants, qui ont cherche, quoiqu’en vain, ci etoufl’er I’ouvrage avant sa naissance; enlin des auteurs sans cabale et sans intrigue, qui n’attendent d’autre recompense de leurs soins et de leurs efforts que la satisfaction d’avoir bien merite de leur patrie. Nous ne chercherons point a comparer ce Dictionnaire aux autres; nous reconnaissons avec plaisir qu’ils nous ont tons ete utiles; et notre travail ne consiste point k decrier celui de personne. C’est au public qui lit ii nous juger : nous croyons devoir le distinguer de celui qui parle.
presse ; nous esperons que le public n’altendra point les autres, ni les volumes des figures; noire exactitude h lui tenir parole ne dependra que de notre vie, de notre sante etde notre repos. Nous avertissons aussi, au nom des libraires associes, qu’en cas d’une seconds edition, les additions et corrections seront donnees dans un volume separe a ceux qui auront acliete la premiere. Les personnes qui nous fourniront quelques secours pour la suite de cet ouvrage, seront nommees a la tete de chaque volume. »
1. Encyclopedie : « la protection du gouvernement. » L’edition de 1763 ports en note : « Ceci elait vrai en 1751, lorsque ce Discours a paru pour la premiere fois. »
FIN DU UISCOURS PRELIMINAIRE
Explication' (letaillce du systeme des conuaissauces humaiiicH.
iiGs etres physiques agissent sur les sens. Les impressions de ces etres en excitent les perceptions dans I’entendement. L’entendement ne s’occupe de ses perceptions que de trois facons, selon ses trois facultes principales, la memoire, la raison, I’imagination. On I’entendement fait un denombrement pur et simple de ses perceptions par la memoire; ou il les examine, les compare, et les digerepar la Raison; ou il se plait a les imiteret a les contrefaire par rimagination. D’ou resulte une distribution generate de la coimaissaiice humaine, qui parait assez bien fondee, en histoire qui se rapporte 5, la mimoire, en pkilosophie emane de la raison, et en poisie qui nait de Virnagination.
MEMOIRE, d’ou HISTOIRE
L’histoire est des fails; et les fails sont ou de Dieu, ou de Vhomme, ou de la nature. Les fails (jui sont de Dieu appartlennent a V histoire sacr6e. Les fails qui sont de I’liomme apparliennent a Vhistoire civile; et les fails qui sont de la nature se rapportent a Vhistoir^ naturelle.
HISTOIRE
, I. Sacree. — II. Civile. — III. Naturelle.
I. Vhistoire sacree. se distribue en histoire sacree ou eccUsiastique ; Vhistoire des propMties, ou le recit a precede I’evenement, est une branche de Vhistoire sacree.
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II. Vhistoire civile, cette branche de I’histoire universelle, ciijus fidei exemplamajorum,vicissitudines rerum, fundamenta prudentiae civilis, hominum denique nomen et fama commissa sunt, se distribue, suivant ses objets, en histoire civile proprement dite, et en histoire littiraire.
Les Sciences sent I’ouvrage de la reflexion et de la lumicre naturelle des hommes. Le chancelier Bacon a done raison de dire dans son admirable ouvrage De dignitate et augmento scientiarum., que I’histoire du monde, sans I’liistoire des savants, e’est la statue de Polypheme a qui on a arrache I’ceil.
Vhistoire civile proprement dite peut se sous-diviser en memolres, en antiquiUs, et en histoire complete. S’il est vrai que riiistoire soit la peinture des temps passes, les antiquiUs en sent des dessins presqiie toujours endommages, et Vhistoire complete, un tableau dont les mdmoires sont des etudes.
III. La distribution de Vhistoire naturelle est donnee par la difference des fails de la nature, et la difference des faits de la nature, par la difference des itats de la nature. Ou la nature est uniforme et suit un cours regie, tel qu’on le remarque generalement dans les corps edestes, les animaux, les vigUaux, etc., ou elle semble forcee et derangee de son cours ordinaire, comme dans les monstres ; ou elle est contrainte et pliee a differents usages, comme dans les arts. La nature fait tout, ou dans son cours ordinaire et rigU, ou dans ses hearts, ou dans son emploi. Uniformitd de la nature, premiere partie d’liisLoire naturelle. Erreurs ou hearts do la nature, seconde partie d’histoire naturelle. Usages de la nature, troisieme partie d’liistoire naturelle.
11 est inutile de s’etendre sur les avantages de Vhistoire de la nature uniforme. Mais si Ton nous demande a quoi peut servir Vhistoire de la nature monstrueuse, nous repondrons, a passer des prodiges de ses hearts aux merveilles de Vart-, a I’egarer encore ou a la remettre dans son chemiir, ct surtout a corriger la temerite des propositions generales, ut axiomaturn corriyatur iniquitas.
DU SYSTEME DES CONNAISSANGES HUMAINES
Quant a Vhisloire de la nature pli^e d diff^rents usages, on en poiirrait faire une braiiche de I’histoire civile; car I’art en general est I’industrie de riiomnie appliquee par ses besoins ou par son luxe, aux productions de la Nature. Quoi qu’il en .soit, cette application ne se fait qu’en deux manieres, ou en rapprochant, ou en eloign ant les corps naturels. L’hornme pent quelque chose ou ne pent ricr, selon que le rapprochement ou I’eloignement des coi'is naturels est ou n’est pas possible.
L'histoire de la nature uniforme se distribue suivant ses principaux objets, en histoire celeste ou des astres, de leurs mouvements, apparences sensibles, etc., sans en expliquer la cause par des systemes, des hypotheses, etc., il ne s’agit ici que de phenomenes purs. En histoire des met^ores, comme vents, pluies, tempites, tonnerres, awrores horiales, etc. En histoire de la terre et de la mer, ou des montagnes, des fleuves, des rivieres, des courants, du flux et reflux, des sables, des terres, des forits, des iles, des figures, des continents, etc. En histoire des mindraux, en histoire des vdg^taux, et en histoire des animaux. D’ou resulte une histoire des Elements, de la nature apparente,dQS effets sensibles, des mouvements, etc., du feu, .de Vair, de la terix et de Veau.
L'histoire de la nature monstrmuse doit suivre la meme division. La nature pent operer des prodiges dans les cieux, dans les regions de I’air, sur la surface de la terre, dans ses entrailles, au fond des mers, etc., en tout et partout.
{..'histoire de la nature employee est aussi etendue que les dilTereiits usages que les homines font de ses productions dans les arts, les metiers et leS manufactures. II n’y a aucun elfet de I’industrie de Thomme, qu’on ne [misse rappeler a quelque production de la nature. On rappellera au travail et a I’emploi de Tor et de I’argent, les arts du monnayeur, du batteur d’or, du fileur d'or, du tireur d’or, du planeur, etc. , au travail et a I’emploi des pierres precieuses, les arts du lapidaire, du diamanlaire, du joaillier, du graveur en pierres fines, etc.; au travail et a I’emploi du fer, les grossesforges, la serrurerie, la.t'iillanderie, Varmurerie^l'arquebuserie,
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l;i coulcUcrie, etc.; an travail et a I’emploi du verre, la vcrrerie, les glanes^Vart du miroitier^ du vitrier, etc.; au travail et a I’emploi des peaux, les arts de chamoiseur, lanneur. peaussier, etc.; au travail et a I’emploi de la laine et de la soie, son tirage^ son moulinage^ les arts de drapiers, p(mcmentiers, galonniers, houtonniers, oiivricrs en velours^ satins, damns, Haffes bj'ocMes, lustrines, etc.; au travail et a I’emploi de la terre, la poterie de tcrre, la faience, la porcelaine, etc. ; au travail et a I’emploi de la pierre, la partie mecanique de Varchitecte, du sculptcur, du stuccateur, etc. ; au travail et a I’emploi des bois, la menuiserie, la charpenterie, la marquetterie, la lablelteide, etc., et ainsi de toutes les autres matieres, et de tous les autres arts, qui sont au nombre de plus de deux cent cinquante. On a vu dans le Discours prdliminaire comment nous nous sommes propose de traiter de chacun.
' Voila tout Vhistorique de la connaissance humaine ; ce qu’il en faut rapporter a la mdmoire ; et ce qui doit etre la matiere premiere du philosophe.
RAISON, D’od PHILOSOPIIIE
La PiiiLOSOPHiE, oil la portion de la connaissance humaine qu’il faut rapporter a la raison, est tres etenduc. 11 n’est presque aucun objct apercu par les sens, dont la retlexion n’ait fait une science. IMais dans la multitude de ces objels, il y en a quelques-uns qui se font remarquer par leur importance, quibus abscinditur infinifurn, et auxquels on pent rapporter toutes les Sciences. Ces chefs sont Dieu,di la connaissance duqucl riiomme s’est cleve par la rcHexion sur riiistoire naturclle et sur I’histoire sacree ; Vhomme, qui est sur de son existence par conscience oii sens interne; la nature, dont I’liomme a appris I’histoire par I’usage des sens exterieurs. Dieu, Vhomme et la nature, nous fourniront done une distribution generate de la philosophie ou de la Science (car ces mots sont synonymes) ; cl \di philosophie ou Science, sera Science de Dieu, Science de Vhomme, et Science de la nature.
PHILOSOPHIE OU SCIENCE
I. Science de Dieu. — II. Science de I’liomme. — III. Science
de la Nature.
I . Le progres naturel de I’esprit liumain est de s’clever des iiidividus aux especes, des especes aux genres, des genres procliains aux genres eloignes, et de former a cliaque pas line Science; on du moins d’ajouter une branclie nouvelle a quelque Science deja formee; ainsi la notion d'une intelligence increee et infniie, etc., que nous rencontrons dans la nature, et que I’histoire sacree nous annonce, et celle d’une intelligence creee, finie, et unie a un corps que nous apercevons dans I’liomme et que nous supposons dans la brute, nous ont conduit a la notion d’une Intelligence creee, finie, qui n’aurait point de corps ; et de la, a la notion generate de I’Esprit. De plus les proprietes generates des etres, tant spirilucls que corporels, etant Vexistence, la possibilite, la diir^e, la substance, Vattribut, etc., on a examine ces proprietes, et on en a forme VOntologie, ou Science de I'itre en general. Nous avons done eu dans un ordre renverse, d’abord VOntologie; ensuite la Science de I' Esprit, ou la Pneumatologie, ou ce qu’on appelle communement M^taphysique particuliere : el cette Science s’est distribuee en Science de Dieu, ou Th^ologie naturelle, qu’il a plu a Dieu de rectifier et de sanctifier par la Mvdlation, d’ou Religion et Thdologie proprement dite; d’ou par abus. Superstition. En doctrine des esprits bien et malfaisants, ou des anges et des demons; d’ou divination et la cliimere de la magie noire. En Science de Vdme, qu’on a sous-divisee en Science de Vdme raisonnable qui conceit, et en Science de Vdme sensitive qui se borne aux sensations.
II. Science de Vhomme. La distribution de la Science de fliomme nous est donnee par celle de ses facultes. Lefacnltes principales de I’liomme sont V entendement el la volonM; V entendernent , qu’il faut diriger a la Write; la volonte, qu’il faut plier a la vertu. L’un est le but de la loyique, fail I re est celui de la morale.
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La logique peut se distribiier en art de penser, en art de retenir ses pens6es, et en art de les communiqiier.
Vart depenser a autant de branches que I’entendement a d’operations principales. Mais on distingue dans Tentendement quatre operations principales, V apprehension, le jugement, le raisonnement, et la methode. On peut rapportcr a V apprehension, la doctrine des idees ou perceptions ; an jugement, celle des>propositioris\ au raisonnement et a la methode, celle de Vinduction et de la demonstration.
Mais dans la demonstration, ou Ton remonte de la chose a demontrer aux premiers principes, ou Ton descend des , premiers principes a la chose a demontrer ; d’ou naissent VanaUjse et la synthese.
Vart de retenir a deux branches, la Science de la memoirc m&me, et la Science des supplements de la memoire. La memoire, que nous avons consideree d’ahord comme une faculte purement passive, et que nous considerons ici comme une puissance active que la raison peut, perfectionner, est ou naturelle, ou artificielle. La memoire naturelle est une affection des drganes; V artificielle consiste dans la prenotion et dans Vemhlbme \ la prenotion sans laquelle rien en particulier n’est present a I’esprit; Vcmbleme par lequel ' Vimagination est appelee au secours de la memoire. i
Les representations artificielles sont le supplement de la , memoire. Vecriture est une de ces representations : mais on i se sert en 6crivant, ou de caractbres courants, ou de carac- : teres particuliers. On appelle la collection des premiers, Valphnbei', les autresse nomment : d’ou naissent les
arts de lire, d'ecrire, de dechiffrer, et la Science de Vorthogruphe.
Vart de transmettre se distribue en Science de I’instrument du discours, et en Science des qualites du discours. La Science do I’instrument du discours s'eppeWe grammaire. La Science des qualites du discours, rhetorique.
La grammaire se distribue en Science des signes, de la prononciation, de Idi construction, et de la syntaxe. Les signer sont les sons articules ; la prononciation ou prosodie, I’art
DU SYSTEMS DES CONNAISSANCES HUMAINES
de les articuler; la syntaxe, I’art de les appliquer aux diflerenles vues de I’esprit, et la construction, la coniiaissancc de I’ordre qu’ils doivent avoir dans le discours, I'onde siir I’usage et siir la rellexion. Mais il y a d’autres signes de la pensee que les sons articules : savoir le geste et les caracteres. Les caracteres sont on ideaux, ou hUrog lyyhiques, on heraldigues. Ideaux, ie\s queceux des Indiens qui marquent chacun une idee, et qu’il faut par consequent multiplier . aulant qu’il y a d’etres reels. UUroglyphiques, qui sont I’ecriture du monde dans son enfance. H6raldiques, qui forment ce que nous appelons la science du hlason.
C’cst aussi a Vart de transmettre, qu’il faut rapporter la critique, la pedagogique, et la philologie. La critique qui restitue dans les auteurs les endroits corrompus, donne des editions, etc. La pedagogique qui traite du choix des etudes, et de la maniere d’enscigner. La philologie qui s’occupc de la connaissance de la litterature universelle.
C’est a Vart d'emhellir le discours qu’il faut rapporter la versification, ou le mdcanique de la poisie. Nous omettrons la distribution de la rlietorique dans ses diflerentes parties, parce qu’il n’en decoule ni science, ni art, si ce n’est peutetre la pantomime, du geste ; et du geste et de la voix, la ddclamation.
La morale, dont nous avons fait la seconde partie de la Science, de I'homme, est ou gen^rale, ou particuliere. Celle-ci se distribue en jurisprudence naturelle, dconomique et politique. ho. jurisprudence naturelle est la Science des devoirs de riiomme seul; V6conom.ique, la Science des devoirs de I’homme en famille ; la politique, cclle des devoirs de I’homme en societe. Mais la morale serai t incomplete, si ces traites n’etaient precedes de celui de la rdaliti^ du Men et du mal moral; de la nicessiU de remplir ses devoirs, d’etre hon, juste, vertueux, etc., c’esl I’objet de la morale generale.
Si Ton considere que les socicles ne sont pas moins obligees d’etre vertueuses que les particuliers, on verra naitre les devoirs des societes, qu’on pourrait appcler Jurisprudence naturelle d'uuc societe; iconomique d’une societe;
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commerce inUrieur, exUrieu)\ de ierre et de mer; et politique d’lme sociele.
III. Science de la Nature. Nous distribueroiis la Science do la Nature en physique et matMmatique. Nous tenons encore cette distribution de la reflexion- et de notre penchant a generalise!’. Nous avons pris par les sens la connaissance des individus reels ’.soleiU lune, Sirius, etc. Astres; air, feu, tcrre, eau, etc., Elements : pluies, neiges, grdles, tonnerres, etc., Meteores; et ainsi du reste de I’liistoire naturelle. Nous avons pris en meme temps la connaissance des abstraits, couleur, son, saveur, odeur, densite,rnreU, chaleur. froid, mollesse, dureti, fluidity, solidity, raideur, elasticite, pesanteur, leg^reU, etc., figure, distance, mouvement, repos, durie, etendue, quantity, impdn^trabiliU.
Nous avons vu par la reflexion que de ces abstraits, les uns convenaient a tons les individus corporels, comme etendue, mouvement, impinctrahiliU, etc. Nous en avons fait I’objet de la physique g^n^rale, ou metaphysique des corps; et ces memes proprietes, considerees dans chaque individu en particulier, avec les variete's qui les distinguent, comme la dureU, le ressort, la fluiditd, etc., sontl’objet de la. physique particuliere.
Une autre propriete plus generale des corps, et que siipposent toutes les autres, savoir la quantity, a forme Tobjet des mathematiques. On appelle quantity ou grandeur tout ce qui pent etre augmente et diminue.
La quantum, objet des matMmatiques, pouvait etre consideree, ou seule et independamment des individus reels, et des individus abstraits dont on en tenait la connaissance; ou dans ces individus reels et abstraits; ou dans leurs eliets recherches d’apresdes causes reelVes ou supposees; et cette seconde vue de la reflexion a distribue les mathematiques on mathematiques pures, mathematiques mixtes, physicomathematiques.
La quantity abstraite, objet des mathematiques pures, esl ou nombrable, ou etendue.
La quantile abstraite nombrable est de enue I’objet de
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Varithm^tique ; et la quantite abst7^aite 6tendue, celui de la gt^omt^trie.
V mdthmHique se distribiie en arithm^tique numMque ou par chiff)‘es, et en algebre ou arithmetique iiniverselle par lettres, qiii n’est autre chose que le calcul des grandeurs en general, et dont les operations ne sont proprement que des operations arithmetiques rUdiquees d’une maniere abregee : car, a parler exactement, il n’y a calcul que de nombres.
Valgebre est dl^mentaire^ ou infi^iitesimale, selon la nature des quantites auxquelles on Tapplique. Vinfinitesimale est ^ ou diff^rentielle ou int(^g7'ale : diff^rentielle, quand il s’agit de descendre de I’expression d’une quantite finie, ou consideree comme telle, a I’expression de son accroissement, ou de sa diminution instantanee; intiUjrale, quand il s’agit de remonter de cette expression a la quantite finie meme.
La g^om^trie, ou a pour objet primitif les proprietes du cercle et de la ligne droite, ou embrasse dans ses speculations toutes sortes de courbes : ce qui la distribiie en mentaire et en transcenda.nte.
Les matMmatiques mixtes ont autant de divisions et de sous-divisions, qu’il y a d’etres reels dans lesquels la qiinntiid pent etre consideree. La quantitd consideree dans les corps en tant que mobiles, ou tendant a se mouvoir, estl’objet de la mecaniqiie. La mecanique a deux branches, la statiqiie^ et la dynamique. La slatiqiie a pour objet la quantiU consideree dans les corps enequilibre, et tendant seulementa se mouvoir. La dynamique a pour objet la quantite consideree dans les corps actuellement mus. La statique et la dynamique ont chacime deux parties. La statique se distribiie en statique proprement dite, qui a pour objet la quantity consideree dans les corps solides en equilibre, et tendant seulement a se mouvoir; et en hydrostatique, qui a pour objet la quantitd consideree dans les corps Iluides en equilibre, et tendant seulement a se mouvoir. La dynamique se distribue en dynamique proprement dite, qui a pour objet la quantite consideree dans les corps solides actuellement mus; et en hydrodynamique, qui a pour objet la quantite consideree dans
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les corps fluides actaellement mus. Mais si Ton considere la quantity dans les eaux actuellement mues, V hydro dqna- 7Tnique prend alors le nom ddiydraulique. On poiirrail rapporter la navigaUon a rhydrodynamique, el la balisliquc, on le jet des bombes, a la mecanique.
La quantity consideree dans les mouvements des corjis celestes donne Vastronomie gioindtrique] d’ou la cosinogvaphle on description de I'miivers, qui se divise en uranographie on description du del; en hydrographie on description des eaux; el en geographic; d’ou encore la-c/tronologie, el la gnomonique on Vart de construire des cadrans.
La quantile consideree dans la lumiere donne Voptique. El la quaiitite consideree dans le mouvement de la lumiere, les dilFerentcs branches d'optique. Lumiere mue en ligne directe, optique proprement dite; lumiere reHechie dans un seul el meme milieu, catoptrique; lumiere rompue en passant d’un milieu dans un autre, dioptidque. Cesik Voptique qu’il laut rapporter la perspective.
La quantite consideree dans le son, dans sa vehemence, son mouvement, ses degres, ses rellexions, sa vitesse, etc., donne Vacoustique.
La quantite consideree dans I’air, sa pesanleur, son mouvement, sa condensation, rarefaction, etc., donne la pneumatique.
La quantite consideree dans la possibilite des evenements donne Vart de conjecturer; d’ou nait Vanalyse des jeux de hasard.
L’objet des sciences mathemaliques clant purement intellecluel, il ne faut pas s’elonner de I’exactitude de ses divisions.
La physique particulUre doit suivre la meme distribution quo riiistoire naturelle. De I’hisloire, prise par les sens, des astres, de leurs mouvements, apparences scnsibles, etc., la rellexipn a passe a la recherche de leur origine, des causes de leurs phenomenes, etc., et a produit la science qu’on appclle astronomic physicjue, a laquelle il faut i-apporter la science de leurs influences, qu’on nomine astrologie ; d’ou
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Vastrologie phijsique, el la cliimere de Vastrologie judiciaire. De I’histoire, prise par les sens, des vents, desplides, grHes, tonnerres, etc., la reflexion a passe a la recherche de leiirs origines, causes, effets, etc., et a produit la scienc'^ qu’on appelle meteorologie.
De rhisloire, prise par les sens, de la mer, de la terre, des fleuves, des rividres, des montagncs, des flux et reflux, etc., la rellexion a passe a la recherche de leurs causes, oril'" gines, etc., et a donne lieu a la cosmologie ou science de I I’univers, qui se distrihue en uranologie oii science du del, en aerologie ou science de I'air, en geologic ou science des continents, eten hydrologie ou science des eaux. Del’hisloire des mines, prise par les sens, la rellexion a passe a la recherche de leur formation, travail, etc., et a donne lieu ^ a la Science qu’on nomine mineralogie. De I’histoire des Plantes, prise par les sens, la rellexion a passe a la recherche de leur economi.e, propagation, culture, vegetation, etc., et a engendrc la botanique, dont V agriculture et le jardinage sont deux branches.
De riiistoire des animaux, prise par les sens, la rellexion a passe a la recherche de leur conservation, propagation, iusage, organisation, etc., et a produit la Science qu’on nomine zoologies d’oii sont emanes la medecine, la vderinaire, et le manege, la chasse, la p6che et la fauconnerie-, V anatomie simple et cornparee. La wedeeme (suiyant la division de Boerhaave) ou s’occupe de reconomie du corps liLimain el raisonne son anatomie, d’ou nait iuphysiologiet ou s’occupe de la maniere de‘le garantir des maladies, et s’appelle hygiene', ou consid^re le corps malade, et traite des causes, des differences, et des symptomes des maladies, el s’appelle p>athologie •, ou a pour objet les signes de la vie, de la sante, el des maladies, leur diagnostic et pronostic,
• et prend le nom de sem&iotique-, ou euseignerart deguerir, et se sous-divise en diete, pharmacie et chirurgie, les trois branches de la therapeutique.
L'hyyUne pent se considerer relalivemenl a la sante du corps, a sa beaute, et a ses forces-, et se .sous-diviser en
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hygiene proprement dite, en cosmetique, et en athletique. La cosmetique donn^ra Vorthopedie ou Vart de procurer aux membres une belle conformation] et Vathletique donnera la gymnastique, ou Vartde les exercer.'
De la connaissance experimentale ou de I’histoire prise par les sens, des qualites exterieures sensibles, apparentes, etc., de corps naturels, la reflexion nous a conduit a la recherche artificielle de leurs proprietes interieures et occultes ; et cet art s’est appele chimie. La chimie est imitatrice et rivale de la nature : son objet eSt presque aussi etendu que celui de la nature meme; ou elle decompose les etres; ou elle les revivifie, ou elle les transforme, etc.
La chimie a donne naissance a Valchimie et a la magie naturelle. La metallurgie ou Vart de traiter les metaux en grand est une branche importante de la chimie. On pent encore rapporter a cet art la teinture.
La nature a ses ecarts, et la raison ses abus. Nous avons rapporte les monstres aux ecarts de la nature; et e’est a Tabus de la raison qu’il faut rapporter toutes les sciences et tons les arts, qui ne montrent que Tavidite, la mechancete, la superstition de Thomme , et qui le deshonorent. '
Yoila tout le philosophique de la connaissance humaine, et ce qu’il en faut rapporter a la raison.
IMAGINATION, D’OU POESIE
Vhistoire a pour objet les individus reellement existants, ou qui ontexiste; et lapoesie, les individus imagines a Timitation des etres historiques. II ne serait done pas etonnant que la poesie suivit une des distributions de Thisloire. Mais les difterents genres de poesie, et la difference de ses sujets, nous en offrent deux distributions Ires nalurelles. Ou le sujet d’un poeme est sacre, ou il e&i profane; (3u le poete raconte des choses passees, ou il les rend piesenles, en les niettant en action; ou il donne du corps a des etres abstraits et intellectuels. La premiere de ces
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poesies sera narrative ^ la seconde, dramatique\ la Iroisieme, paraboUqiie. Le poeme epique, le madrigal, Vepigramme, etc., sont ordinairement de poesie narrative. La tragcdie, la comedie, Vopera, Veglogiie, etc., de poesie dra-. matique \ et les allegories, etc., de poesie parabolique.
I. Narrative. — II. Dramatique. — III. ParaboUqiie
Nous ii’entendons ici par poesie que ce qui est liction. Comme il pout y avoir versification sans poesie, et poesie sans versification, nous avons cru ne devoir regarder la versification que comme une qualitc du style, et la renvoyer a Tart oratoire. En revanche, nous rapporterons Varchitecture, la musicque, \^peinture, la sculpture, la gravure, etc., a la poesie, car il n’est pas moins vrai de dire du peintre qu’il est iin poete, que du poete qu’il est un peintre, et du sculpteur ou graveur, qu’il est un peintre en relief on en creux, que du musicien qu’il est un peintre par les sons. Le poete, le musicien, le peintre, le sculpteur, le graveur, etc., imitent ou contrefont la nalufe; mais I’un emploie le discours-, I’autre, les couleurs; le troisieme, le marbre, Vairain, etc., et le dernier V instrument ou la voix. La musique est theorique ou pratique-, instrumentale ou vocale. A I’egard de Varchitecte, il n’imite la nature qu’imparfailement par la symetrie de ses ouvrages. (Voyez le Discours preliminaire.)
La'poesie a ses monstres comme la nature; il faut mettre de ce nombre toutes les productions de I’imagination dereglee, et il pent y avoir de ces productions en tons genres.
Voila toute le. partie po6ticiue de la connaissance liumaine, ce qu’on en pent rapporter a Vimagination, et la fin de noire distribution genealogique (ou si Ton vent mappemonde) des sciences et des arts, que nous craindfions peut-etre d’avoir trop d^taillee, s’il n’etait de la derniere importance de bien connaitre nous-memes, et d’exposer clairement aux autres, I’objet d’une Engyclopedie.
OBSERVATIONS SUR LA DIVISION DES SCIENCES
Observations sur la division des sciences du chancelier Bacon.
I. Nous avons avoue en plusieurs endroit du Prospectus, que nous avions Vobligatmi principale de noire arbre encyclopedie au chancelier Bacon. L’eloge qu’on a lu de ce grand homme dans le Prospectus parait meme avoir cofiLribue a faire connaitre a plusieurs personnes les ouvrages du pbilosophe anglais. Ainsi, apres un aveu aussi Ibrinel, il ne doitetre permis ni de nous accuser de plagiat, hi de cherclier a nous en faire soupconner.
II. Cot aveu n’empeche pas neanmoins qu’il n’y ait un Ires grand nombre de choses, surtout dans la branche philosophique, que nous ne devons nullement a Bacon : il est facile au lecteur d’en juger. Mais, pour apercevoir le rapport et la difterence des deux arbres, il ne fautpas seulemeirt examiner si on y a parle des meines choses, il faut voir si la disposition est la meme. Tons les arbres encyclopediqiies se ressemblent necessairement par la matiere; I’ordre seul et Tarrangement des branches peuvent les distinguer. On trouve a peu pres les memes noms des sciences dans Tarbre de Chambers et dans le notre. Rien n’est cependant plus different.
III. Il ne s’agit point ici des raisons que nous avons cues de suivre un autre ordre que Bacon. Nous en avons expose quelques-unes; il scrait trop long de detailler les autres, surtout dans une matiere d’ou Tarbitraire ne saurait etre tout a fait exclu. Quoi qu’il en soit, e’est aux philosophes, e’est-a-dire a un tres petit nombre de gens, a nous juger sur ce point.
IV. Quelques divisions, comme celles des mathemaliques en pures et en mixtes, qui nous sont communes avec Bacon, se trouvent partout, et sont par consequent a tout
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le monde. Noire division de la medecine est de Boerhaave ; on en a averli, dans le Prospectus.
^ V. Enfin, comme nous avons fait quelques changements p a Tarbre du Prospectus, ceux qui voudront comparer cet arbre du Prospectus avec celui de Bacon, doivent avoir
iegard a ces changements.
VI. Voila les principes d’ou il faut partir pour faire le parallele des deux arbres avec un peu d’equite et de philosophie.
» Systeme general de la coiiiiaissance r hiiinaiiie, siiivant le chaiicelier Bacon.
*V Division generale de la scierrce humaine en IHstoire, ^ Poesie et Philosophie, selon les trois facultes de I’entende- ^ menl, memoire, imagination, raison.
^ Bacon observe que cette division pent aussi s' appliquer d la 'l-r theologie. On avait suivi dans un endroit du Prospectus cette ? derniere idee : mais on Va abandonnee depuis, parce qu'elle a paru plus ingenieuse que solide.
I Division de Vhistoire en nalurelle et civile.
^ L’hisloire naturelle se divise en histoire des productions : de la nature, histoire des ecarts de la nature, histoire des
emplois de la nature ou des arts.
f Seconde division de I’histoire naturelle tiree de sa fin el de * son usage en histoire pr opr ement dite et histoire raisonnife. Division des productions de la nature en histoire des choses celestes, des meteores, de I'air, de la terre et de la mer, des elements, desespeces particulieres d'individus . Division de I’histoire civile en ecclesiastique,en litUraire,
■ el en ciui/e proprement dite.
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Premiere division de I’histoire civile proprement dite en memoires, antiquites, et histoire complete.
Division de I’histoire complete en chroniques^ vies et relations. ^
Division de I’histoire des temps en generate et en particulUre.
Autre division de Phistoire des temps en annales QijoUr^ naiix.
Seconde division de Phistoire civile en pure et en mixle.
Division de Phistoire ecclesiastique en histoire eedesiastique particuliire, histoire des propheties, qui conlient la prophelie et Paccomplissement, et histoire de ce que Bacon appelle iVmesis on la Providence, c’est-a-dire de Paccord qui se remarque quelquefois entre la volonte revelee de , Dieu et sa volonte secrete. \
Division de la partie de Phistoire qui route sur les dits j notables des hommes, en lettres et apophtegmes. I
Division de la poesie en narrative, dramatique, et paraholique.
Division generate de la science en theologie sacree et philosophie.
Division de la philosophie en science de Dieu, science de la nature, science de Vhomme.
Philosophie premUre ou science des axiomes, qui s’etend a tOLitcs les branches de la philosophie. Autre branche de cetlc philosophie premiere, qui traite des qualites transcendantes des etres, peu, beaucoup, sernblable, different, Hre, non-etre, etc.
Science des anges et des esprits, suite de la science de Dieu, ou theologie naturelle.
Division de la science de la nature ou philosophie naturclle en speculative el pratique.
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Division de la science speculative de la nature en sique particulUre et metaphysique ^ premiere ayant pour objet la cause efticiente et la maliere ; et la metapliysique, la cause finale et la forme.
Division de la physique en science des principes des choscs, science de la formation des choses ou du monde, et science de la variete des choses.
Division de la science de la variete des choses en science des Goncrets, et science des abstraits.
Division de la science des concrets dans les memes branches que I’histoire naturelle.
Division de la science des abstraits en science des proprietes particulUres des differents corps., comme densite, leg^rete, pesanteur, elastimte, mollesse, etc., et science des mouvements dont le chancelier Bacon fait une enumeration assez longue, conformement aux idees des scolastiques.
Branches de la philosophie speculative, qui consistent dans les problemes naturels, et les sentiments des anciens philosophes.
Division de la metaphysique en science des formes., et science des causes finales.
Division de la science pratique de la nature en mecanicque et magie naturelle.
Branches de la science pratique de la nature, qui consistent dans le denombrement des richesses humaines, naturclles, ou artipcielles, dont les homines jouissent et dont ils out joui, et le catalogue des poly chrestes.
Branche considerable de la philosophie naturelle, tant speculative que pratique, appelee matheniatiques. Division des mathematiques en pures et en mixtes. Division des mathematiques pures en geometrie et arithmetique. Division des mathematiques mixtes en perspective,' musique astronomie, cosmographie, architecture, science des machines, et quelques autres.
Division de la science de fhomme en science de Vhomme proprement dite, et science civile.
Division de la science de riioinine en science du corps humain et science de I’dmc humaine.
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Division de la science du corps humain en medecine, cosmetique, athletique, et science des plaisii's des sens.
Division de la medecine en trois parties, art de conserver la sante, art de guerir les maladies, art de prolong-er la vie. Veinture, musique, etc., branche de la science des plaisirs.
Division de la science de Tame en science du souffle divin, d’ou 8st sortie Tame 7'aisonnable, et science de Tame irrationnelle, qui nous est commune avec les brutes, et qui est produite du limon de la terre.
Autre division de la science de Tame en science de la suhslance de Vdme, science de ses facultes, et science de Vusage et de Vohjet de ses facultes : de cette derniere resultent la divination naturelle et artificielle, etc.
Division des facultes de Tame sensible, en mouvement et sentiment.
Division de la science de I’usage et de I’objet des facultes de Tame en logique et morale.
Division de la logique en art d’inventer, de juger, de retenir et de communiquer.
Division de Tart d’inventer en invention des sciences ou des arts, et invention des arguments. *
Division de Tart de. juger en jugement par induction, et jugement par syllogisme.
Division de I’art du syllogisme en analyse et principcs pour demeler facilement le vrai du faux. Science de I’analogie, branche de I’art de juger.
Division de I’art de retenir en science de ce quipeut aider la memoire, et science de la memoire mcme.
Division de la science de la memoire en prenotion et embleme.
Division de la science de communiquer en science de I’instrument du discours, science de la methode du discours, et science des ornements du discours, ou rhelorique.
Division de la science de I’instrumenfdu discours en science generale des signes, et en grammaire, qui se divise en science du langage et science de I'ecriture.
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Division de la science des signes en hierogli/phea et gestes, et en caracteres reels.
Seconde division de la gramrriairc en litteraire el philosophique.
Art de la versification etprosodie, branches de la science du langage.
Art de dechiffrer, branche de I’art d’ccrire.
Critique et pedagogies branches de Part de commnniquer.
Division de la morale en science de I'objct que I’ame doit se proposer, c’est-a-dire dn bien moral, et science de la culture de fame. L’auteurfait a ce sujet beaucoup de divisions qu’il est inutile de rapporter.
Division de la science civile en science de la conversation, science des affaires, et science de fetat. Nous en omettons les divisions.
L’auteur fmit par quelques reflexions sur I’usage de la theologie sacree, qu’il ne divise en aucunes branches.
Voila dans son ordre naturel, et sans demembrement ni mutilation, I’arbre du chancelier Bacon. On voitque Particle de la logique est celui ou nous Pavons le plus suivi, encore avons-nous cru devoir y faire plusieurs changements. An reste, nous le repetons, c’est aux pliilosophes a nous jiiger sur ces changements que nous avons fails : nos autres lectcqrs prendront sans doute pen de part a cette question, qu’il etait pourtant necessaire d’eclaircir; et ils ne se souviendront que de Paveu formel que nous avons fait dans le Prospectus, (Va.voirY obligation pr incip ale de- noire arbre an chancelier Bacon; avcu qui doit nous concilier tout jugo impartial et desinteresse.
DISCOURS rnfr,. de l’kncyci. ,
ANALYSE DU DISGOUIIS PllELIMINAIRE
Lc Discours prelimiiiaire.
Descartes, pour facilitcr la tAche cle son lecteur, lui avail indique les six parties dont se compose le Discours de la nipAhode. Dans le Discours sur I'histoire universelle, Bossuet plag.a en marge du texte des sommaires d’oii sont sorties lesdivisions actuclles par chapitres. D’Alembert, en ecrivant le Discours prdliminaire pour I’Encycldpedie, nous a laisse lc soin d’en trouver les divisions principales et leur liaison. Pour I’etudier avec profit, il faut commencer par en reconstruire le plan, ce qui n’est pas sans difficultes, avec un auteur qui se reserve d’eclaircr chaque page par la suivante, sans qu’on puisse dire toutefois, cornme M. Joseph Bertrand, qu’il manque de methode. Les Tiotes oil nous rapprocherons les dilKrenls'' passages qui s’cclairent les uns les autres completeront I’analyse aussi exacte que possible dont il faut necessairement les (aire preceder.
Analyse du Discoiirs pr61im|iiaire.
La fonction des editeurs de PEncyclop^die consiste principalemenl a mettre en ordre des mat6riaux dont la parlie la plus considerable leur a ete entierement fournie (p. 11-12).
L’ouvrage a deux objets : e’est une Encyclopedie et un Dictionnairc raisonne des sciences, des arts et des metiers. De la le plan et la division du Discours prUiminaire : il doit exposer
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I’ordre et I’enchainement des connaissances humaines (p. 12- 7o) ; il doit, par riiisloire des sciences, des arts (qui comprend celle des+lettres), montrer ce qui a ete acquis, et .omment on I’a acquis, par suite de quelle maniere il convient de transmettre ces connaissances aux lecteurs (p. 75-126).
A ces deux divisions de leur ouvrage, considere comme Encyclopedie et comme Dictionnaire raisonne, il faut joindre le Pix)spectus dont Diderot est I’auteur, mais auquel les deux editeurs ont fait en commun des changements et des additions (p. 126-151); puis I’indication des noms des savants auxquels le public doit I’ouvrage (p. 151-158); la conclusion dans laquelle d’Alembert rappelle que cette collection immense se presente aux lecteurs avec tout ce qui peut iateresser en sa faveur (p. 158-161); enfin I’Explication detaillec du systerae des connaissances humaines, des Observations sur la division des sciences du chancelier Bacon et son Systeme general de la connaissance humaine.
PREMIERE PARTIE, ENCYCLOPEDIE (P
Il s’agit de renfermer dans un systeme un les branches infiniinent variees de la science humaine. Le premier pas a faire dans cette recherche, c’est d’examiner la gtmealogie et la filiation de nos connaissances, les causes qui ont du les faire naitre, et les caractferes qui les distinguent, en un mot dc remonter jusqu’a I’origine et a la generation des idees (p. 12- 57). Quand on a fait cette histoire philosophique de I’originc de nos idees, il est possible de former un arbrc genealogique ou encyclopedique, de donner le systfeme giineral des sciences et des arts (p. 57-75).
Nos connaissances sont directes ou reflechies. Les connaissanccs directes sont celles que nous recevons par les sens : la premiere chose que nos sensations nous apprennent, c’est notre existence; la seconde, c’est I’existence des objets exterieurs (p. 15-17). Les connaissances reflechies que I’esprit acquicrt on operant sur les directes, en les unissant et en les combinant, constituent la philosophie, quand elles portent sur nous-m6mes et sur les objets exterieurs (p. 17-47). Elles produisent les Beau.x-Arts, quand nous imaginons et composons des 6tres semblables a ceux qui sont I’objet de nos idees directes, e’est-a-dire quand nous imitons la nature (p. 47-51).
Quelles sont les branches principales de la philosophie? Par les premieres idees r6fl6chies que nos sensations occasionnent.
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viennent les notions purement intellectuelles clii vice et de la vertu, le principe et la .necessity des lois, la spiritualilc de Tame, I’existence de Dieu et nos devoirs envers lui, en un mot, les v^rit^s dont nous avons le besoin le plus prompt et le plus indispensable (p. 17-22).
De ces premieres verites, la n6cessit6 de pourvoir a des besoins qui se multiplient sans cesse nous ramene aux corps. On en fait une 6tude generate (p. 22-39) et en mfime temps on s’applique a d’autres connaissances qui sont relatives a celle-ci (p. 39-47). v
En consid6rant par abstraction les propridtes gendrales et communes des corps et cn generalisant de plus en plus nos' perceptions, nous creons successivement la geometrie, I’arilhmetique, I’algdbre (p. 22-28); puis en leur rendant I’impenetrabilite, la mecanique (p. 28-29). De I’application de la geometrie et de la mecanique au monde des corps, naissent les sciences physico- mathematiques , astronomie , caloptrique, dioplrique, etc. (p. 28-30). Puis vient la physique generate et experimentale, qui n’est qu’un recueil raisonne d’experiences et d’observations (p. 30-33).
Ainsi les connaissances certaines accordees a nos lumieres naturelles sont concentrees entre deux limites, I’une est I’idee de nous-memes qui conduit a celle de I’Etre tout-puissant et de nos principaux devoirs; I’autre est la partie des mathemaliques qui a pour objet les proprietes generates des corps, 'de I’etendue et de la grandeur. Entre les deux il y a un intervalle immense ou quelques traits de lumiere s’dchappent de distance en distance a travers des nuages sans nombre (p. 33-39).
A ces connaissances dont nos besoins ont dte la premiere origine seioignent la logique, la grammaire, I’dloquence. Puis riiomme, cherchant a embrasser le passe, le present et I’avenir, crec I’histoire dont la chronologic et la geographie sont les rejetons et les soutiens; enfin la politique, espece de morale d’un genre particulier et supdrieur (p. 39-47).
La seconds operation de la reflexion, qui a pour objet I’imitation de la nature (p. 47-51), produit la peinture et la scul'pture auxquelles on pent joindre rarchilecture, puis la poesic et enlin la musique.
Comment discerner ces connaissances les unes des aulres fp. 51-57)? D’abord par la mani^re dont notre esprit opere sur les objetsetles diflerents usages qu’il en tire (p. 51-56). Ainsi les sciences et les arts se dislinguent par la speculation et la pratique; les arts mecaniques repondent aux rfegles qui portent sur les operations du corps; les arts liberaux a cedes qui
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portent sur les operations de I’esprit. Des arts liberaux, on appelle beaux-arts ceux qui ont pour objet I’imitation de la nature. II y a d’autres moyens de les discerner : la maniere' dont nos connaissances nous alTectent et les dilTerents jugements que notre ame porte de ses idees, designes par les mots evidence, probabilite, sentiment et gout (p. 56-57),
Venons a la formation de I’arbre g^nealogique ou encyclopedique, qui rassemble toutes nos connaissances sous un meme point de vue et sert a marquer leur origine et les liaisons qu’elles ont entre elles (p. 57-75). II n’est pas assujetti servilement a I’histoire philosophiqne de I’origine de nos idees, mais il doit olTrir le plus grand nombre de liaisons et de rapports entre les sciences, satisfaire le plus qu’il est possible ii I’ordre cncyclopedique de nos connaissances et a leur ordre genealogique. Notre ame s’occupe d’objets spiriluels ou materiels, par des idees directes ou par des idees reflechies : la memoire repond aux connaissanees directes, la raison et I’imagination au.x connaissances reflechies. De la les trois divisions generales du systeme, les trois objets gemiraux des connaissances humaines : I’histoire, la philosopliie, les beaux-arts. La distribution generate des ctres en spirituels et en materiels fournit la sous-division des trois branches gen6ralcs; Dieu, les esprits crees, Fhomme, le monde corporel ou la nature fournissent les divisions de I’histoire et de la philosopliie. L’imagination ne s’occupe que des fitres materiels dans la peinturc, la sculpture, Tarchitecture, la poesie, la musique et teurs dilTerenles divisions. De mdme I’arbre des gens de lettres comprend les erudits, dont la memoire est le talent, les philosophes auxquels apparlient la sagacite, les beaux-esprits qui ont ragrement en partage (p. 57-71). ^
Pour concilier I’ordre cncyclopedique avec I’ordi* alphabetique (p. 71-75), on a employ^ trois moyens, le systeme figure qui est a la tete de I’ouvrage, la science a laquelle chaque article se rapportc et la maniere dont Particle est traite. Trois choses forment Pordre cncyclopedique : le nom de la science a laquelle Particle appartient; le rang de cette science dans Parbre; la liaison de Particle avec d’aulres dans la meme science ou dans unc science dilTerente, liaison indiquec par les renvois ou facile a sentir, an moyen des termes techniques expliqiies suivant leur ordre alphabetique. Mais il serai t souvent absurde de vouloir trouver une liaison immediate entre un article et un autre article pris a volont^, et il ne faut pas attribuer a Parl)re cncyclopedique plus d’avantage que nous ne pretendons lui.cn donner.
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SECONDE PARTIE, DICTIONNAIRE RAISONNE DES SCIENCES ET DES ARTS (P. 75-126)
L’histoire des sciences et des arts montre leur 6tat present et par quelle gradation on y est arrive. On I’a esquiss^e de la Renaissance a la fin du xvii» sifecle (p. 75-112); puis de 1700 a 1750 (p. 112-126).
Celui qui consid^re les progres de I’esprit depuis la renaissance des lettres, trouve qu’on a commence par l’6rudition (p. 76-82), continue par les belles-lettres (p. 82-84) et les beauxarts (p. 84-87); puis fini par la philosophie (p. 87-112).
Les chefs-d’oeuvre que les anciens nous avaient laisses dans presque tons les genres ayant 6te oubli^s pendant douze siecles, il fallut, pour sortir de la barbarie, une de ces revolutions qui font prendre a la terre une face nouvelle. L’etude des langues et de I’histoire fut la premiere a laquelle on se livra. De la une foule d’erudits profonds (p. 76-81).
Puis on aperQut les beautes que les anciens avaient repandues dans leurs ouvrages, on les copia servilement et le xvr siecle eut en abondance des pontes, des orateurs et des historiens latins (p. 81-82).
Les gens de lettres cherchent ensuite a dire, dans les langu.es modernes, ce que les anciens avaient dit dans les leurs. Mais Ronsard defigui^e la langue frangaise. Ensuite on pense d’apres soi et alors eclosent tous les chefs-d’oeuvre du dernier siecle en eloquence, en histoire, en poesie et dans les dilTerenls genres de litterature, avec Malherbe, Balzac, Port-Royal, Corneille, Racine, Despreaux, Molifere, La Fontaine et Bossuet (p. 82-84).
Dans le mfime temps, les arts fleurissentavec Poussin, Puget, Le Sueur, Le Brun, Quinault, Lulli. Pourtant la renaissance de la peinture et de la sculpture a 6te beaucoup plus rapide que celle de la po6sie et de la musique. G’est de I’ltalie que nous avons regu les sciences et surtout les beaux-arts et le bon gout (p. 84-87).
La philosophie ne faisait pas les'mfimes progrfes ; les anciens n’etaient pas aussi parfaits comme philosophes que comme ^crivains et on ne pouvait suppleer a l’6tude de la nature par celle de leurs ouvrages. La scolastique nuisait aux progres de la vraie philosophie. La philosophie grecque n’etait pas mfime bien connue. Des theologians, voulant mettre en surety leurs opinions particuli^res, les erigeaient en dogmes. D’autres croyaient la religion faite pour nous ^.clairer aussi sur le sys-
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t^me du monde. Par Tabus de Tautorite spirituelle, r^unie i la teniporelle, peu s’en fallut qu’on ne defendit au genre humain de penser (p. 87-91).
D’illustres personnages preparaient de loin, la lumiere dont le monde devait etre eclaire (p. 91-105). A leur tele se place Bacon dont les ouvrages meritent encore plus notre lecture que nos eloges (p. 92-90). Au chancelier Bacon succeda Tillustre Descartes : les mathematiques font aujourd’hui la partie la plus solide et la moins contest6e de sa gloire; force de creer une physique toute nouvelle, il n’a pu la creer meilleure; sa inetaphysique, aussi ingenieuse et aussi nouvelle, a eu le meme sort a peu pres (p. 96-100). Newton, a qui la route a et6 preparee par Huyghens (et par Descartes), donna a la philosopliie une forme qu’elle semble devoir conserver (p. 100-103). Locke crea la metaphysique a peu pres comme Newton avait cree la physique (p. 103-105). A c6te de ces maitres de Tesprit humain se placent plusieurs philosophes illustres qui ont beaucoup contribue a Tavancement des sciences : Galilee, Harvey, Huyghens, Pascal, Malebranche, Boyle, V^sale, Sydenham, Boerhaave et une infinite d’anatomistes et de physiciens celebres; Leibfiitz, dont la philosophic est aujourd’hui fortaccueillie et fort combattue dans le nord de TEurope (p. 105-107).
Ge n’est pas de leur vivant que ces grands hommes ont change la face des sciences : Bacon n’a point ete chef de s^cte; les ouvrages de .Descartes ont ^te persecutes en France apres sa mort; Newton n’y a eu de partisans que depuis Maupertuis; Locke a ete oublie longtemps pouf Rohault et pour Regis (p. 107-112).
La philosophic forme le gout dominant du xviiP siecle. L’erudition est meprisee (p. 112-115). Mais les ouvrages scientiliques ont acquis les avantages qui appartenaicnt au.x ouvrages de belles-lettres, avec Fontenelle et Bulfon. Condillac a porte les derniers coups au gout des systi;mes (p. 115-117).
L’esprif philosophique a ete nuisible auxprogrfes des belleslettres, et les ouvrages d’esprit sont en general inf6rieurs a ceux du siecle precedent; mais nous avons J.-B. Rousseau, Crebillon et surtout Voltaire; Montesquieu, des historiens, des auteurs comiqncs et des romanciers. Nos pcintres et nos sculpteurs sont remarquables; Rameau a porte la musique a une perfection jusque-la inconnue (p. 118-123).
11 faut en outre mentionner les travaux des compagnies savantes, qui, bien organisees, seront fort utiles aux progres de Tesprit, sans corrompre les mauirs, quoi qu’en dise J.-J. Rousseau (p. 12.3-126).
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Le Prospectus.
Depuis la Renaissance des lettres, on doit aux Dictionnaires les lumieres generales qni se sont repandues dans la soci6t^. Si le gout du travail et de I’elude s’eteint, la faute en est an bel esprit et a Tabus de la philosophie, plulot qu’aux Dictionnaires (p. 126-128).
Mais les Encyclopedies ont paru avant le dernier siScle, et on a fait des progres considerables, grace aux grands hommes et aux compagnies savantes. Chambers a puise dans des ouvrages frangais. Son plan et son dessein sont excellents. Toutefois il est incomplet (p. 128-131). On a refait un grand nombre de ses articles ; meme la parlie rnalhemalique a subi des modifications considerables. On a change son arbre genealogique des sciences et des arts. Notre ouvrage devant contenir un jour toutes ies connaissances, nous avons choisi des collogues ([ui ont fait le Dictionnaire de leur partie et nous avons reuni tons ces Dictionnaires (p. 131-133J.
Nous avons suivi Tordre alphabetique, plus facile et plus commode pour nos lecteurs (p. 133-135). Nous avons rempli les vides qui separent deux sciences ou deux arts. Ghaque article a le style propre a son auteur, etcelui qui convient a la matifere traitee (p. 133-136).
La matiere de TEncyclop^die se reduit a trois chefs : les sciences,' les arts liberaux, les arts mecaniques. Pour les sciences et les arts liberaux, on a donne la preference aux auteurs reconnus pour les meilleurs. On a commence en -Iraitant d’une science par en donner la definition, qui toulefois serait inieux placee a la fin du livre (p. 136-139).
L’empire des sciences et des arts est un monde eloigne du vulgaire. On a alU6 aux principes des sciences et des arts lil)eraux Thistoire de leur origine et do»leurs progrfes successifs. Les articles qui concernent les elements des sciences sont travailles avec tout le soin possible (p. 139-141). Des amateurs ou des savants nous ont comm\inique d.es manuscrits; des recherches nouvelles ont 6te publiees; des secours obligeants ont ete regus de tons c6tes. La posterite, avec notre Dictionnaire, dira : tel etait alors Tetat des sciences et des bcauxarts; elle ajoutera ses decouvertes a cedes que nous aurons enregistrees (p. 141-143). -
11 n’a ete presque rien ecrit sur les arts mecaniques. On s’est adresse aux plus habiles ouvriers, on s’est procure des
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machines et on a fait soi-m6me de mauvais ouvrages pour apprendre aux autres comment on en fait de bons. On a suivi, pour chaqiie art, une m^thode determinee. On a donne 600 planches avec explication et renvois. En resume, on a traite des sciences et des arts sans en supposer une connaissance pr61iminaire, de manifere a ce que I’ouvrage tienne lieu de bibliotheque dans tons les genres a un homme du monde, et dans tous les genres, excepte le sien, h un savant de profession (p. 143-149).
Conclusion.
D’Alembert parle des auteurs : il a fait les articles de math^matique et de physique generale. Diderot a fait beaucoup plus; il'a do>nne la description des metiers; il a supplee, dans les dilT(irentes parties, un nombre prodigieux d’articles qui manquaient et a apporte ^ tous le mfime soin qu’a I’article Arl, qui a eu un si grand succes, Cette collection se prison te avec tout ce qui peut int^resser pour elle. Les auteurs n’attendent que la satisfaction d’avoir bien merited de la patrie (p. 149).
NOTES
HISTORIQUES, SCIENTIFIQUES, LITT^RAIRES ET PHILOSOPHIQUES
Note 1, p. 5. — Le succfes du Discours preliminaire a encore constate par d’Alembert, p. 8, et dans une lettre i M'"® du DefTand : « II me semble qiie la Preface reussit : j’en suis fort aise, surtout a cause de I’ouvrage, auquel les persecutions des jesuites m’ont vivement interess6. » Les louanges, dit la Harpe, furent prodiguees a ce beau Discours. Et lui-meme, converti et ennemi des philosophes, place d’Alembert a cdte de Pascal et de BulTon : « Trois homines, dit-il, ont veritablement reuni le genie de la science et le talent d’dcrire, Pascal, qui devina les mathematiques et y fut inyenteur, tout en faisant les Provinciales et ses immortelles PensCes; BulFon, qui a decrit avec eloquence la nature animale qu’il etudiait en observateur, quoiqu’il ne I’ait pas toujours bien observee, et le geometre createur a qui nous devons le Discours preliminaire de I’Encyclopedie » {Philosophic du XVIIP siicle, Dijon, 1821, t I, p. 124). Et aprfes avoir rappeld le vers de Gilbert qui se piquait cVaudace et non de justice :
II se croit un grand homme et 6t une Preface,
il montre que le Discours preliminaire esl un ouvrage et un bel ouvrage, regulier et noble, construit par une main ferme et giire, dont toutes les froportions sont justes, les ornemehts
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choisis et qul sufflrait pour assurer k son auteur une reputation d’ecrivain et d’homme de lettres, d’un esprit juste et etendu, d’un gout sage et d’un style pur. Sans s’eiever jusqu’au sublime, la methode est sans pesanteur et la precision sans secheresse, les jugements y sont sans passion. Un des adversaires do d’Alembert parle du Discours comme d’un « morceau de genie oil brille un savoir exquis, revetu de tgutes les graces du style; oii Ton voit un esprit noble, eieve, vraiment philosojdiique ». De nos jours, on a parfois maltraite le Discours preliminaire (cf. n.- 2), mais des ecrivains non suspects de parlialile en ont fait un grand 61oge : « Le Discours, dit cxcellemment M. Brunei {Les Philosophes et VAcad(‘mie frangaise, Paris, Hacliette, 1884, p. 3G), 6tait du meilleur aloi, ferme, grave ct modere. Les droits de -la raison y etaient revendiques sans ambages, et pourtant sans forfanterie; une place y etait faite, en dehors de la science, a une religion r6v61ee; Descartes y etait critique dans ses theories physiques et m^laphysiques, non dans sa methode; la philosophic y etait mcme vantee avec mesure, enferm^e dans ses justes limites, reconnue capable d’excfes, d’empi^tement sur le domaine du coeur et de I’imagination. Ainsi ce Discours, en exposant I’essentiel de la doctrine, ne disait rien de trop, n’oITrait aucune matiere a la censure, fermait la bouche a toute interpretation maligne, et commandait I’approbation de tout juge impartial. »
Note 2, p. 5-8. Les critiques adressees au Discours prelvniriaire. — Elies sont litteraires et d’Alembert ne croit pas necessaire d’y rcpondre; elles sont exposees p. 5 et 6 (cf. note 35 pour la rhetorique des colleges, n. GO^pour les dcrivains latins modernes, n. 73 pour Virgile). II en est d’autres, p. 6 et 7, beaucoup plus graves, qui lui ont ele faites par les Nouvelles ecclesiasliques, le Journal janseniste « pour qui Pascal devrait etre une assez grande autorite ». A ce journaliste « plus malintenlionne qu’orthodoxe », d’Alembert repondil dans deux passages de V Encyclopedic qu’il reprdduit en note a la Preface du 3® volume. II parle des Nouvelles comme « d’un journal sans aveu >• qui assure que les Academies sont peuplees d’incredules, parce qu’on n’y croit pas aux miracles de Saint-Medard, qu’on n’y a point de convulsions et qu’on n’y prophetise pas la venue d’Elie, etc., etc. II se sert de termes analogues, dans la Destruction desjisuites : « Le gazetier janseniste, excite seulemet par le fanatisme et par la haine, car ce satirique imbecile n’en sail pas plus long, a reprochd aux Jdsuites de pour; suivre dans les jansenistes un fantdme d’hdresie, et de ne pas courre sus aux philosophes, qui deviennent de jour en jour,
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selon lui, plus nombreux et plus insolents. » D’Alembert menfionne en outre (-Preface du 3® volume) une critique inseree dans le Journal des Savants et desavouee par les journalistes, sur la demande qu’il avait adressee lui-mfime a Maleslrerbcs. Les critiques de cette espfece repondent, en suivant I’ordre oil dies sont rappelees, aux pages 20, 21, 2‘2 — IG (note 13) — 34, 3o — 67, 68 — 56,57. Sur le reproche d’irreligion que d’Alembert cstime imm^ritc a son egard, cf. n. 26.
EnOn d’Alembert (p. 7) repond a ceux qui ont pretendu que Ic plan de son ouvrage lui a ete fourni par Bacon. G’esl ce que le P. Bertliier, dans Ip Jouimal de Tr^voux, insinuait doja apres avoir In le Prospectus, le systfeme figure des connaissances liumaines et I’explication de cette table, que Diderot avait fait paraitre en novembre 1750.
On a qudquefois de nos jours juge tres severement le Discours preliminaire : « La Preface, dit Papillon {Histoire de la philosopfiie moderne, II, p. 81), est un ouvrage peu sincere et tres surfait, peu sincere parce que d’Alembert y dit beaucoup de choses qu’il ne pensait pas, et Irfes surfait, parce qu’il ne s’y trouve rien d’original comme idee ou comme reflexion, et que comme styl6, d’Alembert a 6crit des pages bien superieures, entre autres les Eloges des membres de I’Academie frangaise, qui sont des chefs-d’oeuvre d’habilete, de gout et de fine critique, en meme temps que des morceaux fort instructifs au point de vue de I’histoire litteraire. •>
De son c6te, M. Joseph Bertrand [D’Alembert, Paris, Hachette, 1889, p. 79) s’exprime ainsi : « D’Alembert s’eleve contre le gdonietre qui, en presence d’une , belle oeuvre de I’esprit demandait : qu’est-ce que cela prouve? Je me contenlerais, ajoute-t-il, de demander qu’est-ce que cela apprend? Cette question adressee a la Preface de I’Encyclopedie resterait sans reponse. >> Nous avons essaye dans notre Introduction de montrer que, pour la forme et pour le fond, on n’a pas eu tort de mettre le Discours preliminaire entre les mains des i^tudiants.
Dans la Preface du 3® volume (p. 2) d’Alembert rappelle que « I’envie eut recours a un petit nombre d’expressions equivoques... auxqiielles il eut ete facile et juste d’attacher un autre sens... tirees d’oiivragcs approuves et figurant dans des articles qui ne sont ni de lui ni de Diderot >>. Mais il repond bien plus aux critiques de I’lCncyclopedie qu’a ceux du Discows preliminaire. Ge qui est dit (p. 4, note) « du plus puissant de nos rois « a rapport a I’ouvrage impriine [)ar ordre de Louis XIV [Trade des Droits de la reine sur differents etats de la monarchie d’Espagne) : « La loi fondamentale de I’Etat forme une
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liaison reciproque et 6ternelle... par une espfece de contrat qui destine le souverain a regner et les peuples a ob6ir » (p. 2b8 du tome I de I’ed. de 1763).
Note 3, p. 9. — D’Alembert 6crit a d’Argenson (V. 14) pour s’excuser d’oser lui dedier cet ouvrage sans lui en avoir demande la permission : « on sa modestie n’aurait pas accepte cet liommage, ou elle aurait interdit tout eloge. •> Quand d’Argenson eut quitt6 le ministerc, d’Alembert lui d^dia en 1752 VEssai d’une noutfelle iheorie de la resistance des fluides, puis une nouvelle edition de son Trait6 de Dynamique (IV, p. 358 et 366). ' .
Note 4, p. 12. Nous avions fait exprcssdment la m^.me d4cla ration dans le corps du Prospectus. — Reponse au Journal de Trevoux (Diderot, Paris, Briere, 1821, I, p. 47), cf. n. 2, et p. 133.
« Chacun de nos collogues a fait un Dictionnaire de la partie dont il s’est charge et nous avons reuni tons ces Dictionnaires ensemble » (p. 13.5). « La seule operation dans notre travail qui suppose quelque intelligence, consiste a remplir les vides qui separent deux sciences ou deux arts et a renouer lachaine dans les occasions on nos collegues se sont reposes les uns sur les autres. » D’Alembert parle de m6me dans la Preface au troisieme volume de I’Encyclop^die : « Notre fo'nction d’editeurs consiste uniquement h mettre en ordre et a publier les articles que nous ont fournis nos collfegues; a suppleer ceux qui n’ont point ete faits, parce qu’ils etaient communs a des sciences diffcrentes, a refondre qyelquefois en un seul les articles qui ont ete faits sur le ni6me sujet par dilTerentes personnes, designees toutes en ce cas a la fin de Particle. » A ce rdle d’editeurs, il faut joindre celui d’auteurs. A la fin du Discours, d’Alembert indique (p. 151-158) ce que Diderot et lui-meme ont fourni a I’Encyclopedie. Parmi les articles que d’Alembert, en dehors des mathematiques et de la physique geiierale, ecrivit pour les sept premiers volumes, il faut surtoutciter Particle College, vive critique de P^ducation donn6e par PUniversite, et Geneve, qui provoqua les reclamations des pasteurs genevois, comme la Leltre d d'Alembert sur les Spectacles de J.-J. Rousseau. Quant a Diderot, il donna pres de 1000 articles sur les arts m^caniques et traita de philosophie, de morale, d’esthetique, d’histoire de la philosophie, etc. (art. Autorite, Aristot61isme, Beau, Encyclop6die, Epicurisme, Immortality, etc.).
Note 5, p. 12. « V ouvrage comme ENCYCLor'i'miE. » — Diderot fait, dans le Prospectus, une brfeve mention des Encyclopedias qui parurent avant le xvii* sifecle et qui ne satisfirent point Leibnitz (p. 128). Il expose ensuite les d6fauts et les rayrites de
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I’Encyclopedie de Chambers (p. 129-131), les raisons quis’opposaient a ce qu’on en fit nne traduction pure et simple, enlin ce qui en a dte conserve par lui et ses collaborateurs. 11 ropond a ceux qui ont pretendu que cet ouvrage etait impossible, en citant Bacon : de hnpossibilitaie if a statuo; ea omnia possif/ilia, et prcestabilia censcnda, qiise ah aliquibus perfici possunt, licet non a quibusvis; et quae a multis conjunctim, licet no7i ab uno; et qxiae in succeasione saeculorum, licet non eodem sevo; et denique quae mullorum cm'a et sumptu, licet non opibus et industria singidorum. (De augm. scient. lib. II, cap. i.)
Sur les ouvrages anterieurs a cclui de Diderot et d’Alembert, on pent consulter la Grande Encyclopedic (au mot Encyclopedic). 11 convient d’y comprendre des oeuvres qui no portent j»as ce nom, dcpnis les Noces de Mercure et de la Philnlogie de ^larlianus Capella et le de Univer&o de Raban Maur, jusqn’aux So?»n2C5«de theologie et de philosophic esquissees par Al)clard et a celles qui ont illustre saint Thomas d’Aquin, au Speculum majus de Vincent de Beauvais el a YOpus majus de Roger Bacon. En etudiant chronologiquement ces ouvrages, on pourrait faire une histpirc curieuse de la speculation, oil Ton montrerail quels domaines ont ete specialement explores aux differentcs 6poques et quelles coqnaissances, mises au premier plan, ont dtd le centre autour duquel se sont groupies toules les autres.
Note 6, p. 13. Le premier pas que nous ayons d faire... jusqu'd Vorigine et d la generation de nos icUes... Une saura.it dtre deplac^ en t^tc d’un Dictionnaire raisonne des comiaissances hianaines. — Les idees et la fagon meme dont dies sont exprimees rappel lent VEssai sur L'origine des connaissances hwncdnes de Condillac (p. 7) : « II faut remonter a l’origine de nos idees, en developper la generation,' les suivre jusqu’aux limites que la nature leur a prescrites, etc. ■> Voyez ce que d’Alembert dit du Traite des Systemes (p. 116) et la note 23.
Note 7, p. 14. Division de toutes nos connaissances en direcles el en rcfle'chies. — Danslesecond livre de VEssai sur Venten dement humain, Locke suppose qu’au commencement Fame est une table rase, vide de tous caract^res, sans aucune idee... L’cxperience, dit-il, est le fondementde toutes nos connaissances; toutes nos idees nous viennent de la sensation, qui fournit a I’esprit les id^es des qualites sensibles, et de la reflexion qui fournit a I’entendement les idees de ses propres operations. II semble . que les mots « directes et retlechies •>, qui impliquent une oppo ‘'silion familiere a I’optique et indiquce d’ailleurs par ce qui suit : « troiivant ouvertes toutes les portes de noire dme, y entrent
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sans resistance et sans effort », appartiennent au geometre d’Alembert.
Note 8, p, 14. C’est a nos sensations que nous devons toutes nns idees... axiome pour les scoladigues... (p. 99) axiome peripalclicicn. — La plupart des philosophes du xviii'' sifecle admellenl que loutesnos idees viennent des sensations, que les scolastiques ont pense de mfime et n’ont fait en cela que suivre Aristote. G’est ce que soutiennent egalement Voltaire, La Mettrie, Hclvetius, Condillac et son ecole, Garat, Degcrando, Gabanis, etc. On trouve, il est vrai, dans le Traite de Vdme un certain nombre de lextes qui, pris a part, pourraient faire considcrcr Aristote comme un precurseur de Locke : il y compare meme Tame a un feuilletou il n’y a rien actuellement d’ecrit (111, H), et comme on traduisit le mol grec ypa[j.(jLaTsiov par le mot latin tabula, Aristote devint le pere de la theorie de la table rase. Mais il est impossible d’interpreter en ce sens sa doctrine, quand on tient comple de tous les textes. L’intellect passif nc saurait sans une image former ses conceptions; mais il n’en est pas de mfime de I’intellect actif, qui seul est impassible et pur. (De anirn., Ill, 5.) Voyez Ueberweg, Grundriss der Geschichle der Pkilosophie, I, 201; Ritter et Preller, llistoria philosophic grccc et romanae, 309; Waddinglon, Psychologic d' Aristote, etc. Quant aux scolastiques, le nihil est in intellectu quod non piius fuerit in sensu, n’est nullement identique a la formule de Locke et de nos philosophes du xviii° si6cle. Avant le xiu* siecle, ils ne s’occupent guere de I’origine de nos idees; a partir de cette 6poque I’altention qu’ils accordent aux commentaleurs arabes, heritiers des neo-platoniciens, en ferait bien plutdt des precurseurs -de Descartes et de Leibnitz. Les cartesicns furent combattus par les orthodoxes a cause de leurs affiniles, rcelles ou imaginaires, avec les jansenistes et les calvinisles, et lirent condamner les idees inmies. Lesjesuites, dont rinfluence fut si grande jusqu’au milieu du xviii* si6cle, enseignerent et firent adopter la doctrine qui tire toutes nos connaissances des sensations : le P. Bufficr est un des premiers partisans de Locke. Quand La Mettrie eut uni cette doctrine au materialisme, clle devint suspecte aux orthodoxes; ils la condamnferent, chez I’abbe de Pradcs, en meme temps que des tendances deistes. En vain on invoqua I’approbation que les jesuites de Trevoux avaient donnee a VEssai sur Vo7'igine des connaissances humaines, on cita les meilleurs professeurs de I’Universite de Paris, qui diclaient ce syst^me dans leurs cours. Les jesuites furent a leur tour accuses de favoriser le materialisme et Palheisme. Les jansenistes eurent, outre ce que luer avail
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fourni Pascal, une arme nouvelle pour les faire condamner : les jesuites, disent-ils, ont des points communs avec les Encyclopedistes, « par lesquels une societe a ete formee pour soutenir le materialisme, pour detruire la religion, pour inspire r rindependance et nourrir la corruption des moeurs » (Onier dc Fleury). La theorie de Locke, qui par ce c6t6 continue Hobl)cs et Gassendi, a ete combattue par Leibnitz dans les Nouveaiu- Essais. Reprise par Hume, elle a ete critiquee par Kant. Enfin avec Stuart Mill et Spencer, elle a pris de nos jours une forme qui la rapproche en plus d’un point de la doctrine adverse.
Note 9, p. 15, 1. 1. Le sysUme des idees innees conserve encore quelques partisans. — Parmi ees partisans, il faut citer des cartesiens. Le P. Boursier, auteur de VAction de Dieu sur les creatures, traite dans lequel on prouve la PiAmotion physique (1713), docteur en Sorbonne et jansenisle, se rattache a Descartes, a Malebranche et il est loue par Voltaire. Le P. Roche, oratorien, combat Locke et Condillac, dans son Traite de la nature de Tame, avec la metaphysique de Malebranche. L’abbe Genes t met en vers la philosophic de Descartes (1716) ; leP. Andre, persecute pour son attachement a Malebranche, compose des Discours sur le Beau qu’admire Diderot. D’Aguesseau applique le cartesianisme a la jurisprudence, et refuse a Voltaire un privilege pour les Elements de la philosophie de Newton. Mairan, le disciple celfebre de Malebranche, cherche apr6s Fontenelle, auquel il sucefede comme secretaire de I’Academie des sciences, a defendre les fondements de la physique de Descartes. Le P. Paulian tente de concilier Newton et Descartes; le cardinal Gerdil e.xpose encore la physique cartesienne, tandis que le cardinal de Polignac combat I’epicureisme, dans V Anti- Liter (}ce, avec des armes cartesiennes. Jean Terrasson, dont (FAlembert fait I’eloge, defend Descartes contre Newton, soutient avec Fontenclle que les (jeuvres de I’esprit humain obeissent a la loi de [lerfcclibilite, et developpe ainsi une des doctrines cartesiennes qui ont obtenu le plus de succes au xviii® siecle. L’abbA do Pons, I’ami de la Motte, a ete considere par Sainte-Beuve comme un premier essai et un diminutif de parfait condillacien, comme un ideologue a la faQon de Sicard et de'Volney. Keranflech, vantc par Villers, expose, dans un Essai sur la raison (1765), des idees cartesiennes et malebranchistes; I’abbe de Lignac combat Locke et Condillac, Buffon et Helvetius; toutefois il corrige Malebranche par Locke pour fonder le vrai syslSme des idees. A ces cart6siens il faudra bientdt joindre les orthodoxes (pii condamneront Pabbe de Prados (cf. note 7). Voir F. Bouillier, Histoire de la philo-oplii ’ c.Trt^siennc.
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Note. 10, p. 14. « Les formes substantielles ou les qualiUs occuUes. » — D’Alembert, p. 102, examine le reproche que certains savants font a Newton d’avoir ramen6 les qualit^s occuUes des scolastiques et des anciens philosophes. Vides de sens pour les premiers, elles lui semblent n’avoir el6 chez les anciens que I’expression modeste de leur ignorance. En ce sens, d’Alembert admettrait volontiers des qualites occuUes. Voltaire va plus loin : « On s’est moqud fort longtemps des qualites occUltes; on doit se moquer de ceux qui n’y croient pas. Repetons cent fois que tout principe, tout premier res- i sort de quelque oeuvre que ce puisse etre du grand Demiour- | gos, est occulte et Cache pour jamais auxmortels » (Diet. ph.). Mais ce n’est pas en sceptiques que les scolastiques parlaient i de qualites occuUes : « Les aristoteliciens, dit Newton dans j son Optujue, ont donne le nom de qualites occuUes non a des \ qualites manifestes, mais a des qualites qu’ils supposent etre . cachees dans les corps et 6tre les causes inconnues d’effets manifestes, telles que seraient les causes de la pesanteur, des attractions magn6tiques et electriques et des fermentations, si nous supposions que ces forces et actions procedassent de qualites qui nous fussent inconnues et qui ne pussent jamais etre decouvertes. Ces sortes de qualites occuUes arrfetent les progrfes de la philosophie naturelle... Dire que chaque espfece de choses est dou^e d’une quality occulte specifique par laquelle ellc agit et produit des elfets sensibles, e’est ne rien dire du tout; mais deduire des phenomfenes de la nature deuxou trois principes gendraux de mouvement et nous expliquer ensuite comment les proprietes et les actions de toutes les choses corporelles ddcoulent de ces principes, ce serait faire un pro- * grfes considerable dans la philosophie. » II faudrait, pour 6tre exact, cliercher ce qu’dtaient les qualites occuUes pourchacun de ceux qui les ont invoqudes et non les critiquer ou les admettre d’apres I’opinion deraisonnable ou raisonnable que [)lns tard on s’en fait. 11 en est de mfime des fomnes substantiellcs. Descartes slen moque : « Je souscris ici volontiers au sentiment de M. le Recteur qui dit qu’il ne faut pas chasser sans snjet de leur ancien domaine de pauvres innocents, e’est-. ii-diredeces 6tres qu’on appelle formes substantielles ou qualites reelles. » Mais quand il les ddfinit, il est singuliferement vague : « Par les formes substantielles on entend une certaine substance jointe a la matifere et qui compose avec elle un certain tout purement corporel qui n’existe pas moins que la mati6re. » La forme substantielle est chez Aristote une chose fort intelligible, sinon une chose sur laquelle on puisse avoir
des id^es absolument precises (M6taphysique, VII, 4; VllI, 4, etc.); c’est, dans I’fitre et oppos6e k la mati^re, la forme de ce qui est en soi et par soi. Ainsi elle s’oppose a la forme accidentelle. En consid^rant les diverses especes d’^tres, en se preoccupant surtout de Timmortalite de I’ame liumaine, forme substantielle du corps, les scolastiques etaient arrives a diviser les formes et a subdiviser les formes substantielles ellesmemes de fagons fort diverses. Mais leurs divisions et lours distinctions sont loin d’etre loujours sans fondcmcnt, au j)oint dd Vue metaphysique, sinon au point de vue scientifique. On a condamne en bloc la scolastique comme on condamnait le moyen age. Nous essayons de montrer dans notre Introduction, que souvent on jugeait fort mal a tous points de vue et que, presque toujours, on ignorait le moyen age, au temps de Descartes et de d’Alembert. On peut voir, dans la Revue pliilosopkique (mars 1892 et avril 1893), en quoi les travaux recenl.s sur le neo-thomisme et la scolastique ont contribue a rdtablir la verite sur I’importance philosophique et scientifique du moyen age.
Note 11, p. 15. Pourquoi supposer que nous ayons des notions purement intellectuelles, si nous n'avons besoin pour tes former que de reflechir sur nos sensations? — Locke, qui a consacre le premier livre de son Essai a etablir qu’il n’y a point de principes innes pour la speculation ou pour la pratique, ccrit au debut : « Si j’avais affaire Ji des lecteurs degages de tout prejuge, je n’aurais pour les convaincre de la faussete de cette supposition, qu’a leur montrer que les homines peuvent acquerir toutes les connaissances qu’ils ont, par le simple usage de leurs facultds naturelles, sans le secours d’aucune impression innee et qu’ils peuvent arriver a une entiere certitude de certaines choses, sans avoir besoin d’aucune de ces notions naturelles ou de ces principes innes ». Dans le Traite des systemes (p. 94), Condillac dit : « Locke a employe tout le premier livre de son Essai a combattre les idees innees. Ses raisons, pour la plupart, me paraissent bonnes; mais il me semble qu’il ne prend pas la voie la plus courte pour dissiper cette erreur. Pour moi, j’ai cru devoir me borneraen montrer I’origine. 'Si j’avais voulu I’attaquer avec d’autres armes, je n’aurais presque pu les prendre que dans Locke; j’aime mieux renvoyer le lecteur a ce philosophe. » On s’apergoit des progres de la doctrine : d’Alembert fait, sans meme en prevenir le lecteur, ce que Locke avait cru.insuffisant pour les siens. Nous nous bornerons a rappeler que cette theorie des idees inures, si facilement r^futee par Locke, n’est pas celle de Des-
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cartes. On I’a souvent remarqu^; mais quelque nom qu’on hii donne, il y a chez Locke et ses modernes successeurs une tendance a tout expliquer par I’experience, qui les distingue de Descartes, de Leibnitz et de Kant.
Note 12, p. 15, 1. 21. « La premiere chose qm nos se7isatioiu nous apprennent, c’est notre existence. » — D’Alembert, qui avait eu pour maitre de philosophie un « cartesien a outranco >>, transforme le je pense, done je sms, en je sens, done je sms. Lc xviii" siecle continue lexvii*(Cf. Taine, les Origines de la France contemporaine, Ancien Regime, III, 1 ; F. Picavet, les Ideologues, Introduction).
Note 13. p. 15, 1. 17. « U existence du monde exterieur. » Cf. p. 19: » La communication recipj'oque des hommes, jointe d la ressemblance que nous apei'cevons entre nos sensations et celles de nos semhlables, contribue peut-&tre b. justifier le penchant invincible que nous avo7is a. supposer ^existence de tous les ob 'ets qui nous frappent. » — On sait quelles difficultes avait soulevees Descartes, dans \tsMeditaiio7is, sur I’existence et la nature du monde exterieur. On a pu dire {Georges Lyon, I’ldealisme en Angleterre au xviii® siecle, p. 34) qu’une telle maniere de demontrer la r6alit6 du monde matdriel 6quivaut bien plutot a la compromettre sans retour. Pour Malebranche, il fait appel a la Bible : la foi lui apprend que Dieu a cree le del et la terre; il y a des corps, cela est ddmontrd en toute rigueur, la foi supposee. Avec Berkeley, on arrive a I’idealisme, pour lequel il n’y a plus de corps, mais des esprits et des idees {esse est percipei'e aut percipi). Dans les file)7ienls de philosophie, d’Alembert, qui connait Berkeley comme Descartes et Malebranche, reduit la question de I’existence des objets exterieurs a trois autres : 1“ Comment concluons-nous de nos sensations I’existence de ces objets? 2^ Cette conclusion est-elle demonstrative? 3“ Enfin et comment parvenons-nous par ces sensations a nous former une idee des corps et de I’etendue? La premiere a pour objet une verite de fait, et la solution en est susceptible de toute I’evidence possible : quand une partie de notre corps en touche une autre, notre sensation est double; elle est simple et sans repliijue si nous touchons un corps (Stranger. En voila assez pour distinguer le 7ious et pour reconnaitre d’abord en general la difference de ce qui est u6tre d’avec ce qui ne Test pas.
Mais la conclusion, ainsi obtenue est-elle demonstrative? Les [ihilosophes, tout en convenant que noire penchant a juger de Texistence des corps est invincible, sont partages sur ce point. Ceux qui aflirment pretendent que Dieu nous trompe-
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rail, si nos sensations ne nous representaient quc des dtres fantastiques. Mais ils tonibent dans deux inconvenients : 1” ils prouvent une verite directe et primitive par une verite reflechie, tandis que toutes les ecoles de philosophie cherchent dans I’existence des corps les preuves les plus solides de [’existence de Dieu; 2“ il sufflt de penser, pour ne pas croire que Dieu nous trompe, qu’il est assez puissant pour exciter cn nous des sensations, sans qu’il y ait rien au dehors qui lui serve ales produire. La seule reponse raisonnable qu’on puissc opposer aux sceptiques est cclle-ci. Les m6mes elTets naissenl des memes causes; or supposant, pour un moment, rexistence des corps, les sensations qu’ils nous feraient eprouver ne pourraient etre ni plus vives, ni plus constantes, ni plus uniformes que celles que nous avons; done nous devons supposer que les corps existent (meme argument dans notre texte,
Enfin la Iroisieme question a des difflcultes encore plus reelles et memo insolubles en un certain sens. La sensation qui nous fait connaitre I’etendue.est aussi incomprehensible que I’etendue meme, et nous devons nous resoudre a ignorer si I’etre que nous appelons matiere est semblable a I’idee que nous nous en formons. 11 ne nous importe pas d’ailleurs de penetrer dans I’essence des corps, pourvu que nous puissions deduire des proprietes que nous regardons comme primitives les proprietes secondaires, et que le systeme general des phenomenes, toujours unifqrme et continu, ne nous presente nulle partde contradiction.
Cette solution toute positive, qui ne s’inspire pas de Turgot {Diet. ph. de Franck, art. d’Alehbebt), puisqu’elle se trouve plus qu’en germe dans le Discours prelimmaire, anterieur a I’art. EXISTE^'CE, suflit au savant, qui n’a pas a se prononcer entre les idcalistes ct les realistes. On remarquera les mots Cause, p. 16, 1. 14, et aucun bapport, 1. 17 et 18, qui expliquent I’objection et la reponse rappelees p. 6, 1. 33, 33 (note 2).
Note i-i, p. 17. « Ces philosophes dontparle Montaigne. » — « Et quant aux philosophes, les voulez-vous faire juges des droicts d’un procez, des actions d’un homme? Ils en sont bien prests! Ils cherchent encores s’il y a vie, s’il y a mouvement, si I’homme est aulti'e chose qu’un boeuf;que e’est qu’agir et soulTrir, quelles bestes ce sont que lois et justice » (I, ch. xxiv).
Note 15, p. 18, 1. 1-10. Les philosophes auraient niieux connu notre nature, s'ils s’etaient contentes de borner h I’exemption de la douleur le souverain bien de la vie presente. — Epicure definissait le plaisir, I’absence de douleur, inspire, ce semble, pa^r
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I’ataraxie des pyrrhoniens fct la metriopathie, recommand^e par ces derniers a cenx qui ne pouvaienl atleindre I’ataraxie. Montaigne dit {Essais, livre II, ch. xii) : « Notre bien-etre, ce n’est que la privation d’etre mal », et Locke (II, ch. xxi) : « Ce qui determine la volonte a agir, n’est pas le plus grand bien, comme on le suppose ordinairement, mais plutdt quclquo malaise (tmeasiness) actuel et pour Tordinairc, celui qui cst le plus pressant »., Quant a ceux qui soutenaient que la douleur n^est point un mal, on salt qu’il s’agit des sto’iciens. C’ctait, quoi qu’en disent Descartes, Pascal, Bossuet et d’Alembert, une grande et belle doctrine que celle pour laquelle la soulTrance ne doit point diminuer I’homme, puisqu’elle n’alTecte en rien sa valeur morale.
Note 16, p. 19, 1. 8-12. « La communication des idees, Vinvention des signes, Vorigine des socifttes, la formation des langues. » — Locke (111, 1) 6crit : « Dieu ayant fait I’liomme pour 6tre une creature sociable, non seulement lui a inspire le desir et I’a mis dans la necessity de vivre avec ceux de son espece, mais de plus lui a donn6 la faculte de parler, pour que ce fut le grand instrument et le lien commun de cette society. C’est pourquoi riiomme a naturellemcnt ses organes propres a former des sons articules on mots,... peut se servir de ccs sons comme des signes de conception interieure;... puis comme des termes gen6raux par ou un seul mot est le signe d’une multitude d’existences particulieres. » Condillac {Essai sur Vorigine, II, p. 3), tout cn admettant que Dieu a enseignd le iangage aux hommes, suppo^ deux enfants de I’un et de I’aulre sexe, 6gares dans des deserts avant de connaitre aucun signe, afin d’expliquer comment la chose aurait pu se faire par des moyms 7iaturets. D’Alembert n’a recours qu’a ces derniers et ne fait plus intervenir Dieu. La separation se faitentre la science et la thdologie. Dans Ics Elements, il va mSme plus loin et soutienl que la religion n’a eu aucune part h la formation des societ6s.
Cf., p. 40-47, ce quo d’Alembert dit de la science de la communication des idecs, de la logique et de la grammaire; cf. note .33. — Sur « I’cxistence de tons les ohjets qui nous frappent », p. 19, 1. 23-24, cf. note 13.
Note 17, p. 20, 1. 8. « Ce droit barbare dHn^galiU, appeld loi du plus fort » (cf. p. 3,, n.); p. 20, 1. 17-21, Origine de I’idee dii *usle el de Vinjusle... (a loi naturelle. — Scion d’Alembert, tous les membres de la socidt^ ont les mfimes droits, mais les plus forts oppriment les plus faibles qui trouvent cette conduite injuste. Pourquoi ont-ils les m6ines droits? D’Alembert ne le dit pas expressement; mais cela semble resulter de ce qu’ils
ont meme forme, mdmes perceptions, mfimes besoins et meme interet a les satisfaire (p. 19, 20). Dans VEssai sur les yens de letlres, il est plus explicite : tous les hommes sont egaux par le droit de la nature; le principe de cette 6galite se trouve dans le besoin qu’ils ont les uns des autres et dans la necessite oil ils sont de vivre en soci^te. G’est done sur la nature dc riiomme, au sens positif du mot, qu’il fonde le droit, la justice et la loi naturelle, d’od derivent les premieres lois humaines (p. 21). Quand Socrate discutant avec Hippias (M6m., IV, 4, 14), quand Antigone, dans Sopliocle, parlaient de lois non ecrites, e’est a la divinite qu’ils les rapportaient. De mSme les Stoiciens fondaient I’egalite des hommes, par laquelle ils justifiaient la condamnation de I’esclavage, sur la presence en chacun d’une portion de Tether divin. Les chretiens disaient qiie J.-G. est mort pour les sauver tous. D’Alembert laisse de cote les raisons religicuses ou m^taphysiques et n’emploie que des raisons d’ordre positif : pour la plupart de ses conternporains, pour Voltaire lui-meme, il alfaiblit ainsi sa these. Pour nous, il a le merile d’avoir un des premiers voulu faire une morale independante, capable de diriger ceux que ne satisfont ni les religions ni les metaphysiques. Sans doute il est facile dc faire des objections a d’Alembert et a ceux qui Pont suivi, mais on ne pent nier qu’ils aient fait en ce sens ceuvre utile. D’Alembert laisse a la religion Thomme considere en lui-mcme et occup6 de faire son salut; la morale conduira Thomme dans la societe, qui doit sa naissance a des motifs purement humains, et lui apprendra les devoirs de Thomme (lois naturcllcs et generales, ecrites ou non ecrites) dans la societe generale, ceux des legislateurs, des Etats, des citoyens, du philosophe {Elements de philosophie, VIII).
On remarquera que d’Alembert soutient centre Locke el centre Montaigne Tuniversalit6 des principes de la morale {le cn de la nature re lentil chez les peuples mime les plus sauvages). Il s’en explique dans les Elements (ed. Belin, I, 206) : « Je craindrais, dit-il, que cette difference (pour la nianifere de penser des hommes et des nations sur certaines verites de morale), qui n’est que trop^raie, ne conduisit certains esprils peu attentifs a regarder ces verites comme douteuses.... 11 est des objets sur lesquels le philosophe doiteviter dedonner meme occasion a des sophismes. » Ainsi d’Alembert eslime que Locke a dit vrai, mais, comme dans d’autres cas, la verite pent etre nuisible et d’Alembert parle comme Voltaire {La Loi naturelle, Correspondance avec li pHnee royal de Prusse), qui « defie le plus determine menteur, parmi les voyageurs, de dire qu’il y
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ait une peuplade, une famille oii il soil permis de manquer a sa parole.
Note 18, p. 21-22. — Cf. p. 47, 1. 4 : « ia loi nalurelle anterieure a toutes les conventions particidih'es et pretniere loi cles peuples ». D’Alembert, comme Descartes, distingue Tame et le •corps, constate leur union, puis passe a Dieu. Sur la certitude de ces connaissances, cf. p. 33, 35 et note 25.
Note 19, p. 24, 1. 18. — Remarquer le passage oil d’Alembert explique, par la necessite et par V amusement, I’etude que nouSs faisons de la nature. G’est par I’utilite qu’elle nous procure qu’il rend compte de la naissance de la physique : aussi est-il assez embarrasse pour montrer comment on en est venu a I’etude desinteressee. Avec Frederic 11, il va meme jusqu’a accorder que la geometric tran^cendante « n’est souvcnt qu’un luxe de savants oisifs « (29 janvier 1768). La difficulte est de m6me ordre que celle qui consiste a faire entrer dans la morale de I’interet le d^vouement, la charite, le sacrifice. AristotC' explique beaucoup plus aisement I’apparition de la science en ' affirmant que tons les homines ont naturollement le desir de savoir... que connaitre eC savoir, dans le seul but de connaitre ' ct de savoir, est par excellence lecaractere de la science et ce qu’il y a de plus scientifique {Metaph., I, 1). De ce point dc vuc > on comprend en elTet que les hommes aient pu s’adonner aux recherches metaphysiques et theologiques avant d’avoir, par la science positive, tire de la nature tout ce qu’elle peut fournir pour la satisfaction de Icurs bcsoins. Mais celui auqucl se place d’Alembert nous monlre pourquoi il rehabilite les arts mccaniques (note 40).
Note 20, p. 25, 1. 13 sqq. — Sur ce que d’Alembert dit ici dq I’espacc considere comme lieu des corps, il s’ecarte des cartesiens qui regardent I’etendue et la matifere comme une m^me chose (cf. ed. Belin, I, 1, p. 393. Sur les lois de Vcquilibre). Mais ici encore il se dispense d’examiner la question metaphysique et ne chcrche qu’a assurer la valeur de ses recherches scientiliques. Dans les Mementsde philosophie, il declare, apres avoir cssaye de montrer que I’cspace n’est qu’une simple capacite7 propre a recevoir I’^tcndue impenetrable, que cette discussion est absolument etrangerc et inutile a la mecanique. On peut rattacher cette question a la philosophie des mathematiques, sans admettre qu’elle soit inuLile h la mecanique. {Pierre Laloi et F. Pienvet, Philosophic pratique, Colin, p. 198.)
Note 21, p, 26. — On rapprochera ce qui est dit de I’origine de la geometrie, de la comparaison entre la metaphysique, la geometrie, et la poesie (p. 64, 65).
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De mSme on comparera les pages 29-32, ou il est question de I’origine des sciences physico-mathemaliques, aux pages 68-69 oil il s’agit de la division de la science de la nature. D’une facon generale, on rapprochera les diverses parties de I’arbre encyclopedique, de I’exposition metaphysique de I’origine et de la liaison des sciences, comme de I’explication detaillee du systeme des connaissances humaines et de la table qui y est jointe. On se rendra ainsi'un compte plus exact des idees de d’Alembert, de celles qui lui sont communes avec Diderot et Bacon, comme de ce qui lui appartient en propre (cf. notes 2, 4, 5, 40, 49, 74, etc.).
' Note 22, p. 28. — L’eloge de I’algebre, p. 29, celui de I’astronomie, p. 30-32, I’indication de la methode a suivre en physique montrent cn_' d’Alembert un disciple de Newton et de Descartes. On comprend rftieux la raison des iugements qu’il porte (cf. n. 77, 81, etc.).
Note 23,- p. 30, 1. 20-22. Uespj'it sysUmatique et Vesprit de systeme. ^ (^f. ce que d’Alembert' dit de Condillac et du Traite des Systemes (p. 116), comme son projet de renfermer dans un systhne qui soit un les branches infiniment variees de la science humaine (p. 13, 1. 21), du sysUme des idees innces (p. 14, 1. 27), du sysUme yeneraldw monde (p. 31, 1. 22), du systdme general des sciences et des arts (p. 58, 1. 13), du systdme de nos connaissances (p. 59, 1. 23), des systemes differcnts de la connaissance humaine (p. 61, 1. 5), du des connaissances
directes (p. 63, 1. 12), du systeme figure c(ui est a la tete de I’oiivrage (p. 71, 72, 74), du systeme encyclopedique'(p. 95, 1. 8), du vrai systime du monde (p. 98, 1. 23), de la theorie qu’il ne veut pas nommer systeme du monde (p. 101, 1. 13 et 14), etc. On se convaincra que d’Alembert emploie ce mot en des sens fort dilTcrents. Pour saisir dans chaque passage ce qu’il veut dire, il faut tenir compte ducontexte et consulter le Traite des Systbnes de Condillac, reproduit presque en entier et textucllement dans I’Encyclopedie 11 est evident, dit celui-ci, qu’on ne peut qu’improprement appeler systemes les ouvrages oii Ton pretend expliquer la nature par le moyen de quelques principes abstraits... Nous ne pouvons faire de vrais systemes que dans les cas ou nous avons assez d’observations pour saisir I’enchainement des phenom6nes. »
Note 24, f>. 32. Les geomHres ahusent de I' application de Valg'ebre a la physiqiie... On a voulu reduire en calcut jusgn'n I'art de guerir. — C’est.i. Descartes, selon Spi'engel (llistoire de la meilecine, traduction .Jourdan, V, p. 132), qu’on doiten gramlc parlieruuiou dela modccineavec les matliematiques : « O-'Vn.,!
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on explique tous les cliangeinents ct phdnom^:nes des corps par la figure et le mouvemenl des atomes, alors la physiologic devient reellement une partie des malhemaliques, car les lois (lu mouvemenl de ces atomes sont aussi susceptibles d’etre delerminees et calculees que cedes des mouvements de toule autre machine »• Les iatro-mecaniciens, cornrne d’ailleurs les animistes, sont des disciples de Descartes. Parmi les premiers figurent Borelli, dont les recherches sur les mouvements des animaux ont 6te reprises, avec des instruments plus perfectionn^s et une methode plus exp6rimentale, par M. Marey; Willis, qui accorde une place importante aux esprits animaux et qui le premier donne du cerveau une description methodique et complete. Les iatro-chimistes ne sont qu’une des divisions des iatro-mecaniciens. Parmi eux on peut citer Sylvius, pour qui les liquides de I’economie animale sont presque exclusivement le si^ge des transformations physiologiques. Dans les humeurs se produisent I’ensemble des phdnomfenes chimiques dont resulte la vie; par leur alteration chimique apparaissent les maladies : Vhumorisme se repandil en Hollande et en Allemagne. Puis Boerhaave (1668-1738) fht le chef d’une ecole, dit Auguste Comte (III, p. 450), qui, « entreprdnant une operation philosophique alors prematur6e, fut entrainee par un sentiment e.xag6re et inOme vicieux de la subordination ndcessaire de la biologic envers les parlies anterieurcs et plus simples de la philosophic naturelle, a ne concevoir d'autre moyen de rendre enfin positive I’etudc de la vie, que sa fusion, a litre de simple appendice, dans le systfeme general de la physique inorganique ». G’est Boerhaave qui explique les ph6nomfenes et les causes de la vie par les lois de fliydraulique et (le la statique (p. 33, 1. 6), qui y ramene les causes de la sante et dc la maladie. Le corps humain est une machine composee d’un nombre infini dc vaisseaux dc dilTdrents ordres remplis chacun d’une liqueur proportionnee : il y a sante quand les efforts r^ciproques des liqueurs et des solides se font equilibre, il y a maladie surtout quand les liqueurs devient dans des vaisseaux qui ne leur sont point destinds. Le nom de Boerhaave appartient ^ I’histoire de la ^otanique par sa subdivision des monocotyledones et dicotyledones de Tournefort en gymnospermes et en angiospermes (plantes a graines Hues et plantes a graines entourees d’enveloppes consliluant le fruit); a I’histoire de la chimie, par des experiences analogues a cedes de Hales sur la distillation des produits vegetaux et les fluides elasliques qui s’en degagent. D’Alembert a place Boerhaave (p. 106) parmi les philosophes illustres qui out cun-
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tribue Ji ravancement des sciences (n. 82). Les id4es exposees sur I’usage des matMmatiquPs dans la, physique terrestre (p. 30-32), >^ont la reproduction parfois litleralc do VE^posUion du traile de V equilibre et du mouvemenl des (1744).
Note 25, p. 33-39. Les deux limites entre lesquelles sont concenlrees presque foutes les connaissances certaines accordees d, nos lumith'es naturelles. — A une oxtremite, la m^taphysique et la morale. Dans la metaphysique (p. 34, 35), la gene-ration des idees et leur developpement est une science susceptible de toute la perfection qui doit la rend re complete {Elements, ed. Belin, 1, p. 136). Aillcurs la metaphysique nous olTrc pen de verites clairement connues, une obscurite impenetrable datTs celles dont nous ne ponvons douter et mSme une opposition trfes forte. G’est un grand pays, dont une petite partie est riche et bien connue, miis confine de tons cotes a de vastes deserts, oii Ton trouve seulement de distance en distance quelques mauvais gites pr6ts a s'ecrouler sur ceux qui s’y refugient. Sur Fexistence du .monde exterieur (ed. Belin, 1, p. 181, ef. notre note 13), d’Alembert se borne a donner une reponse plus positive que metaphysique; sur Funion du corps' et de Fame, Finegalite des esprits, sur la distinction cnlre Fhomme et Fanimal, Fintelligence supreme a mis un voile que nous voudrions en vain arracher [Elements, I, p. 187). II est incontestable que la matiere ne forme point en nous le principe pensant (1, p. 186), mais nous ne connaissons pas la nature de Fhomme (p. 34, 1. 16, et Elements, I, 187). II a fallu que Dieu se manifestat directement aux homines, pour leur^faire connaitre evidemment son existence, verite qu’ils portaient tons audedans d’eux-mfemes, mais que leS uns n’y avaient pas reconnue et que les autres n’y voyaient qu’a travers un image. La preuve tiree du consentement des peuples ne pouvait avoir toute sa force avant FEvangile (I, p. 188). La revelation seule pent repondre a certaines difficultes : la misere de Fhomme ne parait pas devoir 6tre Fouvrage d’un etre infiniment bon et juste; les desordres de Funivers dans Fordre moral, Finegalite monstrueuse en apparence dans la distribution des biens ct des maux;le Iriomphe trop frequent du vice sur la vertu; la difficulte de supposer qu’un etre infiniment puissant et infiniment sage n’ait pas cree le meilleur des mondes possibles, et Fimpossibilite de concevoir que ce monde, tel qu’il est, soit le meilleur que Dieu put creer; enfin Fincompatibilite apparente de la science de Dieu, de sa sagesse et de sa toiitepuissaiice, avec la liberte de Fhomme. 11 est evident qu’il y a un Etre dternel; il est dillerent du monde dont Farrangement
QS
physique ne peut 6tre Touvrage d’une matifere brute et sans intelligence. Quant aux objections, on les resout avec les dogmes, ou Ton fait voir qu’il y en a de plus fortes dans le systeme de I’^ternite et de la n^cessite de la matiere. Enfm on ne cherche I’exigtence de Dieu que dans les lois admirables de la nature. Pour I’inimortalite de I’ame, la vertu, souvent malheureuse en ce monde, e.xige de la justice de Dieu des recompenses apres la mort, et la revelation nous apprend pourquoi il ne nous les accorde pas en cette vie. (Gf. Introduction. Sur Dieu, cf. p. 67, 1. 14; sur Fame, p. 68, 1. 3 sqq.)
La morale est peut-etre la plus complete des sciences, pour les verites qui en sont les principes et quant a I’enchaincment de ces verites : une seule verite de fait, incontestable, le besoin mutuel que les hommes ont les uns des autres et les devoirs reciproques que ce besoin leur impose; toutes les regies de la morale en derivent par un'encliainement necessaire (I, 137).
A I’autre extremite, I’algfebre, la geometrie, la mecanique, sont seules marquees au sceau de I’evidence (p. 35), encore cela n’est-il vrai ri^oureusement que de I’algebre. D’Alembert oublie meme de mentionner I’arithmdtique, qu’il comprend sans doute dans I’algebre, I’arithmetique generale.
Entre les deux termes, metaphysique et morale d’un cote, algebre, geometrie et mecanique de I’autre, se trouve I’intervalle immense oil les sciences, appuyees sur des principes physiques, n’ont qu’une certitude d’experience ou meme de pure supposition, p. 35, 1. 23-24. Au premier rang viennent les sciences physico-mathematiques, qui tiennent de bien pres par leur certitude aux verites' geometriques, p. 32, 1. 10; puis vient la physique generale et experimcntale et I’histoire nalurelle.
Quant aux connaissances relatives a celles-la (p . 39-47), logique, grammaire, eloquence, histoire, chronologie et geographie, politique, elles ont une certitude proportionnee a leur eloignement des mathemati(iues pures. '
Note 26, p. 34-35. Necessity d’une religion revelee. — On rapprochera les dilTcrents passages oil d’Alembert a mentionne la religion. — p. 1, 2. En parlant des Reflexions sur I'ahus de la crifigue en matiere de religion, il condamne egalement le fanatisme de la superstition et celui de I’impidte et soutient qu’on n’a pu tirer une ‘seule proposition reprehensible de ses ouvi'ages.— p. 4, n. 11 ost question des calomniateurs imbeciles par (lui la religion serait deshonoree, si clle pouvait I’etre. — p.7. 11 repond a ses critiques, que la religion cliretienne est d’uii
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ordre sup^rieur au systfeme encyclop^dique des connaissances humaines. — p. 66, 1. 3. G’est la revelation qui nous apprend I’existence des esprits crees — . p. 67. La theologie revdlee, qui tienl a I’histoire et a la pliilosophie, ne saurait 6tre scparee de, cettc derni’^re. — p. 68. C’est de la Iheologie, naturelle ou revelee, que derive la connaissance speculative de I’amc. — p. 78, 1. 8. A propos du moyen age, il signalelcs ravages de la superstition. — p. 89-92. En parlant des thdologicns qui craignaient les coups d’une raison aveuglc, qui voulaient eriger en dogmcs leurs opinions particulitres ou qui croyaicnt la religion faite pour nous eclairer sur le systeme du monde, il inontre le christianisme ajoutant a la pliilosophie les lumiercs qui lui manqucjit, et la philosophic reduisant les incr^dules au silence. — p. 96, 1. 22 et p. 106, 1. 16. A propos de Descartes et de Pascal, il est question des niinistres qui peut-6tre ne croyaient pas I’cxistence de Dieu et de la religion. Sur la position prise par d’Alembert a I’egard du christianisme, voir notre Introduction.
Note 27, p. 35-36. « C'est d la simplicite de leur objet gu’elles sont principalement redevables~ de leur certitude... et parait vouloir leur e'chapper. » — Ces deux pages remarquables sur la certitude des mathematiques sont la reproduction litterale des deux premieres pages de I’Introduction au TraiU de Dynamigue, qui, public en 1743, plaga son auteur au iiombre des premiers geonietres de I’Europe. On y trouve en ^artie le principe sur lequel repose la classification d’A. Comte.
Note 27 bis, p. 37. « Les axiomes. >« — Sur le peii de recondite des axiomes, d’Alembert revient encore dans les Elements de phitosophie (I, ed. Belin, p. 131). La aussi il insiste sur les definitions auxquelles on ne saurait donner trop de soin. (I, p. 270.)
Note 28, p. 38. « L'enclmlnement de plusieui's vdrites geometrigues... des traductions plus ou moins differentes et plus ou moins compligiUes de la mJrne proposition. » — G’est en developpant cette faQon de voir que Condillac a ecrit la Langue des Culculs et Laromiguidre , les Paradoxes de Condillac. Ce que d’Alembert dit, avec les reserves convenables, des theoremes geometriques, Condillac et son disciple I’etcndent a toutes les sciences. Cf. notre Pliilosophie de Condillac en tete do la premiere partie du Traite des Sensations, p. xc a xciii, et nos Ide'o~ logues, p 532 a 536, p. 364-366.
Note 29, p. 39. « UUnivers, pour gui saurait Vembrasser d'un seul point de vue, ne serait.. gu'un fait unique et une grande v6riU. » Cette phrase nous montre, dans toute sa nettete,
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le talent de I’^crivain qui exprime avec une incomparable precision des idees grandes et neuves (n. 27, 25). Elle rappelle I’axiome eternel de Taine, les Philosophes classiques : « Au supreme sommct des choseS, au plus haut de Tether lumineux et inaccessible, se prononce Taxiome eternel et le retentissement pr^longe de cette formule creatrice compose, par ses ondulations inepuisables, Timmensite de TUnivers ».
Note 30, p. 4042. « La logique. » — Dans les tlleme.nts de phi- /osop/ne, d’Alembert rameneTart du raisonnement a la comparaison des idees. Apres avoir remarque qu’ii serait a souhaiter qu’on n’employat jamais que des demonstrations rigoureuses, il souhaite qu’on comprenne dans la logique un art de conjecturcr. On s’en servirait dans la plupart des sciences telles que la physique, la mddecine, la jurisprudence et TMstoire, lorsque sans etre ni eclaires, ni convaincus, nous sommes forces d’agir et de raisonner comme si nous Tetions. Ainsi on apprendrait a ne pas confondre avec le vrai rigoufOux ce qui est simplement probable, a saisir dans le vraisemblable meme les nuances qui separent ce qui Test davantage d’avec ce qui Test moins. C’est une des tentatives les plus originales pour remplaccr Tancienne logique par une logique adaptee aux‘ recherches exp6rimentales.
Note 31, p. 41. « II n'y a presque point de science on d’art dont on ne put a la rigueur et avec line bonne logique instruire I'esprit le plus borne. » — II est logique, quand on fait naitre toutes nos connaissances des sensations, d’accorder une grande part a T^ducation. La Mettrie termine ainsi son Uistoire naiiirelle de Vdme : « Point de sens, point d’idees, peu de sens, peu d’idees, peu d'education, peu d’idees ». Helv^tius soutient que Teducation seule fait Tindgalitc des esprits et qu’ii y a des methodes sOres pour former d^s hommes^e genie. D’Alembert se rapproclierait plutdt de Descartes qui, au debut du Disrours de la methodcy attribue h chacun la mOme quantity de bon sens ou de raison et voit, dans la m6thode seule, la cause de nos progrfes plus ou moins rapides.
Note 32, p. 41, 1. 29. « La lenteur... des operations de Vesprit. >. — Les recherches sur la duree des actes psychiques forment aujourd’hui une partie importante de la psycho-physique. Voir surtout la Psychologie allemande de M. Ribot, ch. viii.
Note 33, p. 42-44. « La formation des langues » (cf. p. 19 note 10). — D'Alembert semble resumCr trfes brifevem^jnt la seconde partie de VEssai sur Vorigine des connaissances humaines de Condillac. Les « prodiges des aveuglcs-n4s et des sourdsmuets de naissance • font aussi songer a Diderot, dont la Letlre
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sur les aveugles d V usage de ceux qui voient, et la Lettre sur les sourds-miiets d I’usage de ceux qui parlent et entendent venaient de paraitre. L’ouvrage si remarquable du president de Brosses sur la Formation mecanique des langues et les principes physiques de VHyniologie ne parut qu’en 1765. L’etude historique des langues, I’observation des enfants, ont de nos jours substitue aux conjectures et aux suppositions dont se contentait en general le xviii* siecle, des donnees positives, comparables en partie a cedes que fournissent les sciences natu relies. UOrigine du languge de M. Paul Begnaud, les Races et les Langues de M. Andre Lefevre, les travaux les plus recents en cette matiere, suffiraient a le montrer. Sur les recherches philologiques des successeurs des Encyclopedistes, Deslutt de Tracy, Degerando, Thurot, on pent consulter nos Ideologues.
Note 34, p. 41. « On doit les orateurs d Vart. » — D’Alembert jait allusion a la maxime celfebre : « nascuntur poetse, fiunl oratores», qu’on justifle d’ordinaire par I’exemple de Demosthene. II est evident que la nature et Part contribuent a former Porateur, comme le poete. On avait fait aux rfegles une trop large place : le xvii®, le xviii® et le xix®sifecle ont insiste sur Pimportance de P61ement trop sacrilie. D’Alembert parle comme Descartes, Pascal et Voltaire.
« J’estimais fort Peloquence, dit le premier (Discours de la Methode, 1), et j’etais amoureux de la pocsie; mais je pensais que Pune et Pautre etaient des dons de Pesprit plutdt que des fruits de Petude. Ceux qui ont le raisonnement le plus fort et qui digerent le mieux leurs pensees, aPin de les rendre claires et intelligibles, peuvent toujours le mieux persuader ce qu’ils proposent, encore qu’ils no parlassent que bas-breton et qu’ils n’eussent jamais appris de rhetorique; et ceux qui ont les inventions les plus agreables et qui les savent exprimer avsc le plus d’ornement et de douceur, ne laisseraient pas d’etre les meilleurs poetes encore que Part poetique leur fut inconnu. » Pascal dit de meme, en songeant a ceux qui ne juraient que par les regies : « La vraie eloquence se moque de Peloquence, la vraie morale se moque de la morale... Se moquer de la pliilosopliie, c’est vraiment philosopher » (art. VII, 34).
Voltaire (art. Eloquence, 'Dial, ph.) dit, en faisant la part de la nature et de Part : « L’eloquence est nee avant les rfegles de la rhetorique... La nature rend les hommes dloquents dans les grands interets et dans les grandes passions... La nature fait done Peloquence et si on a dit que les poetes naissent et que les orateurs se forment, on la dit quand Peloquence a et6
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forc^e d’6tudier les lois, le g6nie des juges et la m^thode du temps : la nature seule n’est eloquente que par elans. » Et Voltaire parle fort bien de la Rhetorique d’Aristote, dont tous les preceptes respirent la justesse 6clairde d’un philosophe et la politcsse d’un Athenian, et qui, en donnant les regies de I’eloquence, est Eloquent avec simplicite. Gf. Havet, la Uhetorique d’Aristote, et les Pensees de Pascal.
Note 35, p. 44, 1. 27. « Les puerilities pedantesques qu'on a honordes du nom de rhetorique... et qui sent d Part oratoire ce que la scolastique est d ' la vraie philusophie. » — Cf. p. 5 ou il inclique qu’on lui a reproche d’avoir ainsi parle. Dans I’article College, d’Alembert a critique vivement le genre d’eclucation qui lui a fait perdre tant de temps dans son enfance, en particulier les amplifications qui ont pour objet d’etendre une pensee, de circonduire et allonger des periodes, les discours en forme, presque toujours en latin, auxquels il voudrait substituer une rhetorique beaucoup plus en exemples qu'eri preceptes, ou Ton critiquerait les auteurs anciens en les comparant aux modernes, et que peut-etre on devrait faire prec6der par la philosophie. On lira, sur cette q^uestion de futility de la rhetorique, Quintilien, Instil, oratoire, II, chap. XVI.
Note 36, p. 45. « VUistoire. » — D’Alembert a ecrit des Reflexions sur Vhistoire et sur les di/ferentes manidres de I’ecrire, dans lesquelles il faut signaler quelques idees neuves, meme quand on les compare au chapitre de Fenelon dans la Lettre sur les occupations de I'Academie frangaise ; « 1“ Il faut chercher dans I’histoire le progriis des counaissances humaines, les degres par lesquels les sciences et les arts se sont perfectionnes... C’est la seulemeht ce qui est int^ressant; 2° il faut enseigner I’histoire a rebours, en commen^ant par les temps les plus proches de nous et en linissant par les plus recules..., en ne surchargeant point d’abord la m^moire des enfants par des faits et des noms barbares, en ne leur faisant point apprendre les noms de Chilp6ric et de Dagobert avant ceux de Henri IV et de Louis XIV; 3® il faut en faire le meilleur catdehisme de morale en reunissant, pour chaque etat utile a la societe, magistrats, guerriers, artisans, des actions et des paroles mcrmorables... qu’on ferait lire de bonne heure aux enfants destines a chacun de ces etals. » Ajoutoris que d’Alembert croit que I’histoire des sciences el des arts excite le genie a s’ouvrir des routes nouvelles (n. 53). Avec Turgot, Voltaire et Condorcet, d'Alembert travaille h rehabiliter I’histoire, condamnee par les cartesiens, en montrant qu’elle
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est necessaire pour atteindre le but poursuivi par Descartes lui-meme.
Note 37, p. 46. « La politique. » — Remarquer que la politique est pour d’Alembert subordonn6e a la morale. Aussi fait-il enlrer (Inns celle-ci les devoirs des l(igislateurs, des etats et du citoyen {Elements de philosophie). La morale d’ailleurs est pour d’Alembert a peu pres une sociologie (Gf. Introduction et notes 17 et 25).
Note 38. p. 47. « L' imitation de la nature. » — A la page suivante, il s’agit de I’imitation « de la belle nature ». 11 faut se rappeler le role que joue la nature au xvin* siecle. Le xvii” si&clc, a dit Villemain, s’occupe surtout de I’homme, le xviii* fait etudier la nature par ses savants; ses philosophes la celebrent, ses poetes et ses prosateurs la chantent et la decrivent. Tout ce que dit d’Alembert des beaux-arts ne repose ni sur leur histoire ni sur leur psychologie. Diderot, en cette matifere, est plus original. Toutefois sur la musique, d’Alembert exprime des idees ingeni»euses : il ne faut pas oublier qu’il a fait un eloge enthousiaste de Rameau, p. 122, un des pred^cesseurs de Wagner. Son ouvrage sur la Liberie de la musique est fort interessant : il denote tout a la fois un bon juge et un historien capable d’apprecier les eflorts tenths alors pour faire entrer la musique dans uhe voie nouvelle.
Note 39, p. 51, 1. 17 sqq. — Comme d’Alembert, Auguste Comte remarquc que tous les travaux humains {Philosophie positive, 2® leQon) sont on de speculation on d’action; mais it considere uniquement les connaissances theoriques. M6me, dans cellesci, il laisse de cote les sciences particuli^res et ne s’attache qu’aux gdnerales. Ainsi it lui est possible, en limitant son objet, d’arriver a une classification plus exacte. 11 commence d’ailleurs, comme son pr^decesseur, par les phenomenes les plus gen^raux ou les plus simples; mais s’il va ensuito jusqu’aux phenomenes les plus particuliers, il tient compte de leur complexite de plus en plus grande. Cf. n. 27.
Note 40, p. 51 ci 55. Definition de Vart, distinction des arts en liberaux et en micaniques, mepris injuste pour ces demders; — p. 143 a 149, la manUre dont on a traits des arts mecaniques (Diderot) — p. 157, le succh de Part. Aht et les critiques de ceux qui Pont trouve trop raisonut et trop mitaphysique. — En comparant ce quo dit d’Alembert, dans le Discours preliminaire, a ce, que dit Diderot dans I’article Art, on verm quelle difference il ya entre I’un et I’autre! D’Alembert invoque des raisons scientifiques ou philosophiques pour expliquer la sup(jriorite accordtie aux arts liberaux et pour montrer que t’utilite
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bien sup^rieure des derniers conipense suffisamment le travail que les premiers exigent de I’esprit et la dafliculte d’y , exccller. Diderot {oj'igine des sciences et des arts, speculation el pratique d’un art, distribution qles arts en lib&raux el en mecaniques, but des arts en genjiral, projet d’un traite general des arts mecaniques, ordre qu'il [riudrait suivre dans un pareil traite, de la geometrie des arts, de la langue des arts, de la superiority d’une manufacture sur une autre), qui expose taut d’idees justes et profondes, est volontiers violent et agressif.
« La superiorite accordee aux arts liberaux est un prejuge qui > tend a remplir les villes d’orgueilleux raisonneurs et de comtemplateurs inutiles, et les campagnes de petits tyrans ignorants, oisifs et dedaigneux... Qu’il sorte du sein des academies (juelque homine qui desccnde dans les ateliers, qui y recueille les phenomenes des arts, et'qui les expose dans un ouvrage qui determine les artistes a lire, les philosophes a penser uti- Icment et les grands a faiz'e enfm un usage utile de leur autorite et de leurs recompenses, etc. » L’eloge des arts mecaniques, la necessile pour I’enfant de savoir un metier « qui I’cleve a I’dtat d’homme » {fimile, livrc 111), rappellent Diderot, et aussi I’abbe de Saint-Pierre, qui faisait apprendre a des enfants sans parents « un metier utile etsolide... d’une necessile indispensable, devant subsistcr toujours » {d’Alembert, liloge de Saint-Pierre). On a soutenu que Rousseau devait a Diderot I’idee developpee par lui avec lant d’eloquencc dans son premier Discours. En realile, Rousseau est peu original, si Ton ne tient comptc que de I’invention des id^es; il I’est, comme tons les orateurs de genie (cf., p. 124-125, lejugemenl qu’en porte d’Alembert), par la forme passionnde qu’il leur donne. Parmi ceux chez lesquels il puise, il faut jzlacer au premier rang Butfon, Voltaire et Uiderot.
On sail combien, depuis Diderot et d’Alembert, la faQon ordinaire de juger est devenue ditlerente. On a mis fort souvent los arts mecaniqzics au premier rang et il a ete plus d’une fois necossairc de justilier le travail inlellectuel {Pierre Laloi et l'\ Picavet, Philosophie pratiziue, p. 258-260). Sur I’explication donnec au prejuge p. 52, 1. 14 sqq., cf. note 17.
Noth 41, p. 54-55. — La fusye est un petit c6ne, cannele en spiralc, autour duquel s’enroule la chaine d’une montre qu’on monte; Yechappemeyit le m6canisme par lequel la derniere rouedc la machine Iransmetau baluncierou au pendule Paction du poids oil du ressorl; e’est lui qui arrfite le mouvement du rouage pendant que le balaneier aclieve une oscillation, qui modere el riigularise le mouvement. En invenlant I’echappe-
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merit, on cr6a les horloges a roues dcntees. On appelle pendule ou montre a r^pitition, celle qui repete I’heure quand on lire un cordon ou qu’on pousse un petit ressort.
Note 42, p.. 56-57. — h't^vidence ct la certitude correspondent a ce que Descartes appelle I’intuition des natures simples (cf., p. 35, simplicite de I’objet des mathematiques), et a la deduction, quisaisitles rapports des choses composeesaux natures simples. Pour les deux esp6ces de sentiment, conscience, evidence du ccEur (cf., p. 7, ou d’Alenrbert rappelle Pascal), et gofit, on pourrait songer a un rapprochement fait souvent de nos jours, entre la morale et I’esthetique. — La conscience est invoquee d’une faQon trfes difT^rente par d’Alembert et par Rousseau. Chez Rousseau, qui sans cesse fait appel h la conscience et lui demande la solution de lous les problemes, la morale rentre dans les systemes dits de sentiment, comme chez Hutcheson, Hume, Adam Smith et Jacobi. D’Alembert, au contraire, fonde la morale (note 25) sur le besoin mutuel que les hommes ont les uns des autres : c’est un ulilitaire. Rousseau et d’Alembert, en invoquanl la conscience, rappellent Voltaire; mais le premier en est plus pr6s. Voltaire et Rousseau ont I’un et I’autre inspire Kant.
Note 43, -p. 58. « Vhistoire philoSophique... de I’ongine de nos iddes. » — On reconnait, a cette expression, un successeur de Descartes. D’Alembert, comme Condillac, comme Helvetius, comme Mably el Rousseau, construit avec quelques donndes necessairement fausses parce qu’elles sont incomplfetes, I’histoire des origines. La raison doit nous faire savoir comment les choses ont pu se produire; par cela m6me, elle nous apprend comment elles ont dA se produire. Ainsi Hegel et ses disciples, plus prfes de nos philosophes du xvm* sifecle qu’ils ne le croyaient eux-m6mes, voulaient d priori constituer les sciences de la nature. Nous sommes aujourd’hui moins conliants, et nous essayons, en reunissant les documents, de quelque nature qu’ils soient, de savoir d’une faQon precise ce qu’ils nous apprennent et ce qu’ils nous laissent ignorer.
Note 44, p. 59, 1. 11. « Notre dtude primitive a dd dtre celle des individus. » — Nos connaissances directes nous viennent par les sens (note 8); elles ne sauraient nous 6tre donnees que par les individus. Car il n’y a que les 6tres particuliers (lisez individus) qui existent (p. 74, 1. 28, p. 94, 1. 18).
Note 45, p. 61, 1. 14. « Les premiers hommes se plagaient au centre du monde. » — En plagant la terre au centre du monde, on s’etait habitue a soutenir que Dieu a fait toutes choses pour I’homrae. On allait meme jusqu’a dire que I’etude de
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celui-ci nous donne la connaissance de I’universy^ le microcosme s’opposait ainsi au macrocosrne. Quand Gopernic fit tournor la terre autour du soleil, on crut quo e’en ef-ait fait de la primaute de fhomme, et on le combattit comme un heretiqiic qui niait le soin particulier que Dieu a pris de sa creature privilegiee. ' \
Note 46, p. 62-63. « Cette foule de naturalistes qu’un | philosophe moderne a eu tant de raison de censurer. » — BulTon I a condamne les classitications, les nomenclatures et critique I vivement Tournefort et Linne : « 11 n’existe, dit-il, reellement dans la nature que des individus (cf. note 44), et les genreslesordres, et les classes n’existent que dans notre imagination.
La nature ne peutpas se preter totalement a ces divisions, puisqu’elle passe d’une espfece a une autre espece et souvent d’un genre a un autre par des nuances imperceptibles, de sorte ' qu’ilse trouve un grand nombre d’espfeces moyennes et d’objets mi-partis, qu’on ne sait oil placer et qui derangent necessairement le projet du syst6me general. » On sait que BulTon refusa | de laisser entrer au Jardin du Roi la methode et la nomenclature de Linne, que les noms donnes par cc dernier aux plantes ne parent etre inscrits que sous la tablette destinee a les l etiqueter. Diderot, en 1734, dans les Pensees sur Vinlerpritation de la nature, s’attaque de meme a Linnd et aux methodistes,
II ne faut pas cependant croire qu’il n’y a quo de « I’arbitraice » dans une pareille division; sans doule les classifications sent . cssentiellement provisoires et perfectibles ; mais celles de Cuvier et de Jussieu sont appuyees sur des caractferes tout autres que ceux auxquels Linne faisaitappel. A coup sur, on ne sauraft y voir, apr6s les travaux de Darwin et de ses continua. tears, des nomenclature's naturelles, au sens oil I’entendaient Cuvier et ses contemporains, mais on ne peut considerer comme purement artificielle une classification qui-coordonne les caracteres dilTcrents et les subordonne tons a la constitution du systemc nerveux, en s’assurant par I’experience, aussi bien que par I’observation, qu’ellc a saisi leur importance respective.
Note 47, p. 63. — On remarquera la distinction classique des deux imaginations ; Tune, imagination reproductrice ou mdmoire imaginative, qui n’est autre chose que la m6moire m6me des objets sensibles; I’autre, Vimaginalion creatrice, qui est le talent de order en imitant. Rien n’est plus difficile a definir que cette faculte creatrice : on en a fait quelquefois le produit du milieu, d’une ndvrose. La Philosophic de Part de Taine ofTre une des explications les plus interessantes qui aient ete tentees.
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Si d’Alembert n’a pas defini le genie d’une fa^on exacle, il a bien mis en lumi^re son pouvoir createur et rapproche fort ingenieusement la m^taphysique et la geomelrie de la poesie (p. 65); mais ce qii’il dit (p. 77) de la manifere dont se produisent les dficouvertes est tout a fait insuffisant.
Note 48, p. 62. « L'Univers n’est qu'un vaste Oc^aii. » — On rapprochera celte belle comparaison de ce que dit Diderot (p. 130) de I’empire des sciences et des arts..., monde eloigne du vulgaire, on Ton fait tons les jours des decouvertes, mais dont on a bien des relations fabuleuses. Kant et Littre ont use d’images analogues : « Le "pays de I’entendement pur, dit le premier, est une ile que la nature elle-meme a renfermee dans des bornes immuables. G’est le pays de la verite environnc d’un vaste el orageux ocean, empire de I’illusion, oil, an milieu du brouillard, maint banc de glace, qui disparaitra bientot, presente I’image trompeuse d’un pays nouveau et attire par de vaines apparences lenavigateur vagabond qui cherche de nouvelles terres et s’engage en des expeditions p6rilleuses auxquelles il ne pent renoncer, mais dont il n’atteindra jamais le but. » — « Ce qui estau dela du savoir positif, ditle second, est inaccessible a I’esprit humain... Mais inaccessible ne veut pas dire nul ou non existant... C’est un Ocean qui vient battre notre rive et pour lequel nous n’avons ni barque, ni voile, mais dont la Claire vision est aussi salutaire que formidable. » Ne pourraiton pas de ces comparaisons faire sortir le scepticisme de d’Alembert, la confiance en la raison victorieuse de tons les obstacles qui caracterise Diderot, le criticisme de Kant et le positivisme de Littre?
D’Alembert a trouve bon nombre de comparaisons heu- . reuses el expressives (cf. notes 25, 27, 29, etc.), pour marqucr les limitesde nos connaissances. Celle de I’Ocean se trouve deja chez Locke {Essai, Avant-prOpos, ed. de 1786, 1, p. 105 a 109) : « 11 en est de nous comme d’un pilote qui voyage sur mcr... quoiqu’il ne puisse pas toujours reconnaitre... toutes les dilTerentes profondeurs de I’Ocean. Lorsque les hommcs viennenl a pousser leurs recherches plus loin que leur capacite ne leur ■permet de faire, s’abandonnant sur ce vaste Ocean ou ils ne trouvent ni fond ni rive... ils s’engagent enfin dans un parfait pyrrhonisme. »
Note 49, p. 69. « Le Prospectus. » — D’Alembert dit, p. 5 et 126, que Diderot est I’auteur du Prospectus qui fait unepartie essentielle du Discours, de la Table ou Systfeme figure des connaissances humaines et de I’explication de cette table. 11 les a joints au Discours, parce qu’elles ne forment propremenl avec lui
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qu’un meme corps... Ce qu’il dil ici el, p. 126 dcs changements et additions qui ont paru convenables a I’un et a I’autre, comme les rapprochements que nous avons faits (note 21) entre le Discours et le Prospectus, expliqueront a nos lecteurs pourquoi c’eut ete mutiler et deformer I’oeuvre de d’Alembert que d’en donncr seulement les reflexions et les vues generales, qui se terminent avec I’histoire des sciences (p. 126).
Note 50, p. 70. — On remarquera que d’Alembert, comme tous les hommes du xviii® siecle, fait une part trop grande a la reflexion. Gela vient de ce qu’il tire toutes nos idees des sensations, avec Locke, mais aussi de ce qu’il juge, avec Descartes, que nous avons conscience de tout ce que nous pensons. Nous croyons aujourd’hui que la reflexion est une addition a la spontaneite, qui ne sc trouve pas tonjours avec elle. Les languessont formees spontanement par les peuples,et il fautune reflexion tr^s savante pour degager les regies qui ont preside il leur formation. De mOme les oeuvres poetiques on artistiques sont dcs produits de la spontaneite, et le po6te n’arrive pas a la conscience claire des idecs qui ont guidd son travail. Les theories psychologiques et physiologiques sur I’heredite, I’association, I’inconscient, comme I’etude plus approfondie des a'uvres d’art, sont venues modifier profondement les conceptions esthetiques. Ce que dit d’Alembert est vrai en partie de Theocrite, d’Andre Chenier et en general des pofetes savants.
Note 51, p. 70-71. — D’Alembert distingue les erudits, les philosophes et les beaux esprits, et aprds avoir rappele qu’ils font assez peu de cas les uns des autres, il leur conseille a tous de reconnaitre le besoin reciproque qu’ils ont de leurs travaux et les secours qu’ils en tirent. — C’est une idee sur laquelle d’Alembert revienj, sans cesse dans ses £/oges et a laquelle il a consacr6 VEssai sur la sociele des gens delettres et des grands, sur la reputation, sur les Mie'enes et sur les recompenses Ulleraires. 11 faut remarquer quo d’Alembert rehabilite les erudits. Ailleurs(p. 70), il constate que le xvm® siecle ne pense pas fort avail tageusement de ces hommes autrefois si cclfebres : il trouve que c’est une injustice et qu’il faut plut6t jouir avec reconnaissance du travail de ces hommes laborieux. Puis (p. H2) il indiquequele mdpris que nosperes avaienteu pour la philosophic est retombe sur I’erudition. « G’est, dit-il, 6tre ignorantou presomptueux decroire que nous n’ayonsplusaucun avantage a tirer de I’ctudc et de la lecture des anciens. ■> Et dans les pages ijui suivent, il reclame I’usage du latin dans les ouvrages de philosophie, dont la clartd et la precision doivent faille tout le merite et qui n’ont besoin que d’une langue uni-
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verselle el. de convention. Dans VApologie de Velude, d’Alembert qualUie de meme ce mepris injuste pour I’erudition « qui nourrit et fait vivre toutes les autres parties de la litterature, depuis le bel esprit jusqu’au philosophe » ; il y compare les erudits aux cultivateurs d’un Etat police. Dans VHarmonie des lan- (jucsy il insiste encore pour qu’on derive en latin les ouvrages de science, geometric, physique, medecine, erudition m6me.
Note 52, p. 73, 1. 6. « Les raisons qui ont fait pr4f^rer Vordre alphabet iq ice. » — Ellee sont indiquees dons le Prospectus, p. 133 sqc[.
Note 53, p. 75, 1. 26. « Uhistoire des sciences est naturcllement liee d celle du petit nombre de grands genies dnnt les ouvrages ont conlribue a repandre la lumUre parmi les hommes. » — Le Prospectus explique cette liaison naturelle : rtiistoirc des sciences et des arts excite le gdnie a s’ouvrir des routes ignorees (p. 139-140). On voit pourquoi I’histoire condamnee par les Gartesiens rentre dans le domaine scientifique, cf. note 36. ,
Note 54, p. 76, 1. 7. « La renaissance des lettres »; — 1. 20 et 27, « Vinteroalle de' douze siecles d’ignorance ». — D’Alembert semble considerer comme incontestable que les anciens ont cree des chefs-d’oeuvre dans les arts et travaille utilement a I’avancement des sciences; puis que, pendant douze sifecles, il ya eu une ignorance presque complete; enfin que le moyen age a ete suivi d’une renaissance par laquelle la lumi^re a reparu. Sur les anciens, d’Alembert juge assez exactement; sur le moyen age, il se trompe du tout au tout et partant aussi sur la Renaissance (cf. notes 55, 56, 57, 58, 71).
Note 55, p. 77, 1. 17. « Gerbert. » — Dans les fU(?ments de philosophie, d’Alembert fait mention de « quelques genies sup^rieurs qui, aliandonnant cette methode vague et obscure de philosopher, laissaient les mots pour les choses, et cherchaient dans leur sagacite et dans I’etude de la nature des connaissances plus reelles. Le moine Bacon, trop peu connu et trop peu lu aujourd’hui, doit etre mis au nombre de ces esprits du premier ordre; dans le sein de la plus profonde ignorance, il sut par la force de son genie, s’elever 'au-dessus de son siecle et le laisser bien loin derriere lui; aussi fut-il persecute par ses confreres et regard^ par le peuple comme un magicien, h peu pres comme Gerbert I’avait 6te prfes de trois sifecles auparavant pour ses inventions m6caniques, avec cette ditTerence que Gerbert devint pape et que Bacon resta moine et malheureux. » D’Alembert ne connait gufere, on le voit, que les noms de Roger Bacon et de Gerbert; sur le premier, on peut
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consulter ic trava'»f ^ -vr. ti'mile Chailes; sur le second, Olleris, OEuvres de Gerbert; Julien Havet, Leltres de Gerbert et Revue inter nalionale de I' Enseignernent superieur, 15 avril 1893. Sur les hommes de genie, cf. note 47.
Note 56, p. 78, 1. 24. — Sur Ics questions soulevees pendant la premiere periode de la scola«tique, cf. Revue inte'rnalionale de V enseignernent, 15 avril 1893. On verra que toutes ne portaient pas sur des 6tres abstrails et metaphysiques, mais qu’elles touchaient aux conditions d’existence des hommes de cette epoque.
Note 57, p. 78, 1. 16. « Une de ces Revolutions qui font prendre d la terre une face nouvelle. » — Sur les assertions incomplfetes et parfois inexactes de d’Alembert, cf. notre Introduction. 11 faut rcmarquer que d’Alembert mentionne la prise de Constantinople, I’invention de I’imprimerie, les Medicis et Frangois I®'. Au debut des Elements de philosophie, il donne comme cause de cette revolution, la prise de Constantinople et la Reforme. Dans I’Eloge de Louis Cousin, le traducteur des historiens byzantins, d’Alembert ne semble voir dansl’empire grec que superstitions, crimes, atrocite, ineptie. -Mais I'Essai sur les gens de leltres donne quelques indications nouvelles : « Charles V... fit quelques elTorts pour ranimer dans ses Etats le gout des sciences... Le mouvement imprime subsista, quoique faiblementjusqu’a Frangois I®'', qui donna aux esprits engourdis et languissants une nouvelle impulsion... Le penchant nature! des courtisans pour I’ignorance se trouva plus a I’aise sous les rois qui suivirent... Enfin Louis XIV parut et I’estime qu’il temoigna pour les gens de lettres donna bientot+e ton a une nation accoutumee a le recevoir de ses maitres. » Sur cette question, comme pour I’histoire littcraire, d’Alembert semble avoir acquis, par ses etudes ultdrieures, des idees moins inexactes et plus comprehensives (cf. notes 68, 84).
Note 58, p. 79, 1. 15. « Cette foide d'erudits. » — Petrarque et Boccace ont fait naitre I’humanisme a Florence. L’Academie etablie en ccttc ville compte, parmi ses membres, Marsile Ficin ct les platoniciens qui entrent en lutte avec les disciples d’Aristote, Poggio et Valla, se distinguent parmi les latinistes (cf. Burckhart, Die Cultur der Renaissance in Italien, traduclio'j frangaise par Schmitl; Gebhart, Esquisse d’une histoire de la Renaissance en Italic; de I’ltalie, Essais de critique de I’histoire; la Renaissance italienne et la philosophie de I’histoire ; Perrens, Histoire de Florence depuis la domination des Medicis jusqu’h la chute de la Republique). Sur la fagon dont d’Alembert juge les erudits, cf. note 51.
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Note 59, p. 79, 1. 29. « Le pays de la raison et des decoiwertes est d'une assez petite etendue. « — Les limites en sont indiquees, p. 25 sqq., note 25. A la fin des Elements de philosophie, d’Alembert ecrit : <■ 11 n’y a proprement que trois groupes de connaissances ou les decouvertes n’aient pas lieu : I’erudition, parce que les fails ne se devinent et ne s’invefntent pas; la metaphysique, parce que les fails se trouvent au dedans de nous-meines; la theologie, parce que le depot de la foi est inalterable et qu’il ne saurait y avoir de revelation nouvelle. »
Note 60, p. 81-82. « L’usage semile de la langue des anciens. • — On a reproch^ a d’Alembert d’avoir mal parle des ecrivains latins modernes (p. 5). Tout en souhailant que le latin resle la langue universelle des savants et en ne I’employant d’ailleurs pas lui-meme, il condamne les compositions latines (art. College), et maltraite fort la latinit^ des modernes dans son opuscule, Sur I’hamnonie des langues et en particulier sur cede qidon croit sentir dans les langues monies eta cette occasion sur la latinite des modernes.
Note 61, p. 83. Roissard. — D’Alembert juge Ronsard comme Boileau, moins exactement que La Bruyfere (n. 63). Pour reformer ce jugement, qui n’est a peu prfes exact que pour une partie de son oeuvre et qui neglige le continuateur de Marot, I’orateur en vers et le renovateur de la poesie frangaise; pour apprecier le xvi® siecle, meconnu, si Ton en excepte Montaigne, jusqu’a notre epoque, on consultera surtout A. Darmesteter et A. Hatzfeld, Le xvi® siecle en France, Tableau de la lilterature el de la langue, suivi de morceaux en prose et en vers, choisis dans les principaux ecrivains de cette epoque, Paris, Delagrave. Le Precis historique et critique de la lilterature frangaise de E. Lintilhac, des origines au xvii® siecle (Paris, Andre-Guedon, 1890), contient une excellente bibliographie, a laquelle nous nous contentons de renvoyer ceux qui desireraient des indications plus nombreuses et plus precises. On sail que la rehabilitation de Ronsard remonte au romantisme et specialement a Sainte-Beuve, dont le beau sonnet est une appreciation aussi poetique qu’exacte du chef de la Pleiade.
Note 62, p. 83. Malherbe. — D’Alembert suit Boileau. Voltaire dit: « yers de Malherbe faisaient sentir seulement
que la langue fran^,aise etaitcapable de grandeur et de force... On savait par coeur le peu de belles stances que laissa Malherbe. •> Dans I’Eloge de Jean Segrais, d’Alembert ecrit : « Le vrai merite de Malherbe est d’avoir mis le premier dans les vers frangais, de I’harmonie et de P^legance, comme I’a dit le iegislateur Boileau.... Malherbe meritait bien une statue (au
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lieu d’un medaillon), comme createur de notre po^sie lyrique. » — Pour Malherbe commc pour .T.-B. Rousseau (n. 92), il faut se rappeler, si Ton veut coniprendre les jugements des critifjues anterieurs auxix“ siecle, qu’ils n’ont pas vu lamagniGque eclosion de poesie lyrique, a laquelle out assiste nos conlemporains, et qu’ils n’avaient pas, des lyriques grecs, la connaissance precise ou la comprehension plus vive que nous en avons acquise.
Sur Malherbe, on a institue reccmment des discussions et public quelques documents qu’il faut consulter avant d’accepter ou de reformer le jugement traditionnel. Cf. F. Bruneliere, I'tivolulion des genres dans V histoire de la litlevature, I, 2® logon, Hachette, 1890; A. Gaste, la Jeunesse de Malhei'be, Caen, 1890; G. Allais, Malherbe-, Brunot, la Doctrine de Malherbe-, Louis Arnould, Anecdotes ine'dites sur Malherbe-, M. Souriau, la Versification de Malherbe, Poitiers, 1892 ; G. Allais (Rev. do I’Enseignement secondaire et sup6rieur, 1892, n° 24; 1893, n" 16); Ch. Dejob (Revue int. de I’Enseignement, 15 mai 1892).
Note 63, p. 84. Balzac. — Selon La Bruyere, Ronsard et Balzac ont eu , chacun dans leur genre, assez de bon et de mauvais pour former apres eux de tres grands homines en vers et en prose. G’est a peu pres ce que dit Voltaire, dans le Siecle de Louis XIV : « Balzac en ce temps-la donnait du nombre et de Tharmonie a la prose. II est vrai que ses lettres etaient des harangues ampoulees... Avec tous ces’defauts, il charmait I’oreille. L’eloquence a tant de pouvoir sur les hommes, qu’on admira Balzac pour avoir trouve cette petite partie de I’art, ignoree et necessaire, qui consiste dans le choix harmonieux des paroles ct ni6me pour I’avoir employee sou vent hors de sa place. •> — M. Gazier {Petite histoire de la iitlerature frangaise, Colin) rappelle que Bossuet lui reprochait d’avoir peu de pensees et le compare a Malherbe : « Tons deux, dit-il, aspiraient a la perfection, mais le g6nie leur a fait defaut ». 11 convient pourtant de mentionner une lettre do Balzac (VI et CX), oil il temoigne pour la « campagne » une admiration assez rare an xvii® siecle, qui permet de le rapprocher de La Fontaine et de M”® de Sevigne, et les belles pages oil il parle des conquerants en termes qui font songer a Bossuet.
Note 64, p. 84-106. Poht-Royal, Pascal. — D’Alembert eleve par des jansenistes, a des premiers fait I’eloge litteraire du Port-Boyal, dont Voltaire ne parlait pas a ce point de vue dans le Siecle de Louis XIV. Dans la Destruction des j6suil.es, oil il est pourtant fort occupc de frapper sur les jansenistes, il ecrit, en regrettant que les solitaires aient perdu tant d’esprit et de temps « a des controverses ridicules sur le libre arbitre ct la
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grftce, sur les cinq propositions », que la Grammaire g(^n^rale et raisonnee, I’excellente Logique, les Racines grecques, de savantes Grammaires pour les langues grecque, latine, italienne et espagnole... par le style male etcorrect dans lequel ils etaient ecrits, ont le plus contribue, aprfes les Provinciales, a la perfection de la langue. Port-Royal a et6 jug6 de meme par Destutt de Tracy, dans la remarquable Introduction a sa Logique. Sur Port-Royal, il faut surtout consulter Sainte-Beuve.
D’Alembert est grand admirateur des Provinciales : « Pascal, dit-il, a devine la langue et la plaisanterie... Ge livre, ccrit il y a plus de cent ans, semble avoir 6te ecrit d’hier... Elies seront eternellement regardees comme un modele de gout et de style. » — 11 estime moins les Pens^es : « Bien inferieures aux Provinciales, elles vivront peut-6tre plus longtemps, parce qu’il y a tout lieu de croire, quoi qu’en dise I’humble societe, que le christianisme durera plus longtemps qu’elle. » (Destruction des jesuites, II, i, p. 3o.) — On sait que, depuis, le Gdnie du Christianisme, les Pensees ont ete mises au premier plan dans I’oeuvre litteraire de Pascal. On remplirait une bibliotheque avec les travaux qui ont ete consacres en notre sifecleaPapologiste du christianisme. Voyez Havet , Pensees de Pascal, et Droz, le Scepticisme de Pascal. D'Alembert juge, comme Voltaire, des Provinciales et des Pensees. L’un et I’autre d’ailleurs fircnt plus grand cas des redexions ou des refutations que CondoVcet joignit aux Pensees, que des Pensees elles-memes. Occupes a lutter centre le catholicisme, ils n’etaient gufere disposes a paiier impartialement de son apologiste. Ajoutons qu’avant Cousin, Feugere et Havet, on ne pouvait apprecicr toute la hardiesse et la valeur litteraire des Pensees. Pour le savant, d’Alembert est peut-etre trop liberal : il faudrait reporter a Descartes, en ce qui concerne la pesanteur, uTie partie des eloges donnes a Pascal.
Note 65, p. 84. Corneilee et Racine. — Sur Corneille et Racine, d’Alembert adoptc a pen pres I’opinion de Voltaire, qui falsait de son Commentaire, une critique presque continue de Corneille etse refusait a commenter Racine, parce qu’il faudrait, disait-il, mettre au bas de toutes les pages : « beau, admirable, sublime ». D'Alembert ne tarit pas sur I’eloge de Racine : « Racine, Despreaux, mais aussj Voltaire, sont nos trois grands maitres en pocsie » {Eloge de Despreaux). Ailleurs il I’appelle « le dieu de Part des vers >>. Mais quelquefois il prefere Voltaire a Racine iui-mome ; « Vos pieces seules ont du mouvement et de I’interet, et ce qui vaut bien cela, de la pbilosophie, non pas de la philosophic froide et parlierc, mais de la philosophic en action... Corneille disserte, Racine converse et vous nous remuerez »
NOTES
(31 octobrs 1761). Ailleurs il juge a la fa^on d’un de nos contemporains : « II n’y a presque personne aux pieces de Gorneille et m^diocrenient a celles de Racine » (10 octobre 1761). |
« Voltaire, dit-il encore dans VEloge de Crebillon, est plus I
souvent represente et I’est avec plus de succfes >*. La vue de la -v ■< salle de spectacle » suffit pour se prononcer sur la valeur des pieces. On ainie mieux I’entcndre dire, dans VApologiede I’etude :
« Tant pis pour vous si Corneille et Bossuet ne vous ont pas eleve I’ame, si Racine ne vous a pas arrachd des larmes, si Moli^.re ne vous a pas paru le plus grand peintre du coeur bumain,si vous ne savez pas Quinaultet La Fontaine par coeur. »
Note 66, p. 84. Despreaux. — D’Alenabert a ecrit un Eloge de Boileau, pour lequel il a utilise des anecdotes que lui avait contees Falconet. G’est un homme de g^nie, le fondateur et Ic chef de I’ecole poetique franQaise, a qui un disciple tel que Racine eut suffl pour 6tre immortel; notre grand maitre en poesie avec Racine et Voltaire. Toutefois il lui inanquait la « sensibilite >>, ct c’est ce qui fait qu’il meconnut La Fontaine et Quinault. Voltaire, dans le Sifecle de Louis XIV, voit surtout aussi dans Boileau I’auteur des EpUres et de VA7'l poetique.
Note 67, p. 84. Mouere. — Voltaire parlait de Moli^re « legislateur des biens6anccs du monde ■>. D’Alembert en vint a admirer plus et mieux Molifere comme La Fontaine (note 68). C’est le plus grand peintre du caiur humain (note 65). Par sa connaissance des homines et du coeur humain, comme Corneille, par la force du raisonnement, il eta'it grand philosophe ou fait pour I’etre {Dialogue entre la poesie et la philosophie). 11 hesite entre Misanthrope, ce chef-d’oeuvre de notre th64tre comique, et le Tartufe qui lui est peut-6tre superieur par la vivacite de Taction, par les situations thedtrales, par la varietc et la verite des caracteres (Lettre a .Tean-Jacques Rousseau). Mfime il se met en desaccord avcc la Bruyere et Fenelon; il Testime « beaucoup plus correct qu’on ne le pense communement» {Sur l’har7nonie des langves). 11 T^tudie de pres et trouve « sa prose'lonte pleine de vers d’une plus petite mesurc, entremel6s et sans rime » {Riflexions sur I’elocution oratoire).
Note 68, p. 84. La Fontaine. — On s’6tonne du « presque ».
11 semble que d’Alembert suit Voltaire : « La Fontaine, bien moins ch&tie dans son style, bien moins correct dans son langage, mais unique dans sa naivetd et dans les graces qui lui sent propres, se mit, par les choses les plus simples, pi'esque h c6td de ces homines sublimes. » Par la suite, d’Alembert juge tout autrement. « Les Fables de La Fontaine, dit-il dans les Observations sur I’art de traduire (IV, 32), sont Touvrage pent-
el re le plus original que la langue frangaise a produit. » — « Racine et La Fontaine, ecrit-il dans les Reflexions sur la poesie, plairont toujours dans tous les temps et dans tous les ages. L’un est le pofete du coeur, I’autre est celui de I’espril et do la raison. » — « La Fontaine {Dialogue entre la poesie et La philosophie) a donne a la langue un tour naif et original. » — « G’est parce que Boileau manquait de sensibilite [filoge de Despreaux) qu’il meconnut Quinault... et La Fontaine, sinon le plus grand, au moins le plus singulierement original..., celui que la nature aura le plus de peine a refaire. » D’Alembert, on le voit, admire la Fontaine comme les critiques du xix® siecle, plutot qu’a la fagon de ses conlemporains (cf. note 67).
Notk 69, p. 84. Bossoet. — D’Alembert a ecrit VEloge de Bossuet. 11 apprecie avec bonheur les sermons : « Ce sont plutot les esquisses d’un grand maitre que des tableaux termines; ils n’en sont que plus precieux pour ceux qui aiment a voir, dans ces dessins heurtes et rapides, les traits hardis d’une touche libre et here et la premiere seve de I’enthousiasme createur ». Le Discours sur I'histoire universelle est la « grande esquisse d’un genie aussi vaste que profound >>. Mais quoiqu’il I’appelle « un prelat citoyen », il aflirme que les ouvrages de Fenelon, remplis et comme penetres a chaque page de ces principes de biehfaisance, de tolerance et de charite qui interessent tous les hommes, toutes les nations et tous les ages, resteront plus longtemps que ceux de Bossuet {fdoge de Fenelon, Discours du 25 aout 1771 a I’Academie frangaise). Toutefois Bossuet est assure de I’immortalite : « C’est Homere, dit d’Alembert dans VEloge de Jean Terrasson, qu’il faut comparer a Milton, Demosthene a Bossuet, Tacite a Guichardin oil peut-etre a personne, Seneque a Montaigne, Archimfede a Newton, Aristote a Descartes, Platon et Lucrece au chancelier Bacon, et pour lors le proces des anciens et-des modernes ne sera plus si fa.cile a juger ». — Sur Bossuet et Fenelon, que le xviji® siecle considerait volon tiers comme un allie (cf. VEloge du dernier par la Harpe), on trouvera d’utiles indications dans le Fenelon de M. Paul Janer(les Grands Ecrivains de la France, Paris, Hachette).
Note 70, p. 84-85. Poussin, Puget, Le. Sueur, Le Buun, Qui- NALur, Lulu, Raphael, Michel-Ange. — Voltaire cite, dans le Siecle de Louis XIV, Lulli, le Poussin, Le Sueur, qui n’eutd’autre maitre que lui-mome, Le Brun, qui egala les Italiens dans le dessin et dans la composition, Santerre, Lemoine; il parle des cloves qui vont a Rome « dessiner les antiques et etudier Raphael et Michel-Angd ». G’est, dit-il, principalement dans la
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sculpture qiie nous avons excell6; mais on n’a pas moins r^ussi dans les medailles et I’art de graver les pierres precieuses. On remarquera que d’Alembert ne cite ni Claude Lorrain, ni les Champaigne, ni Simon Vouet, ni Mansart, ni Girardon, ni Claude Perrault. II semble ignorer I’art flamand de Rubens et de Teniers, espagnol de Velasquez et de Murillo, hollandais de Rembrandt, de Gerard Dow, de Hobbema. On ne considere encore guere au xviiie sifecle, en dehors de Diderot, que les artistes dont la maniere classique Concorde avec les tendances litteraires. (Cf. Introduction.) — Quant a Quinault, on sait que c’est par Voltaire qu’on est revenu a I’admirer, malgre les critiques qu’en avait faites Boileau.
Note 71, p. 87, 1. 2. « Ce que nous devonsd Vllalie. » — II faiidrait distinguer a ce point de vue les lettres, les arts et les sciences, et ne pas dire de I’ensemble ce qui est vrai surtout de I’humanisme (cf. notes 57, 58, 75).
Note 72, p. 88. « La scolastique nuisait encore auxproqr^s de la vraie philosophie. » — Surla scolastique, d’Alembert, qui d’ail- Icnrs ignore Ic moyen age ou plutot n’y voit que la superstii:on, I’ignarance et l^sclavage, ne varie pas(cf., p. 14, I’axiomo de scolastiqucs, les formes substantielles, notes 8 etlO; p. 7G-77, les douze siecles d’ignorance, note 54; p. 94, Bacon I’a trop menagee; p. 99, Descartes a montre aux bons esprits a sccouer le joug de la scolastique, etc.). Dans la Destruction des jesuites en France, il la considere comme la lie et Ic rebut ile ia vraie philosophie; il parle de « I’atrocite scolastique » et de tons « les theologiens de parti qui ne orient a la persecution que quand elle s’exerce sur eux >■.
Dans les lilements de philosophie, il sc montre aussi severe et aussi injuste : toutefois il fait exception, nonplus sculement pour Gerbcrt (n. 55), mais pour Roger Bacon et un « petit nombre de grands genies ».qiii laissaient les mots pour les choses. D’Alembert a toutefois raison dedire qu’on uc connaissait pas dans toute sa puret6 la philosophie d’Aristote. La premiere periode de la scolastique avait fait entrer, dans les cadres d’line logique peripatcticienne, une metaphysique neo-platoni- ■ cienne; la scconde modilia Aristote pour I’adapter au christianisme, le completa souvent encore par ses commentateurs neoplatoniciens et lui attribua des ouvrages de I’ecole d’Alexandric, comme la Theologie, le Livre des Causes, etc. Pomponace put faire echec a la scolastique en pr^sentant dans toute son exactitude les theories peripatcticiennes.
Note 73, p.91. « Uniribunal deysnwpMmawC » — Voltaire ecrit:
« i.’inquisition d’ltalie, d’Espagne, de Portugal, avait lie les
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erreurs philosophiques aux dogmes de la religion ». Sur I’lnquisilion cf. Llorente, Histoire critique de I’lnquisition d’Espagne depuis son etablissemenljusqu’au rfegne deFerdinand Vll, traduct. Pellier, 4 vol., Paris, 1817-1818 ; Lea, A history of the inquisition of the middle ages, New-York, 1888, in-8; voyez en outre les travaux recents de Douais, de Molinier, de Tanon. — D’Alembert rapproche de la condamnation de Galilee (cf. Th.-II. Martin, Galilee) celle de Viroii.e par le pape Zacharie (cf. p. 6, 1. 1-3). On peut voir, dans la Hevue des questions scientifiques (octobre 1882, p. 478), un article de Gilbert, le pape Zacharie et les antipodes. Virgile etait yn moine benedictin et irlandais qui plus tard devint ev6que de Salzbourg. Saint Augustin (de Civit. Dei, lib. XVI, cap. ix) avail ecrit que, quand m6me la lerre serait ronde, il ne suit pas qu’il y ait des hommes de I’autre cote. On trouvera dans Migne {Patrologie latine, t. 89, col. 946- 947) line lettre de Zacharie a Boniface : Virgile, en raison de la doctrine « perverse et inique » par laquelle il affirme qu’il y a sous terre « un autre monde et d’autres homines >>, a et6 interdit {sacerdotii honore privatum). Il n’^tait pas encore eveque : de la I’objection rapportee (p. 6).
Note 74, p. 92-96. Bacon. — Quand on lit I’^loge que d’Alembert fait de Bacon, on est dispose a croire qu’il n’a pas du s’ecarter d’un maitre par lui si haul plac6. Selon I’Avertissement (p. 7), on avail insinue que le plan de son ouvrage lui avail ete fourni par ceux de Bacon (cf. n. 2). Gonlre cette assertion du P. Berthier, d’Alembert proteste avec energie (p.7et8) apres Diderot. Partout il reconnait qu’il doit quelque chose a Bacon, p. 62, p. 94-96; mais partout aussi il maintient son originalite, p. 62, 95. Diderot (p. 130, 170 sqq.) parle comme d’Alembert. C’est au lecteur, disen t-ils, a comparer les deux classitications. Les grands progrfes realises dans les sciences sont une des raisons qui leiir semblent surtout provoquer les changements. Ce que dit en outre d’Alembert de Bacon : « 11 recommande V etude de la nature,., il expose ses conjectures et ses pensics... il fait un emploi fr^uent des termes... des principes scolastiques... retenu encore par quelques chaines... » montre qu’il a modifi6 Bacon, pour marquer les progr^s des sciences et s’eloigner de la scolaslique. D’abord d’Alembert justifie, a la faQon de Locke et de Condillac, la classification en histoire, nhilosophie, beau.x-arts (p. 63-64). Puis il place la raison avant rimagination, en homme qui appartient au siecle des lumidres (p. 64, 95). En outre, la philosophic', en un sifecle ou elle domine tout (p. 112), reraplace la science que Bacon plagait la premifere et divisait en philosophic et en theologie inspir^e; elle comprend,
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avec Vontologie, la science de Dieu, celle de I’homme et celle de la nature (p. 67) : « S6parer la th6ologie de la philosophie, ce serait arracher du tronc un rejeton qui de lui-m6me y est uni ». Ge seul passage expliquerait pourquoi les th6ologiens furent hostiles a I’Encyclop^die et quelle distance il y a entre d’Alembert et Bacon.
D’Alembert place ensuite Thistoire civile avant I’histoire naturelle (p. 66); il passe I’apidement sur I’histoire sacr^e et I’histoire civile, pour faire une part plus large a I’histoire de la nature, surtout a celle des metiers : I’enum^ration de ceuxci, comme la fagon dont il en est parle (n. 40), prouve que I’etude de la nature prend pour les savants comme pour les litterateurs une importance de plus en plus grande (n. 38). En parcourant ce qui concerne I’imagination, placee a la suite de la philosophie, on songe qu’une science nouvelle est en train de naitre, I’esthetique, a laquelle Diderot donnera, par ses Salons, une impulsion puissante. Mais c’est surtout pour les mathematiques et la physique particuliere que d’Alembert a pousse plus loin les divisions (p. 171). La science de la nature, plac6e sur le meme plan que celle de Dieu et celle de I’homme, est divisee en mathematiques, physique generate et physique particuliere. Les mathematiques sont pures, mixtes ou physico-mathematiques. Ges trois series coruiprennent a leur tour: 1° geometric elementairc et transcendante ; arithmetique niimerique et algfebre, elementaire ou inlinitesimale, dilTerenlielle et integrale; 2° mecanique, statique etdynamique, astronomie geometrique, cosmographie, etc. (cf. le Systeme figure). Quant a la physique particuliere, elle renferme la zoologie (anatomie simple ou comparee, physiologic, medecine avec les divisions de Boerhaave, n. 82 et p. 177, etc.), I’astronomie physique, la meteorologie, la cosmologie, la botanique, la mineralogie, la chimie, etc., etc. Ne suffit-il pas de citer ou de rappeler ces passages pour montrer que d’Alembert est bien plus notre contemporain que celui de Bacon?
Si Ton consulte les autres ouvrages de d’Alembert, on voit qu’avant 1751, il ne connaissait pas Bacon. Diderot (p. 176), qui avait fait de Bacon un grand eloge dans le Prospectus et qui I’a lou6 si souvent dans ses articles, semble I’avoir fait admirer a d’Alembert. G’est ce qu’indiquent les e.xpressions « plus estimes qu'ils ne sont connus », fort inexactes si Ton songf> que Bacon a tUe cit6 par Descartes, Gassendi, Spinoza, Bayle, Malebranche, Voltaire, Gondillac, etc., et qu’il a ete Iraduit au xvii® sifecle. Voltaire dit plus exactcment : « Bacon avait montri de loin la route qu'cn pouvait tenir «. Gondorcet fait remarquer
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avec raison que Bacon « neposs^dait point le g4nie des sciences...-, qu’il ne donne point d’exemple d’emploi de la methode... ; et que ces melhodes ne changferent point la marche des sciences ». On sait quelles discussions ont ete soulevees a propos de Bacon : Joseph de Maistre I’a rendu responsable de la Revolution; Liebig I’a juge severement au noni de la science. II a ete etudie plus recemment par MM. Leveque (Revue ph., 1877), Pierre Janet (tli6se latine. Bacon et les Alchimistes), Adam, Barthelemy Saint-Hilaire, Fowler, Ellis, Brochard (Revue ph., avril 1891), etc.
Note 75, p. 97. Viete., — Francois Viete, ne en 1540 a Fontenay en Poitou, mort a Paris en 1603, fut conseiller au parlement de Rennes, maitre des requetes a Paris. II suivit a Tours le Parlement (1589) et partagea son temps entre sa charge et I’etude des mathematiques. Nous nous bornerons a rappeler qu’il dechitfra, pour Henri IV, des depeches espagnoles dont la lecture supposait, selon Philippe II et ses conseillprs, I’emploi de la sorcellerie; qu’il resolut en quelques instant's une equation proposee par Adrien Romain a tons les mathematiciens du monde; qu’ii refuta avec raison la pretendue quadrature du cercle de Scaliger, mais qu’il fut moins heureux en attaquant le calendrier prepare pour Gregoire XIll par Glavius et Lilius. C’est surtout comme fondateur de I’algebre que Viete appartient a I’histoire des sciences : comme Copernic et comme Galilee, il s’appuya sur les anciens pour aller plus loin qu’ils n’avaient ete eux-m6mes. Jusque-la I’inconnue etait seule representee par des signes ®, @, ® (F®, 2® ou 3® puissance), R (de res, chose). Viete representa toutes les quantites par des lettres et les soumit, sous cette forme, a toutes les operations qu’on execute sur les nombres : c’est ce dont traitent I’lntroduction a I’analyse (Isagoge in arlem analyticam) et les Notes (Ad /ogisticen speciosam notse prior es), qui firent clonnera I’algebre le nom de logistique specieuse. Puis dans deux traites sur les equations (de Aiqualionum recognitione et emendatione), il montre comment on pent les transformer et faire sur leurs racines les quatre operations. Enfin il essaya de donner (de Nuynerosa potestatum ad exegesim resolutione) une methode generalc pour resoudre les equations de tons les degres : en extrayant la racine des equations, considerees comme des puissances incomplfetes, on a une valeur approximative de I’inconnue. D’apres Montucla, Vifete aurait ddcouvert la loi selon laquelle croissent ou decroissent les sinus ou les cordes des arcs multiples ou sous-muLtiples. Ainsi il a remarque que la suite des termes d’un bindme, a dc b, eleve Ji une puissance
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qiielconque, est celle de toutes les proportionnelle's continues clepuis la puissance semblable de a, jusqu’a celle de il n’y avail qu’un pas a I'aire pour arriver au celebre binbme de Newton. Selon Montucla encore, il aurait le premier exprime I’aire d’une courbe par une suite inflnie de lermes. En resume, la geometrie analytique se trouve en germe cliez Vi6te, qui a contribue ainsi a fournir a Descartes les el(^ments de sa me- Ihode.
L’algfebre a-t-elle ete creee en quelque maniere par les Ita- >> liens (p. 97, 1. 1)? On doit chercber les premiers lineaments de
I’algebre chez Diophante (Arilhmetique). Les Arabes ont devcloppc et continue les recherches do Diophante; Alkhowarezmi, au IX' siecle, ecrit des Elements d’algebre; Thebit ben Korrah, a peu pres a la m6me epoque, et d’autres auteurs comme Alkhayyami, ont peut-fitre, selon Montucla et Chasles, Sedillot et Woepke, eu I’idce d’appliquer TalgSbre a la geometrie. G’est Leonard de Pise qui introduisit, au debut du xiii' siecle, I’aritlimelique et I’algebre des Arabes en Occident. Puis Luca di Borgo, I’ami de Leonard de Vinci, traite de Palg^bre comme de la geometrie et de I’arithmetique. Toutefois les Allemands Purbach et Regiomontanus ont precede les llaliens Cartaglia, Cardan el Maurolycus. Avant Viete, on pent encore citcr, en France, Jean Bullion, Oronce Fine, Jacques Pelelier el le celebre Pierre Ramus. L’assertion de d’Alembert est done inexacte en parlie (cf. sur I’ltalie, n. 58).
Note 76, p. 96. La Piulosophie. — Sur le sens du mot cf. p. ii2 a 117, p. 47, p. 67. On remarquera que la delinition de d’Alembert, « la science de Dieu, de I’liomme et do la nature », reproduite dans Ic Dictionnaire philosophique de Franck, a ete critiquee par M. Ribot (Preface de la Psycholoqie anqlaise) qui, a bien d’autres egards, est un continuatcur de d’Alembert et des philof^phes du xviu" sRicle.
Note 77, p. 96-100. Descartes. — D’Alembert fait un tres grand cas de Descartes. Ge qui I’attire suVtout, e’est le geometre incomparable qui a rendu possibles, par ses decouvertes, les « plus profondes recherches » dans les sciences physicomalhcniatiques, comme dans la geometrie sublime. G’est que d’Alembert est, comme Descartes, partisan de la deduction et du calctd dans les sciences de la nature : il n’a recours a I’experience qu’autant qu’il le faut pour alimenter la deduction. Sans doute il la recommande ct sail gre a Bacon d’avoir monlre la necessile de la physique exp^rimentale. Mais il a soin de placer, avant la physique experimentale (p. 32), les sciences physico-mathematiques, qui « deduisent quelquefois
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d’une seule et unique observation, un grand nombre de consequences qui tiennent de bien pr^s, par leur certitude, aux verites geometriques ». Et plus loin il monlre que si I’csprit de systeme, eclaire par I’observation de la nature, pent entrevoir les causes des phenomenes, c’est au calcul a assurer pour ainsi dire I’existence de ces causes (p. 117).
11 faut remarquer encore que d’Alembert estime beaucoup l3 philosophe, c’est-a-dire le physicien, peut-etre aussi grand, sinon aussi heureux que le geometre; qu’il trouve I’hypothese dcs tourbillons, « une des plus belles et des plus ingenieuses » que Ton ait jamais imaginees. II ne faut pas s’en etonner : d’Alembert est un continuateur de Descartes, mais du Descartes qui reduit au mecanisme le monde de la matiere. Et plus loin il ne verra dans Newton lui-meme (p. 105) qu’un continuateur de Descartes, plus heureux, mais non plus grand. Rappelons cnfin qu’en metaphysique, d’Alembert suit encore Descartes, sans se montrer aussi assure des resultats qu’il obtient (note. 18). Aussi d’Alembert n’a-l-il pas eu besoin qu’on lui rcvelat le merite de Descartes. Dans les Recherches sur la precession des equinoxes (1749), il 6crivait : « Le systeme de Descartes.... est un feu qui a brille dans la nuit la plus profonde, et a cot egard il doit etre regarde comme un monument du genie de son inventeur. Les sciences et I’esprit humain ont les plus grandes obligations a ce i)hilosophe; ses erreurs mdmes etaient au-dessus de son sifecle et n’ont etc que trop longtemps audessus du ndtre. » Do m6me on lit dans le Discours prt^.liminoire ou Analyse des recherches sur differenls points importanls du syst&me du monde : « Descartes est propremcnt le premier qui ait traits du systeme du monde avec quelque soin et quelque ctendue. Ce grand philosophe, tlans un temps ou les observations astronomiques, la mecanique et la geom^tiie etaient encore tres imparfaites, imagina, pour expliquer les mouvements dcs planetes, I’ingenieuse et cclebre hypothese des tourbillons. >« Enlln dans les Elements de philosophic, d’Alembert repete ce qu’il a dit dans ses oeuvres ant^rieurcs : « Descartes, ce philosophe a qui les sciences et I’esprit humain ont taut d’obligation, dont les erreurs memes etaient au-dessus de son siecle et n’ont ete que trop longtemps au-dessus du notre, cht propremcnt le premier qui ait traite du systeme du monde avec quelque soin et quelque ctendue. Dans un temps on les observations astronomiques, la mecanique et la geometric etaient encore trfes imparfaites, il imagina pour expliquer les mouvements des planetes, I’ingenieux et celebre systeme des tourbillons... La philosophie ancienne et moderne n’a pent-
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6tre rien imaging de plus simple en apparence et de plus nature! que cette hypothfese. »
Dans la philosophie de Descartes, il y a deux parties : Tune qui reproduit sur I’ame et Dieu des theories qui rappellent saint Anselme. G’est la partie caduque du systeme, ou si Ton vent, celle qui n’est pas reellement originale. L’autre est sa llieorie du mecanisme, qui, debarrassee des tourbillons, developpee par Newton, d’Alembert, Laplace, semble prendre line place de plus en plus grande dans la science moderne. Mais il ne faut pas oublier, comme M. Fouillee {Descartes, Collect. des Grands Ecrivains de la France, Pans, Hachette), qu’il y a dans Descartes des doctrines qui n’ont rien a voir avec la science moderne : ce sont celles-la que combat d’Alembert.
Sur I’application de I’algebre a la geometrie, qui est tout aussi bien une application de la geometrie a I’algebre ou plutdt meme une mathematique universelle, on peut consulter : A. Comte, Gours de philosophie positive, 12® legon; Mouchot, la Reforme cartesienne; Liai'd, Descartes, etc.
Note 78. Newton, p. 100 a 103; le Newtonianisme, p. 108 a 111.— D’Alembertatoujours manifeste pour Newton Tadmiration la plus vive. Dans \' Introduction au Traite de dynamique Cl’l'iS), utilisee pour une autre partie du Discours (note 27), on voit deja un lecteur assidu de Newton. VExposition du Traite de Tequilibre et du mouvement des fluides (1744), reproduite aussi en partie dans le Discours, le donne comme ayant cte incontestablement le plus grand physicien de son siecle et comme le modele qu’il faut se proposer pour faire des progrfes dans cette science. Aussi d’Alembert y expose la methode de Newton pour ne rien omettre de ce qui peut rend re sa theorie plus interessante et plus generale. De mfime il y e.vamine le systeme des tourbillons cartesiens, qui n’a « presque plus de sectateurs parmiles physiciens ». V Introduction et Analyse des trois parties composant les reflexions sur la cause g&iKfrcle des vents (1746) contient encore I’^loge de Newton, qui a decouvert la nature de la force que le soleil et la lune exercent tant sur la rner que sur I’atmosphfere. VIntroduction aux Hecherches sur la precession des equinoxes (1749), dont la premiiire page est entree mot pour mot dims le Discours (n. 88), prdsente quelques objections aux rdsullats obtenus par Newton, mais avec combien de precaution! J’oserais... si je ne savais avec quelle retenue et pour ainsi dire avec quelle superstition on doit juger les grands homines (cf. p. 94, 1. Est-il surpi'enant qu'un
philosophe, d qui nous devons tant de dicouvertes, ait laisse quelques pas d faire dans la carriere immense ou il a tant
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avanci, etc. Par centre, Descartes y est lou4 Si peu prfes conime il le sera dans le Discours (n. 77). Enfin le Systeme du mondn met en regard Descartes (n, 77) et Newton « entre les mains de qui la gravitation universelle a cesse d’etre une hypothese, par son accord admirable avec les observations astronomi(|ues les plus delicates et les plus singuli^res ». II explique la genese du syslferne de I’attraction r « Newton ne s’est eleve si haul que par I’usage heureux qu’il a su faire de quelques principes trouves avant lui... II n’y avait qu’un pas de la methode de Barrow pour les tangentes, au calcul des fluxions; la theorie des forces centrifuges dans le cercle, trouvee par Huyghens et I’approchee de la theorie des developpees du meme auteur, qui reduit toutes les courbes a des portions d’arc de cercle, conduit immediatement et comme necessairement a la theorie generate des forces centrales sur lesquelles le systeme du monde est appuye... Newton a fait le premier ces deux pas importants. " Dans son Discours de reception a I’Academie frangaise, -Descartes et Newton sont associes comme « les deux legislateurs de I’art de penser, ^loquents lorsqu’ils parlent de Dieu, du temps, de I’espace. « Les Elements de philosophie pr^sentent Newton comme montrant le premier ce que ses predecesseurs ' n’avaient fait qu’entrevoir, I’arl cTintroduire la geom6trie dans la physique, et de former, en reunissant I’experience au calcul, une science exacte, profonde, lumineuse et nouvelle,... aussi grand par ses experiences d’optique que par son systfeme du monde..., ouvrant de tous cdtes une carriere immense et sure. •>
On sait qu’on doit a Newton : 1“ le calcul des fluxions, devenu plus tard le calcul difTerentiel, que Leibnitz trouva aussi par une methode dilTerente; 2° la gravitation universelle; 3" la decomposition du spectre solaire en ses couleurs 61ementaires et fondamentales.
Sur le premier point, Newton continue Descartes et I’applica-
tion de I’algebre a la geometric, Fermat, le veritable precurseur de la decouverte du calcul difTerentiel et integral, par sa
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methode de maximis et minimis, m6me 'Pascal, Wallis et son Arithmelique des infinis (1656), enfin Barrow (p. 105, 1. 23). Celui-ci (1630-1677) fut le maitre de Newton. II simplifia la methode de Fermat en considerant un petit triangle forme par la difference de deux ordonnees infiniment proches, par leur distance et le c6te infiniment petit de la courbe (B ba).
Pour la gravitation universelle, Newton s’est inspird des travaux de Descartes, de Copernic et de Kepler, de Galilde et de lluyghens; enfin il n’est arrive a I’etablir par le calcul, qu’avec la mesure, par Picard, de la distance comprise entre les paralleles d’Amiens et de Malvoisine. Pour Descartes et Huyghens, d’Alembert s’est montre assez juste. Pour Kepler (p. 100, 1. 24) et pour Galilee (p. 106, 1.4), d’Alembert n’a pas fait suffisamment apprecier leurs decouvertes : c’est^que le premier etait un mystique et un observateur; le second etait plus observateur que mathematicien.
Kkpler (1571-1630), professeur de mathematiques et aide de Tycho-Brahe, puis astronome de I’empereur et oblige pour vivre de faire des almanachs et de tirer des horoscopes, tient au passe par ses conceptions theologiques et metaphysiques. Avant la creation du monde, il n’y avait d’autre nombre que la Trinite ou Dieu lui-mOme. Le monde est double, mobile et immobile. Dans le monde immobile, il y a trois elements, les etoiles fixes et I’dther intermediaire, qui cori'espondent au Pere, au Fils et au Saint-Esprit. Le monde mobile comprend six planetes, parce qu’il n’y a, comme I’a montre Platon dans le Timee, que six solides reguliers; elles tournent autour du Soleil qui distribue le mouvement comme le Pere repand I’Esprit. Par leurs intervalles, elles rappellent les dimensions des cinq polyedrcs reguliers, c’est-a-dire composes de figures egales formant entre elles des angles dgaux. Ces hypotheses, qui n’ont rien de scientifique. Font conduit a des affirmations que la science s’est appropriecs. Ainsi ce qu’il dit de la pesanteur est presque identique a ce que Newton dira de la gravitation : Si deux pierres dtaient voisines I’une de I’autre et en dehors de la sphere d’attraction d’un troisieme corps de meroe nature, elles s’attireraient I’une et I’autre on raison direclc de leurs masses. Si la lune et la terre n’etaient pas retenues dans leurs orbites respectives par une force vitale ou par quelque autre force equipollente, la terre monterail vers la lune, la lune descendrait vers la terre et elles se reuniraient, en supposant que leur matifere soil homogene. Si la terre cessait d’atlirer les eaux, tout I’Oc^an s’^lfeverait vers la lune pour faire corps avec elle. La- sphere d’attraction de la lune s’etend jusqu’a la
terre et entraine les eaux vers la zone torride. La puissant, e action cle la maree, qui produit les dunes et les syrtes, les Erosions des continents, d’oii nai-ssent d’innombrables lies comme celles du golfe du Mexique, et d’une faQon generate la configuration de la surface terrestre, fait mieux ressortir la force d’attraction de la lune, a plus forte raison celle de la terre a laquelle n’echappe rien de ce qui est substance materielle. II y a parents entre les phenomEnes cElestes et les phenomcnes terrestres : les variations de distance des planEtes au Soleil, I’acceleration de leur mouvement revolutif a mesure qu’eltes approchent de I’astre central et leur ralentissement a mesure qu’elles s’en eloignent, sont des consequences de la force d’attraction. Les vitesses, dont on observe les plus grands ecarts au perigEe et a I’apogEe, sont a peu prEs en raison inverse du carre des distances.
La gloire vEritable de KEpler, c’est d’avoir dEcouvert par I’observation de Mars les lois cElebres qui portent son nom : 1° toutes les planEtes dEcrivent des ellipses dont le soleil occupe un des foyers; 2» les rayons vecteurs dEcrivent dans le meme temps des aires Egales; 3° les carrEs des temps des revolutions des planetes sont proportionnels aux cubes des grands axes de leurs orbites.
Quant a Galilee, Gondorcet le plagait dEja a c6tE de Bacon et de Descartes, en montrant qu’il avail enseignE, par son exemple, a connaitre la nature avec une mEthode sure et fEconde. On ne saurait liii faire une place trop grande dans I’histoire des sciences et de la philosophie scientifique. Descartes avait mElE les hypotheses injustifiEes aux rEsultats les plus incontestables, en donnant une Egale adhEsion aux nns et aux autres. Bacon avait recommandE I’expErience sans la pratiquer. GalilEe fit, en observant, des dEcouvertes d’une importance capitale et apprit a ses contemporains que c’Etait a I’observation de dEcider sans appel entre les systemes. En 1609 il applique la lunette astronomique a I’observation des corps cElestes. Successivcment il dEcouvre les montagnes de la lune; il trouve des Etoiles nouvelles et voit dans la voie lactEe « une poussiere d’Etoiles «; puis il apergoit 4 satellites de Jupiter (1610) et entrevoit confusEment I’anneau de Saturne; ensuite il constate que VEnus a des phases comme la lune (1610) et enfin il dEcouvre les laches du soleil (1611). Ainsi se trouvait confirmEe riiypothese de Gopernic ou Etaient ruinEs les systemes qui faisaient de la terre le centre de I’univers et considEraient les cicux comme incorruptibles; ainsi reculaienta I’infini les limites de I’univers oil la terre n’apparai.ssait plus que comme un point.
NOTES
En math^matiques, il imagine le calcul des indivisibles et s’oc* cupe du calcul des probabilit6s. En mecanique, il decouvre les lois de la chute des corps, qui sont le fondemenl de la dynamiqueet cellesdu mouvement pendulaire : il ouvre ainsi, com me le dit Lagrange, une carriere immense a ses successeurs. PeuLetre enfln a-t-il le premier song6 a remplacer, par la pesanteur atmospherique, I’liorreur du vide pour expliquer I’ascension des liquides dans les tubes.
Sur la gravitation des planhtes (p. 101, 1. 20) attribute aux anciens (cf. EUmenlsde philosophic,!, p. 320), d’Alembert parle d’Emp6docle et renvoie aux Memoires de I' Academic des belleslettres, t. 18, p. 97. 11 a grand’raison de distinguer une hypothese gratuite d’une demonstration.
En optique, Newton a etc precede par Gilbert, Maurolycus, J.-B. Porta, Descartes, Grimaldi et Vossius, par Hooke qui avait developp6 la theorie des ondulations de la lumihre, en germe chez Descartes, de maniere a entrevoir la theprie des interferences, par Huyghens qui avait surtout etudie la 'double refraction. « L’optique de Newton, dit Fonlenelle, fournit un excellent modele de Part de se conduire dans la philosophie experimentale. » On salt qu’il se refusait a faire une place aux hypotheses — comprises comme celles que condamne d’Alembert — dans la philosophie experimentale et qu’il recommandait encore, en ce sens, a la physique, de le preserver de la metaphysique.
Newton, president de la Societe royale pendant vingt-trois ans, garde, puis maitre de la Monnaie, avec un traitement considerable, siegea au Parlement comme representant de l’universil6 de Cambridge etfut fait chevalier par la rcine;il fut enterre a Westminster (p. 109, 1. 1 sqq.). Trfes attache a I’eglise anglic'ane, il lisait assidument la Bible, comme Locke d’ail- Icurs (voyez Marion, Locke, sa vie et ses oeuvres) meme il commenta I’Apocalypse et n’eut pas besoin de demander a la metaphysique des solutions que la religion lui fournissait (p.'103, 1. 1 a 23). Son disciple Clarke a soutenu, contre Leibnitz, I’argument cel6bre par lequel il concluait Dieu des id6es de temps et d’espace.
Pour I’introduction du newtonianisme en France, d’Alembert cite Maupertuis (p. 103). C’est en 1732 que parut le Discours sur la figure des astres. En 1736, Maupertuis partait pour la Sufede et vdrifiait, dans son expedition scientifique, la conjecture de Newton. Pendant quelques semaines, les salons ne s’occupferent que de Maupertuis; mais on y parla bientdt d’autre chose et Maupertuis, qui se crut mdconnn, se rendit a Cirey; puis il accepta en 1740 la pr^sidence de I’Academie de Berlin. ReQu a
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I’Academie frangaise, il se fixa a Berlin, oil il retrouva des admirateurs enlhousiastes : on le comparait a Leibnitz pour I’invention, a Fontenelle pour le style. En 1749, il publia son Essai de philosophie morale, oil il affirme, avant Schopenhauer et meme avant Voltaire et Candide, que la somme des maux surpasse celle des biens. Son Systems de la Nalure (1751) fut combattu par Diderot : les elements ont ete doues par Dieu, selon Maupertuis, d’une propriety analogue a ce que nous appelons en nous desir, aversion, memoire, en un mo' intelligence, et s’unissent, s’arrangent pour remplir les vues du Createur. L' Essai de cosmoloyie (1752) brouilla Maupertuis avec Voltaire : le principe de la moindre action, que Koenig revendiquait pour Leibnitz, resume, selon Maupertuis, la fa^on dont se produiseni les changements dans la nature. Les Letlres parurent peu de temps avant la Diatribe du docteur Akakia, qui fit rire toute I’Europe aux depens de Maupertuis; une doctrine idealiste y etait exposee, qui n’etait pas sans originalite. Maupertuis a en outre laisse un Eloge de Montesquieu, un Discours sur la mani&re d^ecrire el de lire la vie des grands hommes, etc. ; il a seme dans son oeuvre des vues ingenieuses et profondes, qui ont inspire Voltaire, Robinet, BulTon et Helvetius, Kant et Bentham, Biran et Schopenhauer.
Voltaire a public en 1741 des Elements de la philosophie de Newton : « C’est le premier, dit-il dans le SUcle de Louis XIV, qui ait demontre la grande loi de la nature par laquelle tous les elements de la matiere s’attirent reciproquement... c’est le premier qui aitvulalumiere;avantluion nelaconnaissaitpas. >•
Note 79, Locke, p. 103, 104, 112. — On voit que d’Alembert ne connait guere Locke. L’eloge qu’il en fait est toutefois moins hyperbolique que celui de Voltaire : « Depuis Platon jusqu’a lui, il n’y a rien... 11 a seul developpe I’entendement humain dans un livre on il n’y a que des verites et, ce qui rend I’ouvrage parfait, toutes ces verites sont claires. >> L’influence de Locke s’est exercee par I’Essai sur I’entendement (origine et generation de nos idees, p. 13, Voltaire, Condillac, apres Buflicr, Dumarsais, etc.), par les Essais sur le gouvernement civil (Voltaire, Montesquieu, Rousseau), par les idees sur la tolerance (Voltaire, Turgot, etc.), par les Pensees sur I’education (Rousseau), etc. On lira avec profit le Locke de M. Marion. Quant a ce que dit d’Alembert w il reduisit la metaphysique a n’etre que la physique experimentale de I’ame » (104, 1. 11), que Locke fut oublie longtemps pour Rohault'et Regis (112, 1. 2), on voit qu’il ne I’avait pas lu comme il avail lu Descartes et Newton.
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Note 80, p. 105, 1. 8. « Le vrai qui est toiijours simple. » — On reconnail un admiraleur de Descartes et un matliematicicn. La verite est rarement simple dans les sciences qui ont pour objet la connaissance de la nature. Auguste Comte a fait reposer sa classification des sciences, sur la complexity croissante des phenomfenes etudies.
Note 81, p. 105, 1. 16,17. « L'Angleterre nous doit la naissa?ice de cetlephilosophie. ■> — D’Alembert ne I’a montre que pour Newton, par rapport a Descartes. It eut pu rendre sa demonstration plus convaincante, en insistant sur ce que Bacon doit a Montaigne et a Rabelais, sur ce que Locke doit a Montaigne, a Gassendi, a Bayle, voire a Descartes. D’Alembert s’oppose a Voltaire : « C’est surtout en philosophie que les Anglais ont etc les maitres des autres nations ». II repete ce que Voltaire disait lui-m6me apres LaBruyfere : « Les Anglais se sont enrichis plus d’une fois a nos depens ». En realite la science n’Qst le patrimoine d’aucun pays : la France, I’ltalie, I’Allemagne, I’Angleterre, la Su6de, le Danemark, ont tour a tour contribue a ses progres.
Note 82, p. 106. Galilee (n. 78), Harvey, Huyghens, Pascal (n. 64), Malebranche, Boyle, Vesale, Sydenham, Boeruaave, Leibnitz. '
Harvey (1578-1657) etudia cinq ans a Padoue sous Fabrice d’Afpiapendente, qui avait decouvert les valvules des veines. Ses experiences commencerent en 1610; le resultat en fut public en 1628, dans un livre qui traitait du mouvement du coeur et du sang chez les animaux. Descartes exposa les decouvertes de Harvey dans le Discours de la methods en 1637. Le Malade imaginaire et I'Acrdt burlesque prouvent que la circulation du sang eut longtemps des adversaires. Harvey dctruisit les anciens syst^mes sur la generation en affirmant, apres de nombreuscs experiences, que toutvivant vient d’un ocuf.
Huygiiens, ne a la Haye en 1629, eut parrni ses maitres Schooten, qui lui fit 6tudier avec soin la Giomelrie de Descartes, dont il avait donne, en 1649, une (Edition avec un commentaire etendu. Le nom do H. appartient a I’histoire des mathematiques, de I’astronomic, de la physique. Dfes 1655, avec un teles cope de sa fabrication, il decouvre que Saturne est entoun; d’unc bande lumineuse St aflirmc que c’est un anneau mince plan, n’adherant nulle part et incline sur Pcclipticiuc. Galilee avait cru d’abord (|ue Saturne etait forme de deux satellites et avait renonce a s’en occuper des 1612. Hdvelius, Roberval, Cassini et bicn d’autres avaient chcrche 5, fixer le Protye cdlesle. Du premier coup, H. se pla^ait au rang des maitres. La meme
annee, il aper(;oit un satellite de Saturne (Titan). S’il laissc a Cassini la gloire de decouvrir les autres, ce n’est pas pour avoir era que le nombre des planetes secondaires ne saurait 6tre inferieur a celuides plan6tes principales, e’est qu’avecses instruments, il ne lui etait pas possible de les apercevoir.
En 16b6 il publie un memoire sur le calcul des probabilites, qui continue les rechcrches de Pascal et de Feripat. La meme annee il invente les liorloges a pendule et demande aux Etats generaux de Hollande un brevet pour son invention (1657). Appele par Colbert a I’Academie des sciences (1666), it dedie a Louis XIV son Horologium oscil/atorium (1673), qui n’a que dix pages et m^rite d’etre place entre la Mellwde de Descartes et les Principes de Newton : « Il est, dit M. Chasles, I’introduction indispensable (de ce dernier ouvrage), que Newton eut du creer si le genie de Huyghens ne I’avait prevenu ». Dans un premier cliapitre, il decrit les horloges a pendule qui, pour la premiere fois, donnaient une mesure exacte du temps. Apres que Galilee eut demontre I’isochronisme des oscillations du pendule, les astronomes renoncerent aux clepsydres et aux sabliers : un aide comptait les oscillations d’une chainette portant un poids et mise en mouvement par la main. Huyghens prit une tige de fer au bas de laquelle un poids etait suspendu et qui, par le haut, communiquait un mouvement a un regulateur, e’est-a-dire a un essieu portant deux palettes qui laissent passer, a chaque oscillation, une dent de la roue avec laquelle elles s’engrenent. Les roues se meuvent comme le pendule, et les dents de la premiere, pressant les palettes, rendent au pen* dule a peu pres autant de mouvement qu’il en perd a cause du frottement et de la resistance de I’air. Il n’y a plus besoin d’aide, ni pour compter les vibrations, ni pour mettre le pendule en mouvement. Ainsi H. donnait aux physiciens et aux chimistes, comme aux astronomes, un instrument d’une importance capitale.
Dans le second chapitre, De la descente des graves, II. complete la decouverte de Galilee sur I’acceleration des corps par la pesanteur, et montre que la cycloide, etudieo par Pascal, est la courbe tautochrone dans le vide. Le troisieme contient la Iheorie des d^veloppees, ou il etablit que I’ellipse, la cycloide, la parabole et une infinite d’autres courbes sont rcctifiablcs. Le quatrifeme donne la sobV|.ion complete du probleme des centres d’oscillalion (jiii, propose pnr le P. Mersenne, avait occupe les geometres les plus habiles. Enfln dans le cinquieme, II. presente une th^orie generale de la force centrifuge dans le mouvement circulaire : c’esl en appliquant cette theorie au
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mouvement de la terre et a celui de la lane, que Newton decouvrit la gravitation de Tune et de I’autre. De meme, en la rapprochant de celle des developpees, il aurait pu avant Newton demontrer & priori les lois de Kepler (cf. n. 78).
Malebranche n’est guere, pour d’Alembert, qu’un brillant ecrivain qui a donn6 I’exemple de la manifere dont on doit traiter des matieres philosophiques. II faut voir en lui le nietaphysicien qui a reproduit bon nombre de theories neo-platoniciennes, en se reclamant bien souvent de Descartes; le savant dont, comme geometre et physicien, Fontenelle ecrivit I’Eloge; le physiologiste dont on a souvent signale I’originalite {Henry et Lechalas, Revue ph.). Gf. Rech. de la verite, I, ch. 6; VI, ch. 4; Entretiens sur la melaphysique^ X, 2, 3, 4, 6; XI, 6 et 9.
Boyle (n. 97). — « Boyle, dit Voltaire, passa sa vie a faire des experiences. » — « Tout le monde, dit Locke (Essai, I, 65), ne peut pas esperer d’etre un'Boyle ou un Sydenham. » — G’est lui qui fonda la reunion d’ou sortit la Socieie royale de Londres : il faut, disait-il, mettre tous ses soins a faire des experiences, a recueillir des observations, sans chercher a etablir aucune theorie. Ses recherches ont porte sur I’elastidte de I’air et le vide. Le premier il trouve le moyen d’engendrer et de recueillir un gaz; en distillant le bois, il recueille du vinaigre et de I’esprit de bois; il prepare des abides mineraux; en etudiant le froid et la chaleur, il decouvre les melanges frigorifiques. 11 examine les phenomenes de la vie animale et etablit que I’air est necessaire pour la respiration :
« Il faudrait un volume, a-t-on dit avec raison, pour resumer tout ce qu’il y a de nouveau et d’interessant dans ses nombreux Memoires, oii parait constamment I’industrie la plus ingenieuse et la plus heureuse. »
Vesale fut le createur de I’anatomie humaine. Son livre, De corporis humani fabrica, parut en m6me temps que I’ouvrage cel^bre de Gopernic {De revolutionibus orbium coelestium) en 1343, quelques annees aprfes le Pantagruel et le Gargantua de Rabelais.
Sydenham fut I’ami de Locke, qui Ecrivit la preface d’un de ses ouvrages. Il recommande I’emploi de I’experience en medecine et tient grand compte des rapports des maladies* avec les etats de I’atmosphere et les saisons : le tableau fidele de la succession des symptdmes des constitutions epidemiques, aux diverses epoques, et des traitements qui ont reussi est la meilleure ecole du medecin, une ecole bien preferable aux doctrines (jui pretendenl connaitre les causes des maladies elles-m^iocs. « La pratique de Sydenham, dit Gabanis, fit une
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veritable revolution dans la meclecine. Ce fut le triomphe... d’un observatcur qui penfetre avcc sagacite, fouille avec sagessc
Is’appuie toujours sur line methode sure... Aucun medecin ne m6rita mieux, a cet egard, le litre de regenerateur. » (Ci. Marion, Locke.)
Boeriiaave (cf. n. 24). — G’est la classification de Boerhaavc qui a et6 suivie pour la medecine (p. 177). .Fontenelle a fait son Eloge : Les Institutions de medecine et les Aphorismes de Boerhaave, dit-il, ont ete traduUs {neme cn arabe.
Leibnitz (cf. p. 128). — Les premieres lignes que d’Alembert consacre a Leibnitz montrent que le malhematicien ne saurait « pas^ser sous silence » celui qui aiuvente le calcul differentiel (n. 78). Ce qu’il dit de sa metaphysique rappelle le scepticisme dont il a etd question (n. 2o). Leibnitz s’est occupe de droit, de maUiematiques et de theologie, de philosophic et de politique, d’histoire et de philologie, meitie de chimie. Le jugement de d’Alembert eut 6te inexact s’il n’y avail pas ajoute la derniere phrase, qui ne figure pas dans I’Encyclopedie. Peut-6tre faut-il tenir compte, ici encore comme pour Bacon, de I’influence de Diderot (p. 128), dont I’art. Leibnitz temoigne de Fadmiration la plus vivo : « 11 fait a lui seul autant d’honneur a I’Allemagne que Platon, Aristote et Archimede ensemble a la Grece ». On peut consul ter, parmi les nombreuses etudes qui ont ete consacrees a Leibnitz, son eloge par Fontenelle, une notice sur sa vie par M. Marion en tete des Essais de Theodicee, Paris, Belin, et les editions de la Monadologie et des Nouveaux Essais (avant-propos et livre premier, par M. Boutroux).
Note 83, p. 113. « Les jeunes gens, les jeunes geomrires. » — Cf. Taine, Les philosoplies classiques au xix® si^ele en France, p. IV : « Ce livre n’est point fait pour les personnages etablis. Je souhaiterais persuader mon lecteur, et mon lecteur ne doit pas avoir trente ans. Passe cel age, les opinions sont faites;... de vingt'k vingt-huit ans, beaucoup de jeunes gens pensent; leur esprit, neuf et libre encore, peut s’eprendre des idees gcncrales. N’ayant ni metier ni menage, nisoucis d’argent, ni souci des places, ils se livrent a la logique et ne s’inquictent que de la verite. G’est la demonstration qui les touche, non I’agrement on la convenance; pour admettre une opinion il suffit qu’elle soil prouvee. »
Note 84, p. 112, 1. 2. '« Rohault et Regis. » — Rohault ctail I’ami el le gendre de Clerselier. II fit dans sa maison des conferences pLibliques qui eurent un grand succes. Son Traite de physique en eut plus enC'-re. Nos libraires, dit Clerselier,
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fachent partout de le contrcfairc; dans Ics pays etrangers, il s’imprime publiquement el deja on I’a traduit en plusieurs langues. Annote par Antoine Legrand, traduit cn latin et en anglais par S. Clarke, il resta classique dans plusieurs univer- ■ sites jusqu’au temps de Newton (Bouillier, Histoire de la philosophie cartesienne, I, ch. 24). Boileau le fait figurer parmi les novateurs dans son AvrH burlesque', Leibnitxlui lait une place a part parmi les disciples de Descartes. Ses Entretiens de philosophie ont surtout pour objet de defendre le cartesianisme, en desarmant les scolastiques, les peripaleticiensetles theologiens auxquels il presente une explication particuliere de reucharistie. La lecture de son oeuvre ne pouvait done gu6re remplacer celle de Locke. Son disciple Sylvain Regis, dont Fontenelle a ecrit VEloge, enseigna, sur I’avis de Rchault et de la societe cartesienne de Paris, la philosophic de Descartes a Toulouse, puis a Montpellier, enfin a Paris. Son Systeme de philosophie esl une explication universelle, dont sont exceptees seulement, comme chez Descartes, la religion et la politique. Sur la question des idees innees, il semble, comme le dit M. Bouillier, s’ecarter de Descartes pour se rapprocher de Gassendi. « C’est sans fondement, dit-il, que les philosophcs modernes assurent qu’il y a des choses dans I’entendemenl qui n’ont pas passe par les sens, puisqu’il n’y a rien, non seulement dans I’entendement, mais m6me dans Tame, qui n’ait passe par les sens, m^diatement on immedialement. » L’empirisme de Regis fut combattii par des malebranchistes, entre aulres par le P, Andre. Regis n’est done pas, liii non plus, un auteur qu’on s’attendrait a voir opposer a Locke.
Note 85, p. ilo. ■< Un ecrivain hespectable... qui ont cuu pouvoiR l’imiter. » — Dans I’eloge de la Motle, d’Alembert lui compare Fontenelle : Fontenelle, dit-il, a sohdemenl assure sa gloire par son immortelle Histoire de I'Academie des sciences, et surtout par ses Eloges si inleressanls, pleins d’unc raison si line et si profondc, qui font aimer et respecter les lettres, qui inspirent aux genies naissants la plus noble emulation et qui feront passer le nom de I’anteur a la posterite, avec celui de la compagnie ctdebre dont il a ete le digne organe, et des grands homines dont il s’est rendu r6gal en devenant leur panegyriste ». — 11 le critique d’ailleurs avec intiniment de raison : « Les termes f.imiliers qu’il emploie avec affectation n’ont pas la meme excuse (|ue dans Bossuot ou Racing. 11 semble que ce philosoplie, en prelerant I’expression familifere a I’expression noble pour ('xprimer une grande idee, se propose d’egaler, en quclqiie maniere, ce qui est petit a ce qui est grand et de mettre, pour
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ainsi dire, siir la m^iiie ligne, ce que les hommes admirent ct ce qn’ils dodaigncnl. » — Fonlenelle est encore lone a propos dc I’abljt* de Clioisy (111, 1,35). Dans les Reflexions sur les Eloges academi(/tie$, d’Aleml)CiT soulient que « les reflexions philosophiques sont I’anie et la substance de ce genre d’ecrils », ct il ajoule que e’est cn ccla quo Fontcnelle a surtout excelle et que e’est par la qu’il fera principalement epoque dans I’histoire de la philbsopliic. Si Ton pent lui rcproclicr de legers defauls, ajouLc-t-il, e’est quelquefois ' trop de familiarrte dans le style, quelquefois trop dc recherche et dc raffineinent dans les idees; ici une sorte d’aHoctation a. montrer en petit les grandes choses, la quelques details pubrils, peu dignes de la gravite d’un ouvrage philosophique. Voila en quoi nos faiseurs d’eloges ont cherche a lui ressembler,..., sans en imiter la precision, la luinibre ct l’elegance... » Fontenelle (lGa-7-nb7) avait ete, de son vivan^t, place par Voltaire a edte 'des grands hommes du siecle de Louis XIV. En 1752 il publiait encore une 'Iheorie des tourbillons cartesiens ou il combattait Newton. Ses oeuvres principales sont un Parallele des anciens et des modernes, des Dialogues des morts, des Enlretiens sur. la pluralite des mondes, une llisloire des oracles, des Poesies pastorales , enfln une Ilisloire de I’Academie^ des sciences, dans laquelle entrent les Extraits des memoires lus dans les assemblees de I’Academie et les Moges des academiciens morts dans I’annee.
Non-: 86, p. 115, 116. Buffon. — ButTon avait deja public (p. 151) trois volumes (1749) de son Ilistoire natiirelle, qui avaient eu trois lotions rapides. Il avait donne auparavant une traduction du Calcul des fluxions de Newton et de la Sfatique des vigitaux dc Hales. Le 4* volume parut en 1753; en 1767 paraissait le dernier des 15 volumes de VlUMoire des guadrupMes •, puis de 1778 a 1783, VUistoire nalurelle des oiseaux en 9 volumes, avec Gueneau de Montbcillard, Bexon et Sonnini de Mononcourt pour collaboratcurs; dc 1783 a 1787, VUistoire des mineraux', enfin, a partir dc 1777, des Supplements dans lesquels se trouvent les flpoques de la nature, son chef-d’oeuvre, disait-il. BeQu a I’Academie frangaisc le 25 aout 1753, il traita du Style dans son discours de reception. Sainte-Beuve a, bicn vu (Port-Royal, III, p. 332) quo le plus grand refutateur de Pascal au xviu® sibclc, e’est Bulfon. 11 aurait done du compter parmi les collaboratcurs dc I’Encyclopedie. De fait, dans I’Avcrtissement du second volume, les editeurs ccrivaient : « Nous ne pouvons trop nous hater dc publier que M. de BulTon nous a donne, pour un des volumes (pii suivront celui-ci. Particle Nature-, article d’autant plus important qu’il a pour objet un
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terme assez vague, souvent employ^, mais bien peu defini, dont les phdosophes memes n’abusent que trop, et qui demande, pour 6tre developpe et presente ^sous ses difTerentes faces, toute la sagacite, la justesse et I’elevation que M. de IkifTon fait paraitre dans les sujets qu’il traite ». Mais I’arlicle Nature, imprifne au tome XI (I76&), n’est pas de BufTon et a peu d’importance. On comprend que ceux qui n’ont consuite que le tome II aient presente BufTon comme un collaborateur de Diderot et de d’Alembert; tandis que ceux qui ont examine les articles imprimes ont nie qu’il en eut fait aucun. Pourquoi BufTon ne donna-t-il pas Particle promis? On salt que I’Encyclop^die devint bien vite suspecte au pouvoir : Tui’got cessa d’y collaborer, tout en restant I’ami de d’Alembert; BufTon, intendant du Jardin du Boi, ne pouvait pas plus que lui, ecrire dans un ouvrage accuse de « vouloir detruife la religion et la morale », surtout quand'il avait lui-meine ete censure par la Sorbonne en 1750. Ajoutez a cela qu’il se brouillait avec Voltaire, qu’il arrivait mcme a entrer en lutte ouverte avec d’Alembert pour [’election de Condorcet, et qu’enfin il « alTectait de respecter tout ce qui est respectable... et observait regulierementa Montbard les pratiques du culte ». Gf. Flourens, BufTon, sa vie et ses oeuvres; Sainte-Beuve, Lundis, IV. (On verra, avec ce dernier, ce qui justifie I’admiration de d’Alembert et les termes dont il se sert.) En fait, BufTon est pour les Encyclopedistes un allie qui ne se compromet pas, mais d’autant plus utile qu’il apparait quelquefois comme leur adversaire.
Note 87, p. 116. L'abbe de Condillac (cf. n. 6, 11, 23, 28). — Condillac avait deja donne VEssai sur I’origine des connaissanc.es fiumaines {lliG), pour lequel Diderot lui avait trouve un editeur, le Traite des Srjst^mes (1749), qui eut un succes considerable, et que Diderot et d’Alembert mirent a profit pour le Discours ■prelimincLire et I’Encyclopedie. Il travaillait alors au Traite des Sensatio7is (1754), pour lequel on I’accusa d’avoir plagie BulTon ct Diderot. (Cf. notre edition du Traite des Sensations, Delagrave.) Dans le Traifd des animaux, il attaqua BufTon avec vivacite. Puis il fut precepteur du prince de Parme (1758-1768), entra a I’Academie fi'an^aise, fit imprimer le Commerce et le gouvernement consideris I'elativemeixt I'un d. T autre (1775) et son Cours d' Etudes, une Logique, cl mourut en laissant inachevec la Langue des calculs (1780). On pcut consultcr sur Condillac noire PhUosophie de Condillac (edit, du Traite des Sensations) et nos Ideologues. M. Dewaule {Condillac, Paris, Alcan) I’a rapproche recemmentdes philosophes conlcmporains d’Angleterre.
Note 88, p. 116, 117. « L'esprit de susl^fne est dans la phy~
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sique et de n'en fair e jamais. » — Reproduction litltirale de
la premiere page de V Introduction aux Bectierches siir la precession des equinoxes (1749).
Note 89, p. 118. Vesprit philosophique... est nuisible aux Belles-Lettres. ^ 11 faut lire sur ce sujet la Harpe. 11 rapporle les « heresies lilteraires » de Fontenelle, de la Molle, de Triiblet, de Duclos, de Condillac, de BulTon, de Montesquieu, etc., _ qui, condamnant la poesie an profit de la prose, furent coinf battus par J.-B. Rousssau et Voltaire {Cours de lilterature, Dijon, 1821, t. XIV, p. 310 a 409). D’Alembert ecrit lui-meine dans ses Be^xions sur la poesie : « Voici, ce me semble, la loi rigoureuse mais juste, que notre siecle impose aux poetes, il ne reconnait plus pour bon en vers que ce qu’il trouverait e.xceilcnt en prose ». — Dans les Be flexions sur I'usageet Vabus de la philosophie en matiere de gout, il revcndique pour la philosophic tout ce qui appartient a notre maniere de sentir, comrne a notre maniere de concevoir, mais il veut que « la raison donne au genie^une liberte entiere ».
Note 90, p. 118, 1. 29 sqq. Je ne sais quelle metaphysique da coiur qui s'est emp>aree de nos Ihedtres. — G’est a Marivaux que songe d’Alembert. 11 en a fait un Eloge plus long que ceux de Despreaux, Massillon, Bossuet et de plusieurs autres acadtiiniciens qui lui furent tres supeneurs. 11 distingue en lui I’auteur dramatique et I’auteur de romans. « Cette cternellc surprise de - I’amour, sujet unique de ses comedies, est la principalc critique qu’il ait essuyee sur le fond de ses pieces... Le style, pen naturel et alTecte, aessuye plus de critiques encoi’e... Ses romans, superieursti ses comedies, par I’interet, par les situations, par le but moral... ont surtout le merite... d’olTrir des peintures plus variees, plus generales, plus dignes du pinccau d’un philosophe... 11 ne se croyait pas inferieiir ii Moliere... 11 lisait ses ouvrages avec une perfection pen commune... non devant des auditeurs que sa melapkysique trouvait deja peu favorables... Toute sa metaphysique ne paraissait alors qu’une vapeur imperceptible. » D’Alembert juge encore a peu pres comme Voitaire. Sur Marivaux, on consultera le travail si complet de M. Larroumet.
Note 91, p L'inferioriU du XVIll'^ sidcle en UUerature. — 6’est ce qu’ont soutenu Chateau!)riand, dans le Genie du Chrislianisme, et Nisard, dans Vllistoire de ta lilterature frangaise. Mais d’Alembert ecrivait ch 1750; il cut parle tout dilTe- " remment et on pourrait aujourd’hui, quoi qu’en disent bon nombre de nos critiques contemporains, soutenir la m6me these. ,
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Note 92, p. 120. U?i podte ceUbre. — Sur J.-B. Rousseau, d’Alembert pense a pen pr6s comme Voltaire. « II fit des odes plus belles (quo la Mottej, plus variees, plus remplies d’images... Ses epigrammes sont mieux travaillees que cellos de Marot. II reussit moins bien dans... les epitres morales... II pouvait compter parmi ses malheurs celui de n’avoir plus de critiques sev6res. » — Dans I’Eloge de la Motte, d’Alembert est plus dur : « Ses anciennes productions... sont certainement d’un grand poete, mais on y trouve plus de correction que de grace, plus d’harmonie que de pensees, plus d’energie que de sentiment, elles sont le contraire de celles de la Motte, e’est-a-dire fortes de style et faibles de choses. L’ode et I’epigramme, tant satiriques qu’ordurieres... sont les genres oii il a le mieux reussi. Et voila I’auteur que la basse litterature de nos jours... ne rougit pas de mettre au-dessus de la Henriade, de 20 tragedies ou comedies restees au theatre et dignes rivales de celles de Corneille et de Racine, de cent pieces fugitives charmantes, pleines de philosophie, de grace et de gaietc, en un mot d’un poete dans lequel on trouve toutes les beautes, tous les genres et tons les tons... Le nom du grand Rousseau, dit tr6s bien la Harpe, fut donne par I’envie, souvent aussi bete que la vanity. » (Gf. n. 62.) Voyez encore Viiloqe de Tniblet.
Note 93, p. 120. J)eux homines illustres. — Voltaire et Grebillon. Dansl’Eloge deCrebillon, d’Alembert nous explique pourquoi il laisse ici a la posterite le soin de decider entre lui et Voltaire : « La cabale imagina etlit passer cette fornuile, Corneille grand, Racine tendre, Grebillon tragique... Il ne reslait plus de place pour un quatrihme. Tel ecrivain qui eut ose, nous ne dirons pas preferer I’auteur de Mahomet a celui d’Atree, mais seulement les placer sur la meme ligne, eut etc sur de sc voir decrie par cette faction redoutable tet’ par les echos qu’clle avait a ses ordres. » Tout cet Eloge est a lire, ainsi que le Thidtrr. de Grebillon par la Ilarpe (t. XII du Gours de litterature). L’admiration de d’Alembert pour Voltaire va sans cesse grandissant, comme on peut le voir dans ses amvres et dans sa corrcspondance. A cette epoque Voltaire avait public OEdipe (1718), la llenriade (1723 et 1728), Marianne (1724), Brutus (1730), Histoire de Charles XII et le Temple du gout (1731), Zaire (1732), Adelaide Duguesclin et les Lettres philosophiques (1734), la Mort de Cesar (1735), Alzire et I’Enfant prodigue (1736), Mahomet et les Elements de la philosophic de Newton (1741), Merope (1743), Semiramis (1748), Nanine ,n4jJ), le Siecle de Louis XIV, etc. On peuf dire qu’il n’avait
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encore fait connaitre a ses contemporains qu’une partie de ce qui pour nous constitue son originalile.
Note 94, p. 1'21. « Un ecrivain judicieux. » — L’epithcte parait un peu maigre pour Montesquieu. L’acldition signalee par notre note 1 a ete faite « parce qu’il le merite et parce qu’il est persecute » (Lettre du 4 sept. 1752). D’Alembert a ecrit un Eloge de Montesquieu, qu’il a fait suivre d’une analyse de VEspi'it des Lois. Sur Montesquieu, on consultera M. Paul Janet, Histoire de la science politique, et la bibliographie qu’il y a jointe; Albert Sprel, Montesquieu (Les Grands Ecrivains de la France), et Sainte-Beuve dont il convient de recommander plus que jamais la lecture.
Sur 1’histoire (p. 121, 1, 21 sqq.), on consultera la Gorrespondance de d’Alembert (22 sept. 1752, 11 oct. 1753). 11 y parle de VAbrege chronoloqique du president Henault, qui n’a pas veritablement contribue aux progres des lettres et des sciences et qui est inferieur a celui de Macquer, inferieur lui-meme a celui de deux benedictins qu’il se contente de nommer. II faut citer encore Vertot et son- Histoire des revolutions romaines (1719), et les ouvrages de Voltaire et de Montesquieu.
Note 95, p. 121. « La comedie a acquis un nouveau genre. » — S’agit-il de Marivaux? dont il a ete question plus haut (n. 90). 11 ne le semble pas. Il est plus vraisemblable que d’Alembert veut parler de la comedie larmoyante et de Nivelle de la Chaussee, I’auteur de la Fausse antipathie, du Prejuge a la mode, de Melanide et de I’Ecole des Mey'es (1744); cf. Gazier, llistoire de la litterature frangaise, Paris, Colin. Le Fils naturel (1757), le Pire de F ami lie [ilo8), par lesquels Diilerot inaugura la tragedie bourgeoisc, sont posterieurs au Discours preliminaire, comme le Philosophe sans le savoir de Sedaine (1765).
Note 96, p. 122. « Les beaux-arts... Rameau... la base fondamentale. » — D’Alembert est plus bref encore pour le xviii“ siecle que pour le xvii® (n. 70), en ce qui concerne les beaux-arts. Watteau, des la Regence, montre la revolution qui s’est faite dans les moeurs et les croyances; Boucher est le peintre des amours. On aura bicntot Chardin et Greuze, sur qui Diderot ecrira tant de belles pages superieures peut-etre aux oeuvres qui les out provoquees. La musiquc (n. 38) est en progres. Rameau (1683-1764) donna successivement Hippolyle et Aricie (1733), les Indes galantes (1735); Castor et Pollux (1737), Dardanm (4739), le Temple de la Gloire (1745), Zoroastre (1749), Acanthe et Cephise (1751). Dans le ballet de Platee (1749), il introduisit un choeur de grenouilles. Il donna a I’harmonie la couleur et la profondeur, il developpales forces expressives de I’orchestre
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el crea I’ouverture. Gliick subit son influence, et on a pu le placer a c6te de Bach et de Haendel. Dans son ouvrage sur la generation harmonique, il 4tablit qu’on ne peut apprecier un son, qu’autant qu’il est assez soutenu pour faire entendre ses harmoniques; que la voix ne peut entonner plusieurs sons de suite, faisant entre eux des intervalles determines, si elle n’est guidee par une base fondamentale; qu’il n’y a point de base fondamentale qui puisse donncr une succession par quart de tons. D’Alembert, quoi qu’on ait dft {llenede Recy, Rameau et les Encyclopedistes, Revue des Deux Mondes, Quillet 18815), n’a jamais varie dans son admiration pour Rameau : il va meme, dans les Elements de philosopliie, jusqu’a I’appeler le Descartes de la musique. —
Note 97, p. 124. « V ObsQurite se tei'minera par un nouveau sieclede lumi'ere. » — D’Alembert a vu juste : la Revolution fran- Qaise a ete suivie d’une periode oil les lettres, les sciences et les arts ont pris un merveilleux essor. A remarquer les mots « revolution si redoutable » et « anarchie Ms funeste par ellemSme >> .
Note 98, p. 124-125. « Rousseau. » — Cf. notes 40, 41 et p. 155. Rousseau attaqua d’Alembert dans la Lettre sur les spectacles, a propos do Particle GeiNeve. La Lettre a J.-J. Rousseau est une reponse spiriluelle et pleine de sens. D’Alembert ajuge de meme avec une grande impartialite la Nottvelle H^loise et VEmile. La fagon dont il se conduisit avec Rousseau, aigri et malade, lui fait honneur (cf. Introduction).
Note 99, p. 129. « Les auteurs celdbres en tout genre dontyious avons parle dans ce discours et leurs illustres disciples ... » — Le Prospectus, redige par Diderot, porle : Descartes, Boyle, Huyghens, Newton, Leibnitz, les Bernouilli,. Locke, Bayle, Pascal, Corneille, Racine, Bourdaloue, Bossuet, etc., ou n’existaient pas, ou n’avaient pas ecrit. — 11 faut remarquer le nom de Rayle, qui ne figure pas dans le 7>?>cour5/m?7im?na?Ve, etauquel s’applique certainement la phrase qui pr6cfede : « les lois dela saine critique elaient entierement ignorees ». — Pourquoi le nom de Bayle, ne ligure-t-il pas dans le Discours? D’Alembert I’admire beaucoup : « Les Journaux de Bayle, ecril-il dans VLloge de Louis Cousin, se lisenl encore au bout dc cent ans ». 11 le rapjiroche, dans VAp.o log iede Z’e/z«7e,de Newton, dans la Destruction des J^suites, de Descarics, de Viete, de Newton, et Tappelleun grand homme ( 1 V, 27, et II, 1, 104). Mais dans une lettre a Frederic 11 dii 5 novenrbre 1761, il met Bayle et Gassendi audessous de Leibnitz cl de Descartes, parce.que « ni Gassendi ni Bayle n’ont fail dans les sciences de ces decouverles qui carac-
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t^risenl I’liomme de g^nie, an lieu que Descartes a invents Tapplicalion de I’algfebre a la geometrie et Leibnitz le calcul dilTerentieL Ges deux grands hommes ont moins bien raisonne que Bayle et Gassendi... comme metaphysiciens... G’etaient des esprits createurs, Bayle et Gassendi sent des esprits excellents. » Toutefois il les place Tun et I’autre au-dessus de Malebranclie, qu’il mentionne parmi les philosophes illustres (p. 106). Apr6s Malebranclie, d’Alembert cite Boyle, le p6re de la physique expcrimentale. Un editeur (1821, Belin) a mis Bayle au lieu de Boyle que portent toutes les editions; un autre (Delagrave, 1893) a releve « I’erreur singuliere » de d’Alembert. D’Alembert ne s’est pas trompe (note 82), mais il a oublie Bayle, vraisemblablement parce qu’jl n’etait pas mathematicien (cf. art. Bayle de la Grande Encyclopedie et Brunetiere, Rev. des Deux Mondes, 1®'' aout 1892).
Note 100, p. 130. « La traduction enlUre duChamhers nous a passe sous les yeux. » — Chambers Ephraim, Gyclopoedia or an universal Dictionary of arts and sciences, 2 vol. in-fol., Dublin, 1742. La traduction en avait ete entreprise par I’Anglais Mills {Journal de Trevoux, mai 1745), aide d’un Allemand, Sellius. Le libraire Le Breton s’adressa ensuite ii I’abbe Gua de Malves, puis a Diderot qui avait traduit le Dictionnaire universel de medicine.
Note 101, p. 131. « Les eloges qui furent donnes ilyaij ans. • — 11 s’agit du journal^de Trevoux (mai 1745), reproduit en partie par d’Alembert dans la Preface au 3® volume de I’Encyclopedie.
Note 102, p. 141. Formey (1711-1797). — Secretaire perpeluel de I’Academie de Berlin, pasteur, professeur de rhetorique, puis de philosopliie, Formey aecrit sur tons les sujets. Gollaborateur de la Biblioth^.que germonique de Beausobre, il redigea une Nouvelle BiblioLMque gei'mahique et une Bibliothdque imparliale. En laissant de cote ses Serjnonsel ses Traductions, il faut citer ses Eloges des AcademLciens de Berlin, sa France litteraire ou Dictionnaire des auteurs frangais vivanls, un Recueil de pieces sur les affaires de Velection du roi de Pologne, une liistoire de la succession de Berg et Juliers, des Elemenla philosophise, seu Medulla Wolfana, et la Belle Wolfienne, avec deux letlres phitosophiques, Vune sur I'immortalite de Tame, I’autre sur Tharmonie pre6lablie, un Abrege du droit de la nature et des gens. Adversaire des philosophes des 1762, Formey ecrit V Anti-Emile et VEmile chre'tien, ou il reproduisait, tronquait et combattail Bousseau, les Souvenirs cTun citoyen, oil il maltraite en outre Voltaire et ,1’Alembert. Dans ses Melanges philoso-
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phiques, il traite du sommeil et des songes, de la conscience, de la perfection, du sysleme du vrai bonheur, des compensa lions. Enfin son Histoire abregee de la philosophie, oil il l esume Brucker, el sa Logique des vraisemblances complelent la lisle, non de tons les ouvrages de Formey, mais de ceux donl le contenu on le litre presente encore quelque inlor^t.
Note 103, p. 144 sqq. « On n'a presque rien dent sur les arts mecaniques!^ — L’Encyclopedie ne fournitd’indications sur les auteurs donl parle Diderot, ni a Tart. Art (Section des arts niecaniques), ni au mot Mecanique. hQ Manuel du libraire Brunet ne I’eleve pas les livres sur les arts mecaniques anterie.urs a HaO. La Bibliothcque Nationale possede le Dictionnaire des arts et des sciences de M. D. G., dc l’Acad6mi6 fraiiQaise, nouvelle edition, Paris, 1732, 2 vol. in-fol., et Description des arts el metiers par I’Academie des sciences, Paris, 17(5L M3 cahiers in-folio.
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