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A MONSIEUR RODOLPHE REUSS
Professeur au Gymnase protestant, à Strasbourg.
Mon cher àmi,
En écrivant ce mémoire, pendant le siège de Paris, pour tromper la cruelle longueur des journées, j'ai bien souvent pensé à vous. Comme tous les savants depuis trente ans, vous aviez accepté sans contestation le jugement de Jacob Grimm sur le Ligurinus, vous Taviez adopté publiquement, vous ne pensiez pas qu'il pût jamais être sérieusement attaqué, et je songeais à la surprise où vous allait jeter Tévidence imprévue de la démonstration que je poursuivais. Votre passion pour la vérité m'était un sûr garant que vous n'hésiteriez pas à reconnaître cette évidence, et je savais que le léger désappointement que cause toujours la preuve d'une erreur, même aussi naturelle, serait bien vite compensé par la part que vous prendriez à ma trouvaille.
Chaque fois que ma pensée allait ainsi chercher la vôtre, la petite joie que je me promettais de ma révélation était immédiatement assombrie par le doute lugubre qui planait alors pour nous sur le monde extérieur. Je savais que vous étiez resté dans Strasbourg assiégé ; j'avais profondément senti dans mon cœur le retentissement de tous les coups qui vous avaient frappé et dont le moins rude n'était pas la destruction de cette Bibliothèque irréparable dont vous nous aviez tant parlé;
mais je ne savais ni ce que vous étiez devenu, ni quels étaient au juste vos sentiments, ni môme si vous viviez encore.
Vous vous souvenez de mon passage à Strasbourg, dans les premiers jours d'avril, de nos promenades désolées dans les ruines, et de la morne stupeur où nous nous arrêtâmes tous les deux, — elle vous accablait encore malgré le temps écoulé et me saisit de nouveau au souvenir de ce moment, — quand brusquement, au milieu de la carcasse noircie d'une grande nef sans toit, au-dessus d'une porte béante, vous me montrâtes d'un geste ce mot en grands caractères : Bibliotheca. Dans cette sinistre année où vingt fois il nous a semblé que tout le monde moral que nous portions en nous s'écroulait, je n'ai pas eu peut-être d'angoisse plus poignante, de doute plus envahissant et plus plein d'horreur, que devant ce squelette silencieux et cette inscription ironique.
J'osais à peine vous parler, dans ces heures que je n'oublierai pas, de nos études, ou plutôt des vôtres que j'avais abordées par hasard : qu'importait le Ligurinus à qui venait de perdre deux patries? Je vous en dis cependant un mot, dans cette chambre où vous me montriez quelques feuillets noircis, seuls restes de la collection détruite, et où je vous écoutais me raconter cette lamentable histoire que vous avez écrite depuis . Malgré tant de tristesses, ce mot éveilla votre curiosité, et je vous exposai brièvement mes preuves. Ce travail avait amusé mes tristes loisirs de l'hiver; je l'avais exécuté, il est vrai, dans des conditions bien mauvaises, puisque nos bibliothèques étaient fermées depuis septembre; mais j'y avais pris dès le mois d'août, oùThurot avait appelé mon attention sur le distique d'Eberhard relatif au ^o/ymarîws, quelques notes préliminaires qui m'avaient permis de rendre mon étude moins incomplète. Il me semblait piquant de sortir de Paris avec une petite victoire remportée sur la critique allemande, et il ne me déplaisait pas, en ce moment surtout, de restituer généreusement à la couronne poétique de l'Allemagne un fleuron dont elle s'était dépouillée aveuglément elle-même.
Pas plus que moi, à cette époque, vous n'aviez entendu
— vri —
parler d'un travail semblable; je ne cofflptais pas trop me presser de publier le mien, voulant le perfectionner, quand je fus inquiété, quelque temps après, par la lecture d'un article de journal qui me faisait prévoir un concurrent. Par une coïncidence bien étrange, ce Ligurinus, que personne n'avait nommé depuis trente ans que pour le stigmatiser comme une falsification grossière, venait de rencontrer deux champions, l'un en France, l'autre en Allemagne, et mon concurrent avait dû commencer son travail juste en même temps que moi. M, Wattenbach dit en effet, dans son article sur la dissertation de M. Pannenborg (dans la Hktorische Zeitschrift de Sybel) : « Voilà qu'au milieu du fracas de la guerre commença à se répandre un bruit sourd qui, même à ce moment, provoqua chez les initiés une certaine excitation. Le Ligurinus, disait-on, avait trouvé un défenseur, Waitz était déjà gagné à la cause, Staelin hésitait, et le prochain cahier des Fcr&chungen contiendrait l'article. » Ni M. Pannenborg ni ses amis ne se doutaient que pendant ce temps je lisais mon travail à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres dans Paris bloqué et bombardé. — Je sus bientôt que la dissertation allemande avait en effet paru dans les Forschungen zur deutschen Geschiclite; j'eus d'abord l'idée de supprimer mon mémoire, mais sur le conseil de personnes qui en avaient entendu la lecture, je me décidai au contraire à le faire imprimer tel que je l'avais lu. Je ne connus la dissertation de mon concurrent qu'après avoir terminé l'impression de la mienne.
J'ai examiné, dans Y Appendice que vous trouverez plus loin, le travail de M. Pannenborg, et j'ai rendu justice à son mérite hors ligne. Cependant il avait émis une proposition qui me paraissait reposer sur une série de raisonnements illogiques ou incomplets, et qui tendait à retirer à sa patrie le poëte remarquable que nous avions tous deux rendu à son siècle. J'avoue que j'eus quelque plaisir à constater cette erreur et à pouvoir redonner à mon travail, en la réfutant, une petite part d'originalité.
Mais il était écrit que je n'arriverais pas à dire le premier quoi-
que ce fût sur ce sujet : ici encore j'avais été gagné de vitesse par un savant allemand. Je n'ai lu qu'après avoir terminé cet Appendice Vd^Ttide de M. Wattenbach dont je viens de citer un passage rl'éminent professeur de Heidelberg, un de ceux qui avaient soutenu avec le plus de conviction la fausseté du Ligurinus, se rétracte de bonne grâce, et rend les armes, comme il le dit lui-même, au champion du vieux poëme. Mais il n'accorde pas plus que moi à M. Pannenborg que l'auteur ait été italien, et il donne à l'appui de sa thèse quelques-unes de mes meilleures raisons. Il fait cependant à M. Pannenborg une concession qui me paraît superflue et que j'avais d'avance refusée : il admet que l'auteur allemand du poëme avait au moins visité l'Italie. Mais en somme il réfute pertinemment l'opinion que j'ai aussi combattue.
L'opuscule que je vous offre, mon cher ami, a donc, par suite de ce double accident, une faible valeur scientifique ; si je le tire des Comptes Rendus de l'Académie où les deux parties qui le composent ont d'abord été publiées, c'est presque à titre de curiosité. Vous serez frappé en plusieurs endroits de coïncidences vraiment singulières entre les deux critiques allemands et le critique français. Quant à l'infériorité de ma démonstration, je la reconnais sans peine, mais je tiens à rappeler encore que je ne suis pas historien de profession, que je pensais avoir fait assez en prouvant ma thèse, et que je travaillais dans des conditions exceptionnellement défavorables.
Si je vous dédie ce travail peu digne de se parer de votre nom, c'est que vous êtes le premier à qui j'ai pensé en l'entreprenant, le premier à qui j'en ai parlé après être sorti de Paris ; mais c'est surtout, au milieu de ces tristes temps, où nous avons tous besoin de nous serrer et de nous encourager, pour vous donner une preuve de ma vive et profonde sympathie, et pour vous tendre, hélas ! de loin, une main amie et fidèle.
Gaston Paris.
Paris, i8 juillet 1872.
DISSERTATION CKITIOIjE
SUR LE
LIGURINUS
Parmi les productions do la poésie laline au iiioyeu àgc les plus importantes et les plus remarquables, on a longtemps cité le poëme du Ligarhius, mis généralement sous le nom d'un certain Guntlier, et consacré à célébrer les premières expéditions de Frédéric Barberousse en Italie. Mais ce poëme, à la suite de différentes attaques dont je parlerai plus tard, est aujourd'hui regardé comme apocryphe; on assigne à son auteur, non pas l'époque du XII* siècle, où il se place lui-même, mais celle de la fin du XV« ; on ne croit même pas à l'existence d'un autre ouvrage qu'il s'attribue dans le Ligvrinus, d'un poème qu'il aurait antérieurement composé, et qui, sous le nom de Solymarim, aurait chanté une des expéditions des chrétiens en Terre-Sainte. Un des arguments les plus forts contre l'authenticité de ces deux épopées a été l'absence complète de toute mention de l'une ou de l'autre dans la littérature du moyen âge ; le Ligurinv.s n'est cité nulle part, le Solymarins ne Tétait que dans le Ligurinm. Une lecture récemment faite à l'Académie par mon ami iM. Charles Thurot (I) montre cependant que la dernière au moins de ces deux assertions n'est pas exacte. Le
(1 Coniples rendus de l'Acadcmie des Insciiplions, i" série, L VI,
Soli/marius est cité d'une façon expresse dans un distique du Laborintus d'Eberhard (2), qui en parle en ces termes ;
Chrislicolas acies Solimarius armât in hostes Christi, solius plenus amore cruels.
Ce n'est pas là du reste une découverte : le Labyrinthe est publié depuis cent cinquante ans d'dn&YHistoria poematum etpoetarum medii œvi de Leyser (3) ; mais personne n'en avait remarqué l'importance relativement à la question des deux poëmes attribués à Gunther. Le distique d'Eberhard a été le point du départ du présent travail ; il est clair en effet que ce témoignage, une fois signalé, ne saurait être négligé. 11 met la critique en demeure de se prononcer à nouveau sur ces deux poëmes jumeaux, dont le second seul a survécu, mais qui sont tous deux regardés comme supposés. Comme j'ai eu l'occasion de m'occuper récemment de questions assez voisines de celles-là, et que j'ai admis, comme un fait démontré, la fausseté du Ligurinus, j'ai apporté à cette recherche une certaine préparation et un intérêt particulier. Je l'ai donc entreprise et je me permets de la soumettre à l'Académie, tout imparfaite que l'aient rendue les circonstances actuelles. Les bibliothèques publiques sont fermées en grande partie, les communications avec l'étranger sont interrompues, et les savants allemands, à l'obligeante érudition desquels j'aurais eu plus d'une fois recours pour un sujet qui intéresse surtout l'histoire et la littérature de leur pays, sont en ce moment séparés de nous par leurs armées et nos remparts, ou occupés peut-être à préparer l'attaque qui peut détruire notre ville. J'appelle donc sur ce mémoire toute l'indulgence de l'Académie, et si le sort voulait qu'il fût imprimé tel qu'il est, sans avoir reçu les perfectionnements qu'il réclame, j'espère que les éru-
(2) Cet Eberhard n'est pas Evrard de Bélhune, comme on l'aTait géaéralemenl dit jusqu'à M. Thurot.
C3) Halîc, MDCCXXI. Le Laborintus y occupe les pages 796-854. Le distique sur le Salimarius (sic) se trouve aux v, 48-50 du 1. III, p. 823.
dils allemands ne me reprocheraient pas des erreurs ou des lacunes qu'il n'est pas en mon pouvoir d'éviter.
J'examinerai successivement : 1" l'histoire du Ligurinus, de sa publicatJjDn, de son succès et de la discussion scientifique à laquelle il a donné lieu ; 2° les arguments sur lesquels on s'est fondé pour le déclarer faux; 3° la question connexe ùm Solymarius; et je terminerai par une conclusion générale et par l'appréciation de la valeur historique et littéraire du Ligurinus.
I. HISTOIRE DLT Ligiirinus
L'édition prioceps du Ligurinus^ imprimée à Augsbourg chez Erhard Oeglin en 1507, contient un prologue qui raconte comment le poëme vint dans les mains de ses premiers éditeurs. Ceux-ci sont au nombre de six, tous habitants d'Augsbourg, tous dévoués à la cause des lettres qui renaissaient alors en Allemagne à travers mille difficultés; plusieurs d'entre eux, le dernier surtout, sont connus comme littérateurs ou antiquaires : c'est Marquard de Stain, Mathieu Marschalck, Bernard et Conrad d'Adelmansfelden, Georges Herbart et Conrad Peutinger. Un jour Conrad Celtes, le célèbre humaniste, le fondateur de la Sodalitas Rhenana et de la Sodalitas Danubiana, les deux plus anciennes sociétés savantes de l'Allemagne, était arrivé dans la ville d'Augsbourg; une des premières questions que lui adressèrent ses amis porta naturellement sur ce qui faisait, en partie, le but de ses nombreux voyages : avait-il, dans ses dernières pérégrinations, déterré quelque manuscrit précieux et inconnu? le rapportait-il avec lui? Celtes leur dit alors qu'il avait trouvé, dans un couvent de la Francia Orientalis (c'est-à-dire en Franconic), un poëte distingué, un certain Ligurinus, dont il leur apportait l'ouvrage. Il le leur confia pour qu'ils en prissent connaissance, et après l'avoir lu, les lettrés augsbourgeois le trouvèrent si remarquable qu'ils engagèrent vivement Celtes à le faire imprimer : il n'en existait en effet que ce seul manuscrit, et il eût été très-malheureux, p jnsaient-ils, qu'un tel trésor
vliil à périr. Celles entra effectivement en pourparlers avec un imprimeur, mais ils ne purent se mettre d'accord, et comme il dut quitter la ville peu de temps après, ses amis obtinrent de lui qu'il leur laisserait le manuscrit, et se résolurent -à faire euxmêmes les frais de l'impression. Elle commença immédiatement, puisque le prologue parle de la visite de Celtes comme ayant eu lieu ces jours derniers, Mis diebus.
Il m'est impossible de m'assurer actuellement si les bibliothèques de Paris contiennent des exemplaires de cette édition d'Augsbourg; mais la description donnée par Dûmge de l'exemplaire dont il s'est servi paraît faite avec beaucoup de soin et d'exactitude et peut remplacer l'examen du livre lui-même. Il n'y a pas de feuille à part pour le titre; celui-ci se trouve, comme dans les manuscrits, au haut de la première page, qui contient également le prologue des éditeurs; il est ainsi conçu : Ligurini (4) de gestis imp. Cœsaj'is Friderici j^rimi Angusti libri decem coTmine heroico conscripti nupei' apud Francones in silva Hercynia et Drindarum Eberacensi cœnobio a Chunrado Celte reperti^ postliminio restituti. A^ternitati et amori patriœ ah eodem consecraîum.
Ce titre, comme on le voit, ajoute à ce que nous apprend le prologue un détail intéressant; il désigne le lieu pi'écis où Celtes avait trouvé le poème : in cœnobio Eberacensi^ c'est-à-dire dans le monastère d'Ebrach, célèbre abbaye de Bénédictins située dans la Basse-Franconie (actuellement en Bavière) , entre Wûrzburg et Bamberg. Le nom de Druidarum cœnobium n'a rien qui doive surprendre ; on sait la manie de ces premiers latinistes élégants de la Renaissance de déguiser sous un masque antique toutes les choses de leur temps : Druida est à cette époque l'expressicn courante pour dire moine. 11 en est à peu près de même du nom de silva Hercynia, employé souvent par Celtes et ses contemporains pour désigner la région quil exprime ici.
(4) Et non Gtintheri LiQurini^ comme l'imprime .".1. Aschbacb. Tlosuitlia und Conrad Celles, 2- édil.. Vicniic^ 1868, p. 47. 11 reproduit d'ailleurs ce tiiie avec d'aulres fautes encore.
Immédiatement au-dessous du titre et sur le même feuillet se lit donc le Prologue dont j'ai parlé plus haut, puis vient une épigramme de Celtes en l'honneur du poète qu'il avait rendu au jour. Elle se trouve en tête du verso du premier feuillet; puis, après les arguments des dix livres et une épigramme de Celtes en l'honneur du typographe Rymann, le texte commence au folio III r», par ce titre : Incipit liber primus Ligurini, etc.
Après le dernier vers du poëme, au verso et tout en bas du ■ feuillet Lxxy, se trouve Vexplicit ainsi conçu :
Guntheri Ligurini Poetœ clarissimi de gestis divi Friderici primi decem libri féliciter editi impressi per industrium et ingeniosum magistrum Erkardum Oeglin, civem Augustensem, anno sesquimillesimo et sepiimo, mense Apprilio. C'est ici qu'apparaît pour la première fois le nom de Gunther donné au poëte.
Malgré Vexplicit, le livre n'est pas terminé là ; il comprend encore un cahier de six feuillets, qui contient, outre quelques notices historiques, un errata et une sorte d'épilogue qui ne sont pas sans importance. L' errata excuse les fautes nombreuses dont il ne corrige que quelques-unes par l'état déplorable où était le manuscrit : vetustate (5) ferme caine et blaptis abswnpti exemplaris. L'épilogue nous apprend que le Ligurinus est per universam Germanictm et ejus publica gifmnasiajam notus, et qu'il est expliqué en chaire par les professeurs de poésie latine dans plusieurs Universités, à Vienne par Conrad Celtes lui-même, à Fribourg par Jérôme Baldung, à Tubingue par Henri Bebel, à Ingolstadt par Jacques Locher (6), à Leipzig enfin par Hermann Busch(7).
(3) Le texte paraît donner vetustate et ferme, etc., mais cet et n' pas de sens.
(6) Dans le texte Jacobus Philomusus; c'était le nom que prenait en latin J. Locher (-f- 1528).
(1) Le texte donne Hermannus Bostius, et M. Aschbach nomme en eliel Hermann Bost (Rusioitha, p. 48); mais il n'y a pas de savant de ce nom. Diimge a interprété sûrement Bostius (peut-être mal imprimé pour BoscjMs) par Busch ; ITerroann Busch professa à Leipzig yersISOf»,
11 y a évidemment entre cette notice et le récit du prologue une contradiction inconciliable. Le prologue présente Celtes comme apportant, fort peu de temps avant le moment de l'impression, hiis diebus, à Augsbourg, un poète inconnu (nobis antea incognitus) qu'il vient de découvrir, et laissant dans cette ville le manuscrit Mmçwe qu'il semble même, comme nous le verrous plus bas, avoir alors à peine lu, — et l'épilogue nous montre au contraire ce poète admiré dans toute l'Allemagne, lu et commenté par les plus célèbres professeurs et par Celtes lui-même à Vienne! On a essayé d'expliquer cette bizarrerie soit par des copies manuscrites livrées avant l'impression, soit parla communication des feuilles du texte faite à différentes personnes avant la publication (8) ; mais pour ces deux hypotbèses, si le Ligin'ûiusn'a. été imprimé qu'en 1507, le temps manque ; et même en admettant, avec M. Kœpke, que la visite de Celtes remonte à 1505 ou 1506, ce qui est bien largement interpréter l'expression Mis diebus, on ne voit pas comment en si peu de temps, à cette époque, des copies ou des feuilles d'épreuve auraient pu se répandre tellement. La question semble se compliquer, mais en réalité elle s'éclaircit, si on rapproche de cette singulière condition de l'édition de 1507 les faits suivants, qui montrent que le Ligurinus était connu plusieurs années avant cette date. On ne trouve aucune mention de notre livre avant la tin du XV'' siècle : Trithème, ni dans son Catalogue des hommes illustres de l'Allemagne, fait en 1494, ni dans son Catalogue des écrivains ecclésiastiques, rédigé l'année suivante, n'en dit un mot, et il est certain dès lors qu'il en ignorait l'existence; il ne l'a connu que plus tard, par l'édition imprimée (9). Mais
ce qui concorde parfaitement avec ce qui sera dit tout à l'iieure sur la date de l'impression du Ligurinus.
(8) Yoy. Kœpke, Hrotsuit von Gandwshdm (Berlin, 1869}, p. S76.
(9) C'est dans le Chronicon Eirsaugiense, qui est, comme on sait, une e'dition revue et très-ampliliée des Annala Uirsawjienscs, que Trithème a parlé de notre pocte. Je transcris ici le passage, que je ne vois pas cité dans les récentes discussions, et qui prouve que l'abbé de Sponhcim avait sous les veux l'édilion d'Augsbourg : le nom de
en 1501, Jean Fergcnhans, en latin Nauclerus, dans sa Chronique universelle imprimée cette année-là à Tubingue, cite le poëme découvert par Celtes; c'est à propos des grandes qualités de Barberousse qu'il écrit : Qms optimorum scriptomm fide animi ac fortunes dotes fiabuerit e Gunthero (10) Ligurinopoeta cognoscere licet, et il transcrit les vers 282-293 du livre I. L'absence de toute variante dans cette citation, et la façon même dont elle est annoncée, montrent bien qu'il copiait un ouvrage suffisamment connu; ce n'est pas ainsi qu'on révèle au public l'existence d'un auteur absolument nouveau, rangé, sans autre explication, parmi les oplimi scriptores. Et pourtant dans cette môme ville de Tubingue, la môme année, Henri Bebel, celui qui est cité dans notre épilogue comme lisant le Ligurinus à son cours, parle du poëte, dans une lettre écrite à ce même Fergenhans, comme ne le connaissant que de réputation. Voici le passage où il en fait mention, dans son épitre ad Joannem Nauderum sur les auteurs qu'il faut lire et ceux qu'il faut éviter : Nidlus apud Germanos
Guntherus suffirait à le démontrer. C'est à l'année 1189 qu'il s'exprime ainsi : Claruit his temporibus Guntherus Ligurinus inter curiales Fridmci Imperatoris I non ultimus, vir in omni génère scientiarwn dodissimus, métro exercitatus et prosa^ qui scripsit inter cœteras ingenii sui lucubrationes opus pulchrum et arduum heroico carminé de vita^ morlbus^ gestis et bellis ipsius Fridenci Imperatoris I. Item ad Conradum ducem Suevorum Rhenique comitem Palatinum fratrem (sic, peur filium) Imperatoris Friderici scripsit opus Solimarium prœnotatum. Alia denique plura scripsisse dicitur, quœ ad manus nostras minime pervenerunt (Trithemii Chronicon Hirsaugicnse, 4 690, in-folio, typis monasterii S. Galii^ t. I, p. 480). Celte dernière phrase est une pure invention de Tritbème-, il en ajoute presque toujours de pareilles aux renseignements qu'il puise à des sources authentiques. — La première édition des annales, rédigée en 4497, ne contient pas ce passage.
(10) J'ai vériCé ce passage dans l'édition de 1516; Dijmge, dans sa Fréfacei^. 262 C), dit que Nauclerus ne donne pas le nom de Gunthcr; il serait curieux de savoir si c'est une erreur de Diimge ou si l'édition de 1501 omet réellement ce nom; tout ce qui suit serait alors à modiOer, mais M. Kœpkc [Hrotsuit, p. 275) semble regarder l'édition de 4616 comme la reproduction exacte de celle de 4501 .
ad noslra usque tempora repertus est, quod ego sciam, qui priscam eloquentiam sermonemque e.r omni parte piirwn eœpresserit, nisi forsnn mihi nondum visus quidam Christiamis vel ut alii vohint Gunthenis Alamannus, qui duodecim libris Friderici gesta complexm, heroici carminis ardore, eloquio[\\) atque historica veritate, eloqiiio quoqiie non vulgari sed crudito et diserto, Lucanum ipsum effinxisse esseque œmulatum ftlicissime prœdicatur, cujits Dei dent ut opuscula aliquando in lucon prodeant{\'i). Que cotte lettre adressée à Nauclerus ait été faite avant le moment où celui-ci écrivait le passage cité plus haut et copiait des vers du Ligurinus^ cela ne peut faire aucun doute; elle n'est donc certainement pas de 1504, bien qu'elle ait été imprimée à cette date avec d'autres opuscules de Bebel. M. Koepke la rejette à 150! ; mais qui ne voit que cette date est arbitraire, et qu'encore ici le temps est trop restreint entre le moment où on ne connaissait à Augsbourg le Ligurinm que par ouï-dire et celui où Nauclerus l'avait sous les yeux et en insérait des vers dans un livre écrit en 1501 ? C'est au plus tard en 1500 que Bebel a écrit sa lettre à son ami et concitoyen, et c'est en cette même année, ou je me trompe fort, qu'a été au moins commencée l'édition du Ligurinus. Ainsi disparaissent toutes les obscurités signalées avec raison (voy. Kœpke, p. 277) dans l'histoire de cette première diifusion du poëme, obscurités qui n'ont pas peu contribué à le rendre lui-même suspect.
Si en effet on veut bien se rappeler les particularités que j'ai signalées plus haut dans l'édition de 1507, l'addition d'un cahier de six feuillets après Vexplicit, et la mention dans ce cahier des succès obtenus par le poëme présenté comme inconnu dans le prologue, on regardera comme vraisemblable l'hypothèse suivante : apporté à Augsbourg dès 1500 par Conrad Celtes, le manuscrit du Ligurinus fut peu de temps après envoyé à l'imprimerie, comme le prouvent les expressions du
(M) Ce mol eloquio esl ici cvidemmcut faulit. (12) lleurici Bebelii opuscula yrainnialiealia, Tiihiny.T, liiOi (cite dans Kœpkc, Hrotsiiit, p. 276).
prologue; mais Hmpression , commencée sous des auspices assez peu favorables, se lit avec une lenteur qui est loin d'ailleurs d'être sans exemples dans les annales typographiques de ce temps, et ce n'est qu'en 1307 que a l'ingénieux et industrieux maître Erhard OEglin » put mettre au bas du dernier feuillet son achevé dimprimer. Quant aux six feuillets qui suivent Vexplicit, ils ont été ajoutés, sans doute à la môme époque, par les soins de Conrad Peutinger, auteur des notices et probablement des errata qu'ils contiennent (13). Dans les six années qui s'étaient écoulées depuis la première connaissance du poëme, on s'explique facilement que de nombreuses copies en aient circulé, et c'est probablement Tune d'elles qui est conservée dan le manuscrit de la Bibliothèque nationale dont je parlerai plus loin ; ce fait est d'autant plus vraisemblable que ce manuscrit ne comprend que les livres 111-V; ces copies pouvaient alors servir de base aux cours mentionnés dans l'épilogue. On remarquera aussi que Nauclerus, dans sa citation, ne parle que du livre I.
En examinant de près ce qui, dans l'hisLoire de la découverte du manuscrit, est relatif à Celtes, on trouve encore de quoi confirmer cette conclusion. Rien n'est plus aisé en effet que de placer dans les dernières années du XV* siècle la visite du célèbre humaniste a Augsbourg. Celtes avait entrepris en 1 i9 1 un voyage dans l'Allemagne du nord, qui le conduisit jusqu'à Lubeck, où une maladie le retint quelque temps. Dans le récit poétique de ce voyage, qui forme le quatrième livre de ses Amoursj il raconte que de là il s'embarqua pour les régions septentrionales, avec l'amie qu'il s'était faite dans sou séjour à
(13) La pnrt toute spéciale que Peulinger prit ;\ ces additions se montre encore dans quelques exemplaires de celte édition de 1507. Celui de la bihliolhèque de Fribourg, dont Diimge s'est servi, est un ex dono de Peulinger, et le Manuel du libraire mentionne, d'après le catalogue de la vente laite à Londres en 1859 par LibrI, un exfMiiprairc où l'on trouve une notice qui paraît écrite de la main du même savant.
Lubeck, et qu'il appelle Cimbrka q\x Cimhriacn Barbara (U), qu'il subit en mer une effroyable tempête, en vue des bords de la lointaine Thulé, et qu'une vision lui annonça, au moment où il se croyait perdu, sa future destinée. Sans nous dire comment, il nous apprend qu'ensuite il se trouva transporté en Tyrol auprès de Maximilien, qui lui donna à Vienne la haute position prédite par la vision du poëte. Toute cette partie de la narration de Celtes, véridique jusque-là, porte le caractère évident de la fiction poétique. Les critiques ne sont pas d'accord pour décider le point où cette fiction commence, ni mem.e la date exacte du voyage plus ou moins imaginaire de Celtes dans les mers du Nord (io); d'après quelques-uns, il l'aurait fait dans les années 1498-1500 (16); ce qui est certain, c'est qu'il était bien réellement en Tyrol auprès de Maximilien en 1501 (17). Mais de quelque façon qu'il ait vécu dans ces dernières années du XV* siècle, il est à peu près impossible qu'il soit allé en Tyrol sans passer par Augsbourg, et si on considère qu'il apportait
(14) Voy. Aschb.ich, Dk fràheren Wanderjahre des Conrad Celtes, Vienne, i869, ia-So, p. 129 (extrait des Comptes-Rendus de l'Académie des sciences, classe de philosophie et d'histoire, oct. 4868). M. Aschbach, qui avait découvert dans la Cimbrica harbara dont les correspondants de Celtes lui parlent souvent un déguisement con« venu sous lequel se cachait la pseudo-Roswilha (Voy. Rosivitha und Conrad Celtes, p. 41), a été obligé de fournir ici lui-même l'explication de cette énigme, que M. Kœpke n'avait pu complètement résoudre (Hrotsuit. p. 249-253).
(15) Voy. Aschbach, die Wanderjahre, p. 131-i33.
(!6) Voy. Erhard, dans l'Encyclopédie de Ersch et Gruber, t. XXI, p. 139; Wattenbach, Deufsc/i/aMs Geschichtsquellen, p. 2.
(17) La plupart des biographes de Celtes ayant admis la réalité de son voyage dans les mers glaciales, en concluent, assez lourdement il faut favouer, qu'il revint directement, et sans s'arrêter nulle part, de « Thulé » en Tyrol (voy. par exemple Erhard dans V Encyclopédie de Ersch et Gruber, t. XM, p. i39). — Au reste, je n'ai pu me procurer ici le grand ouvrage de Kliipfel, ^'ita Conradi Ce///s(i827, 2 vol. in-4°), et l'étude, fort précieuse, de M. Aschbach, sur la vie de Celtes, s'arrête pour le moment en 1492.
alors dans cette ville un manuscrit trouvé à Ebrach, on en conclura avec probabilité qu'il venait de faire un séjour dans son pays natal, comme il en était coulumier. Celtes était né à Wipfekl, village situé près de Schweinfurt (18), à deux ou trois lieues d'Ebrach; c'est de là sans doute que, dans une promenade, il avait visité le couvent et obtenu des moines le don du précieux manuscrit, et c'est de là qu'il était parti pour aller trouver Tempereur en Tyrol, voyageant d'ailleurs à loisir, et s'arrètant à Augsbourg sans doute pendant plus d'une semaine. Augsbourg est sur la route de Wipfeld en Tyrol. Je placerais volontiers' ce séjour dans les premiers mois de l'année 1500, et j'expliquerais ainsi facilement, comme on le verra tout à l'heure, la façon dont Bebel, à Tubingue, encore dans cette môme année 1500, parle du Ligurinus que Nauclerus avait sous les yeux en 1 50 1 . 11 me paraît au contraire assez malaisé de trouver, entre 1501 et 1507, période pendant laquelle Celtes, professeur à Vienne, ne dut guère quitter cette ville, un espace de temps sulTisant pour y placer une excursion à Ebrach et un voyage à Augsbourg, suivi d'un séjour assez long. Le prologue, où les éditeurs parlent de sa visite comme ayant eu lieu hiis dicbus, aurait donc été imprimé, comme le livre lui-même, dont il est matériellement inséparable, dans la dernière année du XV'' siècle. Une autre circonstance relative à Celtes vient corroborer ces inductions. M. Koepke a remarqué (19) l'analogie frappante qui existe entre le titre du Ligurinus, la phrase de Verrata sur le manuscrit presque détruit carie et blaptis, et un passage de la dédicace de l'édition de Hrotsuit par Celtes, où il se représente comme cherchant des manuscrits inHerciniasylva.,,., in monasteriiset cœnobiis Druidarum, et les trouvant souvent a carie, et, ut cum gemitu dicam, a blaptis non satis tuta. II est infiniment probable que c'est précisément au manuscrit d'Ebrach que Celtes fait ici allusion; or cette dédicace, adressée à l'électeur Frédéric de Saxe, a été écrite par Celtes à Nuremberg en 1501, à son
(18) Voy. Aschbacli, die Wanderjahre, p. 78.
(19) Urolsuit, p. 27 o.
retour de son voyage en Tyrol : donc le manuscrit avait été remis par lui à ses amis d'Augsbourg avant cette époque. Mais il y a plus : il est possible que quelques exemplaires aient porté sur un titre, qui a fort bien pu exister avant le titre actuel (20), la date même de 1500; il semble qu'il y ait eu un de ces exemplaires en Angleterre au XV11« siècle. Le savant anglais Cave, dans son Histoire littéraire des écrivains ecclésiastiques, imprimée pour la première fois en 1688, donne pour la première édition du Ligurinvs la date de ^500 (21), et ce n'est pas là une de ces inexactitudes trop fréquentes dans les compilations du genre de la sienne; en effet, dans l'édition posthume de ce livre, publiée par Wharton et notablement augmentée par lui, non-seulement celui-ci maintient la date de 1300, que Leyser, cm 1724, avait reprochée à Cave comme une erreur (22), mais il ajoute, comme seconde édition, celle de 4507 (23); or on voit par les corrections et les additions nombreuses dues au continuateur de Cave qu'il avait soigneusement dépouillé les ouvrages parus depuis la première édition, entre autres le livre de Leyser et la Bibliotheca latina mediiœvi de Fabricius (1734-36) ; c'est donc à bon escient qu'il a maintenu l'édition princeps de 1500, et j'en conclus qu'il avait eu un exemplaire ainsi daté sous les yeux. Cave ne note ni le nom de l'imprimeur ni celui de la vilie : il est possible qu'ils ne figurassent pas.sur le titre.
(20) J'ai dit plus haut que les exemplaires décrits jusqu'ici u'ont pas, à proprement parler, de litre. Il est fort possible qu'un titre imprimé, sur un feuillet à part, en même temps que le titre actuel et le proloirue, c'est-à-dire en 1500, ait été enlevé, de la plupart des exemplaires quand la lenteur de l'impression eut reculé jusqu'en 1507 la publication définitive du livre.
(21) Edit. de Londres, 1688, in-fol., p. 706 -, de Genève, IlOo, iiifol., p. 622. Voyez le texte de Cave ci-dessous, n« 23.
(22) Historia'poem., p. 791 ,
(23) Scriptorum Ecdesiasticoriim histona litteraria^ Oxonii, 4740-43. t. 11, p. 284, au mol GunfJicnis, on lit : Prodierat antea seorsim BasiL 1569, et cum Jac. Spigelii notis Argentorati ■\'ô3\ , fol.^ imo jam amio 1 iOO, fol. , et dans une note, qui manque dans les éditions antérieures, on ajoule : Et cura Cowadi Vexdingeri Avg. Vitidel. 1507.
C'est donc, suivant toute vraisemblance, en ! 500 que Bebel écrivait à Nauclerus, sans doute sous l'impression d'une lettre reçue d'Augsbourg, où quelqu'un des amis de Celtes entretenait son correspondant de la découverte de celui-ci, et parlait du nouveau poëme avec l'enthousiasme excité chez ses premiers lecteurs. Dans cet enthousiasme, il lui était échappéune inexactitude qui s'explique facilement s'il parlait de souvenir et n'ayant plus le manuscrit sous les yeux : il donne au poëme douze livres au lieu de dix. Quant à la phrase finale de Bebel : « Fassent les dieux que les œuvres de ce poëte puissent être quelque jour publiées ! », il semble qu'elle contienne une allusion voilée aux difficultés que Celtes avait eues avec son imprimeur, et dont le correspondant augsbourgeois de Bebel lui aurait fait part. L'hésitation même du savant de Tubingue sur le nom du poëte, hésitation qui reflète sans doute celle de son correspondant, nous permet avec une grande vraisemblance de dater la lettre de celui-ci après le commencement et avant la fin de l'impression du Ligurinv.s. Cette question du nom de l'auteur a d'ailleurs son importance, en ce sens au moins qu'il faut en déblayer le terrain qu'elle encombre depuis trois siècles et demi : je vais la résumer aussi promptement que je le pourrai.
J'ai dit plus haut que Celtes avait à peine pris le temps de lire le livre qu'il apportait à Augsbourg : en effet l'attention la plus superficielle aurait suffi pour lui montrer que Ligurinus est le titre du poëme et non pas le nom du poëte. C'est cependant de cette dernière manière qu'il le comprit, comme on le voit par les expressions du prologue, citées plus haut, où l'auteur du poëme est appelé /e^Mnn?« quidam. 11 ne paraît pas avoir davantage étudié son manuscrit pendant son séjour à Augsbourg, car c'est sans doute en quittant cette ville qu'il laissa à ses amis, pour la mettre en tête de leur édition projetée, l'épigramme ad Ligurinum, qui y figure en effet, et où cette étrange méprise est répétée dans ce vers :
Cedo libens, Ligurine, luis, docLissime, scriplis (24).
(24) Celle cpigiamrae se trouve au verso du tilre, cctiume un l'u vu plus liaul,
Les éditeurs; sous l'influence de Celtes, paraissent être tombés dans la même erreur, comme le montrent le prologue et le titre (25) de leur édition (26). C'est sans doute dans le courant de l'impression qu'ils s'aperçurent de leur faute et essayèrent delà corriger, au moins en partie. Ils firent de Ligurinus non plus le nom, mais le surnom du poëte, qui aurait pu le recevoir à cause de son ouvrage même, et se mirent en demeure de découvrir son nom véritable. Ils s'y prirent d'une façon très-simple, et tout à fait caractéristique pour les procédés critiques de ces premiers humanistes. Ils cherchèrent, autant qu'on peut le supposer, dans les listes d'auteurs du moyen âge que venait de donner Trithème, un écrivain auquel on pût attribuer Toeuvre qu'ils publiaient. Il paraît que leur choix ne fut pas tout d'abord fixé, et qu'ils hésitèrent entre deux noms que leur offrait le catalogue des hommes illustres de la Germanie ou celui des écrivains ecclésiastiques. Les uns s'arrêtèrent à Christian, archevêque de Mayence, chancelier de l'empereur Frédéric ; les autres à Gunther, moine de Saint-Amand, auteur d'une Passio sancti Cyrici (27) en vers (28).
Ces deux choix étaient également déraisonnables. La lecture
(25) Voy. plus haut, p. 9Î.
(26) Le dernier vers de V argument du I. X, où on lit : Ligurinm carmina scribit, prouve que ces arguments ou au moins les trois derniers (voy. Diimge, p. 280 A) ont été fabriqués à l'époque de l'impression, et avant qu'on se lut avisé du vrai sens de Ligurinus.
(27) C'est Cyrici que donne le texte de Sigebert de Gembloux, et c'est certainement ainsi qu'il faut lire. Les reliques de saint Gyr étaient conservées à Saint-Araand, et déjà au ix'= siècle Hucbald, moine de cette abbaye, avait chanté envers sa vie fabuleuse (voy. AA. SS. San,, t. m, p. -12 SS.). Au contraire, S. Cyriaque a été inconnu en Occident pendant le moyen âge. Je m'étonne que Dom Rivet, dans son article sur Gunther de Saint-Amand, ait maintenu expressément la mauvaise leoon de Trithème {Eist. litt.^ t. IX, p. 38?).
(28) La supposition des BoUandistes (AA. SS. Febr., t. I, p. 8^3), admise par D. Rivet, l. Z,, qui attribue à ce même Giuilher un récit des Miracles de Saint-Amand^ manque de base.
du poëme montre de la façon la plus claire que l'auteur-n'occupait pas les hautes fonctions ecclésiastiques et politiques de Christian (29), et Gunther, assigné par Trithème au temps d'Henri IV, est antérieur d'un demi-siècle au moins à l'avènement de Barberousse. Mais ce qui semble prouver qu'on ne fait pas un jugement téméraire en attribuant aux éditeurs d'Ausgbourg cette manière enfantine de procéder, c'est qu'on peut apercevoir les motifs futiles qui les ont guidés. Trithème, fécond en inventions patriotiques et en attributions littéraires purement imaginaires, fait Christian, archevêque de Mayence, auteur d'une Histoire de Frédéric (30), et il résulte de plusieurs passages du IJyurinus que l'auteur connaissait fort bien Mayence et ses environs, et habitait sans doute cette contrée. Quanta Gunther, il est difficile de découvrir à sa désignation une autre cause que l'assertion, toute gratuite d'ailleurs, de Trithème, qui lui attribue mctro et prosa quœdam prœclara volwnina, de quihus ad notitiam pauca pervenerunt {3\)\ma.is il est également difficile de ne pas re-
(29) D'ailleurs le LigurimiSj comme on le verra plus loin, a dû être écrit en 4187, et Christian était mort en 1183.
(30) Voici l'article de Trithème sur Christian : Christianns Frederid Imperatoris primi archicanceUarivs et postea Moguntinus XXX archirqmcopus ab eo constitutus, sedit annis dccem et octo ; vir in secidari litteratura dodissimus^ et dimnarum seripturarum non ignanis^ ingénia clams, sermone disertus, quem etiam Italia perorantem obstupidt. Scripsit inter alia ingenii sui monumenta Gesta Frederici Imperatoris primi, lib. I, epistolas insuper elegantissimas ad diverses, et quœdam alia 7iobis adhuc incognita {Catalogus ill. vir. Germ.^ dans l'édition de Freher, t. I, p. 437; notice presque textuellement reproduite dans le De scriptoribus ecdesiasticis, ib.; p. 279). Tout ce que dit Trithème sur les œuvres de Christian paraît être de l'invention pure.
(31) Toute la notice de Trithème sur Gunther s'appuie sur celle de Sigebert de Gembloux, qui parle simplement de la Passion de saint Cyr écrite en vers parce Gunther, moine de Sainl-Amand (/)e scriptoribus ecdesiasticis, c. 166). Voici ce que cette courte indication est devenue chez Trithème : Guntherus monachm Elvonc7ms(\. FJnonensis), urdinis S. lienedidi, in divinis scripturis jugi exercitaiione peritus^ et in disciplinis sccularium litterarum nobiliter doctus, theologus
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connaître que c'est bien lui qu'ils ont eu en vue, en le voyant appelé par TritJième Gimtherus paeta clarm, et par eux, dans l'cxplicit du feuillet lx.w, Guntherus poeta clarissimvs. D'ailleurs l'anachronisme qui nous semble inadmissible n'avait rien alors de bien choquant; car on voit pendant longtemps, et presque jusqu'à nos jours, l'auteur du Ligvrinm identifié avec celui de la Passion de S. Cyr, même par des écrivains qui rapportent tout au long que ce dernier est mentionné par Sigebert de Gembloux (+ M 12) (32).
C'est probablement au moment de l'impression du poëme, et tandis qu'on discutait sur l'adoption de Tun ou de l'autre de ces noms, que fut écrite d'Augsbourg à Bebel la lettre qui sert de base au passage cité plus haut. On se décida enfin pour le nom de Gunther, auquel on accola, comme surnom, Ligurinus, titre du poëme. De là vient que Bebel, en -loOO, ne sait pas si le poëte s'appelle Gunther ou Christian, tandis que îNauclerus, en 1501, l'appelle couramment Guntherus Ligurinus. Ce double nom, qui repose sur une méprise et sur une fantaisie sans aucune valeur, a depuis été mille fois répété, et bien que dès longtemps Pithou et d'autres aient montré que Ligurinus est le titre du poëme et n'est ni le nom ni le surnom de l'auteur, on trouve encore dans une foule de livres, et sous la plume de savants du premier
et poeta clarus, ingénia subtilis et comptas eloquio. Scripsit et metio et prosa quœdam prœclara volumina^ de quibns ad notitiam meam pauca penenenint. Exstat ejus volumen eleganti métro de passione sancti Cyyiaci (sic), lib. J, et quœdam epistolœ. Claruit temporihus Henrici régis quarti^ anni D. 1100 (Freher, l. I, p. 269). On trouve à peu près textuellement la même notice dans le Catalogus virorum illustrium ordinis S. Benedicti^ î6., t. II, p. 94, et clans le Chronicon Ilirsaugiejîse^ édit. de 1690, t. I, p. 210. On remarquera qu'une des manies de Trithème est d'attribuer des lettres, epistolœ, à tous les écrivains dont il parle.
(32);:I1 est parfaitement inutile de remuer toutes ces vieille^ erreurs et de citer tous les auteurs qui ont fait cette confusion. Un sait combien les compilateurs d'histoire littéraire se copient les uns les autres.
ordre, le nom absurde de Guntherus Ligurinus, donné comme celui da chantre de Barberousse.
D'autres disent au moins Gunther, auteur du Liguriam, ou le Ligurinus de Gunther; mais ce dernier nom, il n'y a aucun doute à avoir sur ce point, doit également disparaître. Il est clair quïl n'existait pas dans le manuscrit, et je crois avoir fait toucher au doigt son origine. Il ne s'en est pas moins maintenu imperturbablement, et il a donné lieu à de nouvelles confusions devenues de plus en plus inextricables. 11 existe une histoire, en prose, de la quatrième croisade, ou plutôt de la part fort restreinte qu'y prirent les Allemands et entre autres Martin, abbé du monastère de Paris (33) dansle diocèse de Bàle. Cette histoire fut rédigée, d'après les récits de cet abbé, par un moine de la même abbaye appelé Gunther: elle a été publiée par Ganisius (34). Baronius eut le premier, d'après M. Kœpke, l'idée bizarre de retrouver dans cette Historia Constantimpolitana^ en prose, où il n'est pas dit un mot de Jérusalem, le Solymarius, en vers, dans lequel notre auteur avait chanté, comme nous le verrons plusloin , la première croisade. Enlinil avait paru àBâIe, en 1 507j un petit traité de dévotion, Sur les aumônes et les autres œuvres pies, d'un Gunther dont on ne connaissait ni le temps ni le lieu (35); on mit encore cet opuscule sur le compte de notre auteur, et les compilateurs d'histoire littéraire acceptèrent ou
(33) Ou Pairis, suivant la phonétique propre aux dialectes bourguignons-lorrains.
(34) Et reproduite dans le t. CCXII de la Tatrologie Migne.
(3o) Guntheri Tractatus de eleemosynis, etc., éd. Leontorius. Basil. 1507 : reproduit également dans le t. CCXII de la Patrologie Migue. La comparaison de cet ouvrage avec ÏHistoria Constuntinopolitana de Gunther de Paris prouve jusqu'à l'évidence, soit dit en passant, que c'est le même auteur qui a composé les deux. Voyez notamment un passage identique dans le prologue de Vllistoria (Migne, 2:25 A), et dans celui du Tractatus (Migne, 104 C). Celle constatation ne permet plus de douter que l'auteur de VUistoiia Constantinopolitana se soit appelé Gunther. ce dont M. Kœpke n'est nullement convaincu
Hrofsuit, p. 231}.
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discutèrent ces identifications incohérentes (36). Le dernier et habile éditeur du Ligurinus, Diimge, a fait justice de toutes ces billevesées (37) que je n'ai pas l'intention de réfuter plus longuement. Il a reconnu aussi la fragilité du fondement sur lequel repose le nom de Gunther donné à l'auteur de ce beau poëme; mais il n'a pas eu le courage et la logique d'aller jusqu'au bout, et de supprimer ce nom du titre même de son édition. C'est ce qu'il aurait fallu faire et ce qu'il faudra faire désormais. Lq Ligurinus est pour nous et restera sans doute une œuvre anonyme.
Nous avons vu que, dès son apparition, ce poëme avait vivement attiré l'attention des amateurs de belle latinité. 11 réussit surtout en Allemagne, où son sujet, éminemment national, était de nature à lui attirer des prédilections toutes particulières. Aucune œuvre du moyen âge n'a eu autant de succès; aucune n'a été imprimée aussi souvent, aussi abondamment commentée, aussi hautement admirée. Je ne veux pas énumérer ici les éditions, avec ou sans commentaires, qui se sont succédé depuis le commencement du XVP siècle, ni reproduire tous les jugements élogieux dont le poëme a été l'objet (38) ; je me bornerai à citer les dates et les faits les plus caractéristiques.
(36) Il y a même un jurisconsulte du xvi« siècle, Pelrus Guntherus, que VIndex îibrorum prohibitorum (on figure le Ligurinus) a confondu avec notre auteur 5 ce qui a eu pour résultat de faire donner, dans cet Index^ le nom de Petrus Gunthems à l'auteur du Ligurinus^ et d'autre part de faire interdire une Rhétorique, sans doute fort Innocente, de ce Pierre Gunther, dont le nom était devenu suspect. Voy. la préface de Diimge.
(37) Il est lui-même tombé dans une confusion assez singulière en disant: Exstant Gurdlieri cujusdam foeinata de passione S. Cyriaciet usitatis christianorum adibus, quœ adannum fere 1526 Basileae typis vulgâta P. Pithoeus audivit, nancisci diii quaesita nonpotuit. Je ne sais si l'erreur remonte à Pilhou; mais 1° le Gunther auteur de la Vie de S. Cyr n'est pas Tauieur du Traité sur les (vuvres pies-, 2° ce traité n'est pas un poëme \ 3° la Vie de S. Cyr de Gunther ne nous est pas parvenue.
(38) On,les trouvera tous en tête da Ligannus dans l'édition des
Dès 1531, le lîg'MnnMs paraissait de nouveau à Strasbourg, avec un ample commentaire de Jean Spigel, reproduit, avec des augmentations considérables, en i 598, à Tubingue, par Conrad Rittershausen ; dans l'intervalle, quatre autres éditions avalent été données, dont l'une contient une préface de Mélanthon, remarquable par l'accumulation d'erreurs et de légèretés que renferment ses quelques pages; une autre est précédée d'une préface judicieuse, bien que n'allant pas assez au fond des choses, de notre Pierre Pithou; une autre fait partie de la collection d'historiens publiée par Reuber. Cette dernière a été reproduite, avec la collection entière, en 1726, par Joannis, qui a réuni les notes de tous les commentateurs, et rassemblé ainsi pour la dernière fois l'érudition abondante, mais trop souvent stérile, des glossateurs du XVP siècle. Une édition plus conforme au goût moderne a été entreprise en 1812 par Dûmge, professeur à Heidelberg, et le premier volume, qui contient la Préface et le texte, mérite en général tous les éloges ; malheureusement le second n'a jamais paru (39).
Le texte, dans cette dernière édition, a fait des progrès notables- Il était défectueux en un grand nombre de passages, soit par la faute du manuscrit, soit par celle des éditeurs, danf l'édition priwce/95; Pithou le premier y apporta des corrections encore bien insuffisantes, dont Rittershausen augmenta sensiblement le nombre; grâce au travail critique de Diimge, le texte est maintenant à peu près satisfaisant. Il reste cependant plus d'un passage douteux ou évidemment fautif, et on n'arrivera jamais à une correction parfaite, à moins qu'un heureux hasard ne fasse découvrir un manuscrit. Celui d'Ebrach, qui fut probablement envoyé à l'impression tel quel (40), a disparu sans
Scriptores historiée Germanicœ veteres de Reuber donnée en 47i6 par Joannis.
(39) L'édilion de Diimge, ainsi que ses Frolégoménes^ a été i-eproduile dans la Pa^ro/ogfte de iMigue, t. ccxu, p. 253 ss. C'est d'après celte réimpression que je la cite.
1^40) On peut le conjecturer en voyant que l'on procéda ainsi pour
doute pour toujours, et on n'en a jamais signalé d'autres. Le ms. lat. M 346 de la Bibl. Nat. contient bien, d'après le Catalogue des rass. du Supplément latin dû à M. Léopold Delisle, les livres III — V du Liguriniis, mais ce morceau étant, suivant le savant auteur du Catalogue, du commencement du XVP siècle, je me console aisément de ne pouvoir maintenant collationner cette copie, qui dérive plus que probablement du manuscrit d'Ebrach et peut-être même de l'imprimé. J'aurais souhaité au contraire pouvoir vérifier une indication de Diimge, la seule qui donne quelque espérance de retrouver un manuscrit de notre poème. Dans les Catalogi librorum tnanuscriptorum Àngliœ et Hiberniœ in unum collectif publiés à Oxford en 1o9o,, on trouve au t. II, p. 227, dans le Catalogus II. msct. Eduardi Bernardi^ n^ 1307, 155, sous la rubrique : Libri latini cum veteribus exemplaribm collati, ce titre : Guntheri poêma de Barbarossa. Diimge ne croit pas que ce manuscrit soit antérieur à l'édition et ait par conséquent aucune valeur, à cause du nom de Guntherus; mais d'après la rubrique qui comprend ce titre, il s'agit ici d'un exemplaire imprimé sur lequel on a reporté la collation avec un manuscrit ancien, et, même s'il n'est pas indiqué, les leçons importantes de ce ms. doivent nous être ainsi conservées; l'existence en est au moins attestée. Malheureusement, je puis répéter, à peu de chose près, ce que disait en 1812 le professeur de Heidelberg : « Spei melior pendet ex Anglia, et ibi quidem, uti nunc est rerum publicarum faciès, aliquando pendebit. »
Ce nombre d'éditions, ces commentaires, ces soins apportés au texte, montrent l'estime où le Ligurinus a été tenu pendant longtemps; elle s'est également exprimée par des témoignages illustres. Celui de Cujas, qui disait avoir plus appris de droit féodal dans notre poëme que dans tous les livres des feudistes, ferait plus d'honneur au jugeur et au jugé s'il ne portait à faux, les passages du Ligurinus sur le droit féodal n'étant qu'une reproduction écourtéc des passages correspondants d'Otton de Frite niauusorit, encore bien plus prccieux, des œuvres de llrotsuil, Voy. Kœpke, Ilrotsuif. p, ■12.
singue. Mais les éloges accordés unanimement à la forme du poëme sont plus justes et par conséquent plus précieux. Pitliou trouvait clans le Ligurinus un je ne sais quoi d'élégant et de poli qui ne sent pas le couvent et qui a plutôt l'air de la cour {nescio quid monachismo cultu'.s, nrhanius et magis aulicum) ; Juste Lipse regardait l'auteur comme doué d'un feu et d'un esprit peu ordinaires, et mêmes admirables dans le siècle où il vivait ; Casaubon admirait son élégance; Scioppius le saluait comme le prince des poètes allemands ; Gronovius lui décernait la couronne poétique à l'exclusion de tousses rivaux modernes; et Jean Gruter éprouvait pour lui un tel enthousiasme qu'il le célébrait dans une élégie de trois cents vers. Cet hommage rendu au talent poétique vraiment hors ligne de notre auteur ne lui a pas été refusé même de nos jours ; on n'a pas méconnu la fermeté et la facilité de sa versification, l'aisance et souvent la force ou la grâce de son style, le choix presque toujours heureux et l'exécution réussie de ses comparaisons, l'agrément de ses descriptions, la composition habile de ses discours ; mais on s'est fait précisément de tous ces mérites, qu'on a même plutôt grossis, un argument pour révoquer en doute l'authenticité de son œuvre, et pour faire passer à un humaniste de la Renaissance l'honneur dévolu jusque-là au poëte du XII* siècle.
C'est en 1737 que cette opinion se produisit pour la première fois ; elle eut pour auteur le jurisconsulte et historien Senkenberg, l'un des professeurs appelés par l'électeur de Hanovre, Georges II, dans l'Université deGœttingue, qu'il venait de fonder en cette même année. Le Ligurinus a de tout temps attiré l'attention des juristes : on a vu ce qu'en pensait Cujas; les deux commentateurs du XII* siècle, Spigel et Riltershausen, étaient l'un et l'autre des professeurs de droit. Cependant, comme je l'ai déjà fait remarquer, la haute valeur accordée à notre poëme, à ce point de vue, ne s'appuie que sur une connaissance imparfaite du sujet : les longs passages qu'il contient sur les lois portées par Frédéric et notamment su? le droit féodal ne sont que des paraphrases ou des abrégés du texte d'Otton de Freisingen ou de Ragewin. Senkenberg, ayant eu l'occasion de comparer
roriginal avec l'imitation, fut frappé de leur relation étroite, et fut amené sans doute par là à étendre son examen au reste de l'ouvrage, conféré avec la chronique de l'évêque deFreisingen et de son continuateur. Il en résulta pour lui la double conviction que le Ligurinm était essentiellement une mJse en vers de la prose d'Otton, et que par conséquent l'auteur n'avait pas été contemporain de Barberousse, mais bien des premiers éditeurs de l'ouvrage, auxquels il avait fait accepter comme datant du XIP siècle son ouvrage fait tout récemment d'après un manuscrit du célèbre chroniqueur. La dissertation spéciale où Senkenberg développa cette thèse n'a pu être consultée pour ce travail ; M. Kœpke en loue très-vivement la précision et la critique (41) ; il ajoute cependant que l'auteur n'a pas épuisé les arguments à l'appui de son opinion et qu'il n'a pas toujours donné les plus forts (42). Il est clair par conséquent que la lecture de cette dissertation n'est pas indispensable à mon objet, M. Kœpke ayant adopté, dans la sienne, toutes les raisons de son prédécesseur qui lui semblaient considérables, et en ayant ajouté de son chef de nouvelles et sans doute de plus graves (43).
Le paradoxe de Senkenberg ne paraît pas, d'ailleurs, avoir produit beaucoup d'effet. En 1812, Dûm.ge citait l'opinion du professeur de Gœttingue, dans la Préface de son édition, mais seulement pour la réfuter, et le poëme mis sous le nom de Gunther se maintint pendant bien des années encore dans une réputation qu'il ne méritait qu'en partie. Si rien n'est plus juste, par exemple, que l'admiration professée pour son talent poétique par Petit-Radel dans V Histoire littéraire de la France (44),
(41) Eïotsuit, p. 261.
(^42) La dissertation de Senkenbei'g a paru dans le t. I d'un recueil publié par l'Université de Gœttingue : Parerga. sive accessiones ad umnis Qeneris eruditionem.
(43) Plusieurs des arguments de Senkenberg, que M. Kœpke a laissés de côté, avaient été réfutés par Dïimge, à la préface duquel je renvoie.
(44) Hist. litt., t. XVII, p. 287 ss. Cet article est d'ailleurs très-faible au point de vue de la critique. L'auteur cite l'édition de Dûmge'
on est étonné de voir l'usage fréquent que continuent à faire de notre poëme des historiens d'une grande réputation : M. de Raumer, dans son Histoire des Hohenstauf en qui commença à paraître en 1823, le cite sans cesse pour la période qu'il comprend, et bien souvent lui emprunte des détails qu'il aurait trouvés à peu près identiques, souvent plus précis et toujours plus sûrs, dans la chronique d'Otton. Eichhornle faisait figurer parmi les sources de l'histoire allemande (45), et si Stenzel, avec quelque exagération, le désignait en 1832 comme « sans valeur » au point de vue historique (46), il ne touchait aucunement à la question de son authenticité (47). C'est Jacob Grimm, qui, sans connaître la dissertation de Senkenberg, et déterminé par des motifs d'un tout autre ordre, a prononcé le premier dans notre siècle sur le Ligurinus un arrêt contre lequel on n'a pas protesté, et qui est au contraire, depuis lors, accepté sans divergence par les juges les plus autorisés. Le passage du grand philologue est trop caractéristique et trop important pour que je ne le cite pas en entier ; il se trouve dans un mémoire du plus haut intérêt, consacré aux Poésies latines faites sur Frédéric F^\ lu à l'Académie de Berlin le 24 avril 1843. Après avoir parlé de Godefroi de Viterbe, il s'exprime ainsi :
« C'est un essor bien plus haut que semble prendre un autre
mais il ne l'a ceilainement pas vue. Il idenlilie l'auteur du Ligurinus et le moine de Paris, auteur de VEistoriaCoiistantinopolitana^el ne paraît même pas connaître l'article de D. Rivet sur Gunlher de Saint- Amandjdans le t. IX de l'Histoire littéraire.
(45) Staats-und Rechtsgeschichte, 4* éd., p. 4 (cité par M. Kœpke)
(46) Grundriss zuVorlesu7igen ûber deutsche Geschichte., p. 99 (cité par M. Kœpke).
(47) Erhard, dans son article sur Celtes {Encyclopédie de Erscb et Gruber, t. XXI, p. 13o), dit furt justement, répondant sans doute à Senkenberg, qu'il ne nomme pas : « Que l'auteur de ce poCfme , comme on l'admet d'ordinaire, se soit appelé Gunther, c'est une supposition peu fondée-, mais il est tout à fait invraisemblable que Celtes soit lui-même l'auteur de ce pocrae et l'ail donné pour ancien. »
contemporain du roi, le prétendu Gunther, dans son Ligiirinus, consacre tout particulièrement à célébrer les hauts faits de Frédéric, et dédié à l'Empereur et à ses cinq fils. Ce poëme n'aurait pas été achevé avant i 186. C'est une œuvre de longue haleine : dix livres chantent en hexamètres faciles et diserts, où le récit se parsemée d'images souvent heureuses bien que trop savantes, des faits parfaitement connus. On se fatigue vite de cette lecture, tout agréable qu'elle soit, et on renonce à lire l'ouvrage entier, parce qu'on s'aperçoit bientôt qu'il ne contient rien de propre ni de neuf; c'est un simple extrait d'Otton de Freisingen et de Radevic (48), les vraishistoriens de Barberousse, et leur prose simple et sans fard a bien plus d'attraits que les lieux communs du poëte soi-disant italien (49). Ce vide, celle pauvreté, cette absence de fond sont la condamnation du Ligurinus; et rien ne caractérise mieux ces défauts que le sujet môme du poëme rapproché de sa date prétendue : en 'H 60 s'arrête la source où puisait l'auteur, et à partir de cette année il n'a plus rien à raconter lui-même; des vingt-cinq ans qui se sont écoulés de M 60 à l'année où il écrit, il ne rapporte rien, et passe ainsi sous silence les plus grands exploits de son héros (50). Quel jugement porter d'une telle production ? Pithou, dans son prologue, pense tout à fait naïvement que Celtes aura peut-être fabriqué les Argumenta librorum. C'est lui, ou l'un do ses amis et confrères, qui pourrait bien avoir fait tout le Ligurinus, qui sent plutôt la fin du XV= siècle que celle du XI^. On n'a fait connaître aucun manuscrit du poëme, non plus que du Solymarius mentionné au début et à la fin, qui chantait la croi-
(4P) On sait que le nom du continualeiir d'Otton de Freisingen u est pas Radevic, comme on l'avait toujours admis, mais bien plutôl llagewin, comme l'a montré M. Wilmans dans les prolégomènes de sou édition {Mon. German.., t. XX).
(49) Grimm aura sans doute conservé un vague souvenir de la préface de Mélanthon, on Gunlher est Iraiié de Ligiir ; celle supposition tout à fait inadmissible avait été écartée par Pithou; jamais le poëte ne se donne pour Italien.
(50) Je reviendrai ailleurs sur cette question.
sade de l'empereur Conrad III (50,61 aurait été dédié à celui des fils de Barberousse qui portait aussi le nom de Conrad. Tous les historiens peuvent se passer du Lîgurhms; quantaux philologues, ils feront bien de le mettre de côté, à moins que ce ne soit pour constater à fond la date récente accusée par le style (52). » Cette page fait époque dans l'histoire de notre poëme. L'opinion si hardiment émise fut adoptée immédiatement par les historiens, Stalin, par exemple, l'auteur d'une Histoire du Wurtemberg, et Pertz (53). L'hypothèse lancée par Grimm sans trop de réflexion, savoir que Celtes pourrait bien être le véritable auteur, était si commode qu'on la transforma de plus en plus en une affirmation. En général, dansles questions de ce genre, toute solution qui présente un résultat bien net, bien saisissable, un nom propre, une date précise, une affirmation ou une négation tranchée, a de grandes chances de réussir au moins pendant un certain temps. Nous avons déjà vn la preuve de cette vérité dans la ténacité avec laquelle s'est maintenu le nom de Gunther : en voilà un second exemple. Pour les savants qui ne faisaient ni du moyen âge, ni de l'histoire, une étude spéciale, la question fut décidée sans discussion d'après Tautoritéde Grimm. M. Bernhardy, dans sa précieuse Histoire de la littérature romaine^ parle tout simplement du « Ligurinus de Gunther, habile fabrication de Conrad Celtes (54), » et ailleurs, à propos fie Celtes lui-même, donne le Ligurinus comme preuve de son talent poétique (55), sans même renvoyer aux auteurs sur lesquels il s'appuie. M. de Raumer, dans la dernière édition de son grand ouvrage, a employé à l'égard de notre poëme un singulier procédé : il n'a pas voulu renoncer à ses nombreuses
(51) C'est encore une supposition émise fort à la légère par Mélantlion et répétée d'après lui par les compilateurs.
(52) Gedichte dcsMittelaltersauf Kônig Friedrich I.den Staufer^ Berlin, 4843, p. 4oi; reproduit dans les Klei}ic Schriften,l. III, p. 12.
(u3) Wùrtembergische Geschichte, II, 23; Pcrlz, Archii\ X, 85; Stein's Leben, V, 266 (cité par M. Koepke).
(H) Romische Litteraturyeschichte, 4* éd., 18(i2, p. 302- cf. p. 122.
citations, qu'il a toutes maintenues, et s'est contenté d'ajouter en note à la première d"entre elles ces mots entre parenthèses : a Fabriqué par Conrad Celtes; voy. Bernhardy » (56). Je ne sais comment un lecteur qui n'est pas au courant de la question peut comprendre ce que veulent dire ces mots en voyant «Gunther» invoqué comme autorité presque à chacune des pages suivantes. Mais d'ailleurs, la fausseté du Ligurinus n'a même plus été discutée à partir de cette époque; elle a passé dans les manuels classiques sur les sources de l'histoire du moyen âge, sous une forme axiomatique. On lit par exemple dans la Biblioteca historica medii œvi de M. Potthast, après ce titre : Guntherus Ligurinus^ mon. Cisterc. Paris. (+ 1223), De rébus gestis, etc. (57), cette appréciation : « Exercice poétique, qui, par l'habileté et le talent de la forme, maintient encore aujourd'hui (?) sa place usurpée dans la littérature historique. Le prétendu trouveur de cette épopée est Conrad Celtes (+ 1508). » Cette dernière phrase implique évidemment une adhésion indirecte à l'hypothèse de Grimm, si complètement insoutenable, d'après laquelle Celtes serait le véritable auteur de notre poëme. — Des appréciations analogues se lisent dans le livre de M. Wattenbach (58) et dans la nouvelle édition, donnée par M. Waitz, du manuel des Sources de r histoire allemande de Dahlmann (59).
En France, on avait rarement l'occasion de se servir du Ligurinus; les attaques dirigées contre ce poëme restèrent donc à peu près inconnues ; à plus forte raison n'essaya-t-on pas de les réfuter. L'auteur d'une thèse récemment soutenue sur Arnaud de Brescia n'hésita pas à employer « Gunther » comme une
(56) Geschichte der Hûhenstaufen. 3' éd., 1857, t, II. p. 1.
(57) P. 3o7. Ce lilre, où Ligurinus devient le surnom de l'auteur et ne figure phis en tête du poëme, reproduit les erreurs signalées plus haut j c'est le moine de Paris qui serait mort en 1 223 ; et encore je ne vois pas du tout où le Bictionnaire de Moreri a pris cette date.
(oi) Deiitschlands Geschichtsquellen, 2* éd., 1868, p. 3.
(59) Dahlmann, Quellenkunde der deutscJwn Geschichte^ 3* Auflage, von G. Waitz, 1869, in-8°, p. 100. « Le Ligurinus est faux et à ce qu'on croit fabriqué par le premier éditeur, Conrard Celles. »
autorité incontestée : il en fut vertement repris, soit par la Faculté, soit par la critique, et il est certain que s'il regardait le Ligurinus comme authentique, ce n'est pas qu'il trouvât faibles les raisons données contre notre poëme, c'est simplement qu'il les ignorait.
L'attention fut ramenée de ce côté par l'étrange paradoxe qu'un professeur de Vienne, M. Aschbach, soutint en 1866 à propos de Hrotsuit, la célèbre nonne de Gandersheim. Il essaya de prouver que les œuvres attribuées à la religieuse du X^ siècle avaient réellement été fabriquées au commencement du XYl* par Conrad Celtes et ses amis. Réfuté immédiatement et sans peine par ta critique allemande et française (60), M. Aschbach ne se tint pas pour battu, et publia bientôt une nouvelle édition de son mémoire sur « Roswitha et Conrad Celtes » (61). Dans la discussion, M. Aschbach et ses critiques s'occupèrent également du Ligurinus^ et, bien que placés à des points de vue différents, ils le jugèrent exactement de même : le professeur viennois s'efforçait de montrer que les deux falsifications, la fausse Roswitha et le faux Gunther, présentaient de nombreuses analogies, tandis que les défenseurs de Hrotsuit insistaient sur les différences profondes qui séparaient les œuvres authentiques de celle-ci d'un poëme aussi incontestablement supposé que le Ligurinus.
C'est à propos de ce rapprochement que M. Kœpke, dans le beau livre qu'il vient d'écrire sur Hrotsuit, a consacré un chapitre à part à examiner de près le Ligurinus y et s'est attaché à en mettre la fausseté hors de doute. Le professeur de Berlin a rassemblé là tous les arguments qui se peuvent donner en faveur de cette thèse ; et sa démonstration a rencontré une adhésion aussi générale que celle de l'authenticité de Hrotsuit. Je viens cependant combattre les conclusions du savant auteur, et ce n'est pas sans hésitation que j'entreprends, dans un domaine
(CO) Voy. entre autres ({ôttingische Gelehrte Anzeifjen, 18G7, p. 1261 ; Revue critique, 1867, ;irl. 52; 1-^08, art. T.'i9. (G1) J'ai donné ci-dessus (ii. i) le titre exact de cet ouvrage.
qui n'est pas celui de mes études habituelles, cette discussion contre un homme qui jouit dans la critique historique d'une si légitime autorité; mais les raisons que j'ai à donner ne sont pas des idées personnelles, elles puisent dans les faits une force qui me paraît invincible, et j'ai la conviction que l'auteur de H7'otsuit, avec la sincérité de la véritable science, n'hésitera pas, quand il en aura pris connaissance, à reconnaître qu'il s'est trompé et que la liberté de son jugement a été cette fois entravée par une idée préconçue. Cette démonstration prouvera une fois de plus combien on doit être lent à se décider dans les questions de ce genre (62), et combien l'autorité de l'opinion admise
(62) On ue peut mieux exprimer les tentations et les dangers que des œuvres comme le Ligurinus offrent à la critique que ne l'a fait M. "Wilmans dans ce passage où on s'étonne que les réflexloos qu'il venait d'émeUre ne l'aient pas fait hésiter sur la conclusion. C'est à propos de Guillaume de Fouille qu'il écrit (ArcMv. de Pertz, t. X, p. 87) : « Il semble qu'il soit dans le caractère propre des ouvrages historiques en vers de faire au récit en lui-même une part presque exclusive, et de n'accorder au contraire qu'une place restreinte à la mention des circonstances personnelles à l'auteur et des conditions où il vil. Peu importe quand elles nous sont connues. Mais si un poëme de ce genre se présente comme le seul monument de l'activité littéraire de l'auteur ; — si aucun des historiens postérieurs, autant que nous pouvons le savoir, n'a eu l'ouvrage sous les yeux ; — si on ne le connaît, comme celui de Guillaume de Fouille, que par une seule édition, et que le manuscrit d'après lequel cette édition a été faite ait disparu sans laisser de trace, — une critique excessive est disposée à tomber dans la faute de refuser à un tel ouvrage le caractère de l'authenticité ,• elle est tentée de le ranger parmi ces exercices poétiques des temps modernes dont plusieurs maintiennent réellement aujourd'hui encore, — nous ne rappellerons que le soi-disant Guntherus Ligurinus (sic), — leur place usurpée dans la littérature historique. » Si M. Wilmans n'avait pas connu à temps le manuscrit d'Avranches de Guillaume de Fouille, il était bien près, — il en fait lui-même l'aveu, — d'attaquer l'authenticité de cet auteur. On voit qu'il faut dans ces questions des preuves au lieu d'impressions.
pèse souvent à leur insu sur les esprits même les plus judicieux et les plus indépendants.
II. l'authenticité du Ligurinus
Le Ligurinus est un poëme de huit raille vers latins hexamètres, divisé en dix livres, consacré principalement, comme son titre l'indique, à célébrer les hauts faits de Frédéric I" dans le nord de l'Italie. L'auteur ne se donne pas comme témoin oculaire ; il ressort de l'examen de plusieurs passages de son œnvre qu'il écrivait en 1187, et son récit, qui commence à Favénement de Frédéric, s'arrête en 1160. Suivant toutes les probabilités, en regardant le poëme comme authentique, l'auteur n'était pas né à l'époque où s'accomplissaient les actions qu'il a chantées. 11 paraît en effet, d'après ce qu'il dit de son obscurité et d'un poëmequi, terminé cinq mois avant le Ligurinus, étaitle pi-emier essai de sa muse, qu'il était encore jeune quand il entreprit son poëme. Si nous lui donnons trente ans, on voit qu'il serait venu au monde à peu près au moment où se termine son récit. Il déclare expressément qu'il n'est pas un historien de première main, qu'il se borne à donner la forme poétique à une histoire existant avant lui, en supprimant ce qui lui paraît sans intérêt ou rebelle à la poésie, en développant au contraire les endroits susceptibles d'amplification, et en semant le récit des ornements qu'il comporte. En effet, son poëme, comparé avec la chronique d'Otton de Freisingen et de son continuateur Ragewin, s'est trouvé n'être que leur prose habilement versifiée. Les additions qu'on peut relever dans le récit sont presque toutes de nature purement rhétorique ou poétique : elles consistent, sans parler des comparaisons et des réflexions morales, en discours tirés sans effort de la situation des personnages et remplis de lieux communs en place de faits, et en descriptions qui offrent un plus grand caractère de vérité, mais qui ne portent pas de date avec elles. Les expressions des chroniqueurs, pour peu qu'elles se prêtassent au vers et surtout quand elles étaient heureuses, ont très-souvent été conservées par le
poëte ; on voit qu'il composait en ayant le manuscrit d'Otton et de Ragewin perpétuellement sous les yeux. Parfaitement étranger aux faits historiques dont il versifie le récit, il les reproduit souvent avec une absence de personnalité remarquable ; malgré sa promesse de supprimer ce qui ne peut pas concourir à l'effet poétique, il n'a pas idée de la composition d'un poëme. Son ouvrage n'est bien réellement qu'une chronique en vers, qui manque absolument dunité et d'architecture; il coupe ses livres au hasard, tantôt d'après les divisions de son original, tantôt au milieu du récit, et termine au moment où sa source s'arrête elle-même, sans autre souci de donner un dénouement à son œuvre. Esprit sans doute assez léger et superficiel, il versifie sans distinction au fur et à mesure de ce qu'il lit, ne retranchant guère que les détails trop techniques. Il n'a de véritable préoccupation que celle de la versification, du style et de rornementation poétique. Je l'examinerai plus tard sur ce point, et je rechercherai ce qui, dans sa forme, peut servir à caractériser son époque; je me contente présentementde signaler le fait. A part quelques points dont je parlerai tout à l'heure et qui n'ont pas trait précisément au sujet même du récit, il est exact de dire que le Ligwrinus a peu de valeur pour l'histoire, et Jacob Grimm ne fait qu'exagérer légèrement en disant que « les historiens peuvent s'en passer » , 11 ressort clairement de la lecture comparée du poëme et de la chronique dont il dérive que l'auteur n'a eu absolument aucune information personnelle sur ce qu'il raconte, et l'historien qui sait son métier, bien loin de préférer le poëme à la chronique, parce que celui-ci ajoute parfois à celle-là des détails à effet ou des embellissements oratoires, se gardera de faire aucun usage des fleurs de rhétorique brodées par le versificateur dans la trame sévère et solide de cette excellente histoire, l'une des plus nobles productions de l'historiographie latine au moyen âge.
Déjà au XVl^ siècle, les commentateurs du Ligurinus avaient remarqué dans plusieurs passages sa dépendance étroite de la chronique d'Otton; mais ce fut Senkenberg qui démontra le premier que cette dépendance s'étendait au poëme tout entier.
— Bill en tira la conclusion qu'un poëme ainsi composé ne pouvait être l'œuvre d'un contemporain, et depuis lors c'est principalement en s' appuyant sur ce fait qu'on a classé le Ligurinus parmi les œuvres apocryphes : cette conclusion est cependant singulièrement hâtive, et la conséquence ne découle pas des prémisses. Pour que le raisonnement fût juste, il faudrait que la supposition d'un poète faisant au Xll^ siècle le travail en question fût inadmissible ou au moins très-invraisemblable; or je ne vois pas qu'on ait établi cette invraisemblance, et j'espère montrer qu'en réalité elle n'existe pas. On a trouvé qu'en i 187 un poète avait mieux à faire pour Frédéric que de chanter le début de son règne. « A la place de celte Iliaspost Homerum, un véritable historien ou panégyriste aurait justement trouvé là la plus riche matière et la meilleure occasion de continuer Otton, au lieu de le mettre en vers. » Ces objections reposent toujours sur cette idée fort discutable que si l'auteur du Ligurinus n'est pas « un véritable historien », il ne saurait avoir vécu au XU'' siècle. On peut très-bien se représenter cet auteur comme un jeune clerc plein de talent pour la versification latine, peu versé d'ailleurs dans les choses du monde, et n'ayant jamais mis le pied à la cour de l'empereur où il brûle de se faire admettre. Pour y arriver, après un premier hommage poétique à un des fils de l'empereur, il adresse à lui-même et à tous ses enfants un présent qu'il croit de nature à le faire encore mieux venir. Il prend pour base le récit presque officiel d'Otton de Frisingue, l'oncle de Frédéric, et de Ragewin son continuateur, et il le met en vers latins élégants et sonores. Ce qu'il prétend offrir à l'empereur, ce n'est pas une œuvre de première main, un ouvrage historique, c'est un poëme remarquable de forme. Quel e mérite de cette versification latine touche fort peu les critiques du XIX* siècle, et qu'ils laissent de côté un livre qui ne leur apprend rien, je le conçois; mais je ne vois pas pourquoi Frédéric aurait été insensible au plaisir de voir son histoire mise en beaux vers (63) . Jamais
(63j On sait, par sa -célèbre leUre à Otton de Frisingue, combien il se préoccupail de la manière dont ses actions seraient transmises a la postérité.
Jes rois n'ont demandé autre chose aux poètes qui les chantent : et l'auteur lui-même prétend immortaliser son héros, non pas en racontant le premier ses hauts faits, mais en les racontant dans une forme artistique. Si le Ligurinus s'arrête en \ \ 60, c'est tout naïvement parce que passé cette année les matériaux manquaient au metteur en œuvre ; mais il annonce plusieurs fois qu'il continuera son travail, et il n'attendait sans doute que des encouragements de Frédéric pour se mettre en quête de documents nouveaux. Je ne vois rien dans tout cela qui choque le moins du monde la vraisemblance.
J'ajouterai même que sa façon de procéder vis-à-vis de son modèle est tout à fait celle de ses contemporains. Les poètes latins du Xl^ siècle sont nombreux, et plusieurs d'entre eux sont remarquables : leur travail s'est presque toujours borné à versifier, avec une fidélité plus ou moins grande^, des originaux en prose latine. C'est ainsi, pour citer les exemples qui se rapprochent le plus du cas du Ligurinus, que plusieurs ouvrages historiques ou prétendus tels ont été versifiés alors, VHistoria Britonum ôiQÇyQoiïvoi de Monmouth, par exemple, le fauxTurpin, un grand nombre de Vies de saints. Les deux poètes les plus célèbres de cette époque, Gautier de Chatillon et Joseph d'Exeter, se comportent à l'égard de Quinte-Curce et du faux Darès absolument comme l'auteur du Ligurinus à l'égard d'Otton de Frisinguc; Gilles de Paris, quelques années plus tard, traite de même la Vita Caroli d'Eginhard; et pour qu'on ne puisse pas dire que du moins ce procédé n'a été appliqué alors qu'à des récits bien antérieurs et non à des histoires contemporaines, la Philippide de Guillaume le Breton nous offre un pendant exact au Ligurinus. On sait que ce poëme, dans toute sa première partie (jusqu'à l'année 1207), n'est presque que la mise en vers de la chronique de Rigord; il est vrai qu'à partir, dt cette année Guillaume, n'ayant plus son guide, continue le récit d'après sa connaissance personnelle des faits; mais s'il s'était arrêté en 1207, son poème, qui n'aurait alors pour 1 historien qu'une faible valeur, en serait-il pour cela moins authentique?
S'il est bien évident d'une part que le Ligurinus est servile-
ment calqué (64) sur la chronique d'Otton et deRagewin, d'autre part que ce fait n'en compromet nullement l'authenticité, je n'ai plus à m'occuper de cette question. L'objection tirée de la date du poërae et de celle du sujet ne paraît pas plus forte. On dit qu'il n'est pas vraisemblable qu'on mette envers une histoire vieille de vingt-cinq ans; mais j'ai déjà remarqué que l'auteur annonce l'intention de continuer son récit. Et cet écart entre l'époque où écrit le poète et celle où se passent les faits qu'il raconte est bien plus difficile à expliquer dans l'hypothèse des critiques allemands. Pourquoi en effet un humaniste du quinzième siècle^ voulant fabriquer im poëme à l'aidf; d'Otton de Frisingue et de son continuateur, se serait-il donné la peine inutile, et considérable, de supposer ce poëme écrit trente ans après les événements qui en sont le sujet? 11 ajoutait par là, lui qu'on déclare si profondément ignorant des choses du douzième siècle, une difficulté presque insurmontable à sa tâche. Il ne pouvait se tirer de ce mauvais pas, où il se serait mis si gratuitement, qu'en s' abstenant de toute allusion aux événements écoulés entre 1160 et 1187, ou s'il en risquait une, ce ne pouvait être qu'à des faits très-connus et indiscutables. Or notre poëte en use tout autrement; il montre dans maint passage qu'il connaît l'histoire des temps voisins de celui oiiil écrit, et les allusions qu'il laisse
(64) On peut même dire à quelle famille de manuscrits appartenait celui que l'auteur a eu sous les yeux. La date de l'élection de Frédéric est fixée par Otton de Frisingue à 1152; mais trois des manuscrits que nous avons, dont l'un du XII* siècle (Wolfenbiiltel), disent 1154, et c'est cette date que donne expressément le Ligurinus (Millenis adjice centum^ Mox qmiquagenis subnectens quatuor annis, 1. I, V. 170). Une pareille ignorance dans un contemporain de l'empereur nous surprend aujourd'hui; mais presque toutes les dates de ce règne sont sujettes, dans les auteurs du temps, aux variations les plus grandes; on n'avait pas alors l'habitude moderne de numéroter pour ainsi dire les événements par leur date; d'ailleurs Faute • du Ligurinus ne vivait pas à la cour, et le manuscrit de Wolfenbiiltel montre que dès le XII' siècle de pareilles méprises pouvairni se produire.
échapper sont parfois tellement particulières, qu'elles ne peuvent aujourd'hui être contrôlées qu'à l'aide de recherches étendues. Il ressortira de l'examen de ces passages que Fauteur connaissait beaucoup mieux les événements dont il se dit contemporain que ceux dont il versifie l'histoire ; il sera surtout permis d'en conclure qu'au commencement du seizième siècle il n'y avait absolument personne, ni dans le cercle des humanistes allemands ni ailleurs, qui eût sur les hommes et les choses du douzième siècle les renseignements précis que ces passages contiennent. M. Kœpke n'a pu se dispenser, naturellement, d'accorder quelque attention à ces passages significatifs; mais il est loin de les avoir tous énuraérés, et il n'a guère cité que ceux auxquels il a cru pouvoir faire des objections. Ces objections ne me paraissent pas fondées; mais fussent-elles solides et graves, elles ne seraient pas encore concluantes. Quand le critique aurait réussi à relever quelques erreurs dans les allusions faites dans notre poème aux personnages et aux événements du douzième siècle, il ne serait pas autorisé pour cela à le regarder comme supposé ; il lui faudrait d'abord nous convaincre qu'il n'y a pas dans les historiens du moyen âge d'exemples de pareilles erreurs; il lui faudrait surtout nous persuader qu'elles sont, qu'elles peuvent être le fait d'un faussaire du quinzième siècle. Or il n'essaye en aucune façon cette seconde partie de la démonstration, la plus difficile, j'en conviens, mais la plus indispensable. Pour se tromper d'une certaine façon sur un sujet, il faut en avoir déjà une connaissance assez précise et assez étendue; on jugera, parla nature des erreurs que l'on reproche à Tauteur du Ligurims^ si un humaniste du temps de Maximilien était en état de les commettre.
Je commencerai par rassembler les passages du Ligurinus qui concernent la famille impériale; ce sont à la fois les plus nombreuses et les pius caractéristiques des allusions qui ne se trouvent pas dans les sources du poète. L'ouvrage est dédié à Frédéric et à ses cinq fils, et l'auteur s'adresse successivement à chacun de ces six personnages, qu'il distingue par des qualifications et des épithètes fort précises, bien éloignées du vagae
où se serait te au un faussaire du XV^ siècle. Je demanderai d'abord où ce faussaire aurait pu apprendre l'existence et le nom des cinq fils de Frédéric: Taînéseul, Henri VI, et le plus jeune, Philippe, lui survécurent assez pour porter tous deux la cou ronne ; mais qui connaissait au XV^ siècle Frédéric, mort en 1 1 91 , un an après son père, Otton, mort comte de Bourgogne en 1200, et Conrad, mort en H96? Si l'on veut savoir quelles étaient les notions qu'on avait alors sur l'histoire d'Allemagne au XII^ siècle il suffit de lire la chronique de ce même Nauclerus qui cite notre poëme à propos de Barberousse, ou celle de Trithème, sans parler de la fabuleuse histoire bavaroise d'Aventin. Tous ces auteurs commettent les erreurs et les omissions les plus énormes; ils auraient été fort embarrassés de dire combien Henri VI et Philippe eurent de frères, et comment ils s'appelaient. En trente ans, les études historiques avaient fait de rapides progrès en Allemagne, et cependant, si on lit les commentaires de Jean Spigel sur le Ligurinus (1536), on voit combien ce savant eût été incapable de fabriquer l'ouvrage qu'il annote. 11 est impossible de se dispenser, dans une démonstration comme celle qu'a entreprise M. Kœpke, d'indiquer les sources où le faussaire aurait puisé ses informations.
Il y a, dit M. Kœpke, dans ces informations, des erreurs qu'un contemporain n'aurait pas commises. Voyons. Sur le père, sur le fils aîné, le critique n'a rien à objecter; le second fils, Frédéric, est appelé duc de Souabe, et il l'était en efiet. « Mais, poursuit M. Kœpke, comment l'auteur s'avise-t-il de douter s'il doit saluer le troisième fils Otton de Bourgogne du titre de roi ou de comte? Aucun contemporain ne le traite de roi. Le continuateur d'Otton qui écrivait dans l'abbaye de Saint-Biaise dit bien qu'il a été élevé sur Y archisolium Arelatense, mais il n'en est pas moins appelé cornes... C'était son père qui, en 1178, avait reçu à Arles la couronne de Bourgogne (p. 268). » Voici les vers (I, 75 ss.) :
Ai libi, cul Rhodanus lotus famulatur ab ortu Usque suo, totusque fluit, dura gurgite fesso Oceani tumidis tandem se misceat uudis,
IJœc placuisse velim ; dubium, puei" inclyte^ dici KexQc coraesne velis : veterum nam regiia polenter Allobrogum materna régis, reguique décore Digûus ab excelso nomen dedueis Olhone.
L'intention du poëte de flatter le jeune prince qui, avec le titre de comte, gouverne un royaume, héritage de sa mère, ressort si clairement de cette citation, qu'il me paraît inutile de réfuter plus longuement ce que je me permettrai d'appeler une chicane.
L'objection qui concerne le quatrième fils est plus grave; voici ce que lui dit le poëte (1, 82 ss.) :
Chunradi nomine clarus
Ac -verus virlute nepos, cuifœdere cerlo INominis et juns succedens, Francona rura Herbipolimque régis
« Toi qui portes le nom de Conrad et qui es digne d'être de son sang, toi qui, lui succédant par le pacte assuré et du nom et du droit, gouvernes les campagnes franconiennes etWurzbourg... » Dans ces vers, il y aurait une erreur considérable : « Conrad paraît toujours dans les chartes, depuis 1188, comme duc de Rotenburg jusqu'en 1192, oii il succède à son frère Frédéric comme duc de Souabe; c'est aussi le titre que lui donnent les historiens. Le duché de Franconie, ou du moins ce qui en restait encore, était possédé depuis longtemps par i'évêque de Wurzbourg. Comment un homme quelque peu informé auraitil pu transporter ce duché à Conrad, et aller jusqu'à dire, dans une dédicace solennelle, qu'il gouvernait Wurzbourg? Comment auraît-il pu lui donner des titres qui appartenaient non à lui, mais à des tiers pour lesquels une pareille usurpation aurait été blessante? C'eût été là pour l'auteur une bien mauvaise recommandation. » Le duché de Rothenburg est précisément une partie de l'ancienne Franconie; il n'y a donc rien d'inexact à dire du duc de Rothenburg qu'il possède Francona rura; quant à la question de savoir quel était le légitime suzerain de Wurzbourg, et si le fils de l'empereur ne revendiquait pas des droits
sur cette ville, les documents me font défaut pour la décider; mais on remarquera que l'auteur, en plaçant Conrad en Franconie et près de Wurzbourg, se montre en tout cas mieux informé que n'aurait pu l'être un écrivain du quinzième siècle. Le cinquième fils de Barberousse, Philippe, était un enfant à l'époque où nous place le poëte; M. Kœpke nous le montre qualifié, dans des chartes de ce temps, de scolaris parvus; son père avait quelque idée de le consacrer à l'Eglise : il ne songeait guère que ce plus jeune des cinq frères serait empereur un jour. Cependant, en H87, la décision paternelle n'était sans doute pas prise d'une façon définitive. Notre poëte parle ainsi à Philippe (I, 89 ss.) :
Ullima magnifici sed non minus incljta proies, Principis oblatum puerili suscipe dexlra Munus, et his gaudens allude, Philippe, libellis. Quod tibi Tenturi promittere nomen honoris Rite queam, comitemne vocem regemne ducemne PontiGcemne magis (sic quippe est fama verendura
Disposuisse patrem)
Quidquid eris, nobis jam magnus es atque verendus : Jam te non puerum sed sacra tempora mitra Velatum celsa residentem flngo cathedra.
Il semble impossible de trouver un langage mieux en situation, plus approprié à la condition présente et à l'avenir proDable de ce jeune prince. M. Kœpke voit cependant dans ces vers une des preuves de la fausseté du poëme. Les intentions de Frédéric pour son fils ne se réalisèrent pas : son frère Henri, devenu empereur, le fit duc de Toscane, puis de Souabe, et en H98, quand Henri mourut, il fut roi à sa place. Or, d'après le critique, ces vicissitudes sont prophétisées dans les vers du Liyvrinus ;• « Quel sera le nom de ta grandeur future? dit le poëte. Dois-je l'appeler roi, comte ou duc, ou plutôt pontife? » M. Kœpke a l'air de comprendre : « Tu seras pontife, comte (et encore il ne l'a pas été), duc et roi. » Si en elTet ces vers avaient ce sens, ie critique aurait raison de s'écrier comme il le fait : « Pouvait-on prévoir pour cet enfant élevé à l'ecclésiastique, et dont les
quatre frères aînés étaient vivants, une semblable carrière ? certainement non. Il ne reste donc qu'une hypothèse possible, c'est que l'auteur connaissait le cours subséquent des événements... Mais alors ces vers n'ont jamais été réellement adressés à l'empereur et à son fils, alors l'auteur n'est pas ce qu'il veut paraître. » Est-ce la peine de réfuter cette étrange interpréta' tion de vers dont le sens est si naturel et si parfaitement convenable? Je me bornerai à remarquer que dans le dernier de ces vers le poëte, laissant de côté son apparente hésitation, prédit réellement à Philippe les dignités ecclésiastiques que son •)ère lui réservait, et auxquelles, pour tous les contemporains, il semblait appelé.
En dehors de cette dédicace, où l'auteur du Ligurimis passe en revue la famille de l'empereur, il en mentionne plusieurs membresà différentes occasions, et ce n'est pas dans ses sources . qu'il puise les détails où il entre parfois sur leur compte, puisque les faits dont il parle sont généralement très-postérieurs à 1 160. Ainsi 1. V, v. 347 ss., il parle de la mort de l'impératrice Béairix; elle eut au moins avant de mourir, dit le poëte, la Joie de voir la couronne sur la tête de son flls aîné,
Cum de toto semel orbe vocatos,
Quanta nec ante fuit nec crecUtur esse futura, Moguntina suos aspexit curia paires.
En effet Béatrix mourut en 1184, au mois d'août, deux mois après cette fête de Mayence, cette cour tenue par Barberousse à la Pentecôte, où Henri fut couronné roi, et qui fit sur les contemporains une si grande impression. Le poëte allemand Henri de Veldcke dans son Eneit, le poëte français Guiot de Provins dans sa Bible, en ont rappelé les merveilles ; ils y assistaient, comme y assistait sans doute l'auteur duLigurinus, et tous trois en ont parlé avec le même enthousiasme.
Deux ans après, le 2.5 janvier 1186, Henri épousait Constance de Sicile : le poëte, à plusieurs reprises, mentionne ce mariage (1, 737; V, 419) comme s'étant accompli récemment : ^e»//>ore nostro.
Mais ce n'est pas seulement sur les parents les plus proches de l'empereur, sa femme et ses enfants, que le Ligurinus contient des détails précis et propres ; on y remarque la connaissance de relations de famille beaucoup moins étroites. L'auteur a pu apprendre par Ragewin la parenté d'Otton de Frisingue avec Frédéric (IX, 90) ; mais où a-t-il pu prendre, s'il ne vivait pas à l'époque qu'il s'attribue, ses renseignements sur d'autres oncles de l'empereur? Au 1. 11 (v. 360), en parlant de Guillaume de Montferrat, le poëte remarque que Frédéric était attiré vers lui par leur parenté :
Nam quae sorlita maritum Hune erat, hpec regem gaudebal habere nepotem,
Et en effet Judith, femme du marquis de Montferrat, était fille de saint Léopold d'Autriche et d'Agnès, sœur par conséquent de l'empereur Conrad et du père de Barberousse ; Otton ne dit pas un mot de cette alliance au passage correspondant. — A propos du duc Welf, autre oncle de l'empereur, le poëte développe en parfaite connaissance de cause un morceau extrêmement bref de Ragewin. Celui-ci raconte simplement que Frédéric, en 1158, remit la main sur les domaines de la comtesse Mathilde, usurpés a duce Gwelfone seu aliis, et qu'ensuite il les rendit à ce prince, sans même remarquer que l'empereur était son neveu. On lit au contraire dans le Ligurinus (IX, 415 ss.) :
Nescio quid prisci se juris habere volenti Ac velut heredi cuinuiato munere princeps Concessil, Calulo, qui régis avunculus illo Tempore dux validus felicia castra nepotis Milite non pauco menlis(iue vigore juvabat-, [luQC ex romaiio Catulorum sanguine clarum FA genus et nomen, nisi fallit faraa, trahentem Teutonicus verso Welfonem nomine senno Dixerat, ambigua; deceptus imagine vocis.
Celte étymologie du nom de Guelfe, que M. Kœpke (p. 273) a
l'air de croire inventée par notre auteur, est^ comme on le sait, très-i'épandue au moyen âge. On aurait pu à la rigueur la connaître au XV* siècle; mais ce que jamais un humaniste de ce temps n'aurait pu savoir, c'est que le Welf mentionné si brièvement par Ragewin était l'oncle de Prédéric (sa sœur Judith était la mère de l'empereur), — c'est qu'il réclamait en effet sur les biens de la comtesse Mathilde un droit obscur d'hérédité,— c'est enfin qu'il avait accompagné Barberoussc dans son expédition; car ce dernier fait, si je ne me trompe, n'est mentionné par aucun historien, et ne se trouve attesté que par le témoignage de notre auteur.
Ces informations sur la famille impériale suffisent presque, il me semble, pour rendre la fabrication du Ligurinus au XV" siècle à peu près inadmissible. Elle le devient encore plus, si on y joint une ou deux allusions du même genre à des événements non mentionnés par les sources directes et uniques de notre auteur. Au livre 1 (v. 395 ss.); à propos de la ville de Mayence, où Frédéric piassa après avoir été élu empereur, on lit :
Turribus hœc eadem quoiidam miuisque superba Pêne fait toto sedes nolissima regno ; Donec ob infandum deteslandumque furorem Slrata hiit méritas occiso prœsule pœnas : Inde ruinosis deformis et horrida mûris Testatur juslas offensi principis iras.
Il s'agit ici du meurtre d'Arnold, archevêque de Mayence; cet événement, arrivé en H 60, n'est pas mentionné par Ragewin, dont la chronique s'arrête à cette année. Il en est bien dit un mot dans une continuation de Ragewin qu'on trouve dans quelques manuscrits, et qu'apubliée M. Wilmans(J/. G. XXII, 491); mais cette notice extrêmement brève ne dit rien de la punition terrible infligée par l'empereur à la ville coupable, dont parle ici notre auteur : cet événement tragique a été en général omis dans les historiens de ce temps (63) ; on voit par les notes de
(65) Je ne parle pas bien entendu des narrations spécialement mayen-
Spigel qu'on l'ignorait généralement au XVI* siècle : Nauclerus ni Trithème n'en disent un mot.
Au 1. YI (v. 259 ss.), Otton raconte simplement que le pape envoya à l'empereur, en 1156, deux ambassadeurs dont l'un était le cardinal Roland ; il ne pouvait pas se douter, lui qui mourut en M 58, que ce cardinal Roland serait élu pape l'année suivante sous le nom d'Alexandre 111. C'est ce que remarque le poëte, écrivant sept ans après la mort (1181) de ce pontife :
Quipost in cathedra Rollandus nomine verso Dictus Alexander m altos magnosque tumultus Pertulit ecclesiae, cujus sub tempore longum Schisma quater senos exarsit pêne per annos.
Croit-on qu'un élégant versificateur de l'an 1 500 fût assez verse dans l'histoire ecclésiastique pour reconnaître le pape Alexandre dans le cardinal Roland ?
Je laisse de côté des additions de moindre importance, et je réserve pour un autre endroit de ce travail l'examen de la digression sur les Normands; ce que je viens de citer ne rend-il pas au moins bien vraisemblable l'attribution de notre poëme à un véritable contemporain de Barberousse? Pour décider le contraire, ne faudra-t-il pas des preuves bien fortes? Le critique ne sera-t-il pas tenu de relever dans louvrage qu'il attaque des erreurs bien sensibles, des anachronismes bien évidents, des contradictions bien inexplicables ? Je vais indiquer très-exactement les arguments de ce genre réunis par M. Kœpke ; on jugera s'ils sont de nature à décider la question en sa faveur.
Il en est, parmi ces arguments, qu'il ne serait pas équitable de vouloir réfuter en forme. Dans les discussions de ce genre, on ajoute souvent aux raisons qui ont véritablement du poids des considérations accessoires qui ne sauraient être discutées à part et ne peuvent être invoquées que grâce à l'appui d'observations plus sérieuses. Je me borne à citer quelques-unes de ces
çaises, qui nous onl au contraire conservé avec des détails curieux et d'nsspz nombronso? vai-in-ilrs î" ;(^cit do cet rpisodp.
remarques du savant critique de Berlin, pour ne pas paraître les avoir négligées: « Si l'auteur, dit=il (p, 267), avait dédié son ouvrage, soit à Frédéric seul, soit à ses fils seuls, c'eût été parfaitement suffisant; l'offrir aux deux parties, à six personnes en tout, c'est une exagération déplacée et même inconve-^ nante. » — Rapprochant le Ligurinus du poëme de Godefroi de Viterbe sur les actions de Frédéric en Italie, M. Kœpke trouve le premier suspect parce qu'il ne ressemble pas au second, et s'écrie (p. 269) : « Godefroi traite une période de trente ans en \ .220 vers, et pour raconter huit ans le Ligurinus n'en emploie pas moins de 6,000 (1. 8,000). » — Comme exemple des erreurs grossières où le faussaire serait tombé, le critique (p. 270) relève celle-ci : « Un prince qui dans une assemblée électorale parle de la mort d'un empereur et de la nomination d'un autre aurait-il jamais pu avoir l'idée d'employer une comparaison comme celle que va chercher l'orateur du 1. 1, v. 237 ss. : veluti cum luditur aléa (66) '? «
Passons à des objections plus sérieuses. En réalité, celles qui ont suffi aux critiques pour déclarer la fausseté du Ligurinus tt incontestable » sont en bien petit nombre. Elles peuvent se réduire à deux : la première porte sur les contradictions qu'on peut relever dans la manière dont le poète parle de lui-môme, — la seconde sur certains passages où il aurait laissé échapper l'aveu presque positif qu'il vivait longtemps après l'époque dont il fait l'histoire.
La première de ces objections s'appuie sur les vers du prologue comparés à ceux de la conclusion. Dans le début de son poëme, l'auteur s'adresse, comme nous l'avons vu, à toute la famille impériale, puis se met à l'œuvre, solamine tutus Principisacjuvenum. «Or, dit M. Kœpke (p. 266), comment ne pas voir dans le poète, après cette dédicace pleine de confiance, un homme qui n'était pas trop éloigné de l'empereur et de ses fils,
(66) « Hinc igitur veluli, cum luditur aîea, prudens, Si qua maie acciderint, ea lusor corrigit arte; Sic nos, humana? lusit quos aléa sorlis, Consilio fali casum properemus iniqui Corrigere, et lanlo solatia ferre dolori. »
qui avait des relations quelconques avec la cour, tout au moins des moyens et des voies pour déposer son livre sur les marches du Irùne et être sûr d'avance qu'il serait gracieusement reçu? Et pourtant, par la suite du poërae, les circonstances personnelles de l'auteur se montrent sous un jour bien différent
C'est avec la plus grande humilité qu'il dit en finissant (X, 6i 9) : Nos nominis alti Non sumus ; egregiosvix suscipit aulapoetas. Ainsi il ne vit pas à la cour; il ne sait même pas comment son Ligurinus arrivera à l'empereur ; il se contente d'espérer qu'auprès du souverain l'un ou l'autre lira peut-être son livre, y prendra plaisir, et finira par le faire connaître à l'empereur... Mais s'il n'avait pas de liaisons à la cour , il ne pouvait être aussi assuré du solamen de l'empereur et de ses fils qu'il le dit au livre I ; ce ; n'était donc qu'une vaine fanfaronnade, que l'auteur avait oubliée en terminant son ouvrage. Voilà de ces contradictions qui suffisent pour faire soupçonner que l'auteur a fait exprès d'envelopper dans une certaine obscurité sa position personnelle. » Si un faussaire faisait exprès de tomber dans des contradictions, ce serait une singulière habileté ; mais la contradiction me paraît imaginaire. Solamine tuti Principis ac juvenum n'a pas, si je ne me trompe, le sens précis que lui donne M. Kœpke après avoir comblé de louanges Frédéric et ses enfants, le poëte continue (I, Ibo) :
Nunc âge, praemissis qufc \'el res ipsa monebat
Vel vatis sludiosus amor, solamine tuti
Principis ac juvenum, de re, quod restât, agamus.
« Maintenant, après avoir dit ce qu'exigeait tant le sujet luimême que l'affection zélée du poëte, rassurés par l'espérance d'avoir plu au prince et à ses fils, disons un mot de ce que nous allons chanter. » Solamen me paraît à peu près synonyme de placamen, employé par les poètes chrétiens pour dire prière ou offrande conciliatoire, conciliation,
0 D'ailleurs, ajoute M. Kœpke , on ne trouve dans ce poëmc
aucun de ces faits caractéristiques qui permettent de tirer une
m conclusion quelconque sur la situation personnelle de l'auteur,
aucun de ces indices involontaires que fournit souvent le plus sec annaliste. Il dit tout à fait généralement de lui-même (X, 641 ) quas {res) scripserit ille, peu importe qui ait écrit ces vers ! » Le critique paraît ici avoir lu un peu rapidement. Dans la conclusion de son œuvre, notre auteur introduit fort ingénieusement, d'après le modèle d'Horace, son livre parlant de lui à la cour, et c'est le livre qui, après avoir recommandé son père {nostrum jubeat gaudere parentem) à la faveur impériale, et avoir demandé qu'il n'ait pas défriché une terre ingrate, veillé tant de nuits en vain, et tissé des toiles d'araignée, ajoute :
Sed quisquis rerutn quas scripserit ille nitorem Me perhibente leget, pulchri quoque prsemia faeti Noverit
Ces appels pressants faits à la libéralité de l'empereur portent un cachet de réalité bien autrement évident que les contradictions découvertes par M. Kœpke.
« Tout introuvable, ajoute M. Kœpke, que l'auteur ait voulu paraître, il ne l'est pourtant pas, mais si on le découvre, c'est là où on devrait le moins le trouver et où lui-même Faurait le moins souhaité. Quelque déguisement qu'on prenne, on ne peut jamais renier tout à fait la marque de son temps : le poëte du Ligurinus n'a pas évité cette destinée (p. 267). » Quels sont donc les indices révélateurs que le faussaire a laissé échapper ? J'ai déjà parlé des prétendues erreurs relevées dans le passage sur la famille impériale. Voici les autres endroits où M. Kœpke a remarqué dans notre poëme des expressions ou des idées qui ne sauraient convenir à l'époque qu'il revendique.
Au 1. IX, parlant, sans le nommer, du cardinal Gui de Crème, envoyé par le pape à l'empereur, il le désigne ainsi (v. 281) :
nie Qui post schismatica longum feritate rebellis Perstitit ad lumulum successorique reliquit.
On sait en effet que Gui, sous le nom de Victor IV, fut un des antipapes opposés par Frédéric à Alexandre III ; la manière
dont notre poëte parle ailleurs de ce dernier est tout à fait conforme aux sentiments exprimés ici. « Il n'est pas admissible, dit M, Kœpke après Senkenberg, qu'un homme qui ne voulait que glorifier l'empereur et lui plaire lui ait dit de pareilles choses en face, dans un livre qu'il lui dédiait. » Il est certain qu'il y a là pour un lecteur moderne une contradiction singulière ; mais je ne crois pas qu'elle ait été choquante au moyen âge. Que les trois concurrents suscités par Frédéric à Alexandre fussent des antipapes et des schismatiques, aucun membre de l'Église ne pouvait en douter ; l'empereur l'avait reconnu lui-même et avait demandé à Dieu et au pape pardon de sa criminelle ingérence dans les affaires ecclésiastiques. Un poëte pouvait, sans offenser l'empereur, parler tout haut de ce péché publiquement reconnu. C'est ainsi qu'à la même époque un poëte français, Garnier de Pont-Sainte-Maxence, dans son remarquable poëme sur saint Thomas, traite avec la plus grande dureté la conduite de Henri 11 et ne s'en recommande pas moins aux_:bonnes grâces de ce roi : lui aussi, il avait fait de son crime une pénitence publique. Une contradiction analogue qu'on pourrait relever dans le Ligurinus a aussi son pendant exact dans le poëme de Garnier. Très-attaché à l'Eglise , jusqu'à qualifier comme on l'a vu les empiétements de l'empereur sur son domaine, le poëte latin n'en parle pas moins avec la plus grande franchise de cette vénalité avide et insatiable que tous les documents de cette époque s'accordent à reprocher à la cour de Rome. Et c'est justement en parlant du cardinal Roland, depuis Alexandre III, qu'il signale (VI, <263)
Solitura census ingeutis amorem
Quo Romana suos inflammatcuria cives.
Le poëte français de même, tout en prenant parti pour l'Église, représentée par saint Thomas, avec la plus grande force, tout en professant môme pour le pape, ce même Alexandre, un respect profond , a écrit sur l'avarice et la simonie romaine quelques-unes de ses strophes les plus sincères et
les plus énergiques. Tel est l'esprit du temps, bien connu de ceux qui en étudient impartialement Thistoire ; ces apparentes inconséquences pouvaient étonner Senkenberg au XVllP siècle, mais M. Kœpke est trop familier avec le moyen âge pour ne pas y reconnaître son empreinte. D'ailleurs, ce n'est pas à un humaniste que serait venue l'idée d'envisager comme des schismatiques les papes créés par l'empereur ; la haine de Rome et de la hiérarchie germait dans le cœar de tous ces apôtres de la renaissance, et c'est dans leur groupe que se prépara le plus efficacement la réforme.
En parlant d'Arnaud de Brescia, dont il emprunte à Otton le portrait fort peu flatté, notre poëte dit qu'il se retira à Zurich, et ajoute cette remarque à sa source (111, 310) :
Unde venenato dudara corrupta sapore Et nimium falsi doclrinae valis inhaerens, Servat adhuc uvae gustum gens illa palernae.
a Que signifie, dit M. Kœpke (p. 269), cet adhuc, et cette censure contre Zurich ? Je ne sache pas que cette ville ait, depuis le séjour d'Arnaud, été décriée comme hérétique au XIP siècle. Cet adlnic donne involontairement l'idée qu'il y a entre Arnaud et l'auteur un intervalle de bien plus de trente ans (67). Trois siècles plus tard ce jugement sur Zurich serait assez naturel : l'Etat et l'Eglise se livrèrent, aux XIV^ etXV^ siècles, des luttes fréquentes dans cette ville, et il pouvait fort bien venir à l'idée de rattacher au séjour d'Arnaud l'origine de l'esprit indépendant du pouvoir civil à Zurich. » 11 est malheureux qu'on ne puisse supposer le Ligurinus fabriqué vers \ 520, car il est clair qu'alors c'est Zwingli que désignerait notre passage. De ce que ce renseignement est le seul que nous ayons sur les tendances peu orthodoxes de Zurich au XII' siècle, il ne s'ensuit pas qu'il soit faux.
L'argument auquel Senkenberg attachait le plus de valeur
(67) Entre l'époque où Arnaud prêcha à Zurich et celle où écrivait notre auteur, il s'était écoulé non pas trente ans mais environ quarante-cinq.
était tiré de ces vers, où l'auteur raconte que Frédéric fit rassembler et écrire la législation féodale (VIII, 90) :
Mox de communi feudorum jure, quod illa Perspicuis nonduni scriptis expresserat setas, Has dédit et scripto jussit notescereleges.
M. Kœpke reprend et développe ainsi cet argument : « Cet illa œtas semble encore nous montrer l'auteur bien loin du XIP siècle. Le commune feudorum Jus est aussi une expression moderne, dont personne ne pouvait s'aviser alors, mais qui était courante trois cents ans plus tard. On est presque tenté, en lisant perspicuis scriptis expresserat , de songer à l'imprimerie. En présence de pareils traits, des passages comme V, 419,X, 6<3, où l'époque de Frédéric est traitée de tempora nostra, perdent toute leur valeur (p. 270). » Toute cette critique tombe si on rapproche de nos trois vers le passage correspondant d'Otton (IV, 7) : « De jure feudorum, quod apud Latinos scripto
nondum sufficienter expressum fuerat leges promulgavit. »
Perspicuis, où M. Kœpke devine une allusion ingénieuse à l'imprimerie, répond à sufficienter ; jus feudorum ne devient pas, je suppose, plus néologique, à cause de l'épithète commune; et quant à illa œtas, qui ne voit que ces mots sont très-naturels dans la bouche d'un homme écrivant trente ans après la promulgation de ces lois?
Je ne discuterai pas les interprétations à l'aide desquelles M. Kœpke reconnaît le langage d'un homme du XV« siècle dans les termes qu'emploie l'auteur pour parler de son but et de son œuvre. « On ne peut guère, dit le critique, faire un aveu plus formel. » J'ai déjà touché ce point plus haut; mais il ne sera pas inutile de reproduire ici tout le passage sur lequel s'est particulièrement appuyé M. Kœpke. Outre qu'on lira ces vers avec plaisir, ils feront très-nettement comprendre le point de vue auquel se place l'auteur et le genre de succès qu'il ambitionne :
Qui scripscre prias, cupientes ordine cerlo llisloiia; servare iidem, non pauca vidcnlur
Inseruisse suis (liceal modo dicere) charlis
Qure neque Cœsareos augent vehemenlur honores,
Neccontexla rei sed lanquam assuta cohœrent.
At nos si quid erit pu^cbrum minus eximiumque,
Yel quod ad egregios non multum Csesaris aclus
Pcrtineat, veri nihil adjectura decoris
Sponte reliquentes, Lantum poliora seculi,
De multis modicam nitemur coudeie summam,
Claudendumque manu forma breviore libelium
Ad demulcendas conflare legentibus aures ;
Ac velut e pleno decerptis floribus horlo .
Principe digna suo breviter compiugere serta.
Si quem igitur rerum prolixior ordo fidesque
Incorrupta juvat, doctorum scripta Tirorum
Consulat, alque ipso latices de fonte petitos
Hauriat ; al si quis summalim carpere tantum
Rem satis esse putat, noslris apponal ocellum,
Et medio tenuem de gurgite sorbcat undam,
Prœterea rerum freti splendore, simulque
Artifici sermone suo sensusque profundo,
Materiee insigni metricas adsciscere leges
Spreverunt, puduitque reer puerilibus illos
Lascivire jocis et inanes tesere nugas -,
INos autem, sermone rudes animoque pusilli,
Singula sub numerum certa ratione vocantes,
Verba supcrposilo velabimus inlita fuco,
Ut quem forte parum maie cultus sermo movebit,
Hune sallem structura pedum versusque canori
Delineaul, sitque hic aliquid laudabile noslrum (I, 124-154).
Le savant critique s'en prend aussi à la forme du poëme, et arrive naturellement aux mêmes conclusions : « Pensées, dit-il (p. 272), langage, versification, comparaisons, tout est moderne. » Au lieu de contredire sur ce point M. Kœpke, qui d'ailleurs se borne à peu près à affirmer, j'essayerai, dans la seconde partie de ce travail, de caractériser la forme et la langue du Liyurinus, et je ferai voir qu'il se rattache étroitement à l'école poétique du douzième siècle.
Intéressant en Ini-înôme, ce travail est inutile pour le but spécial de la présente dissertation. L'authenlicilé du Ligurinm est, je l'espère, établie pour tous ceux qui ont bien voulu me suivre jusqu'ici. Si elle avait besoin d'un surcroît de preuve, elle le trouverait dans l'impossibilité d'expliquer soit la fabrication, soit la publication du poëme. On a déjà vu qu'il est inadmissible qu'un humaniste de3 dernières années du XV" siècle ait possédé sur l'époque de Baiberousse les renseignements que donne le Ligurimis ; il n'est pas moins difficile de croire qu'il eût été capable de l'écrire, même avec ces renseignements. Aucun des amis et des disciples de Celtes ne possédait ses talents de style et de versification ; or Celtes, comme poëte latin, est fort inférieur à l'auteur du Ligurinus. Non-seulement ses procédés sont différents de ceux du XII* siècle, mais ses vers, ainsi que ceux de ses contemporains, sont très-loin de valoir ceux qu'on faisait du temps de Gautier de Chatillon et de Joseph d'Exeter, et surtout ceux de notre poète. Ses distiques, à la fois plats et maniérés, remplis d'allusions et de réminiscences, dépourvus de toute invention, bourrés de chevilles et semés de fautes de tout genre, ne peuvent soutenir un instant la comparaison avec les hexamètres libres et pleins du chantre de Frédéric. Les circonstances de la publication du poëme ne sont pas moins défavorables au système de M. Kœpke, et il a reconnu lui-môme quelques-unes des difficultés que rencontre son hypothèse. Celtes ne peut absolument pas être regardé comme l'auteur ; j'ai dit plus haut qu'il avait à peine lu le manuscrit rapporté par lui d'Ebrach, et qu'il prenait Ligurinus pour le nom du poëte. Les six éditeurs d'Augsbourg donnent ce manuscrit, qu'ils ont tenu entre leurs mains, comme très-vieux et Irèsendommagé, et M. Kœpke avoue qu'il est bien difficile de contester leur témoignage et de les supposer complices de la fraude. « Mais, ajoute-t-il, ils n'étaient pas paléographes : s'ils assignent au manuscrit une date ancienne, c'est qu'il paraissait
vieux à (les yeux peu exercés Si les vers ou la moisissure
l'avaient attaqué, on peut supposer qu'il avait séjourné plusieurs années dans un lieu peu favorable (p. 276). » Celtes la'ura donc
mis là quelques années d'avance pour lui laisser prendre celle apparence de vétusté? Ou c'est l'auteur réel qui aura pris ces précautions et aura ensuite révélé sa cachette à Celtes, lequel, d'accord aveclui,aura mystiûô ses honnêtes amis d'Augsbourg? On comprend vraiment que M. Kœpke, ne doutant pas de la vérité de son opinion, éprouve ici de l'embarras. Toutes ces difncullés disparaissent quand on regarde le manuscrit comme aulhcnliqiie, de même que les obscurités qui entouraient la première apparition du pcëme ont été levées par la supposition si vraisemblable qui recule de sept années la date où fut commencée l'impression.
On peut d'ailleurs tirer de l'édition elle-même un argument qui n'est pas sans valeur en faveur de l'authenticité du manuscrit. Celle édition est loin d'être correcte; elle contient deux genres de fautes, les unes qui ont pour cause de mauvaises lectures des éditeurs d'Augsbourg, les autres qui se trouvaient déjà dans le manuscrit lui-môme. L'existence de fautes de lecture est attestée par les très-intéressantes corrections mises par une main contemporaine sur l'exemplaire de l'édition d'Augsbourg dont s'est servi Diimge (voy. sa Préface, p. 288) ; ces corrections coïncident très-souvent avec celles qu'avait notées, sur un exemplaire qu'a eu sous les yeux Rittershauscn, un médecin d'Aug.-bourg contemporain des éditeurs : les deux séries remontent évidemment, si on les examine avec soin, au manuscrit lui m.ême; donc l'édition de ce manuscrit n'était pas sans oll'rir quelque difflcalté, puisque les éditeurs s'y sont trompés plus d'une fois. La seconde catégorie de fautes montre encore plus clairement que le manuscrit n'avait pas été fabriqué récemment et n'était pas original : il présente dans un grand nombre de passages des erreurs dont les unes ont été corrigées par l'un ou l'autre des éditeurs, dont les au 1res n'ont pu être encore recliiîées ; il est inutile d'en donner ici des exemples : l'édition de Diimge a relevé toutes ces variantes et permet à chacun de se rendre compte de la question. 11 ressort Clairement de cet examen que le manuscrit apporté par Celtes n était, tout ancien qu'il fût, qu'une copie
plus ou moins éloignée de l'original et où se trouvaient en assez gi-and nombre les fautes habituelles aux manuscrits du moyen âge.
m. Le Sohjmmnus.
Si le Ligurinus est bien véritablement une œuvre du Xll" siècle, le Solymarius, malheureusement perdu, doit également être regardé comme authentique. On a vu que c'est môme le seul des deux poëmes sur lequel nous i)ossôdions un témoignage ancien. Le distique d'Eberhard prouve qu'au Xlll" siècle on lisait encore ce premier ouvrage de notre auteur :
Christicolas acies Solitnarius armât in hostcs Chiisli, solius plenus ajuore crucis.
Mais les remarques que ces vers ont suggérées aux glossateurs du XI V*-" siècle montrent également que ce poëme n'avait pas tardé ci être enseveli dans l'oubli. La glose que M. Thurot a trouvée dans un manuscrit de la Bibliothèque nationale s'exprime ainsi : lîic nominat alium qui dicitur Solimariu:^. et isie acfor docet (juomodo Christiani dcbent dcvincere paganos et Saracenos ; elle prend Solimarius pour le nom de l'auteur, comme plus lard on a cru que notre poëte s'appelait Ligurinus. Une autre glose, citée par Leyser, témoigne de plus d'intelligence chez le glossateur, mais ne prouve pas qu'il ait connu le poëme autrement que parle texte môme qu'il comm.enîc : Snlnnorins (sic) scrihii de bcllis Christianorurn contra Samcenos et GentHes, et quomodo Christiani viccrunt cos per signum sanctœ crucis, quod assumserunt pugnando contra eos. Ce n'est que dans les allusions du Ligurinus à Tautre poëme de l'auteur que nous pouvons trouver des indications un peu plus précises, bien qu'elles soient loin de l'être encore suffisamment. Le poêle rappelle son picmier ouvrage dès le début du second (1, 13; :
Jîimquc adeo si quid studio possonius iii isto Kxpcrli, nuslcrque I<'gi Solynuaiiis aiuict
Alque etiam forlasse placet, quem gratular anle Regales pénétrasse domos puerique polentis Ingenuas tetigisse manus ; praeludia qusedara Ulud opus, seu prima novae tentarnina musée, El munus puérile fuit.
Ce jeune prince, auquel était dédié ce poëme, était Conrad, duc de Rothenburg, comme il résulte des vers où le poète lui rappelle cette offrande (I, 85) :
Primai oui munera musae
Oblulimus, scriplos sacra de sede libelles.
Kt dans l'épilogue, le poète, s'adressant à sou livre, lui dit
Mox ubi sit noster Sotymarius ille requires, Quem prius ingenuo dedimus levé munus alumno.
C'est uniquement de ^cette dédicace à Conrad que Fon avait conclu autrefois que le Solymarius racontait la croisade de l'empereur du même nom, oncle de Frédéric ; mais cette supposition n'a aucune hase, d'abord parce que Conrad n'alla point à Jérusalem, ensuite parce que notre auteur, parlant de l'empereur Conrad au début du Ligurinus, n'aurait certainement pas manqué de rappeler qu'il l'avait chanté précédemment (68).
Un autre passage plus intéressant montre bien quel était le suje du Solymarius. Dans ce poëme, dont le titre est le pendant exact de celui du Ligurinus, l'auteur avait certainement chanté la
(68) Fabricius est lo seul auteur ancien qui ait vu que le Solymarius devait chanter la première croisade. Diirage (264 B) appelle cette opinion « une erreur excusable ». Il admet que ce poëme raconlait la croisade de Conrad, sans en donner d'autre preuve que le vers
Oblulimus scriptos sacra de sede libellos,
qui prouve le contraire, puisque Conrad n'alla pas à Jérusalem. Quant à ceux qui reconnaissaient le Solymarius dans Vilistoria ConsantinopolUanay j'en ai parlé plus haut.
première croisade, puisqu'il y parlait de Boémond. Au livre I, mentionnant pour la première fois la Sicile, notre poëte intercale dans le récit qu'il emprunte à Otton une digression, digne d'attention à plusieurs points de vue, sur les conquérants normands de ce pays. Il expose la généalogie de Robert Guiscard et de ses parents avec quelques erreurs assez naturelles, dont il s'excuse lui-même {Nondum satis illa propago EtSiculœ séries nobis innotuit aulœ)^ et qui n'appellent pas à coup sûr les soupçons qu'elles suggèrent à M. Kœpke. Mais à cette occasion il rappelle que dans son premier ouvrage il avait déjà parlé de cette famille et en avait autrement présenté les rapports. Il avait cru alors, dit-il, Boémond et Roger fils tous les deux de Robert Guiscard, et avait même raconté le partage que ce dernier, en mourant, aurait fait entre ses deux fils. 11 se croit mieux renseigné parce qu'il présente, dans le Ligurinus, Roger, roi de Sicile, comme le cousin et non le frère de Boémond; mais en réalité ces deux versions se concilient au lieu de se détruire, Boémond ayant eu un frère, aussi bien qu'un cousin, du nom de Roger. Ce que le Solymarius disait de Boémond a paru à M. Kœpke particulièrement suspect : « Après cet échantillon des connaissances de l'auteur sur la dynastie normande en Sicile, on se consolera, dit le critique (p. 270), de la perte du Solymarius, l'autre production de son génie poétique; car ce seraient précisément les hauts faits des Normands pendant la première croisade qui en auraient été le sujet principal : Unde Boamundo
noster Solymarius illam Antioclii urhem assignasse referi
(1, 729); Robert Guiscard aurait donné à son fils Boémond la Lybie, la Sicile et Antioche par avance pour son héritage' » Le passage tout entier, pour arriver à une juste appréciation, doitêtre mis ici sous les yeux du lecteur ; après avoir dit que Roger, pérs du roi Roger, était frère de Robert, le poëte ajoute :
iianc tamen histori.'i) scriem plcrique relatu Confandunl varianlquc suo, solique decorcm Roberto magni gaudenladscriberc facli, Clinique Boeiriundo lorlem gcnuissc Rogcrum Uuuc pcrliibciit, ualusquc suis virlulibus aiubos
Informasse p.'ilrem, nec solum rel)us in illis Quasjam sors dederal, sed quas prapsaga fiiUiri Spoadebaiit mens alla Tiromagnique paratus, HœreJes in spein magnara succedere jnssos Inslituisse sibi, luandalaque fortia pulchrœ Indolis exlremo pueris in flne dédisse, Et larga Iribuissc manu quascuraque vel hoslis Vel timidusdignusque minus^ possessor haberet ; Unde Boaraundo nosler Snlymcrius illam Externi juris Lib.vam Siculosque pénates Et claram Antiocin, quaai nondum viderat, urbem Assignasse refert, fama? vulgata secutus. Rumor, an hisloricus sil certior ordo, requirat Lector, el ambiguë scribenti grandia versu Ignoscat vali.
11 résulte de ce passage que l'auteur, en parlant de Boémond dans son Solymarius, avait suivi une tradition populaire, et certes, si jamais la formation d'une légende est explicable, c'est à ce propos. Robert Guiscard était mort en dépouillant à peu près complètement Boémond, son fils du premier lit, au profit de Roger, le fils de Sinhelgait; il était mort au milieu d'une expédition contre l'Orient dont Boémond avait eu le commandement après lui; il avait reçu du pape par avance l'investiture de tout ce qu'il conquerrait sur les Grecs et sur les Sarrazins; et quelques années plus tard on avait vu Boémond le déshérité prince d'Antioche. Quoi de plus naturel à l'imagination populaire que de supposer que le grand Robert, à son lit de mort, avait dédommagé son fils aîné de la spoliation réelle qu'il lui infligeait parla compensation d'une promesse gi-andiose? De pareilles anticipations n'étaient-elles pas tout à fait dans l'esprit de cette race audacieuse qui avait toujours vu le succès couronner ses rêves les plus hardis? nétaient-elles pas dignes de ce Robert Guiscard, qui, dans son traité avec le pape, stipulait pour les terres qu'il devait conquérir un jour aussi bien que pour celles qu'il possédait déjà? 11 y a plus; on ne peut s'cmpécher de relever dans ce passage un reflet de notre
poésie épique nationale, et de la partie de cette poésie où les Normands, peut-être même les Normands d'Italie, paraissent avoir eu le plus de part. Dans le grand cycle de Guillaume d'Orange, c'est un épisode qui revient plusieurs fois que Imvestilure, demandée et obtenue par de jeunes guerriers sans terres, de pays possédés par les Sarrazins : c'est ainsi, pour ii\;n citer que le plus bel exemple, que Guillaume au court nez lui-môrne demande au roi de France, pour prix de ses services, Nîmes, Orange et d'antres fiefs encore, qui sont entre les mains des « païens ». Et ces hardies requêtes sont précisément faites d'ordinaire par des chevaliers que leur père a déshérités pour un motif ou un autre. Ce rapprochement peut môme permettre d'aller plus loin, et de se demander si notre auteur, par les expressions de rumor, de famœ vulgata, n'entend pas un des nombreux poèmes français qui chantèrent les héros de la première croisade et particulièrement le vainqueur d'Antioche. Nous aurions alors dans ce morceau, malheureusement trop court, un échantillon bien intéressant de la fusion, dans notre épopée nationale renaissante, de Informe des anciennes chansons avec la ?/îa;/ère fournie par les exploits nouveaux. Mai.s quoi qu'il en soit, ce curieux passai^e, bien loin de jeter le moindre soupçon sur l'authenticité du Solyiiiarius, sutïïrait presque à la mettre hors de doute : il est tout à fait impossible d'admettre (ju'il ait pu être écrit par un faussaire du XV« siècle.
Si la discussion ne me semblait pas épuisée, j'ajouterais que la mention du 5o/^/«a/7'«s dans le Laborintus et dans le Ligu' rinus ne pourrait s'expliquer, dans l'hypothèse de la fausseté de ce dernier, qu'en recourant aux combinaisons ies plus comi>liquéesetlcs plus invraisemblables. Mais je pense que tous ies doutes sont maintenant levés, et il ne me reste, pour terminer cette élude, qu'à résumer brièvement ce que nous pouvons savoir sur l'auteur du Lignrinm et du Soljmc.rius.
IV. COîvCLUSION
L'auteur anonyme ^xi Ligurinus appartenait certainement à l'Eglise, comme le montrent ses opinions aussi bien que ses connaissances; mais il est peu probable qu'il fût moine. Il désirait évidemment être reçu à la cour de Frédéric, mais moinâ sans doute pour arriver à de hautes dignités que pour jouir d'une vie facile et brillante : on sent dans toute son œuvre, et surtout dans les passages où il parle de lui, le caractère du vrai poëte^ épris avant tout de son art et peu soucieux de prendre part aux alîaires du monde. 11 était jeune quand il composa son œuvre; car il appelle le Solumarim « les prémices de sa Muse », primœ munira Masœ, et il ajoute que le Ligurinus était fini cinq mois après ce premier ouvrage, ce qui montre une facilité de composition aussi remarquable que son talent poétique. Qu'un homme aussi bien doué se soit arrêté après ces deux ouvrages, c'est ce qu'il est impossible d'adm.ettre; aussi me paraît-il trèsvraisemblable que l'auteur mourut peu de temps après avoir achevé le second. C'est ce qui explique le silence gardé sur lui par tous les contemporains, et aussi, au moins en partie, l'oubli profond où tombèrent ses ouvrages, dont un seul est mentionné au moyen ûge, et dont l'autre n'a été conservé que par un manuscrit (69).
Le Ligurùms doit, d'après les dates mentionnées plus haut, avoir été composé en 1187; en effet, d'une part, l'auteur connaît des faits accomplis en 1186 et des situations constatées pour l'année suivante ; d'autre part il ne sait pas un mot
(69) On peut voir dans Dumge (p. 23o) une autre explication de cet oubli où tomba notre poianc ; mais elle me paraît peu solide. 11 est certain aussi que l'absence de faits historiques nouveaux dans le Ligurinus a contribué à cet oubli : ou avait dans la chronique d'Ollon de Freisingen le même récit plus exact et plus détaillé. Et quant au mérite de la forme, il avait moins do chances d'être apprécié en AUcmagm' que partout ailleurs.
de la croisade de Barberousse; il ne la prévoit en aucune façon (70) , et l'empereur prit la croix le 27 mars 1188 (71). On a discuté jadis sur la nationalité de l'auteur. L'idée d'en faire un Italien, émise par Mélanthon et souvent reproduite depuis, ne repose que sur la mauvaise interprétation du mauvais nom Guntherus Ligurinus, et, comme l'a dit Pithou, est absolument inconciliable avec l'esprit qui anime le poëme. L'auteur devait être Allemand ; tout l'indique ; un seul point peut suggérer des doutes: c'est la correction et l'élégance de ses vers. Aucun poëte allemand de cette époque n'a si bien manié la versification latine, tandis qu'elle était florissante en Angleterre (72) et en France. Il est probable que l'auteur du Ligurinus avait étudié en France, à Paris sans doute, et y avait appris l'art des Gautier de Chàtillon et des Gille de Corbeil. Divers indices montrent en effet qu'il connaissait la France, son langage et ses mœurs. En pariant de Robert Guiscard (1, 655), il donne de son surnom une explication meilleure que celle d'Otton. Celui-ci, trompé, je crois, par un passage mal compris d'Amatus (reproduit dans Léon d'Ostie) (73), traduit
(70) Lauteur semble au contraire s'attendre à une guerre prochaine contre la Hongrie (I, 396). Il est possible que le départ de l'empereur pour la Croisade ait empêché le poêle de lui présenter son œuvre et de reçu IUt sa récompense, et soit ainsi pour quelque chose dans l'oubli où il tomba.
Çl\) Un seul passage pourrait faire croire l'auteur postérieur, c'est levers 163 du livre lll, où il dit, en parlant d'Henri II, subquo lune dites agebat Anglia. Henri II ne mourut qu'en 1189; mais ou le poëte a montré ici la même négligence que pour la date de l'élection de Frédéric, et a mis sans réllexion tune parce que l'événement se rapportait à une année écoulée depuis longtemps, — ou tune est une mauvaise leçon ; il serait très-facile de lirejam.
(72) Diirage (p. 284) incline à regarder l'auteur du XiV/uri«us comme anglais-, mais ses arguments sont sans valeur, et il semble lui-même abandonner ailleurs (p. 268) celte opinion
(73) Du Cange et Muratori (dans une de ses notes sur Guillaume de Fouille) disent qu'on a souyenl expliijué le surnom de guiscart par « Toyagcur, qui a parcouru beaucoup Je pays ». C'est en elTel
èuiscart par « vagabond, errant », tandis que l'auteur du Ligurinus l'explique ainsi :
Cui propter sensus agiles animique vigorem Cognomen Guiscardus eral,
et cette explication est plus près de la vérité (74) : guiscart
ce que dit Otton de Frisingue (06 multos errores), et c'est certainement à lui que remonte celle mauvaise explication. Mais oii avait-il pu la prendre? Les écrivains que je citerai dans la note suivante sont tous d'accord pour déterminer autrement et justement le sens de ce nom. Je ne vois qu'Amalus qui ait pu iuduire en erreur l'historien allemand. On lit, en effet, dans lYstoire de li Noi'mant, 1. III, ch.xi (éd. ChampoUion-Figeac, p. 76) : « Robert vint en Puille pour veoir son frère, et Gyrarl lui vint qui se clamoit de Bone Herberge, et comenl se dist ceslui Gyrarl lo clama premerement viscart, et lui dit : U Viscart, por quoi vas ça et là? pren ma lanle soror de mon. père pour muillier et je serai ton chevalier et vendrai avec toi pour aquester Calabre, etc. » Il ne résulte pas de ce passage qu'Amatus inlerprélâl wUkarl par « errant », mais on sent combien il était facile de s'y tromper pour quelqu'un qui ne connaissait pas le sens du mot; peut-être le texte laiia prêtait-il plus encore à la méprise. Ce qui est certain, c'est que Léon d'Ostie, qui suit ici de très-près Amatus, a supprimé le discours de Girard; il dit seulement (Pertz, . Mon. Germ., SS. VII, 707) : « Huic ad fratnm pergenti Girardus'de Bojio AHpergo occurrens primus omnium illiim quasi perjocum viscardum appellavit. » U me paraît donc inliniraent probable qu'Otlon, pour ce qui concerne les Normands dans sa chronique, s'est servi direc ement d'Amatus. — Cette histoire est d'ailleurs fort douteuse ; car il semble bien résulter du récit de Gaufridus Malaterra (voy. surtout le ch. xvi), qui est tout à fait indépendant d'Amatus, que Robert portait ce surnom avaut sa rencontre avec Girard.
(74) Cette interprétation est, comme je viens de le dire, celle de tous les historiens anciens ; ainsi Guillaume de Fouille dit : Cognomen Guiscardus erat quia caUiditatis Non Cicero tantce fuit autversuius tflixes (II, 129; Mon. Germ. SS., t. ix, p. 256 ; add. I, 553, II, 300). Guillaume de Jumièges, qui, en sa qualité de Normand, est sur ce point une autorité irrécusable, dit également (L. FI/, ch. 30) : Roberto
wiskeus guischos en a. fr., guiscos ea provençal, signifient « rusé , habile », et viennent d'un primitif guiske, wiske, sans doute d'origine germanique, qui a le sens de ruse (75). Cette divergence prend une certaine importance si on considère combien il est rare que notre poëte s'écarte de son auteur. — En parlant des Lombards et de leur amour pour la liberté et l'égalité, le poète écrit (II, \ 53) :
fratri suo quem pro versutiis Wiscardum nominaverat (Robert de Thorigni, que Du Cange cite comme autorité, n'a fait que reproduire ce passage, à l'année 4429; voy. Mon. Germ. SS., t. VI, p. 489). Notez que Guillaume de Jumièges fait donner ce surnom à Robert par son frère et non par Girard.
(75) On tire depuis Leibniz le mot guiscard de l'allemand wis, (f sage », ou wizzân, « savoir ». Mais il est clair qu'il ne peut en venir au moins directement (non plus que du v, nor. viskr^ prudent, comme le veut Diimge, les suffixes en -ard ne se joignant pas à des adjectifs). Il a existé un ancien français vishe, wisque, guische, qui signifie « ruse, fourberie, » et qui dérivait sans doute d'un type germanique perdu. Je croirais ce type proprement Scandinave, car, d'une part, les mots de celte famille sont surtout normands (Terimaîus, au XVI* s., dans son commentaire sur Guillaume de Fouille, dit que guischart signilie encore trompeur en normand-, visque est resté dans le palois actuel à peu près avec le sens du vieux français); — d'autre part, je remarque, à côlé du vieuxnorois viskr^ « avisé, iulelligeni, » un mot suédois (Jialeclal) uskligr , veskli/r, qui a le même sens et paraît se raltacber par un suffixe [lig) à un primitif vi-ka^ comme wiskart, wiskos à un primitif wiske. — Guiscart comme nom commun ne se trouve, à ma connaissance, que dans un vers de Flooiant (I6j3) : Fer foi ^ maule guiscarte, mar le contredeistes . Les dérives en osus sont moins rares : un personnage du roman de Protesilaus par Uuon de Uolelande s'appelle Pentalis H guischus ; et c'est sans doute le même mot qu'il faut reconnaître dans ces vers des Mira<:les de saint Eloi (éd. Peigné- Delacourt, 63 h) : Fel, engres dt contraiieus, Viskeus, perviers, injurieus, où M. Scheler {Jahrbuch far romanische Literatur^ X, 270) a cru reconnaître le uîscosus latin. — Sur le prov. guiscos^ guscosia^ voy. Raynouard. — Il ne faut pas confondre avec le surnom de Cruwcart le nom propre Guichard l^Wighart),
Utque suis omnem depellere viribus hoslem Possit, et armorum patriam virtute tueri, QuoslJbet ex humili vulgo, quod Galliafœdurn Judicat, accingi ^ladio concedit equeslri.
Cette dernière observation n'est pas dans Otlon, et semble indiquer chez notre auteur une connaissance particulière des préjugés chevaleresques, plus enracinés alors en France que partout ailleurs (76). — La description de la Bourgogne et de la Provence, au livre V, offre des traits qui paraissent provenir d'une connaissance personnelle. — Enfin il y a de la vraisemblance, comme je l'ai dit plus haut, à conjecturer que le Soly- »î«rm.ç s'appuyait sur un poëme originairement écrit dans l'un des deux grands dialectes de la France (77).
Mais s'il avait reçu la culture française, notre poète n'en était pas moins Allemand ; son enthousiasme pour Frédéric, sa connaissance des hommes et des choses de sa cour, le montreraient assez, quand même il ne dirait pas (V, 274) regnis nostris en parlant de l'Empire. On peut aller plus loin et penser qu'il était Rhénan, sans doute des environs de Mayence. 11 décrit cette ville en homme qui la connaît à fond et qui l'aime; il rappelle le meurtre de l'archevêque Arnold, la destruction des murailles de Mayence, et n'a pas oublié non plus les fêtes incomparables de 1 184.
Tels sont les indices bien légers que le Ligurinus, examiné avec soin, peut nous fournir sur son auteur. Pris en lui-même, ce poëme mérite l'estime dont il a été l'objet pendant trois siècles et qu'il n'a perdue qu'en cessant d'être regardé comme authentique. Sa valeur historique est faible; elle n'est cependant pas absolument nulle. Quelques traits, épars çà et là dans les
(76) L'idée de Dûtnge (p. 265 c) que Gallia signifie l'Allemagne n'est pas soutenable -, au v. III, 463, qu'il cite à l'appui de son opinion, il faut certainement lire, avec le correcteur, bellica pour gallica.
(77; C'est sans doute l'un ou l'autre de ces passages qui avait fait croire à Scioppius que notre auteur était fi-anoais (Diirage, p, 267),
additions du poëte, qui concernent les années voisines de son époque, et que j'ai signalés plus haut, pourront être recueillis par les historiens ; les descriptions où il se complaît portent en général le caractère de la vérité et peuvent ne pas être inutiles. C'est aussi un témoignage digne d'attention, bien qu'indirect, qu'il apporte à l'histoire par la composition même de son poëme et le ton qu'il y prend. La splendeur du règne de Frédéric (78), l'admiration dont il avait frappé ses contemporains, s'y reflètent avec vérité. En le plaçant à côté de César et de Charlemagne, le poëte nous rend l'impression de l'Allemagne du XIP siècle; il contribue réellement pour sa part, comme il voulait le faire, à la gloire du grand empereur.
Mais c'est par son talent poétique que l'auteur du Ligurinus est surtout remarquable. Elève des maîtres habiles qui, au X1I« siècle, avaient rendu à la poésie latine un nouvel éclat, il les dépasse à peu près tous. Plus libre d'allures que Gautier de Chàtillon, plus simple et plus correct que Gille de Corbeil, il prend, avec Joseph d'Exeter, le premier rang dans ce groupe trop peu étudié de nos jours et qui mérite de l'être à nouveau. 11 marque, avec ses contemporains les mieux doués, le moment où cette renaissance du Xl^ siècle, si vite épuisée et oubliée, a atteint son point culminant. 11 a conscience d'ailleurs de son talent et de son mérite; il sait bien que c'est par la forme seulement que son ouvrage a du prix, et il est fier surtout de ramener en Allemagne les Muses trop longtemps exilées :
Hoc quoque me famse, si desinl caetera, solum Conciliare polest, quod jara per mulla latentes Saecula nec clausis prodire penalibus ausas Piérides vulgare paro, priscumque nitorem Reddere carminibus (X, 586 ss.).
C'est en effet ce qui le recommande surtout à l'attention de la postérité : les historiens ont peu de compte à tenir du para-
(78) Notez, sur la magnificence de la cour de l'empereur, un passage intéressant au livre VI, p. $56 ss.
phraste d'Ofton et de Ragewin; mais le chantre de Frédéric, quand son authenticité sera reconnue, ne perdra plus la place très-honorable à laquelle il a droit dans l'histoire littéraire de l'Europe et particulièrement de l'Allemagne au moyen âge.
SUR LE
LIGURINUS.
J'ai eu l'honneur, au mois de janvier de celte année; de lire à rAcadéraie une Dissertation critique sur le poème du Ligdrinus attribué à Gunther, qui est maintenant imprimée dans le Compte-rendu des séances de l'Académie. J'avais composé ce mémoire pendant le siège, quand l'interruption de nos rapports avec l'extérieur et la clôture des bibliothèques les plus importantes de Paris restreignaient singulièrement les ressources dont je pouvais disposer pour traiter une question aussi délicate de critique historique et littéraire. Aussi me proposais-je, avant de livrer mon travail à une publicité définitive, de le revoir et de le compléter. Mais peu de temps après la reprise, imparfaite encore, de nos relations avec l'étranger, je fus averti, par la lecture d'un article sur une publication de M. Waitz (79), qu'un savant allemand, M. Pannenborg, préparait un travail sur le sujet que j'avais traité; les termes dont on se servait pour l'annoncer faisaient pressentir qu'il arri- , vait aux mêmes conclusions que moi. Je ne pus avoir que beaucoup plus tard, au mois de juillet, non-seulement la
(79) Voy. Literar. Centralblatt, 4 870, n" 38, p. 1034.
confirmation de ce renseignement, mais encore l'information que la dissertation de M. Pannenborg avait paru, et qu'elle avait porté dans les esprits jusque-là les plus prévenus la conviction de l'authenticité du Ligurinus^ que de mon côté j'avais essayé d'établir. Je crus dès lors inutile de poursuivre des recherches difficiles sur un sujet qui avait perdu sa nouveauté, et tout en regrettant que les circonstances ne m'eussent pas permis d'assurer à mon travail la priorité réelle que lui donnait la date de la lecture faite à l'Académie, je me décidai à le faire imprimer tel que je l'avais lu. 11 me fut d'ailleurs impossible de me procurer celui de mon concurrent allemand avant la fin du mois de septembre, et ce fut le lendemain du jour où j'avais donné le bon à tirer de la dernière feuille de ma dissertation que je reçus enfin le fascicule des Recherches sur l'histoire allemande (publiées à Gœttingen par l'Académie de Munich) où avait paru le mémoire de M. Pannenborg (80). La comparaison entre ce travail et le mien donne lieu à quelques observations a?sez intéressantes, que je me permets de soumettre à l'Académie comme complément de ma lecture d'il y a dix mois, en y joignant certaines remarques concernant le poème, que j'avais commencé à réunir en vue d'une refonte de mon mémoire, avant de savoir que j'étais gagné de vitesse. La dissertation de iM. Pannenborg n'a pas moins de cent trente-huit pages serrées, tandis que la mienne n'en contient que soixante-deux ; encore a-t il pu passer très-rapidement sur' les faits concernant l'histoire du poème et des discussions auxquelles il a donné lieu (Si), tandis que j'étais obligé de les exposer tout au long. Aussi a-t-il traité le sujet avec beaucoup plus de détail et a-t-il épuisé à peu près complètement la
(80) Forschungen zur deutschen Geschichte^ t. XI, p. 163-300.
(81) M. Pannenborg menlionne cependant un fait que je ne connaissais pas et qui doit être signalé : avant moi comme avant lui, M. liuland (Theologisches Litevaturblatt, 4869, n" 23) avait protesté contre l'opinion unanimement admise de la fausseté du Ligunms; mais ce critique paraît avoir donné peu- d'arguments à l'appui de sa thèse.
question. J'ajouterai qu'il a fait preuve d'une érudition dont la supériorité ne tient pas seulement, à coup sûr, à ce qu'il disposait de ressources auxquelles je ne pouvais alors avoir accès, et à ce que le domaine de la critique historique, étranger à mes études habituelles, est proprement celui de l'auteur allemand. Je ne crois pas qu'on pût révoquer en doute l'authenticité du Ligurinus après avoir lu mon essai, mais quand on a fermé le livre de M. Pannenborg, il est absolument impossible de conserver la moindre hésitation. Ce qui donne d'ailleurs à son travail une valeur toute particulière, ce sont les renseignements précieux qu'il contient sur la forme, le style et la langue de la poésie latine au XII* siècle. J'avais l'intention de traiter aussi cette partie du sujet dans un second mémoire, qu'il serait bien inutile de vouloir faire maintenant, après l'excellente étude du critique allemand ; je ne l'ai aucunement abordée dans ma première lecture, et je me bornerai dans celle-ci à signaler les résultats les plus intéressants des recherches de mon concurrent. Je vais d'ailleurs résumer rapidement la dissertation de M Pannenborg, indiquer ce qu'elle ajoute d'important à mon travail, rectifier les erreurs que son étude plus approfondie m'a fait reconnaître dans la mienne, et discuter certains points sur lesquels je ne partage pas son sentiment ; j'intercalerai dans cette analyse les quelques observations nouvelles que j'ai à présenter sur le sujet. ,
L'auteur commence par une description de l'édition princeps qui concorde avec celle que j'avais emjDruntée à Dumge. Depuis la réouverture des bibliothèques, j'ai cherché à voir moi-même un exemplaire de cette édition, et je n'en ai trouvé un qu'à la bibliothèque de l'Arsen-^ : ^ correspond exactement aux descriptions de ces deux savants. En examinant de près cette édition, M. Pannenborg démontre par des exemples nombreux et convaincants la vérité de ee que j'avais avancé de mon côté (p. 50^, à savoir qu'elle « contient deux genres de fautes, les unes qui ont pour cause de mauvaises lectures des éditeurs d'Augsbourg, les autres qui se trouvaie nt déjà dans le manuscrit lui-même Il ressort clairement de cet
examen que le manuscrit apporté par Celtes n'était, tout ancien qu'il fût, qu'une copie plus ou moins éloignée de l'original et où se trouvaient en assez grand nombre les fautes habituelles aux manuscrits du moyen âge. »
M. Pannenborg a mis ce fait en lumière de la façon la plus saisissante (p. 165-170), mais il n'a pas relevé une preuve subsidiaire sur laquelle j'avais appelé l'attention. « L'existence de fautes de lecture est attestée, disais-je, par les très-intéressantes corrections mises par une main contemporaine sur l'exemplaire de l'édition d'Augsbourg dont s'est servi Dûmge; ces corrections coïncident souvent avec celles qu'avait notées, sur un exemplaire qu'a eu sous les yeux Rittershausen, un médecin d'Augsbourg contemporain des éditeurs : les deux séries remontent évidemment, si on les examine avec soin, au manuscrit lui-même; donc l'édition de ce manuscrit n'était pas sans offrir quelque difficulté, puisque les éditeurs s'y sont trompés plus d'une fois. » J'ai trouvé depuis un témoignage nouveau et encore plus frappant. La Bibliothèque Nationale possède, dans le manuscrit latin 11347, fol. 176 v° et suivants, une copie des livres III, IV et V du Ligurinus^ faite au commencement du XVP siècle, et que je n'avais pu consulter, bien que j'en connusse l'existence (p. 20) lors de mon premier travail. Cette copie, où beaucoup de mots sont glosés entre les lignes, très-espacées à dessein, a été faite très-proba« blement, comme je le conjecturais avant de l'avoir vue (p. 9), pour un des cours universitaires dont parle l'épilogue de l'édition princeps (p. 5) ; elle offre avec cette édition des différences notables, et dans un certain nombre de ces variantes elle concorde avec le correcteur de Diirage et avec celui de Rittershausen. Elle a été, on n'en saurait douter, faite sur le manuscrit lui-même, et il résulte de la comparaison du texte qu'elle offre soit avec l'édition soit avec les corrections : 1° que plusieurs passages ont été mal lus par les éditeurs; 2° que beaucoup de passages étaient déjà altérés dans le manuscrit. Je relèverai en appendice toutes les variantes de ce manuscrit; elles ne seront pas inutiles à la nouvelle édition critique qu'on
ne manquera pas, un jour ou l'autre, de donner du poème restitué désormais au douzième siècle.
Après avoir montré l'importance du témoignage des éditeurs sur l'antiquité du manuscrit et les invraisemblances où on est réduit en contestant ce témoignage, M. Pannenborg fait voir que Celtes connaissait le manuscrit dès l'an 1500; il n'en conclut pas, comme je l'ai fait, que l'impression commença cette année même; je crois avoir rendu mon hypothèse au Tnoins probable; au reste, contrairement à ce qui a lieu pour l'ensemble de la discussion, je me suis étendu sur ce cùté de la question beaucoup plus que l'auteur allemand, et je soumets mes observations à sa critique. 11 en est de même de ce qui concerne le nom de Gunther, à propos duquel J'ai pu donner, sur les auteurs qui l'ont réellement porté, quelques renseignements plus précis qu'on ne l'avait fait. M. Pannenborg a vu, naturellement, que Tattribution de ce nom à l'auteur de notre poème n'a absolument aucune base; mais il se trompe sûrement en disant qu'on le lui a appliqué à cause de VHistoria Constantino polit ana de Gunther de Paris, où on aurait reconnu le Solymarius, autre ouvrage de l'auteur du Ligurinus. XJHistoria Constandnopolitana, publiée en 1604 par Canisius, était inconnue un siècle auparavant, et le rapport indiqué par M. Pannenborg doit être renversé : c'est Baronius, d'après Kœpke, qui, voyant cet ouvrage d'un Gunther, crut fort mal à propos, à cause du nom donné à l'auteur du Ligurinus^ y reconnaître le Solymarius. Lo nom. de Gunlhcr n'a certainement été suggéré aux éditeurs d'Augsbourg que par l'article de Trithème sur Gunther de Saint-Amand (82). Ce n'est là d'ailleurs qu'un détail sans grand intérêt.
(82) La noie 4 de la page 172 du mémoire de M. Pannenborg semble trancher la question que je soulevais dans ma note \0 (p. 7). Si le nom de Guulherus ne se trouve pas dans l'édition de Nauclerus de loOl et apparaît dans celle de 4516, tout ce que j'ai dit doit ôtre modifié, et la question s'éclaircit sensiblement : l'impression du poème était déjà assez avancée quand on s'avisa du nom de Gun- (berus ; il a ét^' trouvé entre 1301 et 1507.
« Quand il n'y a pas de manuscrit, dit M. Pannenborg, la langue devient un des caractères principaux de l'authenticilé ou de la supposition d'un ouvrage. » L'auteur examine donc la langue et le atyle du poème ; ce travail, que je n'avais point abordé, il l'a exécuté avec une science et une critique des plus remarquables. Les pages (173-190) qu'il a écrites sur ce sujet forment une contribution aussi neuve qu'importante à l'histoire du latin au moyen âge. On n'a jusqu'à présent étudié la latinité du moyen âge qu'à deux points de vue, celui de l'in» terprétation et celui du rapport avec les idiomes vulgaires. Les savants qui, comme M. Pannenborg, ont fait du latin littéraire de cette époque l'objet d'un examen approfondi, sont excessivement rares. On ne pourrait guère citer chez nous que M. ïhurot, dont le livre sur la grammaire au moyen âge aurait fourni à M. Pannenborg, s'il l'avait connu, d'utiles indications sur plus d'un point, et notamment sur la métrique, partie trop négligée par l'habile critique (83). Le travail de M. Pannenborg, qui s'occupe successivement des formations de mots, — du vocabulaire, — des étymologies données par le poète, — enfio de la versification, est extrêmement substantiel, et permet d'attendre de l'auteur, dans ce domaine encore a peine exploré, les recherches les plus fécondes.
L'auteur montre ensuite, par des exemples nombreux, en partie les mêmes, en partie autres, que ceux que j'avais cités de mon côté (p. 3;i-3J), combieu le procédé de notre poète à l'égard de ses sources est conforme aux habitudes du moyen âge, et il aborde ici la partie la plus originale et la plus importante de son travail. Il s'attache en effet, dans les cinquante pages qui suivent, à mettre en lumière la parenté étroite du Ligurinus avec les poèmes écrits à la même époque, il ne se contente pas de mettre en regard un très-grand nombre de passages où
(83) M. Pannenborg paraît confondre l'élision et riiiatus dans ce qu'il (lit de l'hiatus, p. 187-188. Les deux exemples qu'il elle (celui du 1. Vj V. 73, est inadmissible) sont des exemples d'élision et non d'hiatus. Sur la proscription de l'élision dans l'enseignement poétique du moyea âge, voy. Thurot, pp. 444-448.
Fideotité des procédés littéraires, des formes de style, des idées et des jugements, est irrécusable; il montre que toutes ces particularités sont le produit de renseignement qu'on recevait dans les écoles et se retrouvent dans les préceptes des auteurs du temps qui ont écrit sur l'art poétique. Non-seulement il était impossible de rendre à l'authenticité du Ligurinus un témoignage plus éclatant, mais il était difficile de faire mieux sentir le caractère de cette poésie latine du moyen âge doiit notre auteur est peut-être le représentant le plus éminent. 11 y a dans ce travail non-seulement un chapitre tout nouveau d'histoire littéraire, mais un enseignement important pour les historiens, trop portés souvent, surtout quand ils prétendent à donner à leurs ouvrages une valeur pittoresque ou narrative, à préférer les poèmes aux chroniques en prose. M. Pannenborg montre quel rôle les formules toutes faites, apprises à l'école, et dérivées en général de la tradition classique (81), jouent dans toutes ces compositions : les caractères, notamment, les descriptions, les batailles, les discours sont trop souvent jetés dans un moule conventionnel qui leur enlève beaucoup de leur réalité vivante. L'auteur du Ligurinus^ comme ses contemporains, se conforme à la poétique de l'école; c'est en cela que consiste, comme le dit très-justement M. Pannenborg, le fucus dont il se vante de recouvrir les récits de ses guides historiques, Olhon de Frisingue et Ragewin; aussi est-il rare que ses additions aient pour l'histoire sévère une valeur quelconque, et, tout authentique qu'il est, ne devra-l-il être consulté par les historiens qu'avec une extrême réserve.
Je laisse décote la deuxième partie du travail de M. Pannenborg, à laquelle je reviendrai en terminant cette élude pour discuter l'opinion qu'il y émet, et je passe à la troisième
(84) M. Paaneaborg aurait dû iasister davantage sur ce côté de la question. Les bons versificateurs du douzlt-',me siècle étudiaient de fort près les poètes classiques \ l'auteur du Ligu/inus^ notamment, imite perpétuellement Lucain (sans parler des autres). Il faudra tenir grand compte de ces imitations pour donner une édition critique do notre poème.
(p. 256 ss.), qui correspond proprement à la deuxième partie de ma dissertation, et où l'auteur examine le poème au point de vue de la critique historique et des objections qu'oa a élevées contre son authenticité. Il commence par exposer tous les arguments de Senkenberg, en grande partie reproduits par Kœpke, et les réfute un à un, souvent par les mêmes raisons que moi, d'ordinaire avec plus de détail et de connaissance du sujet. Une objection dont je n'ai pas parlé, et qui n'a d'ailleurs que bien peu de valeur, est celle-ci : on a trouvé invraisemblable que le poète ait pu composer, comme il s'en vante (X, 650), son œuvre en cinq mois; il dit en effet, s' adressant à son Ligurinus qu'il envoie à la cour :
Mox ubi sit noster Solimarius ille requires Quem prius ingenuo dedimus levé niunus alumno, Qui sibi le quinto post se vis mense creatum Ac veluti medio projectum -veiitris aborsu, Accessisse novo mirabitur ordine fralrera.
M. Pannenborg, en commentant d'ailleurs très-heureusement ces vers par le rapprochement de passages analogues ..îicz les contemporains, incline à croire que les cinq mois ne figurent là qu'allégoriquement, à cause de l'image employée par le poète, et désignent en réalité cinq ans, si bien que, le Ligurinus ayant été terminé en H 86 (voy. ci-dessous), le Solymarius l'aurait été en 1181. Mais je ne vois aucune raison d'adopter cette explication, qui enlèverait tout son sens à la mention faite par le poète de sa célérité, et qui en outre ne concorde pas bien avec d'autres passages du Ligurinus.
A propos des doutes ironiques manifestés sur le ^o/j/moriMs, M. Pannenborg s'occupe assez longuement de ce poème, et insiste, comme je l'ai fait aussi, sur le passage ûu Ligurinus où l'auteur, parlant des Normands de Sicile, rectifie et rétracte en partie ce qu'il en avait dit dans le So/ymarius. Le critique fait comprendre clairement (85) les erreurs successives que le poète croit
(85) Plus clairernenl que je ue l'ai fait ip. 53),
corriger Vane par l'autre ; mais il ne relève pas ce qu'il y a de particulièrement intéressant dans les légendes recueillies parle Solymarius sur Robert Guiscard et Boémond. Il interprète aussi d'une façon assez discutable les vers où l'auteur du Ligurinus parle de sa connaissance imparfaite des dynasties siciliennes : il résulte de ce passage, non pas, comme ledit M. Pannenborg, qu'il ignorait la situation exacte de ces familles normandes au moment où il écrivait le Solymarius, mais qu'il se regardait encore, et avec raison, comme imparfaitement renseigné en composant son second poème. Ce point a quelque intérêt pour la chronologie des œuvres de notre poète ; c'est en effet uniquement sur son interprétation que M. Pannenborg se fonde pour déclarer le Solymarius terminé avant 1186.
Arrivant au grand argument de Senkenberg, reproduit par Kœpke, les mots commune feudorum jus, M. Pannenborg montre que l'expression jus commune n'est pas rare au moyen âge. 11 aborde ensuite la question délicate de l'attitude franchement ecclésiatique prise par l'auteur toutes les fois qu'il parle des luttes entre les papes et l'empereur, et en fait très-bien ressortir le véritable caractère. Il met surtout en lumière un point fort intéressant, et qui m'avait échappé : sur les détails de l'élection d'Alexandre llletde son concurrent Victor IV(Octavien) (86), le poète s'écarte sensiblement de Ragewin et se montra, suivant toutes les vraisemblances, mieux informé que lui.
Après avoir terminé la série des objections de Senkenberg, le critique conclut à bon droit : « Toutes ces raisons, réunies pour faire juger le Ligurinus supposé, sont à nos yeux des témoignages décisifs en faveur de son authenticité. » M dit ensuite un mot de Jacob Grimm, qui n'a réellement apporté à la question aucun élément nouveau, et arrive aux arguments propres à Kœpke. Je ne relève pas ceux sur lesquels, en des termes plu?
(86) A propos de ce personnage, qui est mentionné sans être nomimau V. 281 du I. L\, j';ii commis, je ne sais comment (p. 44), uno méprise dont M. Pannenborg (p. 269) me fait apercevoir : j'ai dit que le cardinal raenlioriné dans ce passage ( si Gui de Crème ; listx- Odavien .
ou moins différents, non? avons dit les mêmes choses; mais je signalerai quelques points que M. Pannenborg, grâce à sa connaissance précise de l'histoire des Hohenstaufen, a pu éclairer de plus près.
A propos d'Otton de Bourgogne, auquel le poète donne des titres si appropriés et si injustement blâmés par Kœpke, M. Pannemborg rapproche d'autres passages du Ligurinns où l'auteur se montre particulièrement informé des affaires de la Bourgogne. Au livre V, en parlant du mariage de Frédéric avec Béatrix, (ille de Rainaud de Bourgogne, il ajoute des traits nombreux et exacts à la courte description du pays qu'il trouvait dans son original; mais le passage le plus intéressant est celui du livre II où, mentionnant Berthold ou Bertholf de Zaeringen, possesseur del'ancien comté de Bourgogne transjurane, et appelé simplement par Otton de Frisingue Bargundionum duœ^ il dit de lui
II
Cujus sub jure faligat
Lenis Arar placidas quas Kheno commodat undas.
Tous les éditeurs ont corrigé le dernier hémistiche en Rhodano quas commodat undcs; mais M. Pannenborg rappelle que la Saône ne coulait pas dans les états de Berthold, et montre qu'il s'agit ici de l'Aar, appelé Arar dans plusieurs textes de ce temps, et qui traversait en effet tout le territoire de Berthold avant de se jeter dans le Rhin. Le savant critique tire encore de ce vers une conclusion intéressante : l'emploi du présent fatigat fait voir que le poète écrivait avant la mort de Berthold, arrivée le 8 décembre M86. C'est donc en 1186, entre le mois de janvier, où eut lieu le mariage d'Henri VI, et le mois de décembre, que le Ligurinus a été écrit ou du moins poussé jusqu'au second livre. En parlant du quatrième fils de Frédéric, Conrad, le poète, dit:
Cbunradi nomine clarus
Ac verus virtute nepos, cui fœdere certo
Nominis et juris succedens Francona rufïf
Ilerbipolimque régis.
Ces vers avaient fourni à M. Kœpke le sujet de sa critique la
plus grave; il soutenait que Conrad n'avait jamais gouverné Wiirzbourg, ville épiscopale, et qu'une pareille erreur ne pouvait avoir été commise par un contemporain. Après avoir réfuté une autre objection, je disais à ce propos : « Quant à la question de savoir quel était le légitime suzerain de Wiirzbourg, et si le fils de l'empereur ne revendiquait pas desdroits sur cette ville, les documents me font défaut pour la décider. » Parfaitement ai courant de ces documents qui me manquaient, M. Pannenborg expose avec beaucoup de clarté la question soulevée par ces vers : il reconnaît que les expressions du poète manquent de précision et de justesse, mais il résulte de ses explications qu'elles ne sont cependant aucunement invraisemblables sous la plume d'un écrivain qui ne se pique pas d'une exactitude aussi rigoureuse qu'un historien, et qu'elles devaient plaire à celui auquel elles sont adressées; il n'est pas besoin, pour admettre ce résultat, de joindre à ces considérations l'opinion propre à M. Pannenborg sur la patrie de notre poète, opinion qui sera discutée plus loin et qui me permettra de revenir sur deux ou trois points traités ici par le critique.
Je n'avais pas eu connaissance d'une observation de Lappenberg, à laquelle arrive ensuite M. Pannenborg, et qui, si elle était fondée, parlerait assez fortement contre l'authenticité du Ligurinus. L'auteur se serait servi de la Chronique des Slaves de Helmold, et, bien que cette chronique s'arrête en 1 170, elle ne devait guère être répandue seize ans plus tard. Mais les coïncidences découvertes par Lappenberg sont purement fortuites; elles ne se composent que d'expressions analogues dans les mêmes cas, et M. Pannenborg n'a pas de peine à montrer qu'elles s'expliquent toutes par l'usage du temps et se retrouveraient plus frappantes encore si on comparait au Ligurinus la plupart des auteurs contemporains.
Ainsi le critique a répondu, sans réplique possible, à toutes les objections élevées contre l'authenticité de notre poème. Il lui reste à mettre en lumière la valeur propre de ce poème, et c'est ce qu'il fait en examinant le rapport du Ligurînm à sa double source, Otton et Ragewin, et en relevant les additions
qu'il a faites de son chef. Je n'ai signalé pour ma part que celles qui avaient un caractère historique, et, si j'en ai mentionné une ou deux qui paraissent avoir échappé à M. Pannenborg, il en est plusieurs qu'il ajoute à ma liste ; il en est aussi que j'aurais mieux fait de n'y pas admettre (87). Le critique allemand signaleen outre beaucoup d'additions d'un caractèn^purenKMit poétinne ou descriptif, qui sont toutes dans le goût et les habitudes du douzième siècle, et contribuent beaucoup à donner au poème, pour tout œil exercé, le cachet de cette époque.
Après avoir constaté l'impossibilité où nous sommes de déterminer lenom dupoète, M. Pannenborg mentionne le témoignage formel d'Eberhard (88)sur \e Solymarius, ^oint de départ do m.es rechnrches.rnuronnement des siennes (89); il discute ensuite les dix Argumenta, qui ne sont certainement pas du poète lui-même, mais qui lui paraissent appartenir encore au moyen âge, et soulève en terminant une question fort intéressante. 11 croit en effet que Guillaume le Breton dans sa P/iil>ppide, Gille de Paris dans son CarolinuSy et peut-être Gaufroi deVinisauf dans sa Nova Poetria, montrent des traces de la connaissance et de l'imitation de notre poète anonyme; les rapprochements qui l'amènentà émettre cette opinion ont été donnés dans la première partie de son travail :
(87) Par exemple, p. 41, je remarque que le poète annonce à l'année 1456, en parlant du carilinal Roland, qu'il fut plus tard pape sous le nom d'Alexandre !II, et qu'il ne pouvait trouver ce fait dans Otton, mort avant l'élection d'Alexandre. Je ne sais comment j'ai oublié que notre poêle, dans son livre X, raconte lui-même cette élection, dont l'histoire est aussi dans Ragewin (cf. ci-dessus, p, 73). 88)M. Pannenborg prend encore cet Eberhardus pour Evrard de Béthune; c'est une méprise démontrée par M. Thurot (Comptes-rendus^ 1870, septembre). — Notons en passant que Jean de Garlande vivait au XllI* siècle et non au XI* (p. 177) ; il est étrange de retrouver si souvent dans des publications allemandes une erreur aussi complètement réfutée (voy. Bist. litt. de la France, t. XXÎ, p. 39 ss., i. XXII, p. 78 ss.; Litlré, Eist. de la longue française, I, 53).
(89) C'est M. Bussoa qui a indiqué à M. Pannenborg le passage d'Eberhard ; il avait déjà été signalé en 1812, mais alors on ne doutait guère de l'authenticité du Ugurinus,
quelques-uns me paraisseut frappants; et s'ils ne suffisent pas à décider une question qui demanderait un examen encore plus approfondi, ils montrent du moins combien l'auteur du Ligurinws se rattachait étroitement à cette école française de poésie latine qui florit dans le derniertiers du douzième siècle et le premier tiers du treizième. M. Pannenborg le remarque aussi (p.2o4), et conjecture, comme je l'avais fait, que notre poète avait étudié à Paris, a comme tant d'Allemands et d'Italiens du douzième siècle. * Il n'apporte pas en faveur de cette conjecture toutes les raisons qu'on peut faire valoir (et notamment l'explication du surnom de Robert Guiscart), mais il y ajoute à propos Tépi- Ihète à'urhani que l'auteur (IX, 191) donne aux Français. La grande vraisemblance d'un séjourde notre poète en France, probablement à Paris, m'avait paru ex[)liquer suffisamment l'élégance de sa versification et l'éclat de sou style, par lesquels il se rapproche des poètes de France ou d'Angleterre, mais s'écarte de tous les Allemands de cette époque (90). M. Pannenborg va plus loin : il ne regarde pasl'autaur du Ligurinns comme Allemand et consacre toute une section de son mémoire (p. 238-256) à démontrer qu'il était Italien et sans doute Pavesan. Ses raisons ne m'ont pas semblé convaincantes ; je vais essayer de les réfuter et de réunir celles qui militent en faveur de l'opinion contraire.
0 Un passage dont il est singulier qu'on n'ait pas tenu compte indique clairement que l'auteur était italien : il substitue hic à Italia qu'il trouvait dans Otton, en même temps qu'il oppose ce pays à l'Allemagne. » Voici le passage. Otton dit (H, \Z) : Alia itidemex antiqua comvetudine manasse Iraditur jiistitia^ ut principe Italiam intrante cunctœ vacare debeant dignilates et magistratus^ ac ad ipsius nutum secundum scita legum jurisque peritorum judicium universa tractari. Ce qui est ainsi rendu dans le Ligurinus (II, 198):
(90) Au reste, il ne faut pas exagérer cet argument : on faisait des ▼ers lalins en Allemagne au douzième siècle, et ils n'étaient pas toujours si mauvais qu'on le dit; mais la discussion de ce point m'eniraiuerail trop loin.
Hoc quoque per cunctas regnator Teutonus urbes, Non modo Teutonicas, s'ed et hic et ubique jacentes Jus habet, etc.
« Ce passage suffit, dit le critique, pour établir avec certitude que nous avons affaire à un Italien, et comme Italia, pour lui comme pour le moyen âge en général, ne désigne qu'une partie de la Haute-Italie, avec unllalien du Nord. » La démonstration me paraît insuffisante : hic ne sert pas seulement à désigner l'endroit où on est, mai? l'enflroit dont on parle en ce moment, et cet adverbe, aussi bien que hue, ou le démonstratif hic, hœc, hoc, est employé avec cette valeur dans plusieurs passages du poème (91). 11 serait tout à fait extraordinaire que le poète eût ici désigné par ce mot sa patrie à laquelle il ne fait d'ailleurs aucune allusion.
« Avec cette conclusion s'accordent des particularités de langue et d'orthographe. -» M. Paunenborg ne cite que des particularités orthographiques, ou plutôt il s'appuie uniquement sur l'orthographe g-M pour lo, Guilelmu^ par exemple pour Willelmus. Quand cette notation prouv^-rait quelque chose, on ne pourrait rien en conclure que pour le copiste du manuscrit ; mais elle ne prouve rien du tout. De nombreux manuscrits écrits en Allemagne offrent cette orthographe, et elle n"est pas même constante dans le nôtre. Pour ne citer ici cpae deux exemples, la forme guen-a, sur laquelle s'appuie le critique, se trouve dans tous les manuscrits d'Otton comme nom commun (92)-, et d'autre part la Westphalie, pour laquelle M. Pan-
(91) J'en ai relevé un très-grand nombre d'exemples. Pour ne parler que de hic, cet adverbe désigne l«!s endroits les plus différents, suivant que le poète en parle à chaque passage, p. ex. Ancône (I-V, 322), Bologne (IV, 392), Trente (IV, 590}, Ratlsbonne (V, 59, 555), Worms (V, 458), la Bavière (V, 533), Wurzbourg (VI, Uî), Augsbourg (VII, 5), etc., etc.
(92) Un seul des faits allégués me semble avoir quelque portée ; je veux parler des détails ajoutés par le poète à son original sur l'organisation politique des cités lombardes. Mais je connais trop peu ces matières pour apprécier la valeur réelle de cet argument .
nenborg relève la forme soi-disant italienne Guastvali<t (Vil, 205), est appelée dans un autre endroit du poème (I, 202) Westvalia (93).
L'éloge des Lombards^ développé en une vingtaine de vers dont Otton n'a fourni que le germe, semble au critique une preuve de sa thèse ; j'y vois simplement une de ces amplifications poétiques qui sont habituelles à notre poète comme à ses contemporains et qui font partie de ce fucus que M. Pannenborg a si bien étudié. Cette peinture des mœurs et du caractère d'un peuple est d'ailleurs bien plus naturelle dans la bouche d'un étranger que dans celle d'un citoyen de ce peuple ; c'est ainsi que le Ligurinus développe, à la vérité dans un sens d'exagération contraire, les renseignements donnés par Ragewin sur les Polonais (IX, 4 ss.). J'en dirai autant de la description de l'Italie, où j'ai vainement cherché les additions essentielles faites, d'après M. Pannenborg, par le poète à son original. Il me paraît au contraire invraisemblable qu'un Italien eût reproduit aussi servilement les données fournies par un Allemand sur son pays, surtout quand on le voit, pour d'autres contrées, ajouter des détails nombreux à ceux qu'il trouvait dans sa source (94); il me paraît surtout complètement inadmissible qu'il soit tombé dans l'énorme erreur que voici, Otton a décrit l'Italie d'après les auteurs plus anciens qu'il avait sous les yeux et qui eux-mêmes reproduisaient des géographes de la décadence le poète le suit fidèlement, sauf en un point. « Uomanorum colonia, dit le chroniqueur, ulterior Italia olim dicebatur, tribus (lislincta provinciis, Venetia, iïlmilia, Liguria, quarum primse Vquilegia, secundae Ravenna, tertiae Mediolanum métropoles fuere. » De cette phrase le poème tire ces vers (II, 85 ss.) :
<93} Cf. aussi dans Ollon (II, 5) Gualdemarus. — Quant au mot angaria, que notre poète a employé deux fois indépendamment dOllon et de Kagewin, et qui était encore usité au XII* siècle dans la Haute-Italie , ^1. Pannenborg sait mieux que moi qu'il était tout aussi usité ailleurs (voy. ce qu'il dit lui-même, p. i75).
(94) Voyez par exemple, ce qui a été dit p. 420 sur la Bourgogne et ce qui sera dit tout à l'heure sur l'Àllemagae.
Hac una tellure triplex provincia ternos Scindilur in populos : Venetus, Ligus, iïrailiusque Incolit; a populo recipil provincia nomen. . . yEmiliae primam fama cognovimus urbem Quae velutex aquila, cuaclarum rege {ed, lege) voiucruin, Nomina clara trahens Aqiiileia rite vocalur {éd. vocanlur). Metropolini Ligurum dicunt sedemque supremam Quam Mediolanum Ligus incola nominal urbem... At quam praecipuo Venetus colit ordine sedem, Nomine non alio quam lellus ipsa vocatur.
C'est-à-dire que pour le poète. Milan restant la capitale de la Ligurie, Venise devient celle de la Vénétie, et Aquilée celle de l'Emilie. M. Pannenborg voit dans ce changement la preuve qu'il était Italien : « Evidemment, dit il, c'eît la prédilection de l'auteur pour la riche et puissante Venise qui Ta décidé à s'écarter de sa source. » Le critique passe légèrement sur l'autre modification, celle qui fait d'Aquilée la capitale de l'Emilie ; ft Le nom d'Emilie, dit-il, était alors peu usité en Italie; on appelait d'habitude ce pays Romania. » Ainsi cet Italien ne savait pas ce qu'était TEmilie, bien qu'à un luitre endroit (Vil, 39) il la mentionne d'après Otton et y place très-bien Ravenne, et il donnait pour capitale à cette province une ville qui en est séparée par toute la Vénétie et se trouve nu fond du golfe Adriatique! C'est à peu près comme si un auliui' français donnait Rouen pour capitale à l'Aquitaine, et qu'on l'excii-àt en disant que l'Aquitaine ne s'appelait plus habituellement ainsi. — II est très-probable que le manuscrit dont se servait le poète avait omis en cet endroit le nom de Ravenne : TEniilie se trouvait ainsi sans capitale ; il lui appliqua celle de la Vénétie, qui dut alors en recevoir une à son tour, et s'il n'y avait pas besoin d'être Italien pour connaître Venise, il fallait sûrement ne pas l'être pour distribuer avec aussi peu de discernement les noms propres fournis par l'original. Qui ne voit d'ailleurs que ces expressions dicunt, fama cognovimus.^ quam Lifjus incola nominat, indiquent un écrivain étranger, qui ne se risque qu'en hésitant sur un terrain qu'il connaît mal?
Après cet échantillon, on est peu disposé à croire le critique quand il dit : « Les villes de la Haute-Italie sont pour la plupart l'objet d'additions sur leur situation, leur politique, etc., qui ne peuvent venir que d'un homme parfaitement au courant des circonstances. » En efïet la plupart des détails que M- Pannenborg cite à l'appui sont ou bien des épilhètes banales, des imitations de vers classiques (95), ou des renseignements empruntés à Otton. D'autres prouvent le contraire de ce que veut prouver l'auteur allemand. Otton dépeint en termes ampoulés l'effet de la saison de la mal'aria à Rome (il, 23) : « Jam teropus imminebal, quo Canis, ad raorbidum pedem Orionis micans, exsurgere deberet et vicinis stagnis cavcrnosisque ac ruinosis circa Urbem locis tristibus erumpenlibus et exhalantibus nebulis, totus vicinus crassatur aer, ad hauriondum mortalibus letifer ac pestilens. « Le poète ajoute (IV, 194) à ce tableau un trait que
(95) Ainsi M. Panuenborg cile comme caiacléiisliques les \er& suivants : II, 99, Omnibus ingenuis ubeirima (éd. acerrima) rébus abundat (Mediolanum) -^ cf. Ausone, de Clar. urb., V : Et Mediolani mira owmto, copia rerum^ Innumerœ cultœque domus, facunda virorum Ingénia et mores lœti; — IV, 390 : exiguo perfasa Bononia Rheno ; cf. Sil. liai.
Vlll, 599 : farvique Bononia Rheni; — IV, 395 : Verona potens Qua
rapidas Aihesae iorrens agit impetus undas ; cf. Sil. liai. VIII, 595 -.Verona Athesicircumflua:, voyez ce que dit M. Pannenborg lui-même (p. 246) sur le mont Soracte. Il n'y a pas besoin d'être Italien pour savoir que Bolo{,'ne est docta, juris studiosa; ce qui est dit de Gênes et de Pise est emprunté à Ollon, etc. On pourrait multiplier ces rapprochements ; s'il reste d'autres passages qui paraissent plus frappants (comme ce qui est dit du Mom Gaudvi^ IV, 10, et de Vilerbe, III, 243), je n'en suis pas moins convaincu que les détails donnés par le poêle sont tous empruntés à des sources antérieures. On peut admettre qu'il a eu des renseignements oraux de quelque compagnon de Frédéric (cf. ci-dessous sur Vigevanum) -^ mais je ne suis pas même porté à admettre qu'il ail fait un vojage en Ilalie. A côté de certains traits précis comme ceux que je viens de citer, il y a en général trop de vague dans sa connaissance du théâtre des événements (voy. IV, 612, Nos procul absentes opposé à oculata fides)^ et il ftuit trop servilement les indications d'Olton.
— sale critique trouve « spécial », mais qui paraît puisé dans son imagination ou emprunté aux descriptions bibliques :
Adde quod anliquis horrens inculta ruinis. Parte sui majoré vacal, generisque noceatis Plurima monslriferis animanlia Roraa cavernis Occulit : hic virides colubri nigrique bufone§, Hic sua pennati posuerunt lustra dracones, Quorum morticinis contabescenlibus aer Laeditur, atque aestu resoluta cadavera puteat.
Les éloges donnés à Pavie, sur lesquels M.Pannenborg insiste beaucoup, sont déjà en partie dans Oiton ; ils étaient naturellement suggérés par la prédilection réelle que Frédéric montra pour cette ville, par la fidélité inébranlable des Pavesans à l'empereur, par la splendeur de leur cité à cette époque. — C'est à propos d'un château situé non loin de Pavie que le poète écrit ces vers, où M. Pannenjborg a su trouver un argument en faveur de sa thèse (V, 5i1) :
Haud procul a tulis Ticini mœnibus alto Fulgebant castella loco; de nomine certum (Vigevum scriptura vocal) nil Iradidit usas.
« On voit que l'auteur s'en réfère à Vusus, c'est-à-dire à la conversation journalière. » Ainsi, d'après le critique, ce Pavesan n'aurait pas su au juste comment s'appelait Vigevano, situé à quelques lieues de sa ville ! Le passage est curieux, mais s'il prouve quelque chose, c'est le contraire de ce qu'on lui fait dire : le poète avait sans doute cherché en Allemagne, dans le souvenir de quelque ancien compagnon d'armes de Frédéric, le vrai nom de ce château et n'avait pu le retrouver.
Si l'amplification à laquelle l'auteur du Ligurinus soumet les éloges donnés par Otlon aux Lombards n'est qu'un simple morceau âe rhétorique, il laisse éclater en plus d'un endJ^oit, à l'égard des Italiens, des sentiments qui ne sont pas ceux d'un compatriote. Voici, par exemple, ce que dit R^ewin d'un
épisode du siège de Milan (III, 36) : « Inter alios... occisus est quidam de nobilissimis illorura, nomine Statius, quera, uttunç lama fuerat, regulum super se creare cogitaverant, auditaque morte ejus, tota civitas luctum assumpsit, corpusque mortui cum vivis, quos de noslris habebaul, et copiosa pecunia commutantes redemerunt et regalibus exsequiis honorando sepelierunt. » Le poète développe ainsi :
Hic inter multos stolidissimus occidit ille Stalius, i7i fausti sihi quem pn-eponere regem Optabant Ligures, el sceptra dicare parabant; Cujus el a nostris multo simul îere redemplum Et captivorum numerosa plèbe cadaver Mutatum solito regum sepelivit honore Stulta superstitio^ quodque liuic sors justa negaral Vivenli, stoHdiis morienti contulit error.
' Comparez eacore VII, 685 (stultitiam Liguris), VIII, 326 {stolidœ vesania gentis)^ IX, 185 {fœda Ligurini criminis ausa), IX, 5! 5 {reprobœ versutia plebis). Les Lombards sont appelés illi (VIll, 332),/?/e6s illa (IX, 433), les Allemands toujours nostri. Peut-on croire qu'un Lombard eût écrit (VIII, 71) famés Ligurum nostris optata, et tant d'autres vers où les Lombards sont traités aussi impitoyablement? Plusieurs de ces passages sont généraux et s'appliquent à l'ensemble de la nation, comme par exemple ces vers qui terminent cet éloge des Lombards sur lequel M. Pannenborg insiste tant (II, 155) :
Illa tamen legum prudens et juris amori Dedita gens facto leges ac jura nefando Infringit, maculalque gravi se sponte realu, Dura, quem praecipuo venerari débet araore Atque timere siraui, nunquam nisi terrila regem Suscipit, et facili susceplura fraude relinquit; Hoc magis imposito renuens se subdere régi Quod rerocare suos victrix Alemannia reges Saepe solet; quippe hœc lanto praeseulia régna Diligit afïeclu quanto tremil illa pavore : Inde ûl ul geminu nuceal geiis immola dumuo. etc.
Il ne faut donc pas voir dans les vers cités plus haut, avec M. Pannenborg, l'expression de la haine locale des Pavesans contre les Milanais. Au contraire, cette haine féroce des villes lombardes les unes contre les autres étonne le poète allemand et entre pour quelque chose dans le jugement sévère qu'il porte sur la nation entière :
Tantus ab antiquis furor et discordia causis
Inler vicinas semper spiraveral urbes (VIII, 69 et passim)l
« Si l'auteur du Ligurinm était un Lombard, on s'explique » l'attention particulière qu'il accorde au fils aîné de Frédéric, » Henri, qui en \ \ 86-7 était en Italie. Les éloges qu'il lui donne. » la protection qu'il en attend pour les lettres, n'auraient pas » de sens dans la bouche d'un poète allemand éloigné de lui. » Comme si Henri n'avait pas été, en même temps que roi d'Italie, héritier présomptif de TAllemagne ! Et comment M. Pannenborg, qui ne s'explique pas l'hommage d'un poète allemand au fils aîné de l'empereur, comprend-il qu'un poète pavesan ait dédié son premier ouvrage, son Solymarius, à Conrad, duc de Rothenburg ?
Par une habileté sans doute involontaire, M. Pannenborg dirige les arguments qu'il destine à démontrer la nationalité italienne del'auteurcontre ceux qui regardent le poème comme faux. Ainsi, en parlant des descriptions de villes italiennes, qui sont loin d'avoir l'importance qu'illeur attribue, il dit (p. 246) : a On ne voit pas ce qui aurait pu porter un faussaire allemand à ces digressions sur l'histoire et la situation des cités de l'Italie » ; et ailleurs : « Ce vers {Id quoque quod fodrum vulgari nomine dicunt) ne convient pas à la bouche d'un humaniste du XV 1^ siècle. » Sans doute, mais ces détails et ces expressions n'ont rien que de naturel dans celle d'un poète allemand du douzième (96).
Après avoir essayé de montrer que l'auteur du Ligurinus parle de l'Italie comme un Italien, M. Pannenborg aborde l'autre partie de sa thèse et cherche à prouver qu'il ne parle
(96) Cf. encore p. 255, à propos du roi Henri.
pas de l'Allemagne comme an Aliemaiifl.CeUe seconde tentative me paraît plus malheurcase encore que la première. Pour expliquer les renseignements précis et abondants donnés sur plusieurs provinces ou villes allemandes, le critique suppose que le poète avait sous les yeux des ouvrages de géographie très- détaillés : « Il faut songer, dit-il (p. 248), qu'on mentionne souvent au moyen âge des lopographi, et que notre auteur a pu avoir à sa disposition une source de ce genre. » En preuve de cette étrange assertion, M. Pannenborg cite plusieurs passages d'historiens du temps qui mentionnent en effet des topographi; mais il détruit lui-même la valeur de ces citations en ajoutant avec toute raison : « Il s'agit d'ouvrages comme VImngo wîww'/ï d'Honorius d'Autun. » Tous ceux qui savent ce qu'était la géographie au moyen âge rejetteront l'idée que des renseignements précis et contemporains aient pu être puisés dans l'une ou l'autre de ces compilations où les mômes livres anciens étaient sans cesse recopiés avec des altérations nouvelles, et où on affectait d'ignorer même les plus éclatants des changements apportés à l'Europe depuis la fin de l'empire romain.
En dehors des emprunts faits par notre poète soit à ses sources ordinaires, Otton et Ragewin, soit au topographe supposé, ce qu'il dit de TAllemagnc porte, d'après M. Pannenborg, le cachet de l'inexactitude : « Il semble complètement faux de dire avec Kœpke : La description des pays qui avoisincnt le Mein, le Rhin, et la Moselle, montre que l'auteur les connaissait trèsbien. » J'ai adopté moi-même cotte opinion de Kœpke, et je crois qu'on peut fort bien la maintenir après la contradiction de M. Pannenborg. Voici notamment le passage sur Mayence (I, 377) :
Classe pelil celebruin famosi nominis urbem,
Qua Mngus lumido miscet sua flumina Rheno :
Qui licet ipse suum perdat cum gurgile noraen,
Dal tamen egregise primordia nominis urbi;
Iliaque majori, cum sil popularior, amni
Negligil, cl fluvio dignatur ab hospile dici.
Namque premens Rlionum — si credimus omnia fam», —
Nomen ab infuso recipit Mopuntia Mogo.
Haec urbs Francorum mediis iu ûiiibus, agris,
Vitibus, arbuslis, populo generosa fréquent!,
Hiac slalione sua Rhenum contingit, at inde
Extendit rapidam fines procul usque Mosellam,
Quse non penc minor, placidos dum permeat agros,
Frugibus et pomis et dulci ferlilis uva,
Nomen aquasque suas proprio sub jure relentans,
Flumiuis ex gemini confluxu nomen habentcm
Serval ad usque locum ; viclor mox Rhenu:: utrumque
Eripit et mislis dominatur fortior undis...
Hanc {éd. Huic) ne prrecipuam celebret Germania sedem
Invidet, atque locum tenet Agrippina priorem,
Ambae métropoles : hfec quas praelerfluit amnis
A-ltior ad fontem (modo te, Basilea, remota),
Aut hinc inde silas lateraliter aspicit urbes;
Altéra quas eadem Rheni procul aut prope ripa
Possidet, aequoreis donec se misceat undis,
Prisco jure regunt; sic Rhenus partibus sequis
Scinditur, et dominée solus famulalur utrique.
Ainsi le poète connaissait non-seulement les limites exactes qui séparaient le territoire de Cologne et celui de Mayence, mais il savait, particulièrement pour cette dernière ville, qu'elle était située sur le Rhin, quelques lieues au-dessous de l'endroit où le Mein s'y jette, et non au confluent même, comme on l'a souvent dit; que son territoire produisait en abondance toutes les richesses de l'agriculture; qu'elle disputait à Cologne la primatie de la Germanie; enfin qu'en 1 160 elle avait vu Ja mort tragique de son évoque Arnold et avait été punie de ce crime par la destruction de ses remparts (97). Et c'est un Italien, le môme qui fait d'Aquilée la capitale de l'Emilie, qui posséderait tous ces détails! M. Pannenborg n'y voit aucune difficulté; par exemple, pour ce qui concerne le meurtre d'Arnold et le châtiment qui en fut tiré, «le poète, qui avait vu de près (en Italiel) la trace de pareilles vengeances de Frédéric, intercale très-
(97) Voy. ci-dessus, p. 40.
naturellement cette remarque... Les humanistes du XVI' siècle connaissaient-ils cette histoire ? On peut en douter (98). » C'est encore, on le voit, le même procédé, qui consiste à combattre à la fois ceux qui doutent de l'authenticité du poème et ceux qui ne partagent pas l'opinion du critique sur la patrie de l'auteur. — S'il a connu aussi bien les limites des diocèses de Mayence et de Cologne, c'est qu'il a puisé dans des sources ecclésiastiques où se trouvait la division des archevêchés. — Enfin « il ne rapporte le fait que Mayence est au bord du Rhin qu'en ajoutant : si credimus omnia famœ, preuve quil n"avait jamais été à- Mayence. » Mais il est clair que cette restriction porte non pas iuv Jamque premens Bhenum, md^is sur levers suivant. Elle ne peut s'appliquer qu'aune chose étonnante, qu'on ne peut croire que décidé par l'autorité, qu'on hésite à admettre sur la simple renommée. Or cette chose étonnante, ce n'est pas que Mayence soit sur le Rhin, mais c'est qu'étant sur le Rhin cette ville tire son nom du Mein, Moguntiacum de Mogus. Cet étonnement a été souvent exprimé, au moyen âge et plus tard ; il n'a cessé que depuis qu'il n'a plus d'objet : Morfontmcum paraît tirer son nom d'un dieu celtique Mogont, qui figure dans une inscription de Mayence même et dans une autre de la Grande-Bretagne.
Une des raisons qui empêchent de douter que l'auteur de notre poème ait été Allemand, c'est que plusieurs passages indiquent chez lui la connaissance de la langue allemande. Ainsi il traduit Magdeburg par Virginea urbs; M. Pannenborg suppose qu'il aura rendu ainsi le nom ParthenopoUs qu'on trouve au moyen âge pour cette ville; mais s'il avait connu ce nom, il l'aurait sans doute purement et simplement adopté : il n'a dit Virginea urbs que parce qu'il ne voulait pas mettre de mots allemands dans son poème. — Le passage sur le duc VVelf est encore plus frappant (ix, 80 ss.) :
(98) M. Pannenborg dit ensuite queTrilbètne ia mentionne", j'ai dil par erreur le contraire à la page 4< . — A propos de TriLliùme, je n'ai pas cité le premier sa mention du Ligurinus (voy. p. 9, n. 9); elle *Tait déjà été signalée par M. Ruland(voy. ci-dessus note 3).
Huac ex Roiiiano Catulorum sanguine e!arum Et genus et nomen, nisi fallit fama, trahenteui Teutonicus verso Welfonem nomine sermo Dixerat, ambigu» deceplus imagine vocis.
M. Pannenborg répond que cette étymologie se trouve plus anciennement déjà, et que par conséquent l'auteur n'a pas eu à faire lui-même la traduction. C'est possible, mais il est clair que ces vers, et surtout le dernier, n'ont de sens que pour des gens qui savent l'allemand; le poète écrivait donc pour un public allemand, c'est-à-dire qu'il était Allemand lui-même.
Un argument que M. Pannenborg apporte sans doute pour faire nombre, mais sur la force duquel il ne saurait se faire illusion, est l'emploi des mots barbarkum nomen pour « nom Allemand », et surtout de « dissona iarbaries » pour l'ensemble des peuples germaniqut's parlant divers idiomes. Cette dernière expression, à laquelle M. Pannenborg semble attacher de l'importance, au point de supposer qu'elle aurait attiré à l'auteur le mécontentement de Frédéric, se trouve dans Lucain, le modèle que notre auteur a eu sans cesse sous les yeux, et dans Claudien; elle n'avait au moyen âge absolument rien de choqinul,. Los Allemands se sont appelés et laissé appeler Barbari sans aucune répugnance aux temps mérovingiens; plus lard leur langue au moins a continué d'être appelée bnrbara (et barbaries s'applique à la langue dans tous les passages cités) par les clercs parlant latin d'Allemagne et d'ailleurs ; M. Pannenborg le sait très-bien et cite même des exemples de cet usage, mais, recourant à son procédé habituel, il ajoute : « Certainement Celtes n'aurait pas traité les Allemands de Barbari. »
En face des faibles arguments par lesquels M. Pannenborg essaie de démontrer que l'auteur du Ligurinus ne connaissait ni l'allemand, ni l'Allemagne, combien sont éclatants ceux qui mettent le contraire, à mon avis, hors de toute contestation! Le poète appelle à satiété les Allemands nostri, soit qu'il les oppose aux Italiens (j'en ai donné plus haut des exemples), soit qu'il les oppose aux Français (par exemple, I, 439 : a nostro atcessit Gallia regno), ou aux Bourguignons (V, 274 : Rodolphe
réunit la Bourgogne et la Provence regnis nostris). L'éloge des Allemanàs revient sans cesse, ainsi que celui de leurs princes; il suffit d'ouvrir le poème au hasard pour en rencontrer des exemples (citons seulement IX, 223: Non nisi Teutonico peragendum roboré). Le poète fait ressortir avec une complaisance et un orgueil visibles la suprématie des Allemands sur les Italiens et spécialement surles Romains (voy . notamment au liv. 111 le discours de Frédéric, où la hauteur que lui prête Otton dans sa réponse aux députés de Rome est encore exagérée). Enfin, et ceci est décisif, s'il suit les traditions classiques et scolaires, en appelant bavbnra la langue allemande, il éprouve pour elle une admiration et un amour qu'un Italien aurait difficilement ressentis. Voici ce qu'il dit au livre IX, v. 371. 11 s'agit de la prise par les Milanais de Trezzo, où se trouvait une garnison mélangée de Lombards gibelins et d'Allemands. Les vainqueurs, dit Otton, tuèrent tous les Lombards, « nec ulla fuit eis in conlatinos miseratio. Nostri autem ob imperatoris reverentiam seu
metum captivati servati sunt » Or voici comment le poète
rend ce passage :
At quos Teulonici manifeste sanguinis index Lingua venustabat, traclandos raitius esse Credidil
Ainsi il rend hardiment le uosùh d'Olton par Teutonici (ayant d'ailleurs lui-même employé nostri quinze vers plus haut), et il trouve que la langue allemande décore ceux qui la parlent. Ce n'est pas ainsi que les peuples qui parlent latin apprécient l'allemand : l'empereur Julien comparait les chants des Germains au croassement des corbeaux, et le troubadour Peire Vidal, contemporain de notre poète, disait des Allemands (éd . Barisch, p. 76) :
Alamans trob dcschausilz e vilus
E lor parlais sembla lairar de cas.
En résumé, les arguments réunis par le savaiit critique au-
quel je réponds tombent devant un examen attentif. L'auteur du Ligurinus était allemand, et, selon toutes les probabilités des bords du Rliin. Qu'il me soit permis d'emprunter à M. Pannenborg lui-même une observation qui vient à l'appui de cette opinion. L'auteur montré une connaissance toute particulière de la Bourgogne (et il n'y a pas à songer à en faire un Bourguignon) : j'ai cité plus haut les passages qui le prouvent (p. 60, 74). M. Pannenborg en a relevé un autre qui paraît encore plus caractéristique. En parlant (X, 68) d'un personnage appelé simplement par Ragewin Harisbertus prœpositus Aquensis, le poète ajoute qu'il devait devenir plus tard évêque de Besançon iChrt/sopolis), ce qui est vrai : il le fut de 1163 à 1170 (Pannenborg, p. 2S6). Ne reconnait-on pas^ à ces informations précises sur l'avancement dans la hiérarchie ecclésiastique de ces pi'Ovinces, un clerc des bords du Rhin, qui avait avec la Bourgogne, et notamment avec Besançon, des relations habituelles (99) ?
La thèse de l'authenticité du Ligurinus peut être considérée comme définitivement gagnée. Nous l'avons soutenue, M. Pannenborg et moi, d'une façon absolument indépendante, et je me plais à reconnaître la supériorité de sa démonstration. Mais mon savant concurrent a été mal inspiré dans son hypothèse sur la nationalité de l'auteur.
Le poème remarquable que nous avons tous deux restitué à sa vraie date doit être également rendu à sa vraie patrie, et je puis répéter, en terminant cet appendice, la phrase qui termine ma dissertation : « Les historiens ont peu de compte à tenir du paraphrasted'Ottonetde Ragewin; mais le chantre de Frédéric, quand son authenticité sera reconnue, ne perdra plus la place très-honorable à laquelle il a droit dans l'histoire littéraire de l'Europe et particulièrement de l'Allemagne au moyen âge. »
(99) Le nom de Cbrysopolis, qu'il donne constamment à celle ville, cl qui est en eflet usité au moyen âge, ne se trouve pas dans Olloi;, non plus que les renseignements sur la Bourgogne donnés au livre II.
N.qte additionnelie sur le manuscrit de la Bibliothèque nationale lat. WUl.
Le manuscrit du fonds latin H347 se compose de plusieurs parties originairement indépendantes : on trouvera l'indication du contenu dans L. Delisle, Inventaire des manuscrits 8823-11503 du fonds latin (Paris, \ 863 ; extrait de la. Bibliothèque de l'Ecole des Chartes). Les livres Ill-V du Ligurinus sont écrits d'une bonne écriture qui paraît du commencement du XVI" siècle : les lignes sont très-cspacées (quinze à la page), et les intervalles sont remplis par des gloses généralement sans aucune valeur. La copie a été faite sur le manuscrit qui a servi à Y é^Wiori princeps ; elle a été exécutée avec une fidélité servile : non-seulem'ont elle reproduit toutes les fautes du manuscrit qui ont passé dans l'édition, mais elle paraît, en plusieurs cas, oiïrir des fautes de lecture qu'ont faites aussi les éditeurs. Il est inadmissible qu'elle ait été faite sur l'édition : d'une part en effet elle ne contient pas les fautes qui sont proprement des fautes d'impression; d'a,utre part elle offre, bien qu'en petit nombre, des variantes qui s'appuient évidemment sur le manuscrit et qui coïncident parfois avec les notes des correcteurs utilisées par Diimge (voy. ci-dessus, p. 50) ; enfin elle présente certaines particularités orthographiques dont je ne citerai qu'une : l'édition d'Augsbourg emploie les lettres œ et œ, mais de la manière la plus irrégulière; la copie dums. 11347, d'accord avec l'usage du Xll" s., ignore absolument ces signes et n'emploie jamais que e simple : il est clair que ce sont les éditeurs d'Augsbourg qui ont introduit, bien que sans conséquence, celte notation dans le texte, et il est sOr, quand on considère avec quelle absolue soumission le copiste de notre manuscrit a suivi son original, qu'il aurait reproduit, s'il l'avait eue sous les yeux, la bigarrure de l'édition. Les grandes lettres sont également très-irrégulièrement distribuées dans A (éd. d'Augsbourg) et dans P (ms. de Paris), mais leur emploi ne coïncide pas toujours. La ponctuation au contraire est absolument identique dans A
et P, et elle remonte certainement au manuscrit. — Les abréviations sont souvent aussi les mêmes.
Voici quelques exemples de coïncidence vraiment extraordinaires entre l'édition et notre copie dans Tadmission de mauvaises leçons : elles prouvent la fidélité du copiste. 111, ?)7 Sic (ce n'est donc pas, comme le dit Dtimge, une faute d'impression), — H6 monet, — 139 Extuitur^ — 179 (riumphos, — 208 odo)'ifetis, — 249 multa, — 316 capit (on a corrigé plus lard en caput), — 391 Comuliis, — 450 descrimina, — 463 emius^ — 479 posseso)^ —480 quitquid, — ^3^ Jures, pet/îdus, — 554 Attonitam, — 595 leso, — 619 lumina, — 623 adniitent, — 625 eximnus,
— 629 Nituntur. — IV, 1 6 Admissit, — 112 Pacer e, — 1 40 sapore,
— 150 Tiberrinusj — 155 itirps, -- 169 Chixerat (toutes les éditions donnent ainsi, mais il faut Tinxerat), — 183 exstuat^ — 04 mutatey — 210 tempora, —- 231 Ftrusas, — ^Si to.lenti, — 246 Flecturus, — 253 sagitis, — 259 patulos, — 271 supera^ — 288 Jpsa, — 383 Ilaud, — 346 mansvesere^ — 248 indulsa, — 352 jvris, — 372 Seruius, — 38% pollulat, '—ï\Ssoyuine, — i38 similimus, — 455 inacesse, — 457 innoto. — V, 11 coflata, — 168 pectora, — 172 collipere, — 344 celeti^ — 402 ausomaSy — 405 Guihelmum, — 466 degnerem (corrigé en degenerem), tumidvm^
— 484 Pupam, — 500 nec, — 515 dauidam, — 546 vitibus. La nature de ces fautes peut éclairer sur le genre d'écriture du manuscrit où les éditeurs et notre copiste ont fait les mêmes erreurs.
En présence de la reproduction servile de mots comme ceux qu'on vient de lire, on ne peut croire que le copiste du m?. H13i7 n'eût pas reproduit également les fautes d'impression i^e l'édition, s'il avait travaillé d'après elle. Or, voici un grand nombre de cas où il ne l'a pas fait ; je mets entre parenthèse la leçon de A. — lll, 9 que {qvem), — 1 1 pi^opiore sequentes {propriore sequente), — 20 squalentia (sualenlia), — 34 nostrai [nosiros)^ — 50 pulsare {pulsate), — IM Viuere (ciuire), — 142 rursum {rnrsiim), — 159 hinc (hnk), — 176 Flagilat {Flogirat)^ — ■::{8 meminisse {memnisse), — 255 inualidus (inualidun)^ — 289 loquedo {loqnedo), — 317 romana[romona)y — 324 viscera [visceta),
— 341 Noiesfate (rnaiestate), — 34'^» repetetur [repeteteur),— 468 Teuthonico (fet/thomco), — -581 qidcquid [quidqnid), — 568 tribuni {triburnî), — 570 cateruos (caterno.s'^ . — IV, \^9 fédéra {sœdera), — ISO festiua [festuia), — 216 cofecerat {cofecerat), — 419 machina {machina), — 423 caterue [caternœ), — 425 Altêtare {Attenrore),
— 494 fercciaiferotia). — V, 42 llandicias [plandicias) ^ — ko presto ipes(o), — 66 cura (iura), — 82 maioii {maori), -- 94 fidelis (fidèle^), — 124 nobilitas (noôi'tas), — 144 asciscere (ascistere), — 171 querelas (querlas), — 193 impositum {impofitum), — 296 deprômsit (deprcnisit), — 462 mncire {santire), — 493 sarcire {sartiré), — o82 presentia {pcrsentia).
Dans le nombre de ces divergences (et je ne les cite pas toutes), il en est à coup sûr quelques-unes qui reposent, non sur ur.e faute d'impression de l'édition d'Augsbourg, mais sur une faute de lecture des éditeurs: ainsi, tandis que dans la série précédente nous avons vu les mêmes fautes suggérées par le manuscrit aux copistes et aux éditeurs, nous voyons ici, dans certains cas, notre copiste se préserver des fautes où tombent les éditeurs d'Augsbourg. Dans la série qui vient maintenant, nous avons le rapport inverse : les éditeurs ont bien lu, où notre copie nous donne une faute. — I!l, 17 salu(is(soluti$),—Q8 turbi 'Jurpi), — 7ï vire {iure), 76 rerjitn- [rcgius), — 82 Hac {Ifœc), — 98 Ion g 0 {long a), ^ — loS-^e/ ipsos {serpe ipsos^^que en abréviation), — il3premit (premi)^ — 240 seculum {sicuium),-~'2(}0nomerosa{numerosa),— 263 Brissa{Brisna), — 265 hnris (orr's), — 300 consilio {concilio),— 313 Imperium {Imperivmqve, que en abréviation),— 422 in hac 'sedin/.ac), — 446 fédère {fédéra), — i,^^ Poscendi {Po^centi)^ — 573 nobis {nolis). — IV, 9 mudum {mundum), — 46 strepidum {sfrei.ilum), — 114 cadrarum {castarum)^ — 300 suppellex {supellex), — 435 scopulosa {scopvlcso), — 4 il quem {quarn), — 486 kmpere {/empote), — 496 Quod (Quos), — oOO leberet {liheret), — 546 capta {cepta), — 594 genrosi {gen'rosi). — V, 7 belle {bellî),
— il more {mora), — \ Oo nhindari {mandore), - I4l rtbellwn {rehel'.em), ~- 163 petit {petiit), — 189 0 {Ob), — :62 vicir)os [vicinn), — 265 scopuloso {scopulose).
Toutes les divergences de celte série ne viennent pas de la
cause indiquée; plusieurs doivent être attribuées soit à un lapsvs calami de notre copiste, soit à une correction des éditeurs. Un cas intéressant se présente un certain nombre de fois, c'est quand les deux textes nous offrent chacun une faute différente. Il est clair que l'original commun était à cet endroit difEcile à lire, et que chacun Ta mal lu à sa façon. Voici les exe/nples que j'ai relevés. — 111, 121 A carere, P carcre ; (il faut carcere^ rétabli à l'erra/a de A (100). — 331 A. Pamcos, P Patinco ; Verrata donne Pah^icios^ qui est la bonne leçon. — 333 A reperare^ P, à ce qu'il semble, reperere, corrigé en reparare. — ' 496 A Verona, P a un mot gratté, au-dessus duquel le copiste a écrit Verona^ puis le glossaieur a mis ne Roma, qui est a bonne leçon (101) donnée à Verrata de A. — 522 A meminisse^ P miminisse ; la bonne leçon est minuisse ; A a sans doute lu comme P, mais a voulu corriger. — V, 529 A muta^ P mutu ; la bonne leçon est nutu; ici encore nous avons affaire à une correction inintelligente de A.
Dans tous les cas que j'ai relevés jusqu'à présent, la comparaison de P peut servir à démontrer, à ceux qui en douteraient encore, l'existence d'un manuscrit ancien du Ligurinus, mais elle n'avance en rien la critique du texte, la bonne leçon étant assurée. J'ai gardé pour la fin les quelques vers où la collation de P peut fournil un vrai secours à la critique, soit en confirmant un.e leçon admise comme simple conjecture, ou même rejetée, soit en introduisant dans le texte une leçon non encore proposée.
III, 16. Il s'agit du siège de Terdona. Pendant la Semaine- Sainte, le clergé sort de la ville pour implorer la pitié des assiégeants :
Ecce profugata miserabile vulgus ab arce
(lOO)Jene tiens compte, pouree qui regarde lalecture du manuscrit, ni de Verrata de l'édition d'Augsbourg, ni des rares corrections faites dans le ms. de Paris par le glossateur.
(iOl)M. Pannenborg (p. 168) donne pir erreur Verona pourla bonne leçon et ne Roma pour la faute.
Clerus, et informis monachorum turba, solulis Mœaibus, ad placidi properaat tentoria régis.
Le profugata de A, si ce mot existait en latin, n'aurait pas de sens et choquerait la mesure (prôfùgàta) ; cela n'empêche pas, chose étrange, Dtimge de le conserver ; Rittershausen propose proculcata ou flagellata (Scioppius profugus alta ?). Un savant de XVl^ siècle, Pflug, avait conjecturé /jro/?î^a^a, que Dtimge marque du signe réservé aux leçons qui semblent bonnes, mais qu'il n'y a pas nécessité à recevoir dans le texte. C'est évidemment la bonne leçon : elle se trouve telle quelle dans P, c'est-à-dire qu'elle était dans le ms. original.
m, 241. Diimge met dans son texte-, sans autre remarque, belligeras, mais A donne belligeros, leçon qui pourrait se défendre si P ne portait pas, comme l'édition de Diimge, belligéras.
III, 266. Je ne m'explique pas ce qui s'est passé pour le dernier mot de ce vers. 11 faut certainement lire diserto avec A ; comment se fait-il que Diimge (au mcyns dans la réimpression Migne) donne deserto, et que cette faute se retrouve dansP?
III, 340. La bonne leçon ntraque (au lieu (Witerque), qui est donnée par le correcteur de A, est également assurée par P.
111, 462. P a comme A efficit au lieu û'e/fecù, mais au lieu de gallica virlus il donne fjellica virtus, seule leçon raisonnable, déjà notée par l'ancien correcteur de. A(f. ci -dessus, p. 60). Il est incroyable que Dtimge et M. Pannenborg veuillent maintenir à tout prix cetteleçon de gallica (voyez le raisonnement de Dumge dans Migne, p. 1:68, et celui, plus singulier encore, de M. Pannenborg, p. \%\\ Notre copie prouve que beilica était dans le manuscrit original, et a été simplement mal lu par A.
526. A porte guid, mais la bonne leçon, guod, admise d'ailleurs par Dumge, est dans P; c'est une correclionj mais de la môme main qui a écrit le tout. On trouve dans P quelques corrections de ce genre : elles indiquent que le copiste avait
mal lu et s'est corrigé après avoir regardé de plus près : aussi la leçon qu'il a effacé se retrouve-t-elle souvent, comme ici, dans A; le ms. prêlait évidemment à la mauvaise lecture.
IV, 208. Icterico tabescunt m^mbra cah/e. Rittershausen avait proposé colore, que Dtirage rejette : c'est évidemment la bonne leçon, et celle que donne P.
IV, 340. Sed vapor œthereus rapidique molestia cœli. La correction rabidi se présente d'elle-même : elle n'a cependant été faite par aucun éditeur. C'est la leçon de P, confirmée par Otton, II, 24 : excandesceate amplius canis rabie.
IV, 447. A ibi cautos, P ibi clausos. Ce vers est difficile. D'une part, la correction de Rittershausen, adoptée par Dûmge et Pannenborg, incautos, est excellente et se justifie par d'autres exemples de ibi pour in (voy. Pannenborg, p. 166); d'autre part la leçon de P est très-admissible. Si le ms. avait cautos^ la leçon de P serait donc le produit d'une conjecture de notre copiste ? c'est bien peu probable, d'après ce que nous avons vu de sa fidélité inintelligente. Or, si ibi clausos était dans le manuscrit, il faut l'admettre, bien qu'mcaw^os fût préférable.
V, 354. Notre manuscrit n'apporte pas grande clarté à ce vers inextricable : Egregio Manueli orator miserai urbis , il ne présente qu'une petite particularité à relever : A donne Aegregio, P A- gregio, c'est-à-dire qu'on lit après l'A deux points qui ne représentent certainement pas un e, car le ms. ne le marque pas ainsi, — il ne connaît ni la notation œ ni la diplithongue — «e, et e^re^««s ne prend pas d'œ. Je suis porté à regarder ces deux points comme un simple signe de séparation entre A et le mot suivant, et à lire, en combinant avec celle hypothèse la correction d'un anonyme du XVP siècle (voy. Dtimge) : A graia Manuel oratum miserai urbe. Sur Manuel, voy. Thurot, Grammaire au moyen âge, p. 439.
V, 475. La leçon nunc, donnée par l'ancien correcteur de A et admise par les éditeurs, est dans P sous la forme nûCj qui explique la faute de A (cf. Pannenborg, p. 166).
Y, 550. Sed causa virum spes vtraque lusit. Cette leçon est une
correction que Dûmge admet dans son texte sans même en prévenir ; mais A porte casa, et, ce qui est plus curieux, l'errala donne cassa. Cette leçon, qui est aussi celle de P, est évidemment la bonne.
J'ai relevé toutes les variantes de P qui offrent quelque importance : partout ailleurs (si ce n'est que je n'ai pas donné absolument complètes les séries de divergences indiquées plus haut), la copie du ms. 11347 coïncide littéralement avec A. Que cette copie provienne du manuscrit et non de l'imprimé, c'est ce qui n'est pas douteux. On pourrait seulement se demander si elle n'a pas été prise elle-même sur une copie contemporaine de l'impression. Je ne le crois pas, mais l'examen de cette question subtile regarde surtout le futur éditeur du Ltgurinus.
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