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Dissertation sur l'existence et les attributs de Dieu
L Le premier point de notre croyance, le premier objet de nos considérations dans l'étude de la religion, est l'existence de Dieu (i). On appelle athées ceux qui combattent ce dogme primitif: nous donnons le nom de théistes à ceux qui le défendent (2).
Avant d'entrer dans les preuves de l'existence de Dieu, il convient d'expliquer ce que nous entendons par ce mot. Nous convenons qu'il est impossible de donner de cet être si fort au-dessus de toutes nos pensées une notion complète, adéquate, et même de nous en former une idée qui réponde à sa grandeur . son incompréhensibilité est même un des dogmes enseignés par nos livres sacrés (5). Nos pères dans la foi ont déclaré nettement leur incapacité à par-
1er de Dieu dignement (4) ; et parmi les philosophes, les plus raisonnables sont ceux qui ont reconnu l'impuissance de la raison humaine sur ce point (5).
IL II ne faut cependant pas s'imaginer que, parce que nous n'avons pas de Dieu une notion entière, nous n'en ayons aucune, et que ce mot, offert à notre esprit, ne lui présente aucune idée. Si nous ne le connaissons pas en entier, nous le connaissons en partie ; si nous ne découvrons pas sa nature telle qu'elle est, nous la jugeons d'après ses opérations (6) ; si nous ne le comprenons p3$, hqus le concevons. U est important de saisir la différence de ces deux choses, que les incrédule* s'efforcent de confondre, prêteront, et répétant continuellement, qu'il leur est impossible d'admettre ce qu'ils ne comprennent ou, ce qui, selon eux, revient au même, ce qu'ils ne conçoivent pas.
Concevoir une chose, est avoir l'idée de.
son exigence : la comprendre, est connaître la manière dont elle existe. Nous concevons une chose, nous en avons l'idée, quand nous pouvons nous la représenter, la supposer existante ; pour la comprendre, il faut la connaître à fond,, et saisir ses différens rapports, savoir pourquoi et comment elle eçt ce qu'elle est. Ainsi, pour la concevoir,
il suffit de n'y pas apercevoir d'impossibilité : tout cè qui ne me présenteras de répugnance, de contradiction, je le conçois possible ; tout ce que je conçois possible, je puis me le figurer existant. Je ne conçois pas un triangle à quatre côtés, parce que c'est une chose qui implique contradiction, parce que cette idée ne se présente à moi qu'accompagnée de l'idée de répugnance, parce que l'idée de triangle et l'idée de quatre côtés sont deux*idées dont l'une détruit l'autre. Mais je conçoisdes hommes dans la lune : mon esprit ne me présentant point d'impossibilité, de répugnance, de contradiction dans cette idée, je puis me représenter la lune peuplée d'hommes, comme la terre. 11 résulte de là que nous pouvons concevoir beaucoup de choses que cependant nous ne pouvons pas comprendre.
Pour édaircir et pour confirmer epcore
nous pouvons avoir sur les choses quatre sortes de pensées. En premier lieu, nous pouvons en voir clairement l'existence ou la possibilité, et connaître en même temps la manière dont elles existent ou dont elles peuvent exister, les relationsdi verses qu'elles ont ou qu'elles peuvent avoir : celles-là, non - seulement nous les concevons, mais
nous les comprenons. En second lieu, nous pouvons en voir positivement l'impossibilité, en connaissant une répugnance, une contradiction dans leur existence : nous ne comprenons ni ne concevons cette seconde classe ; ce sont là les choses dont nous n'avons point d'idée, parce que nous ne pouvons pas avoir l'idée de leur existence. En troisième lieu, nous pouvons ne voir clairement, ni leur possibilité, ni leur impossibilité, parce que nous ne connaissons pas la manière dont elles pourraient exister, mais que nous ne voyons pas non plus, dans leur concept, de répugnance, de contradiction.
En quatrième lieu, nous pouvons en voir clairement l'existence», soit par nos sens, soit parle raisonnement, être par conséquent assurés de leur possibilité, sans cependant connaître leur manière d'exister : ces deux dernières sortes de choses nous lesconcevons, mais nous ne les comprenons pas. C'est ce qu'il s'agit d'expliquer.
D'abord, sur les choses dont nous ne voyons clairement ni la compatibilité ni l'incompatibilité des attributs, nous ne pouvons affirmer ni qu'elles sont possibles, ni qu elle sont impossibles. De ce que nous n'en découvrons pas l'impossibilité,, nous aurions toit- sans doute d'en conclure absolument
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leur possibilité ; il peut y avoir dans ces choses* des répugnances qui nous échappent:
ignorant la manière dont elles peuvent exister, nous ignorons peut-être des obstacles qui s'opposent à leur existence. Mais de même nous raisonnerions inconséquemment si, parce que nous n'apercevons pas distinctement la possibilité d'une chose, nous prononcions qu'elle est impossible : il n'y a d'impossible que ce qui répugne, que ce qui emporte l'être et le non-être ; ne voyant pas de répugnance dans la chose, nous n'avons pas de raison pour la juger impossible.
Ensuite, relativement aux choses dont l'existence m'est assurée d'u ne manière quelconque , je dis qu'il y en a dont j'ignore le mode, la nature, que je me figure existantes puisque je les sais telles, mais sans savoir de quelle manière elles peuvent exister; que, par conséquent, je conçois sans les comprendre. Je vois des phénomènes électriques : je suis donc sûr que l'électricité existe, je conçois donc l'électricité. Mais .* quelle est sa nature? par quel moyen se forme-t-elle ? quelle relation y a-t-il entre elle et le mouvement qui la produit ou qui la développe ? Je n'en sais risn : je ne comprends donc pas l'électricité.
III. Il résulte de là évidemment qu'il est
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contraire à la raison de nier les choses sur le fondement qu'on ne les comprend pas, ou, ce qui revient au même, parce qu'on ne sait pas comment elles sont; et si Ton voulait admettre ce genre de pyrrhonisme > il y a fort peu de choses dans le monde que Ton pût croire : de celles mêmes qui nous sont les plus familières, qui se passent continuellement autour de nous, dans nous-mêmes, il y a un très-grand nombre que nous ne comprenons pas. Comprendns-nous la manière dont se fait la communication du mouvement? Savons-nous quelle cause secrète donne à un corps la puissance d'agir sur un autre? Connaissons-nous le mécanisme qui métamorphose nos alimens en une multitude de liqueurs et de sécrétions diverses? Il est donc certain, incontestable, évident, que nous croyons fermement beaucoup de choses que nous sommes incapables de comprendre (7). Et que serait-ce que la vie humaine, si chacun ne pouvait croire • que ce qu'il comprend (8)?
Je me suis étendu longuement sur cette explication, et sur la différence des deux idées concevoir et comprendre, parce que, comme je l'ai observé, la confusion affectée de ces deux notions est le principe d'un grand nombre de paralogismes des athées,
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et de tous les incrédules. Il était utile- de fixer nettepent cette notion, do»t noufc verrons plus d'une fois l'usage dans lecowrs de cet ouvrage. Faisons^en maintenant T application à notre objet. Nous ne comprenons pas Dieu, cela est vrai ; mais il ne résulte nullement de là que nous ne le concevrons point , ou , ce qui revient au même, que nous concevions son existence' comme impliquant contradiction : au< cotth traire, si son existence nous est démontrée* il est certain, que nous devons la croire quoique nous ne le comprenions pas.
IV. Je dis que nous avons l'idée de la divinité. L'homme le plus simple, quand on lui parle de Dieu, sait fort bien de quel être on l'entretient : quelque ignorant qu'il soit, il attache à ce mot deux idées : relativement à cet être en lui-même, # il le regarde comme souverainement parfait; relativement à nous, il le considère comme le créateur de tout ce qui existe (9).
L'homme plus instruit pénètre plus avant dans la connaissance de cet être suprême.
Il découvre, non pas, sans doute, tous ses attributs, mais quelques-uns ; et s'il est dans l'impuissance de se les représenter tels qu'ils sont, il s'en forme du moins une idée quelconque (10). Cette double manière de con-
naître la divinité va former la division de la présente dissertation. Dans la première partie, je considérerai Dien uniquement selon sa notion' la plus commune, la plus triviale, la plus populaire, et je m'attacherai à prouver seulement qu'il existe un - être infiniment parfait, créateur de tout le monde matériel que nous voyons. Dans la seconde partie, je reprendrai les différens attributs divins, et j'examinerai ce que la faiblesse de notre raison nous permet d'en connaître.
PREMIÈRE PARTIE
I. Comme de toutes les vérités il n'y en a aucune qui nous intéresse aussi essentiellement que le dogme fondamental d'un être suprême et créateur, il n'en est aucune qui réunisse une aussi grande quantité de preuves. Il n'existe pas un être qui ne nous fournisse une démonstration de l'existence de son auteur. Il n'est donc pas étonnant que les personnes qui se sont attachées à là prouver en aient donné, chacune de son côté, des preuves diverses, qui se sont très-multipliées. Les incrédules, qui ne perdent aucune occasion d'élever des difficultés, et de présenter les plus minutieuses chicanes comme de graves argumens, nous donnent cette variété pour une discordance. L'existence de Dieu, disent-ils, est si peu prou-
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vée, que les théologiens n'oni. pas pu encore s'accorder sur les preuves qu'ils doivent en donner. En admettant qu'il y ait eu entre quelques théologiens des disputes sur la valeur de quelques-unes des preuves apportées de l'existence de Dieu, que peut-on en conclure? Ils auront contesté sur la meilleure manière de prouver le dogme, ils n'en auront pas moins été d'accord sur le fond du dogme, puisqu'ils cherchaient à le prouver.* Qu'importe la diversité sur les méthodes, quand on s'accorde sur la doctrine? Mais ce qui détruit absolument cette objection, c'est qu elle porte sur un fait manifestement faux. 11 n'est pas vrai que les théologiens aient manqué de concert relativement à plusieurs des preuves de l'existence de Dieu : tous reconnaissent que l'existence du monde, l'ordre qui y règne, le consentement du genre humain, donnent des démonstrations évidentes de cette grande vérité. Quant aux autres preuves alléguées par quelques docteurs, quelques autres ne les ont pas employées, ou parce qu'ils les ont trouvées trop subtiles pour la portée de la plupart des esprits, ou parce qu'ils ont jugé qu'elles n'é- . taient pas nécessaires, ou parce qu'ils ont pensé qu'elles rentraient dans celles dont ils faisaient usage, ou enfin, parce qu'elles leur
ont paru susceptibles de difficultés qui pourraient faire impression. Il y a eu aussi quelques contestations entre divers théologiens, non sur la valeur, mais sur la nature de quelques-unes de ces preuves : par exemple, sur la démonstration produite par le docteur Clarke, de la nécessité d'un premier être, on a agité la question de savoir si c'est une preuve a priori, c'est-à-dire déduite des principes, ou une preuve à posteriori, tirée des effets (i i). Et c'est là une des disputes que les athées présentent comme une contradiction qui doit infirmer les preuves de l'existence de Dieu.
II. Ces preuves peuvent être de trois genres. Il y en a de l'ordre métaphysique, de l'ordre physique, et de l'ordre moral. Je me contenterai d'en produire une de chaque espèce, tirées, la première de la nécessité d'un premier être, auteur de ce monde ; la seconde, de l'ordre de l'univers j la troisième, du consentement unanime du genre humain. Elles vont faire le sujet des trois chapitres suivans.
f , » 'la
CRÉATEUR
Avant d'entrer dans le détail de cette première démonstration, il convient de présenter quelques éclaircissemens utiles dans une matière de sa nature un peu obscure.
I. Aucun être ne peut exister, à moins qu'il n'y ait une raison suffisante de son existence. Ce principe est d'une évidence telle, qu'il serait ridicule d'entreprendre de le prouver : ce serait d'ailleurs une peine inutile, car il n'est contesté par personne.
La raison suffisante de l'existence peut être de deux genres : ou la propre nature de l'être, ou une cause extérieure.
Tout être existe ou par soi-même ou par autrui. Ce principe est encore reconnu vrai par nos adversaires.
L'être qui existe par soi-même, en vertu
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de sa propre nature, existenécessairement ; il ne peut pas ne point exister. Cette vérité est encore évidente et reconnue : puisque l'existence fait partie de l'essence de cet être, il ne peut pas ne pas l'avoir : on l'appelle en conséquence l'être nécessaire.
Au contraire* l'être qui doit son existence à une cause étrangère n'existe que dépendamment de cette cause, et autant qu'il a été produit par elle. Son existence n'est pas une chose en soi nécessaire, puisqu'il a été un temps où il ne l'avait pas : on le conçoit . non existant, il pourrait donc l'être. Nous le nommons en conséquence l'être contingent.
II. Il est important de distinguer deux sortes de nécessité : l'une antécédente et absolue, l'autre conséquente et hypothétique.
La première tient à la nature même, à l'essence de la chose. Cébqui est nécessaire de cette manière est aussi essentiel ; il implique contradiction que cela ne soit pas, parce qu'il répugne qu'un être soit sans son essence. On appelle cette nécessité antécédente , non qu'elle précède réellement la chose , mais parce que nous la .concevons comme le principe de la chose; on l'appelle absolue, parce que, dans aucun cas, dans aucune supposition, elle ne peut pas
ne pas être; l'hypothèse que Ton voudrait imaginer de sa non-existence renfermerait une contradiction, présenterait l'être et le non-être. C'est ainsi, par exemple, que sont nécessaires les axiomes de la géométrie. Il est nécessaire d'une nécessité absolue que tous les points de la circonférence du cercle soient à une égale distance du centre ; on ne peut pas concevoir un cercle en excluant cette propriété essentielle! La nécessité conséquente ou hypothétique est, comme le mot . l'annonce, celle qui résulte d'une supposition quelconque. L'hypothèse posée, la conséquence s ensuit nécessairement ; mais sans cette hypothèse, la chose aurait pu ne pas être. Il est nécessaire qu'elle soit d'après la supposition; il n'était pas nécessaire qu'elle fût avant la supposition. Par exemple, tous lès événemens passés ne j>euvent pas ne pas avoir existé ; puîsqu'Vh les suppose passés, il est nécessaire qu'ils aient eu lieu : mais il n'était pas nécessaire qu'ils fussent. Il est maintenant nécessaire que Louis XIV ait vécu : ce n'était pas eû soi une chose néces-
physique, le mouvement d'un corps est l'effet nécessaire de l'impulsion qu'il a reçue; il est impossible que telle impulsion donnée à tel corps dans telle direction ne produise
pas un tel mouvement : mais on sent que ce n'est là qu'une nécessité hypothétique, qu'une nécessité résultante de ta supposition que l'impulsion a été donnée. Tout effet suppose une cause : il peut y avoir entre l'effet et la cause une relation nécessaire; mais une nécessité de simple relation n'est pas absolue. La nécessité d'un effet ne peut être que le résultat de l'existence et de l'opération de sa cause. Si j'ouvre la main, le corps que je tiens tombe nécessairement à terre; mais sa chute n'est nécessaire que d'après l'hypothèse de l'ouverture de ma main.
Un effet nécessaire d'une nécessité absolue est une contradiction dans les termes. On s'exprimerait même plus exactement en disant que l'effet est nécessité, qu'en le disant nécessaire. U résulte de là que les choses nécessaires d'une nécessité seulement hypothétique sont en soi et absolument contingentes : on les conçoit très-bien non existantes; il n'y a point de contradiction à ce qu'elles n'eussent pas été.
Ces explications préalables établies, je passe à la démonstration annpncée.. Elle consiste dans une suite de propositions, qui vont faire la matière de plusieurs articles*.
* ARTICLE PREMIER
Preuve de l'existence de Dieu par la nécessité d'un premier Être créateur.
On sent que je parle ici de l'être nécessaire dans le sens le plus strict, de l'être dont l'existence absolument nécessaire fait
partie de son essence
Je n'examine pas encore quel est cet être nécessaire; s'il y en a un ou plusieurs : ce seront les sujets des discussions postérieures. Mon objet actuel est uniquement de prouver que tous les êtres ne sont pas contingens, et qu'il en existe au moins un par sa propre nature.
III. Il implique contradiction que la totalité des êtres existaris soit contingente : dans ce cas elle'existerait, et ne pourrait pas exister. Elle existerait, c'est l'hypothèse:
elle ne pourrait pas exister, car n'ayant pas l'existence par sa nature, elle n'aurait pu la recevoir d' autrui, puisque hors delà collection des êtres il n'y a aucun être : elle n'aurait donc ni un principe interne, ni une cause externe de son existence; elle n'aurait
aucune raison suffisante pour exister : il faut, ou nier qu'il existe aucun être, ou avouer qu'il y a quelque être existant par sa propre nature. v
L'être contingent est par sa nature indifférent à l'existence et à la non-existence :
il n'existera jamais, s'il n' y est déterminé par une cause hors de lui. Dans l'hypothèse de tous les êtres contingens, il ne s'en trouvera aucun qui les détermine à exister : si donc il n'y a pas un être nécessaire, rien n'existera.
Ainsi, tel est notre premier concept, telle est la notion primitive que la raison nous présente de Dieu, et de laquelle elle fait découler toutes les autres idées qu'elle nous" en donne. C'est aussi celle que Dieu donnait à Moïse de lui-même : Je suis celui qui suis : tu diras aux enfans d'Israël: Celui qui est ma envoyé vers vous (12). Dieu est celui qui est, et qui ne peut pas ne pas être ; à qui l'être appartient en propre, et non pas en concession -, qui jouit de l'existence par la vertu de sa nature, et qui ne l'a reçue d'aucune cause; qui la possède essentiellement, et qu'on ne peut pas concevoir non existant (1 3).
Cette vérité, qu'il existe un être nécessaire, n'est pas contestée par les athées . leur
système, adopté généralement par tous, sur lequel ils ne diffèrent que relativement à quelques modifications, et même, à parler proprement , que dans la manière de l'énoncer, est que la matière existe nécessairement, en vertu de sa nature, sans avoir reçu V existence. Nous examinerons dans un moment cette assertion : mais pour la discuter, il est nécessaire d'examiner préalablement quelques propriétés qui découlent immédiatement de la nécessité d'exister, autrement appelée asséité. Si nous prouvons que la matière ne possède pas ces attributs, il sera clair qu'elle n'existe pas nécessairement...
ARTICLE SECOND
LMtre nécessaire est nécessairement ce qu'il est.
IV. Je ne parle point ici des opérations de l'être nécessaire, des adtes de sa volonté. Lorsque je traiterai de sa liberté, j'examinerai quels sont ceux de ses actes auxquels il est nécessité, quels sont ceux sur lesquels
il est libre. C'est uniquement des attributs de l'être nécessaire qu'il s'agit ici. Je dis qu'ils sont tous en lui d'une nécessité absolue, de même que son existence (i4)*
Dans les êtres contingens, il est tout simple qu'il y ait des propriétés accidentelles ! cçux mêmas de leurs attributs qui leur sont essentiels, ne sont nécessaires que d'une nécessité hypothétique, c'est-à-dire d'une nécessité qui suppose l'existence contingente du sujet. Mais l'être nécessaire d'une nécessité absolue a son essence d'une nécessité absolue : elle ne dépend pas d'une hypothèse,, puisque l'existence de cet être est nécessaire absolument, et n'est la suite draucune hypothèse : il n'a pas pu exister sans son essence ; et puisqu'il ne peut pas ne pas exister, il ne peut pas ne pas avoir cette essence..
Or, toutes les propriétés de l'être nécessaire lui sont essentielles (i 5) : il ne peut pas en avoir qui soient accidentelles; car de qui tiendrait-il des modifications purement accidentelles? serait-ce de sa nature? alors elles ne seraient pas accidentelles ; ce qu'un être possède en vertu de sa nature lui est essentiel : serait-ce d'une cause extérieure?
mais quelle serait cette cause contingente, qui aurait le pouvoir d'ajouter des modes accidentels à l'être nécessaire? Non, ce n'est
que de sa nature que l'être nécessaire peut avoir ses modifications. Les modifications d'un être.ne sont pas des êtres à part, ayant une existence personnelle ; elles ne sont autre chose que l'être lui-même, modifié de telle façon. Celles de l'être nécessaire sont donc l'être nécessaire lui-même ; elles sont donc nécessaires. En un mot, il répugne qu'un être soit nécessaire dans sa propriété d'exister, qu'il existe nécessairement, et cependant d'une manière contingente.
ARTICLE TROISIÈME
L'être nécessaire est éternel.
V. L'éternité est la conséquence immédiate de la nécessité d'exister : asséitéet éternité sont presque deux termes identiques* Aussi, tous ceux qui ont reconnu l'existence de la divinité, même parmi les païens, ont en même temps professé son éternité (i 6) ; et les athées, qui veulent que la matière existe nécessairement, prétendent aussi qu'elle existe éternellement.
En effet, si l'être nécessaire a eu un com-
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mencement, d'où l'a-t-il eu? De lui-même?
mais aucune chose 4ie peut se donner à ellemême, l'existence ; il faudrait qu'elle existât avant d'exister. De quelque autre? mais alors il serait contingent, il ne serait plus l'être nécessaire. v S'il pouvait y avoir un temps, soit dans le passé, soit dans le futur, où l'être nécessaire n'existât pas, il serait nécessaire et il ne le serait pas ; il le serait, c'est l'hypollièse ; il ne le serait pas, puisqu'il pourrait ne pas exister.
VI. 11 n'est pas nécessaire de s'étendre plus longuement sur cette question, qui ne fait aucune difficulté vis-à-vis de ceux que nous combattons. Mais sur l'éternité dfe l'être nécessaire, il s'en présente une autre, qu'il ti'est pas hors de propos d'examiner, parce que cette discussion nous servira "à résoudre plusieurs objections de l'incrédulité : il s'agit de la nature de l'éternité. Non-seulement les théologiens, mais aussi les philosophes sont partagés sur ce sujet : plusieurs tiennent que l'éternité est composée d'une multitude infinie de momens qui se succèdent ; beaucoup d'autres pensent que dans l'éternité il ny a point de succession. Cette opinion était celle de Platon et de toute son école ( 1 7): plusieurs Pècesde l'Eglise l'ont adoptée (18), et elle
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est suivie par le plus grand nombre des théo* logiens. Ceux qui soutiennent ce système, reconnaissant un Dieu créateur de tous les autres êtres, distinguent son éternité de la durée des êtres créés. Lorsque ces êtres n'avaient pas encore été produits, et que Dieu existait seul, rien ne se succédait, à raison de son immutabilité. Toute succession suppose un changement, soit un être nouveau qui vienne à la place du précédent, soit, dans le même être, une manière d'être substituée aune autre. Ce qui succède n'est pas le même que ce qui existait auparavant (ig) : or, disent ces docteurs, dans Dieu, qui est nécessairement ce qu'il est, il ne peut y avoir aucun changement, il ne peut donc y avoir en lui de successif j ainsi, tant qu'il a été le seul être, il n'y en a pas eu. Il a créé le monde, et a voulu qu' il se perpétuât par une continuité non interrompue de mouvemens:
cette succession de changemens dans les parties de l'univers est véritablement ce que ntius appelons le temps. Le mot temps n'exprime autre chose que l'idée abstraite de la successiondesdiversesmodificationsdescréatures ; succession de mouvemens dans la matière, succession de pensées dans les esprits. La succession régulière du mouvement des astres a donné l'idée de la mesure du temps,
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et de sa division en jours, en mois et en années : de la mesure du temps .est venue l'aur tre idée abstraite de la durée, qui en ellemême n'est autre chose qu'une révolution de vicissitudes, qu'une comparaison entre une mesure du temps et une autre. Ainsi, disent ces docteurs, le temps a commencé d'être avec le monde (ao) : son origine date du premier mouvement, soit spirituel, soit matériel, auquel le créateur a donné l'impulsion . Mais l'éternité n'a pas cessé d'être dans Dieu ce qu'elle était : en dévouant ses créatures aux changemens et aux successions, il ne s'y est pas soumis : toujours le même, il est incapable de recevoir aucune mutation, d'éprouver de la succession. Le temps est une manière d'être des créatures toujours changeantes; l' éternité est un attribut du Créateur; elle n'est pas distincte de lui-même, elle est immuable comme lui. Toute l'éternité est donc essentiellement indivisible :
ou ne peut, la considérer dans sa totalité que comme un seul instant. Pour en donner une idée imparfaite, on la compare au point central autour duquel tournent les points sans nombre de la circonférence. Ainsi, tous les momens du temps correspondent au moment unique de l'éternité : de changemens en changemens, le temps poursuit sou cours
devant l'éternité qui reste toujours fixe ; ce qu'un de nos poètes a exprimé ainsi :
Le temps, celte image mobile . De l'immobile éternité (a i ).
Si l'éternité consiste-dans une succession de momens et de siècles, il faut dire que le nombre de ces momens et de ces siècles écoulés jusqu'à présent est infini. Mais comment peut-il l'être, puisqu'il s'accroît sans cesse? Un infini qui reçoit de l'accroissement est une évidente contradiction.
On objecte que cette notion de l'éternité est inintelligible, et contraire à toutes les idées ordinaires. Mais une éternité successive se comprend- elle plus aisément? Ne nous y trompons point : c'est l'éternité elle-même qui est incompréhensible; quel que soit son mode , nous ne la comprenons pas , • mais nous la concevons , nous en avons l'idée.
Et si on ne pouvait avoir aucune idée de l'éternité non successive, comment seraitelle venue même à des philosophes païens?
Quant à la contrariété de ce système avec les notions communes, elle n'est pas étonnante. Si on veut appliquer à l'être nécessaire les notions que l'on a des êtres contingens, on se trouvera continuellement en
défaut. Vivant dans le temps, entraînés par le temps, voyant dansUout ce qui nous entoure et éprouvant sans cesse en nous-mêmes les vicissitudes du temps, il n'est pas étonnant que nos idées habituelles se rapportent au temps. Il faut élever sa pensée au-delà de Tordre des choses dans lequel nous sommes et dont nous faisons partie, pour la transporter dans l'éternité. Observons qu'il s'agit ici non-seulement d'un attribut divin, mais du mode de cet attribut. Nous pouvons nous élever à une idée quelconque des perfections divines : mais une des causes par lesquelles cette connaissance sera toujours imparfaite, est que, par notre raison, nous ne pourrons jamais connaître la manière dont cette perfection est dans Dieu. Par exemple, je ne puis douter qu'il ne possède la science ; mais comment sait-il ? je l'ignore. D en est de même de son éternité.
D'après ces considérations, le système qui fait l'éternité de Dieu simple et non successive me paraît beaucoup plus probable que * le système contraire : mais enfin c'est un système ; et je ne me serais pas arrêté à en développer les principes si sa seule possibilité ne donnait pas des réponses à plusieurs des objections de l'incrédulité. Je le considérerai donc, non comme une opinion cer-
taine, non pas même comme une opinion très-vraisemblable, mais uniquement comme une opinion qui peut être véritable.
ARTICLE QUATRIÈME
L'être nécessaire est immuable.
VII. L'immutabilité de l'être nécessaire , c est-à-dire sa propriété de ne jamais changer, de rester toujours le même, est la conséquence immédiate de ce que nous avons établi jusqu'ici (22). Nous avons montré qu'il est nécessairement ce qu'il est ; il ne peut donc pas devenir autre qu'il est. Nous avons, dans le même article, établi que toutes ses propriétés lui sont essentielles : or, aucun être ne peut changer d'essence; ce qui lui est essentiel lai est tellement inhérent, qu'il ae peut pas ne pas l'avoir.
L'être contingent, qui peut être détruit, ne peut pas, tant qu'il subsiste, perdre son essence : l'essence de l'être nécessaire est indestructible, comme son existence.
Tout changement provient d'une cause externe ou interne. Il serait déraisonnable
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6e prétendre que des êtres contingens eussent sur l'être nécessaire la puissance de changer sa nature ; il répugne également que la nécessité d'exister soit un principe <le variation.
Si Ton admet le système de l'éternité non successive, on aura un nouveau motif d'être persuadé de l'immutabilité de l'être nécessaire : où il n'y a pas de succession > il ne peut pas y avoir de changement : un être ne peut pas exister dans le même instant de deux manières différentes*
Je ne crois pas devoir insister plus longuement sur l'immutabilité de l'être nécessaire, relativement à sa nature, parce que ce point n'est pas contesté par les athées. Selon eux, la matière, qui existe nécessairement, est immuable dans sa nature, et ne varie v que dans ses formes. Nous discuterons leur système incessamment, quand nous examinerons si la matière est l'être nécessaire.
Nous avons ici contre eux une autre question à traiter : c'est de savoir si l'être nécessaire, reconnu immuable dans sa nature, l'est aussi dans ses opérations, dans ses volontés, dans ses pensées.
VIII. « L'être étemel, disent-ils, est un- » muable , si, par cet attribut, l'on entend » gu'il ne peut changer de nature. Car si
» l'on voulait dire par là qu'il ne peut point » changer de façon d'-être, on se tromperait » sans doute ; puisque, même en supposant » un être immatériel, on serait forcé de re-
» connaître en lui différentes manières d'ê- » tre, différentes volitions, différentes fa- » çons d'agir ; à moins qu'on ne le supposât » totalement privé d'action, auquel cas il » serait parfaitement inutile. En effet, pour » changer de manière d'agir, il faut néces- » sairement changer de façon d'être : d'où » l'on voit que les théologiens, en faisant » Dieu immuable, le rendent immobile, et » par conséquent inutile. Un être immua- » ble dans ce sens de ne point changer de » façon d'être ne pourrait évidemment » avoir ni des volontés successives, ni pro- » duire des actions successives (â 3). »
L'être qui existe nécessairement, qui est nécessairement ce qu'il est, qui a nécessairement la même manière d'être, ne peut pas avoir des pensées, des vouloirs, des façons d'agir différentes. Toujours le même, toujours il pense, toujours il veut, toujours il fait les mêmes choses. S'il pouvait lui survenir des volitions nouvelles, ce serait, ou parce qu'il acquerrait de nouvelles connaissances, du parce qu'il découvrirait de nouveaux motifs; ce qui répugne, comme nous
le verrons en traitant de sa toute-science. 11 a donc toujours les mêmes pensées, les mêmes volitions; et le vice de l'objection est de lui en supposer de différentes et de successives. Ce qui est, est parce qu'il le veut ; et ce qu'il veut, il le veut de toute éternité (a4). Ce qui sert de prétexte à cette imputation de changement est le changement continuel que l'on voit dans l'univers, et que l'on nous fait attribuer à des volontés diverses et successives de son auteur. D'abord, en admettant qu'il n'y a point de succession dans l'éternité, il est évident qu'il ne peut pas y en avoir dans les pensées de l'être éternel : ce qui se fait dans le monde en différens temps est, dans l'éternité, décrété et opéré en un seul instant indivisible. Ensuite, en supposant même l'éternité composée d'une série infinie de momens, de ce qu'il survient dans les créatures continuellement de nouveaux changemens, il ne résulte nullement qu'il survienne au créateur de nouvelles pensées différentes des précédentes ; il peut dans tous ces temps penser et vouloir la même chose : tout ce que nous voyons de vicissitudes dans l'univers peut très-bien procéder d'une seule et même volonté éternelle, continue, constante, qui les ait toutes ordonnées en même temps, et
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par un seul décret. Dira-t-on que la volonté d'un horloger relativement à son ouvrage est une continuelle variation, parce que l'aiguille de son horloge change de place à tout instant? Le même soleil éclaire un objet, en échauffe un autre, liquéfie celui-ci, endurcit celui-là, récrée l'œil sain, fatigue le malade ; et le tout dans le même moment et par la même action. La succession, la diversité des effets n'en suppose point dans la cause, puisqu'une cause fixe peut produire des effets successifs et variés. Dieu a donné à ses créatures les lois qui leur font exécuter toutes les révolutions par lesquelles elles passent : mais ces lois sont aussi anciennes, si on peut se servir de ce terme, elles sont aussi invariables que lui-même ; elles sont le dictamen éternel de son immuable volonté (2 5).
s Ici s'élève une nouvelle objection de& athées : Comment, prétendant que Dieu est nécessairement invariable dans ses volitions, pouvez-vous dire qu'il est libre ? Nous examinerons et nous résoudrons Cette difficulté, lorsque nous traiterons de la liberté divine (26).
ARTICLE CINQUIÈME
L'être nécessaire est infiniment parfait.
Cette proposition en renferme deux : la première, que l'être nécessaire réunit toutes les perfections possibles; la seconde, qu'il les possède dans un degré infini. Avant de nous engager dans les preuves de cette double vérité, il est nécessaire de faire, soit sur l'une, soit sur l'autre, quelques observations.
IX. Quand nous disons que l'être nécessaire est infiniment parfait, nous n'entendons pas qu'il possède absolument toutes les perfections imaginables : il y en a qui, par leur nature, sont mêlées d'imperfections ; on sent bien que ce n'est pas de celles-là qu'il peut être ici question : il y aurait contradiction dans les termes à dire qu' un être parfait jusqu'à l'infini renferme des imperfections.
11 y a aussi des perfections qui sont opposées à d'autres, et qui les excluent ; ce n'est pas encore de celles-là que je parle : il ne peut pas y avoir dans un même être des qualités , contradictoires. J'ai dit que l'être nécessaire * réunit toutes les perfections possibles, c'est-
à-dire toutes celles qui sont compatibles, soit entre elles, soit avec le degré infini oit elles doivent être portées.
L'infini est, de toutes les propriétés de l'être nécessaire, celle qui excède le plus nos conceptions. Accoutumés à ne voir que des êtres limités, bornés nous-mêmes dans toutes nos facultés, nous sommes dans l'impuissance d'embrasser par la pensée la totalité de l'infini. Notre langage même atteste la faiblesse de notre esprit : le mot injîni, selon sa force grammaticale, semble présenter une négation du fini ; cependant, considérée philosophiquement, l'idée de l'infini est trèspositive; c'est au contraire le fini qui est une chose négative; il est la négation d'une plus grande étendue, l'exclusion d'un plus haut degré. L'infini n'exclut rien, ne nie rien : et le mot négatif par lequel nous l'exprimons annonce la négation de toute négation.
Nous ne comprenons pas l'infini, mais nous le concevons ; nous ne nous en formons pas l image, mais nous en avons l'idée ; il ne nous est pas accordé d'atteindre à sa hauteur, mais il nous est permis de la contempler. De même, pour employer une comparaison bien faible, car il ne peut y en avoir dans ce genre que do très-inexactes (27), de même, tous nos efforts ne peuvent nous éle-
ver jusqu'à ces astres qui roulent sur nos têtes, mais nous avons le pouvoir de les observer.
Pouji nous former une idée, non pas complète, je le répète, mais aussi juste que la
non comme un attribut particulier de l'être nécessaire, mais comme la qualité générale de tous ses attributs. L'infinité de durée est l'éternité ; l'infinité de diffusion, l'immensité de l'être nécessaire : nous appliquons l'infinité à toutes les propriétés que nous lui connaissons : elle est le degré auquel il les possède.
Pour prouver l'infinie perfection de l'être nécessaire, je pose d'abord en principe qu' elle est possible dans lui. Je dis dans lui, et dans lui seul. L'être contingent est essentiellement fini dans ses perfections ; il ne les a que con tin gemment, qu'accidentellement; ainsi, d'abord il peut les perdre, ce qui est une imperfection ; ensuite, des qualités accidentelles sont sujettes à variation, peuvent recevoir de l'augmentation, de la diminution : autre contradiction formelle avec l'infini, qui n'est susceptible ni de l'une ni de l'autre. Mais si l'infinie perfection est incompatible avec l'existence contingente, elle
se concilie très-bien avec l'existènce néces-
^saire : les mêmes raisons ne l'excluent pas de l'être immuable, incapable de rien perdre et de rien acquérir. Le possible est ce qui ne répugne pas, ce qui n'implique pas contradiction, ce qui n'emporte pas l'être et le non-être : or, qu'y a-t-il de contradictoire à ce qu'un être qui existe par sa nature ait par sa nature l'infinie perfection?
Est-ce l'agrégation de toutes les perfections compatibles entre elles? on ne peut pas le prétendre, puisque leur compatibilité fait partie de la supposition. Est-ce le souverain degré, l'exaltation de toutes ces perfections jusqu'à l'infini, qu'on voudrait mettre en contradiction avec l'existence nécessaire? Il n'y a entre ces deux idées aucune opposition : Tasséité ne met pas, comme la contingence, une borne aux perfections. Nous concevons dans l'être nécessaire la perfection illimitée ; elle est donc possible en lui.
XI. Mais j'ajoute ques'ilpeut la posséder, il la possède. L'être qui est nécessairement tout ce qu'il est, est aussi nécessairement tout ce qu'il peut être. Si, pouvant être infiniment parfait, il ne l'était pas, il y aurait une contradiction manifeste : il pourrait 1 être y cela est avoué par la supposition même qui est faite. Il ne pourrait pas l'être, puisque,
ne Tétant pas, il serait dans l'impossibilité' de le devenir ; son immutabilité s'y opposerait : acquérir quelque perfection ou quelque degré de perfection serait subir un changement, serait devenir autre que ce qu'il est.
Il n'y a dans l'être nécessaire rien qui ne lui soit essentiel; et ses perfections, et le degré de ses perfections, sont donc en lui essentiellement; elles y sont donc au point qui n est pas susceptible d'augmentation ; elles sont donc infinies.
Si Vêtre nécessaire n' est pas infini en perfections, il est donc borné. Mais d'où viendrait cette limitation? Serait-ce d' autrui ? quelle serait cette cause supérieure à lui, qui aurait le pouvoir delui prescrire desbornes?
Puisqu'il a essentiellement tousses attributs, on ne peut ni l'en priver, ni les modifier :
on ne peut ôter l'essence d'un être, à moins de l'anéantir. Serait-ce de l'être nécessaire lui-même que viendrait la limitation de ses perfections? dans ce second cas, ce serait ou sa volonté ou sa nature qui poserait la borne : dire que c'est volontairement qu'il se met des bornes est avancer une absurdité palpable : et quand il le voudrait, il ne se- Wt pas plus en son pouvoir qu'au pouvoir d* autrui de changer, de modifier son essauce. Prétendre que c'est par sa propre na«
ture que l'être nécessaire est restreint dans ses perfections, d'abord serait nier ce que nous venons de démontrer vrai, savoir, que l'infinie perfection est possible ; ensuite ce serait avancer que le principe d'existence le plus parfait est un principe d'imperfection ; car le défaut d'une perfection, ou sa limitation, sont des imperfections réelles. La nécessité d'exister ne répugne qu'à deux choses : au néant et à la contingence ; elle est compatible avec toute perfection, avec tout degré de perfection : elle ne peut donc pas être le principe de la limitation des perfections. Puisque l'être nécessaire ne peut être limité dans ses perfections, ni par lui-même, ni par autrui, il ne peut donc pas l'être y il est donc illimité, il est donc infiniment parfait (28).
XII. Contre l'infinie perfection de l'être nécessaire ori propose quelques vaines difficultés, qui méritent à peine qu'on y réponde.
On dit d'abord que nous n'avons point d'idée de l'infini; que celles que nous en avons n'est qu'une négation. J'ai déjà répondu à cette allégation, que nous n'avons ' pas à la vérité uiie notion complète, adéquate de l'infini ; mais que nous en avons l'idée, que nous en concevons la possibilité ; que
cette idée n'est point une négation ; que c'est au contraire celle du fini qui est négative.
On objecte encore que la perfection d'un être consiste à avoir toutes les qualités propres à sa destination ; que l'être nécessaire,* qui n'a point de destination, n'en §st pas susceptible. Le vice de ce raisonnement est de transporter à l'être nécessaire une notion des êtres contingens. Ceux-ci ne peuvent avoir qu'une perfection relative : créés et ordonnés pour une fin, ils nesont susceptibles que de la perfection qui y a rapport. Mais l'être dont l'existence est nécessaire et absolue a une perfection absolue ; elle ne se rapporte à aucun objet qu'à lui-même, et, par cela même, elle esX sans bornes comme lui.
L'athée, qui prétend que la matière existe nécessairement, dira-t-il que son asséité, que son éternité ne sont pas des perfections ?
ARTICLE SIXIÈME
L'être nécessaire est tout-puissant.
La toute-puissance de l'être nécessaire est une conséquence de son infinie perfection.
H lui manquerait une perfection s'il était
impuissant; il n'aurait qu'une perfection bornée, s'il ne possédait qu'une puissance restreinte. 11 y a cependant sur cet attribut quelques observations à faire.
XIII. J'ai remarqué quel'être infini çnperfection ne les possédait pas absolument toutes, et qu'il n'avait ni celles qui renferment un mélange d'imperfection, ni celles qui sont opposées à d'autres perfections. Appliquant ce principe à la toute-puissance, je dis qu'elle ne s'étend pas absolument, et sans exception, atout pouvoir; mais qu'elle consiste en ce que l'être nécessaire puisse • tout ce qui ne contredit pas ses attributs. Aucun être, et l'être nécessaire de même que les autres, ne peut ce qui est contraire à son essénce. Il répugne à Y essence de l'être infiniment parfait de faire ce qui est opposé à
une perfectionn ée qui supposerait en lui une imperfection : ainsi, d'abord il n'est pas en son pouvoir de s'ôter l'asséité, de cesser d'exister ; ensuite il ne peut pas ce qui serait injuste, ce qui serait méchant. Ce n'est pas en lui une imperfection de ne pas pouvoir ces choses, puisqu'au contraire c'est à raison de son infinie perfection qu'il ne les peut pas. Telle, est sur ce point notre doctrine : il peut tout ce qu'il veut ; il ne veut pas, il ne peut pas vouloir ce qui répugne k>
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sa nature : sa puissance n'a d'autre mesure que sa volonté, et sa volonté d'autres bornes que ses perfections (29).
XIV. On dit aussi avec vérité, et c'est une conséquence du même principe, que l'être nécessairenVpaslapuissancedc changer Tes* sence des choses. Cette expression exige une explication. L'être, nécessaire selon nous, peut changer les choses mêmes ; il peut faire, par exemple, que ce qui était une pierre devienne un homme. Cette opération consiste en deux choses : dans la destruction d'une substance, et dans la production d'une autre. Il n'y a point, en cela, de répugnance.
Mais il ne peut pas, en laissant une chose continuer d'être ce qu'elle était, lui ôter son essence et lui en donner une autre. L'essence d'une chose est, par l'institution même de son auteur, ce qui la constitue, ce qui la fait être telle, ce sans quoi elle ne serait pas ce qu'elle est : il serait contradictoire qu'une chose restât ce qu'elle est et cessât d'être ce qu'elle est ; qu'elle fût à la fois la même etdifférente. Cette opération serait un changement de volonté dans l'être immuable, un défaut de sagesse est une grave imperfection dans l'être infiniment parfait-
Après avoir donné la notion de la toutepuissance, il fatft en donner la preuve; après
avoir montré que Fêtre nécessaire ne peut que ce qu'il veut, il faut faire voir qu'il peut tout ce qu'il veut.
De trois choses l'une : ou l'être nécessaire n'a aucune puissance; ou il a une puissance limitée ; ou il a une puissance sans bornes et infinie.
XV. Il est évident (je rapporte les expressions d'un athée, et tous les athées ont les mêmes principes) qu'uuétre étemel ou existant par lui-même renferme dans sa nature tout ce qu'il faut pour agir. Aussi, tout leur système est fondé sur ce que la matière dont ils font l'être nécessaire a une énergie qui lui est propre, en vertu de laquelle elle agit. L'essence de la nature, disent-ils ailleurs, est d'agir.... La matière agit parce quelle existe, et elle existe pour agir. . . C'est faute de connaître les forces ou les propriétés de la matière f qu'on a multiplié les êtres sans nécessité. Si on demande comment on peut se figurer que la matière, par sa propre énergie, élit pu produire tous les effets que nous voyons, je répondrai que si, par matière, Von s'obstine à n'entendre qu 'une masse inerte et morte , dépourvue de toute propriété, privée d'action, incapable de se mouvoir d'elle-même, on n'aura plus d'idée de la matière (3o). Il serait possible de multiplier les
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citations de leurs ouvrages dans lesquelles ils reconnaissent que l'être nécessaire a une puissance, et une grande puissance. Ainsi ce premier point est formellement avoué par eux. . ' ,
Mais, d'ailleurs, les êtres contingens n'ont et ne peuvent avoir que ce qui leur a été donné : leurs attributs, même essentiels, ne sont en eux nécessaires qu'hypothétiquement ; ils les ont reçus avec l'existence. Mais, s'ils sont les seuls qui possèdent la puissance, qui est-ce qui a pu la leur donner ? Elle n'a pu évidemment leur venir que de l'être non contingent : l'être nécessaire a donc eu la puissance de la leur dbnférer ; il est donc revêtu d'une puissance.
Nous avons vu de plus qu'un être existant par lui-même est nécessaire pour procurer l'existence aux êtres contingens : il en serait incapable, s'il était dépourvu de toute-puissance.
XVI. Mais, si on est forcé de reconnaître dans l'être nécessaire une puissance quelconque, ri la possède essentiellement, puisqu'il n'y a en lui rien d'accidentel. Or, cette puissance essentielle ne peut pas être bornée. Par qui le serait-elle? Serait-ce par une cause externe? serait-ce par sa propre nature? Ce ne peut pas être par une cause externe : hors
de l'être nécessaire il n'y a que des êtres contingens, qui tiennent de lui tout ce qu'ils ont de pouvoirs. Conçoit-on qu'un pouvoir accidentel mette des bornes à un pouvoir essentiel? conçoit-on qu'une puissance ait la force de modifier, de limiter la puissance qui la fait exister elle-même? Les êtres cont in gens, avant d'exister, ne bornaient pas la puissance de l'être nécessaire : elle était donc alors illimitée ; elle l'était essentiellement; elle n'a donc pas pu cesser de l'être. Dire que c'est par sa propre nature que l'être nécessaire ne possède qu'une puissance restreinte, c'est prétendre qu'il y a une contradiction entre l'infinie puissance et quelqu'un des autres attributs, assertion que repousse la notion même de la toute-puisssance : elle consiste, comme nous venons de le voir, en ce que l'être qui en est revêtu puisse tout ce qui ne contredit pas ses attributs : il y a donc, entre la puissance infinie et les autres attributs de l'être nécessaire, non pas une contrariété, mais un accord ; la nature de l'être nécessaire ne s'oppose donc pas à sa toute -puissance; et puisque sa puissance n'est limitée ni par autrui ni par lui-même, elle est évidemment infinie (3 1). k .
Contre la toute- puissance de l'être nécessaire, les incrédules élèvent une diffi-
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cuité : Dieu veut que l'homme ne pèche pas, et l'homme pèche. Comme cette objection tient à une opposition prétendue entre les attributs divins et la liberté humaine, nous en renvoyons la discussion au lieu où nous montrerons que Dieu a pu, sans être l'auteur du mal, attribuer à l'homme la liberté de l'opérer (3a).
ARTICLE SEPTIÈME
La matière n'est pas l'être nécessaire.
XVU. Ceux qui prétendent que l'être nécessaire n'est autre que le monde matériel, entendent par ce mot, ou le monde tel qu'il est, avec la disposition et le mouvement actuel de ses parties, ou seulement la matière dont le monde est composé, indépendamment de la forme que nous lui voyons. Je dis d'abord que ce bel ordre que nous admirons, loin d'exister nécessairement, prouve au contraire l'existence d'un autre être qui la disposé : mais comme ce sera le sujet de notre seconde preuve de
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l'existence de Dieu, je renvoie ce point à traiter dansle chapitre suivant. Je m'attache donc ici uniquement à établir que les élémens du monde, que les parties de matière dont il est composé, n'existent pas nécessairement. Cette vérité prouvée, donnera une première démonstration de l'autre : si ce qui compose le monde est contingent, le monde n'est pas nécessaire ; des parties qui n'existent que parce qu'on leur a donné l'existence, ne peuvent pas former un tout existant par lui-même»
XVIII. Ne perdons pas de vue qu'il s'agit ici, non d'une nécessité hypothétique, mais d'une nécessité d'exister absolue, essentielle, et telle qu'il y ait répugnance et contradiction dans l'idée de la non-existence. Ainsi, pour soutenir l'asséité de la matière, il faut prétendre qu'il est impossible de la concevoir non existante ; impossible même de concevoir quelques-unes de ses parties ni même un seul atome non existant. Or, je demande quelle contradiction il y aurait à ce que la matière n'existât pas, ou à. ce qu'elle fût moins étendue qu'elle n'est, ou enfin à ce qu'il y eût dans le monde quelques particules de matière de moins? Je conçois la non-existence, soit de la totalité, soit de quelques parties de la matière; sa non-exis-
tence serait donc possible, son existence n'est donc pas nécessaire.
Reprenons les propriétés que nous avons vues découler essentiellement de la nécessité d'exister, et nous nous convaincrons aisément qu'elles ne peuvent pas être appliquées à la matière.
XIX. Nous avons vu que l'être nécessaire est nécessairement ce qu'il est j qu'il y aurait contradiction entre son existence nécessaire et sa manière d'être contingente ; qu'en conséquence toutes ses propriétés lui sont essentielles. Prenez toutes les propriétés de la matière, vous n'en trouverez aucune qui ne soit contingente : l'étendue de chaque corps pourrait être plus ou moins grande, sa forme pourrait être changée, sa situation déplacée, sa pesanteur allégée ou aggravée. De toutes les manières d'être de la matière, il n'y en a aucune qui ne soit susceptible de changement, aucune qui soit nécessaire (33) :
ainsi, la matière existe d'une manière contingente ; elle n'existe donc pas nécessairement.
XX. La matière a ses propriétés d'où elle a son existence, ou par soi-même ou par autrui : elle ne peut pas tenir son existence de sa nature et recevoir ses propriétés d'une volonté étrangère. Comme un être ne peut
pas exister sans propriétés, le principe soit interne, soit externe, de son existence, Test aussi de ses propriétés : si donc la matière ne possède pas nécessairement 8es propriétés, elle ne possède pas non plus nécessairement son existence ; mais Tune et les autres lui viennent d'une cause étrangère. Si vous voulez que la matière ait nécessairement ses propriétés, vous devez prétendre que chaque corps a nécessairement telles propriétés, telle grandeur, telle figure, telle situation ; ce qui est à chaque instant démenti par l'expérience; nous voyons tous les corps sujets à des variations, à des vicissitudes continuelles. Ce n'est donc point de leur nature que les corps tirent leurs propriétés ; ce n'est donc point non plus de leur nature qu'ils tiennent leur existence ; c'est d'une volonté étrangère qu'ils ont reçu tout ce qu'ils sont.
Avant de passer à d'autres preuves de la c£htingence de la matière, il est bon d'exa-
que nous venons de présenter.
XXL « Vous confondez, disent -ils, les » corps particuliers avec la matière. C'est la » totalité de la matière, le grand tout, la na- » ture, qui est nécessaire ; ses divisions sont » accidentelles. Que les corps qui compo-
» sent l'être universel soient modifiés de telle » ou de telle manière, cela est indifférent à » l'existence de l'être universel ; ce qui est » essentiel dans lui, ce sont ses attributs ; les d modifications de ses attributs sont seules » accidentelles. La matière est essentielle- » ment étendue, figurée, solide, etc. Ses » diverses parties peuvent avoir une plus » grande ou une moindre étendue, présen- » ter une figure ou une autre, être plus ou » moins compactes, sans que les attributs » de la matière cessent d'être les mêmes. »
XXII. La solution de ce sophisme n'est assurément pas difficile. Ce grand tout dont on nous fait l'être nécessaire est composé de divers corps, qui sont des touts particuliers, subdivisés ensuite en d'autres, lesquels ont eux-mêmes des subdivisions, et ainsi indéfiniment, jusqu'aux dernières particules.
Dira-t-on que ces diverses parties, jusqu'à la dernière subdivision, existent nécessairement? dira-t-on qu'elles existent contin gemment? Si on prétend qu'elles sont contingentes, comment peuvent-elles, je le répète, former un être nécessaire ? Il est absurde jusqu'au ridicule de dire qu'un composé existe par la force de sa nature, quand tout ce qui le compose a reçu d' autrui l'existence. Si on soutient que ces corps particu-
culiers dont la réunion forme le grand tout
autant d'êtres nécessaires, il faut donc que leur manière d être soit nécessaire. L'existence suppose une manière d'exister; et celui qui a l'existence par nécessité, a pareillement par nécessité la manière de son existence ; l'une est aussi absolument nécessaire, et par conséquent aussi invariable que l'autre. Il ne peut donc y avoir de modification accidentelle dans aucune des parties et des particules, si elles existent nécessairement. La distinction entre les attributs essentiels et leurs modifications accidentelles, est une illusion. Les attributs ne sont pas des êtres à part, des êtres distincts de leurs modifications : de même qu'ils ne sont autre chose que leur substance, de même leurs modifications ne sont autre chose qu'eux-mêmes; ils n'existent qu'avec leurs modifications, que par leurs modifications :
l'étendue n'existe ;pas dans un être sans y être fixée à un certain degré; la figure n'est que telle ou telle configuration ; et il en est ainsi de toutes les autres propriétés des êtres. L'étendue en général, la figure en général, la solidité en général, ne sont que des abstractions de notre esprit : on se moque, et avec raison, de la vieille philosophie péri-
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patéticienne, qui en avait fait des entités réelles. Quand on mé dit que l'étendue, que la configuration, etc., sont essentielles à la matière, mais que le degré d'étendue, que l'espèce de figure, lui sont accidentelles, je conçois ce langage en admettant la contin * gence de la matière : il signifie que son auteur, en ordonnant qu'elle eût toujours une étendue, une figure quelconques , a voulu qu'elle pût en changer. Mais ce que je ne comprendrai jamais, c'est que l'asséité soit un principe de variation, et qu'elle donne quelque chose accidentellement. Revenons donc au principe. Toutes les propriétés des êtres, de quelque nom qu'on les appelle, attributs, modes, qualités, ne sont pas des êtres particuliers; elles ne sont que l'être lui-même existant de telle manière : elles sont donc contingentes et variables dans l'être contingent, nécessaires et toujours les mêmes dans l'être nécessaire. Que l'on ne nous dise donc plus : Il y a dans la matière des attributs essentiels, et par conséquent nécessaires. Oui, répondrai-je, dans l'être contingent lés attributs essentiels sont né*ces$aires, mais d'une nécessité secondaire, hypothétique, et dans la supposition de son existence. Au contraire, dans l'êtrequi existe d'une nécessité absolue, tôut ce <\xx\ est lui
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est nécessaire absolument, sans l'hypothèse de son existence, puisque son existence n'est pas une hypothèse. Il n'est pas hors de propos de faire ici une observation sur la manière de raisonner des incrédules. Nous les avons vus contester à l'être nécessaire son immuta* bilité, sous le prétexte de changemens prétendus dans ses volitions : mais les mêmes hommes-qui font cette difficulté n'en prétendent pas moins que la matière est immuable, quoique toute* ses modifications soient dans une variation continuelle. Telle est la logique versatile des ennemis de la religion.
XXIII. Une autre propriété de l'être nécessaire, que nous avons établie, est son infinie perfection. Elle est telle qu'elle ne peut ni augmenter ni diminuer : il ne peut riep acquérir ni rien perdre. Mais peut-on dire que la matière soit infiniment parfaite? toute matière n'est-elle pas limitée, ce qui est certainement une imperfection (34-)? restet*elle toujours au même degré de perfection ? ne voyons- nous pas au contraire tous lçs corps être dans une succession continuelle d accroissèment et de décroissement ; se former 7 s améliorer, se détériorer, sedis$Qudrç? dirat-on que dans ces vicissitudes ils n'acquièrent ni ne perdent des perfections ? Je suppose avec nos adversaires, sans le leur accor-
der, que l'homme ne soit qu'un amas de matière . Dans cette hypothèse, qui est la leur, prétendront-ils que Newton n'était pas un être plus parfait lorsqu'il révélait à l'univers les lois physiques qui le régissent, que lorsqu'il était dans le sein de sa mère un fœtus encore informe, ou dans le tombeau un cadavre rongé des vers? Un superbe édifice n'est-il pas plus parfait que le tas de pierre dont il fut construit, et que le monceau de ruines dans lequel il se confondra ?
Le tableau de Raphaël n'a-t-il pas plus de perfection que n'en avaient les couleurs mises pêle-mêle sur sa palette, ou que n'en aura la poussière dans laquelle il finira parse résoudre? Les perfections dont la matière e$t susceptible peuvent s'acquérir ou se perdre, augmenter ou diminuer : ainsi, encore à ce titre, la matière n'est pas l'être nécessaire.
XXIV. L'être nécessaire est tout-puissant, ainsi que nous l'avons encore vu : la matière^ non-seulement n'est pas toutepuissante, elle n'a même aucune puissance ; elle est purement passive. Prenez toutes les propriétés des êtres matériels, vous les trou* verez toutes passives : ils sont divisibles, c'est-à-dire on peut les diviser ; ils sont mobiles, c'estr à-dire on peut les mouvoir ; il* sont figurables, c'est-à-dire ils sont suscep-
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tibles de recevoir -une forme; et ainsi du reste. Toutes les qualités de la matière montrent qu'elle peut être modifiée diversement par un agent. Otez de la matière cet état passif, vous faites tomber la notion même de la matière. Or, uu être passif n'a point d'action; un être sans action n'a point de puissance ; un être sans puissance n'existe pas nécessairement : tout être passif est, par sa nature, un être produit; il ne peut ni exister ni être conçu sans un actif ; il y a entre l'un et l'autre la connexion infinie qui est entre la cause et l'effet. Un être passif sans actif serait un effet sans cause ; un être nécessaire passif serait un effet existant par lui-même : la matière étant passive, est donc par cela même un effet.
C'est ici le grand point de la contestation avec les athées matérialistes : comme ils prétendent quela matière est nécessairement existante^ ils la disent aussi nécessairement active ; et comme, de toutes les propriétés de la matière, là seule qui présente quelque apparence d'action est le mouvement, ils soutiennent que le mouvement est essentiel à-la matière, et qu'une matière nécessairement existante et continuellement mue a pu former le monde que nous voyons. La discussion de oe système va nous jeter dans
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des longueurs inévitables. Je commence par l'exposer, et je le renferme en huit articles, qui sont l'abrégé succinct de leur doctrine; et spécialement de ce que dit longuement et répète fréquemment l'auteur du Système de la Nature.
XXV. « i° La matière n'est pas un seul » corps homogène, dont les parties ne dif- » fèrent entre elles que par leurs différentes • » combinaisons : ses élémens , les particules » dont elle est composée, sont hétérogènes, » c'est-à-dire de natures différentes.
» 2 0 Tout être a essentiellement des pro^ » priétés; il doit conséquemment agir rela- » tivement ses propriétés: les particules » qui composentla matière, étantde natures » différentes,doiventdoncagir diversement.
» 3° Le mouvement est un effort par le- » quel un corps change ou tend à changer » déplace, c'est-à-dire à correspondre suc- » cessivement à divers points de l'espace, ou * bien à changer de distance relativement à » d' autres corps .
» 4° Le mouvement est la suite nécessaire » des propriétés d^la matière : la nature ne » peut ni exister ni être conçue sans le » mouvement.
» 5° La nécessité est la liaison constante et infaillible des causes avec les effets.:
» l'invariabilité constante des lois du moum vement prouve donc la nécessité du mou- » vement dans la matière.
» 6° Une autre preuve de cette nécessité » est que tout est en mouvement dans la na- » ture; il n'y a pas un seul corps véritable - » ment en repos. Une pierre de cinquante » livres paraît en repos sur la terre ; cepen- » dant elle ne cesse de peser sur cette terre, » qui la repousse à son tour. Pour prouver » (jue la pierre et la terre agissent, il n'y a )> qu'à interposer la main entre les deux, a et on verra que la pierre a la force de briser » la main, malgré le repos dont elle semble » jouir. D'autres preuves de la même vérité » sont fournies par la gravitation vers un » centre, l'attraction, la fermentation des » mixtes, les animaux naissant de cette fer- » mentation.
» Ainsi, tout se meut dans l'univers : il » n'est lui-mêmequ' une chaîne immense de » causes et d'effets, qui sans cesse découlent » les uns des autres : il est formé par une » série de mouvemens qui se prolongent » jusqu'à l'infini. 9
» 8° Les élémens de la matière mus en » divers sens, selon leurs di verses propriétés, » et dans une action et une réaction conti-
nuelles, peuvent, par leurs collisions et
» leurs rapprochemens sans cesse répétés, » former et décomposer successivement les » corps que nous voyons. »
Je reprends l'un après l'autre tous ces articles, et je crois pouvoir aisément prouver que toutes les définitions sont fausses, et que tous les raisonnemens ne sont que; des sophismes, même pas captieux.
XXVI. Premier article. On dit que les élémens primitifs de la matière sont hétéro* gènes . G' est une question sur laquelle les phy siciens sont partagés, et qui probablement ne sera jamais décidée avec certitude. L'a* thée suppose l'hétérogénéité, parce qu'il la croit favorable à son système ; mais il ne se met pas en peine de la prouver, et nous pourrions la nier avec autant de fondement qu'il l'avance. Mais nous n'en avons pas besoin , et nous avons à lui répondre avec Newton quelque chose de bien plus fort :
c'est que dans son système il est impossible que la matière soit hétérogène. Si toutes les particules de matière existent par la nécessité de leur nature, elles doivent toutes être de la même nature ; asséité et hétérogénéité sont deux termes contradictoires dans
les mêmes êtres. Qu'une, cause intelligente veuille opérer et opère des effets dissemblables; que même une cause physique produise
des effets divers, selon les divers objets qur lui sont présentés, cela se conçoit : mais la nécessité d'exister n'est pas une cause ; elle est un principe : et comment d'un même principe peuvent ressortir des résultats de diverse nature? L'auteur du Système de laNa* turese propose cette objection. » Pourquoi, » répond-il, cette diversité ne viendrait- » elle pas des causes naturelles, d'une ma- » tière agissant par elle-même, et dont le » mouvement rapproche et combine les élé- •> mens variés, et pourtant analogues, ou » sépare des êtres, à l' aide des substances qui » ne se trouvent pas propres à faire union ? » Sophiste maladroit, lui réplique Bergier, vous ne donnerez pas le change h Newton.
Vous lui parlez de la diversité des effets , et il s'agit de la diversité des causes. Un est pas question de savoir*paurquoi des causes naturelles, différentes dès élémens variés, des substances nonanalogues,produisentdes effets différent; mais pourquoi ces élémens sont variés, pourquoi il y a dés substances analogues et d'autres non analogues, pourquoi deux grains de sable, selon vous, sont essentiellement divers, pourquoi ils ne sont pas de même nature que deux grains d'or- r quelle est la cause premieredeceltediversité? A ùe raisonnement démonstratif, j'ajouterai
une réflexion : selon l es matérialistes, les corps sont différens, parce que leurs élémens, principes de leur composition, le sont : si ces élémens, ces principes étaient tes mêmes, il n'y aurait point de diversité dans les corps : tous seraient parfaitement semblables; donc, d'après leur raisonnement, le même principe donne lés mêmes résultats; donc il s'ensuit , même de leur système, que si les élémens matériels procèdent tous du seul et même principe de l'asséité, ils ne peuvent pas être divers.
XXVII. Deuxième article. Oftditquetout être a essentiellement des propriétés, et cela est vrai : on en conclut que tout être agit essentiellement d'après ses propriétés, et cela est faux. L'être qui n'a que des propriétés passives n'agit pas; il est purement passif.
Cet argument est évidemment une pétition de principes : il suppose dans la matière des qualités actives^ ce qui est en question: il est fondé sur l'abus du mot propriété, que l'on présente comme un principe d'action.
La matière a évidemment des propriétés passives, la-divisibilité, la figurabilité, etc. Agit- elle d'après ces propriétés^? Que l'on nous montre dins elle des propriétés actives. Jusqu'à ce qu'on en ait découvert quelquesunes, il est contraire à la raison de dire que d'après ses propriétés elle agit,
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XXVIII, Troisième article. On définit le mouvement un effort : cette notion est fausse, elle confond l'effet avec sa cause. Le inouv^- . ment suppose un effort, mais c'est dans l'être qui le produit; il est le résultat d'un effort, il n'en est pas un : le corps mu cède à un effort, il n'en fait point.
On ajoute que le mouvement est un effort, non-seulement dans le corps qui change, mais dans celui qui tend à changer de place : c'estencore une fausse assertion. La tendance à changer de place est la disposition au mouvement, elle n'est pas le mouvement.
Le mouvement est un fait; il est le déplacement d'un corps. La faculté d'être mu s'appelle mobilité, et il faut bien se garder de la confondre avec le mouvemeut actuel.
Il est aisé de voir le motif qui fait ainsi dénaturer les notions. On suppose desefforts dans la matière, pour lai attribuer une activité qui répugue à sa nature.
XXIX. Quatrième ara'c/e. On. assure quele mouvement est une suite essentielle des propriétés de la matière : et on ajoute que la nature ne peut être conçue sans mouvement.
Sur cette seconde partie de la proposition, je me contenterai d'observer qu'elle est hors de la question : il s'agit delà matière, et on nous parle de la nature. Je ne conçois pas le monde actuel sans mouvement, parce qu'il
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y est, et que ce qui est ne peut pas ne pas être i mais ce qui est aurait pu ne pas être; et dès4ors il n'existe point d'une nécessité absolue, et n'est nécessaire qu'hypothétiquerment.
Nous voici arrivés au point principal de la question, et à l'examen du grand principe des matérialistes, que le mouvement essentiel i la matière est là suite nécessaire de ses propriétés*
i° L'essence d'un être est ce sans quoi il est impossible de le concevoir» Nous concevons là matière en repos : le mouvement ne lui est donc pas essentiel.
2° Si le mouvement était essentiel à la matière, il y aurait contradiction, être et non être dans le repos. Je ne crois pas que cette ridicule assertion «oit entrée dans la tête même d'aucun matérialiste.
3° En assurant que le mouvement est une suitenécessaire des propriétés de la matière, il faudrait assigner quelque propriété de laquelle le mouvement découlât nécessairement. Mais on n'en nomme et on ne peut en nommer aucune : il est au contraire évident que de toutes les propriétés connues de la matière, il n'en existe aucune qui ne se concilie avec l'état de repos : l'étendue, la solidité, la configuration, la situation, toutes
en un mot sont aussi entières dans un corps fixe que dans un cx>rps remué : la mobilité même suppose que le corps peut être sans mouvement.
4° Dans le système matérialiste, le mouvement non-seulement n'est pas essentiel à la matière, il lui est même impossible. La matière est un composé de parties qui se touchent : sans'cette continuité il n'y a point de matière ; elle en est une propriété essentielle. Si la matière est nécessaire d'une nécessité absolue, toutes ses propriétés essentielles le sont aussi; la juxtà-position , la contiguïté des parties de la matière, Y est donc aussi; elle ne peut donc éprouver aucun changement, elle doit toujours rester la même. Il ne peut donc pas, dans ce système, y avoir de transposition de parties; elles doivent toujours rester les unes visrà-vis des autres, danslaméme position. La matière ne peut donc pas être en mouvement; car le mouvement n'est autre chose qu'un dérangement de position dans les parties de la matière : la nécessité d'exister et le mouvement sont donc dans la matière deux choses incompatibles. / * . 5° Ou l'on veut que chacune des particules qui composent la matière soitr essentiellement en mouvement, ou on prétend
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que c'est de la réunion de plusieurs particules que résulte le mouvement. Cette seconde hypothèse répugne : il est contraire à la raison que des corps en repos produisent par leur réunion le mouvement; l'effet ne peut pas être contradictoire à ses causes.
Dans la première supposition, tout dan$ la matière, jusqu'aux parties les plus minutieuses, serait dans une agitation perpétuelle : elles se sépareraient continuellement; aucun corps ne pourrait ni se former, ni subsister.
6* 11 y a dans tous les corps une force d'inertie. Ce principe, établi par Newton, est admis par tous les physiciens. Ce qu'ils appellent force d'inertie, est l'indifférence des corps au repos et au mouvement. Elle consiste en ce qu'un corps en repos y reste jusqu'à ce qu'on le fasse mouvoir; et en ce qu'un corps en mouvement continue de le poursuivre jusqu'à ce qu'il soit arrêté par un obstacle étranger. Cette inertie naturelle à la matière est évidemment prouvée par l'expérience. Pour mouvoir un corps deux fois plus pesant qu'un autre, il faut employer deux fois plus de force ; de même, pouç mouvoir un corps avec plus ou moins de vitesse, il faut employer des degrés de force plus ou moins grands : il y a donc évidemment dans la matière une résistance au mouvement, ré-
sistance incompatible avec le mouvement essentiel : les deux contraires ne peuvent pas former l'essence du même être ; une même chose ne peut pas être à la fois inerte et non inerte, naturellement mue et naturellement résistante au mouvement.
7° Si le mouvement ^st essentiel à la matière, la direction de son mouvement doit l'être. Le mouvement n'est pas une chose abstraite : il a essentiellement une direction ; direction contingente, si le mouvement est contingent; direction nécessaire, si le mouvement est nécessaire. Dire que le mouvement est nécessaire, et sa direction contingente, serait une absurdité palpable :
de ce qu'un corps se meut, il est dirigé $ il est dirigé comme il est mu; le même principe lui imprime le mouvement et la direction; la nécessité qui le fait mouvoir, le fait mouvoir dans un sens quelconque : U se meut donc par nécessité dans ce seos; il ne peut donc pas en changer. Or, quel homme assez insensé pour prétendre que la direction du mouvement est essentielle et immuable dans 1§ matière? L'expérience nous montre qu'on n'a pas plus de peine à faire mouvoir à droite ou à gauche un corps placé sur nue plate-forme. D'ailleurs, admettre q»e la direction est essentielle au mouvement, le-
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quel est essentiel au corps, serait dire qu'un corps change d'essence toutes les fois qu'il change de direction. Il s'ensuivrait de ce système, que toutes les parties de la matière, mues nécessairement dans le même sens, seraient continuellement emportées vers le même côté, sans pouvoir être dirigées vers un autre.
8° Ce que je dis de la direction du mouvement est également vrai de sa célérité.
Tout mouvement a un degré de vitesse plus ou moins grand, qui varie selon les diverses impulsions ou collisions. S'il était imprimé à la matière par la nécessité, il serait dans tous les corps, et toujours le même ; il ne pourrait pas être augmenté ; il serait nécessairement au plus haut degré : mais surtout il ne pourrait pas être diminué; ce qu'un être possède par la nécessité de sa nature, il ne peut pas le perdre.
D'après celte réunion de démonstrations, il est de la dernière évidence que la matière n'est pas essentiellement, et par sa nature, en mouvement. Des preuves de cette vérité, cassons aux obiections car lésa u elles on essaie de l'af&iblir.
XXX. Cinquième article. On définit la nécessité, la liaison constante et infaillible des causes avec les effets. Définition inexacte, qui
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ne donne de là nécessité qu' uneidée incoftvplète, qui n'est applicable qu'à la nécessité hypothétique. La relation de cause à effet suppose une cause : l'être absolument nécessaire n'est pas celui qui est l'effet nécessaire d'une cause; c'est celui qui n'a pas de cause. Exister nécessairement d'après une cause, et exister nécessairement par sa nature, sont deux choses qui différent du tout au tout.
Nous avons suffisamment expliqué cette distinction (35). Le mouvement est' l'effet nécessaire, ou , pour parler plus exactement, l'effet nécessité d'une cause contingente ; il est donc contingent.
XXXI. Des lois invariables du mouvement, les athées prétendent inférer la nécessité du mouvement. Et moi je prétends au contraire que ces lois donnent une'nouvelle preuve que le mouvement n'est pas essentiel à la matière. D'abord, de ce que ces lois existent, je conclus qu'elles ont un auteur : des lois sans législateur sont une chimère ; plus elles sont invariables, plus elles décèlent une intelligence qui les a dictées. Les athées ne cessent de dire que ce sont les lois du mouvement qui ont fait le monde ; et lès lois, qui les a faites? Elles sont nécessaires, répondent-ils. Pourquoi donc sont-elles si multipliées, si variées, adaptées aux diverses^
natures des corps, relatives aux différentes impulsions? La nécessité est simple, elle procède uniformément : si elle avait donné la loi aux corps, il n'y en aurait qu'une. Il y a plus : que l'on examine toutes ces lois, on verra qu'elles supposent la contingence du mouvement. La première de ceslois est qu'un corps, soit en repos, soit en mouvement, reste dans l'état où il est jusqu'à ce qu'une cause étrangère le force d'en changer : elle porte évidemment sur le principe que le mouvement vient d'une cause étrangère. Une autre loi est qu'un corps suit la direction qui lui a été imprimée, jusqu'à ce qu'une cause quelconquel'endétourne relie suppose aussi que la matière, inerte de sa nature, reçoit d'autruiJe mouvement. Celle en vertu de laquelle un corps perd de son mouvement en proportion de ce qu'il en commua nique à un autre corps, montre également que le mouvement qu'il avait ne lui était pas essentiel. De toutes les lois selon lesquelles les corps se meuvent, il n'en est aucune qui ne présente une nouvelle preuve que le mouvement est à la matière une modification accidentelle.
XXXII, Sixième article. Tout, dit-on, e&t en mouvement dans la nature. Quand l'assertion serait vraie, elle ne prouverait nulle-
ment que le mouvement est absolument nécessaire; il pourrait avoir été imprimé à la matière par une cause supérieure; mais 1 Y allégation est fausse : c'est par un mélange sagement combiné de mouvement et de repos que se maintient l'ordre de la nature.
Les divers mouvemens dont on parle ne prouvent pas le mouvement universel. On ne persuadera jamais à un homme raisonnable qu'une pierre posée sur la terre s'y remue ; on ne lui fera pas prendre la pesanteur d'un corps pour un mouvement actuel.
Si, lorsque j'ai interposé ma main, elle est brisée par le mouvement de la pierre, c'est que ma main l'a dérangée, et lui a imprimé un mouvement.
Le mot gravitation exprime deux choses :
la tendance habituelle d'un corps vers un autre, et le mouvement actuel vers ce centre. Dans le premier sens, la gravitation peut être essentielle : mais elle est une mobilité, ce qui est tout différent du mouvement. Dans le second sens, la gravitation n'est pas essentielle, puisque le corps pçut être arrêté. Si l'acte de se porter vers un point fixe était absolument nécessaire à toutes les parties de l|t matière, elles auraient toutes essentiellement la même direction ; aucune d'elles ne pourrait en être détournée.
Newton, le père de l'attraction, avertit lui-même, en plusieurs endroits, qu'il ne se sert de cette expression que pour désigner des faits qui servent eux-mêmes à expliquer d'autres faits. L'attraction est donc une chose absolument inconnue. Ou on veut en faire une force inhérente à tous les corps ; et alors il faut dire qu'il n'y a pas de corps qui n'attire à soi tous les autres, ce qui serait ridicule : ou on ne place l'attraction que dans quelques corps organisés de certaine manié* re ; et alors elle n'est pas une proprié^ essentielle de la matière. Quelques corps tendent à s'attirer, donc l'attraction est un mouvement universel : tel est le raisonnement des matérialistes.
La fermentation des mixtes suppose l'opération d une cause étrangère qui ait composé la mixtion ;elle n'est donc pas nécessaire d'un e nécessité absolue . D' ailleurstoutes les parti es de la matière sont-elles en fermentation?
La naissance des animaux par la fermenation est si opposée à toutes les idées de la physique, qu'elle ne mérite pas qu on y ré* ponde. Cette seule imagination a suffi pour jeter le ridicule sur la vieille physique des péripatéticieris.
XXXHL Septième urttcle. Ort présente comme une partie du système, un système
nouveau, non-seulement différent del'autre, mais qui même le contredit. On dit que tous les mouvemens qui ont existé dans le monde sont une série de mouvemens qui, en remontant continuellement, se prolongent jus* qu'à l'infini. S'il en est ainsi, il n'y a maintenant, il n'y a jamais eu de mouvement qui ne fût donné. Puisque tout mouvement est donné, aucun mouvement n'est absolument nécessaire : recevoir d' autrui , et posséder par Ja nécessité de sa nature, sont deux choses contradictoires.
On veut, qu'il y ait eu un nombre infini d'impulsions successives; et cependant on veut que ce nombre augmente sans cesse !
un infini qui s'accroît, quoi de plus contra^ dictoire?
Un effet sans catise est une chose répugnante. La série de mouvemens serait un effet, mais n'aurait pas de cause; chaque mouvemens aurait pour cause le mouvement antérieur; mais la collection des mouvemens n'en aurait point : elle existerai! sans raison suffisante de son existence: On a beau la* prolonger jusqu'à l'infini, elle n'est toujours qu'une collection d'effets :
qu'elle soit infinie, qu'elle soit limitée, dès qu'elle est effet, elle a toujours besoin de cause.
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On demande pourquoi te dernier corps a eu besoin d'être mu par un autre : c'est que de sa nature il était inerte, et qu'il n'avait pas en lui le principe du mouvement. On fait la même demande sur le précédent ; on répond par la même raison de son inertie naturelle : on fait sur tous les coçps de la série la même question ; sur tous on reçoit la même réponse. Ce principe du mouvement n est donc pas dans cette succession de corps^: 1 il est donc ailleurs ; il y a donc un principe extérieur ; un premier moteur est donc nécessaire.
En un mot, dans la succession des mouvemens, à quelque point qu'on la prolonge,, il n'y a que des mouvemens reçus, et par conséquent contingens. Aussi, dans cette hypothèse, d'abord il n'existe point de mouvement nécessaire, ensuite il faut une cause étrangère qui l'ait imprimé.
Dira-t-on que le premier mouvement était nécessairé à la matière -, que ce ne sont que les mouvemens subséquéns qui sont çontingens ? S' il y a eu un premier mouvement, * la succession n'est donc pas infinie; si le premier mouvement a été nécessaire, il n'a pas pu cesser ; il existe toujours, il est toujours le même, avec la même direction, avec la même célérité ; ce n'est pas une multitude
DISSE
de mouvemens qtfi existe, c'est un seul mouvement, qui est partout le même, dans le même sens, au même degré.
XXXIV. Huitième article. Celui-ci n'est que la conséquence des précédens. On conclut, des principes antérieurement mis en avant, que la composition et la décomposition de tous les corps dont la nature est composée sont les effets naturels des divers mouvemens nécessaires de la matière , laquelle^ par sa propre énergie, a pu les pro-
démontrée fausse, la conclusion que Ton en tire s'évanouit ; la matière réduite à son inertie naturelle, et purement passive, reçoit le mouvement comme toutes ses autres modifications, d'une puissance supérieure (36); elle n'est donc pas l'être nécessaire.
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ARTICLE HUITIÈME
La matière a été créée par un être nécessaire.
Cette proposition renferme deux parties :
que la matière a été çréée, qu'elle l'a été par l'être nécessaire»
XXXV. Le premier de ces deux; points est la conséquence immédiate de ce qui vient d'être établi. La matière existe : c'est un fait évident, et non contesté. Elle ne peut exister sans qu'il y ait une raison suffisante de son existence : c'est un axiome certain de même, et avoué; Il ne peut y Avoir que deux raisons suffisantes de l'existence : Ta voir par la nécessité de sa nature , ou la recevoir 4'autrui ; il est encore hors de tout doute et de toute contestation qu'on ne peut en imaginer une troisième. La matière n'existe pas par la nécessité de sa^ nature : cette vérité vient d'être démontrée : elle a donc reçu l'existence de quelque autre être, elle a donc été créée.
XXXVI . J'ajoute, >et c'est la seconde partie (Je ma proposition, qu'elle l'a été par un être nécessaire. Rappelons-nous que dans
le premier article nous avons prouvé l'existence de l'être nécessaire par l'impossibilité que tous les êtres soient contingens ; et parce que les êtres contingens ne pouvaient nullement exister, s'ils ne recevaient l'existence d'un être non contingent. La totalité des êtres contingens a donc reçu l'existence , d'un autre être : hors de la collection des êtres contingens, il n'y a que l'être nécessaire (37): l'être nécessaire les a donc créés (38).
XXXVII. Car la création de la matière ne consiste pas seulement à avoir arrangé les diverses parties comme nous les voyons; elle a été la production même des élémens dont le monde est composé. C'est la différence entre créer et opérer. Celui qui opère travaille sur une matière qu'il trouve existante, et qu'il dispose et façonne selon son art : le créateur n'a pas besoin de matériaux pour son ouvrage, il se les donne : il ne leur imprime pas seulement la forme, il leur accorde l'existence, il les fait passer du néant à l'être (3g).
XXXVIII. Le dogme de la création est vivement combattu par les athées. Ils prétendent que réduction du néant, le commencement de l'être est une chose impossible. Sans doute elle «st impossibles un être
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contingent : il ne peut, nous le répétons, qu'arranger les diverses parties de matière ; il lest au-dessus de son pouvoir de donner V existence à un seul atome. Mais ce que ne peut pas un être borné dans toutes ses facultés, l'être qui est infini dans toutes les sien* nés le peut certainement (4o). C'est raisonner bien inconséquemment de dire : aucune puissance humaine ne peut produire tel effet, donc il est impraticable à toute puissance quelconque. Nous avons vu que la toute-puissance s'étend à tout, excepté à ce qui est contradictoire en soi , et à ce qui contredit quelqu'un des autres attributs de Fêtre nécessaire. Or, i° que ce qui n'existait pas commence à exister, ne présente pas une idée contradictoire. Il y aurait contradiction réelle, si on disait que dans le même moment la matière existe et n'existe pas ; mais quand on parle de temps successifs, quand on dit que ce qui n'existait pas précédemment vient ensuite à exister, la seconde idée ne détruit pas la première : de ce que j'affirme que la fhatière existe actuellement, je ne contredis pas l'assertion qu elle n'existait pas auparavant. Dès qu'il n'y a point de contradiction dans les idées, il n'y a point d'impossibilité intrinsèque. 2 0 Dirat-on que la création des êtres répugne aux
attributs de l'être nécessaire? Mais en quoi cet usage de sa toute-puissance blesse-t-il ses autres perfections ? De ce qu'il existe, outre lui, des êtres contingeris, quel est celui de ses attributs connus qui en est moins entier, moins infini, si on peut parler ainsi? Gomme ils ne peuvent rien lui ajoùter, ils ne lui ôtent non plus rien : qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas d'autres êtres, il n'en est pas moins tout ce que nécessairement il est. La création ne répugnant ni en elle-même, ni au créateur, est donc évidemment possible. La solution des vaines difficultés par lesquelles on s'efforce d'obscurcir cette vérité, va la mettre dans tout son jour. *
XXXIX . « On prétend d'abord que le re- » cours à un premier être, à un créateur, est » inutile pour expliquer l'existence du moti- » de matériel. Nous voyons tous les corps » qui le composent se succéder, se repro- » duire les uns les autres. L'ùnivers se per- » pétue par la continuité des générations » d'hommes, d'animaux, de plantes, même » de minéraux : en admettant que ces suc- » cessions soient prolongées jusqu'à l'infini, » on a une explication suffisante de l'exis- » tence des êtres, sans aller rechercher un » créateur absolument inconnu. »
XL. J'observe que cette difficulté sort de
&tm l'existence de dieu. ?$ ïa question. On nous parle de la manière dont ont pu se former les corps avec de la matière; et il s'agit d'expliquer par quel principe la matière elle-même existe : nous avons prouvé que cette matière n'existait pas par elle-même, et on nous répond par la manière dont les divers corps reçoivent leur forme. Avant de produire l'hypothèse de la chaîne infinie des êtres, il faudrait en faire voir la possibilité, en prouvant l'éternité de la matière. Mais dès que le commencement 3 commencé d'être, les composés ont eu nécessairement un commencement.
XLI. J'observe de plus que l'hy pothèse de la série infiniedes corps se reproduisant n'a lieu que pour le petit nombre <Ie corps qui occupent la surface de Ja terre. Mais le globe terrestre lui-même se régén^re-t-il successivement? la masse d'air qui l'enveloppe éprouve-t-elle unesuccession de générations ? les sphères que nous voyons rouler sur nos têtes, subsistent-elles par une suite de destructions et de reproductions? C'est un argument bien ridicule de dire : quelques êtres se succèdent, donc tous les êtres peuvent s'être perpétués de génération en génération, jusqu'à l'infini.
XLII. Dans l'article précédent, j'ai démontré l'impossibilité d'une série infinie de
mouvemens; et par là même j'ai réfuté d'avance l'hypothèse actuelle de la série infinie des corps. C'est par leurs mouvemens que les corps se reproduisent : puisque les mouvemens ne peuvent pas se prolonger jusqu'à l'infini, les générations ne peuvent pas non plus y remonter.
Lesdiversraisonnemens par lesquels nous avons montré l'impossibilité de la série infinie des mouvemens, démontrent avec une égale force l'impossibilité de la série infinie des êtres. Celle-ci présente, comme celle-là, la contradiction d'un nombre de générations qui serait infini, et qui cependant s' accroîtrait sans cesse : l'une renferme, comme l'autre, l'absurdité d'effets sans cause : on pourrait assigner la cause de chaque génération, la totalité n'en aurait point. La collection de ces êtres successifs n'aurait de son existence aucune raison, de même que celle des mouvemens, suffisante ni interne, puisqu' aucun ne serait nécessaire; ni externe, puisque horsla collection des êtres il n'y a rien. Dans les deux hypothèses, on voit l'incompatible assemblage d'un tout nécessaire composé en entier de parties contingentes.
XLlII. « On nous objecte le grand prirj- _» cipe admis par tous les philosophes, que » rien ne se fait de rien, ex nihilo nihil fit, »
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Ce principe, tiré de la philosophie péripatéticienne, pourrait être nié aussi gratuitement qu'il est avancé, de même que plusieurs autres propositions regardées long*temps dans les écoles comme des axiomes, et dont la fausseté est maintenant reconnue. Mais il me paraît plus ccmvenable de l'expliquer, et de montrer en quel sens il est vrai, en quel sens il est faux.
Il est vrai dans trois sens : i* en ce que le néant ne peut pas être une cause : rien ne peut rien produire; il n'y a point d'effet sans cause réelle : première vérité ; 2 0 en ce que le néant n'est pas une substance dont les êtres soient tirés : il est absurde d'en faire une matière sur laquelle l'être nécessaire travaille : seconde vérité j 3° en ce que l'être dônt la puissance est bornée ne .peut rien feire avec rien, et qu'il a besoin pour tous ses ouvrages d'une matière qu'il emploie: 1 troisième vérité.
Mais dans le sens que donnent les matérialistes à cette maxime, elle est fausse, et rejetée de tous ceux qui ne sont pas matérialistes. Il faut pour tout effet une cause qui y soit proportionnée : une puissance limitée suffit pour donner à la matière existante d'autres formes ; la toute - puissance est nécessaire pour donner à la matière i'exis—
tence. Telle est la vraie application du prinr cipe, et sa juste mesure.
XLIV. « Un philosophe, ajoute-t-on, ne » peut croire que ce qu'il peut concevoir :
)> la création est une chose dont nous n'a- » vans aucune idée; réduction d'une subj) stance du rien est ce que nous ne pouvons » saisir par la pensée. »
Au commencement de cette dissertation , j'ai donné d'avance la réponse à cette difficulté. J'ai montré, et je ne le répéterai pas ici , quelle est la différence entre concevoir une chose et la comprendre (40- D'après cette explication, je disque nous concevons la création, puisqu'elle ne présente à notre esprit aucune contradiction. Nous ne la comprenons pas; et ce n'est pas une raison pour refuser de la croire : ne comprenait pas plusieurs des choses que nous faisons, nous-mêmes, devons-nous être étonnés de ne pas comprendre l'œuvre qui exige une puissance infinie (4 2 ) ?
Je retourne contre les athées leur propre argument : Le philosophe ne doit admettre que ce qu'il conçoit ; c'est-à-dire, que les choses de la possibilité desquelles il a l'idée : or, la matière nécessaire, éternellef, ne se présente à l'esprit qu'accompagnée de l'idée d'impossibilité, de répugnance, de contra-
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diction. Telle est, entre eux et nous, la différence : nous croyons ce dont nous ne comprenons pas clairement la possibilité; ils croient ce dont l'impossibilité est évidente.
XLV. « Si l'être nécessaire, disent-ils en- » core, a créé la matière, il fut un temps » oîi il voulut qu'elle existât; et ce temps » fut précédé d'un autre où il voulut qu'elle y\ n'existâtpas encore : pendant ce temps pri- » mitif il restait donc oisif? et les Epicn,- » riens ont eu raison de demander s'il a dor~ » mi jusqu'à l'époque de la création (43) ?
» S'il est l'auteur de.toutes choses, ainsi que » des mouvemens et des combinaisons de » la matière, il est sans cesse Sccupé à pro- » duire et à. détruire. Qu'est-ce qu'un être " » immuable, qui ne fait que déranger et que » changer son ouvrage? Dans toute hypo - » thèse la matière est éternelle : incréée, elle » existe nécessairement ; créée, elle l'a été » de toute éternité. »
l'ai encore répondu à cette difficulté, en traitant de l!immutabilité des volontés de l'être nécessaire (44). En admettant qu'il n y a pas en lui de succession, il .né peut pas y en avoir dans ses volitions. En supposant même son éternité successive,- il n'y a pas dans sa volonté de variation : il a voulu de toute éternité créer le monde ; mais de touto
éternité il a voulu ne le créer qu'à telle époque : il a voulu que tout ce qui est dans le monde existât; mais il a voulu, éternellement voulu, que tout n'existât pas en même temps. Il a fixé dans ses décrets éternels, et les choses qui devaient être produites, et les temps où elles devaient Y être : ce sont les effets de sa volonté qui se succèdent ; sa volonté n'en est pas moins une, éternelle et imputable (45).
XL VI. On demande ce que faisait avant la créationl'être nécessaire? Je réponds avec S. Irénée: lui seul le sait, il nous est impossible et il nous serait inutile de le savoir (46). J'ajoute avec S. Augustin, d'abord . qu'il n'y a rien de ridicule à dire que Dieu ne faisait aucune créature avant de donner l'être aux créatures ; que de plus , dans l'hypothèse admise par ce saint docteur, de l'éternité non successive, la demande est illusoire . Le temps ay ant été créé avec le monde, le mot avant ne peut pas être appliqué au temps antérieur à la création : ce n'est que depu is le moment où a été créée la durée successive, que. l'on peut dire avant et après.
Il y a donc dans ce système contradiction dans l'expression, avant la création; c'est comme si l'on disait, dans un temps où il n'y avait point de temps (47).
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XL VII. Il résulte de là que, toujours dans le même système, on peut dire sans erreur :
la matière a existé de tout temps. Le temps ayant commencé avec la matière, il n'y a pas eu de temps où la matière n'ait existé. II ne s'ensuit pas de là qu'elle soit éternelle : le contraire même en résulte formellement.
Le temps, selon cette opinion, n'étant pas éternel, mais ayant eu un commencement, et ayant été créé, de ce que la matière existe de tout temps, et est contemporaine à l'origine du temps, il résulte qu'elle a pareillement eu un commencement, qu'elle est de même une créature, qu'elle n'est pas éternelle.
Je n'ignore pas que même dans les écoles de théologie on a agité la question , si Dieu n'aurait pas pu créer la matière de toute éternité. Mais les docteurs qui tenaient pour l'affirmative reconnaissaient que, même dans cétte hypothèse, la matière étant créée aurait eu un commencement. Je n'entends pas trop bien comment ils conciliaient Tidée de l'éternité avec celle d'un commencement.
Ce qui leur faisait illusion, à ce qu'il me semble , c'est que nous pouvons dans la pensée reculer indifféremment l'époque de la création, et rem onter de degrés en degrés jusqp'à l'idée de temps infini. Mais une créa-
ture éternelle me paraîtra toujours une contradiction dans les termes.
XLVIII. « Si la matière, disent les » athées , avait été tirée du néant , elle y » rentrerait, elle en ressortirait, au moins » en partie. Or, aucune matière ne s'a- » néantit ni ne se recrée; elle change seu- » lement de formes et de modifications > » mais le nombre de ses particules est tou- » jours le même > il ne se perd ni ne s'in- » troduit dans le monde pas un seul atome . »
De ce raisonnement il n'y a qu'une chose certaine : c'est que nous n'apercevons da:ns le monde , ni accroissement, ni diminution de matière : nous ne voyons que des décompositions et de nouvelles compositions de corps. Mais les athées seraient bien embarrassés de prouver le principe que dans le fait aucune partie de matière ne s'anéantit , aucune ne se reproduit. Nous ne le voyons pas, donç cela n'est pas : quelle inconséquence ! Quelqu'un d'eux a-t-il suivi toutes les particules de matière dans les distractions et formations continuelles des corps, pour assurer qu'aucun atome ne périt, qu'aucun n'est reproduit ?
N'insistons pas sur ce premier point.
Voici un autre argument plus inconséquent ençorç : aucune partie de matière n'est ac-
tuellement créée, dont aucune ne Fa jamais été; aucune partie de la matière ne se détruit, dont la matière est indestructible. Quel rapport y a-t-il entre les principes et les conséquences? Si nous disions que la matière s'est créée elle-même, on pourrait objecter que d'elle-même elle doit s'anéantir et se reproduire : mais son existence étant l'effet d'une puissance étrangère, ce n'est que par la volonté de cette même puissance qu'elle peut et s'annihiler et se renouveler.
XLIX. Voici une autre difficulté, a Un » être aussi parfait qu'est, selon vous, l'être » nécessaire, ne peut rien faire sans motif : » quel motif aurait pu l'engager à créer le «monde? Il existait seul, dites-vous; ce » n'est donc que pour lui-même qu'il a pu » travailler. Quel besoin eh avait-il? »
i° Pour croire à la création est-il nécessaire que nous connaissions les motifs qui y ont engagé l'être nécessaire? Je suis assuré qu'Homère a composé l'Iliade : nepourrai-je croire qu'il en est l'auteur, que lorsque je serai informé des raisons qui l'y ont déterminé?
2° S'il n'est pas possible que nous connaissions les motifs de la plupart des actions des hommes, à plus forte raison il y aurait une présomption ridicule de prétendre pénétrer dans les vues d'un être aussi supérieur à
nous que l'être infini (48). La création de la matière nous est démontrée : il nous est également impossible et inutile de connaître pourquoi et comment elle a eu lieu.
3° Ma raison ne me découvre pas avec certitude quel est le motif qui a déterminé l'être nécessaire à se donner des créatures ; mais elle me montre clairement que ce motif ne peut pas être le besoin qu'il en a eu : l'être qui possède au degré infini toutes les perfections n'a aucun besoin.
4° Si je ne puis pénétrer dans les motifs de l'être nécessaire, je puis au moins, d'après l'ordre que je vois dans la création, former une conjecture qui satisfait ma raison.
Je vois dans la nature une multitude d'êtres de tout genre; et entre eux tous, je n'en découvre qu'un capable de les connaître et de les faire servir à son utilité ; l'homme seul entre tous les êtres créés a le pouvoir et les moyens de les employer à ses différens besoins : ne puis-je pas raisonnablement imaginer qu'ils ont été faits pour celui à qui seul ils peuvent servir (49)? Q"JT a-t-il, dit un célèbre déiste, de si ridicule à penser que tout est fait pour moi, si je suis le seul qui puisse tout rapporter à lui (5o)?
Lu On nous fait contre la création d'autres objections plus minutieuses encore que les
précédentes, et qui méritent à peine qu'on en fasse mention. « Où était, avant la créa- » tion, l'être nécessaire? À-t-il pu produire » le monde hors de lui, s'il est, comme on » le prétend, présent partout à raison de son » immensité ? Oùa-t-il pu prendre l'idée du » monde qu'il a créé ? ce ne peut être ni hors » de lui, puisque rien n'existait; ni dans lui, » puisqu'on le prétend spirituel.»
Un seul mot suffira pour chacun de ces sophismes.
En traitant de la spiritualité et delà dignité de l'être nécessaire, nous montrerons qu'il n'a pas une présence locale, qu-il n'occupe pas un espace comme les corps. Nous répondrons en conséquence à la première interrogation : Avaqt la création, l'être nécessaire était comme il est à présent. Le mot oà et le mot être spirituel sont deux termes inconciliables.
Ainsi, l'être nécessaire n'a point créé l'univers hors de lui, puisqu'en lui il n'y a ni dehors ni dedans.
L'homme, pour arranger un ouvrage, a besoin d'en chercher hors de lui l'idée, de s'en former l'image : l'être tout-puissant n'a pas besoin pour agir d'idées extérieures. Oh.
est simple et spirituel, ne peut pas avoir l'idée du composé et de la matière?
ARTICLE NEUVIÈME
Dieu existe.
Dieu est, selon la notion universelle des hommes les plus simples comme des plus éclairés, un être souverainement parfait, créateur du monde. Or, nous avons vu dans les articles précédens qu'il existe un être qui possède dans un degré infini toutes les perfections, et que c'est lui qui a créé toute la matière : donc Dieu existe*
CHAPITRE SECOND
PAR ï/ordre du monde.
I. Nous venons de voir Ja matière prou- Ver par son existence celle d'un créateur :
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nous avons vu ses mouvemens donner la preuve d'un premier moteur. La conviction de ces importantes vérités devient plus vive encore, quand nous contemplons l'ordre admirable de la nature , et le magnifique tableau qu'elle nous présente (5i). Cette démonstration est si simple, si naturelle \ elle saisit si vivement l'esprit aussitôt qu'on la lui présente ; elle \è satisfait si pleinement quand il l'approfondit, qu'il est étonnapnt qu'on soit obligé de la développer, et qu'il se soit rencontré des hommes qui aient entrepris de la combattre. Ils traitent de vaine déclamation tout ce qufè,* sur cette si belle matière, ont dit de plus éloquent les plus grands génies soit du christianisme, soit même du paganisme. Il serait glorieux sans doute, à la suite de ces illustres personnages, de mériter un pareil reproche; mais ici, la chose parle bien plus éloquemment que tous les hommes. Quelle voix humaine peut égaler la voix èe la nature entière, criant de toutes ses parties, et proclamant la grande vérité que nous défendons? Langage sublime!
langage universel ! tous les temps, tous les pays, tousles âges, toutes lés conditions l'ont entendu (5a). L'enfant et l'homme mûr, le sauvage et le citoyen policé, l'ignorant et le savant, tout homme qui ne ferme pas volon-
tairement les yeux, comme l'athée, lit, tracée en lettres de feu dans les cieux, l'existencedeleur auteur (53). Quant à nous, n'oublions pas que c est à ces aveu gles volontaires que nous parlons; que ce que nous leur devons est une pure et simple démonstration.
Ainsi, nous bornant à la sécheresse du raisonnement, nous nous arrêterons à deux propositions simples et claires : la première, qu'il existe dans la nature un ordre admirable ; la seconde, que cet ordre n'a pu être établi que par Dieu. Ce seront les sujets de deux articles, auxquels nous enjoindrons un troisième , dans lequel nous ré-* pondrons à quelques difficultés.
ARTICLE PREMIER
II existe dans la nature an ordre admirable.
II. Selon les athées, l'ordre n'est rien en soi. « Ce mot, disent-ils, dans sa significa- » tion primitive, ne représente qu'uneTaçon » d'envisager et d'apercevoir avec facilité » l'ensemble et les rapports d'un tout, dans » lequel nous trouvons, par sa façon d'être et
» d'agir, une certaine convenance ou con- » formité avec la nôtre..... L'ordre et le » désordre, dans la nature, n'existent point : » nous trouvons de Tordre dans tout ce qui » est conforme à notre nature, et du dés- » ordre dans ce qui lui est contraire. »
Tout, dans cette prétendue notion de l'ordre, est faux. On commence par confondre Tordre en lui-même avec Tidée que nous en avons; notre façon d'envisager Tordre, avec Tordre que nous envisageons. L'idée de Tordre en général est une idée abstraite, comme toutes nos autres idées générales, comme les idées de vertu, de beauté, etc. Mais, pour, être abstraites, elles n'en ont pas moins un^ fondement hors de nous ; et de même qu'il, y a dans le monde de la vertu, de la beauté,, de même il y a de Tordre. Il faut considérer aussi que Tordre étant une qualité des êtres, de même que toutes les autres qualités, n'a pas une existence propre et isolée: il n'existe que dans les choses ; il n'est que les choses mêmes réglées et ordonnées plus ou moins parfaitement. Telles sont la divisibilité, la mobilité, la solidité : ce ne sont pas des êtres existans en eux-mêmes, ce ne sont que les corps divisibles, mobiles et solides : ces qualités ne sont cependant pas moins réelles et existantes. Ainsi, Tidée de Tordre en général
est une abstraction de notre esprit ; l'idée de Tordre appliquée à un objet particulier est l'idée de cet objet disposé avec ordre. Mais de ce que l'idée de l'ordre est telle dans notre esprit , L'athée a tort de conclure que hors de notre esprit il n'existe pas d'ordre.
III. Il y ayquelque difficulté à donner de l'ordre une définition précise, parce que l'idée d'ordre est simple, et plus claire que toutes celles par lesquelles on entreprendrait de l'expliquer. U n'y a personne qui , en voyant une chose, ne sente qu'il y a de l'ordre ou du désordre. Quand on voit les diverses parties d'un tout situées dans des places convenables, correspondre entre elles, et tendre à un même but, tout homme qui n'est pas dépourvu de raison dira que là il y a de l'ordre. Je demanderai à F athée luimême s'il ne trouve pas plus d'ordre dans la façade symétrique d'un beau palais, que dans jin amas de pierres jetées confusément sur la terre ; dans un concert harmonieux, que dans les cris confus d'un troupeau de divers bestiaux ? Si l'ordre n'est qu'une fiction de notre esprit, s'il n'a pas hors de nous de réalité, le pays où il n'y a ni lois ni gouvernement, où les hompaes se dépouillent, s'assassinent impunément, où tout est dans le trouble et la confusion , est donc
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aussi bien ordonné que celui où des lois sages et un gouvernement ferme assurent aux citoyens leur sûreté, leur propriété et leur liberté. Si Tordre n'est qu'un nom, il n'y a de différence que de nom entre la vérité et Terreur, entre la sagesse et la folie, eûtre la vertu et le vice.
C'est avec aussi peu de yérité que Ton avance que nous raisons consister Tordre et le désordre dans les choses qui nous sont favorables ou contraires. Nous reconnaissons Tun et l'autre dans les choses qui sont les plus éloignées de nous, les plus indiffé^rentes à notre bien-être ; nous les reconoais-. sons jusque dans celles qui nous nuisent.
Je souffre dans une ville assiégée j je ne vois pas moins que le siège se fait avec ordre et régularité.
IV. La réalité, l'existence de Tordre étant établie, il n'est assurément pas difficile de prouver que rien au monde ne présente un ordre plus admirable , plus parfait que le monde lui-même. Quatre choses contribuent spécialement à le rendre plus merveilleux :
d'abord, son étendue, c'est-à-dire la multiplicité et la variété des rapports qui le constituent; ensuite, l'exactitude et la juste correspondance de ces rapports entre eux ; après cela, leur constante stabilité } enfin, la.
fécondité, la diversité, l'apparente contrariété des moyens qui l'établissent et le conservent.
V. En premier lieu, la multiplicité et la variété des rapports de ce monde matériel sont telles que notre esprit ne peut s'en former l'image (55). En essayant d'approfondir cette idée, il s'y confond comme dans l'idée de l'infini. Il n'y a pas un atome de matière qui ne se combine avec d'autres : c'est leur réunion qui forme les corps, et leur séparationenopèreladissolution, pour aller ensuite recomposer d'autres corps. Si, desélémens, nous passons aux êtres qu'ils composent, d'abord! nous découvrons leur nombre im*mense , leur prodigieuse diversité. Depuis ces globes de feu qui roulent sur nos têtes, dont nous avons peine à calculer l'énorme grandeur, et en comparaison desquels le globe que nous habitons, qui nous semble si vaste, est cependant si petit, jusqu'à l'immense multitude de ces êtres microscopiques devant lesquels un grain de sable est une montagne ; quelle immense quantité de substances, ayant chacune son existence propre et individuelle ! Le mot innombrable est trop faible pour l'exprimer. De tous ces êtres considérés en particulier, il n'y en a pas un seul qui ne soit formé de parties dont
l'assemblage le constitue, et dans lequel il n'y ait une relation de toutes ces parties, soit entre elles, soit avec le tout. Si on considère les êtres divers sous un point de vue plus général, on découvre qu'il n'y en a aucun qui n'aitdes rapports avec un grand nombre d'autres. Depuis la dernière particule de matière, jusqu'à l'univers entier, c'est une chaîne d'êtres qui font successivement partie les uns des autres ; tous servent à d'autres, tous sont servis par d'autres ; tous sont à la fois les deux termes de la relation ; tous sont et moyen et objet. Dans les ouvrages- de l'homme, l'ordre est simple, c'est-à-dire que chaque chose n'a de relation qu'à une seule autre, ou du moins à un petit nombre d'autres } chaque cause ne produit que peu d'effet. Dans la nature, c'est une complication inimaginable de rapports : il n'y a pas uû être qui ne soit en relation avec une multitude, d'autres, soit comme cause concomi^
tante avec eux, soit comme effet résultant de leur concours; cest une influence générale et réciproque de presque tous sur presque tous.
VI. En second lieu, outre cette immense multiplicité de rapports, nous devons spécialement admicer léur exactitude, et la justesse avec laquelle tous ces êtres divers
correspondent entre eux. Je n'entreprendrai point de décrire cette magnifique harmonie des êtres (56); ce serait un travail infini, et toujours incomplet, sur un objet qui excède visiblement la capacité de l'esprit humain :
il est impossible que de ces relations si multipliées, si variées, souvent si éloignées de nous, quelquefois si minutieuses, le plus grand nombre n'échappe à nos recherches. % Contentons - nous de quelques indications sommaires sur l'objet que nous sommes le plus à portée de connaître, sur la terre que nous habitops. Dans la marche qu'elle suit autour du soleil, elle se tient constamment à une distance proportionnée aux influences qu'elle doit en recevoir, et, lui présentant successivement ses diverses facçs, elle tire . de lui une variété de température nécessaire à sa fécondité. Les combinaisons variées à l'infini du feu, de l'air, de l'eau et de la terre, forment tous les corps, et les entretiennent, fournissant à chacun, dans une juste mesure, ce qui lui est nécessaire. La structure des plantes est analogue à leur manière d'être, de se développer, de s'accroître et de se reproduire. Chacun des animaux a une conformation adaptée à ses besoins; elle varie dans eux comme leurs différentes manières de subsister. Jetons les
SUR l'existence de dieu* 96
yeux sûr nous-mêmes (57): il n'est pas un de nos membres dont la construction, la correspondance des différentes parties, ne soit un prodige. La relation de nos membres entre eux, l'utilité dont ils sont les uns aux autres, leur mesure exactement calquée sur nos besoins, le résultat de leur ensemble, sont de nouveaux sujets d'admiration. Depuis les ^vastes parties du grand tout, jusqu'aux minutieuses parcelles des plus petits êtres, tout est proportionné, tout est à sa place, tout a ce qu'il lui faut, ni plus, ni moins, pour concourir à son but, et pour l'atteindre.
VII. En troisième lieu, la constante permanence de cet ordre si admirable., qui frappe sans cesse nos regards de la même manière, fait que nous n'en sommes pas trèsétonnés (58). Et cependant cette stabilité, cette perpétuité du même ordre doit augmenter de plus en plus notre étonnement et notre admiration (59). Il faut que tous les ressorts qui font mouvoir cette immense -machine, et dans son ensemble et dans la multiplicité de ses parties, soient bien fortement constitués, bien sagement ordonnés, pour que , depuis un si grand nombre de siècles, l'ordre qu'ils établissent se maintienne toujours le même, sans éprouver le •plus léger dérangement. Nous voyons les
astres suivre toujours le même cours à tra-* vers l'espace, sans jamais se rencontrer; et les comètes, qui suivent une marche opposée, ne se trouver sur la route d'aucun autre corps.
Depuis six mille ans, le soleil ne cesse de verser des torrens de lumière, sans s'épuiser; la terre, de faire germer de nouvelles productions, sans altérer sa fécondité; la mer, de recevoir le tribut des fleuves et des pluies, sans déborder. Après un si grand nombre de siècles, l'ordre du monde, le concert de ses parties est le même qu'il était dans les premiers jours. Sa constante perpétuité est telle, qu'elle est le fondement de la certitude physique, et que le plus léger dérangement qui y arriverait serait regardé comme un miracle, dont Vincr éduli té rejetterait avec mépris la possibilité.
VIII. En quatrième lieu, ce qui doit acher ^ver de donner une grave et extraordinaire idée de cet ordre, c'est la singularité et )a contrariété apparente des moyens par lesquels il se cotiserve sans interruption. Tous les élémens de la matière sont dans une continuelle opposition et c'est leur comfcftt qui maintient leur union. Le mouyemeAt régulier des astres est le résultat de deux mouvemens opposés. En décomposant des .minéraux, on y trouve des principes cou-
traires, et la même mine donne des substances de natures absolument opposées. L'accroissement des plantes est l'effet d'une combinaison de froid et de chaud, d'humidité et de sécheresse. Le corps des animaux, le nôtre, est un composé de solides et de fluides; de solides tous divers, les uns durs, les autres mous, et ayant une différente mesure de densité; de fluides de nature contraires, doux et amers, alcalins et acides, qui s'unissent merveilleusement, sans se confondre.
Tout ce que nous découvrons dans la nature est en opposition; et tout, depuis des siècles, se tient dans le plus parfait concert. On ne voit jamais ces élémens , dont les effets sont quelquefois si prodigieux, excéder leurs limites, et venir absorber les autres. C'est de leur combat continuel que naît leur paix constante (60). Ce n'est pas tout : cet ordre que nous voyons dans une constante régularité est, dans plusieurs de ses parties, l'effet de continuelles variations.Voyez sur la face de la terre une multitude d'êtres tomber en dissolution, pour que de leur ruine il s'en reforme d'autres : les générations de minéraux, de plantes, d'animaux, disparaissent successivement, pour être immédiatement remplacées par d'autres êtres. Toutes ces parties de la nature deviennent sans cesse dif-
férentes, la nature restant toujours la même. La constante régularité de leurs înouvemens, dans une prodigieuse variété, donnant des résultats toujours les mêmes et partout différens, maintient le tout dans le même état, par la continuelle succession de ses chângemens : c'est leur mobilité perpétuelle qui produit son immobile permanence.
Tel est donc l'ordre que nous ne pouvons nous empêcher de reconnaître dans l'univers soumis ànosobservations. Incommensurable dans l'immense multiplicité^des êtres qu'il comprend; impossible à suivre dans la prodigieuse variété de leurs rapports; merveilleux dans leur exacte correspondance ; étonnant dans sa perpétuelle stabilité ; confondant toutes nos pensées par les moyens contraires entre eux qui le maintiennent; un tel ordre, je le demande, a-t-il pu se former, pourrait-il se soutenir, s'il n'était l'ouvrage de la toute-puissance? La réponse à cette question va être l'objet de l'article suivant.
ARTICLE SECOND
L'ordre du monde est l'ouvrage de Dieu.
•L'ordre du monde est évidemment l'effet d'une cause intelligente. Cette cause est évidemment Dieu.
IX. . Prenons d'abord la première de ces propositions. Je dis qu'elle est d'une telle évidence, que tout ce que les athées ont pu imaginer pour obscurcir cette vérité n'a jamais fait, au jugement de tous les hommes raisonnables, que lui donner un nouveau .
^egré de clarté. Ce ne sont pas seulement les auteurs chrétiens qui l'ont soutenue , les simples lumières de la raison en avaient fait voir l'évidence aux plus sages des philosophes païens (6 i).
Les athées anciens et modernes, se réunissent en. un point : c'est que la disposition <Ju monde n'a point d'auteur ; que toutes les relations que nous voyons n'ont poirçt été établies dans certaines vu.es, pour certaines fins , et qu'il n'y a pas de cause finale. Il est nécessaire d'expliquer ce mot. t
X. Comme les causes efficientes sont les
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seules qui produisent véritablemeritles effets, ce sont les seules qui, dans le sens strict, méritent le nom de causes. Cependant, dans un sens plus étendu, on a appelé causes les choses qui avaient de l'influence dans la production des effets : ainsi, on a nommé causes occasionelles , les choses à l'occasion desquelles la causé efficiente agit ; et de même on a appelé causes finales , les fins, le but quelle se propose dans son opération. La cause efficiente de la construction d'une maison- est l'architecte; la cause finale, l'habitation des hommes. La cause finale suppose donc une intelligence, une volonté, un but dans la cause efficiente. Les athées soutiennent tous qu'il n'y a point de cause efficiente dans l'ordre du monde, et que le?
diverses relations desêtres, leur concours aux mêmes effets, ne sont nullement un indice tlé causes finales. Mais ijuand il s'agit d'assigner le principe de cet ordre, l'origine de -toutes ces diverses relations, ils se divisent au moins dans les termes. Les anciens attrifcuâJerft au hasard les phénomènes de la nature-; les modernes disent que ce sont les résultats de la nécessité. Il n'a f>as été imaginé, par aucun d'eux, de troisième cause de l'ordre du monde ; ainsi, quand noos aurons ^montré l'absurdité de cesi deux systèmes,
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nous les aurons tous réfutés, et il res'era certain que les merveilles de la nature sont • l'œuvre d'une puissance supérieure.
XI. En premier lieu, le hasard ne peut être une raison suffisante de Tordre du monde.
Le hasard suppose un effet, et par conséquent une cause ; mais il suppose une cause qui ignore l'effet qui résultera de son action, et qui n'en a pas le projet. Je jette avec un cornet trois dés ; ce n'est point par hasard que ces dés sortent du cornet, puique j'ai su et voulu cette sortie ; mais c'est par hasard que j'amène rafle de six, puisque j'ignorais ce que produirait la projection des dés. Si je m'étais servi de dés pipés, il n'y aurait plus aucun hasard, parce que la combinaison aurait été prévue et arrangée par moi. Le hasard n'est donc pas un être ; il n'est autre ohose que la négation de connaissance et de dessein dans une cause : on ne peut donc pas dire qu'il est la raison suffisante de l'existence de quoi que ce soit 5 une pure négation ne peut pas être un principe d'existence; il est absurde d'imaginer que ce qui n'est pas procure l'être (62).
Ce système du hasard présente deux absurdités : que l'ordre du monde se soit formé, et qu'il se maintienne par hasard.
XII. Prétendre que l'ordre du monde est
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le produit du hasard, c'est ou soutenir que cet ordré s'est formé de lui-mêine, ou qu'il existe sans cause, sans raison de son existence ; ce qui répugne dans les termes. On avance que cet ordre est dû à une cause, d'une part, douée d'une extrême puissance; de l'autre, dénuée de toute intelligence, qui opère les choses les plus grandes sans en avoir le projet, qui produit les arrangemens les plus compliqués et les plus sages, sans en avoir l'idée. Quel est cet être qui possède un pouvoir immense, et qui n'a pas de volonté ; qui est incompréhensiblement industrieux, sans être aucunement intelligent? Ces notions d'un seul et même être ne sont- elles pas encore des contradictions formelles?
XIII . Dire qu e c' est le hasard qui maintient l'ordre du monde est également déraisonnable . Les résultats du hasard, c'est-à-dire les choses qui se font sans connaissance et sans projet, ne se répètent jamais de la même manière. Il faut de la réflexion, de l'attention, de la volonté pour se copier exactement, ou pour imiter parfaitement les autres. Vingt hommes traçant, sans y penser et à l'aventure, des lignes sur le sable avec leurs bâtons, ne produiront pas les mêmes dessins. Un joueur aura amené avec trois dés rafle de six : qu'il reprenne vingt
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fois les dés, il n'amènera peut-être pas une seule fois le même nombre (64). On ne pourrait pas citer quatre effets du hasard qui se ressemblent avec justesse : à plus forte raison, quand il s'agit de millions de phénomènes divers, est-il insensé de croire qu'ils se renouvellent constamment par le hasard, qui au contraire en amènerait sans cesse de nouveaux (65).
XIV.'En second lieu, le système des athées modernes, qui attribue à la nécessité l'admirable disposition de cet univers, est aussi contraire à la raison que celui de leurs devanciers. Il s'agit ici d'une nécessité antécédente et absolue, et non d'une nécessité hypothétique et conséquente. S'ils veulent se réduire à cette seconde espèce de nécessité, nous serons d'accord avec eux sur ce point :
les mouvemens variés et réguliers qui forment l'ordre du monde, sont en effet nécessités en ce sens. Mais dès-lors ils supposent une cause dont ils émanent, et qui les rend nécessaires.
Ce qui est nécessaire d'une nécessité absolue, l'est tellement, qu'il est impossible de le concevoir non existant ou existant autrement; que l'hypothèse qu'on voudrait en faire impliquerait contradiction, présenterait l'être et le non -être. Mais certain
nement je conçois un ordre différent dans le monde : il n'impliquerait pas contradiction qu'il existât un univers dans lequel les astres prendraient leur cours d'occident en orient ; dans lequel il y aurait quelques genres de plantes , quelques espèces d'animaux de plus ou de moins que dans celui-ci ; qui serait en un mot autrement ordonné.
Cette supposition ne présente nullement Fêtre et le non-être. II est donc clair que l'ordre du monde n'est pas nécessaire d'une nécessité absolue.
Rappelons-nous les preuves exposées cidessus de la contingence de la matière (66).
Si son existence n'est pas nécessaire, comment l'ordre dans lequel elle existe peut- il l'être?
J'ai montré aussi que le mouvement n'est pas essentiel à la matière (67). La régularité, la succession , le résultat de ses divers mouvemens, ne peuvent donc pas l'être.
Ce sont, disent les athées soit anciens, soit nouveaux, l'énergie, l'activité propres à la matière, et découlantes de sa nature, qui lui ont fait prendre la forme et l'ordre que nous lui voyons. Nous avons montré la fausseté du principe. La matière étant, comme nous l'avons prouvé, absolument inerte, n'a ni activité ni énergie. Mais suppo-
sons, pour un moment, véritable cet absurde principe : comment cette énergie qu'on attribue à toutes les particules de la matière , si elle n'est dirigée par qui que ce soit , pourrat-elle leur faire prendre l'ordre que ndusleur voyons? établir entre elles ces relations si prodigieusement multipliées , si artistement diversifiées, si industrieusement graduées, si sagement combinées, que nous y apercevons? les réunir pour en foire des corps qui, par d'autres réunions, forment d'autres corps, lesquels ne sont eux-mêmes que partie de tous les plus grands , et ainsi successivement, depuis les premiers élémens de matièrejusqu'à la vasteunivèrsalitéde la nature? Au lieu d'être un principe de disposition ré* gulière, cette énergie, qui toujours agirait sans savoir ce qu'elle ferait , serait une cause * continuellement renaissante de destruction. Au lieu de réunir, elle tendrait sans cesse à tout séparer. Quel corps pourrait prendre et conserver de la consistance , quand toutes ses parties seraient dans une continuelle agitation? L'activité sans direction ne peut causer que du désordre/ , *
Nous sommes pleinement assurés que les autres hommes avec lesquels nous vivons ont comme nous de l'intelligence et de la volonté : l'athée regarderait comme extra-
vagant celui qui s'aviserait d'en douter. Mais d'après quoi formons-nous sur eux ce jugement? C'est d'après ce que nous voyons, ce que nous entendons d'eux, qui présente une suite d'idées, un ordre, une raison : or, je demande si dans la composition de l'univers il n'y a pas infiniment plus de marques d'intelligence, d'invention, de sagesse, que dans toutes les œuvres réunies de tous les hommes? C'est une inconséquence de reconnaître quelque part du conseil et de la raison, et de ne vouloir pas en admettre dans l'ordre merveilleux qui remplit l'univers (68).
Quoi! les ouvrages de l'art les plus simples, les moins compliqués portent naturellement à notre esprit l'idée d'une cause douée d'intelligence qui les a fabriqués; l'athée lui-même ne peut les apercevoir sans concevoir aussitôt cette pensée : et la contemplation de l'immense machine du monde nous la ferait rejeter (69)! Je contemple avec plaisir les tableaux où sont peints avec vérité les mers, les cieux, les effets de l'air ; j'y reconnais ce Vernet qui a su saisir avec tant de précision, et rendre avec tant de force, ces grandes beautés ; et la vue de ces beautés elles-mêmes me ferait croire qu'elles n'ont aucun auteur! Une machine
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artistementtravaillée,quixéprésentelecours de quelques astres, m'indique un artiste industrieux; j'en suis aussi sûr que d'une démonstration géométrique: et en voyant les immenses révolutions que décrivent tous les corps célestes, il me faudra en conclure qu'ils ne sont point l'ouvrage d'une industrie ! Nous estimons les ouvrages de l'art, nous apprécions rintelligencé, l'habileté, le talent, le génie de leurs auteurs, en raison de leur ressemblance, de leur conformité avec la nature -, et nous croirons que l'œuvre même de la nature n'a demandé ni génie, ni habileté, ni talent, ni intelligence !
XV. Sur cette comparaison de la nature avec les ouvrages del'art, les incrédules font une objection : « Ceux-ci, disent-ils, nous » les connaissons par l'expérience ; ceux-là, » nous devinons ce qu'ils doivent être: il ii n'y a donc point de comparaison à faire. »
Les deux propositions sont fausses. i° Il n est pas vrai que nous ne fassions qu e deviner que les phénomènes de la nature sontles Oeuvres d'une intelligence: nous le démontrons par toutes les raisons que rçous venons de présenter. 2 0 Ce n'est pas seulement par Pex- . périence que noussavons que les ouvrages de l'art le sont aussi de causes intelligentes ; c'est aussi par la réflexion : il n'est pas né-
cessaire d'être instruit par l'expérience, de connaître l'auteur d'un ouvrage, d'en découvrir la cause finale, pour être assuré que sa cause est intelligente; il suffit d'y apercevoir de l'ordre, du rapport entre les parties. Le voyageur qui n'a jamais entendu parler de la machine de Marly ignore quel est l'auteur et quel est le but de cette complication de mouvemens; il n'en est pas moins assuré que cette machine a été construite pour un effet quelconque, et par une cause qui a connu et voulu cet effet. Le sauvage qui voit pour la première fois une montre et ses ressorts n'imagine pas qu'elle existe nécessairement, ou par hasard; il est bien persuadé qu'elle est l'effet d'une cause industrieuse.
XVI. Liauteur du Système de la Nature s'est objecté la comparaison du sauvage considérant une montre. Il n'est pas inutile de rapporter les réponses qu'il y donne, pour présenter un échantillon de la logique de l'athéisme (70).
Il répond i° que la nature est très-puissante et très-iftdustrieuse, puisqu'elle produit des effets qui nous surprennent, et que nous appelons industrieux celui qui fait des choses que nous ne pouvons pas faire nous-mêmes. Entend-il par le mot nature l'uni-
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versalité des êtres? Dans ce cas, comment lui prête-t-il de l'industrie? Un grain de sable sera donc industrieux; car la masse ne peut pas l'être si les parties ne le sont pas. Enten4-il une puissance autre que l'univers?
Il reconnaît donc une intelligence ordonnatrice? Sa notion de l'industrie est ridicule. Nous trouvons de l'industrie dans ce que nous faisons, dans les choses même au-dessous de notre talent; le plus habile horloger en voit dans un tourne-broche.
Il répond, 2° que si le sauvage a idée de l'industrie humaine, il pourra juger que la montre est l'ouvrage d'un être deson espèce; que s'il ne connaît pas l'industrie humaine, il prendra la montre pour un animal, et attribuera les étranges effets qu'il voit à un génie, à un esprit, à un Dieu. Ainsi le sauvage regarderala montre comme V effet d'une cause connaissante et voulante : se trompant sur l'espèce de cette cause, il ne sera pa9 dans Terreur sur le principe.
Il répond 3° que le sauvage pensera que la montre ne peut venir que du travail de l'homme, mais se gardera de penser qu'elle soit l'effet d'une* cause immatérielle, d'un agent privé d'organes. Ce raisonnement sort de la question : il ne s'agit pas de savoir si le sauvage a une juste idée de ce que sont
une intelligence* une volonté ; il en a une idée quelconque, et cela suffit : il sait fort bien que pour construire la montre, ce n'était pas assez d'avoir des mains -, qu'il fallait que ces mains fussent dirigées par une raison qui eût l'idée et la volonté de l'ouvrage.
La première proposition que j'ai posée au commencement de cet article , savoir, que Tordre admirable du monde est évidemment l'œuvre d'une cause intelligente, me paraît suffisamment établie. La discussion qui va être faite dans l'article .suivant, les difficultés qu'y opposent les athées , en complétera la démonstration.
XVII. La seconde proposition, savoir, que cette cause ne peut être que Dieu, est également certaine. Elle n'a pas même besoin d'être discutée, parce que les athées n'en disconviennent pas : ils reconnaissent que, si l'ordre de la matière est l'effet d'une cause pensante et voulante, cette cause ne peut être autre que celle qui aura créé la matière elle-même. Il faut que cet effet soit produit par l'être créateur ou par un être créé : mais, dans ce second cas, la créature n'aura pu recevoir la pui&ance d'ordonner la matière que de son créateur; ce sera donc, même dans cette hypothèsp, du créateur que viendra l'ordre du monde; non pas immé-
sua l'existence de dieu, îîi diatement, à la vérité; mais niédiatement; et cette assertion ne favoriserait nullement l'athéisme.
ARTICLE TROISIÈME
Réponse aux difficultés contre la preuve de l'existence de Dieu tirée de l'ordre du monde.
XVIII. Nous avons répondu surabondamment à une première objection des athées, que les mouvemens réguliers de la matière ne sont pas les effets d'une cause intelligente, puisqu'ils sont les suites nécessaires des lois du mouvement. Nous avons fait voh* que de cela même qu'ils sont les suites nécessaires des lois, loin de combattre ils prouvent la vérité d'une intelligence ordonnatrice; qu'il ne peut pas y avoir de lois sans législateur; que les suites des lois ne peuvent être nécessaires que d'une nécessité secondaire et hypothétique; que ces mouvemens ne sont pas nécessaires en eux-mêmes; qu'ils sont nécessités , et par conséquent contingens. Il est inutile de revenir sur ce sujet.
XIX % « Il n'est pas nécessaire, disent,
» d'après Epicure, quelques athées moder- » nés, de recourir à une cause ordonnatrice » pour expliquer l'ordre ^e l'univers : les » premiers élémens de l'univers, les atomes » existant nécessairement, ayant eux-mé- » mes une énergie qui les tenait dans un » continuel mouvement en divers sens, ayant » d'ailleurs des formes toutes diverses , ont » dû nécessairement s'accrocher et se dé- » prendre successivement les uns les autres, » et former ainsi une suite de combinaisons » toutes diverses, lesquelles se formant et se » déformant depuis l'éternité, doivent avoir » été en nombre infini, jusqu'à ce qu'il en » soit résulté une plus stable, qui est celle » que nous voyons. »
Principes et conséquences, tout dans ce raisonnement est sans fondement; et de toutes ces propositions , il n'en est aucune que de légères réflexions ne détruisent de fond en comble* - *
XX. i° C'est une supposition, non-seulement gratuite, mais contraire à la vérité, que les atomes existent nécessairement : nous l'avons démontré-
2° C'est une contradiction que des atomes existent tous nécessairement, et tous avec des formes diverses : la nécessité d'exister aurait été le principe de résultats absolument
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semblables : nous l'avons pareillement montré.
3° La nécessité du mouvement des atomes est une autre assertion contraire à l'expérience et à la raison, qui nous font voir dans la matière l'indifférence au mouvement et au repos. Nous en avons aussi donné la preuve.
4° Des mouvemens nécessaires de nécessité absolue seraient tous dans le même sens.
rait pas donné des directions diverses et opposées. Nous en avons encore donné la preuve.
Ainsi, d abord tousles principes de la physique épicurienne sont faux : c'est un système fondé sur des bases ruineuses.Mais oublions tout cela pour un moment; admettons la possibilité de ces absurdes hypothèses. Même dans ce cas l'ordre du monde n'aura pas pu résulter du concours, soit fortuit selon les anciens, soit nécessaire selon les modernes, des atomes.
XXI* Ckaque atome, dans ce système , est en mouvement par la nécessité de sa nature ; il ne peut donc pas cesser un moment de se mouvoir : dès-lors il ne peut pas y avoir entre les atomes de cohésion dura-
ble. S'ils s'accrochent un instant, à raison de lçurs mouvemens opposés, la même opposition de mouvemens les séparera l'hissant d'après : l atome mu en orient rencontrera celui qui se meut vers l'occident; mais continuant l'un et l'autre leur mouvement essentiel, ils ne pourront pas rester unis. Il est physiquement impossible dans ces principes, non-seulement que l'arrangement du monde, mais qu'un seul des corps qui le composent, pût se former.
L'ordre du monde se compose d'une juste proportion entre le mouvement et le repos des diverses parties de la matière; Dans le système épicurien, pas un atome ne pourrait rester un seul instant dans la même place.
Non-seulement les corps se meuvent, mais ik se meuvent régulièrement. Il est absurde d'attribuer de la régularité à une multitude de mouvemens, tous nécessaires, tous en sens opposés, tous irréguliers les uns envers les autres.
Les mouvemens réguliers de la nature se font selon des lois déterminées, stables et invariables. Mais comment des atomes sans connaissance et sans raison se seraient-ils soumis à ces lois? En admettant même, ce qui est inconciliable avec un mouvement essentiel, que la percussion réciproque des
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atomes produise en eux un changement de direction, c'est, dans cette hypothèse, la seule rçgle que connaissent les atomes ; c'est celle là qui doit produire tous les phénomènes. Mais les lois du mouvement qui ne dépendent point de la percussion, par exemple celles de la gravitation et de l'attraction, comment les expliquera-t-on ?
Nous voyons dans Tordre du monde s'unir merveilleusement la régularité et la variété ; les corps organisés se dissolvent et se reproduisent continuellement , mais toujours d'après les mêmes règles. Des atomes roulant pêle-mêle et confusément dans l'espace , se heurtant , s'accrochant , se séparant, pourraient tout au plus former des tourbillons divers, lesquels* ou resteraient dans leur même être, ou, s'ils se succédaient, ne pourraient pas mettre dans leur succession la régularité que nous voyons.
Nous calculons les mouveinens des corps soit célestes, soit terrestres ; mais les mouvemens résultant de la collision, de la conglobation, de la scission, d'atomes errant à l'aventure à travers l'espace, seraient incertains et incalculables.
Il y a dans le monde des ouvrages produits par l'intelligence humaine ; c'est un faitque les athées n'imaginent pas de contester; et
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s'ils voulaient nier cette vérité, il leur faudrait soutenir qu'il n'y a aucune distinction à faire entre le poème de Virgile ou les harangues deCicéron, et les propos sans suite d'un homme dans le délire. Les caractères auxquels on reconnaît les ouvrages de l'intelligence, sont la proportion, la disposition, l'union, la cohésion des parties, leur suite, leur relation entre elles et avec le tout, leur tendance commune vers un but. Des causes aveugles ne peuvent pas produire ces combinaisons ; le hasard est toujours hasard, il ne peut pas devenir la raison suffisante de ce qui exige de l'intelligence. Multipliez. les agitations fortuites de matière vou& n'en verrez jamais ressortir l'œuvre du génie.
Jetez aussi souvent qu'il vous plaira sur là: terre des pierres, du bois et du fer, vous n'en composerez jamais l'édifice du Vatican.
Jetez un million de fois un million de caractères, il n'en ressortira jamais l'Iliade.
XXIL Cette multiplicité de combinaisons non combinées, dont l'absurdité saute aux yeux, ne paraît point impossible aux athées; et voici comment ils raisonnent : «La com- » binaison des caractères en un poème ré- » gulier, est une des combinaisons possibles n de leur réunion. Les projections de ces o> caractères sont supposées en nombre infi-
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» ni : il ne doit point paraître étonnant, » il doit même arriver une fois au moins » que chaque combinaison possible ait lieu ; » celle-là doit donc se présenter de même » que les autres. Supposons deux caractères » d'imprimerie, D et I, jetés au hasard: n'y » ayant que deux combinaisons, il y a à pa- » rier que, sur deux projections, celle que » l'on veut arrivera. Supposons ensuite le » mot entier Dieu : les quatre lettres qui le » composent offrant vingt-quatre combinai* » sons, il y a à parier que, sur vingt-quatre » projections » le mot Dieu se trouvera » une fois formé. Un plus grand nombre » de caractères à faire arranger selon un » ordre, neprésente qu'un plus grand nom- » bre de combinaisons , et n'exige qu'un » plus grand nombre de projections. Ainsi, » le nombre infini de ces projections don* » nera, parmi une multitude de réunions » confuses, dans l'un l'Iliade, dans l'au- » tre l'Enéide; dans une autre la Méloma- » nie ; et ainsi de tous les autres ouvra- » ges. Appliquons ce raisonnement aux » atomes. Il est clair que dans un nombre » infini de siècles, après un nombre infini » de combinaisons diverses, de mondes for- » mes et détruits successivement, parce qu'ils n'étaient pas organisés de manière à
» se conserver , celui-ci, dont la composi- » tion est meilleure, est parvenu à se former. » On serait bien étonné sans doute de voir » sortir d'un cornet cent mille six de suite ; » mais si les dés étaient pipés, on cesserait » d'être surpris. Eh bien ! les molécules de » matière peuvent être comparées à des dés » pipés, c'est-à-dire produisant toujours » certains effets déterminés : ces molécules » étant extrêmement variées par elles-mê- * mes et par leurs combinaisons, elles sont » pipées, pour ainsi dire, d'une infinité » de façons différentes. La tête d'Homère, » ou la tête de Virgile, n'ont été que des » assemblages de molécules, ou, si l'on ». veut, de dés pipés par la nature, c'est-à- » dire des êtres combinés et élaborés de îna- » nière à produire l'Iliade ou l'Enéide. »
» XXIII. Hommes qui jouissez de votre raison, car c'est pour vous seuls que j'écris, je consens sans difficulté que vous croyiez la formation de cet univers par le concours des atomes, aussi possible que vous jugez l'Iliade praticable par une multitude de caractères jetés au hasard.
Des caractères jetés confusément, l'ont été par quelqu'un. Qui est-ce qui a lancé les atomes à travers l'espace? C'est la nature , ,répond-on. Mais la nature n'est autre chose
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C'est des débris d'une multitude de mondes successifs que l'on compose? le monde
actuel . J'aimerais autant entendre dire qu'un beau palais s'est élevé tout seul des ruines de plusieurs maisons.
Des dés pipés l'ont été par quelqu'un ; ils sont l'ouvrage d'une intelligence; ils sont faits pour un objet. Qui est-ce qui a pipé les atomes? C'est, dit-on toujours, la nature. La nature est-elle un être intelligent? c'est donc une intelligence qui a présidé à la composition du monde. Ne l'est-elle pas? ce sont donc les atomes qui se sont pipés euxmêmes. C'est une comparaison bien maladroite pour prouver qu'un ouvrage a pu être fait par une cause aveugle et sans dessein, de l'assimiler à ce qui exige une cause intelligente et agissant avec projet.
Les calculs dont on étaie cette difficulté pèchent essentiellement en un point. On ne fait attention qu'à une combinaison purement spéculative } qu'à une progression abstraite de nombres ; on ne considère pas les obstacles sans nombre qui s'élèveront dans la pratique de l'immense multitude et dè la
prodigieuse variété soit des moyens, soit des objets. D'abord, de ce qu'un petit nombre de combinaisons sur un petit nombre d'objets pourrait difficilement, mais absolument, produire un ordre peu compliqué, on conclut à tort que des millions de milliards de caractères d'imprimerie puissent fortuitement produire un long et beau poème. Et quand, contre toute raison , nous en accorderions la possibilité, les athées n'en pourraient encore tirer aucun parti pour leur système. Ce n'est pas seulement une combinaison d'un seul genre, comme celle des caractères d' imprimerie, ce sont des combinaisons de genres tous différens, que le concours des atomes aurait dû produire. Il aurait fallu un genre de combinaison pour former les astres lumineux; un autre pour composer les globes solides ; une multitude d'autres pour les diverses plantes , pour les différens animaux ; d'autres encore pour l'air, pour l'eau , pour le feu , pour tous les phénomènes de la lumière, du son, de l'électricité, du magnétisme; et ainsi du reste : en un mot, chaque sorte d'être aurait dû être le produit d'une combinaison différente de celle de tous les autres : il aurait fallu que ces combinaisons toutes diverses se combinassent encore entre elles;qu'une même cause
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aveugle , une même nature opérât ces combinaisons de manières toutes variées, de manières toutes justes, de manières toutes parfaitement relatives les unes aux autres, de manières qui formassent une multitude , une gradation de touts particuliers, entièrement dissemblables , et cependant se correspondant entre eux, et formant par leur ensemble un tout général qui se soutînt par l'harmonie, et en même temps parla diversité et l'opposition de ses parties.
XXIV. Voici une autre difficulté que les athées répètent souvent avec grande confiance : « Si, d'après les choses où nous » croyons apercevoir de Tordre, nous ju- » geons que l'univers est l'effet d'une dause » intelligente et sage , les choses où nous ne » découvrons aucun ordre , où nous aper- » cevons même du désordre , doivent nous » convaincre du contraire. Nous ne pouvons » juger de cette cause que par ses effets :
» nous ne pouvons juger de l'ensemble de » l'univers que par les parties qui nous sont » connues ; or, dans ce monde , il y a mani- » festement beaucoup de choses contraires » à une bonne administration , beaucoup » de choses désordonnées. Nous voyons un » grand nombre de parties inutiles , faites » sans raison, placées sans rapport, actives
» sans but. Il y en a même beaucoup qui » sont nuisibles^ et qui rendent malheureux » les êtres qui sont dans le monde. De tous » ces êtres, il n'y a pas un seul qui ne ren- » ferme des imperfections ; tous sont inipar- » faits , tous le sont inégalement. Un auteur » que Ton suppose infiniment puissant, sage, » juste, aurait-il laissé dans son ouvrage tant » d'imperfections? aurait-il mis ces irrégu- » larités entre des créatures qu'il doit aimer » également ? »
Je n'examine pas encore la partie de l'objection relative aux choses que l'on dit nuisibles aux êtres qui sont dans le monde : ce seral'objetd'unêdiscussion particulière (7 1). Je ne' m'occupe en ce moment que de ce qui concerne le désordre et les imperfections qu'on dit être dans le monde.
XXV. Le principe sur lequel porte toute l'objection est faux. De ce qu'un grand nombre de parties de l'univers nous présente un ordre admirable , nous concluons avec raison que l'univers a été formé par un ordonnateur intelligent : mais la proposition inverse ne fonde pas la conséquence contraire.
De ce qu'il y a dans le monde des parties dont nous ne connaissons pas les rapports et la destination , nous ne sommes nullement autorisés à conclure que l'univers n'est
point l'œuvre d'une intelligence. Distinguons deux choses fort différentes : apercevoir clairement qu'une chose est inutile , et ne pas découvrir à quoi elle est utile. Notre ignorance d'une chose n'est assurément pas
un titre pour en juger.
Or, d'abord je dis que nous ignorons, et qu'il est tout simple que nous ignorions, l'utilité d'un grand nombre de choses : leur destination est analogue àleur nature; et combien il y a d'êtres dont nous ne connaissons pas la nature ! Leur utilité est le résultat de leurs rapports : aurions-nous la prétention de connaître toutes les relations des êtres entre eux? Pour juger qu'un être est inutile, il faudrait être assuré qu'il n'a aucun rapport avec aucun être connu ou inconnu, soit comme cause, soit comme effet, soit comme terme, soit comme moyen. Les erreurs dans ce genre viennent quelquefois de vouloir prendre pourla fin ce qui n'en est que le moyen. Je trouve un amas de pierres jetéeà confusément sur un champ ; je les juge inutiles et même nuisibles, parce que j'ignore qu'elles y ont été apportées pour bâtir une maison. D'autres fois nous ne considérons qu'un être isolé, sans avoir égard à la place qu'il occupe dans la création et à ses relations avec les autres êtres , qui sont pré*
,124 ©1SSERTATION
cisément ce qui fait son utilité , et nous osons le juger inutile (7 2). Ne voyons-nous pas tous les jours dans les arts mécaniques beaucoup de choses intelligibles seulement pour les gens instruits, et qui échappent aux connaissances du vulgaire? Plus des ouvrages $oht compliqués et parfaits, plus ils surpassent la portée du peuple des spectateurs.
Il y a une distance incommensurablement plus grande , puisqu'elle est infinie , entre le fabricateur du monde et nous, qu'entre l'artiste le plus habile et le sauvage le plus grossier. Nous ne devons donc pas être étonnés que cet ouvrage du Tout-Puissant, dont les parties sont si multipliées , dont les détails sont si variés, dont les rapports sont si compliqués, n excède de beaucoup des lumières aussi courtes , des esprits aussi que les nôtres (7 3).
Je dis ensuite, et ceci est évident, qu'i^ gnorant nécessairement la nature etlesrelatipns des différens êtres , nous ne pouvons avec justice taxer d' inutilité aucune partie de l'univers, et que nous aurions la témérité de juger étranger à la sagesse ce qui pourrait être l'effet de la plus profonde sa^ gesse. Quand j'entends des hommes qui se diseÊfcphrlôsophes, proposer cette objection, je irçe figure un homme qui, n'ayant aucune
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idée de mécanique, à l'inspection d'une horloge , critique et prétend retrancher quelques-unes des pièces qui la composent, décidant d'un ton tranchant qu'elles ne servent à rien (74).
Je l'ai déjà dit, et je ne cesserai de le répéter : pour juger qu'une chose est l'œuvre de l'industrie, il n'est pas nécessaire de connaître toutes les fins pour lesquelles elle a été faite. Nous voyons certainement dans la machine de l'univers plus de grandeur, plus de variété, plus de régularité, plus de relations entre les parties, plus de concours aux mêmes fins , en un mot plus d'ordre qu'il n'en faut pour nous assurer qu'il y a dans sa disposition des causes finales; et par conséquent dans sa cause efficiente de l'intelligence. À cette vérité, ajoutons-en une autre. Chaque connaissance que nous acquérons (et tous les jours l'anatomie, l'astronomie, l'histoire naturelle s' agrandissent) nous montre dans les choses naturelles des utilités jusque là inconnues : chaque découverte que fait la physique devient une nouvelle preuve de la sagesse suprême qui a donné des lois à la nature.
XXVI. Quand on reproche au créateur les
imperfections qui se trouvent dans ses créatures, on prétend donc qu'il aurait dû les
faire toutes infiniment parfaites? Tout défaut * de perfection est une imperfection. Relativement à nous, le parfait et l'imparfait sont des termes relatifs ; il n'y a de perfection absolue que celle qui est infinie ; tant que celle des créatures ne le serait pas, elle pourrait être augmentée : on se plaindrait toujours, comme à présent, de ce qu'elle ne serait pas plus grande. Mais une créature infiniment parfaite répugne, dans les termes :
elle répugne du côté de la créature ; l'infini appartient exclusivement à l'être nécessaire, le contingent est essentiellement limité : elle répugné de la part du créateur : en créant l'infini il ne pourrait rien y ajouter, sa puissance serait épuisée, il cesserait d'être tout- puissant. La toute-puissance de Dieu s'oppose donc à ce qu'il crée des êtres infiniment parfaits. Nous avons vu qu'elle ne s'étend pas à produire soit ce qui contrarie les attributs divins, soit ce qui implique contradiction.
On prétend que Dieu devait à toutes ses créatures la même perfection. Il leur devait donc à toutes la même destination. 11 adonné à chaque espèce detre le genre et le degré de perfection analogue à la fin pour laquelle il la créait; cela suffit pour justifier sa sagesse. Croit-on que l'ordre du monde
fût plus parfait si toutes les parties étaient de la même espèce, toutes égales, toutes absolument semblables? Ne voyons-nous pas au contraire que cette immense variété, cette coordination, cette subordination des êtres les uns aux autres, contribuent à rendre l'ordre de cet univers plus admirable? L'incalculable diversité des êtres atteste la puissance de leur créateur ; la multiplicité et l'exactitude de leurs relations proclament sasagesse (7 5).
On traite de partialité injuste l'inégale distribution des propriétés entre les divers êtres. Le distributeur des dons n'en est-il pas le maître? Ce qu ildonneaTunTôte-t-il à l'autre? Il doit, dit-on, à toutes ses créatures un amour égal. Sur quel fondement assure-t-on qu'il doit aimer également l'homme , la bête, la plante, la pierre? Il leur doit seulement, ou plutôt c'est à luimême et à sa sagesse qu'il doit de rendre chaque être propre à la (in pour laquelle il le fait exister.
XXVII. Les athées présentent encore contre lç principe des causes finales divers sophismes, qu'il n'est pas tout-à-fait inutile d'examiner soigneusement.
« L'homme, disent-ils, agit pour une fin » qui est son besoin : Dieu, qui n'a besoin de 9 rien, ne peut pas se proposer qne fin. »
Il s'ensuit de là que Diéu n'agit pas pour la même fin que l'homme : ne peut- il pas s'en proposer une autre?
« C'est, ajoute-t.-on, l'ignorance des cau- » ses physiques qui fait recourir aux cau- » ses finales. »
Fausse assertion. Plus no us pénétrons dans la connaissance des causes physiques, plus nous reconnaissons la nécessité de la cause première qui en a voulu l'effet. Plus j'étudie le mécanisme de l'œilj plus je reconnais la cause finale de ses diverses parties.
« Les causes finales ne sont , dit-on , que » des abstractions mentales, que des rap- » ports arbitraires. »
L'idée générale de cause finale est, dans
un fondement au dehors. En voyant une belle statue, je conclus que le sculpteur a eu, en la faisant, une intention : de ce que cette idée est abstraite dans mon esprit, s'ensuit-il que l'artiste ne se soit réellement proposé aucune fin ?
Nos- idées des causes finales ne sont, nullement arbitraires : il ne dépend pas de nous de les changer. Suis-je le maître de voir par les oreilles, d'entendre par les yeux ?
On réchauffe une vieille objection dé Lucrèce. «Npus usons deschoses parce qu'elles
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» existent ; elles n'existent point pour que « nous en usions. L'usage de la chose est » postérieur à la chose même. Nos mem- » bres existaient avant que nous nous erï » servissions : pourquoi donc croire qu'ils » ont été créés par l'utilité dont ils sont? »
Raisonnement ridicule. Il faut bien que les choses soient faites pour que l'on s'en serve. La maison doit être bâtie avant qu'on l'habite, s'ensuit-il qu'elle n'a pas été bâtie poufr être habitée? Nous n'usérions pas de nos membres comme nous faisons, s'ils n'existaient pas tels qu'ils sont : mais ce n'est" point pat choix que nous en usons ainsi; c'est leur conformation qui nous y force impérieusement. « Si une horloge n'est pas » faite pour montrcv l'heure, dit un auteur » qui ne doit pas être suspect aux incrédu* » les, j'avouerai alors que les causes finales » sont des chimères, et je trouverai fort bon » qu'on m'appelle cause-finalier, c'est-à-dire » un imbécile {77). »
En voilà, je crois, plus qu'il n'en faut pour réfuter des objections si futiles qu'on peut dire, avec Cicéron, que ce sont plutôt des délires d'hommes dans le sommeil, que dés raisonnemens de philosophes (78).
Di
PREUVE DE INEXISTENCE DE DIEU PAR LE CONSENTEMENT DU GENRE HUMAIN
Cette preuve consiste en deux propositions, Tune de fait, l'autre de droit, qui vont faire le sujet des deux articles survans. La première est que l'universalité des nations a de tout temps reconnu l'existence de la Divinité. La seconde est que cette doctrine unanime de tout le genre humain est du plus grand poids pour prouver l'existence de Dieu.
ARTICLE PREMIER
Le dogme de l'existence de Dieu est la croyance de • >«, l' universalité du genre humain.
Cette question peut être considérée relativement aux nations anciennes, et relativement aux modernes.
I. Par rapport aux peuples de l'antiquité, nous avons les témoignages de tous les écrivstas des tempsles plus reculés. Sâns parler de Moïse, le plus ancien historien qui existe, et des autres écrivains hébreux , nous voyons Hérodote, le premier entre les historiens profanes, et tous ceux qui l'ont suivi, faire mention de la religion de tous les peuples dont ils parlent, quoiqu'ils remontent quelquefois jusqu'aux temps fabuleux. 11 en est de même des poètes de la plus haute antiquité. Hésiode, Homère, tous les autres, chantent la religion des peuples, et en parlent comme d'une chose existante de tout temps. U y a quelquefois des contradictions entre ces divers auteurs sur les mœurs, les lois, le gouvernement de ces peuples; il n'y en a point sur leur théisme. Aux écrivains, nous pouvons joindre les monumens qui nous restent des temps antérieurs même à l'histoire; les hiéroglyphes, les statues, les vases égyptiens, étrusques et autres; les ruines de plusieurs temples : tous ces témoins muets attestent que l'homme de tous les siècles» a eu une religion, comme il a eu. un corps et une raison .
Veut-on des témoignages plus positifs encore? Nous avons rapporté un texte de Platon , qui donne pour preuve de l'existence
des dieux, d'abord Tordre du monde, ensuite le consentement universel de tous les hommes, grecs et barbares (79). Le xaÊtae philosophe dit , dans un autre endroit , qu'il n'y a jamais eu personne qui , depuis la jeunesse jusqu'à la vieillesse, ait persévéré dans l'opinion qu'il n'y a pas de Dieu (80).
Cicéron , dans le premier livre de son ouvrage sur la nature des dieux, présente un épicurien établissant sur ce fondement l'existence de la Divinité. Au second livre , un académicien emploie le même raisonnement (81). Parlant en son nomdans le Traité deslois, il déclare qu'il n'y a pas de nation tellement barbare, tellement féroce, que, même ignorant quel Dieu elle doit adorer, elle ne reconnaisse cependant qu'elle doit en adorer un (8a).
Sénèque n'est pas moins précis. Il ditpositivementque la doctrine de l'existence des dieux est celle de tous les hommes; et qu'il n'y à -pas* une nation tellement dépourvue de mœiirs et dé lois, qu'elle ne reconnaisse quelque Dieu (83). ■ , \
Plutarqu e dit que , si on veut parcourir la terre, on pourra trouver des villes saris murs, sans lettres, sans lois, sans maisons, sans richesses , sans monnaies , qui ne connaissent ni les gymnases , ni les théâtres ; mais quant
a une ville n'ayant point de temples et de dieux , ne faisant point usage de prières, de sermens, d'oracles, n'implorant pas le bien par des sacrifices, ne détournant pas les maux par les actes religieux; que personne n'en a jamais vu une telle (84).
A ces autorités , il serait facile d'ajouter beaucoup d'autres, tirées des seuls auteurs païens : mais il n'y en aurait pas de plus graves que celles des auteurs célèbres que je \iens de citer : je crois leur témoignage plus que suffisant pour établir la vérité du fait dont il s'agit. :
Notfs avons cependant quelque chose de plus démonstratif encore. Ce qui prouve le plus complètement une vérité , c'est l'aveu de ceux qui seraient intéressés a la contester.
Lucrèce loue Épicure d'avoir été le premier à combattre la religion parmi les hommes (85): tous les hommes antérieurs à Épicure avaient donc une religion?Lucien, autre ennemi de toute religion , dans un de seà dialogues, introduit Timocles, religieux, disant que s'il n'y a pas de dieux tous les hommes sont trompés, et Dami s, incrédule, ne contestant pas le fait de cette universalité de tioctrhie, et niant seulement la conséquence qu'en tire son adversaire (86).
Deux écrivains aussi éclairés que Lucrèce et
Lucien n'auraient pas avoué que le théisme est la doctrine de tout le genre humain , si ce n'eût pas été une vérité tellement reconnue qu'elle était incontestable. Ils n'ont pas nié le fait si contraire à leur système ; ils en deviennent parla les témoins les plus irrécusables.
II. Pour combattre ces imposantes autorités, les incrédules , et spécialement Bayle, ont été rechercher dans tous les auteurs anciens toutes les expressions qui peuvent donner Vidée de peuples ignorant l'existence de la Divinité. Il n'est pas difficile de répondre à ces allégations. Homère parle d'un peuple qui ne se soucie pas de Jupiter : en voilà assez pour conclure qu'il ne croyait à aucun Dieu ! Strabon dit des Éthiopiens et des Lusitaniens, que quelques personnes les croyaient athées; et om prétendque, d'après l'autorité de Strabon , ils étaient tels ! Mêla parle de peuples de l'Ethiopie qui détestaient le soleil, comme pestilentiel pour eux et pour leurs campagnes; on veut que Mêla ait fait d'eux des athées ! Une observation générale répond à presque toutes les citations objectées. Le mot athée ne signifiait pas toujours l'homme qui nie la divinité ; on l'employait pour signifier les médians, les impies, ceux qui méprisaient les
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dieux du paganisme. Ainsi Socrate fut condamné comme athée ; ainsi Pline dit que les Juifs étaient renommés par leur mépris des dieux; ainsi les chrétiens létarient taxés d'athéisme; et nous voyons les premiers apologistes occupés à réfuter cette inculpation. Il serait donc injuste de prendre à la lettre cette expression , que l'on trouve quelquefois appliquée à divers peuples. Elle ne peut certainement pas affaiblir les témoignages de si grands poids que nous venons de rapporter.
III. Venons aux nations modernes. 11 ne peut pas y avoir de difficulté, et on n'en élève point, sur les nations policées de l'Europe et de F Asie : il est hors de doute qu'il n'y en a aucune qui n'ait une religion ; et leurs histoires bien connues font foi qu'elles en ont toujours eu. Ce n'est donc que sur les peuples nouvellement découverts qu'il peut y avoir de la contestation. Encore estil certain et reconnu que beaucoup de ces peuples, qui avaient de la civilisation, tels que les Mexicains et les Péruviens^adoraient des divinités. Nous soutenons que tous les autres qui ont été découverts depuis trois siècles; ont aussi, d'après toutes les relations les plus exactes, des notions de la divinité.
IV. « Bayle prétend que pour que du con
» sentement des peuples on pût tirer quel- » que induction, il faudrait être assuré que » ce consentement fût absolument, et sans » exception, unanime. Or, comment peut- » on être assuré que les peuples qui habitent » les terres australes, encore inconnues, re- » connaissent un Dieu ? Il cite au contraire » plusieurs relations de voyages, selon les- » quelles les peuples qui habitent diverses » régions nouvellement découvertes n'ont » aucune -notion delà Divinité : il allègue » enfin le grand et florissant empire de la m Chine, où il existe une secte, non d'igno- » rans, mais de lettrés, laquelle est très- » étendue, et à la tête des affaires, et qui ne » croit pas l'existence d'un Dieu maître du » monde, mais admet seulement une force » qui existe sans raison des mouvemens né* » cessaires. »
V. Il existe à la Chine une secte que Ton dit être d'athées. S'ensuit-il de là que la Chine soit un pays d'athées? Il y avajt à Rome des Epicuriens ; les Romains ne croyaientils pas à laprovidence ? L'Angleterre est-elle méthodiste parce que cette secte y existe?
Peut-être, en examinant la chose de près, pourrait-on justifier de l'accusation d'athéisme ces lettrés chinois : ils admettent dans la nature une force infinie, éternelle, infini-
ment parfaite, qu'ils nomment Taiki ou Li; ils lui attribuent la vie, la nomment l'âme ou l'esprit du ciej , et disent de si grandies choses de son intelligence et de sa puissance, qu'il y a dans le peuple des personnes qui lui offrent des sacrifices. Au reste, cela nous intéresse assez peu : ce qui répond pleinement à Bayle, c'est que cette secte n'est point, comme il le prétend, dominante dans l'empire. La religion qui, pendant deux mille ans, a été celle de tous lés Chinois, consiste dans la croyance d'un seul Dieu, créateur, conservateur et régisseur du monde. C'est la doctrine de l'empereur et des grands. En 1600, le prince déclara, dans un édit, que les Chinois adorent, non le ciel matériel, mais le maître du ciel. La secte dominante des lettrés, très-attachée à cette ancienne doctrine, condamne les diverses sectes répandues parmi le peuple : ainsi nous l'apprend le père du Halde, l'auteur qui a le mieux connu et le plus amplement écrit l'histoire de ce pays, et qui, de plus, est d'accord avec les écrivains les plus exacts.
VI. Aux relations de voyageurs qu'on allègue, quelques observations répondront suffisamment.
i° Parmi ces auteurs, que l'on dit si déci-
sifs, plusieurs disent simplement qu'ils n'ont aperçu chez les peuples dont ils parlent aucun vestige de religion.
2° Parmi ceux qui sont les plus tranchans, plusieurs ont bâti leur conjecture sur de légers fondemens, n'ayant pas pu ou n'ayant pas osé converser avec les habitans de ce» pays.
3° Plusieurs fondent leur relation sur ce qu'ils n'ont vu chez certains peuples ni temples ni cérémonies. Cela ne doit pas étonner parmi des peuplades vagabondes, qui n'ont ni demeures fixes, ni cités : autre chose est ne pas croire un Dieu , autre chose ne pas lui rendre un culte solennel.
4° Beaucoup de ces voyageurs qui avaient accusé certains peuples d'athéisme, ont été contredits par d'autres plus instruits, ou se sont rétractés eux-mêmes. Par exemple, les Hottentots, taxés d'athéisme dans quelques relations, ont été justifiés par Kolbe, qui a vécu parmi eux. Les sauvages du Canada sont lavésdu même reproche parChamblain, lequel rapporte qu'ayant demandé à un Canadien pourquoi il n'adressait pas de prières à Dieu; il lui fut répondu qu'il était laissé au pouvoir de chacun d'en faire intérieure-* ment, et dans son esprit. Wihlow déclare qu'il s' étai t trompé sur les sauvages de la Nou-
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velle-Àiîgleterre, que, sur une première apparence, il avait crus sansreligion. Les voyageurs anglais qui dans ces derniers temps ont enrichi la géographie de tant de magnifiques découvertes, avaient annoncé que dans quelques îles de là mer du Sud ils n avaient trouvé aucune trace de la connaissance de Dieu, Mais étant retournés dans ces mêmes îles, y faisant un plus long séjour, en connaissant mieux la langue, ils ont vu, partout où ils ont pénétré, la connaissance et le culte de la Divinité. Tous ces peuples, qui n'avaient aucu* nés communications avec les nations que nous connaissons , avaient cependant , de même qu'elles, une notion de la Divinité/Malgré les distances et les obstacles qui, avant le perfectionnement de la navigation, "séparaient une partie du genre humain de l'autre, tout le genre humain, sans s'être concerté, était dans la même persuasion.
5° Mais supposons que de ces relations si incertaines en elles-mêmes , et combattues par de bien plus graves autorités, il y en ait quelqu'une de vraie. Commentlesvoyageurs nous peignent-ils les nations qu'ils disent être sansreligion? Ils nous les représentent comme des êtres ayant tout au plus la figure humaine; n'ayant d'ailleurs ni lois, ni mœurs, ni idée d'aucun art quelconque ; et
dont toutes les pensées sont concentrées dans le petit nombre de choses nécessaires pour soutenir misérablement leur existence. Et quand il serait vrai que, dans quelque coin de la terre séparé des autres nations , il y aurait une borde d'hommes réduits à ce déplorable et honteux état, que pourrait-on en conclure contre l'universalité de toutes les autres nations? Serait-il juste de juger des qualités corporelles de Y homme par les aveugles, les sourds et les muets? et de ses facultés spirituelles, par les imbéciles, les insensés, les furieux (87) ?
VII. Il est de toute fausseté, le principe de Bayle, que le consentement des peuples n' est d'aucune autorité, s'il n'est pas absolument, et sans exception, unanime. Quand nous parlons d'unanimité, nous entendons l'unanimité morale. Tous les hommes des pays policés reconnaissent l'existence de Dieu, quoique dans quelques régions il y ait des hommes qui larejettent; mais heureusement ils ont toujours été en troj3 petit nombre pour empêcher l'unanimité (88). De même, quand il se trouverait, ce qui est contre toute vraisemblance, quelque petite peuplade assèz dépourvue déraison pour ne pas reconnaître ce que toutes les autres nations regardentcomme incontestable, l'unanimité
du genre humain n'en serait pas altérée.
VIII. Ce qui achève de démontrer l'absurdité de l'opinion que Bayle a entrepris d'étayer de son érudition et de sa dialectique, c'est la pitoyable ressource à laquelle il est réduit, qu'on ignore si les peuples inconnus des terres australes ne sont pas athées. D'abord, lorsque cet auteur écrivait, l'existence des terres australes était un problème : aujourd'hui, elle paraît n'en plus être un; les tentatives de l'immortel Cook semblent avoir prouvé qu'il n'en existe pas; ou que, s'il y en a , elles sont dans une température tellement glaciale, que des créatures humaines ne pourraient y subsister. Mais enfin, depuis Bayle d'autres terres ont été découvertes ; et partout où on a trouvé des habitans, on a trouvé la connaissance de la Divinité établie. Il reste encore probablement d'autres régions à découvrir ; mais nous pouvons raisonnablement juger que les hommes de ces pays sont comme tous les autres, et qu'ils ne sont pas privés d'une notion qui est universellement et sans exception partout ailleurs. De même que nous somme* fondés à penser qu'ils ont les mêmes facultés que le reste du ge»e humain, nous pouvons, à aussi juste titi4^ croire qu'ils en font le eme usagç.
ARTICLE SECOND
La croyance universelle prouve l'existence de
Dieu.
Pour prouver cette proposition j'en établis deux : i° l'accord unanime de tous les hommes a en soi-même une très-grande force pour opérer la persuasion ; 2 0 spécialement sur la question de l'existence de Dieu, ce consentement universel a une autorité absolument décisive. .
IX. D'abord , je dis qu'il n'y a pas d'homme qui, par ses seules lumières, puisse contre-balance r l'autorité universelle et perpétuelle de tout le genre humain. Ce serait un privilège personnel, qui supposerait une force d'esprit supérieure à celle de tous les hommes réunis : celui qui se vanterait de la posséder devrait démontrer métaphysiquement la vérité de son opinion, opposée à celle des hommes de tout temps et de tout pays.
Il est reconnu de toujjle monde qu'une opinion adoptée par uri*$trtain nombre de sages acquiert, par là même, un degré de
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probabilité. Si la majeure partie des sages y acquiescent, la probabilité devient plus grande : elle le sera encore plus quand elle réunira le suffrage de tous ; enfin , elle s'élève au plus haut degré , si elle est adoptée par tous les hommes, savans et ignorans.
En effet, s'il n'y avait que les ignorans qui adhérassent à cette opinion, on pourrait dire que le suffrage des savans est supérieur à celui-là, et la ranger parmi les erreurs populaires : si au contraire il n'y avait dans ce sentiment que des savans, on pourrait prétendre qu'ils s'égarent dans de vaines spéculations, et que le peuple, qui suit simplement la nature, est moins sujet à se tromper que les philosophes. Mais qu'objecter à la réunion des uns et des autres ; à cette unanimité de tous les hommes qui ont des préjugés, des affections, des intérêts, nonseulement divers , mais opposés ? Aussi la doctrine générale et constante de tous les hommes a-t-elle été regardée par les plus beaux génies comme une marque certaine de la vérité (89).
X. Je viens de considérer le témoignage du genre humain en général, et indépendamment des objets sur lesquels il porte : en conséquence , je ne l'ai présenté que comme établissant la plus forte probabilité. Il est
en effet absolument possible que, sur certains objets , tous les hommes soient entraînés dans une. erreur générale. La raison en
des causes générales d'erreur, que les hommes , pendant des siècles , ne soient point à portée de reconnaître. Mais sur les points sur lesquels il ne peut pas y avoir de cause générale d'erreur, le consentement unanime' de tous les temps et de tous les pays donne non-seulement une souveraine probabilité, mais une véritable certitude. Il n'y a point d'effet sans cause ; point d'effet absolument et sans exception , en tout temps , en tout lieu , universel , sans une cause commune : il n'y a donc point d'erreur unanime dans tout le genre humain, qui n'ait une cause commune à tout le genre humain. Or, je dis, et ceci va former la preuve de ma seconde proposition, que la doctrine unanime de toutes les nations sur l'existence de Dieu n'a ni ne peut avoir pour origine une cause d'erreur ; et je prouve cette vérité de deux manières : d'abord, en montrant les causes réelles dont a pu procéder cette universalité, lesquelles n'ont pu établir que la vérité ; ensuite, en reprenant les diverses causes de préjugé auxquelles les incrédules ont imaginé d'attribuer cette unanimité de persuasion \
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et en faisant voir qu'il est absurde de l'en faire découler,
XI. On ne peut assigner de vraie cause de la doctrine générale de l'existence dç Dieu, que l'une des trois suivantes : ou une idée innée, infuse par notre nature, par Dieu lui-même ; ou le raisonnement naturel , que le monde n'a pu exister et être arrangé aussi admirablement qu'il l'est que par un créateur et un ordonnateur; ou enfin une tradition originaire.
XII. Quand je parle d'idées innées , mon intention n'est pas d'assurer qu'il en existe, ou que l'idée de la Divinité soit telle ; je ne prononce point entre Descartes et Locke ; je laisse à la métaphysique ses disputes : ce n'est point sur des opinions d'école que nous fondons la , certitude de l'existence de Dieu. Je dis seulement que si on veut admettre le système de Descartes, et regarder l'idée de Dieu comme innée, infuse par lui, et faisant partie de noire nature, on aura une cause très -simple de l'universelle diffusion du théisme, une cause commune à tous les hommes, une cause qui suppose la vérité de ce dogme. Cela est tellement évident, que les incrédules nous imputent de.vouloir faire de h notion delà Divinité une idée innée, et qu'ils la rejettent , comme on le sent
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facilement , avec un souverain mépris.
XIII. Mais nous sommes bien éloignés de raisonner ainsi : nous n'avons pas besoin de recourir au système des idées innées pour donner à l'universalité du théisme une cause qui en établisse la vérité. Locke lui-même, le grand ennemi des idées innées, la présente, et c'est la seconde que nous avons indiquée : « Telle est, dit-il, l'idée de Dieu; car les » marques éclatantes d'une sagesse et d'une » puissance extraordinaire paraissent si vi- » siblement dans tous les ouvrages de la créa- » tion, que toute créature raisonnable qui » voudra y faire une sérieuse réflexion ne » saurait manquer de découvrir l'auteur de » toutes ces merveilles ; et l'impression que » la découverte d'un tel être doit faire néces- » sairement sur l'âme de tous ceux qui en » ont entendu parler une seule fois, est si » grande, et çntraîne avec elle une suite de » pensées d'tin si grand poids, et est si propre » à se répandre dans le mondi> qu'il me pa- » raît tout-à-fait étrange qu'il puisse se trou- » ver sur la terre une nation entière d'hom- » mes assez stupides pour n'avoir aucune » idée de Dieu : cela, dis-je, me semble aussi )) surprenant que d'imaginer des hommes » qui n'auraient auctine idée^es nombres et » du feu (90). » Nous le dirons donc avec ce
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philosophe : s'il n'y a pas d'idées innées, il y en a de tellement naturelles qu'elles se présentent d'elles-mêmes à l'esprit ; et qu'aussitôt qu'elles lui sont offertes, il ne peut pas ne pas les saisir. Ainsi, la vue d'une machine artistement travaillée inspire tout de suite l'idée d'un ouvrier. Ce même jugement, à l'inspection de l'admirable machine du monde, a dû nécessairement produire la persuasion général e de la Di vi n it é . 1 1 y a u n e co nnexion si intime, si immédiate, si évidente entre l'ordre du monde et son ordonnateur, que d'elle-même elle frappe subitement , infailliblement, fortement tous les esprits.
Comme partout le spectacle du monde est Je même, partout le même jugement a dû se répéter (9 1 ). Ainsi se soutiennent et se confirment mutuellement les preuves des grandes vérités. Cette démonstration si simple de l'existence de Dieu a produit l'universalité de la croyance de ce dogme : et réciproquement l'universalité jie cette croyance ajoute un nouveau poids à la démonstration , en faisant voir qu'elle a persuadé, non pas quelques personnes, mais la totalit&absolue du genre humain. 'S' * ï
XIV. Enfin , une troisième cause naturelle de la diffusion du théisme sur toute la terre, est une tradition qui remonte aux premier*
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temps. Ce dogme n'a pas pu passer d'une nation à l'autre, puisqu'on le retrouve chez les peuples qui n'avaient avec les autres aucune relation. Cette profession générale d'une même croyance doit donc être antérieure à leur dispersion ; elle doit remonter à un temps où, réunis dans un même pays, les pères de ceux qui existent aujourd'hui ne faisaient qu'une seule nation. Aussi n'y ai-il aucun temps antérieur à cette doctrine.
On connaît les chefs de sectes, l'origine de beaucoup de sciences et d'arts : la notion de la Divinité précède tout cela : dans quelque temps qu'on voie des hommes, on les voit honorant Dieu. Le plus ancien des historiens nous explique cette antiquité, cette universalité, ,en remontant à un premier homme, de qui^ont descendus tous ceux qui ont peuplé la terre. Si , comme Moïse le rapporte , un seul homme créé de Dieu a été le père de tout le genre humain , il a dû laisser à sa postérité la co il naissance de son créateur; et, réciproquement , si toute sa postérité a eu cette Connaissance, il est tout simple qu'elle lui sojj, venue de cette source. L'antiquité du théisme , qui se perd dans la nuit des siècles , et son universalité, qui se répand partout où, il y a des hommes, sont rendues faciles à comprendre par la narration de Moïse ,
et respeclivement confirment sa narration.
Ainsi , sans nous arrêter aux idées innées , nous pouvons assigner pour cause générale primitive et pour principe de l'antiquité de ce dogme la tradition venant du premier homme ; et pour cause générale plus immédiate, et pour principe delà constante perpétuité de cette persuasion universelle, l'évidence résultant de Tordre du monde.
XV. Sur ces causes du consentement général, nous disons deux choses : la première est d'uile telle évidence queje ne m'attacherai pas même à la prouver : c'est que ce ne sont pas là des causes d'erreur; et que si c'est à elles qu'est due la diffusion universelle du théisme , cette uni versalité absolue n'est pas l'effet d'un faux préjugé. La seconde, qui nous reste à prouver, c'est que ce sont là les seules causes auxquelles on puisse raisonnablement attribuer la croyance générale d'un Dieu. Tous les athées anciens et modernes ont épuisé leur imagination à rechercher d'autres causes de cette universalité, et des eauses propres à introduire des préjugés ; ils n'ont jamais pu, avec tous leurs efforts, en inventer que quatre: Féducation, Fignof ance, la crainte et la politique. Ainsi, quand
j'aurai montré qu'il est absurde d'attribuer Je consentement général des peuplessurl'exis*
tencc de Dieu à quelqu'une de ces causes, j'aurai achevé de démontrer que ce consentement ne tire son origine d'aucun principe d'erreur ; et c'est la seconde preuve que j'ai annoncée.
XVI. « On sait, nous dit-on en premier » lieu , quelle est la force des premières im- » pressions reçues dans l'enfance. On frappe » des les plus tendres années notre imagina- » tion de l'idée d'un être suprême; il n'est » pas étonnant qu'elle se grave bien avant » dans nos esprits , et qu'elle y laisse des tra- » ces tellement profondes qu'elles ne s'effa- » cent jamais. IJ ne faut pas d'autre cause de » cetteopinion généralement répandue; elle a n'est, ainsi que bien d'autres, qu'un pré- » jugé d'éducation. »
XVII. La première notion que chacun de nous acquiert de la Divinité lui est donnée dans l'éducation; donc la notion qu'en a universellement le geiïre humain vient de l'éducation. Je crois difficile de produire un raisonnement plus faible et moins concluant.
Dira-t-on aussi que les premiers principes dç la morale ne sont que des préjugés d'éducation , parce que c'est dans l'éducation que nous en recevons les premières idées? Je ne crois pas qu'il y ait un athée ^ssez impudent pour le soutenir. On confond ici manifeste-
ment la cause avec son effet, Ce n'est pas parce que la connaissance de Dieu est inculquée dans l'enfance , qu'elle est universellement répandue; c'est, au contraire, parce qu'elle est universellement répandue > qu'en tout temps on l'a inculquée, et qu'en tout pays on l'inculque à l'enfance. Aux grandes vérités dont on nous instruit dans l'enfance, on joint trop souvent , il est vrai , des préjugés et descontes . Mais que de différence entre les unes et les autres ! Contentons-nous d'en remarquer deux principales. i° Les préjugés d'éducation varient dans les différens pays : ceux d'une nation ne sont pas ceux de l'autre ; souvent même ils sont différens de famille à famille . Mais l'existence de Dieu est partout apprise aux enfans , demêmeque l'obligation d'être juste. L'universalité du théisme a, dit-on, pour cause l'éducation ; et l'universalité de cette éducation, quelle en est la cause? 2 0 Les préjugés qu'on a puisés dans l'éducation se dissipent quand on en est sorti ; l'âge , le* raisonnement , le commerce des hommes sensés en font sentir la frivolité : au contraire, la maturité, la réflexion, l'exemple, fortifient la persuasion de l'existence de Dieu, ainsi que des principes fondamentaux de la morale : ce dogme survit dans l'esprit, avec les autres vérités ap-
prises dans l'enfance, aux fables qu'on y a entendues ; il est donc de la classe des vérités, et non de celle des fables.
XVIII. « Les hommes, dit-on en second » lieu , naturellement portés à la recherche » des causes, ne connaissant pas celle de » beaucoup de phénomènes naturels, ont » imaginé d'en faire honneur à une cause » surnaturelle, à un être supérieur qui a » produit tout ce dont on ne peut pas expli- » quer la formation (92). »
XIX. Les contradictions ne coûtent rien aux incrédules : s'agit-il de contester l'unanimité du théisme ? ils citent des peuplades grossières et sans lumières, qui , disent-ils, n'en ont point connaissance : veulent-ils combattre la conséquence de cette unanimité? ils l'attribuent à l'ignorance. Qu'ils s'accordent donc avec eux-mêmes. Si c'est l'ignorance qui a enfanté le dogme de l'existence de Dieu , comment sont-ce les peuples instruits qui l'adoptent , et les peuples ignorans qui le rejettent ?
C'est une singulière présomption, détaxer d'ignorance le genre humain entier, et tous les hommes de génie qui , de l'étude profonde des phénomènes de la nature, ont rapporté cette conséquence , que toutes les causes secondes démontrent l'existence de la
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cause première : il est assez extraordinaire d'entendre les athées avancer sérieusement que c'est l'ignorance des causes naturelles qui a fait reconnaître à Newton l'existence de Dieu.
Et quelles sont ces causes naturelles qui, sans l'influence d'une cause surnaturelle, ont pu produire tous ces phénomènes? A cette demande l'athée n'a rien à répondre. Dans l'impuissance de les nommer, comment oset-il les alléguer? Il accuse d'ignorance tous les hommes, sur le fondement de la sienne propre. Cette imputation d'ignorance qu'il ne peut pas prouver est évidemment une pétition de principe.
Il est tellement contraire à la vérité que ce soit l'ignorance des causes naturelles qui fasse recourir à la cause surnaturelle, que plus la physique se perfectionne, plus la conviction de la Divinité se fortifie ; et cela doit être (93). Je contemple avec étonnement le flûteur de Vaucanson : qu'il me soit permis de pénétrer dans l'intérieur de la machine, et de considérer le mécanisme , qui est tout à la fois cause par rapport ^u sonde la flûte, et effet relativement à l'inventeur, j'acquiers de nouvelles raisons d'admirer le génie qui a conçu ce bel ouvrage.
XX. « Les hommes, ajoutç-t-on en troi
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» sième lieu, frappés delà vue de divers jv phénomènes , tels que le tonnerre , les » trembleinens de terre, etc. ; en voyant ré- » sulter de grands malheurs; faibles d'ail - » leurs et tourmentés de la crainte de l'a- » venir, ont imaginé une puissance formi- » dable, qu'ils s'efforcent d'apaiser et de se » rendre favorable (94). »
XXL Quand on admettrait que ces craintes ont contribué à répandre et à perpétuer la persuasion de l'existence de Dieu, on ne pourrait pas en conclure qu'elle n'est qu'un préjugé. Le raisonnement que les phénomènes effrayans n'ont pas pu se former tout seuls est si naturel, qu'il a dû nécessairement entrer dans l'esprit, et inspirer aux hommes que faisaient trembler ces événemens la crainte de leur auteur. Il en est de même des frayeurs de l'avenir : ce raisonnement qui vient si naturellement à l'esprit, tous les crimes ne sont pas punis par les hommes dans cette vie, il y a donc une autre vie et un vengeur suprême; "ce raisonnement, dis-je, a pu fixer beaucoup de personnes dans la croyance d'un Dieu. S'ensuit-il de là qu'elle soit une erreur? Cette terreur si généralement répandue de l'être qui commande impérieusement à toute la nature est si raisonnable, $i naturelle, queloin d'être une objection cpntre son
existence, elle en serait plutôt une preuve.
Examinons ensuite le principe.de l'objection en lui-même.
En assurant que c'est la terreur qui a produit et répandu le théisme , il faudrait appuyer cette assertion par quelques raisons ; sans cela, on met en principe ce qui est en question ; nous pouvons nier aussi gratuitementqu'on affirme; nous sommes même fondés à avancerdeux propositions contraires à çelle-là: i° 11 est plus probable que c'est la persuasion de la Divinité qui en a imprimé la crainte , que la crainte qui en a inspiré la persuasion. 2 0 C'est bien plutôt l'athéisme que le théisme, qui est l'effet de la crainte ; on ne nierait pas Dieu, si on ne le redoutait : c'est la terreur de sa justice, c'est le besoin de se soustraire aux remords, pour persévérer dans ses vices, qui fait rejeter le vengeur du vice.
Selon les athées, le genre humain n'est donc composé que de lâches ; et il n'y a que cette poignée d'hommes qui ont secoué le joug de la Divinité, qui ait du courage. D'où proviennent donc , d'une part, dans les hommes religieux, tant d'actions héroïques, spécialement au sujet de la religion ; et de l'autre, dans les incrédules, tant de variations et d'inquiétudes pendant la vie,
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tant de frayeurs et d'abjurations à la mort ?
Si la crainte de la Divinité n'était qu'un préjugé, serait-elle aussi générale, aussi constante? Nous voyons toutes les vaines frayeurs dissipées par l'observation , au moins dans l'esprit des sages. L'observation des sages confirme au contraire dans leur esprit la crainte salutaire de Dieu.
Enfin, si la persuasion de l'existence de Dieu était l'effet de la crainte qu'inspire son
\ ' * ^ e D ' eu ne présenterait qu'un êtrecruel et impitoyable. Mais au contraire, dans l'idée de Dieu que se forment toutes les nations, il entre celle d'un père bienfaisant. S'il punit le crime par justice, il récompense la vertu par bonté, il pardonne au repentir par miséricorde : tous les biens dont nous jouissons dans cette vie, nous les tenons de sa main libérale, en attendant les biens incomparablement supérieurs qu'il nous prépare dans la vie future , et qu'il nousrend maîtres de mériter. Il serait moins déraisonnable d'attribuer le théisme à l'espérance , puisque la Divinité du théiste est un être bienfaisant.
XXII. « Les législateurs, c'est ici la qua- » tnème et dernière ressource des athées, » ont senti que les peuples seraient contenus » dans le devoir envers leurs chefs bien plus
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» facilement, si on pouvait faire découler ce » devoir d'une cause surnaturelle, d'un être » qui connaît, juge et punit jusqu'aux pen- » sées. Aussi voit-on presque tous les légis- » lateurs faire de la religion la base de leurs » institutions. C'est de là que vient cette » variété de divinités chez les différer) s peu- » pies : chacun d'eux a reçu ses dieux avec » ses lois. »
XXIN. Sur ce raisonnement, Bayle observe assez judicieusement quesi le dogme de l'existence de Dieu est une invention des sou-
verains , ils se sont pris eux-mêmes dans leur filet, et qu'ils se sont astreintsnon-seulement à se soumettre à une religion, mais à obéir à celle de leurs peuples (95).
Ce qu'il y a de vrai dans ce raisonnement des athées, c'est que la doctrine de l'existence de Dieu , et les conséquence morales qui en résultent , sont très - efficaces pour contenir les souverains dans la modération, lés sujets dans la soumission , tous les ordres de l'Etat dans cette observation des devoirs civils dont dépend la prospérité et même la conservation des empires. En s'appuyant sur ce principe , les athées démontrent eux-mêmes combien leur système est funeste à Tordre social.
Mais, laissant à l'écart cette première cort-
sidération, cependant assez importante, je demande depuis quand l'utilité reconnue d'une doctrine est devenue la preuve de sa fausseté? La politique fait servir au bien de l'Etat l'amour de la gloire, celui de la patrie , les tendresse du sang , celles des époux, des pères, des enfans : en conclura-t-on que ce sont là des inventions de la politique?
L'assertion que le théisme doit son origine à la législation pèche, de même que les précédentes, en ce qu'elle est gratuite : nous pourrions la nier sans motifs , comme on l'avance sans preuve.
Mais nous ne sommes pas réduits là. Nonseulement l'incrédulité ne peut pas citer un seul législateur qui ait introduit la notion de la Divinité, mais nous lui montrons partout la notion de la Divinité antérieure aux législateurs. Quand Minos, quand Numa, quand les autres souverains fondaient la stabilité de leurs lois civiles sur des institutions religieuses , ils ne parlaient pas àdes peuples athées : ces profonds politiques bâtissaient sur le principe établi de l'existence de Dieu , il$ ne le fondaient pas : les Crétois, les Romains croyaient aux divinitéa dont leurs législateurs ordonnaient et réglaient le culte. Il çst donc encore de toute fausseté que ce
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soit la diversité des législations qui ait causé la variété des religions.
Si c'est à la législation que le théisme doit son origine, comment s'est-il établi parmi les peuples qui n'ont pas de législation?
Comment un législateur inventant ce dogme, et l'annonçant pour la première fois à des peuples qui n'en auraient jamais entendu parler , aurait-il pu le faire adopter sansrésistance, etsoutenir opirîiâtrémentpar les grands et par les petits, par les sa vans et par la multitude , contre les lumières de leur raison, contre le cri de leur conscience, en abolissant la tradition ancienne, malgré les conséquences austères et contraires aux penchansde la nature qui en résultent? Il aurait fallu que la fraude fût inventée avec tant d'habileté, concertée avec tant de secret, conduite avec tant de dextérité, effectuée avec tant de bonheur, que de tous les hommes si intéressés à la chose , aucun ne la découvrît. et ne la révélât.
Serait-ce un seul législateur qui aurait établi cette doctrine dans tous les pays? d'où lai serait venuécette autorité sur des peuples qui ne lui étaient pas soumis? Seraicnt-ce tous les législateurs qui se seraient accordés pour cette institution? elle saule aux yeux, l'absurdité do concert entre tant d'Etats sépa-
rés les uns des autres par des distances énormes, par de vastes mers, ne pouvant avoir entre eux aucune communication, ne se connaissant pas même, et dont ceux qui étaient voisins étaient, comme la nature delà chose et l'expérience le montrent, constamment divisés de vues, de principes et d'intérêts.
Unecause particulière aurait dû, abolir le théisme, s'il n'avait été que l'effet de la législation : souvent les législations ont été détruites ; il n'y a presque point d'Etat dont tout l'ordre politique n'ait été plusieurs fois renversé : le théisme aurait dû périr avec sa cause ; n'ayant plus l'appui qui le soutenait, il serait inévitablement tombé. Mais au milieu des débris des empires, de la ruine des législations, il est toujours resté debout^ et les coups qui ont frappé et écrasé si souvent tout l'ordre civil, ne l'ont jamais atteint. Ce n'est donc pas à cet ordre qu'il doit son existence.
Après avoir tenté d'assigner à l'unanimité du dogme delà Divinité diverses causesd'erreur,les incrédules proposent encore confié , la conséquence qui en résulte deux objections qu'il ne faut pas laisser sans réponse.
XXIV. « L'universalité d'une opinion ne
* prouve nullement sa vérité* Ne voyons-
* nous pas un grand nombre de préjugés ^
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» d'erreurs grossières r jouir, même aujour- » d'hui, delà sanction universelle du genre » humain? et tous les peuples de la terre » imbus des idées de magie, de divination, » d'enchantemens, de présages, de sorti - » léges, de revenans? Avant Copernic, il » n'y avait personne qui ne crût la terre » immobile, et le soleil tournant autour » d'elle, 11 a été un temps où personne ne » croyait aux antipodes. La croyance detous » les hommes ne change pas une erreur en » vérité. Et qui nous dit que sur les opinions » généralement adoptées, il n'y en a pas » dont l'erreur sera quelque jour décou- » verte? »
XXV. J'ai donné ci-dessus le principe de solution de cette mince difficulté. J'ai distingué les opinions qui peuvent avoir une cause générale d'erreur, de celle qui n'ont pas pu découler de semblables causes. J'ai fondé la preuve de l'existence de Dieu , tirée du consentement général, non-seulement sur l'universalité de ce consentement, mais surceque les causes n'en sont pas des causes d'erreur. Pour combattre cette preuve par des exemples, il faudrait montrer des opinions d'abord généralement reçues parmi les hommes, et ensuite qui n'aient pas pu avoir pour origine un principe de préjugé ;
sans cela, il n'y a pas de parité, il n'y a pas d'objection : or, les diverses opinions dont on nous fait rémunération, ou ne sont pas universelles, ou peuvent avoir des causes d'erreur. .
i 0 De ces erreurs , la plus grande partie n'est pas aussi universelle qu'on le prétend. Distinguons les opinions populaires des opinions générales ; celles qui se trouvent seulement dans la classe ignorante et grossière, de celles qui , commele théisme , sont adoptées par tous les hommes, sa vans et ignoratis. Rejetons donc par ce principe les idées sur la magie, la divination, les enchantemens, les sortilèges, les présages, les revcnans , et plusieurs autres choses encore que l'on pourrait ajouter à cette liste , et qui sont rejetées par la totalité des hommes instruits. J'ajoute que toutes ces diverses superstitions varient de pays à pays ., de siècle à siècle ; qu'ainsi il n'y en a pas une universellement adoptée; que par conséquent il est déraisonnable de les assimiler au dogme de l'existence de Dieu.
a 0 II est vrai cependant qu'outre ces erreurs, qui n'ont pas été véritablement générales, il y en a -quelques-unes qui ont été
beaucoup de siècles. Elles sont en très-petit
nombre ; et je ne sais si , outre les deux qu'on cite sur la rotation du soleil autour de la terre, et sur les antipodes, on pourrait en produire d'autres. Mais entre ces opinions et le théisme , il y a , entre autres , une différence essentielle ; c^est que l'erreur où elles induisaient avait une cause commune à tout le genre humain ; ^c'étaient les sens qui faisaient une illusion qu'on n'était pas à portée de rectifier, faute de connaissances suffisantes. Avant que l'astronomie se fût perfectionnée par l'invention des instrumens, l'homme ~ même le plus éclairé, qui voyait là révolution du soleil , et qui ne sentait pas le mouvement de la terre , était dans l'impuissance de deviner que c'était le soleil qui était fixe, et la terre qui tournait. Avant que la géographie, agrandie par de nouvelles découvertes , eut fait connaître la forme de la terre , et que le principe de la gravitation eût été trouvé, il était difficile d'imaginer que des hommes placés au .côté diamétralement opposé au nôtre ne marchassent pas la tête en bas et les pieds eh haut, ce qui semblait impossible. 11 en est tout autrement de l'opinion de l'existence de Dieu. Il n'y a pas, et les athées eux-mêmes ne prétendent pasqu'il y ait de l'illusion dans les phénomènes par lesquels nous la démontrons. Le raisonne-
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ment que nous tirons de ces faits ne passe pas l'intelligence du plus simple vulgaire.
H n'y a pas d'ailleurs , comme nous venons de le voir, d'autre cause générale d'erreur qui ait pu la produire, la propager et la perpétuer. H n'y a donc aucune comparaison à feire entre le théisme et ces deux anciennes opinions erronées. Ce que je dis de ces deux erreurs anciennes et générales , s'applique également à celles qui pourraient encore égarer le genre humain : elles auraient comme les autres quelque cause générale difficile à apercevoir ; elles ne seraient pas, comme le dogme de l'existence de Dieu, des vérités simples, claires, à la portée de tous les esprits savans et ignorans.
XXVI. « On nous parle (c'est ici la der- » nière difficulté des incrédules) d'un con- » cert entre les hommes , tandis que tous » ont pensé diversement ; on nous vante une » persuasion unanime, qui partout a été » différente. Nulle part les divers peuples n n'ont attaché au mot Dieu la même idée.
» Qu'importe le mot s'ils n'ont pas été d'ac- » cord sur la chose? Il n'y a qu'un point sur » lequel ils se soient accordés pendant long- » temps; c'est sur la pluralité des divinités; » le polythéisme a été l'erreur universelle » de- -tous les siècles : et voilà tout au plus
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» ce que pourrait prouver le consentement » général sur Dieu. »
XXVII. Cette objection est étrangère à la question. C'est uniquement l'existence de Dièu, c'est-à-dire, comme nous l'avons expliqué, d'un être souverainement parfait , et auteur du monde, que nous prouvons par le consentement des nations ; c'est l'existence de Dieu, et non l'existence de tel dieu ; c'est l'existence de la Divinité en général, sans examiner, comme nous l'avons déclaré, s'il y eh a une ou plusieurs. Lors donc qu'on oppose à notre preuve les variations des peuples sur leurs diverses divini- . tés, et leur polythéisme, on combat ce que nous ne disons pas , on ne détruit pas ce que nous disons.
Tous les peuples n'ont pas attaché la même idée au mot-Dieu, c'est-à-dire n'ont pas appliqué ce nom au même être : cela est vrai, mais indifférent à nptre question. Tous les peuples n'ont pas attaché au mot Dieu une idée commune à tous, cela est absolument faux. Que l'on nous accorde, et il est impossible de le contester, que toutes les nations ont unanimement regardé ce qu'elles appelaient Dieu comme l'être d'un ordre supérieur, doué detrès-grandes perfections, revêtu d'une suprême puissance , fabricateur
du monde tel qu'il est ; nous ne demandons pas davantage.
•Un principe ne cesse pas d'être universellement reconnu, parce qu'on en a fait de fausses applications, qu'on en a tiré de fausses conséquences. C'est ce qui est arrivé à la doctrine de F existence de Dieu . C est du fond même de ce dogme, adopté par tous, qu'ils sont partis pour diverger dans des sens différens sur les applications,* sur les conséquences : tous ont adoré un auteur suprême ; tous n'ont pas adoré le même. Il résulte de là seulement que nous ne pouvons pas alléguer le témoignage universel en faveur d'une religion plutôt que d'une autre.
Non pas, objectent les athées ; car l'erreur du polythéisme était universellement répandue. Pour que cette difficulté eût quelque poids, il faudrait du moins qu'il y eût eu un polythéisme universel ; que tous les hommes eussent révéré les mêmes divinités, et en même nombre. Mais tous, reconnaissant la Divinité , se sont divisés en une multitude de sectes sur les divinités à reconnaître. Je crois leur témoignagedans ce qu'ils disent en commun ; quand ils cessent de s'accorder, je ne le crois plus; je reconnais l'autorité suprême du genre humain, je ne peux pas me soumettre à des autorités sans
nombre qui se détruisent réciproquement.
Mais le fait même de l'universalité absolue du polythéisme est-il vrai?
i° Les Juifs, et, pendant vingt siècles, les Chinois, n'ont reconnu qu r uu seul Dieu. Il y avait des peuples qui n'adoraient que le soleil. Dans plusieurs îles de la mer du Sud, on a vu plusieurs nations n'adorer qu'une seule divinité, à laquelle elles donnaient difFérens noms. Il serait facile d'en citer encore d'autres.
2° Il est certain que le dogme de l'unité de Dieu a précédé l'opinion de sa pluralité.
A ne regarder Moïse que comme un écrivain plus ancien que tous les autres auteurs connus, il résulte de sa narration que la croyance d'un seul Dieu a été la doctrine primitive.
On connaît l'origine du polythéisme : le théisme précède tous les temps connus.
3° Parmi les peuples même livrés au polythéisme , les hommes éclairés reconnai$saient un dieu supérieur, maître des autres dieux, lesquels n'étaient en quelque sorte que ses ministres. J'aurai occasion de revenir sur cette vérité (96). Cet être suprême était dans le fait, quoiqu'il ne le fût pas de nom, leur seul dieu.
XXVIII. Reprenant ce que je viens d'établir dans ce chapitre, je demande : qu'est-ce
donc que les ennemis de Dieu peuvent contester sur le consentement donné au dogme de son existence? Est-ce son universalité?
mais ils ont eu beau rechercher de tous côtés, fouiller dans les histoires les moins crues, dans les relations de voyages les plus décriées, ils n'ont pu alléguer que quelques malheureuses peuplades, en si petit nombre, et tellement dépourvues de toutes lumières , queleur contradiction n'altérerait point l'unanimité du genre humain : et encore c'est contre la vérité qu'ils ont prétendu en fortifier leur système. Est-ce l'autorité du consentement universel qu'ils nieraient? mais tous les efforts qu'ils font depuis tant de siècles pour l'altérer ont été impuissans. En vain pnt-ils imaginé des causes de préjugé qui eussent pu produire cette persuasion unanime ; en vain ont-ils tenté de l'assimiler à d'autres persuasions populaires, ou même générales ; en vain ont- ils essayé de la combattre par la diversité des religions : la même futilité de leur raisonnement est une preuve certaine de la solidité de la force de çelui qu'ils attaquent ; et notre démonstration , qui de tous temps a eu tant de poids sur les esprits sages, en acquiert de plus en plus à mesure que les esprits corrompus la combattent.
SECONDE PARTIE
ATTRIBUTS DE Dffiu!
Nous avons, dans la première partie considéré Dieu uniquement sous le point de vue sous lequel il est aperçu par les hommes les plus simples j et nous tenant à la notion populaire , selon laquelle il est un être souverainement parfait, constructeur de l'uni vers nous avons démontré son existence.
Mais la preuve de ceprincipe primitif nousa amenés à traiter de plusieurs des attributs de 1 Etresupreme. Nous avons prou véque de sa
en lui éternité, l'immutabilité, la toutepuissance,! infinie perfection. Nous n'avons point à revenir sur ces objets : ce sont les autres attributs divins que nous avons à examiner , c est-à-dire ceux qu'il nous est accordé de connaître, et q>s la mesure selon laquelle notre esprit borné peut y atteindre. Mais avant d entrer A an * j- .
il est bon de répondre à quelques difficultés générales par lesquelles les incrédules s'efforcent d'obscurcir, et même d'anéantir la notion que nous avons de Dieu.
A QUELQUES DIFFICULTÉS PRÉLIMINAIRES SUR LES ATTRIBUTS DE DIEU
I. Je ne m'arrêterai pas à une première objection des adversaires , qui est que nous ne pouvons pas concevoir Dieu ; qu'il est par conséquent insensé de vouloir en rayonner. J'ai répondu amplement à cette difficulté , que nous ne comprenons pas Dieu , mais que nous le concevons (97), et que nous en connaissons plusieurs choses (98).; que si, par son infinité, il est au-dessus de nos faibles lumières, par ses œuvres il nou*. fait découvrir plusieurs de ses perfections (09) ; que si nous ignorons ce qu'il est , nous savons, au moins ce qu'il n!est pas ( ( hh>), et
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que cela même peut être l'objet de nos discussions ; que nous ne parlons pas de ce que nous ignorons, mais qu'il n'est pas défendu de s'occuper de ce qu'il est permis de connaître (101). Ceux qui nous reprochent de raisonner sur ce que nous ne comprenons pas raisonnent continuellement sur les essences des choses : y a-t-il une seule chose dont ils comprennent l'essence? savent-ik même positivement ce que c'est qu'une essence ?
II. Voici une autre de leurs difficultés
« Ge que Ton appelle dans Dieu attri- » buts, perfections, ne sont que des qualités » humaines, avec cette différence qu'on les » pousse jusqu'à l'infini. L'homme a fait son » Dieu à son image : les livres mêmes que » l'on dit inspirés de Dieu le représentent » revêtu des affections et des passions des » hommes. »
III. i° II est faux que tous les attributs divins soient des qualités humaines : l'éternité, l'immutabilité, que nous avons déduites de la nécessité d'exister, et d autres perfections encore que nous aurons occasion de considérer, ne sont certainement pas dans les hommes.
IV. a* Qu'y art-il de répugnant à ce que Dieu ait donné à une de ses créatures quelques-unes de ses perfections? De ce qu'en,
Dieu elles sont infinies, il ne s'ensuit nullement qu'elles ne puissent pas se trouver dans l'homme dans un degré limité.
3° Nous savons fort bien que les perfections nécessairement infinies de Dieu ne sont pas la même chose que les perfections nécessairement bornées de l'homme : si nous employons les mêmes mots pour exprimer les unes et les autres, ces expressions, selon le langage de l'école , ne sont pas univoques à l'égard de Dieu et de l'homme ; elles ne sont qu'analogues. Les attributs que nous concevons dans Dieu ne sont pas des qualités distinctes de sa substance , des modifications ajoutées à sonessence; ils sont l'essence même de Dieu, absolument et parfaitement simple (102). Notre esprit borné ne peut embrasser dansune seuleperception cette unité infinie, ni même ce qu'il lui est donné d'en concevoir ; il est en conséquence forcé de distinguer par des abstractions ces divers attributs, et de les exprimer parles noms dtfférens. Mais, plus imparfait encore que nos idées, notre langage nous refuse des expressions qui correspondent non-seulement à l'infinité des perfections divines, mais au peu que nous en connaissons. Nous apercevons dans plusieurs attributs de Dieu quelque rapport avec des perfections que nous
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connaissons dans T homme; et, dans la disette où nous sonimesde termes assez dignes, nous employons pour signifier les attributs divins les mêmes mots qui nous.servent à indiquer les qualités humaines j ainsi, nous appelons dans Thomme, bonté, son inclination à faire du bien ; justice^ sa disposition à rendre à chacun ce qui lui appartient-; sagesse, la qualité par laquelle il dispose les choses avec ordre : voyant Tordre admirable du monde, sentant les bienfaits de notre créateur, persuadés qu'il nous jugera selon nos mérites , nous lui attribuons la sagesse, la bonté, la justice. Mais en les appliquant à Dieu et aux hommes, nous savons très-bien qu'elles sont différentes dans lui et dans eux : les expressions sont humaines r les choses exprimées sont divines (io3).
V. C'est parla même raison que nos livres sacrés appliqtfent souvent à Dieu des affections et des opérations humaines. L'Etre suprême daignant parler aux hommes, veut bien rabaisser son langage à des expressions qui soient à leur portée : pour se faire mieux entendre , il exprime ses infinies perfections , ses ineffables opérations, par des termes analogues à ce que nous connaissons, à ce que nous voyons dans nous-mêmes. Ainsi , dans ces mêmes saintes Écritures, il est fait quel-
quefois mention de la main de Dieu, de son bras , etc. Toutes ces expressions sont des métaphores proportionnées non pas à la dignité de l'objet, mais à l'intelligence des lecteurs (io4).
VI. « On nous objecte encore que sur tous » ceux des attributs divins qui ne sont pas » des qualités humaines, nous n'avons que » des idées négatives; que nous ne savons » pas ce que Dieu est ; que nous disons tout y> au plus ce qu'il n'est pas. »
VII. Ce n'est pas là une objection. En admettant à cet égard tout ce que Ton voudra , il en résultera seulement qu'il y a dans Dieu beaucoup de choses que notre esprit borné connaît plus par l'absence de l'imperfection , que par l'idée positive de la perfection ( i o5). Toutes ces idées que l'on dit négatives ne présentent que des négations d'imperfections ; elles nous montrent quft Dieu ne peut pas avoir les défauts qui sont en nous.. En traitant de l'infinité de Dieu, j'ai montré que l'expression était nég'ative, mais que l'idée était très-positive (106). Il en est de même des autres attributs. Prenons pour exemple l'immutabilité. Le mot énonce grammaticalement la négation de changement ; mais l'idée qu'il fait nattre à l'esprit n'est certainement pas négative : la permanénee dans le
même état est une chose très- positive : c'est, au contraire, l'instabilité qui est négative. Le changement de manière d'être consiste dans la négation de la première, et dans son remplacement par une autre.
DIEU EST INFINIMENT INTELLIGENT
I. L'intelligence est une de ces propriétés <jue nous exprimons par le même mot dans Dieu et dans l'homme, quoique nous sachions parfaitement qu'entre l'intelligence divine et l'intelligence humaine il y a une immense différence. D'abord, il y a toute la distance qui est entre l'infini et le fini; en* suite, leurs opérations sont absolument diverses. La plupartde nos idées nous viennent par nos sens : nous formons nos jugemens par réflexion, nos raisonnemen9 par illation.
Mais nous faisons profession de croire que Dieu, qui n'a point de sens physiques, et à qui il ne peut survenir de nouvelles idées ,
n'est intelligent ni par sensation, ni par réflexion, ni par déduction (107) : nous disons que cette intelligence infinie réunit dans une seule pensée la connaissance absolue de tout, sans exception ; et que celte pensée, éternelle comme kii, embrasse T universalité des temps comme celle des choses ( 1 08). Qu'est-ce donc que l'int4lligence de Dieu? Comment connaît- il? A cette question je répondrai avec S. Augustin : Je n'ose pas le dire, parce que je ne puis pas le savoir (109). S'il est quelqu'un qui, de notre ignorance sur le mode de cet attribut divin , veuille faire une objection contre le dogme même, et attaquer la réalité de l'intelligence divine (1 10), qu'il nous explique la sienne propre.
II. Jen'ignorepasqueles divers docteurs ont présenté sur la science de Dieu divers systèmes : on a parlé d'une science de vision, par laquelle il connaît les êtres qui réellement ont été, sont ou seront; d'une science de pure intelligence, par laquelle il connaît les choses purement possibles : d'autres y ont ajouté unesciencemoyenne, qui lui découvre les futursconditionnels. Que Ton se serve de ces distinctions pour exprimer les çli vers objets sur lesquels porte la science de Dieu; que ceux qui les emploient disent qu elles
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leur sont utiles, parce qu'ils ne peuvent pas embrasser dans un seul concept l'idée de la toute-science ; à la bonne 'heure : je ne sais pourtant si ces subtilités n'ont pas plus obscurci la notion déjà bien imparfaite de la science infinie, qu'elles ne l'ont éclaircie. 11 n'y aurait cependant pas d'inconvénient, si on s'était toujours borné à regarder ces notions comme desimpies abstractionsde notre imagination ; mais il s'est trouvé quelques esprits plus subtils que solides qui ont voulu de ces abstractions faire des réalités , et qui ont raisonné comme s'il y avait dans Dieu effectivement plusieurs sciences. De là se sont élevées des questions sur le mode de chacune de ces sciences : on a demandé dans quoi Dieu voit une chose, dans quoi il voit une autre ; sans expliquer, ce qui serait difficile, ce que c'est pour Dieu que de voir dans quelque chose. On a dit qu'il se connaît lui-même sans moyen ; qu'il voit les possibles dans sa propre essence, et les êtres existans dans ses décrets. Quant aux futurs , . k spécialement ceux qui dépendent de notre liberté, on s'est divisé en divers systèmes.
11 me semble nécessaire , pour juger sainement de Dieu, de nous élever au-dessus de nos faibles conceptions, et de ne pas confondre les dissections, s'il est permis de se
servir dé ce terme, que la faiblesse de notre esprit nous fait faire de son opération, avec son opération ^Ile-même, essentiellement simple: Dieu a tout conçu de toute éternité, par un seul et même acte : ce ne sont pas des pensées distinctes survenues dans lui successivement : c'est une seule et même pensée qui lui a fait connaître , tout à la fois , luimême et ses créatures , les réalités et les possibilités , les choses présentes et les futures, les absolues et les conditionnelles : dès que sa connaissance est éternelle, elle est une.
Ce qu'il ne connaîtrait pas par cet acte unique et primitif, il ne le connaîtrait pas éternellement. Il n'y a donc pas dans Dieu réellement des sciences distinctes il ne connaît pas un objet par un tel moyen, ou dans une telle chose; un autre objet par un moyen ou dans une chose différente.
Dieu est infiniment parfait : l'intelligence est une perfection, donc Dieu la possède dans un degré infini. Cette seule preuve pourrait suffire : il est bon cependant d'entrer dans un examen plus approfondi de la question. Elle peut se diviser en deux : Dieu est-il intelligent ? l' est-il infiniment ?
III. De ces deux questions, la première^pour être décidée, n'a besoin que d'être exposée. Dire que lé créateur et l'ordonnateur
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du monde est un stupide qui ne connaît rien, qui n'a idée de rien, est une évidente absurdité. Il n'y a pas une créature qui , par son essence, par sa composition, par la place qu'elle occupe parmi les êtres , par sa coordination avec eux, ne donne une preuve frappante de l'intelligence dont elle émane.
Nous avons développé cette démonstration en traitant du magnifique ordre de ce monde .
IV. Dès que Dieu est nécessairement intelligent, il l'est infiniment; puisqu'il connaît quelque chose, il connaît tout (m). Si sa science n'est pas infinie, elle est limitée; si elle est limitée, c'est ou par quelque autre ou par la nécessité de sa nature : or, i° quel être étranger aurait pu donner dès bornés à la science de Dieu ? ce serait donc un être supérieur à Dieu ? De plus, l'intelligence, de même que les autres attributs , fait partie de son essence ; on ne peut donc pas la changer, la modifier. 2 0 II est également ridicule de soutenir que la nature de Dieu limite ses connaissances. La nécessité d'exister est compatible avec la science infinie ; elle ne peut donc pas être un principe de limitation de la science.
. Tout ce qui existe qu peut exister, est ou créateur ou créature* 'Or, dans tout cela , qu'est-ce que Dieu pourrait ignorer?
V. D'abord il se connaît pleinement
toujours présent* à lui-même, il n'est pas possible qu'il n'ait pas de soi une connaissance intime. D'ailleurs qu'est-ce qui l'empêcherait de se comprendre lui-même? Ce ne pourrait être que le même motif qui nous dérobe sa connaissance entière, l'infinité de ses perfections : de cela même qu'on l'admet infini en perfections, il ne peut pas être fini en intelligence.
Vf. Quant à ses créatures, il les connaît aussi toutes pleinement ( 1 1 2). Il ne les a sûrement pas faites sans les connaître ; il connaît à fond jusqu'à leurs essences (n 3), leurs relations avec les autres êtres : c'est lui qui a donné à tous les êtres leur cons»
titution, qui les a faits tels, et non autres; qui en même temps leur a assigné leur place, a fixé leur destination, les a tous coordonnés les uns aux autres. At-ii pu faire tout cela sans savoir ce qu'il faisait?
VII. Il connaît toutes les choses possibles
Elles ne le sont que parce qu'il peut les créer; il ne peut les créer qu'en les connaissant. Dire que Dieu lés ignore, c'est les dire à la fois possibles et impossibles. Il résulte de là qu'il connaît F impossibilité des choses. Ce qui n'est pas compris dans son intelli-
gence comme possible, il en juge avec infaillibilité l'impossibilité.
Les choses passées et les choses présentes n'ont eu et n'ont d'existence que par lui : il est donc certain qu'il en a la connaissance.
Dira-t-on que ces choses existent nécessairement, ou qu'il les a faites sans dessein? Ce seraient deux assertions dont nous avons montré Fabsurdité.
VIII. Dieu connaît aussi les choses futures, soit celles qui sont nécessitées, soit celles qui sont libres (i i4). D'abord , dans le système très-probable , et le plus généralement adopté, d'après lequel l'éternité n'est pas successive, il n'y a point pour Dieu de futur : tout se passe relativement à lui dans un seul instant indivisible, qui est l'éternité. Ainsi, selon cette opinion , la propriété que nous appelons prescience n'est pas réellement en Dieu, eHe n'est qu'une manière dont nous le concevons ; elle est une de ces dénominations que nous appliquons à Dieu par analogie avec ce que nous disons de nous-mêmes :
nous appelons pcévoyance, prescience, nos conjectures sur l'avenir ; et, de même, pour exprimer que Dieu sait ce qui par rapport à nous est futur , nous disons qu'il le voit d'avance, qu'il le prévoit, qu'il en a la prescience ; cette opinion est celle de plusieurs
saints Pères. S. Augustin discute assez au long la question; il dit que la prescience étant la connaissance du futur, et n'y ayant pas pour Dieu de fiitur, ce n'est pas à proprement parler une prescience , c'est une science qui est dans Dieu; il fait le raisonnement , que s'il y avait dans Dieu une vraie prescience des choses futures, il connaîtrait la même chose deux fois , de deux manières différentes, et qu'il lui surviendrait temporairement de nouvelles pensées, ce qui est très-absurde (n5). S. Grégoire développe encore plus cette conséquence du système de l'éternité non-successive ; il assimile ce que dit S. Paul de la prescience et de la prédestination à ce qui, dans divers endroits de l'Ecriture, est dit de plusieurs autres affections ou opérations humaines attribuées à Dieu par l'Esprit saint pour se proportionner à la faiblesse de notre esprit; telles que sont, par exemple, la colère et le repentir : il étend beaucoup cette comparaison entre les diverses expressions des livres saints , et établit aussi positivement qu'il se puisse, que , dans la réalité , il n'y a pas en Dieu plus de prescience que de colère et de repentir, et des autres affections énoncées cependant par l'Esprit saint (t 16). Ne peut^on pas rapporter à la même opinion ce que
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dit S. Hilaire , que tout a toujours été avec Dieu , et que tdutes les choses qui , à raison de la création , ont eu un commencement , n'ont pas été commencées dans la science et la puissance de Diteu? Citant ces paroles de l'Ecriture : O Dieu! vous avez fait tout ce qui doit élre, il les explique par le principe que Dieu crée sans qu il arrive en lui rien de nouveau; et que les choses qui .selon Tordre des temps sont actuellement créées, l'étaient déjà dans la toutepuissance divine (117). N'est-ce pas aussi l'idée de S. Jérôme , quand il déclare que,, selon la prescience de Dieu, ce qui doit être est déjà fait (118).
Mais , indépendamment de ce système si accrédité et si; vraisemblable, nous pouvons montrer que Dieu connaît toutes les choses futures, libres ou nécessitées, absolues ou conditionnelles. Si Dieu, connaisssant le présent, ignorait le futur, au mofftent où la chose arriverait il lui surviendrait une nouvelle connaissance; ce qui répugne à penser. U est nécessairement cè qu'il est ; il est absolument immuable ; tout .est en lui essentiel. Nous avons prouvé ces vérités* Mais une notion nouvelle opérerait en lui un changement ; il ne serait plus absolument le même : il ne serait donc pas
Dieu, s'il ne connaissait pas toutes les choses qui doivent arriver. Comment d'ailleurs Dieu pourrait-il régler l'universalité des choses, s'il ne connaissait pas les suites et les conséquences de tout ce qu' il statue ?
IX. De ce que Dieu connaît dans l'avenir jusqu'aux choses qui dépendent de la volonté libre de l'homme, nous concluons, avec évidence, qu'il connaît aussi les pensées humaines. Comment connaîtrait-il avec certitude l'effet, s'il en ignorait la cause? La connaissance assurée d' un effet conditionnel suppose la connaissance de la condition dont il dépend : or, la cause de l'acte libre, la condition de son existence, est la détermination intérieure j Dieu connaît donc de toute éternité nos déterminations futures,, et nos pensées secrètes ne lui sont pas cachées (119).
X. Sur cette prescience des actes qui dépendent de la liberté, les incrédules proposent et^épètent sans cesse une objection.
« Vous nous présentez deux dogmes incom- » patibles : la prescience de Dieu et laliberté » del' homme. Où il y a nécessité, il ne peut » pas y avoir de liberté ; ces deux choses ^ s'excluent essentiellement. Ce principe est » incontestable. Mais il est -également évi- » dent que là prévision de Dieu nécessite » l'action de l'homme. Cela arrivera néces-
» sair ornent , qui ne peut pas ne pas avoir » lieu, dont la non- existence répugne : or, il » répugne essentiellement que la prescience » divine soit trompée ; Faction prévue ar- » rivera donc nécessairement ; l'homme » n'aura pas quant à cette action la liberté, » qui consiste dans la faculté de faire ou de » ne pas faire la chose selon # son gré ; et d comme toutes ses actions sont prévues , il » ne sera libre sur aucune. Effacez donc de » votre théologie , concluent-ils , l'un ou » l'autre de vos dogmes la prescience dw » vine , ou la liberté humaine. »
XI. Non , nous n'aurions point à renoncer à nos dogmes, quand même nous ne connaîtrions pas le moyen de les concilier.
Dès que deux vérités sont démontrées > il ne peut pas y avoir entre elles de contradic- ■ * tion réelle : leur apparente opposition n'est que notre ignorance du lien qui les unit.
Il y a dans le monde f même physique, une multitude de choses que nous ne comprenons point, qui nous offrent des difficultés insolubles , des oppositions inconciliables ; et cependant nous sommes forcés par l'évidence de les croire ; est-il étonnant qu'il s'en trouve dans l'être incompréhensible ?
Sûr de sa prescience qui m'est démontrée , et de ma liberté que je sens, tout ce que
je pourrais conclure de mon impuissance à lés accorder, c est qu'il y a un mystère de plus à ajouter à tant d'autres, soit de la nature, soit de la religion. Mais c'est une conséquence fausse et injurieuse à Dieu, d'inférer de la faiblesse de notre esprit que le dogme de la prescience entraîne la funeste el absurde doctrine de la fata-
lité(iao).
XII. Nous sommes au reste bien éloignés de convenir de cette prétendue incoûciliabilité. Et d'abord , dans le système des saints Pères et des docteurs , que nous exposions tout-à-l'heure , selon lequel il n'y a point en Dieu de succession , il n'y a pas non plus , à proprement parler , de prescience 5 mais notre esprit conçoit ainsi la science divine d'après notre existence successive : il est clair que la difficulté proposée est nulle. N'y ayant pas dans Dieu deux instans différens, celui où il connaît l'action de l'homme n'est pas dans lui distinct de celui où l'homme la fait ; cette action n'est pas nécessitée par une connaissance antérieure de Dieu , puisque la connaissance qu'en a Dieu n'est pas antérieure.
Il serait déraisonnable de dire qu'une action est rendue nécessaire parce qu'on là voit faire. Cette réponse suffirait pour résoudre
l'objection : il n'y a plus de contradiction entre Ja prescience de Dieu et notre liberté, dès qu'on peut présenter un système raisonnable qui concilie ces deux dogmes.
XIII» Mais nous n'avons pasbesoin, pour résoudre cette difficulté, de recourir à un système, quelque fondé que nous le jugions et en raison et en autorité. Accordons aux incrédules tout ce qu'ils peuvent désirer à cet égard : supposons qu'il y ait dans Dieu une succession infinie d'instans et une prescience proprement dite. Même dans ce second système, il n'est pas vrai que cette prescience détruise notre liberté. Le raisonnement qu'on nous objecte confond la cause avec l'effet, et prend l'un pour l'autre. La prescience de Dieu n'est pas le principe de l'action de l'homme; elle en est la conséquence (i ai); ce n'est pas parce que cette action est prévue que l'homme la fera, c'est parce qu'il doit la faire que Dieu l'a pré-
. VUe (T22).
Le principe sur lequel est fondée l'objection est une fausse notion dè la nécessité d'exister : on la confond artificieusement avec la certitude de l'existence. Cela existe nécessairement, dit-on, qui ne peut pas ne pas exister, dont la non-existence répugne.
Il est vrai que l'être existant nécessairement
ÎS6 DISSERTATION
ne peut p^s ne pas exister ; mais il n'est paS réciproquement vrai que ce qui ne peut pas ne pas exister existe nécessairement. Les événemens passés et actuels ont existé , ou existent certainement; il est impossible qu'ils n'aient pas eu ou qu'ils n'aient pas lieu; • leur non*existence répugne : personne ce* pendant ne soutiendra la nécessité de leur existence. Je vois un homme en assassiner un autre : il était en soi aussi certain hier que ce crime se commettrait, qu'il est certain aujourd'hui qu'il a été commis ; la certitude intrinsèque du fait était la même de toute éternité : la prescience ne fait rien à cela ; quand il n'y aurait pas de prescience, la chose n'en n'aurait pas été moins certaine. Certainement la connaissance actuelle que Dieu en a ne la nécessite pas ; sa prescience ne la rendait pas plus nécessaire avant qu'elle n'eût lieu, que sa science depuis qu'elle est arrivée.
XIV. Pour éclaircir et confirmer encore cette vérité, distinguons, avec l'école, la certitude du sujet et la certitude de l'objet ; la certitude qu'on a d'une chose, de la certitude qui est dans la chose. L'une s'exprime, je suis certain ; pour exprimer l'autre, on dit : telle chose est certaine. Ce n'est pas la certitude du sujet qui opère celle de l'ob-
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jet; c'est, au contraire, la certitude de l'objet qui produit celle du sujet ; c'est-à-dire, œ n'est pas parce que l'individu a la certitude qu'elle est dans la chose; c'est parce que la chose est certaine que l'individu l'est. La prescience de Dieu produit en lui la certitude du sujet ; son effet est de lui faire connaître cette certitude. Mais il s'ensuit de là même que la prescience divine suppose cette certitude de l'objet, que par conséquent elle n'en est pas la cause; et, par une conséquence ultérieure et irrésistible, qu'elle ne nécessite pas l'objet.
Les hommes prévoient les événemens, soit physiques, soit moraux, avec plus ou moins de probabilité, quelquefois même avec certitude; mais ce ne peut être qu'une certitude du sujet, laquelle n'influe nullement sur la certitude de l'objet. Ce n'est pas la prévision de l'astronome qui rend certaine larvenue de l'éclipsé. Une prévision certaine n'impose donc pas à la chose prévue la nécessité : celle de Dieu, à raison de son infaillibilité, ne doit donc pas produire cet effet. Que ce soit avec une certitude divine ou humaine qu'un objet soit prévu, sa certitude intrinsèque est toujours la même, indépendamment de toute prévoyance ; il n'est pas plus nécessité par l'une que par l'autre(i a3Ju
XV. Dans cette objection, on n'envisage la prescience divine que sous un point de vue ; on ne considère que la prévision de l'actioh même ; mais on ne fait pas attention que Dieu prévoit, avec l'action, ses causes , ses motifs, ses circonstances : il prévoit que l'homme fera telle chose, mais il prévoit qu'il la fera librement. Sa prescience embrasse et l'acte et la volonté libre qui le produira (124). Il ne faut pas séparer ces deux choses, unies entre elles dans la prescience divine, comme elles le sont et parce qu elles le sont dans le fait.
Tout ce que Dieu prévoit arrivera de la manière dont il le prévoit : nos actions ne peuvent donc pas manquer d'être libres ; et s'il nous était accordé de pénétrer dans le secret de cette prescience infinie , nous y trouverions non une objection contre notre liberté, mais une raison de plus d'y croire , parce que nous l'y verrions prévue avec toutes les actions qui en émaneront.
DIEU EST SPIRITUEL, ET PRÉSENT A TOUT
I. Je réunis dans un même article deux attributs de l'Etre suprême, précisément parce que le premier aperçu présente, entre l'un et l'autre, une sorte d'opposition dont les incrédules tirent une de leurs difficultés les plus familières. Considérons d'abord successivement ces deux vérités; et lorsque nous les aurons établies, nous les concilierons facilement, en montrant que l'ubiquité, ou la présence universelle, non-seulement ne contredit point la spiritualité, mais ne peut se trouver que dans un être spirituel.
II. Tout être est ou matériel, c'est-à-dire composé de parties, ou spirituel, absolument simple et sans aucune composition. Les matérialistes rejettent non-seulement l'existence, mais jusqu'à la possibilité de toute substance spirituelle. Nous avons donc contre eux deux choses à établir : i° que la
substance absolument simple et spirituelle est possible ; 2 0 que Dieu est de ce genre.
Le possible est ce qui ne répugne pas, ce qui ne renferme pas dans son concept des idées contradictoires. Mais une substance simple n'implique pas plus contradiction, ne présente pas plus dans son idée l'être et le non-être, que la substance composée. De tous les attributs dont je la regarde comme essentiellement revêtue, je ne vois aucun qui exclue les autres ; je suis donc contraint de la regarder comme possible.
III. Il n'en est pas ainsi, disent les incrédules. « Si nous demandons ce que c'est » qu'un esprit, les modernes nous répondent » que le fruit de toutes leurs recherches mér> taphysiques s'est borné à leur apprendre » que c'est une substance d'une nature in- «connue, tellement simple, indivisible, » privée d'étendue, invisible, impossible à » saisir par les sens, que ses parties ne peu- » vent être séparées même par l'abstraction » ou par la pensée. Mais comment concew voir une pareille substance, qui est une » négation de tout ce que nous connaissons?
» L'idée d'une substance, immatérielle, ou » privée d'étendue, n'est qu'une absence d*i- » dée, une négation de l'étendue; et lorsj> qu'on nous dit qu'un être n'est pas ma-
» tière, on nous dit ce qu'il n'est pas, et on » ne nous apprend pas ce qu'il est. Et en di- » sant qu'un êtt e ne peut tomber sous nos » sens, on nous apprend que nous n'avons » aucuns moyens de nous assurer s'il existe » ou non. » J'ai copié les propres expressions d'un athée de nos jours, afin qu'en voyant cette difficulté si légère, on n'imputât pas de l'avoir affaiblie (i25).
Elle réunit, confond et présente, comme ayant le même sens, deux propositions absolument différentes, et toutes les deux fausses, savoir ; que nous n'avons aucune idée d'une substance immatérielle , et que nous n'en avons qu'une idée négative.
IV. Je dis en premier lieu que c'est à tort que l'on confond ces deux choses, l'absence d'idée et l'idée négative.
Avoir de quelque chose une idée néga- * tive, c'est , comme oale dit dans l'objection même, savoir ce que cette chose n'est pas, mais ignorer ce qu'elle est. Il y en a beaucoup de ce genre,. spécialement celles que nous ne connaissons que par leurs contraires. L'idée que nous en avons, quoique purement négative, est très-réelle et trèsprécise, puisque nous les distinguons positivement dé tous les autres êtres- N'avoir pas l'idée d'un être c'est, comme nous l'avons
expliqué, en connaître l'impossibilité ; c'est y découvrir de la répugnaiice. Nous n'avons de la matière magnétique qu'une idée négative : nous savons ce qu'elle n'est pas ; nous ne savons pas ce qu'elle est. Le matérialiste oserait-il dire qu'il n'a aucune idée d'une chose dont l'existence lui est assurée?
En second lieu, je dis que les deux propositions sont absolument fausses.
V. i° Il est contraire à la raison de soutenir que nous n'avons aucune idée d'un être spirituel > d'un être parfaitement simple. Quelle eontradiction peut-on trouver dans l'absolue simplicité? Qu'y a-t-il d'incompatible entre les attributs qui forment sa notion? C'est ici une fausse application du mot idée. On confond cette pure opération de l'entendement avec les représentations de 1 ? imagination. Sans doute nous ne pouvons nous faire une image corporelle de l'être incorporel.. Mais autre chose est se représenter une image ; autre chose, concevoir une vérité.
La raison par laquelle les matérialistes prétendent prouver que nous n'avons pas d'idée de l'être spirituel, est qu'il ne tombe pas sous les sens. Je m'imagine entendre un aveugle traitant d'insensés ceux qui croient à la lumière. Ce n'est point par les sens
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que nous connaissons les esprits ; c'est par là raison, par la réflexion. Nos adversaires commencent pâr établir comme un axiome certain, que nous ne pouvons avoir d'idée que des choses sensibles ( 1 26), c'est-à-dire qu'ils mettent en principe ce qiri est en question. Combien de choses au contraire sont certaines même pour eiii, que cependant nos Sens rie peuvçntpaS atteindre (1 ^7) ! Ont-ils vu, entendu, touché, senti, goûté la matière électrique, la magnétique? ils en reconnaissent pourtant la réalité d'après les effets qui en résultent. Ils ont donc l'idée de 'choses qui n'affectent pas leurs seiïs. On peut donc avoir l'idée de l'esprit, quoiqu'il ne tombe pas sous les sens.
VI. 2° Il est pareillement contraire à la vérité d'avouer qu'on ne peut, avoir de la stfbstancé spirituelle qu'une idée négative.
Que lorsqu'on parie à un enfant ou à un homme du peuple d'un être spirituel et ab* solument simple, il s'en forme une idée négative; que comparant l'être dont on lui parie avec la matière <}ui est le seuligenre de substance qu'il connaisse, il. conçoive plus ce que cet être n'est pas que ce qu'il est r cela est tout naturel. Mais que des hommes qui se disent philosophes prétendent n'avtitr pas dë la substance simple une idée positive,
cela est extraordinaire . Le simple se connaît par lui-même , x sans qu'il soit nécessaire de recourir à l'idée du composé. Nous connaissons l'unité aussi positivement que la divisibilité : nous ne pouvons même concevoir la divisibilité, sans avoir l'idée de l'unité.
VII. Mais, disent les incrédules, la nature de l'esprit est absolument, inconnue. Ce qu'il y a de vrai- dans cette assertion, c'est que nous .ne connaissons pas pleinement toute l'essence de l'être spirituel. Mais savent-ils quels sont tous les attributs essentiels delà matière? et cependant ils croient bien avoir de la matière une idée positive. Ne pas connaître, toute la nature d'un être, ou en avoir une idée négative, sont deux choses différentes.
. Et quand^même, je le répète, il serait aussi vrai qu'il est faux que nous n'avons de l'esprit qu'une idée négative qu'en concluraient les matérialistes contre sa possibilité, contre son existence , puisque de leur aveu il existe beaucoup de choses dont on n'a que ce genre -d'idées, que l'on connaît parce qu elles ne sont pas, et dont on ignore ce qu'elles sont.
VIII. Ce que nous venons d'exposer réponde une autre difficulté qu'on est étonné d'entendre proposer par qui se
piquent de philosophie : c'est que ce qui n'a pas d'étendue, n'est rien ; que l'étendue est ee qui constitue l'essence des êtres, et que s^ns étendue il ne peut y avoir ni substance, ni mode. Cette assertion , digne au plus de gens grossiers et sans instruction , est d'abord une pétition de principe , et suppose ce qu'il faudrait prouver; ensuite elle est évidemment fausse. L'essence des choses est ce sans qtooi on ne peut les concevoir ; on conçoit une substançe simple : l'étendue ne constitue donc pas l'essence de substance.
IX. Après avoir prouvé suffisamment, à ce que je crois , qu'on ne peut pas opposer à la spiritualité de Dieu l'impossibilité, je passe à la preuve du dogme , et je vais établir qu'il est absolument simple etspirituel( 1 28).
Pour soutenir que Dieu est matériel, il faut prétendre de trois choses Tune: ou qu'il est la totalité de la matière de l'univers dans lequel nous vivons ; ou qu'il est un Corps particulier faisant partie de l'universalité ; ou enfin qu'il est une matière d'ua genre différent de- toutes celles que nos sens nous, font connaître; qu'il est,;cofllme l'ont pensé d'anciens' philosophes, l'espace infini, dans lequel se meuvent tous les corps; trois systèmes absolument insoutenables.
Nous avons , dans la première partie de
cette dissertati on , employé un article à prou-
pas Dieu ; qu'elle n'a nil'asséité, puisqu'on peut la supposer en tout ou en partie non existante , ni l'immutabilité, puisqu elle éprouve des changemens, ni la toute-puissance , puisque de sa nature elle est inerte , ni l'infinie perfection , puisqu'elle se perfectionne et se détériore sans cesse : il est inutile de revenir sur ce point (i 29).
Dire que Dieu est un corps particulier, c'est prétendre qu'il est resserré dans des limites, ce qui est une imperfection , et qu'il est resserré par ses propres créatures , ce qui; est une absurdité.
. Reste la troisième proposition, que Dieu?
est la même ctose quel'espace, proposition si contraire à la raison que les matérialistes modernes , quoiqu'ils la trouvassent avancée parleurs devanciers, n'ont pas osé la renouveler. D'abord c'est une question entre les philosophes de savoir si l'espace est une chose réelle, ou une abstraction de notre esprit. Ensuite , Locke , le grand défenseur de ft réalité de l'espace, convient qu'il ignore ce que c'est (i3o). Enfin en supposant l'existence de cet espace, il ne peut pas être Dieu. Cette matière subtile qui forme l'espace ne peut pas être où se trouve la
matière grossière des corps qui roulent dans elle : par leur impéuéirabilité , ils empêcheraient Dieu d'être dans les lieux qu'ils occuperaient ( 1 3 1 ) ; par leur œoumuent > ils le chasseraient successivement. des lieux où il serait. D'ailleurs, cet espace serait-il en mouvement? il n'aurait donc pas l'immu-r tabilité, puisqu'il changerait de manière d'être. Serait-U en repos? il n'aurait alors nulle puissance; car çe n'est que par le mouvement, par l'impuUion, que la matière peut agir.
Dieu est un être intelligent et pensant ; nous venons de le voir : or, un être matériel ne peut pas avoir l'intelligence. et la pensée. Cette matière, quelle qu'on la suppose, soit l'universalité des corps r soit uq corps particulier, soit tout l'espace, est essentiellement composée de parties. Dira-t-on que toutes les parties sont pensantes ? il y aura une infinité de ^lieux. Dira-t-on qu'elles ne le sont pas ? comment un être pensant sera-t-il composé de parties non pensantes ?
Se rabattra-t-on à dire que dans cette immensité de particules il n'y en a qu'une seule qui pense ? celle-là sera dgne la seule nécessaire, éternelle , créatrice de toutes les autres. Cette particule esthelle simple ? alors la question entre les matérialistes et nous n'est que de nom; l'être simple et pensant
est ce que nous appelons un esprit. Cette particule est-elle composée? alors revient la question que nous faisions tout-à-l'heure : toutes les parties de cette particulepensentelles; n'y en a-t-il qu'une seule qui pense; aucune n'a-t-elle la faculté de penser? Que le composé soit plus ou moins grand , notre raisonnement a toujours' la même force.
J'aurai occasion de le reprendre et de le développer, quand je traiterai de la spiritualité de l'âme humaine.
X. Voici contre la spiritualité de Dieu urie objection que les matérialistes modernes affectent de regarder comme triomphante , et qu'ils ne cessent de répéter : « Il faut coh- » sentira ne pas s'entendre soi-même, ou il » faut avoir des idées matérielles d'un Dieu » que l'on suppose le créateur, le moteur, » le conservateur de la matière. L'esprit y> humain a beau se mettre à la torture , il ne » comprendra jamais que des effets matéri els » puissent partir d'une cause immatérielle, » ou que cette cause puisse avoir des rapports » avec des êtres matériels — Comment un » être sans étendue peut-il être mobile , et » mettre <te la matière en mouvement?
» Comment unesubstance dépourvue de par- » ties peut-elle répondre àdtfférentes parties » de l'espace (i 3a) ? »
XL Tout ce grand argument se réduit à rien. Nous ne comprenons pas l'action d'une substance immatérielle sur la matière, donc cette action ne peut pas avoir lieu. Je le répéterai toujours, et nos adversaires n'auront rien à y répondre : ce qui nous fait juger qu'une chose est impossible, ce n'est pas d'ignorer comment elle peut être, c'est de savoir positivement qu'elle ne peut pas être; c'est d'y voir de la répugnance, de la contradiction. 11 ne suffit donc pas dédire qu'on • ne comprend pas l'acfion d'une puissance immatérielle sur la matière : il faudrait prouver qu'il répugne à une cause immatérielle de produire des effets matériels ; qu'il y a de la contradiction à ce qu'un esprit mette un corps en mouvement. Voilà ce que les matérialistes devraient et ne peuvent pas prouver, puisqu'ils sont réduits à alléguer uniquement leur ignorance de la manière dont se fait cette opération, leur impuissance à la comprendre. •
Et nous disons : combien ny a.-t-il pas d'effets dont vous connaissez les causes, sans cependant comprendre la relation, la connexion de ces effets avec ces causes? Sûrs qu'une chose est produite par une autre, vous ignorez comment elle peut en être le produit. Pour en donner un exemple analo-
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gue à nôtre sujet, savez-vôus comment la matière elle-même peut agir sur une autre matière j comment un corps meut un autre corps? Faites-nous connaître ce que c'est que la force d'impulsion; expliquez cette vertu secrète qui est dans le choc, pour opérer un déplacement. Vous convenez vous-mêmes de votre impuissance à le comprendre ( 1 33)j vous ne pouvez donc pas nier Faction de V esprit sur la matière, parce que vous ne • comprenez pas comment elle se fait.
Noûs voyons, répdhdent-ils, l'action d'un corps sur un autre, nous ne voyons pas celle de l'esprit. Je leur réplique : vous éludez la difficulté, vous ne la résolvez pas. Votre réponse même est un aveu que vous pouvez croire des choses que vous ne pouvez pas comprendre ; d'où il résulte évidemment que vous n'êtes pas autorisés à nier une chose sur le simple fondement que vous nela comprenez pas ; et, par une conséquence ultérieure, également certaine, que vous avez tort d'opposer, à # l'action des esprits sur la matière, votre impuissance à la comprendre.
On ne voi pas C2tte action comme celle des corps. Mais il est de la nature d'une substance simple de ne pas tomber sous les sens ; elle est dope invisible : ses opérations le sont donc. Ce n'est pas à la manière des
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corps, ce n'est point par impulsion que les esprits agissent sur la matière ; s ensuit- il de là qu'ils ne peuvent aucunement y agir?
Qu'importe que ce soit par les sens, ou par 1 e raisonnement, ou par le sentiment , qu'une vérité ooussoit connue? Dè&quenons sommes assurés d'une manière quelconque qu'une chose est, nous 'devons le croire, quoique uous ne comprenions pas comment elle est; or, nous sommes certains de l'action de l'esprit sur la matière , non pas par les sens, mais par notre sentiment et par notre raison,
XII. D'abord.par le sentiment. Je distin gue parfaitement le mouvement spontané du mouvement forcé ; le mouvement que ma volonté imprime à mon bras, de celui que lui communique une force étrangère qui le pousse^ Je ne comprends pas mieux comment 1 acte de ma volonté opère l'un de ces deux mouvemens, que comment l'impulsion d'un corps étranger produit l'autre; mais je sens très-bien que c'est ma volonté qui l'opère, sans qu'il y ait aucun choc corporel. Je suis, aussi sûr de ce que je sens que de ce que je vois.
XIII. Mais ensuite ma raison me mène plus loin : elle me fait connaître que le mouvement primitif ne peut être imprimé à la matière que par une substance spirituelle.
Nous avons vu que la matière est, par sa nature, passive, inerte, indifférente au mouvement et au repos (i 34); il faut donc, pour qu'elle éprouve le mouvement, qu'elle le reçoive d'ailleurs; mais, hors des substances matérielles, il n'y en a que de spirituelles. Ce qui induit en erreur à ce sujet, c'est que l'on voit des corps mettre en mouvement .d'autres corps : on ne prend pas garde qu'ils y avaient été mis eux-mêmes, on ne distingue pas le mouvement communiqué du mouvement primitivement donné.
Les corps né peuvent donner que le mou* vement qu'ils ont eux-mêmes reçu. Ce peut être par d'autres corps qu'il leur soit venu; ceux-là l'avaient eux-mêmes reçu d'autres :
ainsi nousvoyonsdansla nature des séries de mouvement ; mais nous avons montré qu' elles ne peuvent pas remonter à l'infini (i 35); il faut donc qu'il y ait une cause première du mouvement : cette cause ne peut être matérielle, puisque toute matière est indifférente a*u mouvemenl ; le premier moteur n'est donc pas matériel, il est donc spirituel. Ainsi, non-seulement c'est sans raison que les matérialistes répètent, jusqu'à satiété, qu'un esprit est incapable de faire mouvoir un corps ; mais, au contraire, nous démontrons que pour mouvoir la matière
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il faut des substances spirituelles, et que tout corps mu Ta été, soit médiatement et primitivement, par Un esprit.
XIV. On nous dit qu'un être sans étendue ne peut pas être mobile. Nous rie prétendons pas qu'il ait la mobilité des êtres étendus : il agit sans se mouvoir physiquement; l'acte de la volonté n'est pas un déplacement,
XV. On ajoute qu'un être sans parties ne peut pas correspondre aux diverses parties de l'espace. Le mot correspondre est équivoque : l'être spirituel ne correspond pas par une application de parties à des parties, puisqu'il n'en a point ; mais il peut y correspondre par son action. .La correspondance de cause à effet n'exige pas un rapport de parties.
XVI. Voici une autre objection commune des matérialistes. « Pour exister, il faut être » quelque part ; ainsi la substance spiri- » tuelle n'occupant aucun lieu, n'est nulle » part, elle n'existe donc point. Dira-t-on » que l'être spirituel correspond par ses » diverses parties aux divers points de l'esw pace ? il a donc des parties ; il n'est donc » pas spirituel? Soutiendra-t-on qu'il est » tout entier dans chaque partie de l'espace? » c'est une absurdité : le même être ne peut » pas exister dans deux endroits à la fois :
» là substance qui occupe le point A, et » celle qui occupe le point B, sont néces- » sûrement différentes. »
XVII. Cette difficulté nous conduit à la seconde partie de notre article, savoir, à la présence de Dieu dans toutes les parties de l'espace. Qu'est-ce que Ton appelle son immensité ou son ubiquité? Mais, pour répondre à l'objection, et pour donner la preuve de cet attribut divin, il faut préalablement exposer la manière dont un esprit peut être présent à un lieu.
Les philosophes disputent sur l'espace, ainsi que nous l'avons dit. Mais nous n'avons pas à entrer dans leurs systèmes ; que l'espace soit un être réel ou une abstraction de l'esprit, cela est indifférent à notre question. Quant au mot lieu, il exprime certainement une abstraction ; il signifie la partie de l'espace qu'occupe un corps relativement aux parties occupées par d'autres corps ; il énonce un simple rapport, une comparaison entre deux espaces* Le corps considéré en lui-même remplit un espace; considéré relativement aux corps environnans, il occupe un lieu ; il ne peut pas exister sans être dans un lieu (i36): c'est ce qu'on appelle l'existence locale. L ? esprit, qui n'a pas d'étendue, ne peut pas occuper d'espace; il n'a pas une
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existence locale (137). Mais n ous di sons qu i 1 peut être présent, soit à une partie, soit à la totalité de l'espace, sans l'occuper phyqueraent et localement (1 38), Il y. est présent par deux de ses facultés : l'une est son intelligence, par laquelle il connaît ce [qui se passe dans l'espace ; l'autre sa volonté, par laquelle il produit des effets dans l'espace. Ainsi, pour appliquer ce-principe à Dieu, quand nous disons qu'il est présent à tout, nous entendons que sa toute-science lui rend présente la totalité de l' espace, et que sa toutepuissance y opère toutcequ illui plaît(t 39).
Il résulte de cette manière d'être des esprits relativement à l'espace et aux corps , qui $'y trouvent , que c'est improprement qu'on dit qu'un esprit est quelque part. Le mot quelque part est le synonyme dé quel-* que lieu , et la substance immatérielle n'occupe pas de lieu. C'est aussi une façon de parler impropre , de dire qu'un esprit est dedans ou dehors de quelque chose, par exemple que l'âme est dans le corps ou dans telle partie du corps. Les mots dedans et dehors expriment des lieux; et, comme l'observe ui) saint Père , il faudrait dire d'un esprit, non qu'il est dans un lieu, mais qu'il y opère (1 4o). Ce$t pour cette raison qu'au lien de dire, comme on s'exprime vulgaire^
ment , que Dieu est partout , j'ai dit que Dieu est présent à tout; expression plus exacte, et qui s'applique avec une égale justesse à une présence spirituelle et à une présence matérielle. :
XVIII. D'après cette explication, ledogme de l'immensité de Dieu n'est pas difficile à établir. Il est même déjà tout établi par ce que nous avonsprôuvé précédemment. Nous avons démontré la toute-science et la toutepuissance de Dieu (i40 : or * son immensité n'est pas distincte de ces deux attributs. Un esprit étant présent aux choses matérielles , par sa science et par sa puissance f l'esprit qui sait tout et qui peut tout est présent à tout. Et qû'on ne dise pas qu'en faisant Dieu immense par sa connaissance et son activité , nous excluons l'immensité de sa substance.
Les attributs d'une substance ne sont pas distincts d'elle ; ils ne sont que cette substance elle - même considérée dans ses propriétés : la distinction que nous en faisons n'est qu'une abstraction de notre esprit, qui a besoin de diviser pour mieux concevoir :
il sépare en plusieurs perceptions ce qu'il ne peut embrasser en une seule : la toute-science est Dieu connaissant tout ; la toute-puissance, Dieu pouvant tout; Fimmertsité, Dieu présent à tout ( ifa).
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Ou Dieu est présent à tout, ou sa présence est limitée à quelques parties de l'espace :
mais la limitation est une imperfection , et nous avons vu qu'il est infiniment parfait (i4 S); D'ailleurs, une substance ne peut être limitée que par une autre ; quelle substance créée et contingente aurait le pouvoir de limiter l'être nécessaire et créateur?
Dieu est l'être absolument nécessaire : il est donc également nécessaire partout ( 1 44) ; sa nécessité d'exister est la même dans un lieu et 4?ns un autre. S'il était présent uniquement à quelques parties de l'espace , et non à d'autres, sa nécessité d'exister serait resserrée dans ces lieux-là; elle ne serait donc plus absolue : dépendance de localités, elle ne serait que relative à certains lieux.
Pour échapper à ces contradictions, dirat-on que Dieu est à la vérité présent à tous les lieux, mais successivement, et que passant de l'un à l'autre il les parcourt tous?
Ce serait une nouvelle absurdité. Il ne serait plus immuable, puisqu'il changerait continuellement de position (i45).
Il reste donc certain que Dietf est immense,, c'est-à-dire présent à tout l'espace (i46); qu'il y est présent, non par parties, comme les corps, mais à la manière des esprits, indivisiblement, et tout entier (i47)« •
XIX. Ainsi la difficulté que nous avons exposée est nulle. Elle consiste en ce qu'une substance spirituelle ne peut être ni divisée entre les divers points de l'espace , ni tout entière dans tous ces points. Nous convenons du principe : la substance spirituelle n'est nullement comme les corps dans l'espace; mais elle le connaît, elle sait ce qui s'y passe, elle y agit ; c'est là ce que nous appelons être présent à un lieu. C'est cette sorte de présence dont il faudrait prouver l'impossibilité, et on n'y parvient certainement pas en prouvant une impossibilité toute différente de celle-là.
Il est naturel de penser que la manière d'être des substances simples doit être différente de celle des substances composées.
En conséquence, pour connaître la nature, les propriétés, les opérations d'un esprit quelconque, il. faut absolument détacher sa pensée de toute idée de la matière (4 1 8) ; il faut se défier de l'imagination , qui présente sans cesse des idées corporelles, et c'est ce que l'habitude des choses sensibles rend difficile à beaucoup de peisonnes (i49)« Si on veut raisonner solidement par analogie, ce n'est pas de la matière à l'esprit, c'est d'esprit à esprit qu'il* faut raisonner. Par exemple , je sens que mon âme connaît ce qui se
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passe dans les diverses parties de mon corps, et qu'elle les fait mouvoir à son gré ; d'après cela, je dis qu elle y est présente, quoiqu'elle ne les occupe pas localement. Cette considération me fait sentir que l'être infini et créateur connaît tous les êtres auxquels il a donné l'existence , et en dispose à son gré.
Celte universalité absolue de science et de puissance me montre sa présence universelle, son ubiquité, son immensité (i5o).
XX. La difficulté proposée prouve une vérité bien contraire au système de ceux qui nous l'objectent : c'est qu il n'y a qu'un être spirituel qui puisse être immense. Le composé ne peut pas être présent à tout ; sa manière d'être présent à un lieu s'y oppose :
il l'est par l'application de ses parties, ainsi il ne peut, avoir qu'une partie présente à chaquê partie de l'espace. Qu'onle suppose , par impossible , infini : il occupera , dans sa totalité, tout l'espace, mais sa totalité n'en occupera aucun point; il n'aura, dans chaque partie de l'espace, qu'une existence partielle : sa substance n'y sera pas entière , puisqu'elle sera divisée comme l'espacé sur lequel elle sera répandue. Il n'en est pas ainsi d'une substance spirituelle. N'occupant pas une partie de l'espace plus qu'une autre , elle peut être présente à plusieurs à
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la fois puisqu'elle peut savoir ce qui se passe en même temps dans plusieurs points, et y exciter des mouvemens. Si elle peut avoir ce genre de présence seulement dans deux points, elle peut T avoir dans trois , dans dix , daqs cént . Je conçois donc que Y esprit infini exerce sa connaissance , manifeste sa puissance, déploie sa présence sur la totalité de l'espace. Ainsi, la présence universelle, inconciliable avec l'idée de la matière, est très-possible dans la substance spirituelle : l'ubiquité ne peut appartenir qu'à elle.
DIEU EST INFINIMENT SAGE
I. La sagesse est , comme l'intelligence r un de ces attributs que nous concevons par ce qUe nous voyons parmi* nous, que nôus appliquons à Dieu par analogie , mais dont nous ne pouvons avoir, relativement à cet être si au-dessus dé nous , une idée adéquate et complète. Nous voyons beaucoup plus
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clairement qu'il ne peut pas en manquer, que nous ne savons, ce qu'elle est en lui.
La sagesse, selon l'idée que nous nous en formons , consiste en delix choses : dans le but qu'on se propose, dans les moyens qu'on emploie ponr l'atteindre (i5i). Mais les vues de la sagesse divine sont si élevées au-dessus de nos faibles conceptions^ les moyens de la toute - puissance sont tellement hors de proportion avec ceux dont nous avons l'usage^ que nous ne pouvons avoir de cette sagesse , qui accomplit les unes par les autres, qu'une idée extrêmement imparfaite ( 1 52).
L'idée de la sagesse divine a beaucoup de rapport avec celle de l'intelligence infinie. Nous mettrons , entrevues deux perfections, la différence que nous trouvons entre la spéculation et la pratique : par son intelligence , Dieu connaît les rapports de tous les êtres, qu'il dirige par sa sagesse (i 53).
II. La sagesse est incontestablement une perfection. Si quelqu'un s'avisait d'en (Jouter, qu'il considère combien sont imparfaits ceux qui en manquent. L'être infiniment parfait est dpnc infiniment sage.
Nous pouvons nous convaincre de la sagesse du créateur par celle que nous voyons éclater dans- ses œùvi:es. Il: est vrai qu'entre
l'ouvrage, qudque admirable qu'il soit, et la sagesse qui Ta disposé, il y a une distance infinie. Mais enfin, l'ordre de l'univers, la correspondance de toutes ses parties , cette variété de rapports si immense que nous ne pouvons les embrasser dans notre esprit , doivent nous élever à la pensée ♦de l'iptcompréhensible sagesse de l'ordonnateur (i 54).
Si Dieu ne suivait pas constamment des fins , et n'employait pas des moyens sages, ce serait bu parce qu'il ne les connaîtrait pas, ce qui répugne à sa toute-science; ou * parce «qu'il ne le pourrait pas, ce qui est contraire à sa toute -puissance; ou enfin parce qu'il ne-le voudrait pas; et quel serait l'intérêt, le motif qui le détermineraient à des actes insensés? - v
III. Contre cet attribut de Dieu , on propose l'objection suivante : « La sagesse et la » folie sont des qualités fondées sur nos pro- * près jugemens. Or, dans ce monde , que » Dieu est supposé avoir créé , conserver, » mouvoir et pénétrer, il se passe mille » choses qui nous paraissent des foKes. Et » même les créatures pour qui nous imagî- » nons que l'univers a été fait , sont bien » plus souvent insensées et déraisonnables , » que prudentes et sensées. L'auteur de taut
» ce qui existe doit être également Fauteur » de tout ce que nous appelons déraisonna- » ble, ét de ce que nous jugeons très-sage.
» D'un autre côté, pour juger de l'intellir m gence et de la sagesse d'un être , il faudrait » au moins entrevoir le but qu'il se propose. » Quel est le but de Dieu? C'est, nous dit- » on , sa propre gloire. Mais ce Dieu par- » vient-il à ce but? et les pécheurs ne refu- » sent-ils pas de le glorifier? D'ailleurs, » supposer que Dieu est sensible à la gloire, » n'est-ce pas lui supposer nos folies et nos » faiblesses?... Si on me dit que les vues de » Dieu sont impénétrables pour nous , je ré- » pondrai qu'ignorant son vrai but, il nous' » est impossible de juger de sa sagesse , et >j qu'il y a de la démence à vouloir en rai- » sonner (i55). »
Tout , dans cette objection , est ou sophisme illusoire , ou fausseté évidente.
IV. Qu'entend-on quand on dit que la sagesse et la Jolie sont fondées snrnos propres jugemens ? Veut-on qu -elles ne soient pas des choses réelles ; que ce soient de pures abstractions de notre esprit ; qu'il n'y* ait ni êtres sages, ni êtres insensés? Les idées claires et distinctes, que nous avons de la sagesse et de la folie sont fondées sur la na^ ture des choses; et si cette distinction n'était
(fu'idéale, que serait-ce que la morale? que deviendrait la société?
On ajoute qu'il y a dans le monde beauçoup de choses qui nous paraissent des folies . Quelles sont ces choses? A qui lies phénomènes du monde paraissent-ils tels ? Les incrédules sont (cette comparaison trop juste me sera pardonnée) comiiie ces habitans des petites-maisons qui déclarent fous tous ceux qui ne leur ressemblent pas. Il y a beaucoup de choses dans l'univers dont nous ignorons le but. Réduite à ce point, la proposition est vraie; mais j'ai montré ailleurs qu'elle ne forme point une objection contre la sagesse ordonnatrice (i56).
Nous avons aussi fait voir que, pour juger qu'une chose est l'œuvre de la sagesse, il n'est pas nécessaire de connaître toutes les fins que s'est proposées son auteur (i 57). Nous jugeons que c'est pour lui-même qu'il a créé l'univers, parce que nous n'imaginons de findignç delui que lui-même. Quelques docteurs > pour exprimer cette idée, ont dit qu'il avait créé le monde pour sa gloire; leur expression sera impropre, si on veut ; leur pensée n'est pas inexacte. Par le mot gloire } ils n'ont pas entendu, cette petite et dangereuse passion qui tourmente les hommes , ce vain désir d'honneurs dont
ils savaient que Dieu n'a nul besoin; ils entendaient une gloire intérieure, qui n'est autre chose que le sentiment de Dieu envers lui-même.
De ce que les vues générales de Dieu sont impénétrables pour nous, il résulte que nous ne pouvons pas dire quelles elles sont ; mais c'est à tort qu'on en infère que nous ne pou* vons pas reconnaître leur sagesse. Nous en jugeons d'abord à priori, parce que ce sont les vues de f être infiniment parfait (i 58) ; et ensuite a posteriori, par la multitude de traits de sagesse que nous voyons éclater de toutes parts et dans tous ses ouvrages.
V, Il y a des hommes insensés et déraisonnables* Qu'est-ce que cela prouve contre la sagesse de Dieu? Il résulte seulement de là qu'il ne les a pas créés parfaits. Que l'on nous prouve donc qu'il tétait tenu de les faire tels. Des créatures parfaites ! ce serait une contradiction dans les termes*
Il y a des hommes qui abusent de leur liberté ; cela est vrai. Mais est-ce une objection solide contre la sagesse divine? J'aurai occasion de la discuter, et de montrer combien elle est frivole {i5#).
DIEU EST INFINIMENT SAINT ET VÉRIDIQUE
I. Nous entendons par la sainteté de Dieu son opposition formelle au mal moral, la contradiction absolue et essentielle de sa nature avec toute affection et toute opération vicieuse. H n'est pas nécessaire de s'étendre beaucoup pour prouver cet attribut divin (160). La plus grande des imperfections est certainement le péché ; ainsi le plus léger péché, l'ombre même du péché, est essentiellement incompatible avec l'infinie perfection. Connaissant ses perfections , Dieu ne peut pas ne pas les aimer : il est donc dans sa nature de haïr ce qui y est contraire. Et qu'est-ce qui pourrait altérer cette extrême pureté de la sainteté divine ? l'être suprême n'est susceptible ni des faiblesses ni des passions qui induisent les hommes au péché. Enfin, nous disons à ceux qui admettent au moins une loi naturelle , que
cette loi tendant à éloigner l'homme de toute faute , doit avoir un auteur qui ait toute faute en horreur,
II. Une conséquence immédiate et nécessaire de la sainteté de Dieu est sa véracité. Elle consiste en ce que, s'il dit quelque chose, il est sincère; s'il fait quelque promesse, il y est fidèle ( 1 6 1 ) . Le mensonge est un péché, la fausseté un grand vice ; l'être essentiellement saint ne peut donc pas en être infecté. Il résulte^ de là que, s'il est prouvé que Dieu ait parlé, on doit à ses paroles une foi entière, et que ce serait une extravagance autant qu'une impiété d'en douter, puisqu'il ne peut ni recevoir l'erreur, à raison de sa toute^science, ni la communiquer, d'après sa véracité.
DIEU EST INFINIMENT JUSTE
L Quand, par analogie, nous attribuons à Dieu les qualités morales que nous voyons
dans les hommes, nous faisons un raisonnement juste en soi : il est impossible que nous ayons l'idée d'une perfection, et que nous ne soyons pas persuadés que l'être infiniment parfait la possède. Mais cette analogie entre les perfections humaines et les perfections divines n'est nullement exacte : d'abord, dans Dieu , elles sont nécessairement infinies ; dans l'homme , nécessairement limitées. Ensuite, les règles que Dieu suit dans l'exercice de ses qualités ne sont pas les mêmes que celles auxquellés l'homme est tenu, et, sur bien des points, doivent être au-dessus de notre compréhension. Ainsi nous disons de la justice : i° que, comme c'est une perfection , il est impossible que Dieu en soit dépourvu (*6a); fc 0 .q*ie, puisr qu'il en est doué, il la possède dans un degré infini ; 3° qu'entre cette justice et la justice humaine , il est naturel qu'il y ait, outre la disproportion, des différences (i63); 4° qu'il est tout simple que les règles qu elle suit ne soient Jîas connues (iS'j.).
La justice a beaucoup de rapports avec la sainteté :Tune et l'autre supposent un ordre moral, et l'existence soit d'un bien soit d'un mal de cet ordre. Quiconque ne cçoit pas à la moralité, et regarde la vertu et le vice comme des mots vides de sens , ne
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doit pas admettre les idées d$ sainteté et 4e justice. Nous établirons * dans une autre dissertation, l'existence et l'essentielle dis» tinction dfc bien et du mal moral : ici nous sommes forcés de supposer cette vérité, pour raisonner sur la justice divine.
II. Dieu déteste nécessairement le mal moral; il doit donc l'avoir en bprreur partout où il est. Lajustice diffère de Ja sainteté, enceqtie celle-ci est l'horreur que Dieu a de tout le mal moral dans sa personne , et celle-là, l'horreur qu'il en ar dans ses créatures. Aimant essentiellement Lsbien moral, et détestant le mal, il doit évidemment aimer l'un et détester l'autre dans ceux de ses ouvrages qui en sont susceptibles. Auteur des relations morales, il ne les a établies que pour qu'elles fussent observées ; il doit donc l'exiger* Il y aurait-contradiction dans lui, si , aimant souverainement le bien, et haïssant souverainement le mai, il ©'imposait pas à ses créatures, capables de moralité et d'obligation, l'obligation de pratiquer l'un et d'éviter l'autre. Sa sagesse réclame de lui, qu'imposant une obligation, il prenne les moyens de la faire remplir. Le moyen d'engager à l'accomplissement A' un devoir, est d'attacher des récompenses à l'observation, des peines à l'infraction; il est donc dans la
Di
nature de Dieu de chérir et de récompenser la vertu, de détester et de punir le vice.
Or, et c'est en ceci que consiste sa justice, dès qu'il inflige des châtimens aux actions criminelles, et qu'il accorde des récompenses aux actions vertueuses, il les répartit nécessairement avec une entière équité; il ne peut pas, sans manquer à ses divins attributs , et par conséquent sans se contredire lui-même, ne pas les distribuer exactement à chacun selon ses mérites.
Car il faut nécessairement que cette distribution soit équitable ou inique, quelle se fasse selon la justice ou contre la justice. Or cette seconde assertion répugne à toutes les notions du sens commun. Comment admettre un vice aussi révoltant dans l'être qui est tout perfection?D'ailleurs, ce qui fait porter des jugemens injustes est ou l'ignorance, ou la passion; incompatibles, l'une avec la toute-sçîence, l'autre avec la sainteté divine ( \ 65). Il y aurait inconséquence en lui, si, établissant une loi, il ne prenait pas le moyen nécessaire à son observation ; il y aurait contradiction, si , munissant sa loi d'une sanction de peines et de récompenses, il ne les répartissait pas avec une entière exactitude. , ...
On objecte, contrela justice divine, Finé-
gale distribution des biens et des maux dans ce rnonde^ et le don de la liberté, dont on prévoit l'abus. Nous examinerons ces difficultés dans un autre article.
DIEU EST INFINIMENT BON
I. Voici encore une perfection que nous exprimons par le même mot dans Dieu et dans les hommes, quoique noussachions parfaitement la différence entre l'une et l'autre. Infinie dans lui, bornée dans eux ; dans lui immuable, dans eux variable ; dans lui impassible, dans eux procédant d'un mouvement de sensibilité; la bonté n'a de commun, entre lui et eux, que l'effet, qui est de faire du bien. Mais nous .pouvons aisément concevoir deux vérités : que les principes suivis par h* bonté divine sont différens des règles auxquelles est soumise la bonté humaine, et qu'ils sont trop au-dessus de nos pensées, pour que nous puissions tous les connaître.
Quand nous disons que Dieu possède une bonté infinie, nous n'entendons pas qu'il fasse à toutes ses créatures un bien infini; ce serait une chose à tons égards répugnante ; répugnante du côté de la créature, l'infini ne peut pas être créé; répugnante du côté du créateur, la toute-puissance ne peut pas être épuisée, et elle le serait par la production de l'infini . Le bien que nous recevons de Dieu nous donne ridée de sa bonté, mais ne nous en apprend pas la mesure. Nous le croyons bon, parce qu il nous procure du bonheur ; nous le jugeons infiniment bon, parce que tout ce qu'il est il l'est infiniment.
Nous appelons bonté de Dieu sa volonté constante de faire du bien à ses créatures.
Elle prend différens noms, selon les différens objets auxquels elles'applique : on l'appelle bienfaisance, quand elle s'étend à l'universalité ; grâce, quand elle est gratuite ; miséricorde, quand elle pardonne aux pénitens; longanimité, quand elle attend les pécheurs au repentir.
H. La bonté est une perfection ; elle est donc essentiellement, infiniment en Dieu.
Dieu aimant nécessairement' ses perfections, ne peut pas ne pas aimer les créatures en qui il en a imprimé quelques traits.
On Dieu méchant ! cette idée révolte Tes-
prit. Et qu'est-çe qui pourrait le rendre tel? quelle passion r quel intérêt pourrait s'opposer à sa bonté? de toutes les causes qui étouffent cette vertu dans le cœur des hommes, aucune ne peut l'atteindre.
Enfin, rentrons en nous*mêmes ; considérons tous les biens qu'il nous a faits, et qu'il ne cesse de nous faire, et nous serons aussi insensés qu'ingrats de douter de sa bonté.
On objecte, contre la bonté divine, les maux de différens genres qui affligent l'humanité. Cette difficulté sera le sujet d'un article particulier.
CHAPITRE HUI
DIEU EST AGENT Llfc&E.
Avant d'établir la liberté de Dieu, je dois, selon mon usage, exposer Fétat de la question, spns cependant entrer dans lés diverses questions métaphysiques qu'on à élevées sut* la nature de la liberté ; mais en me
bornant à quelques notions simples, que je crois suffisantes à l'objet présent.
I. La liberté a deux branches, et peut se rapporter à deux objets, l'un intérieur, l'autre extérieur, La première sorte de liberté est la faculté, la puissance qu'a la volonté de se déterminer, selon son gré, à une chose ou à une autre ; la seconde espèce est la faculté, la puissance qu'a l'agent d'exécuter , la détermination de sa volonté. A ces deux genres de liberté sont opposés deux obstacles qui les détruisent : à la liberté de détermination, la nécessité-, à la liberté d'exécution, la contrainte : l'une empêche l'acte de la volonté, l'autre en interdit l'efficacité. Je ne suis pas libre de vouloir une chose, si je suis nécessité de vouloir la chose contraire. Je ne suis pas libre de faire ce que je veux, » si une force étrangère et supérieure m'en empêche. Par la nécessité de ma nature, je désire mon bonheur; je ne suis donc pas libre de vouloir être malheureux. J ? ai beau vouloir sortir de ma chambre; si j'y suis enchaîné ou enfermé, je ne suis pas libre d'ef-
fectuer ma, volonté.
IL La question sur laliberté divine se réduit donc à ces dëux points r.Dieu, dans tous ses actes, est-il ou nécessité par sa nature, ou contraint par une puissance ex-
térieure ? Je dis dans tous ses actes ; car je reconnais qu'il y en a sur lesquels il est nécessité, et par conséquent sans liberté,
i° Pans les actes qui lui sont intérieurs, il e$t certain que Dieu, agit par la nécessité de sa nature. Se connaissant et s' aimant nécessairement , il n'est pa$ libre de sç connaître ou de ne pas se connaître , de s'aimer ou de ne pass'aimer. Nous disons de même , d'après la révélation , que la génération du Verbe et la procession du Saint-Esprit sont des actes nécessaires et non libres. Ce n'est donc que sur les actes que nous appelons extérieurs, c'est-à-dire qui sont relatifs à ses créatures, que Dieu peut être libre.
a 0 En traitant de la toute-puissance , nous ayons vu que, tout infinie qu'elle est, elle ne s'étend pas à ce qui contrarierait ses- perfections ( 1 67). Ainsi il n'e$t pas. libre défaire ce qui est opposé à sa sagesse > à sa sainteté, à sa justice, à sa bonté. Sa volonté n'a pa$ plus d'étendue que sa puissance, puisque toutes les deux ne sont pas distinctes de luimême (168). Ceci répond à une objection des incfédules : Dieu n'est pas libre, puisqu'il ne peut pas faire le mal. Il n'est pas libre en ce point , nous en convenons ; mais ce n est pas plus un défaut de liberté qu'un défaut de puissance; c'çst une perfection de
sa liberté, qu'elle ne s'étende pas jusqu'il contrarier ses perfections (169).
Ainsi, de ne sont que les actes relatifs à ses créatures, et ceux qui ne sont point opposés à ses attributs, quo Dieu peut faire librement. Par exemple , c'est librement, et non par contrainte ou par nécessité, que Dieu acréélemonde, et qu'il Ta créé tel qu'il est ( 1 70) : voilà ce que nous avons à prouver.
IH* Je dis d'abord que Dieu ne petit pas éprouver la contrainte (17 ï); ou, ce qui revient au même, qu'il est absolument indépendant de tout autre. La dépendance suppose des besoins ; l'être infini ne peut pas en avoir (17a) : celui qui est nécessairement ce qu'il est, ne peut rien recevoir de nouveau de qui que ce soit ; le créateur ne peut pas être assujetti aux créatures.
Ce premier point n'est pas contesté par les incrédules. Ils conviennent qu'il est impossible de supposer que Dieu ait été forcé à créer par des êtres qui n'existaient pas encore, puisqu'il ne leur avait pas donné l'existence. Le point de la difficulté est donc de savoir s'il n'a pas été nécessité à la création par sa propre nature. Nous disons que sa liberté n'a pas été plus contrariée par la
nécessité que par la contrainte (1 7 3).
IV. Si toutes les actions de Dieu sont né
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cessaires comme son existence , tout ce qui existe existe nécessairement dans sa forme actuelle , de la manière dont il est , et existe ainsi non d'une nécessité hypothe'tique, mais cPane nécessité absolue. L'acte de créer étant absolument nécessaire > la création, qui en est l'effet , Test pareillement. Tous les êtres, . dans ce système, sont nécessaires comm eDieu même, puisqu'ils le sont par sa nécessité. En admettant que Dieu se détermine librement à créer, les êtres qail produit deviennent:
nécessaires d'une nécessité conditionnelle * f c'est-à-dire que , d'après l'hypothèse de sa détermination, il est impossible qu'ils ne reçoivent pas l'existence. Mais si Dieu est nécessité dans lajcréation, ce n'est point d'à-
tent, puisque le principe de leur existence ne peut pas absolument ne pas être,
Ponr soutenir ce système , on est contraint d'aller jusqu'à dire qu'on ne peut pas concevoir le monde non existant ; qu'on ne peut pas le concevoir existant autrement ; qu'on M peut pas concevoir qu'il y eût dans ses diverses parties, soit pour le nombre, soit pottr la forme , soit pour la disposition , la plus légère différence; qu'on ne peut pas côncetoir, par exemple, qu'il y eût dans le ciel une étoile, sur la terre une plante
de plus ou de moins; et qu'il serait impossible , absurde , répugnant , contradictoire , de supposer la plus petite particule de matière manquant à l'univers, ou autrement placée. Ces conséquences immédiates et inévitables du système qui nécessite les actions divines , en montrent la fausseté , et en font sentir le ridicule.
y Autre conséquence également certaine :
tous les êtres existant nécessairement auront tous les attributs que nous avons vus appartenir essentiellement à l'être nécessaire: l'immutabilité , l'éternité , la perfection infinie , etc. Dira-t-on que chacun des êtres qui composent l'univers est doué de ces propriétés?
L'être qui agit par la nécessité de sa nature n'est pas le maître de se retenir, et fait nécessairement tout ce que sa nature est capable de produire. Comme la nature de Dieu est infinie , il faudra donc que tous ses ouvrages, c'est-à-dire tous les êtres existans, le soient.
Partout où nous voyons du conseil , du dessein, une fin, et des moyens qui y sont adaptés, nous devons croire que c'est une volonté libre qui a réglé cet ordre. L'être qui agit en vertu d'une nécessité impérieuse, qui n'a pas le pouvoir de. se déterminer luimême , est dans l'impuissance de se proposer
utie fin. Le choix des moyens lui est également impossible ; le choix suppose la faculté de choisir. Les fatalistes ont senti la force de ce raisonnement; car, pour établir leur dogme de la nécessité, ils ont nié la doctrine des causes finales ; ils ont soutenu que l'œil n'était pas fait pour voir, l'oreille pour entendre, l'estomac pour digérer* Ainsi, lorsque nous avons prouvé la vérité des causes finales (174); nous avons établi le dogme de la liberté divine. • • •
Dans les choses où Dieu est nécessité, on ne peut pas dire jqu' il soit actif. Ce n'est pas lui qui se donne l'existence , la connaissance et l'amour de lui-même. A tous ces égards, on ne peut le regarder que comme passif. Il en sera ainsi de la création. S'il ne s'y est pas déterminé de lui-même, on aura tort de l'appeler la cause de l'existence des êtres ; il en sera tout au plus l'instrument. Il n'y aura, dans ce système, aucune cause active ; tout sera effet sans cause.
On ne peut se dissimuler que la liberté est en soi une perfection. L'être qui les possède toutes ne peut donc pas être dépourvu de celle-là. •
Enfin , s'il est vrai que l'homme soit libre, comment pourrait-il l'être, son auteur ne l'étant pas ? comment l'homme , s'il était le
produit de la nécessité , pourrait-il ne pas être nécessité lui-même? Lorsdonc que nous prouverons la liberté de l'homme, nous ajouterons une nouvelle démonstration à toutes les autres, de là liberté de Dieu,
V. « Dieu , disent les incrédules, est im- » muable ; ses propriétés le sont comme lui : » sa volonté l'est donc ; elle ne peut pas vou- » loir une chose et une autre : elle n'est donc » pas libre. »
VI. D'abord, quand nous serions dans l'impuissance de concilier. la liberté et l'immutabilité de Dieu , ce ne serait pas une raison pour contester l'un ou l'autre de ces attributs. J'ai déjà montré, et il est inutile de le répéter,, que quand deux vérités sont démontrées elles ne peuvent pas se contrarier, et que leur apparente opposition n'est autre chose que la faiblesse de notre esprit (i ^ 5). L'objection proposéelaisse subsister les preu* ves de ces deux dogmes ; elle ne prouve donc par leur contrariété.
Mais est-il vrai que nous n'ayons aucun moyen de concilier la liberté de Dieu avec son immutabilité ? • . ' • .
VII. D'abord, dans l'opinion très-^oeiréditée et très-fondée de Y éternité non-successive, il n'y 2> point d'opposition entre ces deux attributs. Dans cet instant indivisible
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qui compose toute son éternité. Dieu veut librement tout ce qui existe; et il ne peut plus changer, puisqu'il n'y a pas d'autre instant où le changement puisse s'opérer.
L'acte de sa volonté est toujours le même ; car, dans le même moment, il ne peut pas avoir deux volitions opposées. Tout changement exige une succession ; et un vouloir, comme toute autre chose, ne peut pas être en même temps le même et différent. Cette réponse suffirait encore pour résoudre l'objection proposée. On n'est pas fondé à nous opposer une incompatibilité d'attributs , s'il y a un système raisonnable dans lequel il* soient compatibles*
VIII. Mais je vais plus loinr; et supposant V éternité successive, je dis que, même 'dans ce système, il n'y a point d'opposition entre la liberté et l'immutabilité. L'objection est fondée sur une fausse idée de la liberté divine. La question n'est pas de savoir si Dieu, ayant formé de toute éternité la détermination de créer le monde tel qu'il est, a pu depuis former une détermination différente; il s'agit de savoir si cette résolution , prise par lui de toute éternité, l'a été librement , ou s'il y a été alors nécessité par sa nature. La liberté de Dieu ne pouvant. pas, comme nous l'avons observé, contrarier ses autres
attributs, est et doit être.différente de celle de l'homme. L'homme qui a formé une résolution peut en changer, parce qu'il peut lui survenir de nouveaux motifs, de nouvelles connaissances, de nouveaux intérêts, de nouvelles passions. Mais rien de tout cela ne peut atteindre Dieu ; il ne peut donc pas avoir de raison pour changer. Primitivement, éternellement, Dieu a voulu , par un seul acte de sa volonté, tout ce qui est et tout ce qui sera à jamais. Cet acte originaire a-t-il été libre? voilà ce dont il s'agit. Les incrédules ne prouvent certainement pas que Dieu a été nécessité à ce décret éternel , en disant que Dieu , après l'avoir rendu , n'a pas pu le changer : ils dénaturent l'état de la question , et ne prouvent que ce qui ne leur est pas contesté. Ainsi, même dans le système de l'éternité successive , se concilient pleinement les deux dogmes de la liberté et de l'immutabilité divines. Dieu a exercé sa liberté endormant le décret universel de la création de tous les êtres ; il manifeste son immutabilité par l'invariable permanence de ce décret : il a voulu librement que le monde fût tel qu'il ést, il le veut immuablement. ' . v
« Mais, dira-t-on, Dieu, dans cette, ex- » plication, n'a été libre qu'au moment où.
» il a formé la résolution de créer : il ne Test » plus maintenant, et toutes ses volitions » sont nécessaires. »
Dieu ayant ordonné librement dans son éternité tous les êtres , tous les évenemens qui devaient à jamais avoir lieu, n'a plus eu d'emploi à faire de sa liberté, il n'a pu rien ajouter à son décret , puisqu'il avait tout décrété; il n'a eu rien à y changer, puisqu'il avait tout réglé avec sagesse , et qu'il n'a pu lui survenir de motifs de changement. Il n'est plus libre, c'est-à-dire sa liberté n'a plus d'objeL II en a fait tout l'usage qu'il voulait à jamais en faire. Ses volitions actuelles sont nécessaires; elles le sont d'une nécessité non absolue, mais hypothétique ; elles sont les conséquences nécessaires de sa première volition , librement formée; elles sont , à proprement parler, non pas nécessaires, mais nécessitées par sa propre volonté. Cette nécessité ne détruit donc pas la liberté de Dieu , puisqu'elle est l'effet de l'usage que Dieu a fait de sa liberté.
IX. Voici une autre objection. « Dieu est » nécessairement ce qu'il est; ainsi tout ce » qui est dans lui est nécessaire; il ne peut » rien y avoir en lui de contingent : mais » une volition libre est contingente, puis- » qu'elle pourrait être autrement; si donc
» Dieu s'est déterminé librement à la créa- » tion, il a été modifié contingemment.»
Lorsque j'établissais, dans un de$ chapitres précédens, que l'être nécessaire est nécessairement ce qu'il est, j'avertissais que je ne parlais pas de ses opérations, des actes de sa volonté : c'étaient ses propriétés, que je disais être en lui toutes essentielles. Une volition n'est pas une manière d'exister.
Supposons que Dieu., au lieu de créer le monde tel qu'il est , eût voulu ou ne pas le créer, on le créer autrement j ne serait-il pas de même totit ce qu'il est ? On confond deux choses absolument différentes : la modification et la volition. Il ne peut pas y avoir dans Dieu de modifications, accidentelles, parce qu'elles sont les suites de sa nature nécessaire ; il peut y avoir des déterminations accidentelles, parce qu elles sont le produit de sa volonté libre.
X. « Dieu, disent encore les incrédules, » n'est pas libre, puisqu'il est nécessité par » sa sagesse à faire ce qui est le meilleur et » le plus parfait. »
Le prétendu axiome que Dieu est tenu de se déterminer à ce qu'il y a de plus parfait, est absolument faux. Comme la perfection peut toujours aller engraissant , Dieu serait donc obligé de donner à chaque être qu'il
créerait l'infinie perfection, ce qui répugne dans les termes.
Réduisant donc le principe de l'objection à sa juste mesure, je dis qu'en vertu de sa sagesse, d'abord Dieu ne peut pas faire ce qui ne serait pas sage ; ensuite , qu'il doit opérer ou ne pas opérer, produire telle ou telle chose d'après des vues sages , et /aire à cet égard ce que sa suprême intelligence lui montre être au fond le meilleur. Enfin , entre diverses résolutions également bonnes en elles-mêmes, il se détermine librement à celle qu'il veut. Lorsque, de toute éternité, il a décrété la création , tous les mondes possibles ont été présens à son intelligence» Dîra-t-on que, dans ce nombre infini de mondes , il ne s'en est pas trouvé d'aussi bons en eux-mêmes", d'aussi sages et dans leur fin et dans leurs moyens , que celui dont nôus faisons partie? Si on le nie, quelle raison pourra-t-on en apporter? Dieu a pu choisir celui-ci comme il aurait pu choisir un des autres. Ce que nous disons de ce monde en général, nous pouvons l'appliquer à ses diverses parties. Nous concevons qu'il eût été aussi sage de faire mouvoir les
leur donner la direction contraire ; nous, sentons que là sagesse divine n'était pas in-
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téressée à ce qu'il y eût sur la terre quelques plantes ou quelques animaux de plus ou de moins. Il en est ainsi de toutes les autrès parties de l'univers ; il en est ainsi de la création ou de la non-création. Nous ne pouvons douter que Dieu ne fût également sage, quand il se serait déterminé à ne tirer du néant aucun être.
Est-il vrai d'ailleurs que la liberté de Dieu soit détruite, parce qu'il est tenu à ce qu'il y a de plus sage ? Il ne faut pas confondre deux choses ; se déterminer par un motif, être déterminé par un motif. L'être passif, un corps, par exemple, est déterminé par une impulsion à'tej mouvement; l'être actif se détermine lui-même d'après le motif qui lui est présent. Le motif extérieur n'est pas la cause de sa détermination; c'est la volonté qui en est la cause réelle. Ainsi , la volonté active et sage de Dieu est la cause de sa détermination. De ce qu'elle est active, elle se détermine d'elle-même, et, par conséquent, librement. De ce qu'elle est sage , elle se détermine infailliblement au meilleur. La liberté est dirigée et non ôtée par la sagesse. •
Qu'est-ce qui est le meilleur ? C'est certainement ce que Dieu juge tel et rend tel , c'est-à-dire ce qui est le plus conforme à la
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fin qu'il se propose, et aux moyens propres à l'atteindre. Or, entre ces diverses fins sages, il est le maître de se proposer celle qu'il veut : il l'est également de rendre des moyens propres à atteindre une fin # Il est donc en son pouvoir de rendre une chose la meilleure : la nécessité de faire ce qui est le meilleur ne nuit donc pas à sa liberté.
CHAPITKE NEUVIÈME.
DIEU A UNE PROVIDENCE UNIVERSELLE
I. Dieu ayant créé le monde , l'a-t-il abandonné à lui-même , et le laisse-t-il aller au hasard ? ou le conserve-t-il , le régit-il par la même puissance par laquelle il Ta créé? Telle est la question que nous avons à traiter (176). Les ennemis de toute religion , tant anciens que modernes, en ont senti l'importance. Plusieurs d'entre eux, sentant l'impossibilité de nier positivement l'existence de la Divinité , se sont rabattus
à contester sa providence. En faisant du Dieu qu'ils étaient forcés de reconnaître un être sans action, indifférent aux choses de la terre, ils ont par-là même établi l'inutilité absolue de tout culte. Affranchis de tout joug religieux , délivrés de la crainte d'une autre vie, ils se sont abandonnés librement à leurs passions, et ils ont atteint leur but par cette doctrine aussi efficacement que les autres par l'athéisme (1.77).
Ce gouvernement du monde que nous appelons providence a deux parties, ou , pour parler plus correctement, deux objets:
il s'étend aux êtres matériels et aux êtres raisonnables. Nous disons que Dieu régit les uns et les autres par des moyens différens et analogues à leur différente nature.
Aux uns, il donne des lois physiques ; aux autres, il dicte des lois morales ; il imprime à ceux-là la nécessité, il impose à ceux-ci l'obligation. Nous nous occuperons spécialement ici de la providence dans l'ordre physique, c'est-à-dire de l'administration du monde matériel. L'ordre moral sera l'objet d'une autre discussiôn , lorsque nous traiterons de la moralité des actions humaines et de la loi qui les règle.
Quand nous disons que par sa providence Dieu régit le monde et en règle les
événement, nous n* entendons pas .que pour chaque fait, pour chaque circonstance de chaque fait, Dteutfende un nouveau décret.
CW ainsi que 1'foomme est forcé d'agir ; il ne peut rien administrer que par une succession de volitions immédiatement appliquées à Chaque objet : mais la providence de Dieu, éternelle comme lui, infinie comme lui , a compris dans tm seul et même décret totft Tordre du monde, toute la suite des ^vénemens, tôut l'enchaînement des causes secondes. Si Ton admet que l'éternité de Dieu n'est pas successive , il est aisé de concevoir que cet unique décret se trouve à la fois éternel et contemporain de tous les événement temporels qu'il règle. L'instant indivisible qui forme l'éternité correspondant à la révolution des instans qui compo^ sent le temps, le décret qui , dans Dieu, est absolument simple et momentané, a dans les créatures des effets successifs : c'est dans le moment où Dieu les ordonne, que s'écaule le temps dans lequel ils se succèdent.
Dans le système coutrairej c est- à-dire en admettant l'éternité successive , Dieu , de toute éternité, dans un unique et, si on peut s'exprimer ainsi, primitif instant, a porté toute^ les lois physiques, ordonné toutes les causes secondes, d'après lesquelles
tout arriverait dans le monde. Les dérogations mêmes que sa sagesse a jugé devoir apporter à ces lois, ont été* en même temps déterminées. La providence de Dieu consiste donc dans ce décret originaire, créateur et ordonnateur de l'univers, et dans la constante volonté de le faire observer : elle ne diffère point de l'éternité et de l'immutabilité de la volonté divine.
II. Cette exposition prévient une objection familière aux incrédules , savoir, que Dieu se conduit non, comme les vils humains, par des lois particulières, momentanées, successives et changeantes , mais par des lois générales, éternelles et immuables.
Les lois divines sont en effet, comme je viens de l'expliquer f éternelles et immuables; mais elles sont de plus à la fois générales et particulières; elles embrassent la totalité des êtres , et s'appliquent à chaque individu : c'est un seul acte de la volonté divine qui ordonne tout l'ensemble et tout le détail ; et on s'exprimerait plus exactement eu disant qu'il n'y a qu'une seule loi, qui a prescrit en même temps tout ce qui devait à jamais arriver.
III. Nous disons donc qu'il est impossible d'admettre l'existence d'un Dieu, sans reconnaître sa providence (i 78). Et, en effet,
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les preuves qui établissent Tune , démontrent en même temps Y autre.
Nous avons vu l'existence de la Divinité prouvée par le consentement unanime du genre humain ; mais ce n'est pas une divinité étrangère aux choses de ce monde que tous les peuples ont adorée : leurs adorations mêmes prouvent qu'ils en espéraient du bien , qu'ils se flattaient d'en avoir reçu ; le culte est la conséquence immédiate de la foi d'une providence (179).
% IV. Et ce qui a inspiré à tout le genre humain cette persuasion de la Providence , et aussi ce qui lui avait principalement donné la certitude deVexistence de Dieu, c'est la permanence constante et imperturbable de l'ordre magnifique qui existe dans le monde (180). Nous ne répéterons pas ici ce que nous en avons dit ailleurs (181): mais nous en conclurons avec tout le genre humain que le hasard est aussi incapable de maintenir la disposition de l'univers que de là produire; qu'ainsi c'est la même volonté qui a tiré le monde du néant, qui le conserve aussi constamment le même (1 82) ; volonté que nous appelons toute -puissance relativement , à Fun de ces actes, providence par rapport à
l'autre.
V. Si Dieu ne dirigeait pas l'ordre du
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monde, ce serait ou parce qu'il en ignorerait les moyens, ce qui répugne à sa toutescience ; ou parce qu'il ne le pourrait pas, ce qui es* contraire h sa toute-puissance; où parce qu'il ne le voudrait pas, ce qui serait indigne de sa sagesse et de sa bonté, qui lui font vouloir tout ce qui est bien ( i83).
Dieu est bon, nous l'avons montré. Mais quelle bonté aurait un être indifférent à tous les autres ? Si c'est sa bonté qui Ta engagé à donner l'être à des créatures , elle ne peut pas les lui laisser négliger ( i84).
Pouvons-nous croire que Dieu n'aime pas ce qu'il a créé? Si, comme on n'en peut douter, il chérit ses propres perfections, peut -on penser qu'il n'aime pas les êtres dans lesquels il en a imprimé quelques traits? S'il les aime, les abandonne^t-il ? et pouvant régler leurs destinées , les confiet4J au hasard ( i 85)?
VI. Nous avons dit que non-seulement ily a dans Dieu une providence, mais qu elle est universelle (t86). Les mêmes raisons qui Rétablissent prouvent qu'elle doit s'étendre à tous les êtres ; tous sont les créatures de Dieu, tous ont des relations établies par lui avec àk autres êtres, tous ont besoin qu'il maintienne ces relations particulières, nécessaires à l'ordre total. Ce que nous disons
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des êtres est également vrai des événement Si on reconnaît que Die* en règle quelques* uns i ou doit avouer qu'il les dirige tous.
Il n'y a pas de raison pour qu'il soit Tau* teur des uns et non des autres : il a la même connaissance de tous, il a la même pinssance sur tous; qu'est-ce qui l'empêcherait d'avoir, a l'égard de tous, La même volonté?
J'ai répondu ailleurs à une objection des incrédules, que ne connaissant pas la destination de tous les êtres, /nous ne pouvons pas juger qu'ils sont dirigés pàr une providence sage (187); et j*ai fait voir que notre ignorance sur plusieurs des vues fet des qaoyens de la Providence f ne devait pas nous empêcher d*y croire (188).
Je répondrai aussi, dans un article particulier, à d'autres difficultés contre la Providence , que l'on tire des maux divers qui affligent le monde (189).
VII. Une autre objection plus digne d'un homme grossièrement ignorant que d'un philosophe, est cçlle que Cicéron met dans la bouche d'un épicurien de son temps, et que ceux du -nôtre n'ont pas honte de réchauffer. En chargeant la Divinité du gou^ vernement de toutes les choses du monde, on lui impose une charge énorme, et on l'embarrasse d'une muUittick d'affaires in-
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commodes et pénibles (190). Comme s'il pouvait y avoir quelque chose d'incommode et de pénible pour l'être qui connaît tout par une seule pensée , et qui peut tout par une seule volition ! Ils mesurent les facultés de l'être suprême sur les leurs propres, ceux qui font de pareils raisonnemens. S'il nous est permis de raisonner d'après nous-mêmes sur cet être incomparable et incommensurable, nous devons dire au contraire : limités comme nous le sommes , nous avons le pouvoir de régler plusieurs choses; celui qui est infini peut donc tout ordonner (191).
VIII. Quelques autres philosophes enseignaient qu'il est indigne de la Providence de s'occuper de choses petites et viles (192). d'après cela, il y en avait qui, bornant son influence aux chëses célestes, la disaient indifférente à celles de la terre ( 1 §'S). Ainsi il serait indigne de Dieu de conserver, de diriger, de gouverner des êtrè6 qu'il n'a pas été au -dessous de sa grandeur de créer ! Pour lui , il n'y a point de choses grandes et de choses petites. Les différences qui nous frappent disparaissent devant l'infini. Il n'y a dans la nature aucune partie qui soit vile en elle-même, qui le soit par rapport à son créateur. Gardons-xious, c'est la réflexion d'un philosophe païen, de rabaisser l'auteur
du monde au-dessous des ouvriers mortels :
plus ils sont habiles , plus ils s'occupent de perfectionner et d'adapter les unes aux autres toutes les parties, grandes et petites, de leurs ouvrages (194)} Dieu, admirable par sa puissance jusque dans celles de ses œuvres qui nous semblent les moindres, l'est encore par sa sagesse, qui les dirige et les conduit à leur fin (195).
DIEU EST UNIQUE
Le dogme de l'unité de Dieu est combattu par deux systèmes différens : par le polythéisme, qui admettait la pluralité des dieux, et par le manichéisme, qui supposait deux premiers principes également nécessaires, également éternels, également puissans, auteurs de tout ce qui existe dans le monde , l'un du bien , l'autre du mal ; dont l'un est souverainement bon, et l'autre souverainement méchant.
Je commence par prouver!' unité de Dieu contre le polythéisme (19G).
I. J'abserve d'ahord que , quoique l'opinion de la pluralité des dieux fût générale parmi les peuples, c'était cependant ùne^ doctrine adoptée par tous ceux qui avalent quelques lumières, qu'entre ces divinités il y en avait une supérieure aux autres, et qui leur commandait; qu'ainsi, dans le fait, l'unité d'un être suprême était reconnue. Que l'on donnât le nom de dieux à des êtres supérieurs à l'homme , mais soumis à un dominateur universel , cela est indifférent ; le nom ne change pas la chose j le principe est le même, quoique diversement énoncé. QUe ce fût la religion commune, sinon àè ïa classe populaire et absolument ignorante , mais au moins de tous les hommes instruits , c'est ce qu'il serait facile de prouver par de , nombreux passages des écrivains de tout oindre, philosophes, historiens, poètes, orateurs, etc. Mais ce détail, qui nous mènerait très-loin, n'est pas nécessaire pour établir la vérité de notre dogme. Je me contenterai donc de citer quelques-uns des Pères qui attestent ce fait comme une chose indubitable (197).
IL Dieu est l'être nécessaire, c'est-à-dire l'être qu'on ne peut pas concevoir non exis-
SUB i/EXISTENCE DE *TfLV. 243
tant. Tout être dont on conçoit la non-existence possible n'existe pas nécessairement d'une nécessité absolue. Ii répugnèrait qu'il n'existât pas tin être nécessaire, parce que, s'il n'y en avait pas un, aucun être ne pourrait exister ; mais je ne conçois cette nécessité de l'existence , cette répugnance de la non- existence, que sur un seul éthe, parce que je conçois qu'un seul a staffipoUr créer tous les autres. La non-existence de tous lés autres êtres, celui-là excepté, n'implique point contradiction ; elle est donc possible : ils sont donc ttfùs , hors celui-là seul , contingens.
Dieu est infiniment parfait ; or plusieurs infinies perfections répugnent (198). Dirat-on que ces êtres parfaits jusqu'à l'infini se ressemblent absolument et en tout? Ils ne seront donc pas plusieurs : la - distinction des êtres suppose en eux quelques différences. Dira-t-on qu'ils ne *e ressemblent pas?
Les uns auront donc des perfections qui manqueront aux autres ( 1 99) .
S'il y a plus d'un Dieu, il doit y en avoir une multitude infinie. Il n'y a pas de raison pour qu'il y ten ait plutôt deux, trois ou dix, que cent, que mille, que des millions. L'infini est , comme npus l'avons vu , une propriété commune à tous les attributs divins ;
si donc il y a pluralité, Dieu doit être infitt en nombre comme dans tout le reste. D'ailleurs, qui est-ce qui limiterait ce nombre?
Serait-ce un être extérieur ? quelle puisance est supérieure à Dieu? Serait-ce sa nature?
niais elle est infinie ; et loin d'opposer quelque limitation , elle les exclut toutes.
Ces divinités différentes , ou seraient nécessitées à avoir toujours la même volonté, et, dans ce cas, elles ne seraient ni libres ni indépendantes; ou elles pourraient vouloir des choses opposées, et, dans ce second cas, elles ne seraient pas toutes-puissantes. 11 répugne dans les termes que la toute-puissance soit contrariée ou divisée (aop).
Outre la nature de Dieu , la considération de son ouvrage nous prouve son unité. Nous avons observé plusieurs fois Tordre admirable du monde , le rapport de ses diverses parties, soit entre elles, soit avec leur tout. L'unité de conseil et de dessein que nous y voyons, suppose une seule intelligence ordonnatrice. Plusieurs conceptions diverses n'auraient pas produit un ensemble aussi exactement lié , des parties aussi parfaitement correspondantes (201). ;
De toutes ces raisons, nous concluons avec Tertulien , que multiplier l'Etre suprême, c'est l'anéantir (202);
III. Le second système opposé à l'unité de Dieu est le manichéisme , autrefois victorieusement réfuté par S. Augustin , resté depuis pendant douze siècles dans les ténèbres du mépris, et que le trop célèbre Bayle a entrepris de ranimer par la subtilité de sa dialectique , en prétendant que c'est le seul moyen d'expliquer l'origine des maux qui affligent le monde. Ce système peut
être considéré dans son principe et dans ses conséquences, relativement à la Divinité et à l'œuvre de la Divinité. Est-il conforme aux notions certaines que nous avons de la nature divine? explique-t-il d'une manière satisfaisante l'origine du mal ? Je dis que sous l'un et l'autre rapport il est insoutenable.
D'aboi* , un être nécessaire souverainement mauvais est une chose contradictoire. Dira-t-on qu'il est opposé en tout point à l'être infiniment bon , qu'il a toutes les propriétés contraires aux siennes? Il n'a donc ni intelligence, ni puissance, ni immensité, ni liberté, ni indépendance ; il est soumis à l'autre ; ce qui détruit le système. Prétendra-trOn que cet être méchant a tou£ les mêmes attributs que l'autre > excepté labonté? Autre source d'absurdité. i°Un être nécessaire essentiellement imparfait est une*
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contradiction , puisque l'infinie perfection est une conséquence essentielle de la wé* cessité d'exister. a 0 Conçoit* on qu- un être qui, par son intelligence infime, voit ce qui est bon , puisse par 6a volonté le détester? qu'aimant nécessairement ses propres perfections, il les haïsse nécessairement dans les autres? Il serait prodigieusement malheureux, cet être dont l' i ntelligence et la volonté seraient sans cesse entraînées de deux côtés opposés, et qui se trouverait dans la nécessité de combattre ce qu'il serait dans la nécessité d'approuver. 3° Qu'est-ce qui pourrait l'engager à ne faire que du .mal? Il n'y;a que deux causes à cette funeste disposition , l'ignorance ou l'intérêt. Mais ni l'une ni l'autre ne peut influer sur un être à qui ion suppose toutes les perfections , hormis la boiaté. 4° Aucun de ces deux êtres suprêmes ne pourrait posséder plusieurs des attributs que nous avons ym découler de l'existence absolument nécessaire-: ils n'auraient ni la tqute^sciepce , Vm ne pourrait pénétrer les pensées dç l'autre ; ni la toute-puissance, ils s'arrêteraient m^HU^Uenxeat dans leurs^opérations . Us se H imiteraient : réciproquement sur tout; ils seraient dafleiw* malhew M daim une continuelle affliction ties/cttœtra^ viétésquils se^qrâîtf épvàmm* j ii, -*>ym
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IV. Voici , contre ceux qui voudraient encore soutenir ce malheureux système, une autorité du plus grand poids; c'est l'aveu positif de son plus ardent et plus habile défenseur. Bayle, puissamment combattu , et ne pouvant résister à la force victorieuse des raisonnemens qu'on lui opposait , a cherché à se justifier d'avoir soutenu ce système, dont il a reconnu nettement la fausseté. « L'obr- » servation, dit-il , que je faisais et que j'& » tendais suffisamment dans la remarque (D) » de l'article Manidiéens > contient tout ce » qui est nécessaire pour dégoûter du dogme » des deux principes tous ceux qui ont du :
» jugement. Je disais que la bonté d'un sysn tème consiste à ce qu'il ne renferme rien » qui répugne aux idées évidentes , et en ce » qu'il donne raison des phénomènes ; j'a- » joutais que le système manichéen n'a tout » au plus que l'avantage d'expliquer plt*- » sieuçsphénoraènesqui embarrassent étr an- » genient les sectateurs de l'unité de prin* » cipe ; mai* qu'au reste il porte sur une » supposition qui répugne à nos plus claires » idées, au lieu que l'autre système est âp* » puyé sur ces notions-là. Par cette seule ^remarque, je dodoe la supériorité aux uni- « taires, et je VAtie aux dualistes : car tousu ceux qui tseï connaissent en uaiscw&nemeat
» demeurent d'accord qu'un sistème est » beaucoup plus imparfait, lorsqu'il man- * que de la première des deux qualités dont » j'ai parlé ci-dessus, que lorsqu'il manque » delà seconde. S'il est bâti sur une supposi- » tion absurde, embarrassée, peu vraisem- » blable, cela ne se répare point par l'expli- » cation heureuse des phénomènes; mais s'il » ne les explique pas tous heureusement, cela » se répare par la netteté, par la vraisem- » blance , et par la conformité qu'on lui » trouve aux lois et aux idées de l'ordre ; et » ceux qui Font embrassé à cause de cette » perfection, n'-ont pas accoutumé de se re- » buter, sous prétexte qu'ils ne peuvent pas » rendre raison de toutes les exDérienc
» Le système des dualistes rend mieux raison » de certaines expériences que celui des uni- » taires ; mais d'autre côté il renferme des » absurdités monstrueuses , et directement » combattues par les idées de l'ordre. Le » système des unitaires jouit de la perfection » opposée à ce défaut-là j et airçi , tout bien » compté et rabattu, il est préférable à l'au- » tre. Cela pouvait en quelque façon suffire, » mais je ne m'en contentai pas : j'ohser-
était conforme à l'Écriture, et que celui des dualistes était réfuté invinciblement
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» par la parole de Dieu. Que peut-on sou- » haiter de plus fort et de plus démonstratif » pour s 9 assurer que le système des unitaires » est vrai, et que l'autre est faux (ao3)? »
V. Le manichéisme,de l'aveu même de son défenseur, péchant évidemment parle principe, renfermant des absurdités monstrueuses, et devant à ce titre être rejeté, a-t-il du moins le faible avantage que Bayle lui attribue d'expliquer heureusement l'origine du mal? J'ai dit, et je vais le prouver, que sous ce second point de vue il est encore absurde.
Ou les deux principes agiraient chacun de leur côté, d'après la nécessité de leur nature; ou, comme Bayle le prétend, ils auraient fait entre eux un traité, dans lequel chacun des deux, cédant à l'autre quelque chose, le bien et le mal se trouveraient mêlés ensemble dans le monde. Ces deux hypothèses sont également absurdes.
D'abord, si les deux principes agissent chacun de leur côté et nécessairement, il n y a plus de liberté ni dans eux, ni dans les hommes, qui sont nécessités par la force impulsive soit de l'un, soit dé l'autre. Sans liberté, il n'y a point de moralité : ainsi on prétend expliquer l'origine du hien et du mal par un système dans lequel il ne pourra y avoir ni bien ni mal moral.
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Deux élres agissant nécessairement en sens contraires, et sans concert, ce ne sera pas un mélange, une combinaison, une compensation de bitns et àe maux qui résultera ; il n'y aura que confusion, désordre, instabilité : l'un détruisant sans cesse ce qu'aura fiait l'autre, rien ne pourra avoir de la consistance et de la suite.
Deux causes également puissantes, agissant nécessairement de toutes leurs forces, ne peuvent pas produire des effets inégaux .
Tous les êtres seraient donc égaux dans ce système ; et d'où viendraient les inégalités que nous voyons entre eux ?
Deux forces égales et opposées s' élident et se détruisent mutuellement; il ne peut rien résulter de leur conflit. L,e produit de l'égalité et de l'opposition des deux principes serait donc zéro, serait le néant; il n'existerait ni bien ni mal, il n'existerait rien.
Pour échappe* à ces^conséquences évidentes, se retournera -t-on vers la seconde hypotfoèsç du traité de partage entre les deux premiers principes? il en résultera de tout aussi absurdes.
Dans cette supposition, il n'y aura pas plus de liberté, et par conséquent pas plus de bien et de mal moral que dans l'autre, puisque l'homme sera toujours nécessité à
•ogle
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faire ce que l'un ou l'autre des êtres suprêmes aura ordonné en vertu du traité.
Le motif qui fait recourir au système manichéen est qu'un être nécessairement bon ne peut pas permettre le mal. Mais dans ce' système il le permettrait encore, puisque la condition de l'accord serait l'agrément qu'il y donnerait.
Dans ce bel arrangement , aucune des deux parties n'atteint son but : le bon principe laisse le mal s'établir, le mauvais ne s'oppose plus à l'établissement du bien.
Il y a une manifeste contradiction à dire que deux principes nécessités pat leur nature, l'un au bien, l'autre au mal, consentent librement à ce qui contrarie cette nécessité de nature. Qu'est-ce qu'une nécessité dont on peut se départir ? Sont-ils libres? ils ne sont donc pas nécessités soit au bien, soit au mal. Sont-ils nécessités ? il ne peut donc pas y avoir entre eu* de concert.
Il ne reste, pour achever de démontrer la fausseté de ce système, qu'à répondre aux argumens par lesquels Bayle prétend prouver qu'il est nécessaire pour expliquer l' origine du mal ; c -est ce que nous allons, faire dans le chapitre suivant.
Di
CHAPITRE ONZIÈME
RÉPONSE AUX DIFFICULTÉS CONTRE LES ATTRIBUTS DE DIEU TIRÉES DES MAUX QU'ON VOIT DANS LE MONDE.
I. Je commence par renouveler une observation que j'ai déjà faite plusieurs fois. Quand il nous serait impossible de concilier avec le dogme de la Providence l'existence d'aucune espèce de mal, nous ne serions pas fondés à rejeter la Providence, parce qu'il est tout naturel que nous ne comprenions pas toutes ses œuvres. Cette vérité est évidente, soit que l'on considère l'effet, soit qu'on lève les yeux vers la cause. De quoi s'agit-il? de l'univers; de qui s'agit-il? de Dieu. Nous ne pouvons ni embrasser dans nptre esprit la totalité de. l'un, ni pénétrer dans la profondeur des conseils de l'autre : ■ il doit donc y avoir, soit dans l'un et dans l'autre,soit dans les rapports de l'un à l'autre,
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beaucoup de choses qui passent notre dotapréhension.
Avant d'entrer dans lé détail des .maux qu on nous objecte, commençonspar examiner une difficulté générale, et qui en comprend les diverses espèces. '
II. « On ne peut juger delà nature d'une » chose que par ses effets; et dans le fait, » c'est par l'ordre qu 1 an dit régner dans le » monde, que Ton prétend* prouver l'exis- » tenceW'une Providence sage, bonne, qui » l'a créé et qui le gouverne. Mais en con * » cluant d'un effet à sa cause, nous devons » les proportionner l'un à l'autre : il ne nous » est pas permis d'attribuer à la cause plus » de qualités qu'il n'en faut exactement pour » produire l'effet. Un corps de dix onces » s'élève dans u^e balance ; cela prouve que » son contre-poids excède dix onces, mais » cela ne prouve nullement qu'il excède cent » onces. Lès êtres doués d'intelligence et de » raison ne diffèrent point, à cet égard, de » la matière brute et insensible ; les causes » n'étant connues que par leurs effets, nous » ne pouvons leur attribuer d'autres qualités » que celles qui sont précisément requises » pour la production de ces effets. En accor- » dant que Dieu soit l'auteur de l'existence » de l'univers et de Tordre qui y règne, il
» s'ensuit qu'il possède ce degré pirécisd'in- » telligence, de pouvoir, de bienveillance, » qui éclate dans son ouvrage ; mais il n'en » résulte rien de plus. Ilest contraire à toutes » les règles de la logique de lui attribuer une' » sagesse, une bonté, une justice, une sain- » teté, qui ne se font point sentir dans ce » monde plein de désordre, de maux, d'in- » justices et de vices ; le seul dont nous ayons » connaissance. »
Le principe sur lequel porte to^te cette objection est qu'on ne peut juger de la nature d'une cause que par ses effets ; assertion fausse en elle-même, plus fausse encore appliquée à l'Etre suprême.
III. En premier lieu, un être qui en produit un autre peut être considéré ou en lui-même, ou relativement à son effet ; ou comme être, ou comme cause. Considéré comme cause, on peut juger ses facultés, ses moyens de produire, ou par son effet, ou par ce qu'on en connaît d'ailleurs. Je conviens que quand on juge une cause uniquement d'après son effet, on ne peut pas affirmer qu'elle ait une force, une capacité plus grande que celle qui est strictement nécessaire pour produire cet effet ; mais ce serait raisonner aussi mal, que d'assurer, à la vue d'un effet quelconque, que la cause qui l'a
opéré n'a pas une force, une capacité supérieure à ce qu'exigeait strictement l'opération. La raison en est simple : c'est qu'une cause peut très-bien ne pas déployer toutes ses facultés dans la production d'an tel effeti Je vois un ouvrier feire un tournebrocbe ; je n'en conclurai cèrtâinement pas qu'il puisse aussi faire une montre ; mais je raisonnerais tout aussi kiconséquemment en prononçant qu'il en est incapable. Nous voyons tous les jours autour de nous des gens faire des choses qui n'exigent pas l'emploi de toutes leurs forces, soit corporèltes, soit spirituelles. Un portefaix, capable de porter de lourds fardeaux; se charge quelquefois de poids très-légers. Quand J.-J. Rousseau éo^ piait de la mitsique^ il ne faisait assurément pas usage de tous ses tale'ns. Ainsi, tout ce que Von peut conclure à l'inspection d'un effet, c'est que l'auteur y » employé tel d#gré de puissance. Mais dans l'objection on va plus loin ; cm veut juger par l' effet, rmtseulement de ce que sa cause a érapteyé dfe facultés, mais de ce» qu*eHet en pouvait emiployer ; de c?e qu'elle a fàity on prétend conclure ce qu'elle était capable de faire ; op veut que son ouvrage donne la mesure de *on pouvoir. i • L' objection pèche encore en ce qu'elle pré-
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tend qu'on ne peut juger de la nature d'une cause que par ses effets; ce qui est de toute fausseté. On peut connaître une. chose en elle-même et dans sa nature autrement que par son, effet : on peut la connaître comme être, sans la considérer comme cause. La considération de F effet ne me présente qu' une relation de la chose , celle de là causalité } elle ne nous donne pas la connaissance de ses autres propriétés. Par les tableaux d'un homme je pourrai juger de son talent pour la peinture : si je ne le connais que par là , j'ignorerai toutes ses autres qualités spirituelles, morales et corporelles. Souvent même la nature de la cause est absolument différente de celle de l'effet. Lajvolonté humaine produit des mouvemens corporels; connaîtra-t-on par ces mouvemens la nature de la volonté ? Une balle de plomb va tuer un homme ; cette mort me fera-t-elle connaître la nature du plomb ? Ainsi d'abord, en thèse générale , il est de toute fausseté que ce ne soit que par les effets que l'on connaisse les causes.
IV. En second lieu, appliqué à la cause première, le principe de l'objection est encore {dus évidemment faux.
Il est nécessairement infini dans tous ses attributs , et ses créatures nécessairement
bornées dans les leurs : l'infini créé est une absurdité. Si donc nous voulons juger de sa puissance par ses œuvres , et mesurer ses perfections sur celles que nous voyons éclater dans ses ouvrages, nous nous tromperons lourdement, et nous prendrons de lui une idée non-seulement imparfaite , mais abçplument fausse.
Mais, dit-on, c'est par l'ordre du monde que vous prouvez l'existence d'une providence sage., bonne, etc. Celaest encore faux. Il est vrai qu'entre les preuves de l'existence de Dieu et de sa providence, nous avons présenté celle qui résulte du bel ordre de l'univers. Tout ce que nous en avonsconclu, c'est F existence d' une cause,intelli gente ordonnatrice. La toute-puissance de cette cau$e,ses diverses perfections, leur infinité, ce n'est pas de l'ordre du monde que nous les avons déduites; c'est sa nécessité d'exister antérieurement r démontrée , qui nous en a donné la notion : nous descendons de la connaissance de lasséité à celle des attribut* divins ; nous ne remontons pas de la connaissance des perfections que nous voyons dans le monde , à celle des perfections de 1] auteur du monde.
Ainsi, de ce que, le monde par son ordre, tout admirable qu'il est , ne nous fait pas ^connaître les perfections divines telles
qu'elles sont, il ne s' ensuit nullement que àous ne puissions pas en avoir, par une autre voie, une notion plus étendue et plus exacte.
V. On ajoute que le monde peut d'autant moins nous faire connaître les perfections que nous attribuons à la Divinité , qu'il est plein d'imperfections et de désordres. Ceci nous mène à l'examen des diverses espèces de maux que Bayfe et les autres incrédules objectent contre le dogme de la providence.
Ces maux sont d'abord dedeux espèces, ceux 4el'orchre physique et ceux de l'ordre moraî, qui sont les vices et les péchés. Les maux de Tordre physique se divisent en deux sortes :
les imperfections des êtres qui composent la nature, et les douleurs qui affligent fhu*inanité : ainsi 3 y a tr ois cfasses de maux , et trois sortes d'objections à résoudre.
VI. Sur la première de ces classes on rai w sonne d'abord ainsi : » Un Dieu bon doit » aimer également toutes ses créatures ; une * providence juste ne doit pas admettre » d'injustes prédilections* Pom^-noi donc « voybns-nous tant d'inégalités dans 4a ma- » nière dont sont txwttg* le* dîfférens êtres ? » La matière brute est plus imparfaite que » la matière végétale; éellê 2 ci, plus* <q*ie les » bêtes; les bêtes, plus que terne; » l'homme, plus que range. Ce n'esfc |ias
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» tout: entre les individus de même espèce, » il y a encore des différences de traitement » qui montrent une inique partialité : les uns » sont favorisés, les autres disgraciés. Par » exemple, pourquoi dans le genre humain » tant de diversités de forcer, d'agrément, » de talens? Pourquoi voit-on des hommes » mal faits, d'autres privés de quelques mem- » bres? Cette Providence ne pouvait-elle pas » rendre tous les êtres également parfaits, », leur donner au moins & tous le genre et le » degré de perfection qui convient à leurs » espèces? elle n'y aurait pas manqué si elle » était bonne et juste.»
VII. H répugné qu'un être créé et contingent soit infiniment parfait ; c'est l'apanage exclusif de l'être nécessaire. Dieu a donc dû laisser à toutes ses créatures quelques imperfections. Il devait au moins , dit- on, les faire aussi parfaites qu'il le pouvait : la perfection peut toujours croître jusqu' £ l'infini ; ainsi il aurait été mauvais envers elles, à moins de les rendre comme lui-même infiniment parfaites (204).
On voudrait qu'il leur eût donné à toutes les mêmes perfections , les mêmes imperfections : c'eût été les rendre toutes égales , toutes exactement semblables les unes aux autres. Supposons pour un moment, cette
parfaite nffpe&btenoe de tous les êtres : le n^oade en sefra-t-âl mieux ordonné? S'ils étaient, par exemple, tous solides o** tous liquides , quel univers en résulterait-il ? La répartition des diverses propriétés entre les créatures çst un trait de là profonde sagesse qui e» a réglé la dîstrilwtion : c'est de leur wtété, de lc»^ subordipation entre elles, d$ leur opposition* même , que résulte leur coordination, que: se forme leur ensemble.
À quoi les étceaiseraient-ils utiles les uns aux autre**, s?ik:B< étaient pas divers; (seS)?
Qette inégale distribution est , dit-on , une partialité injuste. Une partialité, à la bonne heure, passons le mot : injuste; en quoi F est-elle* ? Dieu est le matlre de ses dons : çe> qu'il donne aux uns, il ne l'ôte pas aux aijtfïe$vkapierre>iii'est pas fondée à se plains dr# de n'êfrçpoiafeuiif arbre ; Farbré, de n'être pas un animai. Il ne peut y avoir d'injusiiçe oifc iLnîy a pas de duoit. 1
On ajoute <|ue Fetre infiniment bon doit aiffitfr également toutes ses créatttreà, et par conséquent les traiter toutteS égaï<?ment. Et comment prouve-t-on ces 4&tafc assertions ?
le. ne vais pas pourquoi Bien est te*u d'aimer; i**ie pierre autant que Fhomme> qu'il a fait, à, so©; image; * En i admettant tnéme cette égalité i de tendresse^, je ne vois» paé encore
pourquoi il doit à chaque être les mêinef propriétés , les mên^& perfections*. Il suffit qa il leur donne le genre de propriété, le degré îde perfection nécessaire à l'objet pour lequel il les; a créés. Toùsi ©ayant pas la rpême destination r tous ne doivent pas a voi r les mêmes qualités. •
: Maître de répartir inégalement les perfection» entre les diverses esp èc es , Dieu a pu pareillement ère accorder des portions inégales auxindividusdes mêmes espèces. Adoptant l'exemple alJîegaé> dans l'objection , je demande » si ce» serait on avantage pour le genre humain que tous le* hommes eussent exactement les mêmes facultésspirituelles et corporelles. La société est fondée sur le besoin réciproque s et la réciprocité de besoins suppose la différence dès qualités : rendre tous les hommes absolument égaux, eût été le* faire insoeiableâ. Cette différence entre eux est une des sources de leur bonheur, et une preuve de plus de la sagesse et de la bonté de leur créateur, >Vnoh!rnt_n : ^iéismiiié •
* Par rapportât!* défectuosités' de quelques individus de l'espèce humaine v nous traiterons^ cette partie de F objection en répon dantà' la seo<ïmde classe de difficultés relatives aux maux qui affligent l'humanité.
t VIJL Outre le» inégalités qui se trouvent
dans la nature, les incrédules nous objectent aussi les imperfections qu'ils y voient . «Si l'on » aperçoit dans l'univers quelques résultats? » heureux, quelques résultats utilesquinous » font juger qu'il est l'œuvre d'une intelli- » gence sage, les nombreuses imperfections, » les désordres gfaves et multipliés qu'on y » découvre, doivent faire porter un jugement » contraire. Tous les êtres se décomposent » et se recomposent sans cesse; et cette Provi- » dence, que l'on ditsi sage,semble n'être oc- » cupée qu'à défaire et refaire son ouvrage.
» Dans cette multitude de parties, il y en a un » très-grand nombre qui ne servent à rien, » et qui sont évidemment des hors-d*œuvres.
» Que de choses aussi vicieuses et nuisibles, » kne considérer que notre seule terre! Des « volcans abîment" lès villes; les tremble*- » mens de terre bouleversent des pays en- » tiers j les ouragans les dévastent ; les épi- » démieslesdépeuplent : tantôt la sécheresse » brûle les moissons, tantôt l'inondation les » submerge : combien d'animaux destruc*- » teurs ! combien de pliantes venimeuses ! On » ne peut suffire: à rémunération de toutes » les choses contraires à la sagesse , que l'on » prétend cependant être les ouvrages d'une » sagesse infinie. » ■ ° - [ ' - ' • • ' Jl y a dans le monde de* parties inutiles !
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D'où le sait-on ? Pour le prononcer d'une manière aussi tranchante , il faudrait connaître, ce qui excède de beaucoup nos faibles
chine, et l'incalculable multiplicité des rapports de ses diverses parties. Ce qui, considéré séparément, paraît inutile, vu dans ses relations avec tout le reste, serait admiré comme le fruit d'urre profonde sagesse(2o6).
Nous voyons, ajoute -t-on, dans le monde des parties qui sont nuisibles : nuisibles à certaines choses , soit; mais comment ose-' t-on prononcer qu'elles ne sont pas, à d'autres égards, infiniment plus utiles ? U faudrait, pour le soutenir, connaître tous les rapports qui unissent ces parties aux autres. De ce qu'il voit un mal quelconque résulter d'un phénomène, le vrai philosophe se garde bien de conclure que ce phénomène est mauvais en soi , parce qu'il sait qu'il peut aussi en résulter des utilités ignorées. Mais, reprend l'incrédule, si vous les ignorez, pourquoi y croyez-vous? J'en suis certain d'abord a priori, parce que je suis assuré que ce monde est l'ouvrage d'un être qui ne peut agir inconsidérément, sans dessein, et sans un dessein très-sage. J'en suis ensuite certain à posteriori \ parce que la multitude de traits de sagesse que je vois éclater de toutes
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parts dans ce qme je conçois 4b l'ordre de l'univers, me démontre qu'il ne peut rien y avoir qui ne soit sagement ordonné ('107).
Dieu, répliquent encore les adversaires,ne pouvait-il pas produire le bien que vous attribuez aux météores, sans y joindre les maux qui en résultent? Il l'aurait pu sans doute.
J'accorderai même-, si on le veut, que cet ordre eut eu ce degré de perfection de plus que celui dans lequel nous vivons. Mais, je le répéterai toujours,, Dieu n'est pas tenu de * donner k son ouvrage toute la perfectkm dont il pourrait le douer 5 il ne pouvait pas même le faire parfait au souverain degré.
Maître d'y laisser des imperfections, ne l'«til pas du genre et du degré d'imperfection qu'il y mettra? Toiitce qu'on peut conclure des désastres causés par les m£téores,c'est que le monde pourrait être pktsparfaitqu' il n'est.
Nous ignorons dans quelles vues ont été créés les insectes , les animaux végétaux venimeux ; et cependant ces êtres qui nous nuisent nous donnent encore la preuve de la sagesse profonde à laquelle ils doivent l'existence. En examinantleur org»h nisation, qui peut s'empêcher d'être frappé du mécanisme admirable de leur composir tion, du rapport de leurs parties entre elles, de la justesse avec laquelle elles sont dirigées
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vers un même but , de leur > tendant -commune et réciproque consearVJrtion, àî'àecroissetaent, à la reproduction de l'indu vidu? Est-il possible d'imaginer qu'un êti é dont toutes les parties ont une destination, une fin, bien clairement marquées, bien pleinement atteintes» n'ait lui-même, ni destination ni fin ? La sagesse que nous admirons dans la disposition des détails nous répond que l'auteur n'en a pas manquédam la confection de l'ensemble.
11 est étonnant qu'on nous'ébjecte, comme un défaut de sagesse, la décomposition et la recomposition des êtres matériels. Non,Dièu, dans ces révolutions continuelles de la matière, n'est point occupe à détruire et à refkire son ouvrage; c'est ato contraire, comme nous l'avons observé , par cet admirable moyen qu'il maintient la surface dë la terre dans le même état. Les êtres particuliers pé- * rissent , pour que l'être total se conserve : c'est d'après dê& lois éternelles, constantes et jamais démenties, cachées à notre faible raison, mais manifestées pat* leurs invariables effets, que la foce de notre globe présente depuis tant de siècles le même aspect, toujours nouvelle, quoique ancienne, et ne vieillissant jatiiaifc , parcequ'elîe se rajeunit saas cesse (*oS) .
La seconde classe de maux, c'est-à-dire ceux qui affligent l'humanité , fournissent aux incrédules deux objections : Tune sur l'existence, l'autre sur la distribution de ces maux.
IX. « La bonté, disent-ils, constitue la » Divinité* Cette bonté ne peut se manifester » à l'homme que par le bien qu'il éprouve; » dès qu'il est malheureux, cette bonté dis- » paraît et fait disparaître en même temps » la Divinité, Une borfté infinie ne peut » être ni limitée, ni partiale, ni exclusive. » Si Dieu est infiniment bon , il doit le » bonheur à toutes ses créatures. Un seul » être malheureux suffirait pour anéantir » une bonté sans bornes. Un animal , un » ciron, qui souffrent, fournissent des ar- » gumens invincibles contre la providence » divine. Or, à combien de maux l'homme, » que l'on nous dit être la créature privilé- » giée de Dieu, n'est-il pas sujet? il lui faut » passer par une succession d'états; par l'en- » fance, la jeunesse , l'âge mûr et la vieil - » lesse. Dans toutes ces différentes situa- » tions, il a à souffrir, tantôt du froid, tantôt » du chaud; ici de la faim, là de la soif; » le travail lui est nécessaire et pénible ; il » passe sa vie dans l'ignorance de beaucoup » de choses qu'il lui importerait de savoir ;
» il tombe fréquemment dans des erreurs qui » lui font tort (209). Que de sensations dou- » loureuses n'éprouve-tril pas très -souvent » dans toutes les parties de son corps ! que » de regrets cuisans, que de peines succes- » sives affligent son cœur! A combien d'es- » pèces de maladies n est-il pas exposé, et * combien en effet n'en essuie-t-il p^s? Et » quel est le terme de tant de maux? la mort, » et communément une mort accompagnée » de vives douleurs. Tel est,- mais non pas » en entier, le détail des prétendus bienfaits » de la Providence envers sa créature ché- » rie . Pour jugeï si effectivement elle rend » l'homme, heureux > il n'y . â . qu'à voir » combien d'hommes sont mécontens de »*leur sort. Concluons donc àvecÉpicure :
» ou Dieu ne peut pas donner à l'homme » plus) de bonheur, et alors il manque de » puissance; ou iil ne le veut pas, et dans » ce. cas il manque de bonté (a io). > »
Je pourrais d'abord répondre à cette objection, que tous ces maux physiques dont l'humanité est affligée soût la punition du premier péché. Si je nfc ? àbstiens de la donner, c'est que le péché originel ne nous étant connu que par la révélation , il faut, avant de le présenter aux incrédules, leur avoir fait voir la vérité de la ^révélation. Lorsque,
dans : les dissertations suivantes , j'aurai prouvé la certitude de la religion chrétienne , j'aurai ajouté ttae réfutation de plus à cette difificulté/iy ailleurs je n'ai pas besoin d'y recourir pour résoudre un argument quedisàpent les seules lumières de la raison, et qui est aussi opposé auK principes d une saine philosophie qu'aux dogmes du christianisme. ■ - j '
Toute cettè difficulté porte s»r deux
fausses notions :>Vune du bonheur et du malheur, l'autre der la bonté divine.
X. En premier lieu, il ne faut |>as confondre le bonheur èt le malheur &veclè plaisir et la peine. Les premiers sont des états habitu els; les secondes, des sensations transitoires . Le bonheur est l'étàt habituel du plaisir; le plaisir n'est que la jo«*s$att<;e actuelle d'un bonheur. De même le malheur est l'état habituel de la peine 5 etla péine, la souffranpe actuelle d'un malheur; Un bonheur par serait la possession constante dui plaisir* sans mélange d'aucqne peine:. Uùmàlhciur absolu serait le sentiment continuel delà douleur, qui ne serait tempérée p&r : aucun plaisir ^ Ni le bonheur pur, ni le malheur absolu, n existent dans cette vie. Nous tenons qu'ilssont réservés à un* autre vie , ils feront la récompense a&làpuhiâori de nofc 'ac«io*» ,
bonnes ou mauvaises : mais ce n'est pas là de quoi il s'agit ici . La vie actuelle étant mélangée de plaisirs et de peines, l'état de bonheur et l'état de malheur sont susceptibles de plus et de moins (211). Tél homme est plus heureux que tel, plus malheureux que tel autre. Nous rie pouvons juger du bonheur et du malheur de chaque individu , qu'en comparant les seritimens agréables ou désagréables dans lesquels il a passé sa vie. Je dirai un homme heureux, s'il a en plu& de jouissance que de souffrances : il a eu un degré de bonheur moindre que s'il n'avait pas éprouvé de douleurs , ou s'il en avait moins ressenti ; mais en somme il a été heureux» Si on disait d'un homme' qui a joui:
habituellement d'une bonne santé, maife quj quelquefois a éprouvé des inconamojdit?és; : qu'il a été malheureux par sa santé, certain ment on abuserait des termes . - * ;
Il fautobserver que les plaisirs £t les peinesi étant de différens genres, les états de bonhew^ ou <2e malheur résultent non de l'habitude' d'une seule jouissance ou d'une seule Souf ' france, mais de la combinaison des un es etde* autres. Une privation fait peiné 5 mais une possession en devient le dédommagement ; et réciproquement des douleurs qui àùrvi«nnent altèrent le bonheur dont on jouissait.
Si on nous demande quel est , de ce mélange de plaisirs et de peines, le point précis où on peut dire d'un homme que son bonheur excède son infortune, et où on doit le regarder comme heureux ; je croirai satisfaire à cette question , en répondant que c'est celui où il vaut mieux être tel que de n'être plus, où la vie actuelle est préférable à la cessation de la vie.
Entre les différens degrés de bonheur f y en a-t-il quelqu'un dans lequel Dieu ait dû nous placer? Sa bonté l' obligeait-elle à nous en accorder une mesure plus ou moins grande? C'est ce que nous allons examiner.
XI. En second lieu, il ne faut pas croire , parce que les attributs divins sont infinis , que leurs effets doivent l'être ; ils ne le sont ni ne peuvent l'être. Nous l'avons déjà dit : le créé est nécessairement fini. La toutepuissançe ne 5' étend pas jusqu'à créer l'infini, soit en nombre, soit en perfections.
Dieu est bon comme il est puissant : sa bonté est infinie, de même que sa puissance; mais les effets de sa bonté sont nécessairement limités , de même que les œuvres de sa toutepuissance. Dire que Dieu doit à ses créatures tout le bonheur qu'il peut leur procurer , est une contradiction. Les degrés de bonheur, d'une part, pourraient être augmentés jus-
qu'à l'infini ; et de l'autre, ne pourraient jamais y atteindre, puisque ce serait un bonheur créé. Dieu ne peut pas devoir à ses créatures ce qui répugne à leur état de créatures. Ainsi,pour nous former une idée juste de la bienfaisance infinie, il ne faut pas la • mesurer sur ses bienfaits. Elle consiste dans la volonté de faire du bien, mais d'en faire dans un degré borné. Quel que sçit ce degré, Dieu a été bon envers l'homme à qui il a accordé une dose de bonheur qui excède la dose de malheur, dont il a rendu l'existence préférable à la non-existence.
« Mais, dit sur cela un incrédule, sans » donner aux hommes un bonheur infini, » Dieu n'aurait-il pas pu du moins leur corn- » muniquer le degré de bonheur dont des » êtres finis sont susceptibles ici-bas? Pour » être heureux avons-nous donc besoin d f un » bonheur infini ou divin? »
D'abord cette difficulté est vague. Quel est ce degré de bonheur dont l'homme est susceptible? Comme il pourrait toujours augmenter, toujours il y manquerait quelque chose , toujours l'incrédule se plaindrait. De plus, il faudrait donc que tous les hommes eussent le même genre et le même degré de bonheur : que deviendrait la société fondée sur la réciprocité des besoins et des services,
Diq
sur l'inégalité des biens et des maux? Enfin, que Ton nous prouve que Dieu, déployant quelqu'un de ses attributs, doit , ou même peut donner à ce déploiement toute l'étendue dont il est susceptible.
D'après ces édaircissemens , le principe de l'objection tombe. Il est faux que l'infinie bonté doive à ses créatures tout ce qu'elle peut leur donner de bonheur. 11 est faux qu'un seul animal souffrant forme une objection insoluble contre la Providence.
XII. La question se réduit donc à savoir si l'espèce humaine a, dans cette vie, plus de biens que de maux. Et à cet égard, nous avons les aveux mêmes de nos adversaires.
Pour abréger, je n'en citerai qu'un seul.
« Si nous jetons un coup d'œil impartial sur » la race humaine, nous y trouverons un » plus grand nombre de biens que de maux.
» Nul homme n'est heureux en masse , mais » il l'est en détail. Ceux qui se plaignent le » plus amèrement de la rigueur du destin » tiennent pourtant à leur existence par des » fils souvent imperceptibles , qtii le& empê- » chent d'en sortir. En effet, l'habitude rend » nos peines plus légères. La douleur suspen- » due devient une vraie jouissance : chaque » besoin est un plaisir au moment où il se » satisfait. L'absence du chagrin et de la ma-
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» ladie est ue état heureux , dontnous jouis- » sons sourdement, et sans bous en aper- » ceyoir. L'espérance, qui rarement nou6 » abandonne tout-à-fait, nous aide à soutew nir les maux les plus cruels , etc. » (2 1 a). L'homme, de f aveu même des athées , a un plus grand nombre de biens que de maux.
La Providence Ta donc rendu plus heureux que malheureux ; elle n'a donc pas manqué de bonté envers hiL u
XIII. « Pour juger quelle rend l'homme » malheureux,, il n'y a, dit-on, qu'à voir » combien d'hommes sont mécontens de » leur sort. » G' est assurément une très-mauvaise manière d*em juger. Le désir du bonbfur est insatiable ; on a beau en posséder, wen souhaite^encoredavantage.On se plaint
deTétat qu'on frpai* comparaison av«c celui qu 'on voudrait avoir. Il s'agit de savoir, non . s'il y a beaucoup de mécontens, mais s'ils ont raisoa de l'être. La vraie manière déjuger si des hommes doût véritablement malheureux 1 est id'exâminer s'ils préfèrent leur existence adfcueHè, non à; une existence plus agriéftble^iiaais à la noth existence. Or ilin'y a pas, mocaktfe&tl parlant, d'homme qui ne piréfètte sa vk , quelque triste qu'il la juge , à la mort ;; Jkaroitdxmc sa situation présente m^iUowne^iti tenant (je pferle dansfletsy»-
tème des athées ) y il la juge donc plus heureuse que malheureuse. J'ai dit moralement parlant 9 parce que,sur la masse du genre humain , il y a quelques exceptions qui n'empêchent pas l'universalité. On voit un petit nombre d'atrabilaires qui désirent et qui se donnent la mort ; mais c'est plus souvent l'effet du dérangement de leur esprit que la preuve de leur malheur. On entend aussi quelquefois des personnes, dans des momens de profond chagrin ou de vive souffrance , souhaiter la mort ; mais ce sont des désirs passagers : leur sentiment habituel est l'amour de la vie, qui montre qu'elles ne la trouvent pas si malheureuse.
i Une autre considération prouve encore que foncièrement les hommes ne se croient pas plus malheureux qu'heureux. Demandez à ceux mêmes qui se plaignent le plus amèrement de leur sort, qui en désirent le plus ardemment up autre, s'ils voudraient changeai 'leur existence totale contre l'existence totale de quelque autre. Presque tous vous répondront qu'à tout prendre, ils s'estiment plus que cet autre, et qu'ils auraient plus à perdre qu'à gagner dans l'échange.
A l'argument d'Ëpicufe, il est facile de répondre : Dieu ne peut pas faire à l'homme uù bonheur infini, et en cela il ne manque
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pas de puissance ; il ne veut pas lui en accorder une plus grande portion , et en cela il ne manque pas de bonté; je viens d'en donner les raisons, <
XIV. D'après ces réponses péremptoires au principe de l'objection, il devient inutile de répondre au détail que l'on fait des maux auxquels cette vie est sujette. Quels qu'ils soient , la bonté divine n'a pas été tenue de nous en exempter, puisqu'elle nous en dédommage par des biens plus abondans.
Gon tentons-nous de faire, sur ce sujet, quelques observations qui montreront combien sont exagérées sur l'état de l'homme, dans ce monde ^ les plaintes des ennemis de la Providence.
Les divers âges de l'homme, et la lenteur de leur succession, tiennent à sa supériorité sur les animaux. Ses facultés intellectuelles ont besoin d'un plus long développement :
ainsi son enfance doit durer plus long-temps. Les soins qu'à cet âge il reçoit de ses parens, il les leur rend dans leur vieillesse. Sa croissance et sa décroissançe, pluslentes que celles des bêtes, lui donnent une vie plus longue, plus de temps pour acquérir, pour jouir, pour faire usage : et ses dernières années, jusqu'à la décrépitude, par les pertes qu'il fait graduellement, le préparent insensiblement à la mort.
M DISSERTATION
C'^st une assertion bien extraordinaire, qù'il n'y a pas de Providence, parce que rhomine éprouve alternativement le froid elle chaud;ces deux températures sont utiles pour donner à la terre ses productions, qui fournissent à l'homme tousses besoins : leur excès est passager, et il est facile de se précautionner contre leur incommodité.
La faim et la soif avertissent l'homme du besoin de réparer la déperdition continuelle de sa substance corporelle, bien plus sûrement que ne pourrait faire le raisonnement :
elles sont d'ailleurs pour lui, lorsqu'il les satisfait, des principes de sensations agréables-.
Le travail, qu'on nous présente comme uniquement pénible, a aussi ses avantages; outre qu'il garantit de l'ennui, il fortifie, selon son objet, soit le corps, soit l'esprit : il est un des liens précieux de la société.
L'ignorance est la conséquence nécessaire de ce quev l'homme est un être créé. Il est borné dans ses connaissances, comtne dans tout le reste. Ce qui lui est utile de savoir, il lui est facile de l'apprendre. Ce que la sagesse suprême a placé au-dessus de sa portée, il lui serait plus nuisible qu'avantageux de le connaître.
. Les sensations désagréables, douloureuses, celui peut-être de tous nos maux qui
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nous affecte le plus vivement, ne sont pas sans utilité; elles nous font connaître les dé$ordres qui surviennent d&ns notre machine corporelle» Si nous n'én éprouvions que d'agréables > nçus ne connaîtrions pas l*$ maux qui nous menacent, ou qui akèrcnV notre: santé : nous; mourrions saas . nous en apercevoir, sans imaginer d'y pocter renaède. K
If ps maladies viennent , pour la plupart, de notre faute, de notre intempérance, de nos autres vices. En composant nos corps d'élémens si divers et si opposés, Dieu étak- U tenu d'empêcher qu'il n y survint jamais aucun dérangement ?
La jajtort, dans leSs vues de la Providence, est le passage aune meilleure vie : et serionsnous plus heureux dans celle-ci, si nous étions immortels? L'homme, dans son état actuel, étant porté au mal, combien serait augmentée la scélératesse des méchans , s'ils étaient persuadés qu'ils ne doivent jamais mourir? La terreur même de la mort a peinç à les contenir. Depuis qu'il y a des méchans, c'est un bienfait de Dieu envers les bous, d'avoir soumis l'humanité à la loi 4e la mort ; il les a affranchis de la crainte de tyrans immortels, •
XV* Voici une autre oiqection, sur la-
quelle les incrédules insistent beaucoup :
« S'il existe une Providence juste, sa justice » doit se manifester par ses effets ; elle doit » distribuer les récompenses et les peines, » les biens et les maux, avec équité ; cûm- » bler de félicité les bons, d'infortune les » médians. Or, nous voyons arriver préci- » sèment tout le contraire. Ce sont cominu- » nément les méchans qui jouissent de la » prospérité, les bonsque l'adversité afflige. » Quand même on admettrait que les biens » et les maux sont également répartis entre » eux, ils le seraient encore injustement.
» Que penserions-nous d'un souverain qui » distribuerait ainsi ses faveurs et ses dis- » grâces ? On ne répond pas à ce raisonne- » ment, en disant que le monde actuel n'est » qu'un passage destiné à conduire l'homme » à un monde plus heureux. L'existence » d'une autre vie n'a pour garant que l'ima- » gination des hommes, qui, en le suppo- » sant, n'ont fait que réaliser le désir qu'ils » ont de se survivre à eux-mêmes, afin de » jouir par la suite d'un bonheur plus dura- » bie et plus pur que celui dont ils jouissent » à présent. Les maux que souffrent les hon- » nêtes gens doivent-ils leur donner une » haute idée du sort futur que leur prépare » la bonté de leur Dieu? Soutenir un état
» futur où Tordre sera réparé, et où la jus- » tice divine se déploiera, c'est avouer que » dans l'état présent le désordre rè£ne , et » qu'il n'y a qu'injustice. Si Dieu est injuste » un seul instant, il peut l'être toujours.
» On commence parsupposer une justice su- » prême, et on en conclut que le vice sera » puni, et que la vertu sera récompensée » dans une autre vie. Ce raisonnement se ré- » duit à dire que peut-être la Divinité pos- » sède des attributs, dont nous ne lui avons » jamais vu donner des marqjnes ; que peut- »> être elle règle ses actions sur des principes » dont nous n'avons jamais découvert l'exer- » çice : mais ce ne sont là que des possibili- » tés et des hypothèses, Il n'y a pas la moin- » dre raison d'établir ces attributs et ces «principes d'action^ qu'autant que nous » savons qu'ils se sont déployés et qu'ils ont >> été réduits en acte. Y a-tâl d^ns le monde » des marques d'çne justice distribuée,? Si » : vous répondez affirmativement, je conclus » que > puisque 1 la justice se y déploie eUe- » même ici-bas, elle? est satisfaite içi T bas. Si » vous répliquez négativement, je çonclps » que c'est sans raison qj^e, vous nommez » Dieu juste* Si vous tenez; un milieu Rentre », l'affirmative çt la négative, en disant quei «la justice divine; s' exerce lichen, pjarUe,
» mais qu'elle ne s'exerce pas dans toute son » étendue, je dis que vous n'ayez aucun » droit de fixer cette étendue „ aucune rai ± * son de la pousser auMielà àe[ ce que vqua » lui voyez faire aetueHement. tf Aiïnsi raisonne M.-ttume, 'dftm le otyièiïw <fe ses Essais philosophiques. 1
©'abord , quand nous* serio*^ dans^ l ? impuissance dé concilier la justice divine avec la distribution actuelle des biens** des ifiriax de cette vie, nous ne serions pas pour cela autorisés à nier la justice divine ; il en résulterait seulement que c'est là une des^ choses qui surpassent notre portéè{2i3). Mais nous sommes assurément bien loin d'être réduits à cette première réponse. ^
Il est certain que les prospérités dont jouissent souvent les méchans dans ce œctoh de , surtout rapprochées des adversités qui fréquemment affligent les jtistes/ présentent, oû, comme le ; préteridieM les atfcjées, un^ ai> gument contre la P Wwîfence {fc r 4) 5 > cottîmé nous le soutenons, la preitVe à'iftie vie future (a 1 5) . Si to«tet là destinée ' ? de l'homme est bornée à cette vie, ce. ri' est que darfs cette vie que les bofcs peuvent tfçcevoir le pfrix dfe leurs vertus^ et les [mauvais la ' .peiné de leurs 1 'Grimés, JLes souvefcaiàs , dmvU pouvoir >éSTborâéià ce monde, îne
SUR l'existence de DIEU. 287
peuvent décerner des récompenses et des punitions que dans ce monde : et par là pèche essentiellement la comparaison de l'objection entre un souverain et Dieu, dont le pouvodr peut s'étendre au-delà des bornes de la vie actuelle.
XVI, L'ot^jection suppose l'ordre moral, et qu'il y a des actions bonnes, et d'autres mauvaises, puisqu'elle porte sur ce que les unes ne sont pas récompensées, ni les mauvaises punies, comme elles, devraient l'être. Nous Bavons dooo point à prouver cette vérité : et nous pouvons partir de ce point convenu entre news et nos adversaires. Or, de cette doctrioe résulte manifestement la certitude d'un état futur après la mort. S'il y a un bien et un mal moral> Dieu, par sa sainteteVnepeutptsnepasadmeï: l'un,nepas> haïr l'autre ;.U doit dopa nécesswvement prescrire U bien, interdire 1# mal, Donnant ces préceptes à dpfc êtres libres;( et, les hommes sûiit tekdansrbypotUè§e,puisqu'on les suppoaestuceptiblesj dfc «ioraljLtéi^ il doit munjr ses commanderas d'iro^ s^ç^on ,qui Içs fasse observée, c'ert-à^dirq dç r^cpmpenses pour les; obsemtcws, de, p^nes, pour les tÈansghesseûDS roçtte Sftptfipn n'a point lieu pendant ; la ^6 p >L f a*tf donq q^lfe l'ait apqès lai mort »£ette; wiitede profitions ne
présente qu'un enchaînement de conséquences résultantes immédiatement et certaine- A ment du principe qui fait la base de l'objection. On commence, y est-il dit, par supposer une justice suprême, cela est faux :
nous avons commencé par la prouver. Et voici le vice essentiel de la difficulté : elle suppose que nous ne pouvons connaître la justice divine que par ses effets; et comme nous n'en voyons pas des effets dans ce monde, elle conclut que ceux que nous lui attribuons dans un monde à venir sont des inventions de notre imagination. Rien de tout cela : nous l'avons déjà dit, ce n'est point par leurs effets que nous connaissons les attributs divins ; c'est de l'asséité que nous les avons inférés. Ce n'est point parce que Dieu doit juger les hommes selon leurs actions, que nous le disons juste ; c'est, an contraire, de ce que nous savons qu'il est juste, que nous concluons la justice de ses jugeniens.
On demande sil y a dans le monde des marques de cette justice distribûtive ? Je réponds que ma raison ne m'apprend rien à ce sujet : elle ne peut pas par elle-même, d'après la répartition actuelle des biens et des maux; savoir s'il y en a qui soient des récompenses ou des peines : et elle n'a pas besoin dé le savoir, d& qu'elle est assurée par
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ses raisonnemens que la justice divine les répartit avec une souveraine équité dans une autre vie. C'est la révélation qui nous instruit de l'usage des tribulations sur la terre pour les pécheurs, pour les pénitens, pour lés justes. Mais les renseignemens de la révélation n'appartiennent pas à cette discussion, et ne peuvent pas servir à convaincre les athées. Ma raison me dit que, quelles que soient les vues de la Providence dans la distribution des prospérités et des traverses temporelles, dès que sa justice n'est pas satisfaite maintenant, il faut qu'elle le soit dans un autre temps. Ma raison me montre ces deux états successifs, l'un de liberté, l'autre de récompense i ou depunition de l'usage de la liberté, comme étant la suite et la conséquence indispensablel'un de l'autre; comme ne faisant dans la réalité, à eux deux, qu'un seul et même ordre de choses, qui forme par son ensemble le plan entier de la Providence sur l'homme.
De ce qu'il doit y avoir une autre vie, où les actions, soit bonnes, soit mauvaises, doivent recevoir leur rétribution, la* Providence n'est point injuste en ne leur donnant pas leur salaire dans celle-ci : la distribution . actuelle des biens et des maux n'estpoint !
un désordre dont la réparation doive se.
faire dàns les temps futurs. De ce que le juge suprême n'exerce pas sa justice distributive dans tel temps, il ne s'ensuit pas qu'il soit injuste pendant ce temps-là.
XVIL Après avoir répondu à toutes les parties de l'objection, demandons aux incrédules qui la proposent quel ordre de choses ils jugent préférable à celui-là? Voudraientils que là vertu et le vice fussent traités indifféremment, et ne reçussent ni leur prix, ni leur châtiment? Us peuvent avoir des raisons pour le désirer ; mais je les défie d' en alléguer qui montrent que cet état serait conforme aux principes de la justice, convenable au bien de la société. Leur intention seraiteUequelavertuetlevice fussent récompensés ou punis sur la terre? Voyons si cet ordre de choses serait plus sage, produirait plus de bien, que le dogme de la vie future .
; Ce n'est que dans une autre vie que la vertu peut trouver des récompenses dignes d'elle : tous les biens de la terre sont au-dessous, de ses mérites.
t Ce n'est aussi que dans "une autre vie que l'être infini peut déployer son^ équité d'une manière digne de lui; ce n'est que là qu'il récompense et qu'il punit en Dieu. La sanction temporelle, passagère et bornée , n'a pas de proportion avec la justice sans bornes .
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Dieu distribuera it-il ses réco mpenses et ses peines dans cette vie, immédiatement après chaque action ? ou différerait - il quelque temps de les appliquer ? Dans ce second cas , l'objection renaît : il est un temps où Dieu laisse le bien sans prix, le mal sans peine; un temps où le juste souffre, où le pécheur jouit. Dans la première hypothèse, Dieu devra punir les fausses vertus, les actions louables en elles-mêmes, mais viciées parleur motif ; il devra laisser sans châtiment celles qui, ordinairement mauvaises, sont susceptibles d'être justifiées par l'intention. Delà résulte l'un de deux inconvéniens très-grayes : ou les pensées secrètes, des hommes sont manifestées, ce qui porte le plus grand préjudice à la société ; ou les récompenses et les peines sont distribuées au rebours de la justice, ce qui détruit toute morale.
Dieu punissant le péché aussitôt qu'il est commis , ne laisse pas au pécheur le temps de faire pénitence ; et où est cette longanimité , que le dogme de la vie future concilie si parfaitement avec la justice (216)?
Les actions vertueuses étant récompensées sur-le-champ , les justes n'auraient plus le mérite si important de la persévérance , celui de la confiance en Dieu, celui du courage contre les tentations^ etc.
Les revers qu' ils éprouvent ont aussi beaucoup d'avantages par les vertus qu'ils leur font pratiquer; par l'humilité', la patience, la résignation ,1a commisération, la bienfaisance, etc. , dans lesquelles les entretient la certitude d'une autre vie qui en apportera le dédommagement (a 1 7).
Lès prospérités des méchans ne les ren dent pas heureux : elles sont troublées par le remords. Les adversités des bons né les rendent pas malheureux : ils savent qu'elles leur sont utiles pour la vie future (218).
De ce que le pécheur jouit des biens de la terre, nous pouvons juger combien ils sont frivoles,, puisque Dieu les lui abandonne.
Les païens eux-mêmes ont reconnu l'avantage de cette doctrine d'une autre vie (a 19) ; et les incrédules, tout en la combattant, sont forcés de reconnaître son utilité. Voici ce que dit un de ses plus forts antagonistes, celui dont j'ai copié les paroles en rapportant l'objection : ,
« Vous ne considérez pas que les hommes » raisonnent autrement que vous ; que la » croyance d'un Dieu leur fournit plusieurs » conséquences , et qu'ils supposent que ce » Dieu infligera au crime des peines, et ac- » cordera à la vertu des récompenses, qui » ne sont point comprises dans le cours or-
» dinaire de la nature. 11 n'importe ici que » ce raisonnement soit juste , ou non ; son » influence sur la vie humaine demeure tou- » jours la même. Ceux qui s'efforcent de dé- » sabuser le genre humain de ces sortes de » préjugés sont peut-être de bons raison- » neurs ; mais je ne saurais les reconnaître » pour bons citoyens, ni pour bons politi- » ques , puisqu'ils affranchissent les hom- » mes d'un des freins de leurs passions , et » qu'ils rendent l'infraction des lois de l'é- » quilé et de la société plus aisée et plus » sûre à tous égards (220). » Ainsi, selon l'incrédulité, on ne peut être bon citoyen sans être mauvais raisonneur , ni bon raisonneur sans être ennemi de l'Etat.
v La troisième classe de maux què les incrédules modernes, suivant en cela les traces des anciens, opposent au dogme de la Providence, est les maux, les vices qui infectent la terre, les crimes qui la désolent ; et v voici comment ils raisonnent.
XVIII. « Dieu est infiniment puissant ; il * pouvait donc empêcher les désordres mort raux qui troublent la société humaine.
» S'il le peut, il se le doit, et tous ses attri- » buts l'exigent.
- » Il est infiniment saint; c'est à-dire qu'il » a pour le péché une horreur infinie, une
» horreur égale à l'amour qu'il porte à ses » divines perfections : comment peut^il per- » mettre ce qu'il a en horreur ?
» H est infiniment bon ; c'est-à-dire qu'il » est nécessité par sa nature à vouloir le bien » de ses créatures : il «ne peut pas vouloir » leur mal ; il ne peut pas les créer pour les » rendre malheureuses. On nous dit aussi » qu'il a une prescience infinie : il a donc » prévu que , parmi ses créatures humaines , » le plus grand nombre pécherait (221)^ et » serait livré à la damnation : il a cependant » créé ces hommes-là. Il a donc voulu posi- » tivement qu'ils se damnassent ; puisque y » pouvant ne pas les créer, il les a créés » malgré cette prévoyance ♦
» On ne satisfait pas à cette difficulté en » disant que c'est par le mauvais usage de » sa liberté que l'homme se damne. C'est » Dieu qui a donné à l'homme cette liberté, )) qui la lui a donnée en prévoyant l'abus^ » qui par conséquent, en la lui donnant mal- » gré cette prévoyance, a positivement voulu » cet abus. En rejetant sur la liberté de » l'homme la cause du mal moral et de la » damnation, on reculé la difficulté , on ne » la résout pas.
» Dieu a voulu d'autant plus le péché, et »l'àbus de la liberté qui en est le principe ,
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» et la damnation qui en est la suite , qu'il » lui était très-facile d'empêcher ces désor- » dres. 11 pouvait , ou jae pas faire à l'homme » le don funeste de la liberté ; ou, pâr sa » puissance , diriger cette liberté de manière » qu'elle ne fît jamais de mauvais choix. Un » don n'est un bienfait dans l'intention de » celui qui donne, que quand on espère qu'il * sera utile à celui qui le reçoit. Dieu ne » pouvait pas avoir cette espérance sur le » don de la liberté , puisqu'il était sûr qu'il » serait pernicieux à l'homme. On nous pré- » sente Dieu comme le bienfaiteur de l'hu- » inanité : qu'aurait-il pu faire de pire , s'il » avait voulu lui nuire (222)?
» Dirait-on qu'un médecin veut la guéri- » son de son malade , s'il lui ordonne du vin , » avecla prévision certaine que ce malade en » boira trop, et périra sur-le-champ (223)?
» Dirait-on qu'une mère cherche à conser- » ver l'honneur de sa fille, en la conduisant » dans des sociétés où elle est assurée que » sa fille perdra son honneur? Dirait-on » qu'un père veut assurer la vie de son fils , » lorsqu'il lui donne une épée dont il sait » positivement que son fils se percera ?
» Suivant les principes des théologiens » eux-mêmes, l'homme, dans son état actuel » de correction, ne peut faire que du mal ,
» puisque , sans la grâce de Dieu, il n'a ja- » mais la force de faire le bien. Or, si la na- » ture de rhomme abandonnée à elle-même, » et destituée des secours divins , le déter- » mine nécessairement au mal, ou le rend » incapable de faire le bien, que devient le » libre arbitre de rhomme? D'après de tels » principes , l'homme ne peut ni mériter » ni démériter. En récompensant l'homme » du bien qu'il fait, Dieu ne ferait que se » récompenser lui-même : en punissant » l'homme du mal qu'il commet, Dieu le » punirait de n'avoir pas reçu la grâce, sans » laquelle il était dans l'impossibilité de » mieux faire.
» Un Dieu qui punit les fautes qu'il au- » rait pu empêcher, est un être qui manque » et de sagesse, et de bonté, et d'équité. Un » Dieu prévoyant préviendrait le mal, et » par là même se verrait dispensé de le » punir. Un Dieu bon ne punirait pas des » faiblesses qu'il saurait inhérentes à la na- » ture humaine. Un Dieu juste, s'il a fait » l'homme, ne punirait pas l'homme de ne » l'avoir pas fait assez Jfort pour résister à » ses désirs : punir la faiblesse c'est la plus » indigne des tyrannies. »
Avant de répondre directement à cette difficulté, je renouvellerai une réponse que
j'ai déjà donnée à plusieurs autres. Deux choses peuvent être inconciliables pour nous, sans être contradictoires. entre elles. Ainsi, quand nous serions dans l'impuissance de concilier l'existence du mal moral avec les attributs divins, ce serait un mystère, et non une contradiction (224). Sûr de deux vérités , je n'ai pas besoin pour y croire de les accorder entre elles.
XIX. Mais il n'est pas même vrai que cette conciliation nous soit impossible.
Supposons, pour un moment, l'homme dépourvu de liberté , ou , ce qui revient au même , ne pouvant pas en faire usage. Ce ne serait plus l'homme qui existe actuellement, ce serait un être différent \ et en vaudraifc-il mieux? cet ordre de choses serait-il meilleur que l'actuel ? Il n'y aurait pas de vices dans le monde , çt ce serait sans doute un avantage ; mais il n'y aurait pas non plus de vertus, par lesquelles seules l'homme peut valoir quelque chose. Sans liberté, il n'y a point de moralité : les actions humaines ne seraientjamais bonnes , si elles ne pouvaient pas être mauvaises. Celui qui serait dans l'impuissance de devenir pécheur, ne pourrait jamais être juste. Le bien moral suppose nécessairement la possibilité du mal moral (225). Ainsi quand on nous dit que Dieu
aurait dû faire l'homme exempt de péché, on prétend qu'il aurait dû le créer incapable de vertu. La question se réduit donc à savoir sj Dieu a pu préférer l'état où l'homme serait capable de faire et de bonnes et de mauvaises actions , à celui où il ne serait susceptible ni des unes ni des autres.
Il y a plus : l'homme privé de la liberté serait soumis à la nécessité; il n'aurait plus qu'une série de pensées nécessaires, qui se croiseraient mutuellement ; il serait tout au plus comme les bêtes , continuellement mues par un instinct aveugle. Se plaindre de ce que Dieu nous a donné. une liberté versatile, capable de choisir le mal comme le bien , c'est trouver mauvais qu' il nous ait fàits raisonnables (226).
On prétend que le don de la liberté est contraire à la sainteté , à la bonté, à la justice de Dieu; et c'est au contraire dans le don de la liberté que brillent ces divines perfections. Si nous étions , comme les êtres physiques, soumis à la loi d'une aveugle nécessité, non-seulement nous ne pourrions pas les connaître, mais elles n'auraient pas lieu k se déployer^. C'est par ses lois que Dieu fait éclater sa sainteté ; c'est dans sa longanimité envers les pécheurs, dans sa miséricorde envers les pénitens, dans son immense muni-
StR LEXISÏENCÊ DE DIEU. ?.«J9
ficence envers les justes, qu'il signale sa bonté ; c'est dans sa sévérité envers-les incorrigibles, qu'il exerce sa justice. Otez à l'homme le pouvoir de faire du mal , aucun de ces attributs ne pourra se man i fester (227).
Pour juger si la liberté était un don qu'il fût convenable de faire à l'homme, il faut considérer, non un inconvénient particulier, tel que la possibilité de l'abus, mais l'ensemble de l'homme et sa destination , soit relativement aux autres créatures , soit par rapport au créateur. Il est évidemment, par sa raison , par toutes ses facultés, par le pouvoir de faire servir à ses usages tout ce qui est sur la terre , le souverain de la terre. Or, je demande que serait cet empire universel, s'il ne l'avait pas sur lui-même, s'il était nécessité dans l'usage qu'il devrait en faire? A quoi lui seraient utiles ses facultés spirituelles, s'il n'était pas le maître d'en diriger l'exercice ? D'un autre côté, en douant l'homme de l' intelligence , Dieu lui a donné, par-dessus toutes ses autres créatures , la capacité de le connaître. Par là, il a établi entre lui et l'homme des relations d'un ordre différent de celles qui sont entre lui et les autres êtres. Serait-il convenable que l'homme capable de savoir ce qu'il doit à son créateur, ne fût pas capable de le lui
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rendre ? serait-il possible qu'il le lui rendît sans liberté ? Des hommages forcés, nécessité^, ne sont pas des hommages. Tous les êtres physiques sont assujettis à des lois physi ques , qui leur impriment la nécessité : l'être seul capable de penser, de juger, de raisonner, devait naturellement être soumis à des lois qui lui fussent particulières. Des lois qui imposent l'obligation étaient analogues à sa nature; or, sans liberté, il ne peut y avoir d'obligation : ainsi une raison sans liberté eût été un don imparfait. Tous les autres Ijjenfaits dont Dieu a favorisé sa créature privilégiée seraient restés sans objet sans celui de la liberté, qui donne le mérite à tous les autres. Si l'homme n'était pas libre, il manquerait à ce chef-d'œuvre de la création une pièce essentielle, un moyen indispensable pour remplir sa destination ; et la sagesse ne réclamait pas moins ce don, que les autres suprêmes perfections (228).
Après avoir montré que le don de la liberté a été très-convenable de la part de Dieu, et très-adapté à la nature humaine, passons à l'examen direct de l'objection , et voyons s'il est vrai que ce don soit incompatible avec les attributs divins. . *
XX. Le premier de ces attributs est la sainteté, qui, dit-on, ne peut pas. permettre
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le mal moral quelle a essentiellement en horreur.
J'observe d'abord que le mot permettre est ici une expression équivoque , et même fausse. Dieu ne permet pas ce qu'il çjéfend , ce qu'il punit (229) : il souffre que le péché existe, il ne permet pas qu'on le commette.
J'observe ensuite que l'autre expression, Dieu a en horreur le mal moral, plus exacte * que la précédente, a besoin d'explication.
La haine, l'horreur que Dieu a pourle désordre moral n'est pas dans lui, qift est impassible, une passion, comme elle peut l'être dans l'homme : elle est une improbation nécessaire, mais froide et tranquille : le péché lui déplaît essentiellement, mais ne l'affecte pas, ne l'altère pas.
La sainteté de Dieu exige qu'il improuve le péché, non-seulement d'une improbation oisive et stérile, mais d'une improbation qui éclate par ses effets. Elle peut se déployer de deux manières : en ne' souffrant pas le mal, ou en ne le permettant pas; en empêchant qu'il ne -se produise, ou en l'interdisant, et en le punissant quand il s'est produit. Dieu est-il nécessité de donner la première marque de sa déplaisance, de préférence à la seconde? Pour le soutenir, il faudrait J en donner des preuves. On dira
302 B1SSERTATI0S
qu'empêcher absolument le péché serait témoigner sa haine plus clairement, plus fortement que par une simple prohibition : je veux bien l'accorder. Mais nous avons mon-
pas que leurs effets soient aussi étendusqu'ils peuvent l'être. La haine que Dieu porte au mal moral est sans bornes ; les effets de cette haine peuvent en avoir. 11 aurait pu faire éclater sa sainteté par sa toute-puissance, en empêchant l'introduction du péché; il a pu également, et il a mieux aimé la manifester par sa justice, en infligeant au péché ses terribles châtimens (a3o).
XXI. La seconde perfection de Dieu que l'on met en opposition avec l'existence du mal moral, est son infinie bonté. Nous convenons que Dieu ne peut pas créer des êtres pour les rendre malheureux ; il ne peut pas, en leur donnant l'existence, avoir cette intention. Maisce n'est pas là l'état de la question ; il s'agit de savoir s'il est contraire à la bonté divine de donner à sa créature le pouvoir et le moyen de se rendre à volonté heureuse ou malheureuse. Il pouvait sans doute rendre l'homme heureux tout de suite, sans exiger qu'il le méritât. Il avait aussi le pouvoir de nous rendre impeccables. Que l'on dise que dans l'un ou l'autre de ces états,
Phorame serait plus heureux qu'il ne Test, j'en conviendrai encore. Mais je répéterai ici ce que j'ai déjà dit plusieurs fois, que la bonté de Dieu ne consiste ni ne peut consister à faire à ses créatures tout le bien possible, parce que ce bien pourrait toujours croître jusqu'à l'infini, et que Dieu ne peut pas créer l'infini actuel ; mais que Dieu déploie sa bonté lorsqu'il fait à ses créatures du bien, dans quelque degré que ce soit. Ainsi la bonté de Dieu, tout infinie qu'elle est, n'exigeait pas qu'il rendît l'homme parfait en sainteté, où parfait en bonheur (a3i).
Promettre à un homme un grand bonheur, s'il le mérite, est certainement un bienfait, quoique ce soit un bienfait moindre que de le lui accorder sur-le-champ, ou de ne pas le faire dépendre du mérite. C'est même encore un bienfait, quand à la promesse du bonheur si on le mérite, est jointe la menace d'un malheur si- on démérite , puisqu'il est au pouvoir de celui à qui sont faites la promesse et la menace d'éviter le malheur et d'obtenir le bonheur.
Dieu n'a point créé l'homme pour le damner ; au contraire, il veut que tous les hommes se sauvent (a32); mais qu'ils se sauvent librement (233)* Leur liberté est un bienfait du Créateur, puisqu'il est en leur pouvoir de
la faire servir à leur bonheur, quoiqu'ils puissent aussi en faire l'instrument de leur malheur.
« Non, reprend l'incrédule, la liberté » n'a pas été pour beaucoup d'hommes un » bienfait dans l'intention de Dieu ; il avait » prévu avec certitude l'abus qu'ils en fe- » raient. C'est avec certitude qu'il la leur a » donnée; il a donc voulu positivement l'a- » bus et la damnation qui en est la consé- » quence. »
XXII. Autre chose est vouloir positivement un fait, autre chose souffrir qu'il ait lieu. Ainsi , de ce qu'il se commet des péchés, il ne résulte pas que Dieu en ait la volonté positive. Dieu veut positivement* que l'homme soit libre; il veut positivement que l'homme fasse de sa liberté un usage vertueux, puisqu'il le lui commande. Mais par là même, il veut aussi positivement que l'homme puisse en faire un usage criminel.
Le bon emploi de la liberté suppose nécessairement, comme nous l'avons vu, la possibilité du mauvais ; le mérite, la possibilité du démérite. Mais observons que c'est seulement la possibilité de l'abus qui suit du précepte du bon usage ; ce n'est pas l'abus même ; et distinguons soigneusement ces deux choses. Dieu veut que le péché soit
possible, mais qu'on ne le commette pas : il en veut la possibilité, et en conséquence il le souffre; il n'en veut pas la réalité, et en conséquence il l'interdit. Ainsi, l'auteur de la liberté n'est pas l'auteur du mauvais usage qui en est fait (234), quoiqu'il le soit de la possibilité du mauvais usage. L'être infiniment saint, juste, bon, ne veut pas et ne peut pas vouloir positivement le péché ; mais aucun de ces divers attributs ne s'oppose à, ce qu'il le souffre. Sa sainteté est satisfaite parce qu'elle l'interdit; sa justice » s'exerce en ce qu'elle le punit ; sa bonté n'est pas blessée, puisque, du pouvoir même d'opérer le mal, l'homme peut se. faire, en s'y refusant, un principe de mérites, un titre à d'immenses récompenses. Nous concevons que Dieu souffre le péché, non-seulement parce que nous le voyons, mais parce que cela entre dans leplan général de sa pro vidence sur l'homme; parce que, du ijaal a même qu'il laisse sur la terre, sa puissance et sa sagesse savent tirer du bien(235) ; parce qu'il en fait éclater sa justice dans la puni- * tion dés pécheurs (236); parce que, du mélange avec les méchans, il manifeste, épure, perfectionne la vertu deéjustes(237); enGn, par d'autres vues peut-être qu'il ne nous est pas accordé de connaître.
XXIII. On insiste spécialement sur ce que Dieu a prévu l'abus delà liberté. J'ai donné ci-dessus le principe de solution à cette partie de l'objection (a38). J'ai montré que la prescience divine n'influe nullement sur les déterminations de l'a volonté ; que ce n'est pas parce que Dieu a prévu l'action humaine qu'elle se fait, mais parce qu'elle doit se faire que Dieu Ta prévue ; que Dieu a prévu nonseulement que l'action se ferait, mais qu elle se feraitlibrement ; que la prescience de Dieu n'est pas plus la cause de Faction, que celle d'un astronome n'est là cause d'une éclipse.
Dieu, dit-on, veut l'abus de la liberté, puisqu'il l!a prévu. Mais d'abord, cette volonté, en la supposant,, n'étant que la conséquence de sa prévision, laquelle n'est elle-même que la conséquence de la futurition de l'abus, ne peut pas être la cause de cet abus. Ensuite, il faudrait prouver que Dieu veut positivement toqtce qu'il prévoit ; il faudrait montrer une connexion nécessaire entre sa prescience et sa volonté; il faudrait établir qu'entre vouloir absolument qu'une chose existe et 1 empêcher d'exister, n'y a pas un milieu, qui est de souffrir qu'elle existe. Dieu par sa prescience n'a pas gêné la liberté, n'en a pas déterminé l'usage ; ainsi, en prévoyant l'abus, il ne l'a pas ordonné, il l'a seulement souf-
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fert; il n'a pas voulu que l'homme péchât,
il Ta laissé pécher. Ce sont les pécheurs qui ont voulu leur damnation ; Dieu ne la veut que d'après leur propre volonté (239). Il n'est pas contraire à la bonté divine 'd'établir un ordre de choses dans lequel l'homme est maître de se rendre souverainement heureux ou malheureux. Elle n'est pas tenue de nous ôter le moyen de mériter, parce que nous pouvons l'employer à démériter- Mais on dit que Dieu aurait pu ne pas créer ceux qu'il prévoyait devoir se damner.
En ne créant que des hommes qui n'auraient pas pu abuser de leur liberté, il leur aurait, par le fait, ôté l'usage de la liberté : en les mettant dans l'impuissance de démériter, il leur aurait ôté le pouvoir de mériter ; il les aurait rendus impeccables, et nous venons de voir qu'il n'y était pas tenu.
XXTV. On présente divers exemples d'après lesquels on prétend qu'un don n'est pas un bienfait, si on n'espère pas qu'il sera utile. Toutes ces comparaisons, et beaucoup d'autres que l'on pourrait faire, pèchent en un point essentiel, c'est qu'elles assimilent la bonté de l'homme à celle de Dièu. Avant d'entrer dans quelque détail sur les différences entre l'une et l'autre, je vais les prouver en général par une autorité qui n'est
pas très- fçrte en elle-même, mais qui est d'un grand poids contre les ennemis de la Providence ; c'est celle de leur chef, de celui qui a le plus fréquemment, le plus longuement, le plus fortement argumenté de ces exemples, et dont ils ne font que répéter les argumens. Bayle, qui, dans plusieurs endroits de son Dictionnaire, avait tant insisté sur ces exemples , vaincu par les réfutations qui avaient été faites de ces sophismes, a fini par avouer que les exemples qu'il avait allégués ne prouvaient rien relativement à Dieu . Voici ses* propres expressions : « M. Bayle » arrêtera tout court son adversaire > en » lui déclarant qu'il n'admet point pour » règle de la bonté et de la sainteté de Dieu » les idées que. nous avons de la bonté et de » la sainteté en général. Il lui représentera » que la permission du péché et les suites » du péché sont des mystères au-dessus de » la raison, et par conséquent incompré- » hensiblesàla raison; de sorte que nos idées » naturelles ne peuvent point être la mesure » commune de la bonté et de la sainteté dix« vine, et de la bonté et de la sainteté hu~ » maine; que n'y ayant point de proportion » entre le fini et l'infini, il ne faut point se » permettre de mesurer à la même aune la » conduite de Dieu et la conduite des hom-
» mes; et qu ainsi ce qui serait incompa- » tible avec la bonté et la sainteté de l'houi- » me , est compatible avec la bonté et la » sainteté de Dieu, quoique nos faibles lu- » mières ne puissent pas apercevoir cette » compatibilité, et que nous puissions seu- » lement l'inférer de la perfection infinie de » Dieu, quinousarévélécequenous croyons » et de la chute d'Adam et du péché origi- » nel, et de la peine temporelle et éternelle » des pécheurs, etc. ; mais qui ne nous ré- » vêle point de quelle manière ces choses » s'accordent avec sa bonté et sa sainte- » té(24o).»Nousledironsdoncd' abord avec Bayle : les choses que nous sommes dans l'impuissance de concilier avec la bonté divine, et il y en a plusieurs de ce genre, ne doivent point ébranler notre foi. Nous devons en conclure, non pas que Dieu manque de bonté, mais que nous manquons de compréhension.
Examinant ensuite directement la difficulté proposée, nous trouverons dans les exemples allégués, et il en serait de même de tous ceux qu'on pourrait y joindre, plusieurs différences essentielles entre ce qu'exige la bonté dans les hommes, et ce qu'elle nécessite dans Dieu.
Première différence. L'homme étant un
être borné, a pour mesure de sa bonté sa puissance. ïl peut donner à sa bienfaisance tout l'essor dont elle est susceptible. Ce qu'il peut, il y a des cas où il le doit; ce sont ceux où il y est tenu par devoir d'état. Le médecin doit à son malade de faire à sa santé tout le bien qu'il peut ; le père et la mère sont strictement obligés d'employer tous leurs soins, tout ce qu'ils ont de pouvoir et de moyens, à conserver la vie de leur fils, l'honneur de leur fille. Il n'en est pas ainsi de Dieu : comme nous l'avons vu, sa puissance étant sans bornes, ses dons ne peuvent pas l'égaler. Sa bienfaisance étant infime, les effets de sa bienfaisance sont nécessairement au-dessous d'elle. Il est bon lorsqu'il fait du bien dans quelque mesure que ce soit, et il n'est pas tenu d'en faire plus ou moins , Ainsi la créature n'a pas droit de se plaindre de ce qu'il n'a pas plus fait pour elle, comme le pourraient, avec justice, le malade visà-vis de son médecin, les enfansà l'égard de leurs parens, qui n'auraient pas fait tout ce qu'ils pouvaient.
Seconde différence. Le pouvoir d'abuser de la liberté tient à la nature même de l'homme. De ce qu'il est homme, il est rai- . sonnable ; de ce qu'il est raisonnable, il est libre ; de ce qu'il est libre, il a le pouvoir de
faire le mal comme le bien. S'il ne l'avait pas, il ne serait plus homme, il serait un être de nature différente. Il n'en est pas ainsi de l'usage du vin, que permettrait un médecin en prévoyant l'abus; c'est une chose accidentelle. Le malade peut exister sans vin ; de même, pour exister, le fils n'a pas besoin d'avoir une épée, la fille d'aller dans des sociétés dangereuses. Un vice de ces comparaisons est de regarder la liberté comme un don sur-ajouté à la nature de l'homme, et donné par Dieu en particulier : il est au contraire une partie de la nature humaine ; et Dieu, voulant qu'il y eût des hommes, a du leur donner la faculté du bien et du mal.
Ainsi, pour présenter des comparaisons qui eussent quelque justesse, il faudrait choisir des objets qui tinssent à la nécessité. Il faudrait dire, par exemple : un médecin voit que son malade ne peut guérir que par un certain remède ; mais il prévoit que le malade pourra le prendre avec trop d'abondance et se- tuer. Ce risque doit-il l'empêcher de le prescrire? Cette comparaison serait plus exacte, mais elle serait bien éloignéé de former une difficulté.
Troisième différence. Les abus que prévoient le médecin, le père et la mère, ne sont accompagnés d'aucun avantage , n'ont
aucun dédommagement ; au lieu que la liberté de faire le mal comme le bien tient à un ordre de choses général , où les avantages non- seulement compensent, mais surpassent de beaucoup Y inconvénient,
XXV. A ce qui est ajouté, qu'un don n'est un bienfait que lorsqu'on espère qu'il sera utile à celui qui le reçoit, nous répondons que cela est vrai d'un don fait à un particulier; mais qu'un don fait à une société ne cesse pas d'être un bienfait envers elle, parce que quelques-uns de ses membres se nuisent par le mauvais usage qu'ils en font.
La nourriture que la Providence a tant multipliée , et dont elle a tant varié les genres, ne serait-elle pas un bienfait envers le genre humain , parce qu'il y a des gourmands qui, en prenant excessivement, nuisent à leur santé? Prétendra-t-on que les lois ne sont pas un bien pour la société, parce que des chicaneurs en abusent pour soutenir leur mauvais droit? Il n'y a aucun bien dont on ne puisse abuser, qu'on ne puisse, tourner en mai. La liberté est comme tous les autres ; et tout ce qu'on peut inférer de là , c'est qu'elle cesse d'être un bien pour ceux qui en font un usage criminel. Pour juger si une chose est bonne ou mauvaise, si elle est un préjudice porté ou un bienfait accordé, il faut la
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considérer en ellè-méuae , dans sas nature r dans sa destination , et non dansrcëu* qui la dépravent, et qui, par leur faute , se font un malheur de ce qui devait leur procurer du bonheur.. r
Faisons encore , à ce sujet , une réflexion* La liberté n'est pas un 'bonheur pour ceux qui, prolongeant leurs péchés jusqu'à la mort, périssent dans ritapénitence;» Dieu doit-il le bonheur à ceux qui y offensent sa sainteté, outragent sa majesté, bravent sa justice, méprisent sa miséricorde ? La près-, cience de leurs péchés doit-elle l'engager à rétracter ses décrets? La prescience de Dieu, je le répète , n'est la cause , ni de ses lois , ni des actions humaines ; elle est la conséquence des unes et des autres ; elle ne peut donc pas les changer.
XXVI. Le troisième attribut divin qui devrait, dit-on, empêcher le mal moral, est sa justice. « L'homme, dans son état de cor- » ruption, n'étant capable que du péché, lé » commet forcément : est-il juste que Dieu » le punisse de sa faiblesse? »
Le péché originel et la dégradation de la nature humaine, qui en est la suite, ne nous sont connus que par la révélation ; mais la même révélation nous apprend que Dieu aide constamment notre volonté par des se-
cours qui suppléent à sa faiblesse (24 1 ). Il est contre la bonne foi de séparer ces deux dogmes intimement unis, la nécessité delà grâce. Tout homme reçoit de Dieu des grâces suffisantes, mais non nécessaires; [qui excitent la volonté et ne l'assujettissent pas; qui soutiennent la liberté et nela contraignent pas , dont il est le maître d'user ou d'abuser : Dieu n'est pas injuste de punir la résistançe criminelle à ses grâces.
(i) Credere autem oportet accèdent em ad Deum, quia est. (Heb.xi,6.)
(a) Le théisme est l'opposé de l'athéisme. Plusieurs personnes n'en ont pas cette notion : elles considèrent le théisme comme l'exclusion de la révélation; en quoi il me semble qu'elles le confondent avec le déisme. Pour prévenir toute équivoque, je déclare que toutes les fois que j'emploierai le mot théisme, ce sera pour exprimer la persuasion de l'existence de Dieu, et que j'appellerai théistes tous ceux qui reconnaissent ce dogme, soit qu'ils admettent, soit qu'ils rejettent la révélation, et quelle que soit la religion qu'ils professent. .
(3) Forsitan vesligiaDei comprehendes, et usque ad perfectum omnipotent em reperies! (Job. xi, 7.)
Qui scrutalor est majestatis opprimetur à gloriâ. (Prov* xxv, a7.)
Magnus consilio et incomprehensibilis cogitatu. (Jerem.xxx % 19.)
Et alibi passira.
(4) Il serait beaucoup trop long, et il est d'ailleurs inutile de rapporter les di vers textes des saints Pères sur l'iccompréhensibililé de l'essence divine. Il n'en est presque pas un qui ne se soit expliqué
sur ce point de la manière la plus positive.
(5) Roges me quidem qualis sit Deus? Auctore utar Simonide, de qup cùm^quaBsivisset hoc idem tyrannusHiero, deliberandi causâunum diem postulavit; cùm idem ex eo postridiè quaeceret, biduum petivir. Gùm saepiùs duplicaret numerurn dierufh,adcniransque Hiero requireret cur ità faceret? Quia quanto, inquit, diutiùs cônsidero, tantô mihi res videtur obscurior. ( Cicero,de Itiat. Deor. y iib. x, cap. aa, n. 66.)
Cujus vim, majestatemque tantam esse dicit in Timaeo Plato, ut eum, neque mente consipere, neque verbis enarrare quisquam posset; ob nimiam ejus et inaestimabilem potestatem. (Lactantius, divin. Instit., Iib. i, cap. 8. V. S. August. de Civil. Dei, Iib. ix, cap. 16, n. r.)
Hermès vero Trismegistus in hune fermé raodum ait, inlelligere Detfm esse difficile ; exprimere vero suprà humanas vires posituro, si quis etiam intelligere posset. (S. Cyrillus Alex, contra Julian.
(6) Qod notum est Dei manifesturo est in illis: Deus enim illis manifestavit. Invisibilia enim ipsius à creaturâ mundi per ea quae facta sunt intellecja conspiciuntur ; sempiterna quoque ejus virtus et divinitas. {Rom. î, 19, ao.)
Quemadmôdùm anima in homine non videtur, sed cùm fugiat humanos visus, ex motu côrporis intelligitur; ità et Deus humanis oculis videri non potest, sed et providentià et operibus videtur et intelligitur. (Theophilus adAutol. Iib. \, cap. 5.) v
Nos autem affirmamus à naturâ humanâ millo modo quaeri aut purè inveniri posse, nisi adjuveturab eo qiiern quaerit,quiqueiuvenitur ab iisqui, pôstqûàm quidquid in se est fecerunt, se illoopus
habere confitentur, qui se notum facit iis à quibus aequum judicat se videri^ quantum Detis ah homine cognosci, quantum humana anima adhuc corpori alligata Deum cognoscere potest. ( Origenes contra Celsum, iib. vu, n. 4 a.)
Humanse infirmitatis religiosa cônfessio est, ex Deo hoc solum nosse quod De as est. (S. Hilarius , Tract, in psalm. cxxix, n. i.)
Menti itaquepraecipuumacprimôrwtn est Deum nostrum cognoscere; cognoscere autem qnânthm cognosci potest infinita Tnajestàs à tenuissimo. Nec enim proptereà quod oculi ad res visibiles percipiendas destinantur, ideo jam omnes res visibiles cadunt in conspeclum. (S. Basilius, epist. ccxxxm, Amphilochio.)
Hoc autem flieâ qùidem sententiâ idcircô fit ut quatenus comprehendi potest nos ad se trahat (quod enim percipi omnino nequit, id, necsperat quisquam, nec assequi conalur), quatenùs autem capi non potest, admirationem suî excitet. {S. Gregorius Nazianz. , orat. xxxvn i .)
Deum ergo, inquit, ignoras; absit. Sed eum quidem esse scio : scio esse clementem, bonum et misericordem , providentem, et omnium curam gerentem, etquaecumque alia dixerunt Scripturse. Quidnam sit autem substantia Dei, non novi.
[S. Joann. Chrysost. Expos, in psalm. cxliii, n. 2.)
Verùm quia magnitudinis ejus non est finis, et eum quem non capimus laudare debemus (si enim capimus, magnitudinis ejus est finis), capere ex*éo aliquid possumus : Deum tamen totum capere non possumus; tanquàm déficientes in ejus magnitudine : ut reficiamur ejus bonitate, ad opéra respiciamus, et de operibus Iaudcmus operahtem, de conditisconditorem, de ereaturâcrealorcm. (S.Augustinus, Enarr. in psalm. cxliv, n. G.)
Nulla quidem mens est mortali iu corpore viveûs f
Quae plenâ videat cognitiope Deum.
Sed miris operum signis ostenditur auctor,
Rectoreraque suura condita quaeque canunt ; Undè, licet fandi vires animique vigorem
Vincat, et excédât gloria lausque Dei; Nos tamen ofïïcio cordis gaudemus, et oris,
Et tanto oblectat succubuisse bono.
Hinc fidei virtus, hinc fia m ma oriatur amoris,
Quod latet exercet, quod superat recréât.
( S. Prosper, epigramma lxi.)
Rerum divinarum comprehensio difficilis est admodùm, etiam his qui conte mplandis mysteriis ac supra intellectum omnein positis rébus perspiciendis, in speculo certè, et enigmate, ut sapientissimus Paulus ait, valdè sunt exercitati, atque perfecti. Crassissima quippè cùm sit hominis ratio, contemplât ionum subtilitatemassequinon potest.Quare de rébus divinis,non sine imilto metu, verba facienda sunt, et de his silere longé consultius fuerit. Verùin tamen iis quibus docendi munus incumbit, non impunè futurum. (S.Cyrillus Alex, de S. et consubstantiali Trinit n prœfat.)
Cùm conantes, atque tendentes quiddam jàm de invisibili naturâ conspicere cupimus,lassamur, reverberaraur, repellimur : et si interipra penetrare non possumus, tamen jàm ab exteriori ostio interius ostium videmus. Ipse enim considérations labor ostium est : quia ostendit aliquid ex eo quod intùs est: etsi adhuc ingrediendi potestas non est. (S. Gregorius Mag. in Ezech.,Ub. ii,àomiL5jTi.ii.)
(7) Cùm igitur et vos ipsos tantarura ac tôt rerum fugiant origines, fugiant causae, fugiant rationes, neque explanare possitis quid sit factura, aut
quare aut cur oportuerit non esse* verecuudiam divellitis et dilaceratis nostram; qui, qu» nequeunt sciri, nescire nos confitemur; neque ea conquirere aut investigare curamus quae comprehendi liquidissimum est non yosse. (Jrnobïuf adu. gentes, lib. n, cap. 60.) " .
Quaenam oratio possit omnia assequi ? Quomodo omnia accuratèrecensere possit mens humàna adeo ut proprietates cognoscat, secernat clarè singulorum differentias, et occultas causas certo proférât. [S. Basilius in Hexameron, homiL v, n. 8.)
Quod autem assequi, et creaturarum omnium rationem comprehendere non possimus, idne sit nobis incredulitatis occasio ? ( *$. Joannes Chrysost. in Genesim homiL vm, n. 6.)
Haec dicta sunt intelligeremus nos, retentâ fide, il la ru m etiam rerum quas nondùm comprehendimus, à terne ri tate opinantium vindicari. Nam qui dicunt nihil esse dredendum nisi quod scimus, id unum cavent nomen opinât ionis; quod fatendum est turpe ac miser rimum. Sed si diligenter considèrent, plurimùm interest utrum se scire quis putet,an quod nescire se intelligit creda t aliquâ auctoritate commotus, profecto, erroris et inhuraanitatis atque superbiae crimen vitabit. {S.ÂugustintiSy de Util, crcdendi, cap. xi, n. a5.)
(8) MuIta possuntafferri quibusostendalur nihil omninà humana; societatîs incolume remanere, si nihil credere statuerimus quod non possumus tenere perceptum. ($.Augustinus 9 de Uti/.credendi, cap. xii, n. 26.)
(9) Deum quidnam vocas? inquit ille. Quod idem est et eodera modo semper se habet; quodque caeteris omnibus causa est cur sint, hoc sanô Deus est. Ttà illi ego respondi. (S. Justinus, Dial. cùm Trjrphone, cap. m.)
AOT
Ego tamen qui profiioduni roajestatis ojns, et artis excellentiam noo queo corn prehendçre, non tdisputationi&melibraraentis oamoaittaatqu-e meusuris :^domniaîrepositain ejusexistimo voluntate ; quod vokmtas ejus fundarae,ntum sh universoruro, et propter ipsum etiatn mundus his maneat. (Ambrosius, $ea;<vM$t;çji, Mb. i 9 ,cap.4 t n. 16.)
(j o) Que^iadaip^ùm aiUem *emo estqui aërem totura tmquàm hauserit, ità Dei naturam nec mens unquàm ulla prorsùs concept, nec v,o* ullaxCiinplexa est. yerùm ipsum ex bis qu» rârca ipsum àiAOt adunibrantes, qbspuram quamdaro, imbecilfam, atque aliam ab alio speciem colligimus. Ac praesUntis^imws apud nos theologus censetur, non qui id totum quod Deus sit invenerit (nec enim vincnlum hoc totujn capere potest) ; sed qui ampliprem ipsius speciem mente conceperit, aropliusque veritatis simplacrum, vel adumbralionem, vei quocuraque tandem aJio vpcafculo uti qujs malit, in se ipsopollegerit. {Sançtus Gregorius N#zianz. f oratio lxxxvi.)
(n) §i sur cette question de l'éçple on veut prendre un parti, ne peut-on pas dire que la démonstration du docteur Clarck, dont upus allons faire usage, est à posteriori, en ce qui concerne l'existence de -l'être nécessaire, puisque c'est des autres êtres créés par lui qu'on la conclut? mais qu'elle est à priori, quant aux attributs de l'être nécessaire, puisqu'on les iufère de la néce'ssitc d'exister, comme de leur principe.
(12) Dixit Deus ad Moysen : Ego sum qui sum.
Sic dices filiis Israël : Qui esJt misit j»e ad vos. (Exçd. m, *4.)
( i3) Ipse est qui quod est non aliundè est; in sese est ; secum est; ad se est; suus sibi est; et ipse sibi omnia est. (S.Hilarius, Tract, in psaljn* il, *
il. i3.) Vid. idem inpsaim. cxxxiv, n. 10/ et de Triait.^ lib. 1, n. 5.
Et quomodo nomen commune substantiae sibi • proprium vindicatDèus?Illâ, ut diximus, causâ : quia csrtera ut sint, Dei sumpsere benefioio.Deus verô, quisemperest nec babetaliundè principium, et ipse suî origo est suaeque causa substantif, non potest intelligi aliundè habere quod subsistit. (S. Hieronymus, Comment, in epist. ad Ephes.> lib.i, cap.n.)
(14) Nihil enim in aeternam illam et perfectam naturam no vu m incidit : neque qui ità est ut qualis est taiis et semper sit ne aliquando non idem sit, potest effici aliquid aliud esse quàm semper est. (S. Hilarius, Tract, in psalm. 11, n. i3.)
(15) So!us aulem Deus nullius participationïs indignus est, de quo quidquid dignè utcumque sentitur, non qualilas est, sed essentia. Incommutabili enim nihil «iccidit, nihil dépérit, quia esse illi quod est sempiternum semper est proprium. («S. LeOy epist. xv ad Turribium, cap. 5.)
(16) Natura quae Deorum informationem nobis dédit, eadem inculpsit in menlibus ut eos aeternos et beatos haberemus. ( Cicero, de Nat. Dèor., lib. 1, cap. 17.)
Deucn aeternum esse, cunctorum ratione utentium commune judicium est. (Boetius 9 de Consol. philos. , lib. v, pros. )
(17) Necçssariumergovidetur quodlibet eorum quae in tempore sunt, atque hoc tali participant, eamdem secum ipso setatem agere; et senius se ipso simul et junius fieri. — Àpparet. — Ipsi vero uni nulla prorsus ex iis passionibus accidit. — Nulla. — - Nullius ergo temporis particeps,nec in aliquo tempore. — Non sanè,ut ratio dictât. — Quid igitur, ipsum erat, fuit, ûebat, nonne participât io-
nera temporis quandoque prœferiri significare videtur? — Quia imo. — At vero, erit, fiet, factura fuerit, annon futurum nobis designare? — Futurura. — Est autem, et fit, praesentis sunt tem- ■ poris notae? — Omninô quidera. — Si ergo ipsum unura nullo participât terapore, nec fuit unquam, nec fit, neque est, neque fiet, ueque futurum erit, neque erit, verissimasunt^P/tfto, Parmenides, dialog. de idœis.)
Idcirco imaginera aevi mobilem effingere decrevit : et, dùm cœlum exornaret, fecit aeternitatis in unitate manentis aeternam quamdam in numéro fluentem imaginem, quamnos tempus vocavimus.
- Dies porro, et noctes, et raenses, et annos, qui ante cœlum non erant, tune nascente mundo nàsci jussit, quae omnia temporis partes sunt. Àtqui erat, et erit, quae uati temporis species sunt, non rectè aeternae substantiae assignamus. Dicimus enim de illâ, est, erat et erit : sed illi reverà sol uni esse competit; fuisse vero et fore deinceps, adgenerationem tempore procedentem referre debemus. Motus enim quidam duo illa sunt : aeterna autem substantia, cùm eadem semper, et immobilis perseveret, neque senior se ipsâ fit unquàra, neque junior, neque fuit hactenùs, neque erit in.posterùm, neque recîpit eorum quicquam quitus res corporeae mobilesque ex ipsâ generationis conditione subjiciunlur. Nempè haec omnia temporis i milan tis sevum, seque numéro resolventis, species sunt. Saepè etiam dicimus quod factum est esse factum; quod fit in generatione esse; quod fiet esse fuciendum, et quod non est non esse : quorum nihil rectè et exact â ratione dicimus. ( Idem, Timœus.)
(18) Quid mihi tempus dividitis, aliud quidem praeteritum dicenles, aliud praesens, aliud futu-rum? Quomodoenim futurum elabi possit, si prae-
sens adest? Sed qnemadniodùm navigantes, praeterlabente nave, putant, prae imperitiâ, montes currere; ità et vos non përspicitis, vos quidem praetercurrere, aevum autem stare. [Tatianus, contra Grœcos oral., cap. xxyi.)
Non habet lempus aeternitas. Omne enim tempus ipsa est. Quod facit pati non potest. Caret aetate quod non lket nasci. Deus, si est vêtus, non erit : si est novus, non fuit. Novitas initium testiticatur, vetustas finem comminatur. Deus autem tam alienus ab initio et fine est, quàm à temporc metatore initii et finis. {TertullianuSy adv.Marcionem y lib. i, cap, 8.)
Vid. Eusebium, Prœpar. evang. y lib. xi, cap. 9, <cum laude referentem textum Platonis ex Timœo supra relatum.
Deus erat semper, et est, et erit; vel, ut rectiùs loqaar, semper est. Nam erat et erit nostri temporis fluxaeque naturae figmenta sunt. Ille au-
nat> cùm in monte Moysi oraculum edit. (S. Grcgorius Nazianz., oràt. xxxviu.) Vid. ibid., et orat.
XXXV
Nec enim alind arrai Dei, et aliud ipse. Sed an ni Dèi aeternitas Dei est': aeternitas ipsa Dei substantia est, qurc nihil habet m'utabile. Ibi nihil est prxteritum, quasi jàm non sit; nrhil est futurum, quod nondum sit. Non est ibi nisi est. Non est ibi fuit, et erit. Quia, et quod fuit jam non est, et quod erit nondum est : sed quidquid ibi est, non nisi est. Augustinus, Enarr. in jjs. ci, sermo 2, n. 10.) Vid. idem } Enarr. in ps. 1 1, n. 6, 9 et 1 1 ; Confess. lib. ix, cap. i3, n. ïoj in Joan. evang.y Tract, xxxix, n. 10; de diversis Quœst. lxxxiij, quœst. 19; de Civitate Dei, lib. x, cap. 6 et 21, et ib f xn, cap. 1 2.
Artifice in summo sine tempore temporis opdu est.
Inquc Deo vemm non variât séries.
iEterao Auctori simul adâuntomnia semper
Curo quo in fadorum est ordine quiquid erit.
(S. Prosper, epigr. lvi.) V\ ici., epigr. xli.
At quomodq apparet ibi tempus, ubi aeterna sine tempore rcs dpnatur? Sicut temporalitatem tempus altujit, sic exçlusit aeternitae teropus. (S. JPetrus Chrysplog,, sermo xxxiv.)
Fuisse, vel futurum esse, œjternitas non habet, eut nimirùm nec praeterita transeunt, nec qqa? futura sunt eveniunt ; quia cuucta per pressens videt. (S. Gregorius Mag. MoraL lib % iv, cap. 29,
n. 56.) ibid - lib - 1 f > ca P- *°f n ^4; Ub. ix,
cap. 47, n. 72; lib. xvi, cap. 43, n. 54, 55,
(1 9) Sic enim reçtè discernuntur aeternilas ettenipus, quôd teropus sine aliquâ oiQbili mutabilitate non est; in aeternitate autena nulla mqtatio est. Quis non videt qupd tempora non fuissent, nisi cregtura fieret, q«ae aliquid aliquâ qaolionq routa* ret; cujus motionis et rautationis, çùm aliud at-
* que aliud quae simul esse non possunt, cedit atque succedit, in brevipribos vel projductioribus morarum intervailis tempus sequeretur? (S. Augustirnts, de Cm t. Dci t lib.xi f cap + 6.)
(20) Sed etiam temppris spatium creaturse temporali concreatum est : aq per hoc et ipsum sine dubio creatum est. Ne^ue enjni ulla tempora, vel sunt, vel esse potuerunt, quorum Deus non sit creator. («S. Augustinus, de Gçnesi qd lit., lib. iv, cap. 2o,n. 37.)
Faclae itaqne creaturae motibus çœperunt currere teropora. Uiulè ante çreaturani frustrà teropora requiruntur quasi possintinveniri ante tem-r pora teropora. Motus enim si nullus esset ,vel spi-
ritalis, Tel corporalis creaturae, quo per praescns praeteritfsfutura succédèrent, nul lu m esset tempus ©mnino.Moveri autem creaturanon utique posset, si non esset. Poiiùs ergo tempus à creaturâ, quàm creaturâ cœpit à tempore : utrumque autem ex Deo. Ex ipso enim, et per ipsura,et in ipso sunt omnia. Nec sic accipîatur quod dictum est, tempus à creaturâ cœpit, quasi tempus crealura non sit ; cùm sit creaturae motus ex alio in aliud consequentibus rébus, secundùm ordinationem administrants Dei cuncta quae creaTit. (S. Augustinus, de Genesi ad lit . 9 lib. y, cap .5,n. i^.)Fid. idem, de Genesi contra Manich., lib. i, cap. 2, n. 4; de Genesi, lib. imper/. , cap, m, n. S ; de Civ. Dei, lib. xii, cap. i5, n. 2*
Qui miro modo praecessit muudum, et tempus (nullius enim horae spatium fuit antè mundum); et tamen semper erat sine initio. Non enim erat tempus antè tempus; tempus autem cum mundo concreatum est. Si igitur tempus ab initio mundi cœpit currere, antè mundum factum non erat.
Ideoque nullo tempore, ut praediximus, praecessit Déus tempora, et mundum eis coaevum, imopaulo eis priorem : ejus enim motus cœperunf, cùm quidquid movetur suum motum praecedit. Ineffabili enim aeternitate praecessit Deus mundum, non tempore, cujus tempus antè mundum non erat. (S.Patricius, de Tribus habitaculis, cap. v.)
(ai) J.-B. Rousseau, Ode au prince Eugènç,
(22) Tu autem idem ipse es, et anni tui non déficient. (Ps. ci, 28.)
Ego Dominus, et non routor, [Malach. m, 6.)
Apud quem non est transmutatio, nec vicissitudinis obumbratio. (Jac. 1, 17.)
Non demutatur quod sit aeternum, amissurum scilicet quod fuerat, dùm fit ex deroutatione quod non erat, sinon esset aeternum ; Domimim vero
aeternum aliud esse non posse quàm quod est sem-
per Sed œlernitas amitti non potest : quia nisi
amitti non possit, aeternitas non est. Ergo nec demutationem potuit admisisse, quia si aeternitas est, demutari millo modo potest. ( Tertuilianus contra Hermogenem, cap. i a . )
Si legisset inter Prophetarum testimoniaistud Davidis, Tu autem ipse es, et illud Malachiae, Ego sum et non mutor, vidisset uullum è nostris tribuere Deo mutationem, aut facti aut cogitationis. Nam idem ipse manens, mutabilia pro eorum naturâ administrât. ( Origenes, contra Celsum,
lib. vi, n. 62.)
Potestas enim, vel virtus absoluta, retinet suam propriam firmitatem. Id autem solidum aestimandum est, cuinihil decedere; id perfectum,cuinihil potest accedére. (Lactantius, Divin. instit. 9 lib. 1, cap. 3.)
Non, opinor, demutabilis Deus est, neque in aeternitatem cadit, aut vitium, aut emendatio, aut profectus, aut damnum : sed quod est semperest; hoc enim Deo est peculiare. Quod semper est,habere aliquando in naturâ non poterit ut non sit. ( S. Hilarius, de Trinit. , lib. m, n. 1 3.)
At inscriptio pro his qui mutabuntur hune mihi videtur habere sensum, solam divinam naturam omnis conversionis et mutationis expert em esse. Non enim est ad quod mutatione utatur, cùm in universum non sit capax mali; ad id verà quod melius est transmutari nequeat.Nam nullum bonura est propter quod in eum mutatio cadat. Non enim reperitur ullum bonum ad quod transeat, melius illo quod ipse habet. ( S. Gregorius flfyss., tractatus alterin psalmis, cap. 19.)
Deus enim neque defectionem aut diminutionem patitur, neque adjectionem capit. (Sanc-
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tus Ambrosius, de Cain et Abel, lib. i, vtrp. 2, n. 8.)
Si mutationem admiserit, imo mutationem in pejus, quomodo Deus fuerit? Nam mutari longé est ab immortali illà naturâ. Quapropter Propheta dicebat : Ornnes sicut vestimentum veterascent, et sicut opertorium mutabis eos, et mutabuntur : tu au te m idem ipse es, et 'anni tui non déficient. Haec quippè substantia omni mutatione superior est; neque aliud quidpiam illo nielior est, ut proficiendo possit ad illud pervenire. Quid dico me- Jiùs? nihil ei par est, vel tantillùm ad eum accedit : sequitur ergo ipsum in pejus mutatum esse, si muta tus sit. Hoc autem non potest Deus esse. (S. Joannes Chtysost. in Joan.homil. xi, n. 2.)
Jàm verô Angélus, et in Angelo Dominus, dicebat Moysi quaerenti nomen suum : Ego sum qui sum. Qui est misit me ad vos. Esse nomen est incommutabilis. Omnia enim qoae mutantur desinunt esse quod eranf, et incipiunt esse quod non erant. Esse verum, esse sincerura, esse germanum non haber, nisi qui non mutatur : ille habet esse, cui dicitur : Mutabis ca, et mutabuntur; tu autem idem ipse es. Quid est : ego sum qui sum, nisi : aeternus sum ? Quid est : ego sum qui sum, nisi: mutari non possum ? ( S. Augustinusj sermo vu de lect. Exodi, 11. 7.) Vid. idem de Moribus Ecoles, cathol., lib. 1, cap. 10, n. 17.
Vera œternitas, et vera immortalitas, non est nisi in deitate Trinitatis, cui quod est esse perpetuum est; et neque per initium, neque per incrementum, neque per defectum, ullam recipit mutabilûatem. (S. Prosper y Expos, in psalm. 11, versu 28.)
Firmata enim, «tfque slabilita est Dei natura in propriis suis bonis; et immutabiliter in suo statu
permanet. Natura eniro creata quaeque tempore ad esse traductaest, mutationiobnoxia est; verèqueid de hujusmodi dici polest.Nam quidquid existendi principium accepit,eietiàm quodam modo insiUim est ut mutari possit. Deus verô, qui omnem inteblectum superat, et existentiam ab ortu atque înteritu liber ara habet, otnni mutationi superior est. (S. Cyrillus Alex. y dial. viîi, de incarn. Unigeniti.)
Esse enim Dei est aeternum hune atque incommutabilem permaftiere. Nam omue quod mutatur desinit esse quod fuit, et incipit esse quod non fuit; Dei vero esse est dissimiliterunquàmesse.(«S.Gregorius Ma g. in Ezech.y lib. i, ho mil. a, n. ai.) Fid. idem, Moral, lib. v, cap. 38, n. 68, et lib. xviii, cap. 5o, n. 8a.
(a3) Système de la Nature, tom. n, chap. 4.)
(a4)Nequeenim Deus cogitât sicut homines, ut aliqua ei nova succédât sententia. (S. Ambrosius, de Noe et Arcâ> cap. vi, n. 9.)
Non ergo Deus m u ta t u r, q ui semper est immu tabilis; sed nos eum nostrâ conversione mutamus. ( S. Hieronymus, Comment, in Amos, lib. m, cap. 9.)
Num dicetis esse falsa qua mihi veritas voce forti in aurem interiorem dicit de verâ aeternitate Creatoris, quod nequaquam ejus substantia per tempora varietur, ut ejus voluntas extra ejussubstantiam sit ? Undè non éum modo velle hoc, modo velleillud, semel et semper velle omnia quae vult; non iterùm et iterùm, neque nunc ista nùnc illa, neeveilequod posteà nolebat,autnolle quod priùs volebat; quiatalis voluntas mutabilis est, et orone mutabile aeternum non est : Deus autem noster œtertius est. ( S. Aagustinus, Confess., lib. xn, cap. 1$, n. 18.) Fid. ibid. xu*?cap. 16, n. 19; et de Cirilate Dei, lib. xxn, cap. 2, n. i.
Nulla quœin hoc mundo hominibus ûunt, àbsque omnipotentis Dei occulta consilio veniunt ; nam cuocta Deus secutura praescicns antè saecula, decrédit qualiter per saecula disponantur. (S. Gregorius Magn. Moral \ lib. xn, cap. n , n. i.)
(a5) Non enim sunt multa? Dei voluntates, ut tu existimas. Non enitn, quia diversa sunt opificia, divers» sunt voluntates. {S. Aihanasius, de S. Trinit. dial. iï, n. 6.)
Apud te rerum omnium instabilium sunt causa?; être ru m omnium mutabiliumimmutabiles manent origines, et omnium irrationalium et temporalium serapiterna? vivunt ratïones. (S.Augustinus, Conf. lib. i, cap. G, n. 9.)
Multùra est au te m vel tenuiter sapere quomodo commutabilia , et teraporalia, non commutabilibus et temporal ib os creatoris motibus, sed aeternâ et stabiii virtute condantur. (Idem, epist. ccv, ad Çonsentium, capitul. m, n. 17.)
Pœmtuit dictum est; quia sententiam quâ eos punit ur os videbatur in misericordiam vértit : quod Deas sine commutatione sui consrlii fecit; quia) etsi apud nos quaedam ipsius judicia et opéra varientur, apud ipsum tamen omnium rerum exitus praescientcm nil novâ disposilione agitur, qui fecit quae futura sunt. (S. Prosp., Expos, inps. cv, versu 45.)
Omnipotens quidem Deus in semetipso habet sine mutatione mutabilia disponere; sine diversitatesui diversa agere, sine cogitationum vicissitudine diversa formare. Longé ergo dissimiiiter operatur, minquàm sibi dissimilis Deus. (S. Gregorius Mag. in Ezech., lib. n, homil. 5, n. 10.) Vid. idem, Moral, lib. 1, cap. ao, n u 35 et 37 ; lib. n, cap. ao, n. 34 » Kb. xvi, cap. 3*7 et 46.
- (a6) V. ci- dessous, seconde part., c. vm, n. 5 et s.
(27) Si quâ verô nos de naturâ Dei et nativilate tractantes coin para lion u m exempla afferamus, nem© ea existimet absolu tae in se rationis perfectionem continere. Comparatio enim terrenorum ad Deum nulla est ; sed infirmitas nostrae intelligentiae cogit species quasdam ex inferioribus , tanquàm superiorum indices, quaerere; ut, rerura familiarium consuetudine admonente, ex sensûs nostri conscientiâ ad insoliti sensûs opinionem induceremur. Omnis igitur comparatio homini poiiùs utilis habeatur, quàm Deo apta; quia intelligentiam magis signiticët, quàm expleat. («S 1 . Hilarius, de Trinit. 9 lib. 1, n. 19.)
(a8) Quod si Deus, cui non aliundè est quod Deus semper est, profectum habeat, ut plus sit aliquando, non potest tamen ad id pervenire ne sibt nihildesit; quia cui naturae profectus est reliquus, nunquàm inlelligitur sinealiquo incremento residuo profecisse, dùm natura ad profectum spectans, proûciens licèt semper, semper tamen pateat ad profectum. Quod autem in plenitudine perfectâ raanet, semper- «què est. Non sibi reliquit ut pleniùs sit; quia accessionem plenitudinis perfecta plenitudo non capit. Et hsec quidem de Deo ità inopinandi piae intelligentiae species est, Dèo nihil déesse, plenumque esse. [S. Hilarius , de Trinit., lib. xi, n. 44»)
Deum enim in omnibus perfectum esse credendum est, Secundùm illam servatoris vocem : Pater vester cœlestis perfectus est. Perfectus in vivendo ; perfeclusih potestale; perfectus in magnitudine; perfeclus in prasnotioue; perfectus in bonitate; perfectus in justitiâ; perfectus benignitate; non determinatus in loco, sed locorum opifex; in omnibus existens, et à nullo circumscriptus. {S. Cy~ rillus Hieros.; Çatech. v, n. 8.)
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Constat ergo quod omnes oportet credere Deum non solùm esse potentem, sed et juslum, bonum, et sapientem, et quidquid ad id quod est melius fert cogitationem. ( S. Gregorius Nyss. , Catechetica orat. x cap. xx.)
Etideo bonum Deum,sempiternum, perfectum, omnipotentem,verum debemus credere; ut in Lege accepimus et Prophetis, Scripturisquediviniscaeteris : quia sine his Deus non est. Non potest enim bonus non esse qui Deus est, eùm in naturâ Dei plenitudo bonitalis sit. Neque ex tempore Deus potest esse, qui fecit tempora. Neque potest imperfeclus Deus esse; qui enim minor est, imperfectus utique est, cui* desit aliquid quod majori possit aequari. Hacc igilur praedicatio fidei: Deus malus non est; Deo impossibile nihilest; Deus temporalis non est; Deus minor non est. (S. Jinbrosius, de Fide y lib. i, cap. 2, n. 14.
Solus Deus est itaque principium, qui ex se ipso dédit sibi ipsi principium. Solus ante omnia , et post omnia, quoniam in ejus manu inclusa sunt omnia. Ex se est quod est; solus sibi conscius quantus et qualis est; solus perfectus, quia non potest illi aliquid addi nec minui; solus omnipotens, quia ex nihilo universa constituit, virtule régit, majestate custodit; solus indemutabilis, ac semper sequalis, quia in se non admittit aetatem ; solus sempiternus, quia immortalitatis est Dominus. (S. Zeno Feron. lib. 11, tract, a.)
Unum esse, universorum principium, et vêtus, et nova docet Scriptura,Deum universorum et patrem Domini nostri Jesu Christi, ingenitum, ab interitu liberum, œ ter nu m, infinit um, incircumscriptum, indeterminatum, ipcompositum, incorporeum, iuvisibilem, simplicem, bonum, justum, lucem intelligentes, potentiam quae nullâ mensurâ
coguoscitur, sed solâ di vinâ voluntate mensuratur : omnia enim quae vult, potest. ( Theodoretus, Hœretic.fabul.,(ib. v, cap. i.)
Yera seternitas, et vera immortalitas, non est nisi in deitate Trinitatis, cui quod est esse, perfectum est; quia natura initio carens, incremento non indigens, sicut nullum tinera, ità nullam accipit mutabilitatem. (*S'. Gregorius Mag. in psalm. pœnit., ps. v, n. 37.)
(29) Nihil quippè Deo impossibile est, praeterquàm mentiri. (S. Clemens, papa, epist. ad Corinth.y cap. 127.)
In quantum ad potentiam quidem Dei omnia possibilia sunt , sive justa, siveinjusta, quantum autem ad justitiam ejus, qui non solùm potens est, sed etiam justus, non sunt omnia possibilia, sed ea sola quae justa sunt. (Origenes, in Matth. comm., séries, n. 9,5.) ride idem contra Celsum, lib. v> n. a3.
Quod Deus facere potest, id eura velle posse di^ cendum ; et quod velle potest, id posse facere; idque eo dignum esse. {Athenagoras , de Resurrect. mort., n. 2.)
Dominus omnium dixit : Non possum ego à me facere quidquam. Alibi lego : Negare se ipsum non potest. Non potest utiquè : non per infirmritalemj sed per integritatem; non per impossibilitatem faciendi, sed per observantiam judicandi. Quid non potest qui . omnia potest, nisi quod posse nolit? Non vult posse quod damnet;non vult posse adversùs fidem; non vult posse adversùs veritatem. (S.Ambrosius, in psalm. cxviu, sermo ao, n. 37.) V . idem , epist. L. Chramatio., n. 1.
Sed quoniam dixi hoc solùm, Omnipotentem non posse quod non vult, nequisme temerèdixisse arbitretur aiiquid Omnipotentem non posse. Hoc
et beatus Apostolus dixit : si non credimus , ille qui fidelis permanet, negare se ipsum non potest, quia et vejle non potest. Non enim potest justitia velle facere quod injusîum est 5 aut sapientia velîe quod stulttimest; aut veritas velle quod falsum est. Uodè admonemur Deum omnipotentem, non solùm, quod ait Apostolus, negare se ipsum non posse, sed multa non posse. Ecce ego dico et ejus veritate dicere audeo, quod nega/e non audeo: Deus omnipotens non poteat mori ; non potest routarijnon potest Cal li ; non potest minore fieri; «on potest vincii Haec, atque hujusmodi, absit ut possit Omnipotens : ac per boc ostendit veritas Omnipotentem esse quod ista non possit» sed etiam cogit veritas Omnipotenlem non esse qui haec possii. Yolens enim est Deus quidquid est. JËternus ergo, et incommutabilis, et verax, et beatus, et insuperabilis, vojens est. Si ergo potest esse quod non vult, omnipcHens non est : est antem omnipotens : ergo quidquid vult potest, et ideo quod non vult: esse non potest, qui proptereà dicitur omnipotens, quoniam quidquid vult. potest. (S. Augusiinus, sermo cexiv, n. 4.) F. idem de Symbolo ad cateçh., cap. 1, n. a.
Maxime quidem si quispiam à quodam veritati calumniam struere conanti inlerrogetur, omniane Deopossibiliasint; illeque respondeatità,acdeindè ipse inférât : ergo etiam mala; dignus erit cujus inscitia mexito rideatur,non qui respondit,sedqui interrogavit. Neque enim inter omnia quae Deus potest, mala recensentur.Nam ubi Deus nominatur, bonum firmiter ac certo sequitur ; née quisquam mente praeditusijlud unquàmrn animiun admiserit mala Deo possibilia esse; nec quisquam irobecillitatem appellaret mala per pet rare non posse. Quidnami tandem hoc? Nugari enim solént, ac dicere:
Nùmetiam hocinDei potestate situraest, ut quod factum est infectum reddatur? nùm hoc rursùs cassum, atque irrita m est? Nihil porro cassum atque irritum, in divinâ potentiâ usurpatur. Supervacaneae itaquè sunt, et demonstratae sunt eae calumniae quae adversùs ejusmodi serraonem intentaotur. Caeterùm ne has rursùm excita re, atque audientium aures labefactare possiut, si ex nobis quae rat ur an omnia Deo possibilia sint ; respondeamus eum omnia haec posse quae ipsius naturae consentanea sunt : atque ità inutilis oranis quaestio «olutaerit. Potest enim omnia, vult autem optima. (S. Isidorus Pelus. Ub. n, episU 117.)
Orthodoxus. Multa etiam hujusmodi reperire est quae similiter sunt impossibiiia. Nec enim quod «eternum est, fuerit in tempore; nêc quod increatum, cieatum atque factum; nec quod infinitum, finitum ; et quae fais sunt similia. Eranistes. Nihil horum esse possibile. Orthod. Mùlta igiturinvenimus quae omnipotenti Deo sunt impossibiiia. Eran* Verè. Orth. Sed horum nihil posse, non infirmitatis, sed immensae potentiae signum est; posse autem, non potentiae, u tiqué, sed impotentiae. Eran. Quo sensu hoc dicis? Orthod.Quia u mini quod que Deu m immutabilem, et alteratione liberum esse docet. Quod enim is qui bonus est malus fieri non possit, excellentiam bonitatis significat; et quod qui justus est injustus fieri nunquàm possit, nec mendax qui verax est firmam ac stabilem veritatem, justitiamque déclarât. ( Theodor. s dlal m, Irnpatibilis.)
(30) Voyez Système delà Nature, tom. 1, chap.i, et tom.VLychap.^ 5 et- 6. 1
(3 1) Ego Deùs omnipotens. (Gen. xvn, 1.) Omnipotens nomen ejus. (Exad. xv, 3.) Sermo illius potestate plenus est : nec dicere ei
quisquam potest : Quare ità facis? (EccL vm, 40
Et passim multis in locis S. Script urae.
Qui simul ut cogitât, ità perficit id quod voluit. (lrenœus contra Hœr. y lib. i, cap. 12.)
Hàc ratione erit aliquid difficrleDeo; id s ci lice t quodcumque non fecerit, non quia non potuerit, sed quianoluerit : Dei enim posse velle est, et non posse nolle. Quod autem voluit, et potuit, et ostendit. ( Tertullianus, contra Praxam, cap. xi.)
Soli Deo congruit omnia facere quae velit, sola enim perfecta virtus in nullo impeditur quominùs quod velit et faciat, et ei ex quo omnia suntnihii difficultatis occurrk. ( S. Hilarius, tract, in psalm.
cxxxi, n. 10.)
Deo enim velle pro facto est. (S. Âmbrosiûs, de Fide resurr., lib. 11, n. 11 4-)
Absit hoc de omnipotent! credere, quod iri aliquoimpotens sit. (S.ffieron., epist. lix ad Oceanum.)
Haec autem omnia fient, quia Dominus locutus est; etillius jussisse fecisse est. (Idem, Comment, in j4bdiam > cap. 1 .)
Homo aliud est quod est, aliud quod potest.
Aliquando enim est homo, et non potest quod vult. Aliquando autem sic est homo ut possit quod vultiltaque aliud est esse ipsius, aliud posse illius. Si enim hoc esset esse illius quod est posse illius, cùm vellet posset. Deus autem, cui non est alia substantia ut sit, alia potestas ut possit; sed con- *ubstantiale illi est quidquid ejus est, et quidquid est, quia Deus est, non alio modo est, et alio modo potest: sed esse et posse simul habet, quia velle et facere simul habet. (S.Augustinus, in Jôan. evang. tract, xx, n. 4.)
At nihil est omnino, uti dixi, quod âb eo qui omnia potest perfici nequeat, nec impunè cuiquam erit si quod facere dicitur non crediderit; tametsi
putet illud esse minùs verosimile. (S. Cyrillus Alex, contra JuL 9 lib. vin»)
Neque enim rébus creatis mensuratur pot estas Dei, sed soîâ voluntate. Omnia enim> inquit, quœcumque voluit Dominus fecit. Non quaecumquepotuir, sed quaecumque voluit : poterat enim mulèo plura facerej fecit au te m quae convenir e judicavit. ( TheodorettiS) in cap. xl Isaïœ.)
(3 a) Voyez ci-dessous ^ a - partie r chap.ix 9 n. 19 et suif.
(33)Sirailiter igitur,si omnia quae sunt, èquibus cuncta constant, mutabilia sunt, uullum corpus potest esse non mutabile : mutabilia autem sunt illa ex quibus omnia constant, ut vobis videtur: omne igitur corpus mutabile est. At si esset corpus aliquod immortale, non esset omne mutabile. ltà efficitur ut omne corpus mortalesit.Etenim omne corpus, aut aqua, aut aër, aut ignis, aut terra est, aut id quod est concretum ex his, aut aliquâ parte eorum. Horum autem nihil estquin intereat. ( CicerOy de Naturâ Deorum, lib. m, cap. 12.)
Deindè quemadmodùmDeus, quatenùs ingenitus, etiam imniutabilis est ; ità et materia si esset ingenita,immutabilis quoque etDeoaequalis forek quod enim genitum çst, verti et mutari potest; ingenitum autem nec verti potest, nec mutari. ( Thebphilus, ad Autol.j lib. ix, n. 4.)
Quœcumque autem initium sumpserunt, et dissolutionem possunt pereipere, («R Irenœus contra Hœr., lïb, in, cap. 8, n. 3.)
Si et, materia eâdem ae terni tatecensetur, neque initium habens„ neque finem, eâdem ratine? non poterit pati disperditionem et demutaliooero, quâ • nec Deus. In aeternitatis consortio posita partiçipet cura illo necesse est, et, vires et conditiones aeteruiutis, (Tertidl. adv . Hermpgenem y cap. xxxix.)
v pore accipit seternam vim ; qwod accipit vim* dis T solubileiest^quod dissoLvitin?; intérim quod iulerit, orlum sit necesse est; quod ortum est, habwk. fontero undc oriretur, id esl,ffactyr<3m aliquem, sentientenv providuro^ peritUrt>qu^ faciiendi...*,, Matmaveroawrqier fuis8e t n©0 ( p0t©si, ( quia muta* tiotieit no» cap ère t, si fuisse ti {Lqd«niiu$ , Div.
(34) In loeo ergo matériau si in loco , ergo intra locum; si intra locum, ergo determînatur à loco intra quem est ; si delerminâtur; babet lineam extremam, quam, tanquàm propriè pictor, agnoscis finem esse omnis rei cnjus linea extrema est. (Tertul/ianus, adv. Hermogenem, cnp.xxix.)
(35) Voyez ci-dessus, n. a.
(36) Ecce perspicuè dixit (Pylhagoras) unum esse umversi Deum, omuium principium, operatorem facultatum, lumen, animam, et vilam uni-
rillus Alex, contra Juhanum^ lia. i .)
:ii 1 f\ Il Ji fi r- \ «. : ;
(37) Excepto Deo, quidquid aliud est in naturâ rerum, factum esta Deo. (S. Augustinus , Enarr. inpsalm. xxxxn, n. 2,) ■ . ^
Rerum naturam diligentius examinantes , Deum videmus, et créa turam;praît ère à nihi! : quodcumque enim Deus non est naturâ sua, nec iitiquè créa* tura est; et quod sub creationem cadere non pot«st , omnino necesse est hoc «sse Deum. (<j.'Cprillus Alex., Comment, in Joannis E vang.)
(38) Dixisti,etfactasunt; misistispirilum tuum, et creata sunt; et non est qui résistât voci tuœ, (Judith, xvi, 17 )
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Ipse dixit, et facta sunt; ipse mandavit, et crèatasunt, (P5.xxxu, 9 .) .
Qni vivitin seteraum, creavit omma simui. ^cei.
Omnia-per ipsum facta sunt, et sinè ipso fac-
Lu!
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Deus; née Deo, «t principii expers, parem habet potestatem : verùm creata est, née ab al.o > factay. sed à solo uBiTCTSotum opifice producta.
tinus, contra Gnpcosorat., cap.v.) ,
Fecit qùemadmodùm voluit!, omnibus consonantiam, et ordiuem suum, et ipitium création.* donans, spirituaubûs quidem smrilualem,et in. visibilem? super.coslest.bus poelestem, ,et Aogelo. ZeUcam , e t^nimalibus animalem , et uatanubus aauatilem, et terrigenis terrigenam, omnibus ap- ,1 quaiitatis substantiam. Omnia autem qu» acta
suntVatig*ili Vérbo fecit. (S. Irenœus, contra
Hfieres,,lib. u, cap, a,n. 4>) , . ,
TJnici Dei status hanc regulam.vind çat, non aliter «nid ,nisi quia solius; non aliter sohus , nisi nuia nihil cum Mo ; sic et primus, quia omma post i lum; sic omnia -post illum, quia omma ab illo; sic ab illo, quia ex ^o. X^rtullianus, contra
Uoufest Deus, qui pnmia creavit atque composât} quique, ciim nihil esset, fecit esse nntvcrsa. ( Origines, de Principai, lib. ^prœfat.,
" Non artis igitur usùril, née vikutis expendit, qui mémento su* voldntatiâ majéstatem tant* operationisimplevit, utea quœnon erant esse faceret; tain velocîter ut, nequé voluntas opération! prse entrer*, heque operaiio *oKiotati; {S. -Ambronus, Pexameron, Ub. i , cap. 3, n. 9. }
NOTES, 38fr
X&m ergo constat quod cernitur, aut sentitur, alienae opis , ut consistât et maneat, indigere, non potest ambigi aliundè etiam ut crèaretur èguissë. Quod cùm ita sit, orania à Deo orta fateamur necesse est; quia, nisi profanis, in dubium venirenon potest mundum Deo auctore confectum.i (S.Paulinus, rpist. xvi, Jovèo. )
Quamcumque creaturam aspexerimus, fuJgurat Dei notitiam, dùm ex creaturis freator àgnoscitur. ( Hieronytnus+ Coiriment. in Ezech. iib.j,' eap. l 2.) r- .; ; . » . ^ .
Mementote ità credere ortmipotentem Deum, nt ntfîte omnino nalura sit, quamipse non condidk. f S. Jugustinusy scrmo ccsciv, m 2.) !
Omnibus li<juetquôd non solùm ea quae sub cœlosunt, sediipsa quoquequae super cœl os condita, cœleatia vocantur, ejus vojuntati serviunb à quo se creata esse meminerunt. ( S. Gregorius Mag; 4 Moral, lib. xxxnr, cap. 22 , a. 40.)
(39)Greavit enim, ut essent orania. (Sap. 1,
Peto, nate, ut aspicias ad cœlum et terrain t et ad omuia quae in eis sunt ; et intelligas quia ex nihilo fecit illa Deus. ( u Machak six,*8. ) (
Atque illud etiam fiecessarium est, ut mihi qui* dem videtur, auimadvortere> non créât orem illum à Platone, sed opificem appellari Deoruro; «ùm ïnter utrumque plurimum sit, ipsius Platonis judicio, discriminis : creator enitn.tiMllâ s re alià indigens, suâ virtute et potèstate id quod sit.efficit^ opifex vero acceptâéx materiâ cwdendi facukate, opus sutinv construit, ( S. Justinuf, Coàptfl ad &rœcos f cap. xxu.) r , , (i *
Quid autem magnt esset, si Deus ex. materia subjeciâ mundum facerct ? Opifex enim apud nos, cùm raateriam ab aliquo àcceperit, ex eâ (juidfjuid
ulactiQvit éffingit; Dei autem potenlia in eo,3pectatur, ut ex nihilo faciat quaœumque voluerit* ( Tàeophilus, ad Autol., lib. n, n. 4.)
Hominès quidemde nihilo non possunt aliqui4 facere ? Deu$ autem quàra homines hoc prin» melior* eo quod matériau fabrications suae,cùmantè non esset, ipse adinveait. ( S. Jrenams, contra Heures., Ubi u, tapi 10, n* 4.)
Tertio illade* quo.undè , tapquàm ex pweexisr, tendi materi* , oriantur alia principium e^istiman* illi qui materiara ingenitam astruunt; secùs vero âpudnosest, qui credimus ex *on entihusDaim entia fecîsse. ( Origenes^ in Joan. -, toimi , n.*6. )
Faber sine ligno nihil) aedificabU , quia ligouin ipsumfacere nonpotest- Non posse autem imbeeil- Utatis est hunrçn». Deus <mtem fecit sibi ipsemateriam, quia potest. Ponse enim Dei est; nam si no» potest, Deus nom est. Homo fecit ex eo quod est, quia per mortalHaKwimbecillis est, pçr>imbecilhtatem définit» et modic* potestatisy Deus autem facit ex eo quod non est, quia per aelernitar tem fortis èst* per fort ttudioeo} potestatisimmens», qu« fine et modo cacety sicut tita faptoris; iQuid ergo mirum? si faclurus mundum Deus, priits ma* teriam de quâ faceret praeparavit,tet prœparayit ex oo quod non «i*t q*ua nefas, est Deum aUundè aliquid mutuari, cùmin ipsoet ex ipso siitf tfiimia. ( Lactantius, divim Instit. Ub. 11, cap. .9*) - i' A,ucto*em enim Angelorum ei Dominatioiuim et Potestatum facile intelligiin;us , eum qui mpiiiçnto inftptim«ui hanc**ntam pulcbritudinei» muadi ex nihilo fecit esse <j«*> non erftt^, et non de extantibus aut rébus, aut causis, (Jonavit habere sr u ' stontiam. ( Sï Ambrosiuss Hfinameron., cap. ^ n, 9^) ' . « ' • '
QùapropUr fmirwssiroè credimus omnia De
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fecisse denihilo,qoia etiamsi de atiquà materià factus est raundus, ipsa materia de nihilofecta est, ut ordinatissimo Dei munere prima capacitas forma*rum fierct, deindè formarèntur quaecumque formata sunt. ( S. Jugustinas , de Fide et Symbolo , ctip.i ii , u. a. ) fid. Canjess. iib, %i caps 5 y n: 7, et lib. xn, cap. 7, n. 7.
Ad imitationem Dei creatoris, homo eondit ci fabficatur domos, pari êtes, ci vit at es, porttis, naves, navalia, currus, et alia infinita, velu ti imagines cœli, sol is, lunae et steliarum^ item hominum •et «nimalium irrationalium formas. Infinita Jamep est in ratione condendi diversitas; nam Deus omnium ex iisquae sunt el'non sunt -créât, idque sine labore et tempore, quta simula Lque voltierit pro~ ducit quod ei placuerit : homo verô opus habetmar teriâ, indiget i os t ru mentis, consilio etcogitatione, tempore et labore, ac cagteris artibus, ad opus eoiTstruendum. ( TJieodoretus , Quœ&t.inGenesimy inter.xx.)
(40) Dei autem potentia in eo spectatur, ut primo quidem res è nihtlo creet, deindè ad arbfc* trium suum creet. ( Theopkilus, ad AuioUyiib. 11^
Si quisquam in errore versa bit un ut, de artificum nos tror u m more cogi tans, danduitéesse nege t Deu m res universas mdlirt posse,iiisi materiam quamcfam ortu carentem pra* manibus habucrit/ cùm neque statuarius absque aere, nec faber lignarius sine lignis, nec architectes sine Iapidibus*useeptutn«pu6 elaborare possit; de potestateDei quaerendiim èx illo est utrùm Deus, ubi quidquid ipsi placuierit,* molirï statuent, nullâ difficuttate vitn ejus voluntatis inhibente, quod visum fuerit perficere grossît ( Origenesp Selecta? in GcNesitn. )
Deus solus cùm esset , nihi Ique sibi co»vum b*~
béret , voluii raundum efticere. Et mundum cogitans, et/volens et dicens effecit, oontinuoque extitit, et factus ut votait; et sicut voluit, perfecit. ( Hippolytus , contra Uœreseos noct. , u. x. )
Audi verba Dei : Fiat , dicit : jubentis est, non aestiraantis r imperat nature, non possibilitati obtempérât mon mensuras colligit,non pondus examinât. Voluntàs ejus mensura rerum est, scrmo ejus finis est operis. (SiJmhrosùis , Hexameron, cap. vi, n. Mv)
Omnipotens non est qui quaerit adjuvari aliquâ materiâ, undè faciat quod velit. Ex quo est consequens,ut, sccundùm (idem nostram, omniaquae Deus fecit, per verburn sûum et sapientiam su a m de nihilo fecerit. Sic enira legitnus : Ipse jussit, et^facta sunty ipse manda vit y et creata sûnà. ( S. Augustin us , eonlva Fortunatum , Manick. dispui. i, n. i3.j
(4 1 ) Voyez le- commencement / de cette dissertation, n, a.
(4n*) Si autem aliquîs non inveneril causam omninm quae requinmtnr, cogitet quia homo est in inûnitum ininor Deo. (iS. iPenœiis montra Hœres., lib. n, cap. a5, n. 3.)
Sunt istiusttiodi in Deo potestates , quarum, cùtn ratio intelligehlïœ nostra? inçomprehensibilis est , fidés laraen per verilatem efficaciae in absoluto est. (S. Hilarius y de Triniu, lib. m, n. 5.)
Nec divinae magnitudinem pot esta lis htimauîs viribus metianmr. ( S. jémbrosius, de Fide resurr,, lib. ii , n. i5.)
Vis te adhuc ad faciliora duoam , quae quotidiè fieri soient ? Attamen ne de his quidem rationem reddes. Panem quotidiè comedimus : quomoda igitur, quaeso, panisnatura in sanguinem vertitur, ia piluitam, in bilem,,et in reliquos humoresk....
Quomodo igitur haec fiant, rhtioném reddas vtflim; sed minquàm possis. Ergone tu qui eibi quotidiè imniutati rationem reddere nequis , à Deo peractae creationis rationem à me répètes? Annon extrempe démentis fccrit? (S. Joarines Chrysost. in Geriesim, sermo i, n. 3.) Vid, idem in cap, i Gènes*, hoiniL u , n. a, e/ /io/wr/. vm> n. 6. :
Hic, si ratio quaeritur, non erit mirabile; si exemplum poscitur, non erit singulare. Demus Deum alkjuid possequod nos fateamur investigaTe non posse. In talibus rébus tota ratio facti est voluntas facientis. {S. Augustinus, epist cxxXvn, ad Volusianumj n. 8. )
Deum tamen bon uni, et summum bonum, fecisse cuncta quae cernimus, et quae meliora non cernimus, quamvis modns quo ea fecerit coniprehendi humanà mente non possit, dubitare fas non est.(Idem 9 contra advers. Lcgisl. et Prophet., lib. î, .cap, io, n. iî.)
• (43) Ab utroque autem sciscitur cur mundi fâbricatores repentè extiterint * innunierabilia ante saecùla dormierint. (Cieero'ï de NaL Deorum,lib.xv, cap ». 9. ) " '
' (44) Voyez ci-dessus, art: iv, n. 2. :
(45)Namquiaiilisquidquid novi faciendumnovo consilio facrunt (mutabiles enim mentes gérunt) pcofecto, non Deum quem cogitare non possunt, sed seipsos pro illo cogitantes, non illum, sed seipsos, nec illi, sed sibi comparant... Potest ad ojius Rovum, non novum, sed sèmpiternum adhibere consilium non pœnitendo, quia priùs cessaverat, cœpit facere quod non fecerati'sed et , si priùs ce4savit,et posteriùs operatusé£t'(quôd nescio quemadmodùm ab homine possit inteUigi) ; hoc procut dubio quod dicitur priùs et posteriùs, in rébus priùs non existentibus et posteriùs existefttibus fuit. Ta
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illo autem non altéra m praecedentem altéra sub*sequens abstulit aut mutavit voluntatem ; seduoâ, eâdemque sempiternâ et immutabili vQluatate, res quas condidit, ut prias non essent egit quamdiù non fueraot^ et ut posteriùs essent,. qu£mdo>e$$c cœperunt. (S, Aagustinus , de ,Ciwt. Dei r lib. Xkt y cap. 17, n..a. ) Vid. i&id. cap. \l± > et Ub. cap. iv, n. 2. ,.*«,,
(46) Ut puta si qui$ interroget : Antequàm num~ dam faceret Deus, quid agebat ? Dicimus quoniam ista responsio subjacet Deo. Quoniam autem mundus hic fa et us est, apertè aetas à Deo temporale initium accipiens , Scripturae nos edocent. Quid autem an t<e hoc Deus sit opéra tus, nulla :scriptura manifestât. Subjacet ergo heçc rosponsio Deo.. ( S. Irencç&s, conlra, Uœres, , Mb. u t nap. a&> n. 3.)
(47) Eccerespondeodicenti:QuidfaciebatDôu5 antequàm faceret cœlum et terram? respondeo, non illud quod quidam respondisse perhibetur joculariter, eludens quaesUonis violentiam :>Alta, inquit, scrutantihus gehennas parabat Aliud est videre, aliud ridere; haec non respondeo : libenliils enim responderim : Nescio quodneseto, quàm illud undè irridetur qui alta ioterrogavit, et lau^ datur qui falsa respondit; sed dico te, Deus noster, orauis creaturœ creatorem. Et si eœlioet tercaç nomine omnis creatura intelligitur, aud enter dico : Antequàm faceret Deus cœlum et terraro^non^fa*ciebat aliquid : si enim faciebat, quid nisi creaturamfaciebat? Et utinam se ta m quidquid utiliter scire çupio, quemadmodùm seio quod nulla &e bat creatura,. antequàm ûeret nulla creatura ! At si cujusquam volatilis sensus vagatur per imagines rétro temporum, et te, Deum omnipotentem, et omnicreantem, et omnhenentem, cœli et terras
artificem ab opère tanto, antequàm id faceres, per innumerabilia s#cu!a cessâsse miiwtur, evigilet, atque attendat quia falsa miratur. Narnundè poteruntinnumerabilia saecolu praeterire, (|uae ipsenon feceris;cùra sis omnium sœculorufo auctor et conditorPAut qu»lemporaifuissent,quaeabstecondita non essentPAu t quomodopraeterirent, si nqnquàm fuissent ; cifcnr ergo sis opersaior omnium temporum? Si fuit aliquod tenapus antequàra faceres cœlum et terram, cundicitur quod af) opère cessabas? Idipsum enim terapuslu feceras ;nec prseterire potuerunt tempora, aniequâm faceres ienw pora. Si autem ante cceltma et terram nu Uumerat tempus,curquaeritur quid tune faciebas? Non enim erat tune, ubi non erattempus.,(jS. Augustùms, Coafess.U% mi y cap. 1 1 e t i a , n. i 4 \*t i ; 5 . ) A
(48) Det consilium humaua vota non c<ipiimt.
(S.Jmbrvsius, Expos, evaog. secundùm Lucam, lib. v,<n. 43.)
Qui quaerit quare voluerit Deuémundum facere, causam quaerit volun tatisDei. Sed omnis causa efiiciens est ; < omne» autem efliciensraajus est! quànx id quod efticitur : nihit autem iimjus est voluntato Dei; non ergo éjtisxausa quaerenda est (S.Augustinusy de Div., quœst. xxviu.) Fid. idem , de Genesi, contra Manich., lib.x , cap, a, n. /,.
Secret a ej us sapientiae pauci valent linquirere, sedmillus invenire : quia quod -super nos de m obi s ab iromortali sapientiâ non injaàtè disponitûrj justum profecto est ut/à nobis tfdhuc inortalibus igiioretnr, (&< Gregom*-Mag*.> Moral, lié. *, cap. 6/ n. 7.) • ! ; :
(49) Quae si hotainibus soli* nota sont, ho*n> mim facta esse eausâ jndnoancfc sunt. ( Cicew^, de, Naturà Dcorum, lib. 11, cap. 62.) Fïcf y ibid. et&rj^»usi iib.iïïcap. 8.:. 1 -i'
i Non frustrà mundum à Deo conditum esse dicimus; sed propter huraauum gênas. (S^Justiaus, ÂpoL 2, capsk.)
Fecit crgo. Deus mundum propter hominem.
Hoc qui non vider, non multùrn dislat à peGude. Quis cœlum suspicit, nisi homo? quis solem, quis astra, quis opéra Dei miratur, nisi homo? Quis colit terra m, quis exeâ fructumcapit, quis navigat mare; quis pisces, qûis vôlatilia, quis quadrupèdes habet in potestate, nisi homo? Cuncta igitur propter hominem Dèus feeit, quia usui hominis cnncta cessêre. Viderunt hoc pbilosophi. (Lactantius, Epitom., cap. lxix.) Vid. idem } de Ird Dei, caput xiii.
, Deus igitur ex quo omnia sunt, nullo eorum' indiget quibus id quod sunt esse largkus est. Omnia vero ad profectum eorum qui gignerentur, créa vit. (S.Hitarius,tractatùs in psalmis, n,n. 14.)
Mundus propter hominem est. Sol splendidissirois fulgoribus micat; seduthomini luceateffectus est : et omnia animalia ut nobis serviant constitua sunt ; herbae et arbores, ad usum nostrum creatae. Bona opiûcia omnia; sed nulium eorum imago Dei prœter hominem. (S. Cyrillos Hicros*, Catech. xvi, n, 1 3.) ,
Licèt diversa eveniant,^t non possit justUsscire quid ei futurum sit, nec singularum rerum causas rationesque coghoscere tamen scit à Deo-
cuncta in utilitatem homioum fieri. (S.Hiefon. 9 Comment, in Eccles., cap. xn.)
Quippè propter nihH aliud haec omnia produxit, quàm propter hominem, quem non roulto post, quasi regem et principe m, omhibuà à se conditis prsefecturus erat. (&./oannes Ghysost., in Genesim> * ho mil* Yi,.n. 5.) ,■*.«• *-.*
(5o) Émile, liv. iv, Confess. du Vie. savoyard. ,
(5r) Qui ftcit terram in fortitudine suâ, préparât orbem in sapientiâ suâ; et prudentiâ suâ extendit cœl es. (Jcrem. x, 12.)
Si ex magnitudine et pulchritudine creaturarum, proportione quâdam Creator agnoscitur, quantô roagis creatarura rerum pûlchrîtudinem magnitudinemque contemplablimur, tàntô magis adipsius opiûcis notitiam adducemur. (s.Joarin. Chrysost., in Gènes., sermo 1, n. 1.)
(52) Ità silentes gloriam et honorera Deo deferunr, et hanc vocem audiunt omnes; quand© enim haec percipi auditu non possunt, sed aspect u et contemplations Aspect us porro unus est omnibus, tametsi linguâ ait differens, et barba rus; ScytKse, Thraces, Mauri et Indi vocem istam audiunt; hoc est, miraculum cémentes, pûlchrîtudinem. obstupescentes, splendorera, magnitudinem, alia omnia quae ad cœlum pertinent, qui recta sapiunt, gloriam et laudem oflerunt Deo. (S. Joannes Chrysôst.i in illud Isaiœ : Ego Dominus feci lumen; n. 2.) Fid. ad Pop. anlL homil. ix,tî. 2.
Mundus ipse ornatissiioâ suâ mobilitate, et mu*tabilitate, et visibilium omnium pulcherrimâ specie quodammodo tàcitus, et factura se esse, et non nisi à Deo ineffabiliter atque invisiiiliter pulchro fieri se potuisse proclamât. (S.Augustinus, deCvwV. Dei+lib. xi, cap. 4, n. 2.)
Verè enim et oierito haec animis nostris volvimus : si tanta est operum magnitudo et pnaestan-; tia, quantus est ulique ipse operum conditor; et si tanta ; est rébus conduis elegantia, quantamsapientissimi illius omnium Creatoris pnlchritudinem esse convenit? Sic, inqnam : Cœttenârrantgioriam Dei, opus veromanuum ipsius anwntiatfirmamentum. Sic dies diei éructât verburn, et nox nocti annuntiat scientiarn : ne quidem aliquâ vocis:
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emissione, veHinguae loquelà* sed tfïutuâ rllàquâ se invicem excipiunt successione ,et vicissitudkue, quâ hominum utilitati inserviunt, qliâ tàm.aUum quodara modo exclamant, €t untver&um hominum genus illoruai voçem exaudiat. ifccienim sunt loquelce, neque ^ermones r ^Qrummon\ eamudiafdur vpces eoruoi : omnâs qutppè génies 1 et linguae dieî et noclis praeeoniahperGipiuntij namlingue&quidem aliquo inier.se discrimine diffèrunt un àvautem omnium natura eâdemexhisutilitate fruitur. ( Theodoretus, de Providentid, orat. i v.)
(53) Cœli enarranl gloriam Dei, «t opéra manuum ^jusannunlîatîfirmamentUm ; dies diei éructât verbîim, et nox «odi indtcat scientiain. Non sunt loqûeUe,; neque sermones^quomm. non audiantur voces eorum. (iV. xvin, ^ ; 3, 4»)
Ità ergo quasi radii quidam sunt Dei nature opéra divin» Providenti», «t ars universalitatis ejus ad comparatiooem ipsius substantise et natures. Quia ergo mens nostrâ ipsum per se Detim sicut est nontpotesbinlueri expiilfehritudiiie operum, et Betim creatararum parentem universitatis intelligit. (Origenesjde &rincipiù, iib:n i '^ > 6»)
Quo magis nu hi vident ur qui hune mundi tothis ornatumnoti di vinâ ratione perfectum volunt, sed frustis quibusdani tettierèHCohasrentibus cotigloba- ' tum, mentem, sensum, oculos deniquè ip603 non habere. Qnidténim potest esse tàm apertnro, tàm eonfessum tàmque porspicuuro, cura oculos'm eàblum susluleris, et iquae sont intrà circàque lustraquàm essd aiiquod numen praéstantissimae mentis, qiio omnis natura inspiretur, moveatur, atatur, ^ubernetur ? Cœiutn ipsum 'vide, quàm latè teiiditurî quàm rapidè voMtur; Tel quod in noctem astris drâtiiiguittir, vel quod in diem sole lustrât ut : jiam «cies quàm sit in eo summi mode-
ratons mira, lib ratio. (Minutius Félix Octavius, n. 17.)
Nemo cst enira tàm rudis, tàm .feris moribus, qui oculos suos.ih cœlum tolleavtaiwetsi nesciat cujus Dei providentiàregatur hoc/omne quod cernitur ;.non alkjuam tamen iitfelligat ex ipsà rerum raagnittidioe^ mcttu, disposition, consiaittid, .iitililate, pulehritudine , > teinperaiione* non .posse fieri qum id quod mirabUi «raûone constat, eonsiJio majori aliquo sit instruction. {Lactantiua, d *V. InsitL, lib. 1 , 1 cap. a *) ,
Si noncreditiô verbis, saltem oculis vestria crédite : et ex ccelorum elementorumque omnium servit u te, potestatem Dotnini cogitate» («S.iKr* ronymus. Comment, in Jsaiam, liber xi, cap. 40.)
Et quid est hoc? Interrogavi terrain, et dixit : Non sum : et quaecumqne in eâdem sunt idem confessa sunr. Interrogavi mare et abyssos, et reptilia anîmarufti vivarum^ el dixerunt : Norisumus Deus tuusf ; j quœre J snpet nos* Iutertfogavi auras flabitès, et inquit uni versus aër, eu m incolis suis: Fallitur Anaaimenes, non -Biinr Deus. Iàterrogavi ceelum, solem, lunam, Sellas : Neque nos sumus Deus queinquaeris, inqùiunt. Et dixi omnibus iis qui circumstant -fores carnis me» : Dixistis mihi de Deo meo quod vos non -estis ; dicite mihi de illo aliquid; et éxelamaverunt voce inagnâ : Ipse fecit *nos; (5. Augusiinus, Confess ?lib. x, cap. G, n. gi) Vïdi idem, sertno a*™, in Verbis ewwg., cap. n , n . 2 ; Enarr. irt psalm. ex li v, n . 1 3.
Dicente enim Prophelâ : Cœli enarrant gloriam BeL... quid est per quod veritae nobis non loquitur?'Ipsirw vocesin die, ipsius audienturiti nocte. Etpulchritudo rerum unius Dei opificio conditarum non desinit'cunctis auribus mogistram insinuare rationenvtf invisibilia 'Deipereaqnœfatu*
sunt intcUecta conspiciantur. ( S. Léo) sermo xvi! r in Jejunio decimi mensis, 8, caput 2.)
Dùm eriim quae siint creata eernimus, in Creatoris àdmiratibnem sublevamur. (S. Gregorius Mag., Moral., Ub. v, cap. 29, n. 5a.)
(S4) Système de la nature, tonu 1, chap.5.
(55-) Quae vides ipse feeit. Miraris mundum : quare non artifieem mundi ? Suspicis eœlura, et exhorrescis; cogitas uni versam terrain,, et intremiscis maris magnUudinem quando eogilatione occupas. Respice innumerabilitatem stellarum; respice tanta généra seminum, tantas diversi taies animalium.Quidquid natat in aquis, répit in terrâ, volitat in, aere, circuit in cœlo, omnia ista, quàm magna! quàm pulchra I quàm stupendal Ecce qui fecit haec. omnia, Deus tuus es. (S.Âugustinus, Enàrr. in psalm. cxlviii, n. 12.) - (56) Entre les diverses descriptions des merveilles de la nature, faites par divers auteurs pour prouver l'existence de Dieu, on peut voir, entre autres ! le magnifique discours que Cicéron met dans la bouche de Lqcilius Balbus, stoïcien (De Nat. Deor., tib. x 1, à eap.38 ad cap.6$); et le poème de la Religion, de Louis Racine, chant 1.
(5.7) Non licet magis ex cœlo et terrâ quàm ex nostrâ constitutione Deum agnoscere, et certè qui seipseprudenter scrutatus fuerit,utiaitPropheta: Mirabilis facta est screntia tua ex me : hoc est, ubi me ipse novi, praestantissimam tuam sapientiam ipse didici. («X* Basilius, in Hexameron, ho-* mil. ix 9 n. 6.)
In te ipsum superest ut ingrediare, et ex tuâ ipsius naturâ artifieem iiosce. Quodnam in tuo corpore reprehensione dignum oonditum est ? te ipsum contîne : nihilqué pravum ex omnibus membris existet.... Quis est qui ad liberorum proçrea?
trônera uleri cava praeparavit? quis Inariimatuni fœtum in ipso anima vit ? Quis nervis et ossibiis nos connexuit, prllrmque et carne ni circumduxitjsi*mul atque natus est infans ex uberibus lactis fon*tes exprimit? Quomod6 infans in puerum crescit; ex puero in juvenem; deindè in- virum; et idem rursùs in senem mutatur, nemine quid quâque die mutationis praecisè fiât deprehendente?*Quomodè alimentum partimquidem in sanguinem convertitur, partira veto in excrementum secernitur,partira in carnem transmutatur? Quis est qui indeficienti cor agitât motu, qui oculorum- turpitudinera palpebrarum amplexu tàm sapienter munivit ? nain de variâ et incredibili oculorum structuré, vix grandes medicorum sufficienter libri ederentur. Quis unicam respirationem in totum corpus distribuit ? Vides, homo, artificera; vides sapientera conditorem. (& Çyrttlas\ Hieronymus, catech. ix> %
(58) Sed assiduité quotidianâ* et consuetu-
dine, oculorum assuescunt anhni, neque admirantur, neque requiront rationes earum rerum quas semper vidént : proindè quasi novitas nos magis quâm magnitudorerumdebeat ad exquirendas causas excitare ! {Cicero, de Nat. Deor., lib. u, cap. 38.)
(5?) Quomodo autem potuisset aliquid perroanere,nisitu voluissesPaut quod à te vocatura non esset, conservaretur? [Sap. xi, a6.) •
Nec verô haec solùm admirabilis : sed nihiï majtis quàm qaod ità stabilis est muadus, atque ità cohaeret ad permahendum, ut nihil né cogitari quidem possit amplius. (Ciçero, de Nati Deor.,
lib. ii, cap. 45.) " %t ;
MagnificenHam Dei omnesliujûs qnoque mundi creâtiones indetautabili officiorum suoruraconstitutioné testant ur : cùm ità firmata, fundata> statu-
taque otnnia sint, ut perpetuis cujus manebunt constitutorum ab exordio tempomm cursibus persévèrent. (S. Hilarzus, tract, in psalm, cxxiii, lUu ia, n. 2.)
Inteiroga igitur dicenjtcm quodper se nata, orama perse subsistant. Si^brevchocetmodicura corpus, mçdicaminibus et rnedicinali scientiâ utens, «nimu in tenus ipsum» di$ponente r et,muUâ philo- «opbi^et innumerabilibus: ahis auxiliis^non semjier in bono statu perroanere valet, sed périt et corrumpitur, saepius turbatione in ipso factâ; quomodo tantus mundus, tantas habens eorporum rudes, et ex iisdem coinpositus elementis, nisi multâ frueretur providemi4, taoto tempore ioaperturbatus raanere potuiaset?Necenimcumratiooe fiet i posset ut providentiani quidem habens interiùs et cxteriùs, nostruiu corpus vix ad suî çonsérvaiionem sufficeretj tantus vero mundus, uullà fruens providentiâ, per tôt annos nibil taie pateretur, quale iiostram corpus. Quomodo ergo nullum horuo*eleœentorum,quaeso,proprios trangcendit terminos, jnec reiiqua omnia çonsumpsit? Quis vero ipsa ab^initio conjunxit ? quis devinxit? quis frenavit? quis usquèm tâutum teaipus continet? (S.Joann. Chrys. ad Pûp. Ant.,homiL x, u. %)
(60) Si simplex el uniformefuisset mundi, corpus non tara impossibilefuisset tjuod dickur. Quomodo autem tanta elcmentorum pugna fuit ab ini-
. tio? Quis tàm démens ut non puter, sine cogente, haec per se convenisse, et conjuncta mansisse? {S.JoannesChrysoH.ad Pqp t Ant.,homil> i f< p. %.)
(6 1) Cti/iias. Mque,aamjce ! facile est veritatem hanc ostendere, quod Dii sint. Atheniensis. Qua pacto ? Clinias. Primùra quidem. lerra, sol, sidera, ipsum que tiniver&um, temporumque ornalissiraa Tarietas^anftisnienflibusquedisUncta,idostendunt.
«Graecoruin pr»terea barbarorumque consensus, Deos e$$e fiatentium.(/Yafo, deLegibus, Ub. x.)
Quartam causant (notionis Deorum) esse, earaque vel maximam aeq ua biit tatemmo l us, con*ersionem /e<3di, solis, lunaè, sidemimque omnium distinctioaem, utilitatem, pulchritudinero, ordinem, quorum rerum aspect us ipse salis iodicanet ^non .essje ea fojrtuira. Ut ai quis in domum aliquam aut *» gyronasium, aul in forum venit, cura videat omnium rerum rafionem, niodum, disciplinara, oon posait ea sine cansà fieri judicare; sed esseali» quemiatelligat qui prœsit et cm pareator : multo magisin tantismotiofiibus lantrstfie yicissitudinibus, < ta ui) mu liant m rerum atque' tantarum ordini- ♦ bus, in quibus nihil uiiqiiàm immensa et inQnita yejtustas nientita ait, statuât necesse est ab aliquâ mente tantos naturse naotns gubernari; (CieerO) de Nat. &eor. x libitk % càp< 5^ nvmine sc/toIœStoïàorum.)
iHaec et philosophi nobilesquaesierunt,et exarte arlificem agnoverunt. ( 6\^4ugustinus 9 sermo gxlx inmerbisiEvang.) cap:ii r n.<i.)
Ecee perspicuè dicitPythagoras unum esse Deum ojTtmum principium, operatorem facultatum, lumen, laoimam et vitam universi, spherarumque omnium motum. Nihil enira à se ipso raovetur, sed omnia ab eo deducta, et motum à non esse ad esse sortira eernuntur. Aicx^ conL Julj lib. iA
(ôa)Fortuna etfgo perse nih il est : nec sic ha ben* du m est taoqirà m • sit in \ a liq u a sensu , si q ni dem fortuna est a cretd eji tittm re ru m subitHs atque inon pinatus eveattis.Verùm philosophi, nequandojion ernônbin restidlâ,voltïnt esse sapientes* qui Fortunée sexum mutant, eanrijué non Deam sicut vutgus, sed Deum esse dicunt; eamdem tamen interdirai oaturam,itrterdàm foçtunam voeant : Quod mutta y inquit* Cicero A ëfftciatinopinata nobis propter ob-
scuritalem ignorationemque causariêm^ Cùm igi— tur causas igndrent propter quas fiât aliquid, et ipsum qui faciat igtaorare necesse est. ( Lactarrtius, dip.Inst'. f lib. ni) cap.
- (63) Nec enim profecio casu ac temerè;' nec , fortuito ac rationis experte motu, tantum hune et . tàmsingularem ornatum extitisse, nec earn csecae ulli inconsullaeque naturœ hanc tàm ingentis tàm- . que perfecti operîs specièm esse tribuendam. ( jEiisebius, Prœpar. evang^ lib. vu, capi 10.) 1 (64) Quidquaeris, Carneades, cur haec ità fiant, au! quâ arte perspici possint PNescire me fateor : evenire autem te ipsura dico sidère Casu, induis? Itàne vero quidquam potest casu esse factura, quod hnbet in se numéros veritalis? Quatuor teïi jactlvenereum efticiunt; imne etiam centum venereos, si cccc telos jeceris, casu futuros putasfAdspersa teroerè pigmenta in tabulât oris linéaments effingere possrnit;nunc etiam veneriscosfe puichritudtnem eftingi posse adspersione fortuitâputasr? Sus rostro si*humi a litteram impresserit, nùm proptereà suspicari poteris Andromachen Enniiab eo posse describi ? (Cicero, deDivin., lib. i , t cap. i 4.) -> (65)'Nêque enim/procul dubio. casui fortunœque. hase vis; et facultas adscribenda est. Ut enim hoc demus casu omnia extitisse, cui tandem eorum constitution ac dispositio tribuenda erit? Atque ut hoc quoque ipsum, si ita habet, casui concédamus; cujusnain, quaeso, fuerit et juxta eas- rationnes quibus primùm creata suut, tueri atque conservare?,alteririsne cujusquam, an casés ? Alterius profecto, non casus. Hoe*utem quid tandem! àliud esse queat, quàra Deus? {S. Grtgarius Nazianz. crat. xxxiv.) ;< r > c ï^t s-- : •
, .(66) Voyez ci-dessus, chap. 1 , art.7, n. 1 7 et sui v. ( & 7) Voyez ci-dessus, çhàp: i f àrt.7, n.a5 et $u(y«
(68) Regem enim ipsum mundi totius et Jegislatorem esse confirmât, videlicet nutu ejus atque poteslate suam rébus omnibus essentiam uaturamque constare , ejusdemquë legihus ac terminis aptè atque ordiac, temporum cursus vicesque describi;
- at primùm quidem ex omnibus cœlum voce lege-
que divinâ firmitatem suam obtiuuisse; uno
verbo, naturam illam , coromunem parent em om-
* nium, Dei praepotcntiâ numini servientem, divinisque legibus cousilmque parère. (Eusebias, Prœpar. evang. , lib. vu, cap. 10 )
Cùm verô mundum et omnes partes ejus, ut videmus, mirabilis ratio gubernet; cùmcœli temperatio, et aequalis in ipsâ varietate.cursus astrorum luminumque cœlestium, temporum constans ac
. mira descriptio > terrarum varia fœcunditas, plana camporum munimenla , e^ àggeres montium ^viriditas ubertasque sylvarura, fontium saluberrima eruptio, Su min u m opportuna inundatio, maris opulenta et copiosa interfusio, ventorum divers et utilis aspi ratio, caeteraque omnia, ratione summâ constent; quis tàm caecus est, ut existimet sine causa esse facta, in quibuspira dispositio providentissinaaerationiseïucetPSi ergosinecausâ nec est nec fit onininocfnidquam ; et sic providentia summi Dei ex dispo&ilione rerum , et virtus ex maguitudihe, et potestas ex guberoatione , manifesta est. (Laer tantius > divin. Iris t., lib. vu, cap. 3.)
Magnitudinem gloriae suas opéra leslantur, cœr lum, terra, maria , œther, homo ipse, qui rationis particeps ad horum cognitionem perfectus est, ut perhaecvisibilia in visibilem Dei gloria m contueretur. (S.W/arius, tract, inps. cxxxvu, n. i3.)
Quin potiùs corum ope arque adjumento, nos ad id quod his supcrius est, cujusque beneficio hîec sunt, duxit. Quid enim tandem illud est quodcoftlcsT
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tia et terrestria quaeque, vel per aërem, Vel per aquam feruntur; vel potiùs ea quae his priora sunt, .cœium , terram , aërem * aquam , certojordine ctolio* cavit? Quis h«c miscuit ac sejunxit? Quœ rautua horum societas , natnraequeconcordia et conspiratio ? hoc enim vocabulura , Hcèt ho minis à religione nostrâ alieni, mihi roagnoperè probatur. Quis motum bis atttilit, ac perpetuo minimèque impedito cursu»ea moderatur? Ànnon eorum artifex, et qui' rébus omnibus rationem eamindidi tquâ universum fertur et gubernatur? Quis porro horum artifex? Annonis qui hase procréa vit, atque inrerum naturam produxit? (S.GregoriusNazianz., o/yi/.xxxiv.)
Et ideirco Deus certâ rations cuncta moderatns est , et jussit humanis usibus elementa serVire, ût hommes haec videntes intelligant esse providentiam, et timeant à faci^Dei, dùm ex rerum aequa- Htate, cursu, ordine atque constantiâ intelligunt ©reatorem. (S. Hitronymus , Comment, in Ecries. ,< cap. ni.)
(69) An cùm machinatione qusedam moyen vide^ mus, ut sphseram, ut horas,ét alia permulta , non dubitamus quin il la opéra sint rationis Pcùmautem impetum cœli admirabili eum celeritate moveri veriique videamus, constanttssimè ôonficientem vîcissiludines universarias, cum summâ salute et conservatione rerum omnium , dubitamus quin in ea non solùm ralione fiant, sed.etiam excellent quâdam divinâqueratione! ( Cicero, deNat. Deor.,. lib é ii 9 cap. 380
Quod si ingressus aliquam domum , omnia exouha^disposifa , orna ta vidisses, ufiquè praeesse eis oredefefs dominum , et illîs bonis-rebus esseraelforem • 1| * i in hâc mund i domo j cùm eœlum terram que petspicias, providentiam , ordin*m> legem crédeesse ; uni versïtat w dominum , pàrëriteraque,
«ipsis videris et totius mundi partibus pulchrio~ rem. (Minutius Félix 9 Octavius, xvm.)
Cùro fieri non posse cogitarent, ut yel mundi hujus universi tàm apte sapienterque conformata spcs cies>quaeque tantâ spirantium aaiipaliui%et raAione partimpra5dilorura,parlimcarentiura,multitudine abundaret, fortuit» ac tumultuariae causa? assignaretur, née rerum anima tarum iuaninaus, ratipne praeditarum rationis expers auctor et opifex slatueretur $ sed potiùs intelligerent , cùm neque 1 epeotè ac per sese domusulla unquàm ex.lignis el lapidir» bus coalescat , nec; vestk absque texloris industriâ perficiatur,nec,civitates aut respcublicae absque je* gum et priocipuro^ neque nayes absque, gubermto^ rum moderationecon&istimt ; nec minimum quidem arlis instrumenium sine artifices existât many; ner que navis ulla felicem ad poctum appejlet sapieniis raagîstri gitbernatione spoliata ; rauUo sanè minùs hanc elenaeetorura ex. quibus orbis isie confia tua est, expertemanimi ratioiiisque naturajro, si su m ma illa nuroinis sapientia seclodatur suiptevi, natûvà- <jae facultate, vilain simul et ralionem obtinere. ( EusebiuSy Prœpar. evangi, ,lib. xn 9 cap* 3. )
Etenim, quod Deus sity ac princeps/quaBçlàm causa quai >rep; omnes proçreârit atque coaseryet, rùm pculi ipsi^ naturaiis docetf : jlii^ ààm opérais in adspectum liadentibus aeiem ^efftgunt, easquet, ct putchrè 6xas,et slabiles es5ve > et progredi, atque immolé, ut ità diçam, moveri volviqueprospiciunt; baeo autem, dùm< per res oculis subjectas ac recto ordine eollocatas, auctorem^earum conjecturàcpiâdamcolHgit atque assequitur^Quonameqimirçiodo universa haec rerum moles, vel producta unquàm fuisset , vel consisteret, nisi Deus omnia in rerum naturam protulisset, atque conservaret? Quemadipodùm enim quispiam cilharam pulcheriimècon-:
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fectam et elaboratam conspicîens , ejusque conclu*nitatem et constitutionem, aut etiam ipsius cithare ctntum audiens, n}hil aliud quàm ipsum cithare conditorem atque citharedum mente reputat, at- . que ad eum cogitatione fertur, etiamsi de facie ignotum : eodem quoque modo nobis is qui res effecit,^flfectusque movet, atque conservât, mamV festus est, etiamsi mente minime comprehenda— . tur. ( S. Gregorias Nazianz., ora*..xxxix. )
Per ea enim quae videntur, factorem invisibilem cogitamus : et quemadmodàm, cùm arcara aut scamnum videmus, non haec fabrum esse dicimus, sed fabri opéra nuncupamus; et navigium affabrè factnm cémentes , non illud solùm suspicimus, sed illius etiam opiBcem quamvis absentem, quàm maximè laudamus j et cùm moriile aliudve colli ornamentum videmus scitè elaboratum, artifici laudem deferimus : ità et in mundi fabricâ oculos intendentes,hujus quidem pulchritudinera magni-. ludinemque, et ex eâ manantem utilitatera, mira-, mur. Mens autem, his omissis, ad opificem illum procurrit, qui omnia sapienter extruxit. ( Théo-, doretus, sermoxu, de Angelis.)
(70) Système de la nat., tom.11, chap. 5. , ;
(71) Voyez ci-dessus, partie a,chap.n, ». 8 e$s., t Ità ordinantur omnia finibusi suis in puLchritudinem universitatis, ut quod horremus in parte, si in toto consîdercmus, <plurimum pteceret> (S. AugustinuSy de Verâ reUgione, n; 76.)
(73) Quispotest dicere: Curità facis ? Johv&j ia.).
Quis enini hominum poterit scire consilium Dei ?, aut quis poterit cogitare quid velit Deus? Cogitariones enim ihortalium timidae f et incertae providentiae nostrae. (Sap.m, i3, 1.4.)
Multa abscondrta sunt majora his ; pauca autem videmus operum ejus. ( Ec*l, xwu t 36. )
Non eniro cogitationes mém cogitation** vesrrae, neque vise me» viae vestrae*. dicit Dominus. Quia sic utexaltantur cœli à terrà, sic exaltatae sunt viae naeae à viis vestris, et cogitaiiones meae à cogitalionibus vestris. ( ls. xv, 8, 9.) <
O ahitudo diviliarum sapientiae et scientiae Dei ! Quàm incomprehensibilia sunt judteia ejus, et investigabiles vise ejus! Quis entra cognovit senstira Domini? (Âom.xi, 33, 340
Ad quos juslè quis dicat, quemadmodùm ipse homo suggerit : quatenùs super Deum extolliti? cogita tiones vestras inconsidératè elati. Audistis naensos esse cœlos in palnaâ; Dicite raihi mensuram, et enarrate multitudinem cubitorum ; expo— nite mihi plenitudinem circummensurationis; inilitim et finem, qua non inteliigit cor hominis et nonicoroprehenditi Verè enim magna surit thesau* rophylacia cœlestia. (S. Irenœus, contra hœret. y lib.iv, cap. 19, n. a.) 1 *
jQuis causas naturasque cœli hujus et superioriim stiat ? Quis corpoream aëris hujus, ut quidam putant, se disserere posse raentiatur? Quis terram âquâ porlari, an aquam terrae gremiocontinéri se nosse praesumat ? Quis spiritus aërios, quis Çugas ventorum,quis iatertnarinos aestus fluminum augmenta, quis dentquè opificium Douini Deique eonsilium se ideprchëadisse glociabitur? (S.Zeno Feroriijlib. 11, tract. 17, n. 1.) ; ?
Quandp enim Deus operatur aliquid, noli h\i~, manâ ratiocinatione ejus opéra exquirere. Transcendant eoiiti mentemaostram,et nunquàmpotest humana cogitatio altingere eteomprehendere feorum quae à Deo condila sunt ralionem. ( S. Joan-, nés Chry$ojst.;vi cap.yix Ge.n\,> homiLxxy^n.h-) \
Nofris increduU responderent Si vultis, ut cre- 4anius,dc singulis reddile rationem.Nosiiop posse
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confitemur, eo qtiod. Mis et sinailcbus Dei operibus infirma iBOftalium ratio vincerelur : fixaro taipen apud nos esse r a tionem* ttoasinerationeomaipa* tentem/acere; undèanirnus humanus infiwmisra* tionem non potest reddére.iEt in muitis quidem rébus inoertum esseiquid velit. [S.Augustimts $ de Givit. Dà\ lib. xm 9 cap, 5^n. a.)
Mu 1 ta surit in dispema±iône<livinorum operum^ quorum, causis latent ibùs,soli monstrantur effectuai: ut càat pateatrquod geriiur, non pajteat ad quod geraturf negolio in médium deduclo, efc in occultum rationi suhducto, ut in eâdem re, et de mscrutabilibus prajsurnptio com prima tur, etf de manifcsiis faisitas treftuettir. ( Opus S. Leord . ad* jud. de Vocal* genUy libi 1 y cap. 14.)
(74)Nedicas ) quarehoc?autadquidhoc?Umim-' quodque utile est, etsi nos ira tionem ignoramusv Si eut enim si in medici offîcinam ingrediams* jet multa proposita videas instrumenta, varieUtera rastruipentorum admira ris, lie èt ipsorum non scias usus: sic et in créai nrâ iacias^etsi videas Jftulta ani-< malium, herbarum, plantarurn et aKafuirit renia» quanrrantuitates nescias^adrnirare ; ipsanira va*s rietatem, optimumque opificem, Deunr; quoniam nec omnta tibi nota suutjpec oi«hiavkicognitaiv No» 1 fdctt quippè onaaia incogoita, ne; dicas * esse mundurn sine provid*niià>; noo< permisit ; veri> tibi eognita esse ornniav we cognkiooTs magnitudo te in superbiam extollati (S. Joannes GÀryeaÈt., ad'Pop. *4nti, homU^i^n^.) "■ < • '
Si inlrares fortè m*oflfa>iwa»ti fabrifeirarii, tion auderes repreliendere folles* iiicudes, malleWi'Et' dafmperhum hominem,nescientemquid, quqre-fll^ et omnîa reprehendit. Sed si non ha beat péri ti a m amincis, et habeat saltem considerationem hominis, quid sibi dicit : Non sine causâ folles hoc loco
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posili suht. Artifex novit quare, etsi ego non novi;
In officinâ non audes vituperarefabrum-et audés
in hoc mundo reprehendere Deum I (S.Augustinus
Ennar. in psalmiXzxLym, n. iq.)
(75) Summè bonus fecit orania^ sibi quidemimparia* sed ta m en bona, Bonum quippè, etiaronori summum, imô verô etiara infimora, nisi à summo bono esse non posset: Nam* autem><de Deo maïé sentit qui proptereà bonumessealiqmd negat, quia aequale Deo no» esse cognoscit.u Unus fcrgo atque idem Deus est rostitutor cœli et terne, *tellarum et herbarum. Quidquid mensw4, fwmâi ' ordine suo constat in cœlo et in terrâ, non solûm il)i à quo sunt condita, sed nec inter se essç oportëbat aequalia, et ideo sunt omnia. Nam si essent sequa* lia; unum génus bonorum essefynon ohinia. Nunc verèideè sunt omwabona, quia sut» *lii*atia meliora ; et boni tas inferioru m addit teiidibus inelio-^ rum, et in rerum bonarutn ioaôquâlhtfte 4psâ est jueunda gradatio , ubi minotfum: comparât** arapliorum est eommendatioi {S. Aupittitius^ contra adverse Legà eiBrbphtt^lib. i, cap.iv, n. 6.) Fid. idetri, de Genesi, > cont.* Munich^ W; xi, cap. ao; n.43.)
(76)l9tudia> bis rébus vitium veherftertter inésse Effugfere erporem vitareque prsemetitentur, Lumina ne facms oculwum dard oreata, ' Prospicere ut possimusy et ut proferre vînY
lïcari;
— , « |^vr»« v tqhwo cAdpia lacerns
Es^toànusque datas utrâque ex parte mhrislras, Ut facere ad vitam possimus quœ foret nsus.
Caetera dégénère hbc inter ^useriumque fruantur, Omnia 1 përvemâ <praeposrera sunt rtrtiéne 5
Wihil «tfeè qnonratn n»rum est in corpore,'ut uti
Possemus; sed quod natura est, id procréât usunrç N*c fuit antè videre oculorum lumina nostra , Nec dictis orare priùs quàm Hngua creata esl} Sed pot'tùs longé linguae praecessit origo Sermooem, rautoque creatae sunt priùs aures, Quâmsonus est auditus; et oraoia deniquèmembra Antefuêre, ut opinor, eorum quàin foret usus; Haud igitur potuêre ulcndi crescere causâ.
(Lucretius, Ub.iv, vers. 821 et seq.)
(77) Dictionnaire philos., Causes finales , sect. a.)
(7Ô)Exposui ferè, non philosophorum judicia, sed delirantium somnia. ( Cicero, de Nat. Deor. 9
lib.t, cap. 16.)
(79) Voyez ci-dessus, chap. n, art. a, n. 9,
note 6 1 • 1 -
(80) Profecto nullus eorum ab adolescentiâ us«-
què ad senectam in hâc opioione, quod Dii non essent, perseveravit. (Plato, de Legibus, lib. x.)
(81) Vid % Cicero^ de Nat. Deor n lib. 1, cap. 16 et 17, et lib. «, cap. 2. t
(8a) Itaque ex lot generibus nulluni est animai prêter hominero, quod habeat notitiam aliquam Pçi. Ispisque in horainibus «lia est gèiis tànfi im^ mansueta, tàmque fera, quae non, etiamsi ignoret qualecn habere Deum deceat, tamen habendum esse non sciât. ( dceroj de Legibus, lib.i, cap. 8.)
(83) Multùm dare solemus praesumptioni omnium honiimini. Apud nos veritatis argumentum est aliquid omnibus videri. Tanquàm Deos esse sic çplligmus, quod omnibus de Diis opinio insita sit : nec ulla gens usquàra est adeô extra leges moresque projecta, ut non aliquos Deos credat. \Seneça y JEpistéCxyiu)
(84) Et si terras obeas, invenire possis urbes, mûris, litterfe, legibus, domibus, opibus, numismate carentes,gymnasorium et theatrorum nescia*;
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\irbem templis Diisque carentem, quae precibns jurejurando, oraculo non utatur, non bonorum causA sacrifice!, non mala sacris avertere nitatur, nemo unquàm vidit. (Plutarchus, adv. Cohtem.)
(85) Humana ante oculosfœdè cùm vita jaceret In terris oppressa gravi sub relligione, Quaecaput è cœli rcgionibus ostendebat Horribili super aspectu mortalibus instans; Primùm Graïus homo mortaleis tollere contrà Est oculos ausus, primusque obsistere contrà.
[Lucreliusy lib. i, vers. 63 et seq.)
(80) Vid. Lucianus, Jupiter tragœdus, n. 41 et seq .
(87) Al ex gentibus, illis tàm afferatis et inhumanis, non oportet ab aequis judicibus conyicium fieri naturae humanae. (Porpftjrrius, libro de Absti* nentiâ.)
(88) Quantùm videtur occurrerecogitationibus nostris, perpauci sunt j et difficile est occurrere in hominera qui dicat io^orde suo : Non estDeus. Ta m en sic paûci sunt, ut inter m 11 U os timendo hoc dicere, in corde suo dicunt, quia ore dicere Don andent. ( S. August. y ^narr. in psalm./Lw, n. a.) > -
(89) Opinionum commenta delet Diis; natura»
judicia confirmât. (Cicero y de Naturâ Deor^ lib. 11, cap. 2.)
Omni in re consensio omnium gemium lex naturae putanda est. [Idem, Ttcscul., Hb. 1, cap. 3.)
(90) Essai philosophique concernant l'entendement humain, liv. 1, chap. 3, paragr. 9.
(91) Notionem Dei suggessit primùm conspecta omnium quae in mundo sunt pnlchritudo. Nihil «nira pulchri temerè et fortuito hascitur, sed ab
arte atiquâ nascitur. {Platarchus, de Placitis philos,, lib. i, cap. 5.)
Nam de innascibili Deo,nemotàin a mon s est qui, cœlum contuens, Deum esse non sentiat.
(S. Hilariusj tract, in psalm. cxxii, n. a.)
Et undè notum est, ô Paule! quod Deus ipsis cognitionem indiderit? Quia, inquit, quod notum est ejus manifestum est in illis. At hoc sententia est, non demonstratio. Tu verô mihi proba, et ostende cognitionem Dei manifestam fuisse illis, sedspontè illos praetermissise.Undèergo manifesta erat ?Vo- / cemne illis emisit ? Minime. Verùm id effecit quod
magis illos quùm vox quaelibet attrahere poterat. Creatum orbem iu medio posuit; ità ut sapiens^ idiota, Scytha, barbarus, ex solo visu visibilium edoctus,ad Deum conscendere posset. (S.Joannes Chrysost.) in Epis t. ad Rom.,homil. m, n. a.)
Hesterno die vobis insinuavimus sapientes gentiura, qups pbilosophos dicunt, ipsoi qui in eis ex— celleniissimi fuerunt, scrutatos fuisse naturam, et de operibus artiacem cognovisse. Prophelas non audterunt; legem Dei non acceperunt; sed eis Deu§,qu,odam modo silens, ipsins mundi operibus loquebatur ; ét eos ad quserendum artificem rem m mundi species invitabat. Nec potuerunt in animum induoere ccelumet terrera sine aùctoreconstare (S. Auguste sçrrno ccxt j > in dithus Pasch. xi%, cap. i, n. i .)
Cujus notiliam homines primùra adepti sunt ab eorunxqqae nobis apparent pulchritudine, conjecturam capientes niliil pulchri temerè et fortuîto fieri, sed ab aliquâ opificis arte. {S, Cyrillus Alex, contra Jullanum, lib. n.)
(93^. Praetereà cœli rationes ordine certo Et varia a nn or uni cernebant tempora verti; Nec poterant quibus id fieret cognoscere causis.
Ergo perfugium sibi habebant omnia divis Tradere, et illorum nutu fâcere omnia verti.
{Lucretius, lib.v, vers. 1 18a et set/.) Ignorantia causarum conferre Deorum Cogit ad ; im péri u rares* eteoncedere regfium < Quorum operura causas nullâ ratioue videre Possunt, et fieri divino numine rentur.
(Idem, lib. vi, vers. 53 seq.)
(93) Tanlô major unicuique apparet Deus, quanto sublimiorem homo creaturarum contemplationem fuerit assecutus. Cùmque animum majori contemplatione subvexerit, majorem quoque de Deo notitiam ac speciem informât. (S. Cyrillus Hieros., Catech. ix, n. a.)
(94) Caetera quae fieri in terris cœloque tùentur Mortales, pavidis c&m' pendent raentibu' saepè Efficiunt animos humileis formidine divûm, Depressosque premunt ad terram.
(LucretiuSf lib. vi, vers. 49 et seq.)
(95) Dictionnaire philos,, art. Abdas, rem. B.
(96) Voyez ci-dessous, part. 1 1 , chap. 10., n. 1 .
(97) Voyez le commencement de cette dissertation, n. 2 et 3-
(98) Quod nôsti colis, an quod ignoras ? Si responderimus :Quod cognoscimus hoc colimus; cito ab illis occurritur : Quaenam est essentia illius quod colitis? Quod sinôs ignorarc fateamuressentiam, rétorquent denuo : Igitur quod ignoratis Jioc colitis ? Nos vero dicimus illud sc/re muhipliçem habere sententiam. Nam dicimus. à nobis cogeosci majestatem Dei et potentiam, et sapientiam,etbonitatem, et providentiam qui nostrî curam gerit, et justitiam illius judicii, non ipsam essentiam. ïtaque captiosa interrogatio. Non enim qui se essentiam non «ôsse dicit, confessus est sç Deum igno-
rare, cùm ex multis quae recensuimus colligalur Dei notio. (Basiiius, Epis t. cxxxiv, contra Anomœos.)
(99) Invisibilis quidera poterat eis essepropier eminentiam; ignotus autem ncquaquàm propter prOvidentiam. ( S. Irenœus, contra Hœres., lib. 11, cap. 6, n. 1.)
(100) Tametsi comprehendi nequeat quid sit Deus, dici tamen potest quid non sit. (S. Athanasius, Epis t.. ad Monachos, n. 2.)
(101) At dicat qutsquam : Si incomprehensibilis est divina substantia, quid est quod tu de his pronun tias ? An vero si totum fluvium bibere nequeam, ne id quidem quod mihi congruens est cura modo sumam ?Num quia solem totum oculorum capacitate complecti non queo, neque ad meura usuin quod satis sit aspicere licebit ? Aut quouiam in amplum hortum ingressus omnem fructuum substantiam coraedere non possum, vis tu omnino esurientem abire ? («S, Cjrrillus Hieros., Catech. vi, n. 5.)
(102) In eo autem omne quod dîcitur id ipsum est. Neque enim inDeo aliud potestas,et aliud prudentia, aliucf fortitudb et aliud justitia> aut aliud castitas. Quidquid horum de Deo dicis, neque gliud et aliud intelligitur; et nihil dignè dicilur. (S. Augustinus y sermo cccxli, Dico quodChristus, cap.6, n. 8.) Vid. idem, de Trinité lib. xv y cap. i3, n.î.J
(103) Non ignora mus autem ad res divinas explîcancîas, neque hominum elocutionem, neque naturae humanae comparationem, posse sufficere* Quod enim enarrabile est, id significantiaealicujus finem et modum non habet; et quod spiritale est, id à specie corporalium exemploque diversum est. Tamen, cùm de naturis cœlestibus sermo est, îl!a ipsa quae sensu mentium continentur, usa communi, et naturae, et sermonis, sunt eloquendài
non utique dignitatt Dei congrua , setl ingenii nostri imbecillitati necessaria, rébus scilicet verbisque nostris, ea quae et sentimus et intelligimus, locuturi. (S. Hilarius, de Trinit., liber iv, n. 2.)
Nomina vero ab iis quae posteriùs sunt, et ab ii& quae post Deum, et inventa et assumpta sunt. Et quoniam non est invenire no m en dignum Deo, ab his quae scimus nominamus; Deum habentes in intellect^ quoniam non propriè nominamus, necappellamus Quemadmodùm dicimus : Vivit Deus,intelligit Deus. Proindè ac nostris actionibus nominamus actiones Bei, existente tamen iilo super omniu. (Marias Victorinus, de Gêner. V erbi Dei, n. 27.)
(104) Sunt autera humanae formas apud Deum multae et aliae ; née proptereà Deum hominem esse aestimamus. Exetopl* causâ, si faciem audimus, oculosquê, et pedes et manus; neque de Deo dicere vuli quàd in cœlo velut ia sede sedeat ; neque quod terra, ceu pedtim ipsius scabellum, modo eorporeo calcetur ; sed quod divinae poteslati sub~ jecta sit. Sic rursùs, si uterum de Deo audieris, ne eonturberis tanquàm corporeum quid cogitans; sed spiritale quidquam intelligent, aliquid melius dicturus es; nimirùm ipsam vim generativam libi ex ipso palàm revelatam esse. Sic iterùm cùm nianus audis Dei, eam quam habet vim faciendiapcrtè eognosce; aurem vero, eam quâ praeditus est audiendi facultalem; oeulos, videndi; alas, protegendi potestatem; atque alia ompia singulatim servant pariter propriam et rectissimam de Deo intelligentiam, maximè apud eos qui reclè credunt. («£, BasiliuSy mdç. Eunomium, lib. v, n. 4.)
Non enim Deus passioni patet ut irascatur, cùm sit impassibilis; sed quia vindicat, videtur irasci. Nobis hoc videtur,quiaipsi cum commolione vindicare consuevimus. (S. Ambros. } w p&. xxxvii,n. 19^)
Quando furorem de Deo audieris) uihil humant suspiceris. Sunt enim yerbaquibus se ad captura no&truin deraittit; Deus enim ab his omnibus liber est. Ità autem toquitur, ut ifecrassiorem cadatinteiligentiam; Nain nos quoque, quando loquimur cum barbaris, illorum linguâ utimur ; et si cum puero loquiraur^ unà cum eo balbutimus ; et; ut sapientissimi sinius, ad hurniiitatem i41ius nos demktimus. Et quid mirum si hoc in verbis facimus, quando etiam idin rébus fit à nobis ? ut qui et m an us mor deamus > et iram simulamus, ut infantem corrigamus. Itàetiam Deus, crassioresafficerevolens, talibus verbis ususest. Non enim prosuâdîguitate loqui studuit, sed pro auditorum utilitate. (£. Joannes Chrysost. , Expos» in psalm. vi , n. i . ) Vid. id. , de capto Eutropioy et Div. vanit i? n, 7.
Fuforem autera, oblivionem, irara, j5œnitudinem ità in Deo debemus accipcre, quomodo pedes > manus,oculos,aures et caetera membra quaehabere dicitur incorporalis et invisibilis Deus. Non quo his pateatperturbaiionibus,quieasdonogratiaesuseextinguit in nobis; sed quo per nostra verba Dei erga nos intelligamus affeclum. (S. Hieronytnus, Comment, in Isaiam, lib. xvm, cap. 65.) Vid. ibid. lib. vint cap. a4, et Corn. inArnos, lib. 111, cap. 7.
Divin» Scripturae terreno et humauo sensu ad ccel estem nos erigentes,usquè ad ea verba descenderuntquibusintersëstultissimoruinettamutiturconsuetudo. Itaque earura etiam affectionupa noraina, quas animus noster patoitur, quas longissimè à Deo esse sejunctas jàm qui meliùs sapit intelligit, non dubitârunt illi viri per quos Vocutus est 8 pi ri fus Sanctus opportunissimè in Itbris ponere. Ut, verbi gratiâ, quonram difticHlimum est ut homo aliquid vindîcet sine irâ, vindictam Dei, quae omniuô sine istâ perturbatione fit, iram tamen vocandam judi-
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caverunt.Iteraquia conjugescastitatem zelandoviri custodireconsueverunr,iUamDeiprovidentiatnper quam praecipitur, atque agitur ne anima corrumpatur, et Deos alienos atque alios sequens quodam * modo meretricetur, zelura Dei appellaverunt : sic et manum Dei , vira quâ operatur ; et pedes Dei, vim quâinommacusto&endaetgubernandapraetendit; et aures Dei, vel oculos Dei , vim quâ omnia percipitet intelligit;et faciemDei, vim quâ se manifestât atque digaosoitur; et caetera in hune raodum. Proptereà scilîcet quia nos ad quos sermo fit, et manibus solemus operari , et pedibus incedere, et quo fert animas praevenire, et auribus atque oculis, caeterisque sensibus corporeis, corporalia percipere, et facte innotescere; et si quid aliud ad hanc tanquàm regulara pertinet : hoc modo igitur, quoniam malum cœptum aliquod et in aliud transferre non facile solemus, nisi pœnkendo, quanquàm divinâ Provident iâ serenâ mente intuen tibus appareat eunctacertissimootdineadmiriistrari.accommodatissimètamen àdh«fnitemhomanamiïitelligentiam, quœinoipiunt esse, neque persévérant quantum perseveratura sperata sunt, quasi per pœnitentiam Deidicuqturataata. {S. AugUstinus, de Div. quœst. iximu^ quœsU 5a.) Viâ\ idem y de doit. Dei, lib. »xv , cap. *5 , et alibi passim.
Quoniam autem plorima de Deo corporeâ quâdam ratione aacris Lit te ri s symbolicè dicta reperimusç soi en do in et nos, quôd homines sumus, et «rassâ hâc carne circuradati',xhvinas, et sublimes, et immateriales Divinitatis actiones' intelligere aut effari non posse, nisi imaginibus, et figuris, et symbolis nostrae natnrae consentaneis utamur. Quaîcumque igitur de Deo incorporeo dicta sunt , symbolicè dienntur, et altiorcm quemdam sensum uabent. $implex autem est divinutn numen, om-
nique figurâ caret. Per oculos ergo, et palpebras , et visu m Dei, vira i psi us omnium rerum inspectricera, et ejus modi cogoitionem quam nulla res fugiat, intelligamus; per aures et auditum, etc. ( S, Cyrillus Alex. f de S. Trinitate. )
Sanctus autem Spiritus hoc ipsum hominibus in» sinuans, quàra sint ineffabiliasumma et divina,his etiam verbisnonnunquàm deDeoutitûr, quaeapud homines habentur in vitio; ac de his quae indigna videntur hominibus, et tamen dicuntur de Deo, admoneantur scîre homines, quôd nec illa jàm Deo digna sint,quœ dùm digna habentur apud ho mines, digna putantur Deo. Dicitur enim Deuszelans, sieut scri pt um est iDominus zelotes nomen ejus ; dicitur ira tus, undè scriptum est : Iratus est Domintts contra Israëlcm; dicitur pœnitens, sicut scriptum »jst : Pœnitet mefecisse hominem super terra m ; et rursùs : Pœnitet me quàd constituerim Saiil regem in Israël; dicitur misericors, sicut scriptum est : Misericors et miserator Dominus, patiens et multùm misericors ; dicitur prsescius, sicut de illo ait Àpo~ s toi us i Quos prœscivit et prœ destinant conformes fieri imaginis Filii sut : dùm nec zelus, nec ira, nec pœnitentia, nec propriè misericordta,nec praeseientia, esse possit in Deo. Haec namque omnia ab humanis ad ipsum qualitatibus tracta sunt; dùm ad noslraeinfirmitatis verba descenditur, ut quasi quibusdam nobis gradibus factis, et juxtà nos positis, per ea quae nobis vicina conspicimus, adsumma ejus ascendei e quandoque valeamus. Zelari enim dicitur qui cum cruciatu mentis castitalem défendit uxoris; irasci dicitur qui fervore auimi ad puniendum vi* tium accenditur; pœnitere dicitur cuiid quod fecit displicet , et è contra mutando aliquid, aliud facit ; misericors diçiiur qui pietatead proximum permo* \etur^ misericordia autem à misero corde vocata
efct, eo quod unusquisque intueatur quempiam miscrum, atque eicompatiens, dùm dolore animi tangitur, ipse cor miserum facit, ut eu m à miseria libcret cui intendit. Prœscire dicilur qui unamquamque rem antequàm veniat videt, et id quod futurum est priusquàm praesens fiât prœvidet. Deus ergo quomodo zelans est, qui in eustodiendà castitate nostrâ nullo mentis cruciatu tangitur? quomodo irascitur, qui iu ulciscendis vitiis nostrisnullâ perturbatione animi commovetur? quomodo est pœnitens, qui id quod scmel fecerit se fecisse nunquàm dolet ? quomodo habet misericordiam, qui cor nunquàm miserum habet? quomodo est praescius, dùm nulla nisi quae futura sunt prsesciantur ? et scimus quia Deo futurum nihil est, ante cujus oculos praeterita nulla sunt, prsesenlia non transeunt, futura qpn veniunt : quippè quia omne quod nobis fuit, et erit, in conspectu ejus praesto est ; et omne quod praesens est sciri potest potiùsquam praesciri. Et lamen dicitur zelans, dicitur iratus, dicilur pœnitens, dicitur misericors, dicitur praescius : et quia castitaiem animae uniuscujusque custodit, humano modo zelans vocatur, quamvis mentis cruciatu non tangatur ; et quia culpas percutit, dicitur iratus, quamvis qullâ animi perturbatione moveatur; et quia ipse immutabilis id quod voluerit mutât, pœnitere dicitur, quamvis rem mutensconsilium non mutet; et cùm miseriae nostrae subvenit, misericors vocatur, quamvis miseris subveniat, et cor miserum nunquàm habeat ; et quia ea quae nobis futura sunt videt, quae tamen ipsi semper praesto sunf, praescius dicitur, quamvis nequaquàm futurum provideat quod praesens videt : nam et ea quaeque sunt, non in aeternitate ejus ideo videntur quia sunt , sed ideô sunt quia videntur. Dùm ergo ad vèrba mutabilitatis nostrae descenditur, ex iis, quibusdam gradi-
bus factia, asceudat qui potest ad incommulabilitatem Dei ; ut videat sine zelo zelantem, sine ira irascencem, sine dolore et pœnitentiâ pœnitentem, sine misero corde misericordem, sine provision) bus praescientera In ilLo entra, nec praeterita^ nëcfuttira reperiri qneunt; sed cuncla mutabilia imrautabiliter durant; et qwae in se ipsis siraul existere non possunt, illi simul omnia assistunt; nihilque in illo praterit quod transit, quia in œternitale ejus,
toodoquodamincomprehensibili,cuncravoIumina saeculorum transeuntia manent, currentia stant. (& Greg. Mag., Moral., lib. xx, cap. 3a, n. 62, 63.)
(io5) Pluribus adhuc aliis norninibus divinam laudamus naturam, eamque, non ab aliis solùm rébus quae illi insunt> sed ab iis etiam quse non insunt norainjunus ; nam et principio carentem, incorruptibyem^mmortalem, infinitam, impassibiièm, in-
visiWlem^tfigiirâ darentem.(2uiaenim videri non potest, mvisibilis appellalur et inaspectabilis; et quàdanimtphantasiam transcendât, inaccessus vo oatuiy et infinités ; et qui neque finem habet neque principium,et q«bd omni couceptione atque intérim sit superior, iweorraptibilis et immortalis. Caetera item hoc gettus nomhia ex nobis significant quibus divina caret natwra: At bonus, justus, lux, vitay opifex universorum, Tector et gubeniator, et quajsuntgenenis ejuadenij ea significant qu* habet. {Theodoretus -, iermo 11 + de Prmcipiis.)
(fo6) Voyez ci^dessus^ partie *; chap. i,art. 5, *** 9« -
( it>7 ) Dieu es* intelligent; maiscommeni l'est-il ? L'homme est intelligent quandil raisonne, et la suprèroe intelifgence a a pas* besoin déraisonner; il n'y a pour elle ni prémisses ni conséquences;' il n y a pas même de propositions. Elle est parement «UuiUYe ; elle roit également tout ce.qui est', tout
ce qui peut être : toutes les vérités ne sont pour elle qu'une seule idée, comme tous les lieux un seul point, et tous les temps un seul moment. (/.-/.* Rousseau, Emile, liv. iv, Confess. du inc. savoyard!)
(108) Non enim more nostro ille quod est futurum prospicit, vel quod prsesens est adspicit, vel quod pr&teritum estrespicit; sed alio modo quodam, et nostrarum eogitationum consoetudine longé altèque diverso. Ille quippè non ex hoc in illud cogitât ion e mutatâ, sed omnino immutabiliter videt; ità ut illa quidem quae temporaliter fiunt, et futuranondùm sint, et pra&sentiajàm sint, etpraeterita jam non sint : ipse verô hœc omnia siabili ac sempiternâ praesenliâ comprehendat ; nec aliter oculis, aliter mente, non enim ex antmo constat et corpore; nec aliter nunc, aliter anteà/, et aliter posteà: quoniam non sicut nostra,iià«jus scienlia trium temporum, praesentis videlicet, et prfcteriti, vel f u t uri var iet ate mu t a tu r. Apu d quem non e s t im matatioy nec mornenti obumbratio. Neque enim ejus intentio de cogitatione in cogitationeor transit, in cujus incorporeo contuitu simul adsunt omnia quae novit; quoniam tempora ità novit nullis suis temporalibus netionibus, quemadmodùm temporalia movet nullis suis temporalibus molibus. (S. Jugustinus, de Civil. Dei, lib.xi y cap è ai.)
* {i 09) Non audeamus dicere quomodonovitDeus. Ne fortè hoc à me, fratres, expeletis ut explicem vobis quomodà côgnoscat Deus. Hoc solùm dico : Non sic cognoscit ut homo, non sic cognoscit ut Angélus; etquômodo cognoscit dicere «on audeo, quoniam et scire non possum. («S. Àugustiaus , Enarr. in psalni. xcix, n. 18.)
(110) Dixerunt: Quomodo scit Deus? et si est scienta in excelso. (Ps. lxxii, ii.)
(iti) Oculi Domini mullo plùs lucjdiores »unt
super solem, circumspicientes omnes vias hominum et profundum abyssi, et horoinum corda intuentes in absconditas partes. Domino enim antequàm crearentur omnia sunt agnita; sic et post perfeclura respicit omnia. (Eccl. xxm, 28, 29.)
Divinàe et ineflabili gloriae proprium ac peculia re est omnia scire, nihil prorsùs ignorare, neque praeteritorum, neque instantiuin, neque futurorum. («S. Cyrillus Alex. Comment, in Isolant, lib. ni.) Fid. id. lib. iv, orat. 1.
(112) Non est ulla creatura invtsibilis in conspectu ejus. Omnia autem nuda et aperta sunt oculis ejus. ( Hebr. iv, i3. )
(11 3) De primis ergo illis divinis, incommutabilibus aeternisquerationibus, quoniam ipsa Dei sapicnlia per quam faeta sunt omnia, priusquàm fierint, ea noverat. (S. Jugustinus, de Genesi, ad lit. , lib. v 9 cap. i3, n. 29.)
(n4) Neminem enim vestrûm fore arbitrorqui negare audeat praescium esse, et fuisse, futurorum Deum. (S, Justinus, Dial. cum Tryphone, cap. in.)
* Jàm verô quidquid aliquandô futurum est, id omneDeummultoantè futurum praenôsse, ut Scripturaè abesset auctoritas, vel ipsamet ex Dei nolione is profecto demùm intelligat qui probè vim illam, et excellent iam divin» mentis inlelligit. {Origenes, Comment, in Gènes., lib. z, n. 3.)
Rerura subitarum in Deum non cadit nova repensque molitio, cujus scientiam non subterfugiunt quae gerenda sunt; quia nalura ejus universa quae sunt virtutis suac potestate complexa est. (S. Hilarius, in ps. cxvm, lib. 10, n. 1.) •
(1 15) Cùm vero alius liquidiore considérât ione ista pertractans quassierit quemadmodùm vel ipsa praescientia Deo congrnat , et invenerit hujus etiam
verbi notionem illius ineffabili Divinitate longé latèque superari, non miratnr utrumque de illo propter homines dici potuisse, de qno utrumque propter ipsura in congruèdiceretur.Quid enim est praescientia, uisi scientia futurorum? Quid autem futurum est Deo, qui omnia supergreditur temporaPSi enim scienlia Dei res ipsas habet, non sunt ei futur» sed présentes ; ac per hoc, non jàni praescientia, sed tantùm scientia dici potest. Si autem, sicut in ordine temporalium creaturarum,ità et apud eum nondùm suut quae futura sunt, sed ea graevenit sciendo, bis ergo ea sentit : uno quidem modo secundùm futurorum praescientiam; altero vero secundùm praesentium scientiam : aliquid ergo temporaliter accedit scientia» Dei ; quod absurdissimuro atque falsissimum est. Non enim potest quae ventura praenoscit nosse cùm venerint,nisi bis innotescant; et praenoscendo antequàm sint, etcognoscendo cùm jàm sunt. Itàfit ut (quod longe à verilate seclusum est) temporaliter aliquid accédât scientiae Dei; cùm temporalia qusepraesciuritur etiam praesentia sentiuntur; quae nonsentitbantur antequàm fièrent, sed tantummodô praesciebantur. Si vero etiam cùm venerint quae praesciebantur esse ventura, nil novi accedet scientiae Dei, sed manebit illa praescientia sicut erat etiam priusquàm venerint quae praesciebantur; quomodo jàm praescienlia dicetur, quandonon est rerum futurarum : jàm enim praesentia sunt quae futura cernebat ; et paulô posterunt praelerita. Praeteritarum autem rerum, sicut praesentium, nullo modo potest dici praescientia. Reditur ergo ut fiât rébus jàm praesentibus scientia, quae eisdem rébus futuris erat praescienlia : et cùm ea quae praescientia erit priùs posteà scientia fiât in Deo, adinittit mutabilitatem,et temporalis est ; cùmsit Deus, qui verèsum mèque, nec ullâ ex parte mutabilis, nec ullo roolu
uovitio temporalis.Placet ergo ut non dicamus praescientiam Dei, sed tantummodo scientiam. Quaeramus et hoc quomodo. Non enina scientiam solemus dicerein nobis, nisicùm sensa et inteilecta memoriâ retinemtis; cùm meminimus aliquid sensisse nés, vel intellexisse, ut ideo cùm volumus recolamus. Quod si ità in Deo est, ut possit propriè dici, intelligit et intellexit, sentit et sensit, admittit tempus; et sub- Tepit nihilominùs il la rautabilitas quae longé à Dei substantià reraovenda est. (S. Augustinus, de div. Quœst.y ad Simplicium , lib. u, quœst. a, n. a.)
(11 6) Voyez le texte de saint Grégoire, ci-dessus, a™ partie, chap. i er , note 104.
(1 1 7) Nihil eniro non semper cum Deo fuit quidquid in rébus est ; qùae etsi ad creationem suî cœpta sunt* non ta m en ad Dei vel scientiam vel potestatem incboata. Et testis est nobis Propheta, dicens : Deu,s y qui fecisti omnia quœ futura sunt. Quse enim futura sunt, licèt in eo quod creanda suut adhùc fient, Dea tamen, oui ia creandis rébus nihil novum ac repens est, jàm facta sunt; dùm et temporum dispensatio est ut creantur, et jàm in divinœ virtutis praesciente efficaciâ sint creata. (S. Hi/arius, de Trinit., lib. xn, n\ 89.)
(1 18) Sed est dicendum quod expraescientift Dei jàm ea facta sunt quae futura sunt. (S. Hieron., Comment, in Ecoles. , cap. x.)
(1 19) Omnia corda scrutatur Dominus; ét universas mentium cogitationes intelligit. ( / ParaL xxvni,9.)
Non praeterit illum omnis cogitatu$;et non abscondit se ab eo ullus sertao. \ Eccli. xm, ao.)
Ego Dominus scrutans cor, et probans renés.
(Jerem. xvn, 10.) - #
Nihil latet Dominum; sed arcana nostra propj ipsum sunt. (S. Jgnatius,epist.ad Bphes.,cap.xv.)
Me omnia nos Ira conspicit; ac oihil eum latet, neque ratiociniorum , neque cogita lionum , neque quidquamoccultorum cordis* («5>. Poljcarpus, epist. ad Ptiilipp. , cap. iv.)
Quippè cùm Deum, non fada solùm, sed etiam cogitata pateant. (S. Justinus, ÀpoL 1, cap. xv.)
Perspicit ille abdita et secreta, atque occulta considérât. Nec Dei ocuios potest aliquis evadere dicentis : Ego Deus approximans y el non Deus de Ion* ginquo. Si absconditus fuerit homoin absconditis^ egoergo non vùlebo eum? Nonne cœlum et terrant ego impieo? Videt iile corda et pectora singulorum ; et judicaturus est, non solùm de factis, sed et de rerbis et de cogitatiowbus nostris. Omnes ment» volunlatisque conceptus in ipsis adhuc clausi pectoris latebris imuelur. (S.Cyprianus, lib.de Lapsis.)
âpectat orania Dens;nihil est quod ipsum praetereat; nemo qui fallat cui omni praesentia quae futitra suot, et manifesta quae latent. Elenim si sol iste mundanus clattsisplerùmque domiciliorunfr babitaculis suum lumen interserit; quanto magis Deus summus, aeternus, etiam secreta penetraliS mentis htimanae,atque Angelorum consiiium scientiâ sua scrutât ur et praerenit! (S. Ambrosius, in psalm.xxxv Enarr., n. 11.) . Ocuios Dei simul universa cernenti» non abdita locoruni, non parietum septa recludunt. Nec solùm ei acta et cogitata, verùm et amenda et cbgitanda suutcognita : istaergo scienliasutnmi judicis, iste est treraendus aspeotus, cui pervium est omne solidum, et apettum omne secretum ; cui obscura clarect , muta respondent, silemiumconfitetur, et ôine voce mens loquitur. ( S. Léo, sermo XLiu y de Quac/rag.y,cap.S.)
(1 20) Ne quis autem ex bis quae exposuimus id à nobis dici colligat, fati necessitate omnia fieri, ex
eo quod praeterita jàm dixerimus. («S. JustinUs, ApoL i, cap. 43.)
(121) Non quod praescientia Dei causa sit eorum omnium quae futura sunt, et quae proprio motu arbitrioque nostro effecluri sumus. ( Origenes, de Oratione, n. 6.) Numquid iniquilas persequentium Christumex 0 Dei est orfa consilio; et illud facinus quod omni majus est criroine, manus divin» praeparationis arma vit? Non hoc plané de summâ justiûâ sen«* tiendum est, quia multùm diversum, multùmque contrarium est id quod in Judaeorum malignitate est prsecognitum, et quod in Christi est passione dispositum. Non indè processit voluntas interficiendi, undè moriendi; nec in uno extitit spiritu atrocitas sceleris, et tolcrantia Redemptoris. Impias furentium manus non immisi-t in se Dominus, sed admisit; nec praesciendo quod faciendum esset coëgit ut fieret, cùm tamen carnem ad hoc susceperat, ut fieret. («S. Leo > sermo lxvii, de Pas* sionc xvi, n. a. )
• (i2^)Enimveroinquiunt:Si huncautillum Deus injuriosum futurum, si has aut illas injurias illatu> rum ex aelernitate cognovit, nec tolli divioa praenotio pot est ; is profecto quem ejusmodi praeviderit,et injuriosus omnino futur us est, et talcs injurias illaturus. Adeoque fieri nullo modo potest ne ab aliis
injui iis abstineat. Tandemque concludunt : Si
Deo semel futurorum praenotio concedatur, arbitra no6tri potes ta tem funditùs esse tollendam. Quibus hoc modo respondendum erit : Deus,quod nulla res causam non habeat aliquam, dùm sub ipsum orbis moliendi principium futura sigillatim omnia mente percurrit, videt illico si factum hoc erit illud proindè secuturum; quod ubi extiterit, teriiujn ex eo quiddarn cœptum fore; hoc autera si
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positum erit, et consequens iilud futurum. Itaque ad rerumfinem omnium cognitioneperductâ quidquid futurum est intelligit : nec tamen cujuslibet oronino rei, cur hoc illove modo eveniat, causa dicendus est. Quemadmodùm enim si quem imperitiâ temerarium ac praecipitera esse videas, eâque temeritate impulsum, lubrico se itinejri committere, ut eum labente fallenteque vestigio ruiturum intelligas; ipsi tamen prolapsionis causa non es. Ità plané sentiendum est deDeo, quod cujus modi quisquesit fulurus pratviderit, causas etiam quamobrem ejus modi sit fulurus , quaeque ab eo vel improbè vel praeclarè gerenda sint esse perspecta :atque ut libéré quod res est eloquamur, non Dei modo praenotionera rerum causam non esse (nec enim quem pec* caturum Deus esse praevidir, eum dùm reipsâ peccal ad facinus quasi manu deducit)^ sed etiam quod à communt sensu remotius quidem, sed verumtamen est idipsum quod futurum sit ejus modi praenotionis causam esse. Nequèenim idcirco fit, quod futurum esse cognoscatur; sed quod futurum* sit, idcirco futurum esse cognoscitur. ( Origenes % excerpta è tom. m Comment, in Gènes., n. 6, 7.)
Neque idcirco tantùm, sed ne vim ac necessitatem afferre ipsius praescientia putaretur, proptereà cum dubitatione quidam haec verba protulit; ne forlè dicerent aliqui : Praedixit Deus, et omnino evenire oportebat ; quod de Judâ soient dicere. Praedixit, inquiunt, eum proditorem futurum; et idcirco proditor factus est. O demeiitiam ! ô impudentiam ! Neque enim praescientia malitiae causa fuit. Mî,homo, absit.Non enim rébus futur is affert necessitatem ; sed praevidet tantùm : non quia praedixit Christ us, factus est proditor ille; sed quia proditor futurus erat, Christus idcirco praedixit. (S. Joannes Chrysost %} de Prophet, obscut^ hamiU 1, n. 4>)
Non enim quia ille ventura cognosciî, necesseest nos facere quod ille praescivit; sed quod nos propriâ voluntate sumus facturi, ille novit futurum, quasi Deus.(»9. Hieronjrmus, Comment, in Ezech, lib. n, cap. 3.) Fid. idem y Comment, in Jer., lib. v, cap. a6; Dial. cont. Pclag., lib. m, n* 6.
Non quia Dominas Judae voluntatrm animique institutum praedixit, vireximie, idcirco ille in proditionis cri m en lapsus est ; verùm quia homo nefarius proditionem parturiebat, ideo is qui abditos et occultos pectoris motus cernebat futura tanquàm praesentia demonstravit. (S. Isidorus Pélus., lib. î , epist. 56. )
(i a3) A. Undè tibi videtur adversum esseliberum arbitriumnbstrumpraescientaeDeiPQuiapraescientia est? An quia Dei praescientia est? E. Quia Dei potiùs. A. Quid ergo? si tu praescires peccaturum esse aliquem, non esset necesse ut peccaret ? E. Imo neeesse esset ut peccaret. Non enim aliter esset praescientia mea, nisi certo praescirem. A. Non igitur quift Dei praescientia est, necesse est fieri quaepraescierit, sed tant ummodo quia praescientia est; quae, si non certo praenoscit, utiquè nulla est. E. Conséntio : sed quorsùm ista? A. Quia, nisi faUor, non continué tu peccare cogères quem peccaturum esse praescires; neque ipsa praescientia tua peccare eu m cogérer, quamvis sine dubio peccaturus esset. Non enim aliter id futurum esse praescires. Sicut î laque non sibi adversantur haec duo, ut tu praescientiâ tuâ non vis quod alius suâ voluntate facturus est; ità Deus neminem ad peçcatnm cogens, praevidet tamen eos qui propriâ voluntate peccabunt. ( S. Avgustinus, de Lib. arb. y lib. ni, cap. 4, n. io.)
(104) Non ex praescientiâ Dei liberum tolliarbitrium; sed causasantè praecederequareunumquodque sic factura siL (Hier., Corn, in Eccl 9 cap. vu.)
Non est autem consequens ut, si Deo certussit omnis ordo/oausarum, ideo nihil sit in nostrœ voluntatisarbitrio.Et ipsae quippè nostrae vol un rates in causarum ordine sunt quicertusest Deo,ejusque praescienliâ continetur; quoniam et humanae vohmtateshuraanorum operum causse sunt. Atque ità qui omnes rerum causas praescivit, profecto in eis causis etiam nos t ras voluntates ignorare non potnit, quas nofrtroru m operum causas esse praescivit.^. Augusl., de Civit. Dei, llb. v, cap. 9, n. 3.) Vid.idem^ de Lib.arb,, lib. m, cap, 3,n.8.)
Cujus praescienliâ neminem cogit ad pcccatum, ut mulli errantes dicunt. Si enim, inquiunt, praescivit Deos Adam peccaturum esse, non peccâre non potuit. Ex quo errore nascitur Deum causam esse peccati;quod nefas est dicere. Et illi tamen verbis suisaliigantur.Si enim quod praescienlia Dei habet necesse est fieri,ideo voluntate propriiVhomo peccavit, et non aliquâ necessitate; quia in praescientiâ Dei fuit ut voluntate et libero arbitrro, et non necessitate cogente, peccaret. Si ergo praescientia Dei non potest vitari, non potuit homo aliter peccâre, nisi voluntate, - nullft 'vi cogente, quia ità Deus praescivit illum peccaturum. Si ergo voluntariè, non coactus est ; si enim non coaetus est ad peccandum, potuit sine dubio non peccare, si veU let ; ideoquo pœnam mcruit, quia non -invitas pec^ cavit. { S. Piit rictus, de Tribus habitaculis, cap.\ t/
(ia5) Système de la nature, tom. 1, chap. 7, cl tom. 11, cfaip. 4«
(126) Restât ut qualis sit eoruiu (Déortiin) «atura consideremus;inquâ nlhilest difficiltusquàm àconsuetudîne oculorum aciem mentis abducere. Ea difficultos induxit, et vulgo imperitos, et similes philosophos imperitorum, ut, nisi figuris hominum constitutis, nihil possent de Dits immortalibus co-
gitare. (Cicero, de Nat. Deorum % lib. i, cap. ato.)
Io his onmibus senteutiis quisquis videt mentis naturam, et esse substautiam, et Don esse corpoream, id est, non minore suî parte minus occupari loci spatium, majusque majore, simul videat eos qui opinantur esse corpoream non ob hoc errare quod mens desit eorum notitiœ v sed quod adjungant ea sine quibus nullam possunt cogitare naturam. Sine phantasiâ enim corporum quidquidjussi fuerint cogitare, nihil omnino esse arbitrantur. (S. Augustinus, de Trinitate, lib.x, cap. 7, n. 10.) Vid. idem, de Genesi ad lit. y lib. x, cap. 24 > n. 40.
(127) At enim quem colimus Deum, nec ostendimus, nec videmus. Imo ex hoc Deum credimus, quod eum sentire possumus, videre non possumus. In operibus enim ejus, et in mundi omnibus motibus, virtutem ejus semper présentera adspicimus, cùm tonat, fulgurat, fulminât, cùm serenat. Nec mirerissi Deum non videas.Vento elilatibusomnia
tamen non venit ventus et flatus. In solem adeo, qui videndi omnibus causa est, intueri non possumus; radiis acies submovetur; ©b tu tus intuentis hebetatur ; et si diutiùs inspicias, omnis visus extinguitur: quid ipsum solis artificem, illum luminis fontem, possis sustinere, cùm tu ab ejus fulguribusavertas,à fulminibus abscondas? Deura oculiscarnalibus vis videre, cùm ipsam animam tuam quâ viviûcaris et loqueris, nec adspicere possis, nec tenere ? (Minutius Félix, Octavius+cap. xxxn.)
Est ergo aliquid quop! non potest manus tenere; est aliquid quod non potest oculus videre; est aliquid quod non est sensibilitas.Non habes animam? Vidisti ista ? Restât ergo, quod animam non vidisti tuam, non est quod habes? (Eusebius, de Incorj)or. et invisib. Deo.)
•Quomodo credcndum non est quod corporeis oculisnon videmus? cùm vel credere nos, vel non oredere ubi corporeos oculos adhiberc non possumus, sine ullâ dubitatione videartius. ( S. Augustin nus, de Fide rerum quœ non vid., cap. 1, n. i.)
(ia8) Spiritus est Deus. (Jvan.iv, 24.)
Spiritus Deus, non tamen m a ter in m perroeans spiritus; sed materialium,spirituum et figurant ra quae iomundo sunt opifex; et visu et tactil indepréhens\is.(Taiianus 9 contra Grœcosorat., cap.iv.)
Quid est Deus? Deus est,sicut et Dominus dicir, spiritus. Spiritus autem est propriè substanlia incorporea et incircumscripta. Incorporeum verà est quod non constat corpore , vel quod non est secuudùm longum, latum et profundum. Incircumscriptum est id cujus nullus est locus, eô quod secundùm omnia sit omnibus, et in singulis totum, et in se ipso idem. (S.Ciemens Alex., Fragmentant ex libro de Provid.)
Non ergo, aut corpus aliquod, aut in corpore putandus est Deus, sed intellectualis naturae, simple*, nihil omnino in se adjunctionis admfttens, uti ne majus aliquid et inferius in se h a hère credatur : sed ut sit ex omni parte monas et , ut ità dicam, mens, et fons ex quo initium
totius intellectualis naturae, vel mentis est. (Origenesy de Principiis^ lib. i, cap. i, n.6.) Vid. idem, in Gènes, komil. m, n. aj et in Joan. } tom. xui, n. 21.) ï?<î
Illa autem natura libéra est à corporibirs, non solùm ut non sit corpus, sed et ut non habeat corpus. Nec enim ut anima incorporalis quidem est.'Circa corpus autem quodam modo est, aut corpus circa ipsam,aut quomodo quis voluerit dicere. Neque boc accipiendum de Deo est ; quia neque ■corpus est Deus, neque corpus circa ipsum, neque
in corpore est ipse. (Eusebius, de Incorpor. et invisib. eo.)
Nihil corporale secundùm nos, nihil inanium m Dei rébus est. Quod Deus est, Deus totum est. Nihil in eo nisi yirtus, nisi vita, nisi lux, nisi beatiludo, nisi spiritiis est. Materias hebetes natura illa non recipit ; neque ex diversis constat ut maueat.Deus, ut est Deus, quod est permanet. ( S. Hilarius, de Trinité iib. vi, n. i a.) Vid. idem, tract, in psal. cix, n. 3; et in psaL cxxix, n. 4*
Compositio quippè pugnae inilium est, pugna autem dissidii, dissidium sokitionis. Solutio porro in Deum ac primam illam naturam nullo modo cadit. Quocircà nullum dissidium admitfcendum est, ne solutio consequatur; nec pugna, ne dissirdium oriatur; nec composition ne pugna existât: ac proindè ne corpus quidem est, ne alioqui cornposilum quidem euro esse necesse sit. ( «S*. Greçorius Nazianz., orat. xxxiv.)
Quid est Deus ? caroj an spiritus ? Non caro -n tiquè, sed spiritus, cujus similis oaro esse non po«* test, quia ipse incorporais et inVUibîlisest; caro autem comprehenditur et videtur. {S.Amhrosius^ Hexameron 9 tib.vijcap.*),n. 40.)
Etsiautem dicatur in cœlohabitare Deus; nihil tamen in eo corporale intelligendutn est. Non enim in lqpo et circumscriptione di vinitateni esse dicimu*, quod et simple* sit r «t incorpora, ac cornpleat omnia. (S.Cyrill.Jlex., Comment, in Isàiam y lib. v.) Vid. idem, contm* Anthropomor^ epiH. .ad Calùsyrwm.
( 1 29;) Voyez ci-dessus, 1 part,, chap. t, n» 17 et suivans.
(i3o) Essai sur Fe»te»dero«nt humain , O». 1 1, chap* \\ parag.16 et 17.
(i3i ) Si corpus feeeris Deum, et corpus pfcenitur
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dîne m cœli et terra, aut quod superat supra haec, in ipso pones cœlum et terram, lapides, et omnia quae suDt. Si enim ut corpus coextensum est corporibus, primo quidem abstrahe omnia ut locum ha beat Deus. Si enim corpus est magnum, egestatem dico pauperum, non implet omnia: nullus alius habet locum. Omnia enim prevenit Deus; et sicut repletum vas fuerit, eô qui prœcesserat replente, non est locus ut supermittatur aliquid aiiud. Ità si Deus corpus est, praecessit autem omnia; non habeat cœlum locum ut faciat, neque terra locum ; praecessit enim Deus. Si autem est cœlum, et terra, et mare, et aër, nullus locus est vacuus, neque ex naturâ corporum qui insunt, neque ex praescientia Dei, qui per corpora penetrans adest. (Eusebius, de Incorp. et invisib. Deo.)
(i3a) Système d« la nature, tom. i^chap.% tom. 11, chap. 6, et ailleurs.
(133) Sommes-nous en état d'expliquer la communication du mouvement d'un corps à un autre? (Système la nature, tom. i, chap. 8.)
(134) Voy. ci -dessus, chap. i, art. 7, n. 24.
(135) Voy. ibid., n. 33.
( 1 36) Spatia locorum toile cor poribus, nusquàm 'erunt; et quia nusquàm erunt, nec erunt. {S. August n Eptst. CLXxvi,tfrf Dardanum,cap.6 9 n. 18.)
(x37> Hominum iste sensus est nihîl nisi corpora r valentium cogitare, sive ista crassiora, sicut bumor atque humus; sive subtiliort, sicut aëris et lucis; sed tamen corpora, quorum nullum potest esse ubiquè totum : quoniam per innumerabiles partes aliud alibi habeat necesse est; et quantumcumque sit corpus et quantuluraquodque corpusculum loci occupet spatium, eumdemquc locum sic impleat ut in nullâ ejus parte sit totum : ac per hocdensari et rarescere, contrahi et dila-
tari, ut roinutim deleri et grandescere in modem , non nisi corporeum est. Longé aliud est animas natura qaàrn corporis; quantô raagis Dei, qui Creator est animas et corporis. Non sic Deus dicitur implere mundum, velut aquse, veli^t aër, velut ipsa lux, ut minore suî parte minorera mundi impleat partent, et majori majorem. Novit ubiquè totus esse, et nullo contineri loco. (S. Augustinus, Epist. cxxxvii, ad V oiusianum, cap. ii, n. 4.)
Stultum est concipere in loco id quod est incorporeum. (S. CyriUus Alex., Comment, in Joannis Eçang.)]
(1 38) Mens vero, ut moveatur, vel operetur, non indiget loco corporeo, neque sen&ibili magniludine, vel corporali habitu, àut colore ; neque alio ullo prorsùs indiget horuna qu» corporis vel materiae propria sunt. {Origenes, de Principe lib* i 9 cap. 1, n. 6.)
Deus non alicubi est : quod enim alicubi est coati netur loco; quod contînetur loco, corpus est : Deus autem non est corpus; non igitnr alicubi est: et tamen quia est, et in loco non est In illo sunt potiùs omnia, quàna ipse alicubi. Non tanien ità in illo ut ipse sit locus ; locus enim in spatio est, quod longitudine, et latitudine, et allitudine oor-? ports œcupatur. Nec Deus taie aliquid est ; et omnia igitur in ipso sunt, et locus non est, (S.Augustinus, de Div. Quœst. xxxiii, quœst. *o.)
Non est autem in loco, siçut anteà diximus, nec in eum cadit motus localis; id enim proprium est corporum : sed omnia implet ut Deus. (S. Cy* rilàts Alex., Comment, in Joannis Evang.)
(i3f)) Proridentia quidena continet omnia quU bus pvovidet, et ea comprebendit ; aed non ut cor^ pus continens id quod etJp&um corpus est; sed ut poteetas divine q U » compleclittir qnidquid
ipsâ cofflpreheadUur. (Origenes, montra Celwm, lib. vi, n. 1 1 .) /
(i4o) Etentm cùna partes non habet f quomodo potest loco ciromnscribi? Est enim locus cxiremitas contînentis, qtiatenùs continet id quod coatiné tu r. Quod si quis dixerit : Romse igUur, et Alexandri«,€t uhiq»è est anima mea; fugit ipsum ^uod rursùs locum désignât. Enimvero Alexandrie, et oniniao faie vel illic, locus atqne in loco prorsùs non est ; aed in situ» Nam probatum est non posse contineri loco. Itaque cùm id quod in~ teliigentiâ percipUur in situ fuerit, aut negotio quodam in loco existent, aJbuMvè et ûguratè dicimiu hoc ipsum ibi esse, propter operationera eju$ <\\xo ibi est, locum pro situ et actiope sumentes. Nam eu ni dicendum fuisse t, ibioperatur 9 dicimus, ibi est. (S. Gregorius Nyss., de Jnimd.)
(i 4 1 ) Voyez ci-dessus, partie i « chap. i , art. 6; et ii* partie, chap.
(*4a) Deus qui, et ubiquè, et in omnibus est, totus audit, totus videt, totus effiçit. (A HUarius, tract, in psalm. cxix, n. 3.
(i43) Voyez ci-dessus, part. cfiap. j, ar(.6.
( 1 44) Incircurascriptam solam esse diviuam naturamdicimus; quippè quae increata sit, ut principe expers et aetcrna» Quae enim esse cœperunt, habent illa prorsùs esse circumscriptum. {Theodoretusy Quœst. in Genesi, interr. 3.)
(x45)Nam et credere Deum loco aliquo, quamvis infinito, per partes quantitatis quaecuroque spatia contineri, quàm sit stultum docetur, et de loeo in locum, vel ipsum, vjel aliquam ejus partem moveri atque transire arbitrari, nefas habetur. Jàm vero aliquid ejus substantif, vel naturse, commutationem, vel conversion^m quolibet modo pati posse si quis opinètur, mire dementiaet, ini-
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pietatisque damnabitur. (S. Jugustinus, de Moribus Eccl. cathol.y lib. i, cap. 10, n. 17.)
(146) Numquid non cœlum et terram ego.impleo ? dicit Dominus. ( Jercm> xxm, a A .)
Spiritus Domini «replevit orbem terrarum.
Undè Deus longé est, cùm omnia cœlestia, terrenaque, et quae extra istam orbis provinciam sunt, Deo plena sint. Ubique non tantùm nobis proximus, sed infusus est. ( Minutius Félix, Octavius, cap. xxxii.)
Nullus sine Deo, neque ullus non in Deo locus est. In cœlis est; in inferno est; ultra maria est ; inest interior; excedit exterior. Ità, cùm habet, ipse habetur; neque in aliquo ipsé, neque non in omnibus est. (S. HUarius, de Triait., lib. 1, n. 6.)
Et ne arbitremur cœlo quoque et terrâ Dei magliitudinem metiendam, in alio loco legimus : Qui tenet cœlum palmo, et terram pugillo;per quae ostenditur Deus, et forinsecus, et extrinsecus, et infusus y et circumfusus. (S. Hieronymus, Comment, in Isaïam, lib. vin, cap. 66.)
Capiunt ergone te cœlum et terra, quoniam tu impleasea? An impies, et restât, quoniam te non capiunt, et quo refundis quidquid impleto cœlo et terrâ restât ex te? Annon opus habes ut quoquatn continearis, qui contines omnia; quoniam quae impies, continendo impies ? Non enim vasa quae te plena sunt stabilem te faciunt; quia etsi frangantur, non effunderis. Et cùm effunderis super nos, non tu jaces, sed erigis nos; nec tu dissiparis,sed colligis nos. Sed qui iipples omnia, te ipso impies omnia. An quia non possunt te totum capere omnia, partem tuî capiunt, et eamdera partem omnia simul capiunt? An singulas singula, et majores majora, minores minora capiunt? Ergo est aliqua
pars tuî major, alia minor. An ubiquè totus es; êt res nulla te totum capit? («$• Jugustinus, Confèss.y lib. i , cap. a, n. 3.)
Etsi autem dicatur in cœlo habitare Deus,nihil tamen in eocorporale intelligendum est. Non enim in locoet circumscriptione divinitatém esse dicimus, quod ea simplex sit et incôrporea, ac iropleat omnia. (S.Cyrili.Alex., Comment.in Isaïam,lib.v.)
Nuno enim ubiquè est per essentiam; habet enim essentiam quae non potest circùmscribi. ( Theodoretus,in Epis 1. 1 ad Corint., cap. xv, vers. a8.)
Creator quippè omnium in parte non est, quia ubiquè est. Et tune minus invenitur, quando is qui totus ubiquè est in parle quaeritur. Incircumscriptus quippè spiritus omnia intra semetipsum habet; quae tamen et implendo circumdat, et circumdando implet, ac sustinendo transcendit, et transcendendo sustinet. (S. Gregorius Ma g., Moral., lié. xxvi, cap. 3i, n. 38.)
(147) Deum quidem circumdat nihil : circumdat autem Deus omnia, non corporaliter. Virtute enim incorporali adest omnibus : ubiquè praesens est, et ab omnibus séparât us est. Non enim ut perroisceatur adest, aut ut copuletur, aut ut jungatur; sed liber et separatus adest. Adest auiem non divisus, aut scissus, aut segregatus; neque pars quidem adest, pars autem abest; neque hùc quidem pars alia, alia autem pars alibi. Ista enim omnia corporum sunt vitia, et passiones, et divisiones, et partit iones. (Eusebius, de Incorpor. et invisib. DeOj lib. 1.)
Deus ubiquè est, et totus ubiquè est; à quoquis potest separari r cùm in eo sint omnia. {S.Hieronymus, Comment, in Epis t. ad Ephàs., lib. \ ,cap. a.)
Sic est Deus per cuncta diflusus,ut non sit qualités mundi, sed substantia creatrix mundi, sine la-
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bote regens, et sme onere côntinens mundum. Non tamen per spatia locorum quasi mole diffusa est, ità ut in dimidio mundi corpore sit dimidius, et in alio dimidio dimidius, atque ità per totum totus ; sed et in solo cœlo totus, et in solâ terrà totus, et
in seipso ubiquè totus Sed non negligenter in*
tuendum quod diximus in seipso esse ubiquè totum. Non ergo in eis, quia alii plùs eum capiunt, alii minùs : ideô enim ubiquè esse dicitur, quia nulli parti rerum absens est ; ideo totus, quia non parti rerum portera suam praesentem praebet, et alteri parti alteram partem, aequalem œqualibns, minori vero minorera, majorique majorera. Sed non solùrà univers» créature, verùm etiam cui-> libet parti ejus totus adest».... Quomodo enim ubiquè, nisi in semetipso? ubiquè scilicet, quia, nusquàm est absens; in seipso autem, quia non continetur ab eis quibus est praesens, tanquàm sine eis esse non posset. (S. JugusL, EpisU cutxxvix, ad Dardànum, cap. nr, v et VI, n. i4, 17, 18.) fid. idem, in Joan. Eçang., tract, vin, u. %;et sermo lu, de Verbis evang., cap. v, n. i5.
Per quam Judaeorum princepscognosceretDeum non movendum lôcis, non ilinere ducendum, non trahendum praesentiâ corpqrali; sed credendum quod Deus sit ubiquè praesens, ubiquè totus, ubiquè semper. (S. Petrus Chrysol., sermo xxxiii.)
Quia enim ipse manet intrà omnia, ipse extrà omnia; ipse suprà omnia, ipse infrà omnia; et superior est per potentiam , et inferior per sustenta* tionem; exterior per magnitudinem, et interior per stibtilitatem ; sursùm regens, deorsùm côntinens ; extrà circumdaos, interiùs penetrans : nec aliâ ex parte su perior, aliâ inferior, aut aliâ ex parte exterior, atque ex aliâ manet interior; sed un us idemque totusubiquè, prwsidendo sustinen^sustinendo
jfrœsidcns, circumdaudo penetrans, penetrando . circumdans ; undè superiùs prasidens, inferiùs sustinens, et undè exteriùs ambiens 9 indè interius replens; sine inquie radine superiùs regens, sine labore inferiùs sustinens ; interiùs sine extenuatione penetrans, exieriùs sine extensione circumdans. Est haque inferior et superior sine loco, est amplior sine ktitudine, est subtilior sine extenuatione. (Greg.- Magn., Moral., lib. ip, cap. ia, n. ao.)
(148) Haec si pro viribus nostris, quantum Dominus adjuvit, rectè tractavimus, quandà Deum ubiquè pnesentem non spaths distantibus, quasi aliquâ mole vel distensione difïusum, sed ubiquè totum cogitare te extendis, averte roentem ab omnibus imaginibua corporum, quas humana co~ gitatio volvere oonsuevit. (S. Aug., Epist. lxxxvii, ad Dardahum y cap. x3, n. 4*»)
(149) Non quidem facile est hoc eliquere: quia et non corporalem, sed spiritalem Dei praesentiam r quœ congruit ejus substantif, negari non potest adesse conditis rébus, mirabili videlicet et vix paucis intelligibili modo. (S.Augustinus, Enarr. in psalm. lxxXtii, n. a. )
(150) Quocircà quisquis intelligere conatur quemadmodùm verè aeternus , et verè immortalis atque inconftmutabilis Deus, ipse nec per tempus nec per locum motus, moveat temporaliter et localiter creaturam suam, non eum assequi, nisi priùs intellexerit quemadmodùm. anima, hoc est spiritu créât us, non per locum, sed tanlùm per. tempus motus, moveat corpus per tempus et locum. Si eniin quod in seipso agitur capere non potesr, quanto minus illud quod suprà est. (S. Augustinus, de Genesi, ad lit., lib. vin, cap. a, n. 49O
(151) .Sapientia attingit à fine ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter» (Sap. vin, x.)'
(i5a) Sapientiam Dei praecedentem omnîa qui$ invesligavit ? (EcclL i, 3.)
(i53) Apud ipsum est fortitudo et sapientia.
{Job xii, 16.) #
Dominus possedit me (sapienliam) ab initio viarum sua ru m, antequàm quidquam faccret à principio. Ab aeterno ordinata sum et ex antiquis antequàm terra fieret. Nondùm erant abyssi, et ego jam concepta eram; necdùm fontes aquarum eruperant, necdùm montes gravi mole constiterant. Ante colles ego parturiebar. Adhùc terram non fecerat» et flnmina, et cardines orbis terrae. Quando praeparabat cœlos, aderam; quando certâ lege et gyro vallabat abyssos, quando aethera firmabat sursùm, et librabat fontes aquarum , quando circumdabat mari terminum suum, et legem ponebat aquis ne transirent fines suos, quando appendebat fondamenta terrae, cum eo eram cuncta componèns.
(Prov. vin, aa-3o.)
(i54) Doniinus sapientià fundavit terram; stabilivit cœlos prudentiâ; sapientià illius'eruperunt abyssi. [Prov. 221, 'ad.)
Magnalia sapientiae suas decoravit qui est ante saeculum. (Eccli. xlii, ai.)
Ergà Deum autem virtus simul, et sapientia, et bonitas ostenditur : virtus quidem et boni tas, in eo quod ea quae nondùm erant voluntariè constituent et fecerit; sapientia vero, in eo quod apta et consonantia qujaé sunt fècerit. (S. Irenœus, contra Hceres., lib. iv, cap. a8, n. 3.)
Nam si mundum cum omnibus quae sunt in eo contemplari velis, intetliges profecto quantùm Dei opusbumanis operibus antestét. Ità quantùm inter opéra divina et humana interest, tantùm distare intér Dei hominisque sapientiam necesse est. (Zactantius, Dw. inst. t lib. vu, cap. a.)
Geterùm qui eam intelligenliam tribuit ut ex minimis rébus creatis magnam opificis sapientiam condisceremus , trîbuat etiam ut ex magnis majora de Creatore sentiamus, concipiamusque :
quaraquàm couditoris comparatione sol et luna culicis et formicas rationera obtinent. Notio siquidem quae Dei universorum magnitudine digna sit, ex eisdem desumi non potest ; sed ex parvis quibusdam et tenuibus indiciis per ipsa, quemadmodùra et per singula minutissima anima lia, aut etiam per minutissimas herbas incitamur. (S. Basiliits, in Hexameron, homiL vi, n. 1 1.)
(155) Système de la nat , tom. n, chap. 4.
(156) Voyez ci-dessus, l re part., chap. 11, art. 3, n. a5.
(157) Voyez ci-dessus, 1** partie, chap. x tp , art. 8, n. 49; chap. 11, art. a, n. i5; art. 3, n. 25.
(158) Quidquid ergo hic accidit contra voluntatem nostram, noveritis non accidere nisi de voluntate Dei, de providentiâ ipsias, de ordine ipsius, de naturft ipsius, de legibus ipsius. Et si nos non intelligamus quid quare fiât, demus hoc providentiœ ipsius, quia non fit sine causâ, et non blasphememus. (S. Auguste Enarr. in psalm . cxlviii, n. 1 a.)
(159) Voyez ci-dessus/ II e partie, chap. 11, n. 19 et suiv.
(160) Non est sanctus ut est Dominus. ( 1 Reg. 11, 1.)
Rectus Dominus Deus noster, et non est iniquitas in eo. (Ps. xci, 16.)
Clamabant alter ad alterum : Sanctus, sanctus, sanctus, Dominus Deus exercituum. ( Is. vi, 3.)
Scriptum est : Sancti eritis , quia ego sanctus sum. (/ Petr. 1, i5.) Et alibi passira.
( 1 6 1 ) Non est Deus quasi homo ut mentiatur, nec ut filius hominis ut mutetur. Dixit ergo, et non fa-
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ciet?Locutus est, et non iroplebit. (Num. xxm, rg.)
Omnes via tu» Veritas. [Ps. cxvm, i5i.) .
Est autem Deus veraxj; omnis autem homo mendax, sicut scriptum est. (Rom. m, 4-)
(162) Justus es , Domine ; et omnia judicia tua justa sunt. ( Tob. ni., 2.)
Justus Dominus, et justhias dilexit; œquitatem vidit vultus ejus. [Ps. x, 8.)
Induet pro thorace justitiam, et pro galeâ judir cium certum. (Sap. r, 19.)
Justus es, Domine, qui es et qui eras sanctus, qui haec judicâsti.... Etiam, Domine Deus omnipotens, vera et justa judicia tua. [Apoc. xv, 5-7.) Et 'alibi mullolies.
(163) Deus enim non est vocandus temperans, aut fortis, aut alia ejusmodi; siquidem supra humauanV virtutem est. Ètsi enim dicitur justus; aliter quàm nos dicitur. a ( Titus Bostrcnsis^ contra Manich.f, lib. 11, n. a.)
Quid est quod dicis, homo qui multùro desipis? Quanloestcelsior,tantoinscrutabiliordiTinaquàm humana jusiitia, tantèque haec ab illâ dtstantior. Quis enim homo justus sinit perpetrari scelus quod habet in potestate non sinere? Et tamen sinit haee Deus incomparabili^ justis omnibus justior, et cujus potestas est incomparabiliter omnibus potestatibus major. Haec cogita, et nolt judicem Deum judicibus hominibus comparare; quem non dubi~ tandum est esàe justum, etiam quandô facit quod videtur hominibus injustum , et quod homo si faceret esset injustus. (S. Augustinus, Opus imperf. contra JuUanum, lib. m, n. 24»)
( 164) Quinetiam est ipsiusmet Dei jusiitia, quas omnem transcendit intellectum, quaeque ineffabilia est, omnique creatae nature incomprehensibilis. [S. Basilius , Homil. in psalm. vu, n. i5,)
(i65) Illud autem , quijudicasjustitiam, id dicîc quod est Deo consuetura, et est ejus substantif principium. la hominibus enim non licet hoc dicere. Non judicant enim justitiam, etsi millies justi sint; ut quialiquandopropterinscitiam, aliquando propler socordiam, quod justumest ignorant.Deus verô , qui ab his omnibus liber est, et sciens et volens justam fert sententiam. (S.Joannes Chrysost, Expos, in psalm. îx, n. 3. )
(x66) Dominator Domine Deus, misericors et clemens, patiens, et multae miserationis, ac verax ; qui eu stodis misericordiam in millia, qui aufers iniquitatem, et scelcra, atque peccata. (Ex.xxxiv, 6.)
Tu autem, Deus, propitius, clemens, et misericors, longanimis, et multae miserationis. (HEsdr.
Miserator et misericors Dominus, longanimis et multùai misericors. (Ps. en, 8.)
Unus est bonus Deus. (Matth. xix, 17.) Et alibi.
(167) V. ci- dessus, part. 7, chap. i,art.6, n. i3.
(168) Nec cogeris invilus ad aliquid, quia voluntas tua non est major quàm potentia tua \ esset autem major, si tu ipse te ipso major esses : voluntas enim et potentia Dei,Deus ipse est. (4$. Augustinus, Coafess., lib. vu, cap. 4, n. 6. )
(169) Neque enim vel démens quisquam dixerit Deum posse peccare. Àt tu dicere audes Deum liberum arbitriumnon habere.Dei ergo, non nihili, munus est liberusi arbitrium. Sed in ipso Deo summum est liberum arbitrium, qui peccare nullo modo potest. Quoniam si injustus esse posset, Deus utiquè non esse possei. Si enim Deus est, consequentissimè justus est; jèt ideo summè maximèque babens liberum arbitrium. Peccare tamen non potest Deus. JLngelus vero, vel harao, proptervei poewe potuit, id est proptereà i$ta Dei
munere quod est liberum arbitrium malè uti potuit, quia non est Deus : hoc est de nihilo fa et us est à Deo, non de ispso Deo. Intellige, et tace; aut quod intellexeris,non autem quod uon intellexeris loquere. (S.Àugustinus, Opus imperfect. contra Julian., lib. v, n. 38.) Vide ibid., lib. i, a. 100.
(170) Animaejusquodcumque voluit, hoefecit.
{Job. xxni, i3.)
Omnia quaecuraque voluit Dominus fecit, in cœlo, in terrâ, in mari, et in omnibus abyssis. (Ps. cxxx, 6.)
Tu, Domine, sicut voluisti (ecistï.(Jonas, i f 14.)
{171) Non omnia quae fecit facere coactus est : sed omnia quœcumquc voluit fecit. Causa omnium quae feçit voluntas ejus est. (S. Augustinus, Enarr. inps. cxxxiv, n. 10.)
(172) Nihil Deo coaevum : sed cùm sibi ipse loeus sit, nec ullâ re egeat, ac saeculis antiquior sit, hominem facere voluit, cui innotesceret. Huic horoini mundum praparavit. Nam qui creatus est multis rébus eget; increatus autem nullâ omnino. (Theophilus ad AutoL, lib. n, n. 10.)
(173) Non decet autem eum qui super omnia sit Deus, cùm sit liber, et suae potestatis, necessitati servisse dicere,ut sitaliquid secundùm côneessionem praeter sententiam ejus. Àlioquin necessitatem majorera et dominatiorem faciet quàm Deum :
quando id quod magis potest antiquius sit omnibus. (S.lrenœus contra hœres., lib. 11, cap. 5 , n. 4.)
Liber tas, non nécessitas Deo corn petit. (Tertullianiis adv. Hermogenetn, cap. xvi.)
i(i74) Voyez ci-dessus, partie I,chap. 11, art. 1, n. 9 et suir., et art. 3, n. a3.
(175) Voyez ci- dessus, partie IJ, chap. 11, n. 1 1.
(176) Quidquid casu fit temerè fit; quidquid teraerè fit, non fit prqyidentiâ. Si ergo casu aliquo
aliqua fiunt in raundo, non providentiâ uni versus mundus administrais. Est ergo aliqua natura atque substantia, quae ad opus.providentiae non pertineat.(& Âugust.,de Divers, quœst., quœst. xxxiV.)
(177) Sunt enim philosophi, et Aierunt, qui omninô nullam habere censerent humanarum rerum procuratores Deos. Quorum si vera senteutia est, quaepotest essepietas, quae sanctitas, qu® religio? Haec enim omnia purè et castè tribuenda Deorum numiai ità sunt, si animadvertuntur ab his, et si est aliquid à Diis immortalibus hominum generi tributum. Sin autem Dii nec possunt nos juvare, nec volunt, nec omnino curant, nec quid agaraus animadvertunt, nec est quod ab his ad hominum vitam permanare possit, quid est quod ullos Diis immortalibus cul tus, honores, preces adhibeamus? In specie autem fictae simulationis, sicut reliquae virtutes, ità pietas inesse non potest, cum quâ simul et sanctitatem et religionem tolli necesse est ; quibus sublatis, perturbatio vitae sequitur, et magna confusio. Atque haud scio an, pietale adversùs Deos sublatâ, fides etiam et societas humani generis, et unà excellentissima virtus, justitia, tollatur. (Ciceroy de Nat. Deor., lib. 1, cap. 9.)
Si quis euim haec Deura curare neget, vel eum non esse astutè profitebitur; vel si sit, pravitate gaudere, aut lapidi similem manere dicet : nec quidquam esse virtutem et vitium, sed solâ opinione haec ab hominibus bona aut mala judicari : qu» sanè maxima iniquitas, et injustitia est. (S. JustinuSy Apol. 1, cap. 38.)
Causa autem tanlorum scelerum illa est, quod putaverunt providentiam non esse super terram, nec Deum curare mortalia. (£. Hieronymus, Comment, in Ezech.> lib. m, cap. 10.)
(178) Ne dicas : Non est providentiâ. [EccU v, 5.)
Tua autem , Pater, providentia gubernat. (Sap. xiv, 3.)
Quae qui videat, non indè est, solum, verùm etiam impie facit, si Deos esse neget. Nec sanè multùm interest utrùm id neget , an eos omniprocuratione atque actione privet. Mihi enim qui nihil agit esse omnino non videtur. {Cicero, de Nat. Deor., lib. xn, cap. 16.)
Oportet ut qui creatorera hujus mundi admittunt Deum, ejus sapientiae et justitiae operum omnium custodiam et providentiam assignent, si quidem in suis principiis permanere velint : et cùm de his ità senti an t nihil omnino, nçque in cœlo, neque in terra, gubernationis expers existiment; sed ad omnia latentia, sive extantia, sive magna, procurationem creatoris permeare cognoscant. Egentenim res creatae omnes creatoris procuratione; sigillatim autem quaeque, prou t à naturâ instituta est, et ad quod instituta est. {Athenagqras , de Resur. mort., n. xvni.)
Epicuri doctrina haec est, imprimis nullam esse providentiam; et idem Deos esse non abnuit; utrumque contra ralionem. Nam, si sunt Dei, est igitur providentia ; aliter enim Deus intelligi non potest, cujus est proprium providere. Nihil, inquit, curât; ergo non modo humana, sed ne cœlestia quidem curât. Quomodo igitur, aut undèesse illum affirmas? Exclu sa enim providentia curâque divina, consequens erat ut nou esse omnino Deum diceres. Nunc, cùm verbo reliquisti, re sustulisti. (Lâctantius , Epitome div. inst. cap. xxxvi.) Vid. idem, de*lrâ DcL, c€ip. ix.
(179) Elhoicorum quidem , qui minus illecebris et voluptatibus servierunt, et non in tantum superstîtione idolorura abducti sunt, providentia ejus moti, licèt tenuiter, tamen conversi sunt ut dicerent
fabricatorem hujus uni versitatis patrem omnium , providentem, ét disponentera secundïira nos mundum. (S. Irenœus, contra hœres. lib. iu> cap. i5 } n. i .)
Prima incidit quaestio : sitne alkjua providentia, quae aut fecerit, aul regat muodum ? Esse nemini dubium est; siquidem omnium ferè philospphorum,preter schoiam Epicuri, una vox, una sententia est, uec sine auctore constare. Itaque, non: solùra à doctissimis viris, sed et omnium mortalium testirnoniis, ae sensibus , redarguitur Epicurus. Quis epim de providentiâ dubitet, cùm videat ceelos terramque sic disposita, sic temperata esse universa, ut non modo ad pulchritudinem ornatumque mirabilem, sed ad usum quoque hominum, cae- • terorumque viventium commoditatem , aptissimè convenirent. [Lactant^ Div. inst. cpitom., cap. i.)
(180) Quemadmodùm anima in bomine non videtur, sed, cùmfugiat humanos visus, ex motucorporis intelligitur; ità et Deushumanis oculis videri non potest, sed ex providenti» operibus videtur et intelligitur. Quemadraodùra enim navera quisip mari instructam et currentera videns, et ad b'ttus appellentem, procul dubiogubernatorem in ea esse judicabit à quo gnbernetur ; ità JDêus omnium gubernator intelligendus est , quarovis non videatur carnis oculis. (Theophilasadj4utol.,Ub.i 9 cap. 5.)
Est igitur divina providentia, utsenseruntii homines quos nominavi , çuj>s vi ac potestate omnia quse videmus, et facta sunt , et reguntur. Nec enim tanta rerutn magnitudo, tanta dispositio, tanta in servandis ordinibus temporibusque constantia, aut olim potuit sine provido artifice oriri, aut constare tôt sœculîs sine incolâ potenti, aut in perpetuum gubernari sineperito ac scntiente rectore. Quod ratio ipsa déclarât : quidquid enim est quod babet rationem, ration* sit ortum necessc est ; ra-
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do autem sentientis sapientisque nature est : sa* piens verô sentiensque natura, nihil aliud potest esse quàm Deus. (Laçtantius, de Ird Dei, cap. x.)
Quod omnia ad Dei providentiam et g u bernationera pertinent > etiam quae irralionabilia et in— sensibilia sunt, quâdara ratione veritatis interrog^respondent.{S. Hieron.,Cornm. in /ob, cap. xn.)
Quid ergo? dicet aliquis, vis me certô scire ac credere Dei providentiâ res omnes régi ? Volo equi. dem, et opto, ac vehementer desidero; non tamen ejus providentiam scrutari, neque curiosç inquirere. Si enim jàm scis, et fidem statuisti , noli quaerere : sin autem dubitas, terram interroga , cœlum, solera, lunam, varia brutarum animantium gênera; interroga semina, plantas, mutos pisces, sa xa, montes, sait us, colles, noclem, diem. Siquidem sole et radiis ejus clarior est Dei providentiâ; et quovis terapore, quovis loco, in desertis regionibus, cullis et incultis, in terrâ, in mari, et quôcumque te contuleris, manifesta et idoneâ cùm vêlera, tùm nova providentiae istius monumenta conspicies; vocescjue undiquè missas, hâc nostrâ rationati voce clariores, à quibus de bâc ejus cura instruetur qui aures voluerit admovere. Idcirco Propheta quoquè vocum istaruro prsestantiam volens ostendere, dicebat : Non sunt loquelœ neque sermones, quorum non audiantur voces eorum. Nam nostra quidem nota est illis tantùm qui ejusdem sunt linguae; non item iis qui divers». At vox illa quae mittitur à creaturis, ab omnibus qui totum orbera terrarum incolunt nationibus potest audiri. {S. Joannes Chrysost. ad eos qui scandalizati sunt y cap. v.) Vid. idem, ad Pop. Ant., homil.ix, n. a, 3, 4; Dœmonés nongubern. mundum,homU. x, n. 8; Expos, in ps. cxLiv, n. a.
Qui providentiae habenis fidem habere noluût ,
et mundum hune, qui cœlo et terrâ constat, sine aurigâ gubernatore tantà cum consonantiâ et ordine ferri, nimiùm imprudenter asseverant, période mihi facere videntur acsi quis io navi sedens, pontumque trajiciens, gubernatorem quidem clavum tenere, et gubernaculo prout est opiJs movere, et nunc quidem in dextrum , nunc vero in sinhtrum latus declinare, navimque ad quoscumque portus vellet appellere videat, intérim tamen manifesté mendax, veritatem oppngnare studens, gubernatorem puppi insistere neget; tum ipsam navim, nec remis instructam esse, nec clavis motu dirigi, sed suâ sponte ferri, et per se fluctuum procédas superare, eumque ventorum incursionibus decertare dicat, imo nec nautarum auxilio, nec nauclero, quae in commnni consulens , nautis quae facienda sunt imperet, opus esse contendat. ( Thcpdoreius, de Provid., oraU n. )
Sunt haec omuia, sed principaliter non sunt, quia in semetipsis minimè subsistunt, et nisi gubernatoris manu teneantur esse nunquàm pbssunt. Cuncta namque in illo subsistunt à quo creata sunt ; nec ea quae vivunt sibimetipsis vitam tribuunt ; neque ea quae moventur, et non vivunt, suis nutibus ad motum ducuntur. Sed ille cuncta movet qui quaedam vivificat, quaedam vero non vivificat, in extremani essentiam merè ordlnans servat. Cuncta quippè ex nihilo facla sunt; eorumque essentia rursùm ad nihilum ten<leret,nisieam auctor omnium regiminis manu redneret. Omniaitaque quae creata sunt, per se nec subsistere prae valent, nec moveri : sed in tantùm subsistunt, in quantum ut esse debeant acceperunt; in tantùm moventur, in quantum oc* culto instinctu disponuntur. (S. Grrgorius Mag.> Moral, tib. xvi , cap. 37, n. 45.)
(ï8i) Voyez ci-desm* partie I, chap. if , art, 1.
(182) Sicut omne corpus, mens et anima guber- Bât, ità et mundum Deus. (LacL, de Ira Dei, c. x.)
Creatoris namque potentia, atque omnipotentis et omnitenentis virtus causa subsistendi est ornaicréature : qu» virtus ab eis quae creata sunt ré*gendis si aliquando cessaret, simul et earum cessaret species, oranisque natura concideret. Neque enim sicut structor sedium cùm fabricaverit absce* dit, atque illo cessante atque abscedente stat opus ejus, ità mundus vel ictu oculi stare poteril, si ei Deus regimen suî substraxerit. (S. Augustinus, de Genesi ad lit., lib. îv, cap. 12, n. aa.)
Per se qui ppè mundum régit quem per se condidit; nec eget alieno adjutorio ad regendura, qui non eguit ad faeiendum. Sed hase ideircô colliguntur, ut liquidô indicet quia omnipotens Deus f si per semetipsum regere non negligit quod creavit, quod benè creavit, utiquè benè régit : quia quod piè condidit, impiè non disponit; et qui necdùm facta curavit ut essent, quae sunt facta non deserit. Quia ergo prasensestinregimine quiauctorextitit in creatione, ideo curam nostrî non deserit. (S. Gregorias Mag., Moral., lib. xxiv, cap. 20 , n. 46.)
(183) Alexander, Àristotelis discipulus, libro de- Providentiâ ità scribit : Diceré Deum nolle rerum bumanarum curam gerere, à Deo prorsùs est alieaum. Invidiae enim cujusdam est, et plané m alignée nature, meliora non facere, cùm possit. Cùm verô utrumque horum alienum sit à Deo, nec ambo in illo utique reperienlur,nec alterutrum. Quo* circà relinquitur ut possit et velit Deus rerum nostrarum curam gerere : si autem vult et potest, utiquè manifestum est. Nihii ergo,. ne minimum qoidem , absque Dei consilio et voluntate, fieri par est. (S. Cyrillus Alex, contra Jul., lib. 11.)
(1.84) Et primo eorumassertioaem(refelIûm)qut
Deum putant curam mundi oequaquàm habere :
sicut Aristoteles asserit, usquè ad lunam ejus descendes providentiam. Et quis operator negligit operis sui cûram ? quis deserat et destituât quod ipse condendum putavit? Si injuria est regere , nonne est major injuria fecisse? cùm aliquid non fecisse, nulla injuria sit ; non curare quod feceris, summa inclementia. ( & Ambrosius, de Offie. minist.y lib. i , cap. 17, n. 4&«)
(»85) Epicurus vero ex animis hominum extradait radicitùs religionem, cùm Diis immorlalibus et opéra et gratiam sustulit; cùm enim optimam et praestantissimam naturam Dei dic^t esse , negat idem in Deo esse gratiam : toi lit id quod maximè proprium est optimal praestantissimaque naturae. Quid enim melius aut quid praestantrus bonitate et benefîcenliâ ? quâ cùm carere Deuro vultis, neminem Deo,nec Deum nec homioem, charum, neminem ab eo a mari, neminem diligi vultis. (Cicero, de Nat. Dcor., Ub.\, cap. 4 3.)
(186) Nos, sicut incorporeum esse Deum, et omn i p oten t em , et invisibilem, ità eum curare mortalia , et nihii absque ejus providentià geri , nequein ooelo, neque in terris, certo et immobili dogmateconfitemur. Mémento quia nihil sine pro~ videntiâ ejus geri diximus, non sine voluntate. Multa enim sine voluntate ejus geruntur, nihil sine providentià. (Origenes, in Gènes., homiL m, n.a.)
Quid enim non plénum est providentiâDei?quid non clamât provisorem Deum? (Euseb., deResur., lib. 1.) Fid. idem, Prœpar. evang., Ub. vi , cap. 6.
Quidquid in mundo, vel bonorum accidit, vel malorum , non absqtae providentià et fortuko casu accidit, sed judicio Dei. (S. Hierony mus, Comment, in Jerem., Ub. 111 , cap., 12.)
Indè liquet neminem esse quin Dei providentià
fruatur. Quod si non omnes uno eodemque modo, hoc qiîoque magnum providentiae gémis est. Nam ut cuique utile esse potest ratio providentiae ac— comraodatur. (S. Joannes Chrysost., in Matth. homil. xxviii, n. 3.)
(187) Voyez ci-dessus , part, 7, chap. 11, art. 3r, n. a5.
(188) Haec igitur cùm explorata sint nobis, ilà de providentiâ Dei philosophemur, eisque qui contradicunt os obturemus. Quod si quid accidat quod mentem noslram excédât, ne ideo res nostras divinâ régi providentiâ negemus ; sed, cùm eam ex parte comprghenderimus, in iis quae comprehendi mini m è queunt, investigabili ejus sapientise céda» mus. Si enim hominis artifictum homo imperitus assequi minimè potest, multo magis impossibile est ut immensamDei providentiamintelligat mens humana. {S. Joann. Chrysost. , Dœmones non gubern. mundum, homil. 1, n. 8. )
(189) Voyez ci-dessus, chap. xi.
(190) Sive in mundo ipso Deus inest aliquis, qui regat, qui gubernet, qui cursus astrorum, mutationes temporum, rerum vicissitudines ordinesque conservet, terras et maria contem plans, hominum commoda vitasquc tueatur; nec ille est implicatus molestis negotiis et onerosis. Nos autem beatam vitam in animi securitate, et in omnium va-? catione munerum ponimus. ( Cicero, de Nat.
De or u m , lib. 1, cap. ao.)
(191) Animadverti mentem tuam, etiamdùm in est in corpore, ex arbitratu suo corpus gubernare. Quamobrem aestimandùm est sapientiam illaxn quae est in universo sic omnia regere, quemadmodùm ipsi gratum est. Nam tuus oculus ad multa usquè stadia pertingere potest; etiion potest Dei oculus simul omnia intueri ? Namque tuus animus, tum de
rébus quae hic accidun t , turo de illis quae in iEgypto sunt et Siciliâ cogitare potest; et non potest Dei sapientia siraul omnium habere curam ? (Xenophon, de Dictis etfactis Socratis, lib. i.)
(19a) Minora Dii negligunt : nec agellos singulorum, nec viticulas prosequuntur; nec si aredo, dut grando, qoidpiam nocet, id Jovi ad ver tendu m fuit. ( Cicero, de Nat. Deor, lib. m, cap. 35.)
(193) Porro qtiod sequitur, DereUquit Dominus terram, quorumdam etiam philosophorum sententia est, qui ex siderum cursu atque constantiâ suspicantur esse in cœlestibus providentiam , et terrena contemni; dùmnihil recli, nec juxtà ordinem, in terris geritur. (& Hieronymus , Comment, in *Ezech. 9 lib. vm, cap. 8.)
(194) Atheniensis. Quid vero,cùm medicus totum corpus curare voluitac possit, si magna providebit, parva contempserit, an benè buic unquàm se totum habebit? Clinias. Nunquàm. A th. Sed nec
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neque civitatum moderatores, neque ulli omniuo taies, paucis et parvis neglectis, rectè multa et ingentia gubernabunt. Nam lapides quoque magnos sine parvis benè slrui negant architecti. Clin. Certè. Ath. Çaveamus autem ne Deum mortalibus opificibus vil io rem putemus. Isti sanè, quanto péri ti or es sunt, tanto arte unâ in propriis ipsorum operibus, et parva simul et magna exquisitiùs absolutiùsque perficiunt. Deus vero,qui sapientissimus est, et curare potest, et vult, magnis quidem providebit solùm, parva autem, quae faciliùs gubernari possunt, propter pigritiam et ignaviam negliget ? Clin. Nullo modo banc hospes de Diis admittendam opinionemputamus :nefaria enim hœc et falsa penitùs cogitatîo. (Pldto, de Legib., lib. x.) • (ï95) Quod autem ore suo Salvator, cùm dicit
un um passerem non cadere in terram sine Dei veluntate , et quod fœnum agri post paululùm mittendum in clibanum ipse tamen vestiat; nonne confirmât non solùm totam istius mundi partent rébus mortalibus et corruptibilibus deputatam, verurnetiam vilissimas ejus abjeetissimasque participas, divinâ providentiâ régi? (S. Jug.ydeGen. ad lit., Ub. v, cap. ai, D.Jja.)
Qui summa régit, eliam extrema non deserit; qui sic impenditur maximis, ut tamen haec eadem cura regiminis non praepediatur à parvis. Qui enim ubiquè prassens et ubiquè aequalis est , etiam in dissimilibus sibi ipsi dissimilis non est. jEquè ergo orania prospicit, aequè omnia disponit, qui in omnibus locis praesens,nec localiter tenetur, nec varia curando variatur. ( S. Gregorius Mag. , Moral. , lib. xx vu, cap. 18, n. 55.) Fid.ibid. lib. xvi, cap. 8, n. îa, et Ub. xxv, cap. i5, n. 33.
(176) Audi, Israël : Dominus Deus noster, Dominus unus est. (Deuter. vi, 4- )
Videte quod ego sim sol us, et non sit alius Deus prœter me. (Ibid. xxxn, 39.)
Faciatis scire quia non est alius Deus omnipotens praeter eum. (Tob. xni, 4.) „ Unus Deus, et pater omnium. {Ephes. iv, 6.) Et alibi saepè.
(197) Sed quid necesse est apud vos, qui in omni doctrinâ versatiestis,aut poëtarum meminisse,aut alias sententias exquirere; cùm paucis itàpossina dicere : Si philosophi et poëtae unum quidem Deum esse non agnoscerent, nec de istis diis ità sentirent, ut eos alii daemones esse, alii materiam, alii hommes fuisse dicant, non deesset causa cur exagitaremur, qui Deum et materiam ac utriusque naturas discernimus? (Mhenagoras, Légat, pro Christ., cap. xxrv.)
Quod omnium de isto kabeo consensus? Audio
vulgus, cùm ad cœlos manos tendunt, nihil aliud quàm Deum dicunt ; et : Deus magnus est ; et : Deus verus est ; et : Si Deus dederit. Vulgi iste naturalis sermo est, an christiani confitentis oratio? Et qui Jovem principem vôlunt, falluntur in Domine ; sed de unâ potestate consentiunt. Audio poëtas quoque unum patrem divûm atque hominum praedicantes ; et talem esse raortalium mentem ., qualem parens omnium Deus induxerit. Quid Mantuanus Maro?... Recenseamus, si placet, disciplina m philosophorum.Deprehendes eos, etsi sermonibus vanis, ipsis tamen rébus in hanc unam coïre et conspirare sen*tentiam. Omitto illos rudes et veteres, qui de suis dictis sapientes esse meruerunt. Sic Thaïes Milesius, omnium primus...Exposui opiniones omnium ferè philosophorum, quibus illustrior gloria est Deum unum, multis licèt désignasse nominibus : ut quivis arbitre tur, aut nune christianos philosophos esse, aut philosophos fuisse jam tune christianos. (Mi* nutius Félix, Octauius, cap. xviu, xix, xx.)
Unus est igitur princeps et origo rerum Deus: sicut rtato in Timaeo et sensitet docuit: eujus majestatem tantam esse déclarât, ut nec mente cornprehendi, nec linguâ exprimi possit. Idem testeur Hermès, quem Cicero ait in numéro Deorum apud yEgyptios haberi, eum scilicet qui ob virtutem mal» tarumque artium scientiam Trismegislus nominatur.Et erat,non modoPlatone, verùra eliam Pytha» gorà septemque illis sapientibus longé antiquior. ÀpudXenophontem, Socratesdispu tans ait forma m Dei non oportere conquiri ; et Plato, in Legum libris, quid omninô sit Deus non esse quaerendum, quia nec inveniri possit, nec enarrari. Pithagora* quoque unum Deum cbnfitetur, dicens, incorporaleni esse mentem, quae per oranem rerum naturam diffusa et intenta, irUaJem sensum cuuetU anjjwg*
tibus tribuat. Antisthenes autem in Pbysico unum esse oaturalem Deum dicit, quamvis génies et urbes suos habeant populares. Eadem ferè Àris tôles cum suis Peripateticis, etZeno cum suis-Stoïcis. Longius es! enim siogulas sententias exequi. ( Lac-* tantius, de Ird Dei, cap. xi.)
(198) Dcus autem, qui est aeterna mens, ex omni utiquè parte perfectae consummataequc virtutis est : quod si verum, unus si t necesse est. Po testas enim vel virtus absoluta retinet suam propriam firmitatem. Id autem solidum aestimandum est, cui nihil decedere; id perfectum, cui nil possit accedere. Quis dubitet potentissimum esse regem qui totius orbis habeat imperium? neque immerito: cùm illius sint quae ubiquè sunt omnia;cùm ad eum solum omnes copias congerantur. Ac si plures partiantur orbem, minùs certè opum, minùsviriumsingulihabebunt; cùm intra praescriptam portionem se quisquecontineat.Eodem etiam modo Diisi plures sint, minùs valebunt, aliis tantumdem in se habentibus. Virtutis autem perfectior natura potest esse in eo in quo totum est, quàm in eo in quo pars exigua de toto est. Deus vero, si perfectus est (quia perfectus est, ut esse debçt), non potest esse nisi unus, u t in eo sint omnia. Deorum igitur virtutes, ac potestates», inûrmiores sint necesse est : quia tantùm singulis deerit, quantum in caeteris fuerit. Ità quanto plures, tanto minores erunt. (Laciantius, Divin, ihstit. lib 1, cap. 3.)
(199) Divinum numen perfectum est, et omni defectu caret, sive bonitatem, sive sapientiam , sive potentiam spectes, princîpii finisque expers, sempitërnum, incircumscriptum,et, ut simpliciter diçam, per omnia perfectum. Quod si ergo multos asseruerimus Deos, differentiam etiam in multis considerare necesse est. Si enim nulla e*t inter eos differentia, unus potiùs est quàm roulti ; sin autem
differentia inler eos, ubi est perfectio ? Si ve enim quoad bonitatem, sive quoad poten tiam, sive quoad sapientiam, sive:quoad tempus, sive quoad locum aliud ad perfectiopem desideretur, non erit Deus. Atque id enlitas qgod orania unum potiùs quàm multos ostendit. (S. Cyrillus Alex., de S. Trinit. )
(ftoo) Oportet enim, aut tanum esse, qui omnia continet, et in suisfecit unumquodque eorum quae facta sunt, quemadmodùm ipse voluit; aut multos rursùs et indeterminatos factores, et Deos ad invicem quidem incipientes, ad invicem autcm desinentes, per omnem partem, et alios omnes à foris ab altero quodam majori contineri; et velut inclusos, et manentes , 1D SUIS unumquemque eorum confit tri nécessitas erit, neminem au te m horum omnium esse Deum. Deerit enim unicuique eorum partem minutissimam habenli ad comparationem omnium reliquorum; et solvetur Omnipotentis appellatio; et nécessitas erit in impietatem cadere talem sensum. (S. Irenœus, contra Hœres., lib. 11, cap. i, n. 5.)
Satis, ut opinor, ostendiraus in nostris institution nibus Deos multos esse non posse; quod divina vis ac potestas, si distrilxiatur in plures, diminui eam necesse sit : quod autem minuitur, uliquè et mortale est; si vero mortalis non est, nec roinui nec dividi potest : Deus igitur unus est , in quo vis et potestas consummata, nec minui potest, nec augeri. Si autem multi sunt Dii, habent singuli potestatis aliqnid y et numinis summa ipsa decrescit ; nec poterunt singuli habere totum quod est commune cum piuribus; unicuique tantùm deerit, quantum singuli habebunt. {Lactantius, de lrâ Dci,
Cap. XI.) . ^.l;^!»! 1
(201) Rex unus est apibus, et dux unus in gregibus, et in armentis rector uiros. Multo magis raundi unus est rector, qui universa quaecumque
sunt verbe jubet, r*tiooe dispensât, virtuteoonsutnmat. ( & typ™*** , de Mol. van.)
Unius ergo arbitrio mundunt régi necesse est. tfisi enim siogularum partium potestas ad unam providentiam referatnr, non poterit summa ipsa constare: unoquoque nihil curante amphus quam quod ad eum propriè pertinet : sicut ne res quidem militaris, nisi unnmhabeat duoem atque rectorem. nuod si in uno exercitu tôt fuerint «nperatow* qU legiones, qnot cohortes, quot --e, que* 1» , primùm «ec poterit instrui actea , unoqaoque nericulum récusante , nec régi facile, aut tempeïari; quod suis propms consUiis utantur, omnes ^o;umdrrerait.teplùsno«ant^àmpr«uU Sic
in hoc rerutn naturse ira péri», nisi unus lueru au quem totius summaewareteratur, umversa sutventur et corrueot. (Lmctaidiui, Do>.J*st.,i*.i, cap.S.)Vid.idem, Epitome,cap.x\.
Cùm unussitmnndus ex unà sinuUter eâdemque materiâ corporeâ conuatus, q«ppè cùm plurimas in partes dividatur, tùm wrô onam quatndam atque naturatem univereacura consensionem pr» se ferat, aepropter eorum eleroentorom qu* ambitu suo continentnr, partira temperationem atque mixtionem, partim varias aliorum in aliamutationes, umiversum prartereà mundum onum atque unâ rerum omnium coneinniiateaptissim««*exhibeat,non
iàm plures facultsftes illius effectrices pomwe, sed uham tantùm eartique veii Dei vim, «Deique sapieutiam, divino qnuque munere celebrare «portnit (Eusebius, Prœpar. evang.,1ib. m, cap. i3.)
Qui etiam fieri poterit ut à nmltis mundus gubernetur, quin dissotvatur corrumpaturque, cùm inter gubernatores pugna perspiciatur ? siquidem differentia contradictionem inducit. Quod si vero dicat aliquis singuk» singulis partibus imperare,
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et <quid est quod hune inter eos ordinem et dis* tributtanem fecerit ? Ille euim potiori jure Deus erit. -Quapropter unus Deus est perfectus , incircurascriptus, qui hoc universum fecit, et conservât, et gubernat. (S. Cyrillus Alex. , de S. Trinit.)
Quae erit concKtio ipsius summi magni ?
Nempè ut nihil illi adaequetur, id est, ut non sit aliud summum magnum; quia si fuerit, adaequabitttr; et si adaequabitur, non erit jàm summum magnum, eversâ conditione, et, ut ità dixerim, lege quae sumroo magno nihil sinit adaequare. Ergo unicum sit necesse est quod fuerit summum magnum, par non habendo, ut sit summum magnum ; ergo non aliter erit, quàm per quod habet esse id et unicum omnino. Proindè Deus, cùm summum magnum sit, rectè veritas nostra pronuntiavit : Deus si non unus est, non est. (Tertull.adv. Mare., lib. i, cap, 3.) Vid. idem contra Hermogenem y cap.iv.
(ao3) Bayle, Eclaircissemens sur les Manichéens , à la suite du Dictionn. erit.
(204) Sed summè bonus fecit omnia sibi quidem impana, sed tamen bona. Bonum quippè etiam non summum, imo verô infimum, nisi à summo bono esse non posset. Wimis autem de Deo malè sentit qui, proptereà bonum esse aliquid negat, quia sequale Deo non esse cognoscit. (5. Aug, contra adv. Leg. et Proph., lib. 1, cap. iv, n. 7.)
(205) Fecit Deus omnia bona valdè, sed distinctionis gradibus ordinata, ut sit aliud alio meliùs ; atque ità in omni génère bonorum universitas ista compleatur; quae, quibusdam perfectis, quibusdam imperfectis, tota perfecta est. {S.Augustinus^ de Genesi cont. Manich., lib. 11, cap. 39, n. 43.) Vid. id. y cont. adv.Leg. et Proph., lib. 1, cap. 4, n. 6.
(ao6) Ità ordinantur omnia officiis , et finibus suis, in pulchritudinem uuiversitatis, ut quod
horremus in parle, si in toto^onsiileremus, plariraùm placeat. (& Augustinus , de Verâ Relig., cap. lxx> n. 76.) 1 >
(207) Domini bonitate gubernantur omnia. Nihif eorum quae nobis accidunt ut mole&tum acci- * pere oportet , etiamsi in présent ia in ûr mit atem nostram langat. Etsi enim rationes ignoremus ob quas unumquodque eorum quae contingunt vehiti honum à Domino nobis exbibentur, tamen hoc nobis persuasum esse débet oranino utile esse quod : evenit. («S. Basilius, Epist. ci. ) VU. idem, homil. ' Quod Deus non est auctor malorum, n. 3. •
Ut sciât et intelligat quod ipse sit Dominus..» quod omnia Dei providentiâ et justiliâ gubernentur ; et quae nobis vident ur non habere rationem , justitiae plena sint et rationis. (S. Hieronymus* Comment, in Jerem., lib. 11, cap, g.)
(208) Quae tamen nulla essent, nisi essent abysse; quae oriuntur, et occidunt, et oriendo quasi esse incipiunt, et crescunt ut perficiantur, et perfecta senescant. Etenim omnia senescunt , omnia iirtereunt.Ergo cùm oriuntur et tendunt esse, quo raagis celeriter crescunt ut sint, eo magis festinant ut non sint., Sic est modus eorum. Tant uni dedisti eis, quia partes sunt rerura , quae non sunt omnes simul ; sed decedendo et succedendo agunt omnes universum eu jus partes sunt. (& Augusti-, nus, Confhss., lib. iv, cap. 10, n. i5.) Vid. idem, de Civit. Dei, lib. xii , cap. 4 .
(209) Sed hic quidem locus concludi jàm potest. Nam si slultitia, consensu omnium philosophorum, majus est malum quàm si omnia mala, et fortunée , et corporis, ex aliâ parte ponantur; sapientiam autem nemo assequitur ; in su m mis malis omnes sumus, quibus optimè consul tum à Diis iraraortalibus diçitis. Nam, ut nihil interest utrùmTiemo
"valèat, an nemo possit valere; sic non intelligo tjuod intersit ut ru m nemo sit sapiens, an nemo esse possit. {CicerOy de Nal. Deor., lib. m , cap: 3 a.) * (a 1 o) V.os ipsi dicitis (stoïci) nihil esse quod Deus efficere mm possit, et quidem sine labore 11H0 ; ut enim hominum membra nullâ conlentione, mente ipsâ àc voluntate moveantur, sic numine divûm omnia fingi, moveri, mutarique posse. Neque id dicitis superstitiosè, atque aniliter, sed physicâ constantique ratione : materiam enim rerum, ex quâ et in quâ omnia sint , totara esse flexibilem et commutabilem, ut nihil sit quod non ex eâ subito fingi convertique possit ; ejus autem universa fîctricem, et moderatricem, divin a m esse providentiam : hune igitur, quoeumque se moveat, efficere posse quidquid velit. Itaque, aut nescit quid possit, aut negligît res humanas, aut quid sit optimum non potest judicare. (Cicero,de Nat.Deor. y lib. ni , cap. 3g.)
(an) Naturae igitur omnes, quoniam naturarum prorsùs conditor summè bonus est, et bonae sunt. Sed quia non, sicut earum conditor, summè atque incommutabililer bonae sunt, ide6 in eis, et augeri bonum, et minui potest. Augustimts , Enchiridion , cap. xni, n. 40
(21a) Système de la nature, tom. 1, chap. i5.
(ai 3) Quod si ex tyrannis reliquis, nonnulli , cùm multitudinem oppressissent, nec alios tantùm populos, sed patriam quoque suam in servitutem redegissent, nullas tamen pœnas subiêre, nihil profecto mirum. Primùm enim aliud est hominis , aliud Dei judicium... Caveamus ergo ne judiciùm ipsi nostrum dtvino illi, tanquàm veriùs ac sapientiùs, anteferre unquam velimus. (Eusebius , Prœpar. ewng., lib. vm, cap. 14. )
Quaeritur itaque, cùm haec ità sint, si totura
quod in hoc mundo est curâ et gubernaeuloet judicio Dei agitur : cur et melior multô sit barbaromm cooditio quàm nostra ; cor inter nos quoque ipsos bonorum durior quàm malorum; cur probi jaceant, improbi convalescant ; cur iniquis et maxime poteslatibus omnia succumbant. Possum qui* dem rationabiliter et satis constanter dicere : Nescio. Secretum enimet consiliumDivinitatisignoro. Sufiicit mihi ad causœ hujus probationem dicti cœlestis oraculum. Deus à se, ut libellis superioribus jàm probavimus, omnia dicit aspici , oraaîa régi, omnia judicari. Si^cire vis quid tenendum sit, habes Litteras sacras. Perfecta ratio est hoc tenere quod legeris. Quâ causâautem Deus hac de quibus loquimur ità faciat , nolo à me requiras : horao sum, non intelligo; sécréta Dei investigare non audeo. Et ideo etiam attentare formido, quia hoc ipsum genus, quasi sacrilegae temeritatis est, si plùs scire cupias quàm sinaris. Sufticiai tihi quod Deus à se agi ac dtspensari cuncta tes ta ter. Quid me inlerrogas, quare al ter major sit, aller minor, al ter miser, al ter beatus, al ter fortis, al ter infirmug? Quâ causâ quidem Deus haec faciat non intelligo : sed ad plenissimam rationem abuadè sufficit quod à Deo agi ista démons tro. Sicut enim plus est Deus quàm omnis humana ratio, sic plus mihi débet esse quàm ratio, quod à Deo agi cuncta cognosco. Nihil ergo in hâc re opus est novum aliquid audire; satis sit pro cunctis ràtionibus auclor Deus. Nec Iicet ut de his quae divino aguntur arbitrio aliud dicas justum, aliud injustum; quia quidquid à Deo régi vides atque convinceris, necesse est plus quàm justum esse fatearis. (Salviamis, de Guber. mundi, Ub. ni, n, I.)
(214) Improborum igitur prosperitates secundaeque res redarguunt, ut Diogenes dicebat, ▼iro
»ogle
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ùtorietù Deorum et potestatem. (Civsro, de Nat. Deor. % lib. m, cap. 36.)
(si5) Vidisubsole in locojuéieiiimpietetemjet m loco justifia iniquitatetn ; et dixi in corde meo : Josttitn et irapiun judicabit Deus : et tempus ornais rei tune erit. (Eccl. ni, 16, 17.)* Vid. ibid* vùi, to et seq.; ps. lxxii, 1* et seq*
Quam vis ergo nesciamus quo judicio Dei ista Vel : faciat, vel fieri sinat, apud quem summa virtus est, et summa sapientia, summaque justitia, nulla infirmitas, nulla temeritas; salubriter tanien disciuaus non magni pendere, seu bona, seu mala qu» vid$mus esse bonis malisque communia, et illa bona quaerere qu« bonorum, atque illa mala maxime ftigere quae propria sunt malorum. Gùm Tero ad illud Dei judicium veoerimufry oujus tempus jàm propriè dies judicii,etaliquando dies Domini nuncupatur, nonsolùra quaecuraque tune judicabuntur, verumetiam quaecumque ab initio judicata, et quaecumque usquè adillud tempus judicanda siuat, apparebunt esse justissima. (S. Aug., de Çivit. JP«, lib. XX-, cap* %.}
(a 16) Propheta Jfpc dicere videtur, veluti sedans hominum perturbationem ; ut, quandoprovidentiae universa moderanti diffidunt, cùm videriot patrem, fiJio in eum ins urgente, inultum relinqui; et nequitiam Absalonis in iis quas proposuerat féliciter procedere. Itaque stolidas eorura cogitationes corrigens, id eis testimonii dédit : Deus judex fus tus, etfortisy et longanimis, et non iram adducens per singulos dies. Nibil temerè fit eorum quae geruntur : sed cuilibet Deus eâ mensurâ rependet, quâ prior in bâc vitâ actiones suas fuerit dimensus. Quoniam igitur peccatum ego admisi, pro raeo merito vicem recipio. Nolite ergo loqui adversùs Deum iniquita~ tem; Deus enim est judex justus. Neque ità abjectè
deDeocogiiaveritis, ipsumad ultionemsumendam invalidum esse, ut arbitremini; napi est et fortis. Quid igitur causa? est, quôd non stàtiro po&nam infligat peccantibus? quoniam longanimis est, non iram adducëns per singulos dies. (S. Basilius , Homii. in psalm. vu y n. 7.)
(217) Varia enim et omnimodœ sanctorum afflictiones : causas numéro octo charûati vestra dicere possim... Prima quidem est$ quod, ne facilè in arrogantiam, propler meritorum et miraculorum inagnitudincm, tollantur, ipsos Deus sinat affligi. Secunda, ne caeteri majorein de ipsis habeant opinionem quàra humana patitur natura, et ipsos Deos non homines esse arbitrentur. Terlia, ut et Dei virtus appareat per aegrotantes et com peditos exsuperans, et yincens, per prœdicationejm augens* Quarta, ut ipsoruru patienlia mànifestior fiât, non propter mercedem hominum Dco servientium, sed et tantam exhibentium gratitudinem, ut et post tôt mala sincera in ipsum benevolentia ostendatur. Quinta, ut de resurrectione cogitemus. Cùm enim virum justum, et multâ plénum virtute, inmunëra passum mala, et sic hinc digre^um videris^ vel iirvitus de futuro ibi judicio cogites oporlet. Sèxta; ut oranes in res advérsas incidentes sufficientem consolationem et mitigationâm habeant, in eos respicientes, et malorum quae ipsis accidêrc memores. Septima, ne quando exhortamur vos ad illorum virtutem, et cuique dicimus : Imitare Paulum, imitare Petrum, propter gestorum sublimiutem, alterius ipsôs nature participes fuisse cogitantes , ad imitationem torpeatk. Oc ta va, ut quando beatos vel miseros censere-oportet, discamus quos beatos, quos miseros et arumnosos putare debeamus.
( S. Joan, Chrys. ad. Pop. AnU ho mil. vu, n. 8. )
2 18) Patior, sed non confundor : scio enim cui
credidi; et quia polens est depositum ineum sci;vare in illum diem. (Il Timoth. i, 12»)
Placeo mihi in infirmitatibus meis,*in contumeliis, in necessitatibus, in persecutionibus , in angustiis pro Christo. Cùm enim infirmor, tune potens sum. (Il Cor. xn, 10.)
Aiunt igitur omnia à Domino praetennitti , quia nec coerceat malos, nec tueatur bonos ; et ideo in hoc saeculo deteriorem admodum statum, esse meliorem : bonos quippe esse in paupertate, malos in abondant ià; bonos in infirmitate, malos in for rit udine; bonos semper in luctu, malos semper in gau- <lio; bonos in miseriâ et abjectione, malos in prosperitate et dignitate. Primùm igitur ab bis qui hoc ita esse, vel dolent, vel accusant, illud requiro : de sanctis, hoc est de veris ac fidelibus christianis, an de falsis et impostoribus doleant. Si de falsis, superttuus dolor... Superfluum autem est, ut eos quispiam, vel infirmitate, vel paupertate, vel aliis istiusmodi rébus existimet esse miseros, quibus se illi confiduut esse felices: nemo enim aliorum sensu miser est, sed suo; et ideo non possunt cujusquam falso judicio esse miscri, qui sunt verè suâ conscientià beati. Nulli enim, opinor, bealîores sunt, quàm qui ex conscient iâ suâ atque ex voto agunt : humiles sunt, religiosèhoc volunt; pauperes sunt, paupertate delectantur; sine ambitione sunt, arabitumrespuunt; inhonori sunt, honores respuunt; lugent, lugere gestiunt; infirmi sunt, inBrmitate laetantur. (Salvian^ de Gubern. mundi, Hb. 1, n. 2.)
(219) Si quis autem velit scirepleniùscur malos et injustos Dens potentes, beatos et divites fieri sinat; pioscontrà humiles miseros, inopes esse patiatur; sumat eum Senecae librum cui titulus est : Qaare bonis viris multa màla accidant, cum sit Providentia,' in quo ille multa, non plané imperi-
' tiâ saeculari, sed sapienter, ac penè divinitils, elocutus est. « Deus» inqui t, homioes pro liberis habet : » sed corruptos et vitiosos luxuriosè et délicate- » patitur videre, quia non putat emendatione suâ » dignos. Bonos autem quos diligit castigat ssepiùs, » et assiduis laboribus ad usum virtutis exercet: » nec eos caducis ac mortalibus bonis corrumpi ac » depravarisinit.» (Lac$.>Div.Inst. 9 tib.v 9 cap. a3.)
(aao) David Hume, Essais philos., tom. n, onzième Essai.
. ( % 1 1 ) Si mens vol untasque di vina idcirco con$U> luit hominibus, quod iis largitusest ration e m , iis solis consuluit quos bonâ ratione donavit ; quos videmus, si modo ulli sunt, esse pcrpaucôs. Non placet autem paucis à Diis immortalibus esse consultons. Sequitur ergo, ut nemini consul tum sir. ( Cicero, de Nàt. Deon, lib. m, cap. 27.)
{111) Non enim ut patrimonium relinquitur, sic ratio hominiest beneûcio Deorum data. Quid enim potiùs hominibus dédissent, si iis uocere voluissent? {Cicero, de Nat. Deor., libé m, cap. %S.)
(2^3) Si homines rationem bono consilio à Diis immortalibus datam, in fraudem malitiamque convertunt, non dari illam quàm dari humana generi roeliùs fuit. Ut si medicus sciât eum aegrotum cui jussus sit vinum sumere, rajeraciùs sumpturum sta- Unique periturum, magnà sk in culpâ; sic vestra illa providentia reprehendenda, quae rationem dederit iis quos scier it eâ perversè et improbè usuros. [Gicero, de Nat. Deor., lié. 111$ cap.Si.) Il est bon d'observer que ce texte et les deux précédées ne présentent pas l'opinion personnelle de Cicéron ; mais que ce sont des argument qu'il met dans la bouche d'un ennemi de la Providence, •
(224) Responsionis nécessitas nulla est. Sive enim pôssumus dicere, sive minùs valeamus nec
possumus, utrumque apud nos parvum est : nec in magnis ponderibus ducimus, vel ignorare istud , vel scire: unum solum potuisse contenti, nihil à Deo principe quod sit nocens atque exitiale proficisci. [Arnobius, adv. gentes, lib. n , cap. 26.)
At dicet iterùm quispiam : Si bonum crat eum non natum fuisse, cur permisit illum produci ; non hune tantùm, sed improbos omnes? Cùm oporteret te improbos omnes incusare, quod, cùm secùs facere possint, improbi evaserint; tu, illis praetermissis quae ad Deum spectant, curiosiùs inquiris : gnarus tamen nullum ex necessitate malum esse. Sed inquies : Bonos tantùra nasci oportuisset, neque tune essetgehennae nécessitas aut pœnae suppliciive, neque ullum nequitiae vestigium. Malos aulem nunquàm esse par fuisset : vel, si nali essent, statim recedere. Primo tibi dicendum est Aposlolicum illud : Atqui, â homol tu quis es qui respondeas Deo? Numquid dicet figmentum ei qui se finxit : Quid mefecisti sic? (JoannesChrysost. in Matth. HomiL lxxxi, n. a.)
Sed posset, inquiunt, etiam ipsorum voluntatem in bonum convertere, quoniam omnipotens est. Posset plane. Cur ergo non fecit ? Cur noluerit pênes ipsum est. Debemus enim non plus sapere quàm oportet sapere. {S.Jugustinus, de Gènes, ad lit.> lib. xi, cap. 10, n. i3.)
Atqui nequaquàm ignarus erat futurorum Deus, naturâ existens creator. Cùm verô prudens et sciens operatus fuerit , quomodo non nocuisse potiùs quàm juvisse deprehenditur? si modo satiùs rêvera est iis qui miseri futuri sint non nasci potiùs , juxta ipsius Salvatoris rocem , quam de proditore discipulo dixit : Bonum erat ei si natus non fuisset homo ille. Ad hoc vero responderim damnosum imprimis, summaeque vesaniœ proximura , aut potiùs quâvis vesaniâ majus esse, Dei consiHa
tanquàro non refcta insiraulare; et stiprcmam illam naturam, aut recti fortassè curam non habere existimare; aut alioqui putare ipsainin his quae rébus nostris maximè conveniunt atque expediunt, falli et decipi. At potiùs par est summam consiliorura acùonumque perfectionem ip$l tribuentes , longé ah eo abesse, ut ultrà quàra sapere oportet sapiamus ; anxiamque horum investigationena, quae culpâ non vacet, praetermittere. («S. Cyrillus Alex.) Glaphyr., lib. i. )
Cur omujpotens Deus condidit quem periturum esse praescivit? Cur is qui summè potens et sumraè bonus est, nequaquàm voluit hominem talem façere qui perire uoo posset? Cùtn vero haec tacitâ mentç interrogat, pavet ne ipso interrogations au$u in superbiam erumpatl seseque humiliter comprimit, et cogitationes restringit. (& Gregor. Mag., Mor. 9 lib. ix, cap. 3a, n. 5i.)
(225) Sed oportebat, inquU, eujn neque angelos taies fecisse ut possint trausgredi, neque homines qui statim ingrati existèrent, in eum, quoniam rationabiles, et examinatoreç, et judiciales facli sunt.... Si autçm nçc suave esset eis quod est bonum, neque pretiosa communicatio Dei, neque appétendum magnopere bonum quod sine proprio suo motu et curâ et studio prçvenisset , sed ultro et t otiosè insitum : ità ut es sent nullius momenii boni, eo quod naturâ magis quàm voluntate taies existèrent, et ultroneum haberent bonum, sed non secundàm elçctionem et propter hoc, nec hoc ipsura intelligentes quoniam pulehrum sit quod bonum, neque fruenUtseo. Quae enim fruitio apud eos qui ignorant ? Quae aotem gloria his qui non studuerunt iliud ? Quae autem corona his qui non eam, ut victores, in certamine conseeuti sunt? (S. Ircnœus, contra Jlœrcs., lib. îv, cap. 37, n, 6.) .
Nunc designare id brevissimè salis est, virtutem a ut cerni non posse, nisi h a beat vitia contraria; a ut non esse perfectam, nisi exerceatur adversis. Hanc enim Deus bonorum et malorum voluit esse distantiara , ut qualitatem boni ex malo sciamus, item mali ex bono : nec alterius ratio intelligi, sublato altero, potest. Deus ergo non exclu sit malum, ut ratio virtutis constare posset. (Lactantius, Div. 1/isL, lib. v, cap. 7.)
Si fecisset nos Deus ut non possemus peccare, uunquàm facti essemus boni. Bonus enim apud hommes est qui justus et temperatus est : abstinens autem ab injustitiâ fit justus; et fugiens intemperantiam, temperatus. Potestate igitur contrariorum comparatur, et acquiritur possessio contrariorum; ut si quis non habeat potestatem intemperantiae, non possit fieri temperans.Nonenim nonpossesuscipere incontinentiam facit continentiam, nec infirmum esse ad injustitiam facit justitiam; sed posse facere, ratione vero abstinere ne faciat, haec est virtus temperantiae et justitiae. ( Tit. Bostren. cont. Man., lib. 11, n. 2.)
Nos enim, qui illos minimè sequamur, dicimus non esse mali auctorem qui eum produxit et fecit qui suâ ipse proclivi voluntate nuluque in malum vergere potest, eique obnoxius esse. Dum enim animal condidit rationis particeps, voluit suâ ipsum voluntate ac arbitrio bonum fore, eâ facultate praeditum qud liceret ad utrumque vergere. Volebat enim ipsum bonum esse, eligendo spontè quod bonum est. Nullus enim in eis quae condita sunt invilus bonus esse potest; sed omnes qui boni sunt, spontè taies sunt. Quare oportebat ut qui voluntate suâ futurus erat bonus, potestatem haberet quâ idoneus et aptus esset ad bonum capessendum, ac quod honestum esset; sequebatur autem ut, quod
bonum capere possit,posset et malum. {Dydimus Alex . y contra Ma nie 11., n. 12.)
(226) Quare qui Dcum accusant quod hominem non creârit ejusmodi, ut in eu m cadere vit in m nullumposset, sed liber» vol un tatis effecerit, imprudentes Deurn accusant quod rationis compotem et non ir rat 10 n aie m hominem genuerit. Necessarium est enim alterum de duobus, aut rationis expertem esse factura, aut, si rationis esset particeps, et in rébus agendis versaretur, esset liberâ voluntate. (Nemesius, de Nat. hominis, cap. xli.)
(227) Quidquid homo fecerit laudabilem in suis factis invenitDeum, Si rectè egerit, laudabilem invenitperjustitiamprœmioruro;sipeccaverit,laudabileminvenit per justitiam suppliciorum;si peccata confessus ad rectè vivendum redierit, laudabilem invenit per miscricordiam indulgentiarum. Cur ergo non faoeretDeus hominem, quam vis eum peccatorem praenosceret; cùm et stantem coronaret, et cadentem ordinaret, et surgenlem adjuvaret; semper et ubique ipse gloriosus, bonitate, justitiâ, clemen tiâ ? Maxime quia et illud praesciebat, de propagine mortalitatisejus futuros sanctos,qui sibi non quaererent, sed Créa lori suo darent gloriam ; et eum colendo ab omni corruptione liberati, cum augelis sanctis semper vivere et beatè vivere mererentur. (S. Jugust., de Catech. rudibus, cap* xvni, n. 3o.)
(228) Sed quoniam ex hoc jam intelligimus eo strueute liberam hominis potestatem arbitrii sui , ut quod ei evenit, non Deo, sed sibi ipsi debeat exprobari ; non tu hinc jam opponas non ita illum institui debuisse,si potestas arbitrii otiosa futura esset: hoc quoquepriùsdefendam ita instituidebuisse; quo fortiùs commendem, et ita institutum, et digne Deo institutum, potiore ostensâ eâ causa qua? ita fuit mstitui. Bonitas Dei, et ratio ejus, huic quoque in*
stituto patrocinabuntur, in omnibus conspirantes apudDeum nostrura.Nec ratio cnim sinebonitate ratio est, nec bonitas sine ratione bonitas ; nisi fortè apud Deum Ma rcionis irrationabiliter bon u m , si eu t
ostendimus.Oportebat Deum cognosci bonum ; hoc utique et ralionale : oportebat dignum aliquid esse quod Deum cognosceret: quid tam dignum prospici posset, quàm imago Dei et similitude- ? Et hoc bonum, sine dubio, et rationale. Oportebat igitur imaginent et similitudinem Dei liberi arbitra* et suapotestatis institui, in quàhoc ipsum imago et similitudo Dei deputaretur, arbitrii scilicet libertas, et potestas arbitrii, scilicet libertas et potestas; in quam rem exsubstantiâ hominis accommoda ta est. quae hujus status esset afflatus Dei, utique liberi, et sua? potestatis. Sed et aliàsqualeerat uttotiusmundi possidenshomononimprimis ani mi sui possessions regnaret,aliorum dominus, suî famulusPHabes, igitur, et bonitatem Dei agnoscereex dignatione,et rationemexdispositione.Solanuncbonitasdeputetur, quae tanlùm homini largita sit, id est arbitrii libertatem raliud sanè ratio defendat, in hujusmodi institutionem. (TertulL contra Marc.,Iib. ix, cap. 6.)
(229) Sunt qui eo modo in excusatione peccatorum suorum excusant Deum, et dicunt ei placere peccata. Nam si displicerent, inquiunt, nullo modo ea fieri omnipotentissimâ utique potestate permitteret. Quasi vero peccata Deus impunita esse permiserit, etiam in eos quos à supplicio sempiterno remissione libérât peccatorum! Nullus quippe débita? gravioris pœna? accipit veniam, nisi qualemcumque, etsi longé minorem quam debebat solverit pœnam. Àtque ita impetitur largitas misericordia? ut non relinquatur etiam justitia disciplina?. Nam et peccatum quod inultum videtur habet pedissequam pœnam suam; ut nemo de admisso nisi aut amaritudine doleat, aut caecitate non doleat. Sicut
ergo (u dicis : Cur permittit si isla displicent? ila ego dico : Cur punit si isla placent? Ac per hoc, sicut ego confiteor, quod omnino ista non fièrent nisi ab Omnipotente permilterentur; ila tu confitere facienda non esse quae à justo puniuntur : ut non faciendoquse puuit, mereamur ab ipso discere cur permitlit esse quae puniat. (S. Augustinus, de Continentiâ, cap. vi, n. i5.) . j
(a3o) Quapropter saluberrimè confitemur quod rectissimè credimus Deum , Dominumque rerum omnium, quia creavit omnia bona valdè, et mala ex bonis oritura esse praescivit, et scivit magis ad suam omnipotentissimam bonitatem pertinere etiam de malis benè facere quàm mala esse non sioere, sic ordinâsseangelor ura et hominum vitam, ut in eàpriùs oslenderit quid posset eorum liberum arbitrium, deindè quid posset suaegratiae beneficium, justitiaeque judicium. (S. Augustinus, de Corrept. et gratid, cap. x 7 n. 27.)
(a3i) Si hoc dicat aliquis : Quid enim non poterat ab initio Deusperfectum fecissehominem ? Sciât quoniam Deus, cùm sèmper sit idem et innattis, quantum ad ipsum est omnia possibilia ei.'Quae autem facta sunt ab eo, secundùm quod posteà facturas initium habuerunt, secundùm hoc et minora esse oportui teo qui se fecerit. Nec enim poterant infecta? esse quae nuper facta sunt : propter quod autem non sunt infecta», propter hoc et ideo deficiunt à pertecto.(SJren.,cont.Hœr.,lib.iv,cap. 38, n.i.)
(*3a) Qui omnes hommes vult sal vos fieri. ( / 27moth. % 11, 4.)
(a33) Vult salvari omnes, et ad agnitionem ve- «ritatis venire : sed quia nullus absque propriâ voluntate salvâtur ( liberi enim arbitrii sumus), vult nos bon u m velle; ut, cùm voluerimus, velit in nobis et ipse suum adimplere consilium. (S.Hieronymus, Comment, in Epist. ad Ephes., lib. 1, cap. x
(a 34) Euim vero, cùm eximium hoc à Deo et singulare raunus acceperit ut libertatem ne summum in se ipsum imperium obtineret, motuum quidem suorum rationes habet, suo ex arbitrio judiciove pendentes. Sed tamen divina lex cum eâdem naturali quâdam societate, lampadis instar facisque conjunctae, inclamat, subindc ac raonet interiùs uti regiâincedat viâ, nec ad sinistram nec dextram ullatenùs declinet, viam hanc regiam congruentem et consentaneam rectae rationi viam esse docens. Quippè naturalem hanc legem, quâ suis in actionibus uteretur, anima? cuilibet tanquam auxiliatricem uoiversi molitor irapressit. Atque illa, quemadmodum hujus vi legis reclam ipsi viam commonstravit, sic plenâ illâ quam eidem concessit, integràque libertate perfecit; uti rerum meliorum delectus, non lande tantùm et approbatione, sed amplioribus eliam, ubi res praeclarè cessisset, praemiis dignus esset, quôd citra vim ullam, pro arbitratu consilioque suo, rectè agere statuisset; cùm tamen contrarinm optare poluisset, contraque deteriorum electioni vituperatio suppliciumque deberetur, quod in eam suopte nutu, spretâ naturse lege, ferretur, ac sese perperam abusa nuîlâ extrinsecùs necessitate cogente, sed libero plané sensu atque judicio,improbitatis ipsa caput fontemqueaperiret. Tota ergo deligentis est, nulla Dei. Neque enim pravam Deus, aut
naturam, aut animi substantiam procreavit Cui
enim optandi bona vis et facultas insit, is si minime optaverit, si repudiatis spontè melioribus détériora sectalusfuerit,quem ipse tandem reliquum habeat effugiendi locum, qui et intestinum sibi morbum creârit 7 at innatam sibi legem perindè ac servatorem queradam medicumque neglexerit. (Eusebius, Prœpar. Evang., lib. vi, cap. 6.)
Universos homines non ignoramus à Deo singil-
NOMS
latim creari, et de hic universitate alios damnandos cum diabolo, alios regnaturos esse unà cum Christo. Quod ergo etiam hi creantur qui aelern* rit ae participes noirerunt,nuUa est culpa Creatoris, qui natura auctor est, non vitii quod natura contraxit, (S. Prospcr, Resp. ad capit. Gallorum, cap. xiu.)
Deus auctor est nature, non culpae. Genuit entai creando naturaliter, quos iniquos perroisit vivere, tolerando patienter. ( S. Gregorius Mag., MoraL, lib. xxix , cap. a8, n. 55.)
(235) Quem simili ter cùm praevaricatîone legis Dei, per Dei desertionero peccaturum esse praesciret, necilliadeœitliberi arbitrii potestatem : sir tnul praevidens quid boni de malo essetipse facturas. (S.Jugustinusp de CiOii. Dtei, lib. xxn, cap. i, n. a.) F.ibid. lib. xiv, cap. 27.)
(a36) Item qui dicit quod. quidam homines non ad hoc à Deo cceati sunt, ut vitam adipiscerentur* arternam, sed ut habit um tàntummodo prœsentis saeculi orn arent, et ad utilitatem nascerentur aliorum ; meliùs loqueretur diiens, quod Deus, qui oreator est omnium, non frustra eos etiam condat quos praevidit vit» aeternae participes non futuros ; quia etiam in malis hominibus bonum Dei opus est ipsa natura, et laudabilis in impiorum damnatione justitia. ( S. Prospcr, Resp. ad capit. Galle* mm, sententia super mu.);
(237) Si autem raliocinia quaeris, hoc dixerimus, majori admiratidni bon os esse cum malis permixtos; nam tune illorum et patientia et philosophia magis couspiouae sunt. Tu vero qui haec dicis, omnem tollis certaminum occasionem. (S. Joan. ChrysosU, in Matth. homil. xxxx, n. a.)
Sicut ergo ipsi benignitate et patientiâ, id est bonis Dei malè utuntur, dura non corriguntur ; sic contra Deus etiam malis eorum benè utitur, non
solfiai ad justitiam suam, quâ reis digoa in fine retribuet, $ed etiam ad exercitationem et provectum sanctorum, sicut Apostolus ait : Oportet hœresesy ut probati manifesti fiant inter vos. {S. Au* gustinusj Epis t. cclxiv, ad Maximum y Vk. i.) Vid. idem, de Gcnesi ad lit xi, cap. 6> n. 8; Enarr. in psalm. xxxvi, n. i, etinpsalm. liv, n. 4 ;Sermù xv, cap» 5, n. 5, et cap. 9, n. 9.
Quod si quaeritur an de istis quos à verâ religione impius error avertit aKquid boni profectibus sanctorum et incrementis Ecclesiae providenliadivina contulerit; inspiciatur primùraipsacrux Christi, in quâ raagno scelere Judaeorum mUerieors voluntas Dei ut pro redemptione nostrâ unicus Filius ejus occideretur impie ta est; inspiciatur Apostolorum glorios a tolerantia inter
persequentium fremitus; inspiciantur denique
innumerabilium martyrum palmae, quibus de crudelissimâ infidelium saevitiâ felix est coilata victorià. (S.Prosper, Resp. adcapit. G'allorum, cap.xmj
(a38) V. ci-dessus, 11 e partie, chap. a, n. 10 et s.
(139) Omnium quidem hominum creator est Deus : sed nelno ab eo creatus est ut periret ; quia alia est causa irascendi, alia est causa pereundi. Dt enim nascantur homines, Conditoris est beneficium; ut autempereant,pravaricatorisestmeritum. (S. Prosper, Respons. ad capit. objectionum Vincentianarum y cap. 11 1.)
(*4o) Bayle, Réponse à M. Leclerc, parag. 5, Œuvres div., tom. m, pag. 997.
(a4i) Unicuique nostrùmdata estgratia^secundùmmensuram donationis Christi. {Ephes.\v^.\
Fidelis Deus qui non patietur vos tentari supra id quod potestis, sed faciet etiam cum tentatione proventum, ut possitis sustinere. (I Cor. x, i3.)
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