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LES CAUSES DE L'INCRÉDULITÉ
Il y a environ dix -huit -cents ans qu'il s'est opéré dans l'univers une révolution, telle qu'aucune histoire n'en peut présenter de semblable, et que l'esprit humain , ne pouvant la révoquer en doute, a peine à la recevoir. Douze hommes sans naissance et sans considération, sans éducation et sans lettres, sortis d'un coin de la terre presque inconnu, envoyé par un homme mort du supplice des scélérats, sans autres moyens que la persuasion, •sans autres armes que leur patience, sont parvenus à changer les idées religieuses et morales de tous les peuples. Ils ont trouvé les nations prosternées devant des idoles que consa croient le respect de tous les pays et le préjugé de tous les siècles connus: à leur prédication ces idoles sont tombées, et sur les autels qu'elles occui. a
ij discours poientaété élevée la croix, jusque-là l'instrument du plus honteux supplice et le symbole de l'ignominie. Ils ont trouvé les esprits enthousiasmés de la philosophie, alors dans son plus brillant éclat , et les cœurs enivrés des .passions déifiées par le culte public : leur voix tonnante, victorieuse à la fois des opinions, des affections, des habitudes, des superstitions, dissipant de son souffle et les lumières de la philosophie, et les illusions des^ passions, a soumis la raison à la foi et les sens à la mortification. Ils ont trouvé les trônes occupés par des souverains superstitieux et cruels, qui , pour soutenir leur cuite antique, ont déployé toute «leur , puissance , et se sont armés de toute lepr fureur : par le plus étonnant des succès, ils ont triomphé de leur animosité eu y succombant fieur sang répandu est devenu une semence de nouveaux apôtres, qui eux-mêmes, par leur mort sanglante, en ont reproduit d'autres, jusqu'à ce qu'enfin de persécutions en persécutions l'univers se soit trouvé chrétien.
Après dix-huit cents, ans une nouvelle; révolution se prépare à changer encore la face de la terre. Ce que dix-huit siècles
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consécutifs ont cru, révéré, adoré, pr'àti^ qué, le dix-huitième siècle a entrepris au*dacieusement de l'anéantir. 11 nB s'agit plus de substituer un culte à un autre, de présenter aux adorations des mortels un nouveau dieu; on prétend effacer des esprits toute idée de divinité. Lesapôtres de 4a nouvelle doctrine, aussi opposés aux apôtres du christianism e dans leur moyens que dans leur but, avoient commencé par prêcher et par implorer la tôlé* rance : mais à peine ont-ils usurpé dans un pays la puissance, qu'ils ont inondé la terre qu'ils s'étaient asservie, du sang le plus précieux, le plus pur, le plus sacré; ils ont développé une barbarie qu'on ne peut rappeler sans horreur; leur atroce et ingénieuse férocité a inventé des raffinemensde cruauté inconnus aux tyrans du paganisme.
Seroit - il donc arrivé ce temps désastrueux que le Seigneur montroit dans un avenir lointain à son apôtre bien -aimé?
L'incrédulité moderne seroit-elle ce monstre qui, traversant les mers revêtu de toute la puissance et armé de toute la force de l'antique dragon , doit élever ses blasphèmes contre Dieu, contre son Église,
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contre ceux qui régnent avec lui dansje ciel; faire la guerre aux saints de la terre, et les immoler à sa rage? Sômmes-nous destinés à la voir étendre la puissance dont elle s'est servie pour dévaster notre patrie, sur toute tribu, sur tout peuple, sur toute langue, sur toute nation? A toutes les douleurs îdont elle nous a pénétrés, serons -nous forcés d'ajouter celle de voir tomber en adoration devant elle tous les habitans de l'univers, dont les noms i*e sont pas écrits dans le livae de vie (i) ? Éloignons de notre esprit ces sinistres présages. Déjà dans notre patrie elle-même un gouvernement plus modéré que ceux qui depuis dix ans l'ont tyrannisée, travaillant à essuyer les plaies dont elle saigne de tous les côtés, semble vouloir arrêter la main qui les a infligées (*). En cherchant à réparer les maux affreux dont la France a été accablée, il paroît en avoir reconnu la cause ; et pour rendre à la nation son bonheur, il a senti la nécessité de lui rendre sa religion.
Espérons que cette lueur de restauration que nous apercevons , n'est que l'aurore
(*) L'auteur ecrivoit ceci en i8oï. {Note deT éditeur.)
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d'un jour plus brillant, et que l'Église gallicane, qui ne fait aujourd'hui que s'élever un peu au-dessus de ses ruines , reprendra dans quelque temps sa grandeur et sa majesté antiques.
Mais nous que le Seigneur a établis, comme autrefois la tribu sainte, les gardiens et les défenseurs dé son sanctuaire, notre place est sur la brèche qu'y ont faite ses criminels ennemis, pour repousser tous les assauts qu'ils ne cessent de lui livrer.
Pour remplir ce devoir sacré, deux moyens se présentent : l'un est d'opposer à l'incrédulité, comme un rempart insurmontable, quelques-unes des démonstrations qui portent jusqu'à l'évidence la vérité de notre sainte foi ; et c'est l'objet des dissertations que je publie : l'autre moyen , qui va suspendre pour quelques momens l'emploi du premier, est d'aller attaquer l'incrédulité elle-même , de lui opposer sa propre origine , et de montrer les causes auxquelles elle doit sa naissance et ses progrès. J'en remarque trois principales : le libertinage l'engen-
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dre ,. l'orgjjeil la produit, la légèreté la répand.
C'est le cœur de l'insensé , et non son esprit , qui a dit : Il n'y a pas de Dieu.
Us se sont corrompus , dit le prophète, ils se sont rendus abominables dans leurs inclinations (a). Gardons - nous cependant d'exagérer. Dans le nombre des incrédules, il. peut s'en rencontrer qui aient conservé une certaine régularité de mœurs. Il n'y. a pas de principe tellement universel, qu'il n'admette quelques exceptions; et la corruption du cœur n'est pas la seule cause que nous ayons assignée à ^irréligion. Mais je ne crains pas d'être démenti par les incrédules euxmêmes, en avançant que le plus grand nombre d'enjtre eux, est. livré à la. débauche : non , sur ce fait je ne veux pas d'autre témoignage que le leur propre.
Ils spnt bien éloignés de dissimuler leurs désordres : en perdant la pudeur ils ont abjuré la honte; loin de rougir de leurs excès, ils en font gloire.
Cette vérité étant reconnue par ceuxlà mêmes qui seuls pourroient la contester, il s'élève naturellement, une ques-
prèlimixaire. vij tion : est-ce l'incrédulité qui donne naissance au dérèglement? est-ce le libertinage du cœur qui engendre lè libertinage des pensées?
Pour la résoudre , j'en propose une autre. Est-ce l'irréligion qui a intérêt dè rendre l'homme impudique? est-ce l'impudicité qui a intérêt de rendre l'Homme irréligieux? Ici il ne peut plus y avoir de doute. Qu'importe à l'incrédulité que les mœurs soient plus pures ou plus dépravées ? Que la chasteté soit ou ne soit pas une vertu, l'incrédulité n'en sera ni plus ni moins condamnable. Mais au contraire , l'homme qui a une fois secoué le joug de la pudeur, a un grand intérêt à anéantir celui de la religion : il ne peut ignorer que cette loi sainte, qui ne passera jamais, proscrit essentiellement sa passion ; entre ces irréconciliables ennemies , il n'y a , il ne peut y avoir aucun traité. Il faut absolument ou méconnoître la loi, ou se soumettre à sa condamnation. Il est impossible de croire , et d'être en même temps entièrement sa tisfait dans le vice. Tant que l'idée cle Dieu reste imprimée dans le libertin,
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elle l'agite et va le troubler jusqu'au sein de ses plaisirs; un ver rongeur est attaché à sa conscience; ver éternel, qui le suit toujours et partout , qui ne mourra pas même avec lui, et qui le suivra jusque dans les enfers. Ce remords dont il méconnoît le bienfait, et dont il ne sent que le tourment, ce remords qui lui avoit été donné pour le rappeler à la vertu , est précisément ce qui l'enfonce dans l'abîme du vice : ne pouvant imposer silence à ce censeur importun , il imagine de s'en défaire. Il se flatte qu'en chassant la foi de son cœur, il en bannira les terreurs qu'elle inspire. Ainsi ce$ deux hommes vieillis dans la lubricité, qui avoient entrepris de corrompre Susanne, pervertirent leur jugement et détournèrent les yeux, pour ne pas voir le ciel qui les condamnoit, et pour perdre le souvenir de ses redoutables jugemens (3): ainsi les libertins de nos jours imaginent, en détournant leurs regards de lÊtre suprême, se dérober aux siens, et pensent, en niant la divinité, se soustraire à ses vengeances.
Et voilà donc en quoi consiste cette
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force d'esprit dont l'incrédulité se glorifie, et dont elle fait un de ses principaux titres! Cette force prétendue n'est que la foiblesse d'un esprit qui ne sait pas se rendre le maître de ses sens; c'est la servilité, qui se laisse impérieusement dominer par une passion brutale; c'est
qui ne veut pas connoître le danger qu'elle craint de combattre; c'est la pusillanimité, qui redoute les efforts qu'il lui -faudrait faire, les assauts qu'elle auroit à soutenir. Il sied bien aux incrédules de traiter de foiblesse potre religieuse frayeur des jugemens divins, à eux qui n'ont pas même osé en soutenir la pensée !
Pour nous convaincre que telle a été l'origine impure de l'incrédulité du libertin , suivons la marche de son libertinage et de son incrédulité. Nous verrons clairement que ce sont, non ses pensées qui ont perverti ses actions, mais ses actipns qui ont égaré ses pensées. Avant ses premiers déréglemens, lorsque ses jours coûtaient encore dans l'innocence, sa foi étoit aussi pure que ses moeurs; les preuves de la religion
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présentoient à son esprit des démonstrations irrésistibles ; la hauteur inaccessible de nos mystères n'étoifcà ses yeux qu'un motif de plus pour les adorer; son cœur, droit alors et vertueux , repoussoit avec une égale horreur et le doute et le vice; il voyoit les efforts de l'incrédulité avec indignation , avec- mépris ses sophisraes. Lorsqu'il a commencé à s'écarter du sentier de la vertu, il n'a pas encore abandonné pour cela la voie de la vérité. En perdant son innocence, on ne perd pas tout d'un coup ses principes: il y a loin du premier degré de l'iniquité jusqu'au faîte. Quand David jeta ses premiers regards sur Bethsabée, il étoit bien éloigné d'ordônner le meurtre d'Urie.
Mais le libertinage une fois maître du cœur d'un homme, lui donne rinté,rêt qu'il n'y ait point de loi répressive; l'in?
térét lui en- inspire te désir; du désir k l'opinion le pas «st glissant et facile; on Groit aisément ce qu'on désire ardemment; on se prête à tout ce qui favorise une illusion chérie , on rejette tout ce qui la contrarie. Ainsi de chute en chute le libertin est entraîné successivement
dans* l'habitude, dans l'endurcissement, dans le doute, dans l'irréligion : ce n'est que lorsqu'il s'est entièrement enfohcé dans l'iniquité, qu'il parvient à mépriser ce qui avoit été jusque-là l'objet de ses respects (4).
Examinez quels sont les lieux où l'incrédulité étend ses progrès, quels sont les temps où elle se produit avec le plus d'audace, qu'elles sont les conditions ou elle multiplie ses ravages. Vous ne la trouverez ni dans les pays, ni dans les siècles, ni dans les états qui ont conservé leur simplicité primitive, et qui n'ont pas dérogé à l'antique pureté de leurs mœurs.
Vous ne verrez point d'impies où les époux fidèles respectent le lien qui les unit; où les filles, heureuses sous les yeux maternels, chérissent leur précieuse innocence. Mais vous verrez l'incrédulité triomphante dans les villes où le luxe a porté sa funeste dépravation., où le débordement des mœurs a rendu les époux indifférens et les enfans indociles, où la société est devenue un commerce de corruption ; où le libertinage est l'affaire principale, le but de toutes les démarches,
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l'objet' de tous les désirs, le sujet de toutes les conversations. Partout où les mœurs sont restées pures, la foi est demeurée entière : partout où les mœurs se corrompent, la foi chancelle et s'éteint.
En voyant le même effet toujours renouvelé et constamment suivi, pouvez-vous en méconnoître la cause ?
Et l'incrédulité n'achève-t-elle pas de déceler sa honteuse origine par ses propres écrits, où elle ne rougit pas de publier elle-même son opprobre? Pour montrer ce qu'elle est et d'où elle vient, il suffit de lui opposer ses productions :
l'impiété et l'obscénité y ont fait une alliance digne de Tune et de l'autre. Les ennemis de la religion ont rempli de leurs maximes impies des contes licencieux, des vers lubriques, des chansons lascives, des épigrammes. impures : ils ont osé même (grand Dieu! jusqu'où peut donc se porter la corruption du cœur humain?), ils ont osé, dans leur sacrilège fureur, abuser de l'auguste simplicité de nos livres saints, pour en tirer leurs tableaux obscènes. Oseront-ils encore, ces précepteurs effrontés du vice,
PRÉLIMINAIRE. XÎij
prétendre que c'est à la raison humaine qu'ils s'adressent; que c'est la raison qu'ils veulent persuader, quand ils s'efforcent de salir l'imagination ? Oserontils soutenir leur emphatique prétention de prêçher la sagesse , quand leur prédication appelle, invite, engage, excite, encourage publiquement à la dépravation ?
Comment donc n'onttils pas été retenus par la crainte qu'un si infâme moyen ne déshonorât leur cause? C'est qu'en combinant ses divers effets, ils ont calculé qu'elle en retireroit encore plus d'avantages. Ils ont senti la connexion intime qui existe entre la corruption et la séduction; ils ont jugé qu'en excitant le tumulte des passions, ils rendraient l'âme sourde aux leçons de la sagesse; ils ont espéré attirer par cet appât impur la nombreuse classe des hommes livrés à la débauche, dont la brutale passion cherche partout de l'aliment; ils ont voulu grossir leur parti de tous les hommes corrompus , et de tous ceux qui désirent l'être; en un mot, ils ont compté mener leurs victimes par la route qu'ils ont sui-
xiv Discouns
vie eux: - mêmes , à l'incrédulité' par le
libertinage.
Malheureux! vos succès ont surpassé votre attente. Une jeunesse inconsidérée s'est précipitée sur vos pas, et a dévoré avidement le double poison <jue vous lui avez jeté. Mais tandis que vous jouissez de - l'affreuse gloire d'être les corrupteurs à la fois et du cœur et de l'esprit de la génération présente, un^ autre prix plus digne de vos travaux se*- prépara: l'équitable postérité s'élèvera contre votre mémoire, et la livrera à l'exécration de tous les siècles; les générations futures ne parleront de vos talens qu'avec l'horreur qu'inspirera l'infâme usage que vous en avez fait; les pères arracheront à leurs enfans vos criminelles productions ; les gouvernemens, éclairés par les malheurs dont vous nous avez accablés , et par les dangers que vous leur avez fait courir à eux-mêmes, proscriront vos ouvrages avec une juste sévérité. Vous avez aspiré à la célébrité, vous l'avez obtenue, mais une célébrité d'opprobre et d'ignominie.
Le mépris et l'indignation qui flétriront vos noms, seront le châtiment mérité de
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la téméraire vanité qui, se mêlant à votre libertinage, a été encore une des causer de votre incrédulité.
L'orgueil , ce funeste principe de la perte des anges et des hommes, fut la première cause qui suscita l'incrédulité contre le christianisme. Jésus-Christ avoit à peine commencé sa carrière évangélîque, que la secte des pharisiens s'éleva contre lui. Ces hommes, vains de leur fausse piété, enflés de leurs connoissances dans la loi, fiers du crédit que leur hypocrisie avoit usurpé sur le peuple et dans le Sanhédrin, méconnurent un prophète venu de la Galilée, méprisèrent un Messie pauvre et n'ayant pas où reposer sa tête , dédaignèrent une doctrine d'humilité et d'abnégation, se soulevèrent contre un prédicateur qui démasquoit, con^ fondoit, condamnoit leur vanité; et l'attaquant sans relâche de leurs perfidies, de leurs intrigues , de leurs calomnies , ils consommèrent enfin ce crime mémorable, qui a fait la destinée du . genre humain. La secte pharisaïque a péri ; mais son orgueil lui a survécu* Il continue de poursuivre Jésus -Christ sur ses autels,
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comme il Pavoit persécuté dans le cours de sa vie mortelle. II n a cessé de susciter contre lui les hérésies, qui, se renouvelant de siècle en siècle, changeant continuellement d'objet, mais constamment produites par la même cause, ont toutes été des révoltes d'une raison surperbe contre l'autorité. L'hérésie de notre siècle est la destruction de tout culte, de toute divinité, et elle procède de la même cause que toutes les autres.
Tant que la religion de Jésus -Christ subsistera, elle condamnera l'orgueil de la raison; et tant que la raison ne déposera pas son orgueil , il la soulèvera contre la religion de Jésus-Christ. La loi divine est formelle; elle tient toute intelligence captive sous le joug de la foi ; elle renverse toute hauteur qui s'élève contre la science de Dieu (5); elle est absolue, et ne souffre aucune exception. Tout est égal , dans l'ordre de la foi , entre le savant et l'ignorant, entre le génie le plus profond et l'esprit lé plus grossier. Il est écrit dans nos livres saints : « Je confon- » drai la sagesse des sages, je réprouve- » rai la prudence des prudens. Qù est
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» le sage? Où est le docteur de la loi?
d Où est le savant de ce siècle ? Dieu n'a- » t-il pas rendu insensée toute la sagesse » de ce monde (6) ? » Telle a été la sage économie de la Providence; elle a placé la conviction de sa religion dans des preuves de fait, qui sont à la portée de l'homme simple comme du génie le plus élevé ; et cette conviction acquise , elle exige de l'un et de l'autre un asquiescement également entier, une foi également humble, une soumission également passive.
Une loi aussi impérieuse, qui, pesant uniformément sur toutes les têtes, les met au même niveau, et qui ne laisse aucun. avantage aux talens et aux lumières, rabaisse nécessairement l'orgueil de l'esprit. Cette passion, aussi commune que l'orgueil des richesses , que l'orgueil de la naissance, que l'orgueil des dignités et des honneurs, plus active même dans les esprits qui ont la conscience ou seulement la pénétration de leur supériorité; cette passion blessée se soulève contre la loi qui la réprime. L'homme, jaloux de se distinguer par l'éclat du génie, des ta-
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lens, des connoissances , ne soutient pas l'idée de se voir confondu avec ce vulgaire qu'il méprise, de penser comme le vulgaire , de réfléchir comme le vulgaire, de raisonner comme lé vulgaire, de croire comme le vulgaire, de n'avoir pas plus de mérite dans sa foi que le vulgaire.
Mais l'incrédulité lui offre un moyen de sortir dès routes battues , de s'élever au - dessus de la classe commune. Une opinion nouvelle suppose de nouvelles lumières; une opinion hardie annonce des conceptions grandes et fortes. La raison, enorgueillie de là supériorité qu'elle a ou qu'elle croit avoir , trouve au-dessous de sa dignité de croire ce qu'elle ne comprend pas : fière de ses lumières, elle imagine qu'au-delà de l'horizon qu'elle aperçoit, rien ne peut exister; confiante dans ses forces; il n'y a rien de si élevé qu'elle ne veuille atteindre, rien de si profond qu'elle n'entreprenne de pénétrer , rien de si obscur qu'elle ne prétende éclaircir : elle ose citer à son tribunal jusqu'à la religion, et demander à Dieu compte de ses mystères.
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Il y a une intime correspondance entre la foi et rhumilité d'une part, entre l'orgueil et Pincrédulité de l'autre. La foi commande l'humilité, et Phumilité seule peut conduire à la foi. De même l'orgueil pousse à l'incrédulité, qui à son tour exalte encore l'orgueil. Ainsi tout concourt à éloigner de la foi l'esprit orgueilleux : il repousse la foi, parce qu'en croyant la religion il faudrait pratiquer l'humilité qu'il dédaigne; la foi le repousse, parce que l'insolence de ses pensées est incompatible avec la soumission qu'elle exige. Dès que la foi est le partage des humbles, il est naturel , il est juste que l'incrédulité soit le partage des superbes. 11 est naturel qu'en s'écartant de la route on s'éloigne du terme. Il est juste que le. châtiment naisse de la faute.
L'orgueilleux a prétendu soumettre à sa raison ce qu'elle devoit respecter , il sera abandonné à sa raison; il a méconnu son Dieu , Dieu* ne se fera, pas connoître à lui: il a dit au Seigneur: « Retirez- vous » de nous, nous ne voulons pas de la » science de vos voies (7); » Dieu le punira, en l'exauçant (8); ejfc pour avoir
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voulu sonder l'inaccessible Majesté, il sera accablé du poids de la gloire (9).
Voyez l'orgueil, qui engendra llincrédulité, se manifester dans les titres pompeux dont elle se décore. .Ses apôtres se proclament hautement les libérateurs du genre humain, qu'ils affranchissent de la superstition; les bienfaiteurs de l'humanité, à qui ils apportent le bonheur; les apôtres de la vérité, qu'ils répandent sur la terre. Ils s'arrogent exclusivement la qualité de philosophes, et peut-être avons-nous à nous reprocher trop de facilité à leur accorder ce titre fastueux qui a pu cbntribuer à leurs succès. Eux, philosophes ! Ah! la philosophie est Tusage de la raison , elle n'en est pas l'abus. Certes , il fallut une tout autre philosophie que celle dont se vantent les incrédules, pour embrasser le christianisme malgré tous les obstacles qui s'opposoient à son établissement; pour abjurer les préjugés , supporter les mépris , affronter les dangers, subir les supplices, braver les tyrans. La philosophie n'a pas changé depuis ce temps; ce qu'elle étoit alors, elle l'a constamment été, elle l'est
préliminaire, xxj encore, elle le sera toujours. Dans tous les siècles le vrai chrétien aura seul droit de dire avec saint Cyprien : « C'est nous » qui sommes philosophes , non de pa- » rôles, mais de fait; qui montrons de » la sagesse non les vaines livrées, mais » la vraie pratique, et de la vertu non » la jactance , mais la constante réa- » lité (10). »
Suivez les incrédules -dans leurs funestes écrits : vous y verrez encore percer à chaque pas l'orgueil qui causa leur erreur, et qui ne contribue que trop à la propager. Car rien n'est plus propre à en imposer à la multitude, que ce ton affirmatif et impérieux , qui commande l'opinion et qui interdit le doute; il suppose la conviction intime de celui qui •Temploie, et par cela seul il l'inculque aux autres : on ne persuade jamais mieux que lorsqu'on a l'air profondément persuadé , et le plus sur moyen de bannir toute incertitude, est de n'en montrer aucune.
J'userai à cet égard d'une comparaison, peu digne peut-être de la gravité de cette matière, mais que sop extrême jus-
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4 esse doit me faire pardonner. Nous avons souvent été étonnée-dû prodigieux succès qu'obtiennent dans Jes rues et dans les places>publiques«es hommes adroits, qui attirent autour <Feux la multitude -par l'attrait de la curiosité , l'amusent par leur volubilité^ >l'entraînent par leur véhémence , et lut font «nfin acheter à grands frais des remèdes, dans lesquéls souvent elle n'a point de confiance. Tout leur art consiste dans l'audace- de leurs assertions : c'est l'assurance imperturbable de leur ton, l'autorité • avec laquelle ils garantissent l'effet infaillible de leurs secrets, qui abuse î la crédulité, séduit la simplicité^ fixe .^indécision, dissipe la méfiance, en impose à la malignité , et finit par faire triompher même de la prévention. H en est absolument de même de la prédication de nos modernes incrédules; c'est la même charlatanerie , la même confiance dans le ton, la même arrogance dans les manières, la même jactance dans les discours, et, je l'ajoute avec douleur, c'est trop souvent le même succès.
J'ouvre au hasard les ouvrages des in-
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crédules , et qu'y vois-je ? Au lieu de ce ton de simplicié et de candeur qui caractérise la vérité , et dont nos livres saints offrent un modèle si pur, j'y trouve le ton emphatique et obscur des oracles, le ton tranchant de la présomption , le ton arrogant de la hauteur , le ton suffisant de Ja légèreté , le ton méprisant de l'orgueil. Mettent-ils en avant un principe ? c'est un axiome ; le révoquer en doute seroit outrager 4a raison. Présentent-ils un raisonnement? il est terrassant; il faut être de la plus stupide ineptie, ou de la plus révoltante mauvaise foi, pour n'en être pas convaincu. Et tandis qu'ils exaltent ainsi leurs propres productions , ils versent Je mépris le plus insultant sur tout ce qui combat leurs «systèmes : ils traitent sans cesse les preuves du christianisme de vains, argumens d'école-, qui ne valent pas même la peine d'être réfutés; les mystères, d'absurdités dégoûtantes; les miracles, de fables ridicules ; les témoignages qui les garantissent, d'impostures grossières ; les sacremens , de pratiques superstitieuses; le zèle, de fa-
"xxiv Discouns natisme; les frayeurs de l'autre vie, de peurs d'enfans.
Est-ce ainsi que s'exprime la vérité?
Est-ce là le ton avec lequel il lui convient d'être présentée et défendue? La vérité, grande par elte-raême, brillante de son seul éclat, ornée* de sa simplicité , dédaigne ce vain étalage. Elle est confiante sans présomption , digne sans arrogance ,
noble sans fierté, modeste sans timidité :
elle n'annonce pas emphatiquement la lumière, elle la présente; elle ne promet pas fastueusement la conviction , elle la donne. C'est à l'erreur à employer l'effronterie du charlatanisme, la jactance de l'orgueil : de tels moyens sont dignes d'une telle cause, et lui sont nécessaires; ils remplacent les raisons, et peuvent faire croire qu'il en existe; et s'ils sont impuissans -contre la plus saine partie du genre humain , ils ont une funeste influence sur la plus nombreuse.
Il étoit impossible que des maximes aussi perverses n'excitassent pas des réclamations : n'eussent-elles que leur opposition aux principes reçus depuis tant de siècles , elles ne pouvoient manquer
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d'éprouver de la résistance. C'est ici -sur- . tout que l'incrédulité sa démasque par sa hauteur, et décèle l'orgueil qui la fit naître. Tels que l'on voit des élémens de nature contraire, placés dan6 le même vase,, se mettre en fermentation, et bien- *tôt. déborder avec effervescence ou détonner avec fracas; tel l'orgueil -de l'incrédulité, irrité par la contradiction., se soulèv» avec fureur, se répand *u dehors, et éclate en invectives violentes. Les écrits de ces prétendus philosophes sont remplis des épithètes les plus a mères : les inculpations les plus odieuses y sont, répétées à chaque page ; les qualifications de stupidité, de démence, d'imbécillité, de folie, d'hypocrisie , de superstition, de fanatisme, d'imposture, de friponnerie, y sont continuellement prodiguées aux défenseurs de la vépitç et de la vertu. Us ont placé leurs injures jusque dans les titres de leurs livres. C'est surtout sur les ministres de la religion qu'ils dirigent leurs traits, qu'ils versent tout leur fiel.
Que l'on n'imagine pas; que notre intention soit de nous plaindre de leur haine, qui en nous poursuivant nous honore ; i. b
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leurs calomnies font notre gloire, «amme leurs persécutions préparent notre bonheur. Soyons éternellement l'objet de l'exécration de ces hommes qui ont notre Dieu en horreur ; qu'ils ne cessent de nous poursuivre dé leurs insultes, ceux qui outragent Jésus-Christ de leurs blasphèmes. Mais non ; «os cœurs for- ' ment un vœu plus digne de la charité dont nous sommes les ministres : que plutôt l'injuste aversion <le ces hommes égarés expire avec le principe qui la fit naître y que leurs yeux s'ouvrent à la lumière, pour que leurs cœurs se ferment à la haine. En même temps que, comme Josué, nous combattons leurs efforts, élevons, comme Moïse, les mains vers le ciel, pour en attirer les grâces qui les convertissent ; et tandis qu'ils lancent sur nous les traits de leur rage, suspendons par nos supplications cejix dont la colère divine les menace.
La légèreté de l'esprit est comme je l'ai annoncé, le troisième principe qui !
a causé et propagé l'incrédulité. Elle se glorifie , il est vrai, d'avoir eu pour apôtres plusieurs des plus beaux esprits de
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*ce siècle. Je ne lui dispute pas ce frêle avantage. Tftais oserait- elle mettre en parallèle ce petit nombre d'hommes vraiment distingués par leurs talens, qui dans ces derniers temps *oift dévoué leur plume à l'irréligion , avec cette longue suite de génies supérieurs qui avoietft illustré les siècles précédens? Ces hommes d' immortelle mémoire , ïlevant qui 4 es bornes de la raison humaine semblent s'être reculées, dont les sublimes productions feront à jamais l'étonnement et l'admiration, le modèle et le désespoir <le toutes les générations , ne faisoient pas difficulté d'abaisser la hauteur de leur esprit devant les saintes vérités de la religion. Ils croyoient même honorer leur raison, en l'humiliant sous le joug sacré de l'autorité : leur foi, soumise à la fois et éclairée, ou plutôt soumise parce qu'elle étoit éclairée, étoit aussi simple que celle du fidèle le plus obscur, aussi humble que celle du plus religieux solitaire.
La légèreté d'esprit n'a pas produit tous les incrédules, puisqu'il y en a quelques-uns qu'il seroit injuste d'accuser de ce défaut Mais pour se convaincre que
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le plus-grand nombre d'entre eux a été entraîné par cette cause , il suffit de considérer quels sont presque tous les disciples et même les apôtres de l'incrédulité. Sont^ce des esprits appliqués, réfléchis, accoutumés à balancer 4es raisonnemens, à enchaîner les conséquences, à rapprocher les vérités pour en composer des systèmes? Ont-ils étudié profondément les questions qu'ils se permettent d'agiter ? Se son t-ils retirés dans le silence de la solitude, pour les méditer loin des distractions? Ont -ils cherché à épurer leurs cœurs, pour que les passions n'offusquassent pas leur jugement? Vous m'avez déjà répondu dans votre esprit , vous tous qui avez été à portée de rencontrer et d'apprécier ces suppôts de l'irréligion. Leur inconsistance , qui n'a pu manquer de vous frapper, vous a convaincus qu'ils ne sont devenus incrédules que par légèreté.
J'appelle incrédules par légèreté tous ceux qui sont incapables de l'être par réflexion, soit que la nature leur en ait refusé les moyens, soit que leurs facu«é s naturelles aient été affaiblies par le dé.
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faut d'usage, ou abruties par la débauche.
3'appelle incrédules par légèreté ces esprits paresseux qui aiment mieux donner un assentiment que se livrer à une discussion; qui trouvent commode de recevoir d'autrui des opinions toutes formées y et doux d'adopter celles qui favorisent leurs penchans;
J'appelle incrédules par légèreté ces têtes dissipées qui, n'ayant d'autre élément que le plaisir, d'autre occupation que de varier et de faire se succéder leurs amusemens, ne trouvent pas dans toute leur vie un moment pour l'étude et la réflexion.
J'appelle incrédules par légèreté ces enthousiastes que quelque autorité a engoués^ qui, en se soustrayant à l'évangile , ne font que changer de joug, et qui ne se révoltent contre Jésus-Christ que pour se donner des maîtres selon leurs désirs (i i).
J'appelle incrédules par légèreté ces incrédules d'imitation et de bon ton, qui ont. porté la manie de la mode jusque dans la religion; qui affichent 1 1 -incrédulité, parce qu'ils l'ont trouvée reçue dans leurs sociétés ; qui dans d'autres temps et
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d'autres lieux eussent été religieux ; qui le redeviendront encore, si jamais il est du bon air de croire.
J'appelle incrédules par légèreté ces philosophes adolescens, qui, masquant leur frivolité par lteur suffisance, vous entretiennent gravement de leur expérience, vous; présentent d'un ton d'oracles le résultat de kurs profondes réflexions, vous^assomment de leur immense érudition puisée dans les brochures du jour. Ils ont tout vu, tout lu, tout examiné, tout considéré, tout discuté, tout pesé , et de leurs nombreuses assertions là seule véritable, c'est qu'ils ont tout décidé.
Enfin j'appelle incrédules par légèreté toute celte tourbe d'êtres superficiels , qui ne s'attachent à aucun système particulier, et dont l'incrédulité consiste à rejeter la loi qui les condamne; qui, incapable d'adopter une opinion , ne savent que suivre un parti ; dont les idées flottantes, et emportées çà et là par tout vent de doctrine , varient selon les impressions qu'ils ont reçues du dernier homme méchant ou astucieux qu'ils ont,
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entendu (la); avançant sans crainte les maximes les plus hardies , reculant sans difficulté, quand on leur en fait envisager les conséquences : tous ceux, en un mot , dont Pincrédulité ne repose sur aucun principe; qui ne pourraient pas rendre compte du motif qui les y a décidés; qui se sont faits incrédules ou par le plaisir de l'être , ou par la vanité de le paroître, ou par la crainte d'être obli* gés de pratiquer ce qu'ils croiroient. Ils blasphèment ce qu'ils ignorent (i3).
Toute leur science se réduit à un jargon .
emprunté de leurs oracles, avec lequel ils s'érigent en docteurs, sans comprendre ni les matières dont ils parlent, ni même souvent les choses qu'ils affirment (i4).
Et moi , j'ose contester à tous ces hommes leur prétention d'incrédulité.
Ils ne sont pas véritablement incrédules , ils veulent l'être; ils ne croient pas réellement que la religion soit fausse, ils le souhaitent; ils ne nient pas dans le fond de leur cœur l'existence d'un Dieu vengeur du crime, ils la craignent; et leur esprit irréfléchi , qui n'a jamais su se rendre compte d'un sentiment, prend
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aveuglément ses désirs pour des opinions.
Que l'on retranche de la classe de» incrédules tous ceux qui le sont devenus^de quelqu'une de ces manières, à quoi- se réduira ce parti qui effraie par son grand nombre.
Pour connoître sûrement l'influence qu'a eue la légèreté d'esprit sur l'incrédulité moderne, il suffiroit de son propre témoignage. Cette cause de son origine se manifeste, de même que les autres, dans ses écrits. On y voit continuellement la raillerie substituée au raisonnement, et le ridicule mis à la place de la discussion.
Il nlest pas difficile de sentir combien est déplacé v combien est indécent dans une matière aussi grave, le ton de la .plaisanterie (i5). Certes^ si jamais la raison humaine- fut appelée à traiter des objets qui exigeassent toute la force de l'esprit, toute l'étendue des connoissances , toute la profondeur des réflexions , c'est lorsqu'elle s'est élevée à ces grandes méditations qui lui découvrent son origine et sa fin, les moyens de répondre à l'une et d'atteindre l'autre; qui Lui développent
PttfcLiMmiiBK. xaxiij sesrelatîons avec son auteur, ses rapports avec ses semblables; qui l'instruisent dè l'universalité de ses devoirs ; qui posent le fondement de ses espérances; qui ouvrent les sources <îe son bonheur ; enfin , dont dépend et pour le temps et pour l'éternité tonte la suite de ses destinées. Et les incrédules imaginent de discuter ces grands objets avec des plaisanteries; et ils prétendent décider ces vastes questions avec des bons mots! Quelle idée ont donc eux-mêmes, de- leur cause, ceux qui) pour la? soutenir , ont recours à d'aussi méprisables moyens? S'ils ont "des raisons solides à produire, croient -ils leur donner du poids par ces saillies légères? S'ils n'en ont point, pensent-ils que des railleries pourront en tenir lieu?
C'est là précisément leur espoir. Ils se flattent: dè suppléer par le sël de leurs bons mots à ce qui manque de force à leurs raisonnement; et, sentant qu'ils ne peuvent- éclairer, ils cherchent à éblouir. L'exemple de leurs devanciers, des. Hobbes , des Vanini , des Spinosa , dont les écrits v inconnus du vulgaire, languissent dans la poussière des biblio-
xxxiv MscouaB thèques , leur avoit appris l'impuissance du raisonnement contre la religion, Mais le ridicule est aussi propre à attaquer la mérité qu'à combattre l'erreur; ou le vit aussi souvent flétrir la vertu que démasquer le vice. Une raillerie est ,- sur lé commun dès hommes, plus puissante qu'une raison : peu sont en état de suivre la marche du raisonnement ; mais un bon mot est à la porté de tous : et même par* mi ceux qu'une éducation plus cultivéeplace au-dessus du vulgaire, combien n'y en a-t-il pas qui se piquent plus d'esprit que dè jugement , qui' ont plus de pré-, tention à la vivacité qu'à la justesse , qui sont ainsi plus disposés 4 être séduits qu a être persuadés, et plus entraînés par une raillerie que convaincus par une raison!
Les incrédules ont senti l'avantage que pouvoit leur donner ce genre d'attaques légères, et ils les ont prodigieusement multipliées. On a vu les matières les plus graves agitées dans des brochures superficielles, les principes les plus sérieux combattus dans des contes , les raisonnemens les plus abstraits discutés dans des vers.. On a vu les histoires saintes paro-
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diées, lès maximes religieuses travesties.
Les faits, les . mystères , les sacreraens , les vertus chrétiennes , lés ministres , tout ce que la religion consacre , tout ce qui a été l'objet des respects de dix-huit siècles, est devenu , dans celui-ci, le sujet des chansons, des épi grammes > de tous les genresrde raillerie.
Ainsi, semblable au serpent qui se rajeunit en changeant de peau , l'incrédulité , en changeant de ton, s'est renouvelée. Ses objections surannées, reproduites sous une autre forme, ont paru nouvelles, La curiosité a recherché ses' plaisanteries,, l'oisiveté a recueilli ses bons mots, la légèreté s'est réjouie de ses»
saillies , la malignité a applaudi: à ses épigrammes. Des écrits, ce ton léger a passé rapidement dans lès sociétés. Il a mis les matières les plus abstraites à la portée des conversations les plus frivoles; il a rabaissé les sujets les plus relevés au niveau des esprits les plus communs; il a procuré les moyens de briller à ceux que la nature en avoit dépourvus; il a même quelquefois donné l'air de la profondeur ^ux têtes les plus superficielles. S'il n'a
XXX VJ DISCOURS
pas eu toujours le don? de persuader , il a eu le mérite plus recherche de séduire,, et même, dans bien des occasions y l'avantage d'en imposer. Combien de fois- l'homme raisonnable et honnête a-t-il contenu l'indignation qu'excitoit enlui le jargon de l'incrédulité , par la crainte de devenir le but d'un sarcasme ou la victime d'un ridicule!
. Un autre grand succès que lMncrédulité avoit espéré, et qu'elle a obtenu de son ton badin et? railleur , a été d'affoi* blir par degrés le respect pour la (religion. Malheureuse légèreté de l'esprit humain ! Ce mélange de la fade plaisanterie avec ce qu'il y a de plus sacré ne devroit inspirer que du dégoût, et cependant il amollit quelquefois même les âmes sensées et vertueuses. La répétition fréquente defr sarcasmes de l'impiété, au lieu d'augmenter l'indignation qu'ils inspiraient d'abord, la diminue : on s'y habitue sans s'en apercevoir, on s'y familiarise sans pensera s'en défendre, on finit par s'en trouver moins révolté , saris en connoître la cause. Et c'est ainsi qu'insensiblement et graduellement s'est altérée
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cette antique et pieuse vénération des objets sacrés, qni avoitfété long-temps parmi nous le premier fondemeut de l'autorité, lè premier soutien des mœurs, le pre^ mier mobile de la vertu , le premier frein; du vice.
O jours de nos pères, jours heureux, qu'êtes- vous devenus? Nos saintes vérités hnprimoient à tous les esprits une respectueuse terreur; la conscience repoussoit avec une religieuse indignation jusqu'à la pensée d'un doute ; l'incrédule , si par hasard il s'en rencontroit quelqu'un , étoit regardé avec étônnement et recimvec répugnance;la foi étoit l'arche mystérieuse, que Von ne pouvoit toucher sans crime, sur laquelle on osoit à peine lever Tes yeux. Cette foi pure et simple de nos ancêtres daignera- 1 -elle encore revenir parmi leurs descendans ? Accoutumés àu langage des impies, familiarisés avec leurs blasphèmes, peut-être même amusés de leurs railleries, ont-ils conservé des cœurs assez purs pour la recevoir? Àuroit-elle condamné la génération qui la dédaigna, et toutes celles qui doivent suivre, à l'affreux malheur dè l'avoir per-
xxxviij discours due pour toujours? Ah! si Dieu a résolu dans ses décrets de punir notre irréligion et les causes qui l'ont- engendrée , nos désordres, notre orgueil , notre coupable légèreté^ qu'il daigne nous choisir un châtiment moins rigoureux !
C'est à nous à les rappeler dans notre patrie, cette droiture de cœur, cette pureté d'intention, cette simplicité de foi dont elle se glorifîoit autrefois. C'est la perte de ces précieuses vertus qui a entraîné tous les maux dont elle vient d'être accablée. En cessant d être religieuse , elle a cessé d'être heureuse ; en secouant le joug de la fôi, elle a rejeté celui des lois, qui assuroit sa tranquillité; et la liberté d'opinion dont elle s'est laissé flatter , a été le degré par lequel on Ta élevée à la liberté de tous les crimes.
O vous donc, chers et fidèles compatriotes, que les séductions de l'incrédulité n'ont pas atteints, ou- qui avez eu la sagesse de vous en garantir ! attachezvous de plus en plus à cette religion bienfaisante, qui vous promet le bonheur de l'éternité, et qui, en l'attendant, vous procure celui du temps. Considérez com-
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bien de maux cherche à attirer sur chacun de vous cette incrédulité qui s'efforce de vous prendre dàns ses pièges. Enfans, elle vous enlève à celui qui vous rassembloit si affectueusement autour de sa personne; vieillards, à l'attente précieuse q|ii soutenoit votre caducité , elle substitue l'expectative prochaine de l'anéantissement de tout votre être ; riches charitables , elle vous dispute le prix de vos bonnes œuvres ; vos aumônes ne monteront point aux pieds du juge qui doit les récompenser ; pauvres , elle vous conteste le dédommagement de vos privations , elle vous dépouille de l'héritage qui vous fut promis; malheureux de tout genre, elle vous arrache vos consolations; hommes de tout état, elle anéantit vos espérances.
Et vous, objets de nos vives douleurs, qui naqq es, qui fûtes élevés dans le sein du christianisme, qui lui appartenez encore par votre baptême, qui en goûtâtes • autrefois les maximes, qui Hèpuis les avez abandonnées; c'est à vous spécialement que nous adressons ces Dissertations sur la vérité de la religion. Nous ne vous de-
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mandons pas encore de la croire , , nous vous conjurons de l'examiner. S'il reste encore au fond de vos cœurs le plus léger doute (et peut-il n'y en pas rester?), considérez combien est absurde et dan* gereuse l'indifférence dans laquelle vous vous enfoncez volontairement : c'est la tranquillité de l'homme ivre, qui dort sur le bord d'un précipice; c'est l'apathie du condamné qw, étourdi par l'opium v monte sur l'échafaud sans terreur. Si, comme l'ont cru fermement, tant de siè* cles, comme l'ont professé et soutenu tant de puissans génies , la religion est vraie, voyez,, en la rejetant, de quels biens immenses vous vous privez , à quels maux affreux vous vous dévouez. Ses promesses et ses menaces sont si expresses , que leur effet est la conséquence inévitable de sa vérité. Vous vous piquez de sagesse et de prudence dans toutes vos.
autres affaires; est-ce ici le lieu d'en»
manquer? Quand une affaire majeure et d'une haute importance vous survient,, vous ne négligez pas de l'étudier; vous employez tout ce que vous avez d'esprit, de sagacité, d'expérience, de connois-
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sauces , à. la bien connoître. En est-il une dont l'importance approche de celle-ci?
Que pensez-vous de l'homme qui, insouciant sur l'affaire dont dépend le sort de sa vie , s'occupe , pendant qu'elle se décide , de frivolités et de bagatelles ? Retournez sur vous-mêmes le jugement que vous portez sur lui. Vous êtes incomparablement plus déraisonnables, puisque entre votre extravagance et la sienne il y a toute la distance qui est entre l'éternité et le temps. C'est donc pour votre propre intérêt:, pour votre plus grand intérêt, et, nous le disons d'après notre divin Maître, pour votre seul intérêt essentiel (16), que nous vous conjurons de vous occuper dè cette examen. G'est votre cause que nous plaidons auprès de vous (17). Ayez pitié de vous-mêmes, de la plus précieuse portion de vous-mêmes, de votre âme (18), que vous exposez au plus imminent et au plus épouvantable des dangers..
Redouteriez -vous là difficulté, l'embarras, la fatigue de cette étude de la religion ? Ah ! quand il' s'agit pour vous dîintérêts tomporels, avec quelle ardeur
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vous vous livrez à des discussions bien autrement épineuses ! Vous ne calculez pas alors les peines, les difficultés du travail. Pâr quelle déplorable inconséquence ne vous arrêtent-elles que quand il est question du plus grand de tous vos intérêts? Et quelles sont-elles donc, ces difficultés si effrayantes que vous présente Pexamen de la religion? S'agifc-ii de sonder des idées abstraites , de vous élever à des raisonnemens qui surpassent votre intelligence? Vous demande-t-on de faire des recherches lointaines, de parcourir dans votre esprit tous les temps et toutes les régions? Non; elle est entièrement à votre portée, vous la trouvez sous votre main en quelque sorte toute faite; elle est la plus facile comme la plus importante de toutes, cette étude de la loi divine (19). Dieu a voulu que sa révélation
vous fût rendue certaine par les mêmes moyens que toutes les autres vérités; que la même faculté intellectuelle jugeât les objets religieux et les profanes; qu'elle observât les mêmes règles dans la recherche des uns et des autres. Il a attaché la conviction de sa religion au genre
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de preuves Te plus simple, le plus propre à être senti par tous les esprits, le plus usité parmi les hommes; à des preuves de fait, sur lesquelles reposent tous nos autres intérêts, qui fixent toutes nos autres croyances , qui nous dirigent dans toutes nos autres actions, qui nous règlent pour tous nos autres dtevoirs , qui nous déterminent sur toutes nos autres affaires.
Non , nous osons vous le dire, ce n'est pas votre esprit qui se rebute des difficultés qu'il envisage, c'est votre cœur qui s'effraie des sacrifices qu'il n'ose même contempler; ce ne peut pas être votre raison, ce sont éyidèmmentvos passions qui vous arrêtent dès l'entrée de l'examen, et qui ne permettent pas à votre raison même de le commencer.
Tout ce que nous Vous demandons avec instance, est donc de raisonner sur l'affaire la plus importante pour vous, comme vous raisonnnez habituellement, comme vous auriez honte de ne pas raisonner sur le plus léger intérêt. Nous vous demandons uniquement d'être raisonnables sur ce point, comme vous l'êtes sur tous les autres (20). Ce que nous vous
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demandons, votre raison elle-même vous le demande avec nous; Elle vous supplie, elle vous conseille , elle vous requiert , elle vous somme par notre voix , et par là voix intérieure de votre conscience , de là laisser s'exercer librement sur la matière qui est le plus évidemment de son ressort, et; qu'il lui importe le plus essentiellement de connoître. Si vous ne daignez pas nous écouter , écoutez-la du moins; écoutez ce qu'elle vous crie, et sur la nécessité dont il est pour vous de vous livrer à l'examen de la religion , et sur la manière dont vous devez y procéder.
Elle vous présente deux règles, dont vous ne pouvez vous dissimuler la justice :
là droiture d'intention, la pureté du cœur.
Si votre intention n'est pas droite ; si , au lieu de chercher là vérité , vous la fuyez, pouvez-vous croire que vous la rencontrerez? Si votre volonté dit à votre intelligence ce que disoient les Juifs à leurs prophètes : « Ne nous montrez pas » ce qui est véritable; ne nous faites voir » que ce qui nous plaît, présentez-nous » des erreurs -(ai); »docile à. vos ordres, pour votre malheur, voîrç intelligence
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ne vous offrira que les illusions qui vous flattent. Si, comme tant d'autres l'ont pratiqué, comme peut-être vous-mêmes vous en avez agi jusqu'ici, vous ne consultez , sur la Térité de la religion , que les écrits qui la combattent, ou si vous ne lisez les livres qui la défendent qu'avec un esprit de critique, et dans l'intention d'y apercevoir des difficultés^ vous n'y trouverez que ce que vous y aurez cherché. Et n'est-il pas dans l'ordre ordinaire que ce que l'on désire vivement soit-ce -que l'on voit clairement? Combien de fois n ? avez-vous pas vu , et peut-être vous-mêmes l'avez -vous souvent éprou-.
vé, que les désirs forment les opinions, donnent du poids aux plus minces raisons, atténuent les plus puissans motifs?
Commencez donc par souhaiter sincèrement, franchement, uniquement, de découvrir la vérité , et méprisant les fades railleries, laissant de côté les déclamations vagues et incertaines, n'ayant plus aucun égard aux frivoles autorités auxquelles vous avez jusqu'ici trop déféré (22), pesez dans la balance de votre propre raison les preuves que nous vous présentons
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<le la vérité du christianisme , et les difficultés qu'on y oppose.
Mais pour que cet examen soit fait avec l'impartialité requise, une autre condition est indispensablemerit nécessaire; ♦c'estque vousy apportiez *m cœurpur 0*3).
Quelque empire qu'aient pris s»r vous vos passions , à quelque degré qu'elles aient altéré votre intelligence^ elles ne peuvent pas <vous déguiser cette vérité évidente, qu'elles ont intérêt à ce qu'il n'existe pas une religion qui les réprime.
Écartez donc du tribunal de votre raison ces conseillers dangereux, qui ne persuadent qu'en séduisant ; qui , incapables d'éclairer, ne savent qu'aveugler; dont la voix, plus haute et plus forte que celle du raisonnement, parvient trop souvent à l'étouffer; dont vous avez bien des fois éprouvé la funeste influence sur votre volonté; et qui , formant dans votre esprit un parti puissant en faveur de l'incrédulité, finiraient par l'y entraîner.
Enfin, pour parvenir à la connoissance certaine delà vérité, nous vous proposons une dernière préparation. Si vous croyez qu'il existe, ou même qu'il peut exister ,
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un Etre suprême, vous ne pouvez douter qu'il ne soit en son pouvoir -d'augmenter les lumières de votre esprit, qu'il ne soit le maître de faire descendre sur vous la science avec la sagesse, et qu'étant par lui-même le principe déboute vérité, il ne puisse vous découvrir la vérité dams son entière clarté (a4)« Conjurez donc avec un humble confiance ce Dieu infiniment puissant et bon, dont vous reconnoissez l'existence , dont vous^ie voulez pas encore oonnoître la loi, de se manifester à vous. Dites-lui , comme saint Paul terrassé aux portes de Damas Seigneur, qui êtes-vous? Dites-le-lui dans toute la sincérité de votre esprit, avec toute l'ardeur de votre cœur; et il vous répondra de même , qu'il est ce Jésus que jusque-là vous avez persécuté (2 5). Déposez les préjugés qui offusquent votre raison , repoussez les .passions qui l'aveuglent, examinez avec l'impartialité et la bonne foi requises les preuves du christianisme, et nous sommes assurés que bientôt vous serez chrétiens.
DU DISCOURS PRÉLIMINAIRE
(i) Hat vidi de mari bestiam ascendentem... et dédit illi draco virtutem suam, et potestatem magnam.... et aperuit os suum ih blasphemias ad Deum, blaspheniare nomen ejus, et tabernaculum ejus, et eos qui in cœlo habitant. Et est datum illi bellura facere cum Sanctis, et vincere eos; et data est illi potes ta s in omnem tribum, in populum, et linguam, et gentem ; et adoraverunt eam omnes qui inhabttant terram , quorum non sunt scripta nomina in libro vit» Àgni , qui occisus est ab origine mundi. Apoc. xiii, i et seq.
(2) Dixit insipiens in corde suo : Non est Deus. Corrupti sunt et abominabiles facti sunt in studiis suis. Psalm. xiii, 1.
(3) Everterunt sensum suum, et declinaverunt oculos suos , ut non vidèrent cœlum , neque recordarentur judiciorum justorum. Dan. xiii , 9.
(4) Impius, cumin profundum venerit peccatorum, conteranit; sed sequitur eum ignominia et op~ probrium. Prou, xviii , 3.
(5) Destruentes omnem altitqdinem extollentem se adversùs scientiam Dei, et in captivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium fidei. 11. Cor. x, 5.
(6) Scriptum est enim : Perdam sapientiam sapientium , et prudentiam prudentium reprobabo. Ubi sapiens? Ubi scriba? Ubi conquisitor hujus saeculi? Nonne stultam fecitDeus sapientiam hujus mundi? 1. Cor. 1, 19, 20.
I HÔTES
(7) Dixerunt Dteo : Recède à nobis, et scientiam viarum tuarum nolumus. Job. xxi, 14.
(8) Vse eis , cùm recessero ab eis ! Osée, vl , 12.
(9) Qui scratator est majestatis, opprimetur à gloriâ. Prov. xxv, 17.
(10) Nos autem, fratres carissimi, qui philosophi non verbis, sed factis, sumus; nec vestitu sapientiam, sed veritate praferrimus; qui virtutum constantiam, magis quàm jactantiam, novimus. S. Cyp.de Bon. paU
(11) Erit enim tempus , cùm sanam doctrinaux non sustinebunt, sed ad sua desideria coacervabunt sibi raagistros, prurientes auribus. 11. Tint, iv, 3.
(12) Jàm non simus parvuli fluctuantes, et circumferamur omni Tento doctrinœ in nequitià hominum , in astutiâ ad circumventionem erroris. Ephes. iv, 1 4.
(1 3) Hi autem quaecumque ignorant , blasphémant. Jud.y 10.
(14) Conversi sunt in vaniloquium, volentes esse legis doctores , non intelligentes neque quae loquuntur,neque de quibus affirmant. 1. Tim % i, 6, 7.
(15) Quocircà velut ex loco excelso clamantem me : Graeci, audite , nec cachinnando dementiam vestram in praeconem veritatis transferte. Tatiani contra Grœcos Orat., n° 17.
(16) Porrô unum est necessarium. Luc. x, 42.
(17) Jàm vero iis quae in nobis sita erant absolutis, desinimus, illud etiam precantes, ut omnes ubiquè hoinines veritatis cognitionedignentur.Utinàm et vos, ut pietatem et pbilosopbiam decet , a?quum vestra ipsorum causa judicium fera tis ! S. Justin. Apol. 11, c. x v.
(18) Miserere anima; tua;, placeras Deo. EcclL xxx, 24*
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(19) Mandatum hoc quod ego praecipio tibi non supra te est, neque procul positron.... sed juxta te est serina valdè in ore tuo, et in corde tuo, nt facias iilucou Deuttr • xxx, 11, 14.
(20} Nihil est enim quo m agi» homo caeteris animantibua preste t, quàm quod rationis est particeps : causas rerum requirit, generis sui auctorem investigandum putat, in eujus potestate vit» necisque potes tas sit, qui mundum suo nutu regat, cui sciamus rationem esse reddendam nostrorum actuum... Omnibus igitor hominibus inest secundùm naturam bumanam verum investigare , quae nos ad studium cognitionis et scient!» trahit, et inquirendi iofundi capiditatem. S. Ambr., de O/fic. Min., ttb* i, cap. 22, n° 124, 125.
(21) Qui dicunt videntibus : Nolite videre; et aspicientibus : Nolite aspicere nobis ea qua? recta sunt; loquimini nobis placentia , videte nobis errores. Isaxxx, 10.
(22) Praescribit ratio, nt qui verèpii etphilosophi sunt , verum unicè colant et diligant , récusantes majorum opiniones sequi, si prav&sint. Neque enim id solum sana ratio pracipit , ut nè eos sequamur qui injustè quid fecere aut docuere ; sed omninô vel prae suâ ipsius anima veritatis amatori, quamvis mors intentetur , statuendum et eligendum est, ut aequa dicat et faciat. S. Justin. ApoL 1 , cap. 2.
Stultissimum est super fide meâ me ex alterius penderejudicio. S. Hier.,Dial. contra Pelag.,\\b.iu.
(23) Non cujusvisest, ô viri, de Deo disserere; non, inquam, cujusvis.... Quoniam his duntaxatboc numeris incumbit, qui exactissimè explorati sunt, ac
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contemplando longé praecesserunt , priùsque etiam et corpus et animum à yitiorum sordibus purgârunt* aut, ut parcissimè loquar, jàm hoc agunt ut se à vitiorum labe purgent. Impuro enim , rem puram at tin gère, né periculo quidem fartasse caret; quemadmodùm nec segris oculis solis radios intueri. S. Greg. Nnz., Orat. xxxin, n° 10, 1 1.
Sed id nunc agitur, ut sapientes esse possimus , id est inhsere veritati, quod profecto sordidus animus non potest. Sunt autem sordes animi , ut breri explicem, amor quârumlibet rerum, praeter animum et Deum. A qoibus sordibus quanto est quis purgatior , tantè verùin faciliùs intuetur. S. Aug:> de Utilitate credendiy cap. xvi , n° 34.
(a4)Omnis sapientia à Domino Deo est, et eu m illo fuitsemper, et est antè aevum. Eccli. i. i.
Dominus... dat sapientiam sapientibus, et scientiam intelligentibus disciplinant... et lux cum eo est. Dan. ii, ai, 22.
Omne verum ab illo est , qui ait : Ego sum veritas. S. Jug., de Doctr. Christ. , lib. 1 , n° 8.
Haec est proridentia verae religionis, hoc jiissum divinitùs, hoc à beatis majoribus traditum, hoc ad nos usquè servarum. Hoc perturbare velle atque pervertere, nihil est aliud quàtnad veram religionem sacrilegam viam qu aérer e; quod qui faciunt, nec, si eis concedatur quod volunt^ possunt quô intendunt pervenire. Cujusmodi enim libet excellant ingenio , nisi Deus adsit, humi repunt. S. Jug., de UtUit. credendiy cap. x, n° 24.
(^5) Qui dixit : Quis es, Domine? Et ille: Ego sum Jésus, quem tu persequeris! Jet. ix, 5.
Authenticité des livres du Nouveau Testament.
*I. « TJ*ï livre est authentique , dit Bergier , » quand il est de l'auteur dont il porte le » nom; il est vrai, quand les faits qui y sont » racontés sont effectivement arrivés; il est » divin on inspiré , lorque l'auteur qui T*
• écrit étoit assisté- d'un secours surnaturel , » pour ne tomber dans aucune erreur; il est » canonique» quand l'Eglise le place dans le
* catalogue de ceux qu'elle regarde comme » divins (i). » Il ne s'agit ici que de l'authenticité des livres du Nouveau Testament , et spécialement des quatre évangiles. J'examinerai leur vérité dans les dissertations suivantes.
II. Les livres du Nouveau Testament sontils véritablement l'ouvrage des apôtres et i. 1
dos disciples de Jésus-Christ? Les avons-nous tels que les apôtres et les disciples les ont écrits? Ce sont deux questions dont est composée celle que je me propose de traiter. J'en ferai l'objet de deux chapitres consacrés à discuter, l'un l'authenticité proprement dite, l'autre l'intégrité de ces saintes écritures. J'établirai dans le premier qu'elles n'ont pas été supposées; dans le second, qu'elles n'ont pas été altérées.
ARTICLE PREMIER
Preuves de V authenticité.
III. Je suppose un principe qui doit être la base de toute cette discussion : c'est qu'il est possible d'être assurée de l'authenticité d'un livre ancien. IL serait inutile de vouloir prouver celle de nos livres saints à des hommes qui auroient l'extravagance de prétendre qu'on ne peut jamais être sûr qu'un
ouvrage ancien, quel qu'il soit, est de l'auteur à qui on l'attribue. Vis-à-vis de ceux qui voudroient rejeter toute authenticité de tout livre, il n'y a d'autre parti à prendre que de les abandonner h leur absurdité; de même que ce seroit perdre son temps que de vouloir prouver la chose la plus claire à un pyrrhonicn absolu-, qui s'obstineroit à douter de tout. Aussi le pyrrhonisine sur l'authenticité des écrits est universellement regardé comme ridicule; et on sait avec quel mépris il a été reçu quand on a voulu le produire.
Il n'y a pas d'homme raisonnable qui ne croie fermement, et sans aucun doute, que les poésies d'Homère et de Virgile^ les harangues de Démosthènes et de Cicéron , les histoires de Thucydide et de Tacite, les ouvrages philosophiques de Platon et d'Aristote , sont véritablement de ces auteurs. Au reste, ce ne sont pas les incrédules de nos jours qui pourroient nous faire cette difficulté : ils nous objectent divers auteurs., Tite-Live, Tacite, Suétone, Cicéron, Josephe; ils reconnoissent donc l'authenticité de leurs ouvrages. Ainsi, en niant qu'on puisse être sûr de l'authenticité d'un écrit ancien , non seulement ils heurteroient le sens commun et la persuasion universelle, mais ils se contrediroient euxmêmes.
Ce principe incontestable posé, je dis qu'il ne nous est pas venu de l'antiquité un ouvrage dont l'autenticité soit plus évidemment prouvée que celle du Nouveau Testament; et qu'aucune authenticité n'est certaine, si cdle-là ne l'est pas. Je vais plus loin : je prétends que les preuves de l'authenticité de nos saints livres sont et plus multipliées et plus fortes que celles qu'on peut apporter en faveur de tous les autres livres quelconques (2).
IV. Les motifs sur lesquels on est persuadé qu'un ouvrage et véritablement de l'auteur dont il porte le nom, sont :
Que tout, dans cet ouvrage, soit conforme aux circonstances historiques, aux mœurs, aux usages du temps et du pays où on dit qu'il a été? composé;
Qu'on y trouve des indications positives que c'est dans ce temps qu'il a été écrit;
Qu'il ait été alors très public ;
Que dans les temps voisins on l'ait généralement attribué à cet auteur ;
Qu'il ait été cité par d'autres auteurs contemporains, ou peu postérieurs;
Qu'une tradition continue et bien' constante, depuis le temps de l'auteur, le lui attribue;
Que ceux mêmes qui auroient pu avoir
intérêt à contester l'authenticité, en soient convenus;
Que la supposition n'ait pu être faite par aucune personne ;
Qu'elle ne puisse être fixée à aucune époque.
Il n'est pas même nécessaire , pour être fermement convaincu de l'authenticité d'un livre , de réunir l'universalité de ces preuves : et si on vouloit les exiger toutes, je demande quel est l'ouvrage profane qu'on pourroit croire authentique? Si donc je p'uis montrer que nos livres sacrés réunissent tous ces caractères , j'aurai déraonstralivement établi non seulement qu'ils sont authentiques , mais qu'il n'en existe aucun autrc i dans le monde, dont l'authenticité puisse leur être comparée.
V. J'ouvre d'abord les livres du Nouveau Testament , et j'examine leur contenu. Je ne vois rien dans les discours , dans les actions de Jésus-Christ et de ses disciples, qui ne soit parfaitement conforme aux circonstances personnelles ou locales du temps et des pays dont il est parlé. Je vois, au contraire, l'histoire de l'évangile, et celle des Actes des apôtres liées, dans beaucoup d'endroits, à l'histoire civile, et partout y cadrant exactement. Je vois un grand, nombre
de faits particularisés, et Ions les détails se rapportant aux lois , au gouvernement , h la religion, aux mœurs, aux usages, soit des Juifs, soit des autres peuples. Nulle part je ne découvre la plus légère dissonnance. II n'est nullement aisé de faire adopter un ouvrage supposé, et de ne pas donner quelque prise à la critique , qui est si soupçonneuse et si éclairée. Combien de livres , que les plus légères différences avec quelques usages du temps ou du lieu font rejeter comme faux, ou suspecter comme douteux ! Ce qui seroit difficile pour un seul ouvrage , le devient bien davantage encore , quand on pense qu'il s'agit de plusieurs écrits attribués à divers auteurs; quand il faudroit y mettre, comme dans nos livres , la marque des différentes mains qui les auroient composés, et en effacer la trace du temps où ils auroient été fabriqués. Un faussaire qui auroit voulu faire une pareille supposition , auroit - il osé y mettre tant de particularités , tant d'indications de personnes , de lieux , de circonstances? N'auroit-il pas craint de se trahir par quelque endroit? S'il avoit eu la hardiesse maladroite d'entrer dans tous ces détails , auroit -il pu réussir à imiter si parfaitement , dans toutes les parties, ce qui auroit dû être dit dans le temps et parles personnes, qu'il
fut impossible de découvrir la Irace de sa fraude ?
VI. Ce n'est pas tout. Nous voyous dans les évangiles plusieurs variétés, qui appartiennent aux circonstances des temps différens où ils ont été écrits , et des objets divers pour lesquels ils l'ont été. J'en citerai seulement deux exemples : saint Mathieu écrivoit son évangile en hébreu, et spécialement pour les Juifs convertis à la foi : en conséquence il s'attache plus que les autres évangélistes à rapporter et h appliquer à Jésus- Christ les prophéties de l'Ancien Testament , afin de montrer aux Juifs qui y croyoient, l'accomplissement de ces oracles dans la personne du Sauveur. Saint Jean , qui écrivoit son évangile beaucoup d'années après les autres, et dans un temps où il s'étoit élevé des hérésies sur la divinité de Jésus-Christ et sur la réalité de sa chair, insiste particulièrement, et plus que tous , sur les déclarations que son maître avoit faites de sa divinité (5).
Nous lisons aussi dans les trois premiers évangélisles les prophéties de Notre-Seigneur sur la destruction de Jérusalem : il éloit utile de lès rapporter avant l'événement , pour établir et confirmer la foi. Saint Jean , qui écrivoit après la prise de cette ville , n'en parle pas, parce que son récit n'auroit plus eu le
méuie effet. Un faussaire, fabricant des évangiles postérieurement au temps des évangélistes, auroit-il imaginé d'adapter avec cette justesse les divers évangiles à des circonstances qui alors auroient été aussi éloignées de lui ? Concluons donc que tout le Nouveau Testament décèle si parfaitement le temps apostolique , qu'il est déraisonnable de le rapporter à un autre temps.
VIL Voici un autre preuve que le Nouveau Testament est réellement de ce tempslà : c'est qu'à la seule inspection des livres dont il est composé, on voit clairement que tous (excepté les ouvrages de saint Jean, son. évangile, son Apocalypse, et peut-êlre ses épîtres ) ont été écrits avant la ruine de Jérusalem. Il est parlé très souvent, au livre <les Actes des npôtres , dè Jérusalem et de son temple , comme de choses alors existantes :
les épîtres de saint Paul le supposent aussi évidemment. Mais avant d'écrire le livre des Actes, saint Luc avoit composé son évangile; il le dit expressément (4). Voilà donc évidemment un des évangiles antérieur à la destruction de Jérusalem. Or, il est certain, par le témoignage de toute la tradition , que les deux évangiles de saint Matthieu et de saint Marc avoient été écrits avant celui-là, et que saint Luc n'a été que le troisième qui ait
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publié un évangile : il n'est pas nécessaire de m 'arrêter à prouver une vérité qui, je crois, n'a jamais élécontestée.IIrésulle de là évidemment que ces trois évangiles sont antérieurs à la subversion du peuple juif. Nous en avons encore un lémoin d'une grande autorilé; c'est le pape saint Clément, disciple des apôtres, qui , dans sa première lettre , écrite vers l'an 68 de notre ère, cite plusieurs fois les évangiles, ainsi que nous allons le voir, et qui, de plus, parle de l'exercice de la religion judaïque dans le temple de Jérusalem, comme 4 d'une chose alors existante (5). Dès que ces livres sont antérieurs à la prise de Jérusalem , ils sont incontestablement du temps des auteurs auxquels on les attribue. La ruine de cette ville est de l'an 70 de notre ère; le martyre 1 de* saint Pierre et de saint Paul, de Tan 66; celui de saint Marc, de l'an 68; saint Jacques avoit subi le sien en l'an 61 ; quant à saint Luc , il a survécu de beaucoup h tous ces temps-là. Il est donc incontestable que les livres du Nouveau Testament ont été écrits et publiés dans le temps des auteurs auxquels on les attribue.
YIIL Si on veut nier l'authenticité des évangiles , il faut contester aussi cello de tous les autres livres du Nouveau Testament, ils sont tous intimement liés entre eux; quoi-
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q.ue distincts , ils forment un ensemble. Le livre des Actes suppose lès faits rapportés dans les évangiles ; les épilres apostoliques rappellent aussi ce qui est contenu, soit dans les évangiles, soit au livre des Actes ; mais nier l'authenticité de ces épHres , c'est se jeter dans des difficultés insurmontables, ou , pour mieux dire , dans des absurdités intolérables. Veut-on que ces épHres n'aient pas été écrites? Aiine-t-on mieux qu'elles l'aient, été par un personnage supposé? A qui imaginera- t-on de persuader qu'on a fait à la fois illusion à tous les néophytes de différens pays , de Rome , de Corynlhe , d'Ephèse , de Xhessalonique , etc. ; et qu'on leur a fait ih lusion au point de leur persuader qu'ib avoient, reçu de saint Paul des lettres que dans le fpit ils n'auroient jamais vues? Comment tous ces fidèles auroient-ils pu $€ tromper sur l'auteur de ces lettres , quand ils y lisoient dos réponses h des questions qu'ils avoient proposées h l'apôtre sur divers points de discipline et de morale , sur les viandes offertes aux idoles , sur les observances légales , sur l'Eucharistie , sur le mariage et la virginité ? Quel faussaire auroit voulu , auroit pu se faire prendre pour saint Paul , en annonçant h ces églises , tantôt qu'ils les a visitées , tantôt qu'il, compte les revoir
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incessamment; ailleurs, qu'il leur envoie un de ses disciples ? Pour faire toutes ces suppositions , il faut supposer le trompeur et les trompés imbécilles au point où aucun homme ne Test.
XI. Si dans les commencemens du christianisme on voyoit les livres du Nouveau Testament tenus secrets , et publiés seulement quelques années après, on pourroit plus aisément soupçonner qu'ils auroient été supposés. Mais, au contraire, nous les voyons, dès les premiers temps , répandus universellement et avec profusion. Eusèbc rapporte que beaucoup de disciples de ce temps primitif, abandonnant leur patrie, alloicnt exercer le ministère évangélique , annoncer Jésus- Christ aux peuples qui/ n'en avoient pas encore entendu parler, s'empressant avec ardeur de leur donner les livres des saints évangiles; et qu'ils ne parloient de ces pays, pour aller répandre ailleurs la foi , qu'après y avoir établi des pasteurs, à qui ils confioient le soin de leur nouvelle plantation (6). Nous apprenons de saint Justin, qui écrivoit dans le milieu du second siècle, que ce3 livres, qu'il appelle les commentaires des apôtres, éloient lus publiquement le dimanche dans les églises (7). ïertulien , qui florissoit à la fin du même siècle , dit
que de son temps les originaux des lettres des apôtres , conservés dans les églises auxquelles ils les avoient écrites , y éloient lus publiquement (8). Nous ne cachons pas nos livres, dit -il ailleurs, et beaucoup de circonstances les font passer aux mains de ceux qui sont étrangers à la religion (9). Origèue prouve l'avènement du Messie et par lies prophéties et par les écrits apostoliques , qu'on met constamment enlre les mains de ceux qui sont en état de les entendre (10). C'étoit pour donner à ces saintes écritures la plus grande publicité, que la plupart avoient été écrites en langue grecque, la plus usitée qui fût alors, qui étoit la langue naturelle de beaucoup de pays , la langue savante de tous les autres, et qui étoit connue de tous les hommes éclairés. Et pour qu'elles fussent encore plus répandues et mieux connues de toutes les classes d'hommes , on les traduisit bientôt dans toutes les langues. Les apôtres ont fondé des églises dans un grand nombre de régions éloignées les unes des autres. Ce fait ne p<eut pas être et n'est pas contesté. On trouve les livres du Nouveau Testament répandus et lus dans toutes les églises , dès les premiers temps de leur fondation , et immédiatement après les apôtres. Il est donc certain que c'étoient les apôtres, ou los hommes aposto-
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lîques, qui leé leur avoient donnés en les fondant. Il seroit ridicule d'imaginer une supposition de livres, exécutée dans aussi peu de temps et dans autant de pays divers.
X. On ne peut pas douter qu'un livre ne soit de l'auteur auquel il est attribué, quand on le voit cité,, d'abord par les contemporains de cet auteur, qui ont vécu avec lui; ensuite successivement par d'autres écrivains, qui de génération en génération rendent témoignage à l'authenticité. Cette chaîne d'attestations forme une démonstration irrésistible. C'est ce que peuvent présenter bien pou d'ouvrages anciens, sur lesquels cependant on n'a •aucun doute; et c'est ce que la Providence a voulu réunir, pour réfuter d'avance, par l'organe des témoins les plus respectables , tout ce qu'on pourroit opposer dans la suite h l'authenticité des saints livres qu'elle a inspirés.
XL Saint Clément, qui fut le troisième successeur de Saint Pierre sur le siège de Rome , avait beaucoup vécu avec les apôtres, spécialament avec Saint Pierre et Saint Paul. Les citations qu'il fait de nos livres sacrés prouvent donc : i° que ces livres sont antérieurs à ce qu'il a écrit, et par conséquent du temps des apôtres ; â° qu'ils sont véritablement des hommes apostoliques & qui l'kglise les
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attribue, et qu'il avoit long-temps connus.
Dans sa première épître aux Corinthiens , qui est incontestablement de lui , il rapporte les paroles de Jésus -Christ tirées du chapitre IV de l'Évangile de saint Luc : t Faites » miséricorde pour obtenir miséricorde; re- » mettez , et il vous sera remis. Comme vous » fa if es il vous sera fait : la mesure dont » vous aurez usé , sera celle qu'on emploiera d envers vous (11). » Dans un autre endroit il présente de même , comme sorti de la bouche du Seigneur, ce qui est dit au chapitre XVIII de Saint Matthieu , au chapitre IX de saint Marc, et au chapitre XVII de saint Luc : « Malheur a cet homme ! Il seroit bon pouiw » lui qu'il ne fût pas né, plutôt que de scan- » daliser un de mes élus : il vaudroit mieux t pour lui qu'on lui attachât une meule au » cou et qu'on le jetât dans la mer , que i de scandaliser un des petits (12). » J'observe , sur ces deux citations , que saint Clément ne prétend pas apprendre aux Corinthiens ces préceptes de Jésus-Christ, tirés des évangiles; il les leur rappelle, il leur dit de s'en souvenir. Ils étaient donc connus auparavant. Les évangiles étoient donc très publics avant Tépllre de saint Clément, c'est à dire deux ans après la mort de saint Pierre et de saint Paul.
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Je cite avec moins de confiance là seconde épître de saint Clément, parce qu'il n'est pas également cerlain qu'elle soit de lui. Cependant , comme le plus grand nombre des savans la lui attribuent , je crois pouvoir présenter plusieurs textes des évangiles qui y sont rappelés. Il rapporte dans un endroit ces paroles du Sauveur , tirées du chap. IX de saint Matthieu : « Je suis venu appeler , » non les justes* mais les pécheurs (i5). »
Dans un autre , celles-ci , tirées du même évangéliste , chapitre X : t Celui qui me con- » fessera devant les hommes , je le confes- » serai devant mon père » Dans un •
troisième , celles-ci , d'après le chapitre XVII du même : « Tout homme qui me dit : Sei- » gneur, Seigneur, ne sera pas sauvé; mais
• celui qui opère la justice (i5). • Et ces autres , dont une partie se lit au même chapitre : t Si vous êtes assemblés en mon nom , » et si vous n'observez pas mes commandei. mcirts , je vous rejetterai , et je vous dirai : » Retirez-vous de moi; je ne sais d'où vous » êtes, ouvriers d'iniquité (16). » Plus bas il rappelle les maximes rapportées aux chapitres VI et XVI de saint Matthieu, et au chapitre XVI de saint Luc : « Que nul ne peut
• servir deux maîtres; qu'on ne peut pas ser- » vir à la fois Dieu et l'avarice; qu'il ne sert
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» de rien de gagner tout le monde , si on » perd son aine (17). » Plus bas encore il répète ce que le Seigneur a dit dans l'évangile (c'est celui de saint Luc, chap. XVI ) : « Celui qui est fidèle dans les petites choses » est aussi fidèle dans les grandes (18). »
Enfin , pour terminer cette longue suite de citations , il dit qu'il a été déclaré par Jésus- Christ, a Que ceux-là sont ses frères, qui 0 font la volonté de son père (19); » ce que l'on trouve au chap. XII de saint Matthieu.
Je dois observer ici qu'on ne voit point dans les lettres de saint Clément de citations de l'évangile de saint Jean : cela ne pouvoir pas être; saint Clément est mort long-temps avant que saint Jean n'eût publié son évangile. Mais il est impossible , en voyant plusieurs textes des premiers évangiles cités par saint Clément, disciple et compagnon de plusieurs apôtres, de se refuser à la conséquence* que ces saints écrits sont authentiques.
Dira-t-on, pour affaiblir celte autorité,, que saint Clément ne nomme pas positivement les évangélistes ; que ce n'est peut-être pas* des évangiles qu'il a tiré les paroles de Jésus- Christ qu'il rapporte, et qu'il peut les avoir k apprises par tradition? C'est une des objections auxquelles je répondrai dans l'article suivant. Je me contenterai ici d'observer que
parmi les passages cités de saint Clément, il y en a qui repoussent formellement l'idée qu'ils soient cités d'après la tradition. Ce saint pontife dit dans l'un , qu' une écriture rapporte ; dans un autre, que Jésus-Christ dit dans l'évangile. C!est donc d'après une écriture, ç'est d'après un évangile, qu'il rapporte les discours du Sauveur.
Xll. Il y a parmi les savans quelques doutes sur l'authenticité de * l'épi tre de saint Barnabé; mais la plupart la lui attribuent.
On ne peut pas d'ailleurs douter que ce ne soit, au moins, un monument de quelque personnage apostolique , quand on la voit citée avec respect sous le nom de cet apôtre par saint Clément d'Alexandrie (20) et par Origène (21). Or, dans cet épître, nouslisons deux citations des évangiles ; l'une , du discours de notre Seigneur, • qu'il est » venu appeler, non les justes, mais les » pécheurs (22); » l'autre, de ce précepte du Sauveur : «Donnez à quiconque vous » demande (23). »
A la suilc do saint Clément et de saint Barnabe, nous pouvons appeler en témoignage plusieurs autres ailleurs très respectables, qui vivoient très peu de temps après eux, qui avoient été disciples de l'apôtre saint Jean, et que Ton appelle comme eux , par cette
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raison , pères apostoliques. Il étoit impossible que ces hommes, instruits par un apôtre qui étoit lui-même évangéliste, ne sussent pas positivement si les évangiles éloient ou n'étoient pas des auteurs dont ils portent les noms. Lors donc que nous les voyons rapporter des textes des évangiles, et les citer comme les propres paroles de Jésus-Christ, nous pouvons être assurés que les évangiles existoient du temps des apôtres; que c'éloient les apôtres eux-mêmes qui les donnoient à leurs disciples, et- que par conséquent leur authenticité est incontestable.
XIII. Le premier de ces pères est saint Ignace , évêque d'Anliochc , et martyrisé l'an 107, danS un âge avancé. Il étoit, c'est lui-même qui l'atteste, un de ceux qui avoient vu Jésus -Christ dans sa chair après sa résurrection (24) ; il avoit conséquemment dû connoîlre personnellement les apôtres et plusieurs des premiers disciples du Sauveur.
IL avoit spécialement passé une grande partie de sa vie avec saint Jean. Ce Saint docteur , dans plusieurs de ses lettres, emploie souvent des passages , soit des évangiles , soit des épîtres apostoliques. Ici , il rappelle ce que dit Noire-Seigneur dans saint Matthieu , chapitre XII, et dans saint Luc, chapitre VI, «que l'arbre se connoît à ses fruits (s5); »
là , que Jésus-Christ est baplisé par saint Jean , t pour remplir toute justice (26),»* ainsi que le dit saint Matthieu au chapitre III; dans un autre endroit, ce que recommande le Seigneur, au chapitre X de saint Matthieu , « d'être prudent comme le serpent, et simple » comme la colombe (27). » Il cite aussi plusieurs fois les épitres de saint Paul : par exemple, lorsqu'il dit ce que recommandoit l'apôtre aux fidèles de Corrnlhe , a* d'être » parfaitement unis dans le même senti- » ment , et d'êlrc tous unanimes dans leurs » discours (28) ; » et quand , après avoir parlé des injures qu'on lui fait souffrir, il répète, d'après saint Paul, «que pour cela » il n'est pas justifié (29). »
XIV. Saint Polycarpe , lié d'amitié avec saint Ignace , quoiqu'il fût beaucoup plus jeune , avoit été aussi disciple de saint Jean. Nous avons- de lui une épîlre aux Philippiens, dans laquelle il cite plusieurs passages des évangélistes , entre autres ceux-ci de saint Luc, chapitre VI : «Ne jugez point, pour r. n'être pas jugés : remettez , et on vous re- » mettra ; on vous mesurera sur la mesure » dont vous aurez usé; » et ces autres du chapitre V de saint Matthieu : « Bienheureux les » pauvres, et ceux qui souffrent persécution » pour la justice, parce que le royaume de
» Dieu est à eux (3o) ! On y lit aussi ces paroles du chapitre IV de saint Matthieu : * Ne » nous induisez pas en tentation; » et celles rapportées par saint Matthieu , chapitre XXVI , et par saint Marc, chap. XIV : « L'esprit est » prompt et la chair est foible (3 1 ). »
XV. Papias , évêque d'Iliérapolis , . vivoit dans le même temps que saint Polycarpe. Son ouvrage en cinq livres, intitulé Exposition des discours du Seigneur, n'est point parvenu jusqu'à nous; mais Eusèbe raconte de lui diverses particularités , et rapporte plusieurs fragmens de son ouvrage. Papias n'avoit été disciple d'aucun des douze apôtres , il ne les avoit pas même vus; mais il s'étoit informé avec soin, auprès de ceux qui les connoissoient, et qui étoient dans leur intimité, de ce qui concerne la foi. Quand je rencontrois, dit-il , quelque ancien qui eût vécu avec les apôtres, je m'informois avec soin de ce qu'ils avoient enseigné; de ce qu'avoient dit André, Pierre, Philippe, Thomas, Jacques, Jean, Matthieu , ou quelque autre disciple du Seigneur; de ce qu f avoient dit enfin Aristion et Jean , prêtres , lesquels étoient aussi du nombre des disciples du Seigneur (52). Eusèbe ajoute que Papias avoit été disciple particulièrement d'Arislion et du prêtre Jean (33), et il rapporte ce que ce prêtre , différent
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de l'apôtre du même nom, lui avoit appris. Il me disoit , c'est Papias qui parle , que Marc, qui éloit interprète de Pierre, avoit écrit tout ce qu'il coiiservoit dans sa mémoire» avec exactitude, mais non dans Tordre où lé Seigneur l'avoit dit ou fait.
Quant à saint Matthieu, reprend Eusèbe , Papias raconte de lui qu'il a écrit en hébreu l'évangile des oracles et des actions de Jésus- Christ , que chacun a'intcrprété comme il le pouvoit. Le même auteur, ajoute Eusèbe, a aussi employé les témoignages de la première épftre de saint Jean , et de la première de saint Pierre (34). Voilà donc deux évangiles et deux épitres apostoliques dont l'authenticité est garantie par Papias. L'autorité de cet écrivain est très grave, puisque non seulement il parle d'après les récits que lui avoient faits ceux qui avoient vécu familièrement avec les disciples de Jésus-Christ , mais qu'il rapporte ce que lui avoit positivement dit un de ces disciples. Son témoignage nous représente celui du prêtre dont il le tenoit. Sa narration prouve démonstrativement que les écrits dont il parle étoient , dès les commencemens du christianisme , connus et attribués aux auteurs dont ils portent les noms.
XVI. De tous les disciples dfes apôtres
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le seul que je n'aie pas cité est Hermias , auteur du livre intitulé te Pasteur, et que Ton croit être le même dont parle saint Paul dans son épîlre aux Romains : c'est qu'on ne yoit pas dans son ouvrage , comme dans ceux des autres pères apostoliques , des passages précis du Nouveau Testament , textuellement rapportés. Mais si je ne crois pas devoir faire usage de son autorité, les incrédules peuvent encore .moins tirer avantage de son silence. Si aucun texte du Nouveau Testament n'est rapporté par lui dans ses propres termes , il fait beaucoup d'allusions manifestes, spécialement à l'évangile de saint Matthieu et aux épStres de saint Paul , et il dit beaucoup de choses qui en sont clairement tirées. Entre plusieurs exemples que je pourrois rapporter, je me contente de produire un petit nombre de passages (35).
Des pères apostoliques , passons à ceux de l'âge suivant , qui n'ont pas été immédiatement disciples des apôtres , mais qui sont plus reculés d'un degré, et qui ont reçu la foi de ceux à qui les rçpôtres l'a voient enseignée. Nous trouvons aussi dans leurs écrits la preuve que nos livres saints étoient connus , cités et révérés par eux, comme les véritables ouvrages des apôtres et des premiers disciples du Sauveur.
XVII. Le premier est saint Justin , d'abord philosophe , converti à la foi chrétienne à l'âge de trente ans , martyrisé en 167 , un an après saint Polycarpe. Né en Palestine , au commencement du second siècle, , il a dû connoître beaucoup de personnes qui avoient vécu avec saint Siméon, disciple et proche .parent de Jésus-Christ, et second évêque de Jérusalem , couronné de la palme du martyre en 107. Saint Justin a dû vivre aussi avec des disciples de l'apôtre saint Jean , mort vers l'an 100 de l'ère chrétienne. Il ne peut pas y avoir de doute que ce saint docteur n'ait connu, et révéré comme le dépôt sacré de la foi , nos livres saints. Dans sa première apologie de la religion, qu'il présenta, vers l'an i5o , aux empereurs Antonin-le-pieux, Marc- Aurèle et Vérus, au sénat et au peuple, il dit, „ copame nous l'avons vu , que les commentaires des apôtres sont lus dans les assemblées des fidèles. Il avoit dit auparavant que ce qu'il nomme commentaires des apôtres est ce qu'on appelle communément évangiles ; et la preuve sans réplique que c'est de nos évangiles qu'il parle, est qu'au même endroit il rapporte , comme tirée de ces commentaires, l'institution de l'Eucharistie, dans les propres termes employés par saint Matthieu, saint Marc etsaiut Luc (3b). Dans toute la suite
de ses ouvrages, il suppose la vérité de l'Histoire évangélique. Il s'attache surtout, dans son dialogue avec le juif Tryphon , à montrer l'accord parfait des prophéties judaïques avec les faits de la vie de Jésus-Christ , tels que. nos évangélistes les racontent. Enfin, dans beaucoup d'endroits , il cite formellement les évangiles , présentant textuellement leurs expressions. Il seroit beaucoup trop long de rapporter ici toutes ces citations : je me contente d'en indiquer quelques - unes , tirées seulement d'une partie de sa première apologie (37).
XVIII. ïalien, disciple de saint Justin , composa, peu après le martyre de son maître, un ouvrage contre le paganisme, intitulé Discours aux Grecs. 11 y rapporte dans deux endroits des passages tirés du premier chapitre de l'évangile selon saint Jean (58). Une autre preuve que cet écrivain connoissoit nos évangiles , et les regardoit comme les fondemens de la foi, transmis par les apôtres , c'est que lorsqu'il fut malheureusement tombé dans Thérésie , et qu'il se fut fait chef de la secte des encratites , il ne contesta pas l'authenticité de ces livres sacrés, qui le condamnoient formellement; il imagina de les tronquer, et de les accomtnoder à ses erreurs : il composa , au rapport d'Eusèbe , de saint Epi-
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phane et de Théodoret, un ouvrage qu'il intitula Diatessaron , ce qui veut dire , seloû tes quatre ; lequel n'était autre chose qu'une collection et une su* te de textes tirés des quatre évangiles, et une sorte de concordance formant une histoire suivie du divin Sauveur. Il n'ajouta rien au texte des évangiles , mais il en retrancha ce qui éloil contraire à sa doctrine réprouvée, spécialement les généalogies de notre Seigneur, et tous les passages qui le présentent comme le descendant de David , selon la chair (39). Si au temps de Ta tien, c'est-à-dire au second siècle, nos quatre évangiles n'avaient pas été connus, Ta tien auroit-il pu en former son ouvrage? S'ils a voient été regardés alors Comme des écrits apocryphes et faussement attribués aux premiers fondateurs de la religion , Tauroit-il voulu ?
XIX. On croit communément qu'Hermias a écrit, peu de temps après saint Justin et Tatien, son ouvrage contre les philosophes païens. Il le commence par un passage de la première épître de saint Paul aux Corinthiens (/jo).
XX. Athénagore, qui étoit du même siècle, a publié en 177 une Apologie de la religion. Il y cite de môme plusieurs fois les paroles du Sauveur, telles que nous les voyons dans les évangiles (4i).
XX. A peu près dans le même temps qu'Athénagore écrivoit son Apologie , Théophile, évcque d'Antioche , composoit son ouvrage en trois livres , adressé h Autolycus. Ç'es]t pareillement une défense de la religion çhrétienne, et il y rapporte de même plusieurs passages du Nouveau Testament
XX1L L'autorité de saint Irénée est d'un poids immense dans celte matière , non seulement parce qu'il est, comme les auteurs dont nous venons de parler , très voisin du temps apostolique , mais parce qu il avoit été , dans sa jeunesse , disciple d'un respectable personnage de ce temps. Dans une lettre à Florenus , dont JSusèbe pou* a ponservé le fragment* saiçt lignée rapporte combien il avoit coqnu saipt Polycarpe ; il raconte ce que ce grand évêque lui ayoit dit de la fajnilia^ r ilé dans laquelle il avoit yjécp avec l'apôtre saint Jean et avec plusieurs autres dispiples qui avoient vu le peigneur, et de ce qu'il avoit appris d'eux j&ur la personne jiu Sauveur , sur ses miracles , sur sa doctrine. Saint PQlycarpe, ajoute -t- il, rapportoit exactement, d'après eux, tout ce qu'ils lui avoient appris; et il étoit en tout d'accord avec la sainte écriT ture (43)- 11 est impossible quo saint Irénée, qui tenoit les évangiles , non pas précisément de |a première main, mais de la seconde; cju|
avott continuellement entendu parler h son maître des évangiles ; qui admiroit le rapport entre les instructions de son maître et les évangiles , ne sût pas positivement de qui étoient les évangiles : or, il s'exprime, sur Tanthenticité de ces saints livres , de ta manière la plus positive; il semble qu'il ait prévu qu'un jour elle scroit contestée.
Nous ne connoissons , dit-il , ce qui nous dispose au salut , que par ceux de qui l'évangile est parvenu jusqu'à nous; qui d'abord l'ont prêché; qui ensuite, par la volonté de Dieu , nous l'ont transmis par écrit , pour être le fondement et la colonne de notre foi. Ainsi Matthieu, parmi les Hébreux, a écrit dans leur langue l'évangile que Pierre et Paul sont allés publier en fondant les églises. Après leur départ , Marc , disciple et interprète de Pierre , nous a fait passer par écrit ce qui avoit élé annoncé par Pierre. Luc , suivant de Paul , a enseigné dans un livre l'évangile qu'il prêchoit; et après cela , Jean, disciple du Seigneur, qui a été appuyé sur son sein , a aussi publié un évangife , lorsqu'il demeuroit à Ëphèse (44) • Saint Irénée dit plus bas qu'il n'y a ni plus ni moins de quatre évangiles, et il en donne une raison mystique tirée des quatre régions du monde, dan$ lesquelles l'Eglise est disséminée (45). '
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Il combat les diverses hérésies par l'aveu qu'elles font de l'autorité des évangiles, laquelle est, dit-il, tellement assurée , que les hérétiques mêmes lui rendent témoignage, et s'efforcent d'en faire le fondement de leur doctrine : lès ébionites usent du seul évangile de saint Matthieu : Marcion reconnoit celui de saint Luc , qu'il tronque et altère h sa manière; ceux qui séparent Jésus du Christ, disant que c'est Jésus quia souffert, et que Je*Christ est impassible , préfèrent l'évangile de saint Marc; les valentiniens se servent de celui de saint Jean. Puis donc, conclut-il, que ceux qui nous contredisent rendent témoignage à ces livres, et en font usage , c'est avec vérité et avec force que nous les produisons (46). Tout raisonnement que l'on pourroit faire , d'après ces passages , seroit inutile, tant ils sont clairs et démonstratifs. Pour y répondre , il faudroit soutenir que >aint Irénée ou a été induit en erreur, ou a vouiu y induire. Il est difficile de décider laquelle des deux assertions seroit la plus absurde. Je ne crains pas de l'avancer; n'eusnions-nous que le seul témoignage de saint Irénée , l'authenticité de nos évangiles seroit complètement démontrée.
XXIII. Tertulien écrivoit , à la fin du second siècle , contre Marçion. Cet béré-
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siarqtic , ainsi que nous venons de le voir, rejetant l'autorité des autres évangiles , ne reconnoissoit comme véridique que celui de saint Luc, auquel encore il avoit fait des changeuiens. Il ne s'agit pas ici de ces altérations; nous verrons dans le chapitre suivant ce qu'en dit Tertulien. Pour établir l'autorité des trois autres évangélistes , il commence par poser en thèse , que l'évangile a eu pour auteurs les apôtres , et avec eux les hommes apostoliques qui les avoient eus pour maîtres; et que notre foi est fondée, parmi les apôtres, sur Jean et Matthieu; parmi les hommes apostoliques, sur Luc et sur Marc (47)« H prouve ensuite cette vérité par deux raisons : par l'ancienneté et par l'universalité ; parce que ces évangiles existent dans les églises apostoliques , depuis leur fondation par les apôtres , et parce qu'Us sont reconnus par la totalité' de ces églises , et aussi par toutes les autres. Il conclut , en demandant à Marcion pourquoi , rejetant les autres évangiles , il n'admet que celui de saint Luc , puisqu'ils sont tous également reçus dans l'universalité des églises, et depuis le
commencement (48).
J'observe , sur ce* passages de Tertulien , qu'il se sert , pour prouver Pauthencité du Nouveau Testament , de la même preuve que
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nous employons , de la tradition de toutes les églises depuis le temps des apôtres. Je viens d'établir celte tradition par l'autorité de tous les pères apostoliques et de leurs suçcesseurs immédiats. Mais j'aurai occasion incessamment de revenir sur le raisonnement très fort que fait ici Terlulien.
XXIV. Que saint Clément d'Alexandrie, contemporain de Tertulien , ayant été mis à la tête de l'école d'Alexandrie en Tan 189, ait connu et cité , comme étant des auteurs auxquels nous les attribuons, les livres du Nouveau Testament , c'est ce que démontrent une infinité de passages de ce père. Contentons-nous d'en rapporter quelques-uns relatifs à plusieurs de nos saints livres (49).
Je ne pousserai pas plus loin que le second siècle cette suite de témoignages qui attestent l'authenticité du Nouveau Testament , parce que nos adversaires eux-mêmes conviennent qu'à celte époque toute l'Eglise en étoit convaincue. Je m'arrête seulement à considérer la conséquence évidente qui en résulte.
XXV. Tout ouvrage est nécessairement antérieur aux ouvrages dans lesquels il est cité : donc les livres du Nouveau Testament ont été écrits avant ceux des élèves des apôtres ; donc ils sont du temps des apôtres euxmêmes.
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Nul ne peut mieux savoir si un ouvrage est de fauteur à tjui on l'attribue , d'abord <]ue ceux qui ont vécu avec lui , surtout s'ils oùt été ses disciples ; ensuite » que ceux qui ont vécu avec ses disciples , et qui ont été instruits par eux; enfiu , que ceux qui ont connu les élèves de ses disciples , qui ont eu avec eux de grandes relations , et qui ont reçu d'eux leur doctrine. Plus le témoignage est voisin du fait, plus il a de force. Plus les témoignages voisins du fait sonl nombreux # plus ils se fortifient réciproquement. Chacune des autorités que nous venons de rapporter» isolée, donneroit une raison suffisante de croire à l'authenticité du Nouveau Testament; réunies, elles forment une démonstration irrésistible*
Si l'on veut , après de si nombreux et de si graves témoignages , s'opiniâtrer à soutenir que nos livres saints ont ét£ supposés , il faut nécessairement prétendre aussi que les écrits de saint Clément , de saint Ignace, de saint Polycarpe , qui ont suivi immédiatement les apôtres, et qui les citent, ont été pareillement fabriqués après coup. Les pères qui ont remplacé ceux-là, saint Justin, Athénagore, Théophile, etc., citent aussi les évangiles. Dirat-on aussi que les ouvrages de ceux-là sont apocryphes? Descendons une
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génération. Saint I renée, Terlulicn , saint Clément d'Alexandrie se présentent ; ot il faut soutenir encore que les écrits qu'on leur attribue ne sont pas d'eux. Dans toute la suite du christianisme , les auteurs ecclésiastiques se tiennent les uns aux autres ; ils rapportent des passages des livres sainls,ct des auteurs qui les ont précédés : par là , ils sont des garants de l'authenticité et de l'écriture sainte» et des ouvrages de leurs prédécesseurs; ils forment une chaîne de témorgnages qui remonte jusqu'aux apôtres, et qui descend jusqu'à nous. Si te Nouveau Testament est supposé, tout ce qui existe d'ouvrages chrétiens , depuis l'origine de la religion , est apocryphe.
XXVI. Origène , qui suit immédiatement les pères que je viens de citer, ayant été disciple de saint Clément et son successeur dans l'école d'Alexandrie , avoit donc raison de dire : « C'est ainsi que je l'ai reçu par » tradition , au sujet des quatre évangiles, » qui seuls sont admis sans contradiction » dans toule l'Eglise de Dieu , qui est sous le » ciel (5o). » Cette tradition générale est la même chose que la perpétuité et l'universalité, que nous venons de voir Tertulien réclamer en faveur des livres saints. C'est le même raisonnement que font ces deux pèrea*
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tju'a v fait aussi saint Augustin (5i) , et que nous répétons avec confiance d'après ces grands défenseurs de la foi. Comment tant d'églises qui existoient de leur temps, qui étoient répandues dans tant- de pays éloignés les uns des autres , et différens entre eux de mœurs, de gouvernement, de langage, auroient- elles pu s'accorder à reconnoître les quatre évangiles que nous possédons aujourd'hui» comme les seuls véritables évangiles venus des apôtres, si elles n'avoient pas eu un motif général et commun à toutes ? Ce motif nous est expliqué par Origène. Chaque fidèle de tous les pays pouvoit dire comme lui : t C'est ainsi que je l'ai reçu par tradi- » tion. » Cette tradition existoit dans toutes les églises , parce que toutes avoient été fondées par les apôtres ou par leurs successeurs. À mesure qu'ils fondoient une église , ils lui remettoient le livre des saints évangiles , et y établissoient des pasteurs , ainsi que le rap porte Eusèbe (5a). Ces pasteurs ou évéques étoient spécialement chargés du dépôt : c'est le précepte que donne saint Paul au disciple qu'il avoit établi évêque à Ephèse (53). Or, le dépôt n'étoit autre chose que la saine doctrine, et les livres sacrés dans lesquels elle est consignée. Les évéques , rendus dépositaires , dévoient le garder avec soin , et le remettre
pur et entier à leurs successeurs» C'était Ik le principal canal de la tradition. Outre celui-là , elle découloit encore des pères aux en fan s , et des maîtres aux disciples. Une tradition de ce genre» bien établie dans une seule église, seroit déjà une preuve très forte en faveur de l'authenticité qu'elle attesteroit : mais quand on la voit générale dans toutes les églises, elle forme une démonstration à laquelle il est impossible de se refuser* Un effet absolument universel doit avoir une cause xommune; or , que l'on nous en indique une autre que l'origine apostolique de toutes les églises? Je conçois cet accord , quand je considère que chaque église a reçu ces livres saints de son fondateur; mais comment une telle unanimité auroit - elle pu s'établir après que ces églises auroient été fondées ? Quel homme auroit eu un pouvoir assez fort pour faire recevoir à quelques églises nos évangiles , comme les seuls venant des apôtres; , un pouvoir assez étendu pour les faire recevoir à toutes sans exception ; un pouvoir assez absolu pour les faire recevoir ainsi , sans réclamation ? La tradition que le& évangiles sont des auteurs dont ils portent les noms , remonte donc jusqu'à ces auteurs eux-mêmes , et elle forme une nouvelle preuve certaine de l'apostolicité de ces livres.
Pour sentir combien cetle démonstration , tirée de la tradition antique et universelle , avoit de force dans les bouches de Tertutien et d'Origène, considérons combien peu de générations il avoit fallu pour la transmettre jusqu'à eux. L'évangile de saint Matthieu a été écrit vers L'an Ao de notre ère; celui do saint Marc, quatre ou cinq ans après; celui de saint Luc, vers l'an 52. Quant à celui de saint Jean, il n'a été composé que dans les ^dernières années de cet apôtre , c'est-à-dire vers la fin du premier siècle. Tertulien a écrit à la fin du second siècle. Mais il faut considérer , d'une part , que les trois premiers évangélistes, les autres disciples du Sauveur, les fidèles à qui ils avoient remis leurs évangiles , ont survécu de beaucoup à l'époque de la composition des évangiles ; spécialement , nous apprenons de saint Jérôme que saint Luc a poussé sa carrière jusqu'à l'âge de 84 ans (54). H faut considérer d'autre part, que Tertulien étoit né long -temps avant d'écrire ses ouvrages. Il y a donc entre la mort des témoins personnels de l'authenticité des évangiles , et la naissance de ce doc teur un intervalle assez court : une ou tout au plus deux générations ont pu facilement le remplir. Quel est l'homme qui n'a pas_ vécu dans sa jeunesse avec des personnes de
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qui il a pu apprendre ce qui s'étoit passé cinquante ou même soixante ans auparavant; et q'ii , s'il parvient à un âge avancé , ne peut pas le redire, au bout du même temps , à des jeunes gens? Dans le fait, nous avonsvu saint Irénée , mort l'an 202 , c'est-à-dire Tannée même où Origène fut chargé de l'école d'Alexandrie , tenir les évangiles de la seconde main , et n'y avoir entre lui et l'apôtre saint Jean d'autre intermédiaire que saint Polycarpe* Et ce saint docteur parle d'autres anciens qui avoient vu non seulement saint Jean, mais les autres apôtres; qui avoient appris d'eux les mêmes vérités , et qui les attestaient d'après leur relation (55). C'étoit un point tellement important dans la religion , de savoir de qui étoient les livres fondamentaux de la foi , qui conlenoient les faits # les dogmes , les préceptes du christianisme i que les vieux maîtres ne manquoient pas de l'apprendre à leurs jeunes élèves.
Lorsque Tertulien , et , très peu de temps après lui, Origène, disoient que les livres saints étoient universellement répandus sous les noms de leurs auteurs , c'étoit un fait qu'ils avoient sous les yeux, et sur lequel il leur étoit impossible de se tromper. Lorsqu'ils assuroient l'origine apostolique de ces livres, d'après la tradition, c'étoit un autre
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fail dont ils étoient également assurés , puisqu'entre celte origine et eux il y avoit un si petit nombre de générations.
XXVII. J'ai déjà observé qu'il est très difficile de supposer un livre quelconque , sans donner à la critique» qui est si attentive et si éclairée, quelque moyen de découvrir la fraude. Mais la difficulté est dans une énorme proportion plus grande, de supposer un livre auquel une société entière prend iiji vif intérêt , qui fait son titre constitutif, qui renferme le code de ses lois , qui est la base de sa religion. Les Romains ne prenoient pas plus d'intérêt aux actions de leurs ancêtres , que les chrétiens aux faits évangéliques. Auroit-on pu persuader aux Romains que les histoires de Tiie-Live et de Tacite étoient de ces auteurs , si cela eût été (aux? Les chrétiens avoient pour les premiers fondateurs de leur religion un respect profond; auroient-ils souffert qu'on leur attribuât des écrits qu'ils n'auroient pas faits? Plus ils avoient de vénération , de déférence , de soumission pour leur autorité, plus certainement ils examinoient avec attention si ce qui venoit de leur part en venoit effectivement*
XXVIII. La difficulté déjà si importante de tromper toute une société sur un point
oti il lui est si essentiel de ne pas l'être , devient bien plus grande encore , si cette société est répandue dans beaucoup de ppys séparés par de grandes distances. Ce n'est plus alors une seule société, c'est une multitude de sociétés qu'il faut abuser. Les apôtres avoient étendu leur prédication dans l'Italie , dans l'Egypte , dans la Grèce , dans l'Asie mineure ,. dans bien d'autres pays encore :
dans chaque région ils a voient fondé plusieurs églises. Comment imaginer qu'on ait pu persuader à tant d'églises ainsi dispersées , que des ouvrages dont elles n'auroient jamais entendu parler étoient de leurs premiers fondateurs? Comment faire adopter h tous ces hommes en même temps , sans réclamation d'aucun d'eux, une imposture qu'ils avoient tant d'intérêt et tant de facilité à dévoiler?
XXIX. La supposition de nos livres saints devient encore bien autrement incroyable, quand on pense qu'il auroit fallu les faire recevoir à plusieurs sociétés opposées entre elles; et nous avons vu saint Irénée faire ce raisonnement (56). Dès les premiers siècles du christianisme, il s'est formé dans son sein des hérésies animées d'une haine furieuse contre l'Eglise, qui de son côté les condamnoit sévèrement. De ces sectaires des deux
stm la religion. 5g premiers siècles , quelques-uns reconnoissoient l'autorité de lous les livres du Nouveau Testament; il y en avoit qui ne reconnoissoient que l'un des évangiles , et qui rejetaient les autres; on en voit qui altéraient les textes des évangiles qu'ils admettaient pour les adapter à leurs erreurs. Mais c'était l'autorité de quelques livres saints qui étoit contestée; ce n'étoit pas leur authenticité : on combattoit la vérité du récit , on n'en nroit pas la réalité. La question entre l'Église catholique et ces sectes étoit de savoir non si les hommes apostoliques a voient écrit, mais s'ils avoient bien écrit. Arrêtons-nous un moment à prouver celte vérité, qui donne un grand poids à nos preuves.
Quand saint Irénée rapporte ce que disent divers hérétiques sur les évangiles, c'est, comme nous l'avons vu , pour les combattre par l'autorité même des évangiles qu'ils admettent. Quand Tertulien poursuit Mar~ cion de ses raisonnemens victorieux , son objet est de prouver que les trois évangiles auxquels Marcion refuse de se soumettre , étant aussi anciennement connus , aussi gé-, néralement répandus que celui de saint Luc, on doit y ajouter une égale foi. Il ne cherche pas à prouver cette antiquité, cette universalité, ce qui auroit été nécessaire , s'il avoit
eu à établir rauthentîcité du Nouveau Testa-
nient : il les suppose comme des faits que Marcion ne nie point; il en argumente, et il en conclut que ces livres ayant tous une pareille authenticité , doivent avoir une égale . autorité.
Nous avons des témoignages plus positifs encore de cette vérité , que c'était l'autorité et non l'authenticité des évangiles que contestaient quelques-uns des premiers hérétiques. Saint Irénée , qui connoissoit à fond la doctrine des hérétiques , contre lesquels *il écrivoit, dit que ces ennemis de la tradition apostolique se prétendant plus sages , non seulement que les prêtres , mais que les apôtres, assurent qu'eux seuls ont trouvé la pure vérité , et que les apôtres aux paroles du Sauveur ont mêlé des choses de l'ancienne loi (57). 11 répète encore dans un autre endroit cette vaine prétention des hérétiques , d'être plus francs et plus instruits que les apôtres qui ont prêché l'évangile, encore imbus d'opinions judaïques, (58). Accuser les apôtres d'avoir inséré des erreurs dans leurs livres , c'est supposer évidemment que ces livres sont des apôtres.
Tertulien nous apprend le motif sur lequel se fondoit Marcion , pour rejeter les trois évangiles de saint Matthieu, de saint Marc
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et de saint Jean. C'est, dîsoU ce hérésiarque, parce que, dans son épflre aux Galatcs, saint Paul reprend les apôtres de ne pa* marcher avec droiture, selon la Vérité de l'évangile, et accuse quelques faux apôtres de pervertir l'évangile de Jésus-Christ (59). Ce motif pour ôler la foi aux évangiles , est absurde en soi ; mais il montre dans quel sens Marcion les rejetait; que c'étoit comme contenant des faussetés , et non pas comme faussement attribués aux hommes apostoliques. Marcion ne leur auroit pas imputé d'avoir mis des faussetés dans leurs écrits , s'il n'avoit pas été persuadé que ces écrits étoient leur ouvrage,
Origène nous donne la raison pour laquelle plusieurs sectes , telles que les ébionites et les encratites , n'admettent pas les épitres de saint Paul ; c'est quelles ne reconnorssent pas cet apôtre pour un homme saint et sage (60). Ce n'étoit donc pas l'authenticité, c'étoit la vérité de ces épitres qui étoit contestée.
Eusèbedit de même que les ébionites toient les épitres de saint Paul, en disant qu'il étoit un déserteur de la loi (61). Par cette inculpation même , ils reconnoissoient bien clairement que saint Paul étoit l'auteur de *es épitres.
H est donc certain que les hérétiques des deux premiers siècles ne nioient point l'au-?
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thcnticité de nos livres saints. Mais de quel poids n'est pas le témoignage de ces ennemis de l'Eglise , soit qu'on le considère en kfi • même et isolé , soit qu'ofc le rapproche de celui de l'Eglise catholique? D'abord, il falloit que cette authenticité du Nouveau Testament fût bien incontestable, puisque, dans le temps où il éloit si facile d'en connoilre la réalité ou la fausseté , elle n'étoit pas contestée ; puisque ceux mêmes que l'on combattait avec des textes du Nouveau Testament , ne la révoquoient pas en doute; puisque ceux , enfin , qui ne pouveient s'en>pêcher de lire leur condamnation dans nos livres, aimoient mieux accuser les autres d'erreurs , que nos livres de supposition.
Mais si nous considérons après cela l'accord des hérétiques avec les catholiques sur cette authenticité, elle en devient évidemment démontrée. Ils étoient trop ennemis, trop attentifs à veiller les uns sur les autres, pour qu'une fraude pût s'établir. Ils sont réciproquement garants de la vérité qu'ils reconnoissent unanimement. Si l'un des deux partis avoit voulu introduire de nouveaux écrits , comme venant des apôtres , l'autre auroit-il pu l'ignorer? auroit-il voulu le souffrir? Dira-t-on que l'un des deux ayant fait la supposition , a eu le pouvoir de ta
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faire adopter à l'autre? Dira-t-on qu'ils se sont accordés pour commettre cette infidélité ? L'incrédulité est réduite à choisir entre ces deux absurdités. ,
XXX. En soutenant que nos livres saints sont apocryphes , il fa u droit fixer l'époque où ils ont été introduits dans le christianisme : c'est à ceux qui font une allégation, à en donner la preuve. C'est ce que jamais n'ont pu faire , avec quelque ombre de probabilité , les incrédules. Nous leur portons hautement le défi d'indiquer un temps où la fraiïde ait été , nous ne disons pas seulement effectuée, mais possible. Assignera-ton le temps où les apôtres vivotent encore?
Mais alors il faut dire que la supposition s'est faite ou à leur insçu , ou de leur consentement, Ou malgré leur opposition : toulefs ces hypothèses se réfutent d'elles - mêmes. Veuton que ce soit après la mort des apôtres que les évangiles aient été produits? D'abord, l'assertion seroit réfutée par les témoignages des pères apostoliques que nous avons cités , par l'impossibilité que nous avons remarquée d'abuser tant d'églises différentes , tant de sectes opposées. De plus , les apôtres avoient formé des disciples , avoient laissé des successeurs chargés du gouvernement des églises : auroit-on pu en imposer à tous ces
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personnages , et leur faire prendre pour cfefc écrits de leurs maîtres, des ouvrages dont tours maîtres ne leur auroient jamais parlé ? au roi (-an pu les associer tous à la fraude, el les engager à recevoir tous unanimement , comme ouvrage des apôtres , des livres qu'ils auroient su n'être pas des apôires ? Enfin , passera-t-on aux âges suivans pour y placer la supposition des évangiles ? Plus on la recule , plus on la rend incroyable et impossible. Un plus grand nombre de pères antérieurs qui ont cité les livres saints , démontre la fausseté de Passerlation ; un plus grand nombre d'églises fondées dans des pays plu»
éloignés, rend l'unanimité plus impraticable; un plus grand nombre de sectes rend le concert plus absurde. Le système de la falsification du Nouveau Testament, déjà déraisonnable parce que personne n'auroit pu la faire, Test encore parce que, dans aucun temps, on n'auroit pu la faire.
XXXI. Et si elle avoit été réelle, croit-on qu'elle eût pu s'effectuer avec un tel secret , que les ennemis du christianisme , si acharnés contre lui , si attentifs à saisir toutes les manières de le combattre , n'en eussent eu aucune connoissance , et qu'ils eussent négligé un moyen aussi favorable à leur cause? Nous avons un grand nombre d'écrits des Juifs ,
ofr ils se répandent en invectives contre le christianisme, où ils le combattent par tous les argumens qu'ils peuvent imaginer : eussent-ils omis le plus puissant de tous , celui qui auroit fait crouler le christianisme par ses fondemcns? Celse, qui é cri voit cent ans après Jésus-Christ , connoissoit parfaitement nos évangiles : il en relève souvent des passages , tantôt pour tes arguer de faux , tantôt pour en tirer des argumens. Nulle part il ne dit que les évangiles sont supposés. Il reproche même aux chrétiens d'avoir changé et perverti plusieurs fois le contexte primitif de l'évangile (62)* N'est-ce pas déclarer positivement qu'il y a eu un contexte primitif?
In tenter oit -il l'accusation plus légère d'altération , s'il pouvoit articuler celle bien autrement grave d'une falsification totale?
Lo témoignage de Julien est plus exprès encore, li attribue formellement les livres du Nouveau Testament à leurs auteurs, et il combat la divinité de Jésus-Christ, en disant que ni Paul, ni Matthieu, ni Luc, ni Marc, n'en ont parlé, et que Jean est le premier qui ait osé la mettre en avant (63).
Combieq doit-on être assuré d'une vérité qui est attestée par ceux mêmes qui auroient intérêt à la contester! et quelle idée doit-on *e former de la cause des incrédules mo-
de mes , qui , pour la défendre , sont obligé de combattre même les incrédules du temps dont ils parlent? w . ,
XXXII. Je reprends maintenant ce que je disois au commencement de cet article ; et je demande si , de tous {es motifs qui peuvent fonder la persuasion qu'un livre ancien est authentique» il en manque un seul au Nouveau Testament? Je demande que Ton me cite un seul ouvrage de l'antiquité, qui réunisse autant de caractères d'authenticité. Je conclus que quand même , ce qui n'est pas vrai , et ce que nos incrédules ne croient pas tel , on ne pourroit être assuré de l'authenticité d'aucun autre livre, on ne pourroit néanmoins former aucun doute sur celle de nos livres sacrés. Il ne reste plus maintenant qu'à confirmer cette démonstration par l'examen des sophismes qu'on, emploie pour l'ébranler.
ARTICLE II
Objections contre C authenticité*
Je commence par examiner celle de leurs difficultés que les incrédules présentent avec le plus de confiance, qu'ils répètent le plus fréquemment, et sur laquelle ils insistent avec le plus de force. Elle a été dévelop-
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péc principalement dans l'ouvrage intitulé/ Examen critique des apologistes de la religion chrétienne, ci imprimé sous le nom de M. Fréret.
XXXIII. « (Test u«i fait certain # reconnu de tous les sa vans, avoué des défenseurs du christianisme , que dès les premiers jours de l'Eglise , et au temps même dont datent les livres du Nouveau Testament/ il a été publié une multitude de livres faussement attribués soit à Jésus- Christ f soit à la Vierge, soit aux apôtres, soit aux premiers disciples, Fabricius , qui a recueilli tout ce qu'il n pu en rassembler»
en compte cinquante, seulement sous le titre d'évangiles, et un beaucoup plus grand nombre encore sous différons titres.
Chacun de ces écrits avoit , dans le temps , ses partisans. Il résulte évidemment de là, que, parmi les chrétiens de ee siècle, les uns éloient des fourbes et des im-pos-
crédul.es. Si on pouvoit aussi aisément tromper ces premiers fidèles, s'il étoit si facile de leur faire illusion sur des livres supposés, que deviennent tous les sophismes par lesquels on prétend démontrer l'impossibilité d'une supposition? Au milieu de ce chaos de livres produits en
48 Dissertations » même temps , et tous reçus alors avec res* » pect , quel moyen peut-on avoir mainte- » nant de distinguer ceux qui étoient au-
• thentiques, et ceux qui étoient apocry- » phes? Mais ce qui rend celte distinction » plus impossible encore , c'est que nous
• voyons les évangiles apocryphes cités avec » vénération par les premiers pères de l'E- » glise : saint Clément , saint Barnabé , saint i Jacques , les constitutions apostoliques , saint » Paul lui-même, citent des paroles de Jéi sus-Christ tirées des évangiles apocryphes. » Il y a plus encore : on . ne voit pas que les » premiers pères de la secte qui est restée » la dominante, parmi toutes celles qui s'é- » levèrent alors, aient connu les quatre évan- » giles qui nous restenl. Jusqu'à Justin , on » ne trouve dans leurs écrits que des cita- » lions de livres apocryphes. Depuis Justin » jusqu'à Clément d'Alexandrie, les pères » emploient l'autorilé, tantôt des livres sup- » posés, tantôt de ceux qui passent- aujour- » d'hui pour canoniques. Enfin , depuis
• Clément d'Alexandrie, ces derniers l'em- » portent , el éclipsent entièrement les autres. » On voit bien , à la vérité , dans les premiers » pères , quelques passages qui ressemblent » à des paroles des évangiles actuels; mais
• comment peut-on cire certain qu'ils en
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i soient tirés ? Matthieu Marc , Luc. et » Jean, ne sont nommés ni dans Clément, » ni dans Ignace, ni dans aucun des écri- » vains des premiers siècles. Les axiomes » de Jésus -Christ que répètent ces pères, n ils pouvoient les avoir appris de vive voix , » par le canal de la tradition , sans les avoir » puisés dans des livres. Ou, si Ton veut que i ces paroles aient été tirées de quelque é-
• vangile, il n'y a aucune raison de croire » qu'elles aient été prises dans les quatre qui » restent , plutôt que dans cette multitude » d'autres que l'on a supprimés. Les livres » reconnus apocryphes ont été produits en » mémo temps que ceux qu'on donne pour
• canoniques : ils ont été publiés de la même » manière , reçus avec le même respect, cités » avec la même confiance, et même de pré- » férence. Il n'y a donc aucune raison pour
• croire à l'authenticité des uns, qui ne mi- » lite au moins avec la même force pour l'au » thenticité des autres. Puisque ceux-là ont » été évidemment, et de l'aveu de tout le » monde , supposés , il est permis de croirs
• que ceux-ci ont pu également l'être. »
XXXIV. Cette difficulté exige une discussion étendue , et va me forcer d'entrer dans des longueurs. Avant de donner une réponse directe , commençons par faire quelques ob-
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sensations sur les évangiles et aulres livres apocryphes.
XXXV. Il ne faut pas croire que tous ces évangiles que Ton appelle apocryphes , aient élé composés à. mauvaise intention , et fabriqués par des imposteurs. II faut en distinguer de diverses classes : il y en a eu certainement beaucoup dé forgés par les hérétiques pour soutenir leurs erreurs; mais il y en a. -eu aussi plusieurs écrits par des fidèles dans des vues droites et pieuses.
En premier lieu., les néophytes du premier siècle, et peut être aussi du second, recueilloient avec soin ce qu'ils entendoient dire aux apôtres et aux prédicateurs de la foi , ils le mettaient par écrit pour en conserver le souvenir, et pour l'instruction de leurs familles. Il a clû., dans le commencement du christianisme , y avoir un grand nombre de collections de ce genre , faites de différens côtés : la plupart sont restées dans l'intérieur des familles qui les avoient composées; quelques-unes ont été un peu plus répandues.
On a donné le litre d'évangile à celles qui contenoient les actions du Sauveur, parce que c'était le titre que portaient les écrits principaux , universellement révérés , sur la vie de Jésus -Christ. On en a mis plusieurs tous le nom des apôtres de qui on tenoit ces
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faits'; et c'est de là qu'est venu le nom d'Evangile de saint Pierre, d'Evangile de saint André, etc. Nous ne connoissons , de la plupart de ces évangiles , que les noms recueillis par Fabricius , qui rapporte aussi quelques légers fragmens de ces livres. Nous ne pouvons donc pas savoir au juste quels étoient ceux de ces évangiles qui étoient regardés comme catholiques; mais nous en connoissons quelques-uns : tels étoient spécialement l'évangile des Hébreux et celui des Egyptiens , composés par des néophytes de ces deux nations. Saint Jérôme n'avoit pas dédaigné de traduire le premier. Notre intention n'est pas de faire sur ces évangiles une dissertation qui nous eloigneroit de notre objet. On peut consulter ce qu'en ont dit Goletier (64) , Grave (65) , Fabricius (66). Je me contente d'observer ici ce qu'ils prouvent, sa voir : -que parmi les livres appelés apocryphes , il ?y en avoit qui n'étoient ni rejetés comme des ouvrages mauvais et vicieux, ni reçus avec respect comme des écrits inspirés , mais qui étoient considérés comme des écrits ecclésiastiques. Les hérétiques en avoient abusé, et de quoi n'abusent-ils pas? Ces livres n'ayant pas été écrits sous l'inspiration divine , n'a voient pas l'exactitude des livres sacrés , et prêtoient plus facilement à
de fausses interprétations : il n'est pas étonnant que les sectaires aient cherché à en faire l'appui de leurs erreurs. Cela n'a pas empêché plusieurs des pères de citer ces ouvrages comme catholiques. Eusèbe parlant des livres que l'on dit appartenir au. Nouveau Testament, en distingue quatre espèces; les uns, qui sont reçus universellement par toutes les églises , comme sacrés ; les autres , sur lesquels il y a des doutes, mais qui sont cependant reçus par la plupart des églises; les troisièmes , que l'on reconnojt généralement ne pas être de véritables écritures sacrées ; les derniers , enfin , qui sont les ouvrages des hérétiques , qu'aucun écrivain ecclésiastique n'a cités, et que l'on doit rejeter comme absurdes et impies, h pi ace dans la troisième classe plusieurs de ces livres apocryphes; Yapocalypse de saint Pierre, la doctrine des apôtres, Y évangile selon les Hébreux,' il les y place avec le livre du pasteur e,t Yépître d* saint Barnabé , qui ont toujours joui d'une grande considération dans l'Eglise, et il les distingue formellement , soit des livres inspirés, soit des écrits hérétiques (67).
En second lieu , outre ces livres apocryphes, mais catholiques, il y en avoit d'autres qui étoient hérétiques, soit qu'ils eussent été entièrement composés par des sectai-
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rcs , soit que ce fussent des ouvrages primitivement rédigés pas les fidèles , comme nous l'avons exposé , d'après la prédication de quelques apôlres , que 1rs hérésiarques avoient ensuite altérés et adaptés à leurs erreurs , pour s'autoriser de l'intitulé' respectable , quoique faux, de ces livres. Ainsi il y eut des évangiles qui portèrent tout simplement le nom des sectes pour lesquelles ils avoient été fabriqués; tels lurent ceux de Basilide , de Cérinthe, de Valenlin, etc. Il y en eut d'autres pareillement infectés d'hérésie , quoique portant le nom des apôtres; tels furent , d'après le passage que nous venons de rapporter d'Eusèbe, les évangiles de saint Pierre, de saint Thomas, de saint Matthias, et quelques autres.
XXXVI. Sur le temps où ont été composés les évangiles apocryphes catholiques , nous n'avons rien de certain. Plusieurs indications nous les présentent cep;mîlant comme très anciens. Plusieurs saints pères ont pensé que c'est de ces évangiles apocryphes que parle saint Luc au commencement du sien , lorsqu'il dit que plusieurs personnes se sont efforcées de mettre en ordre les choses passées de son temps. Quant aux évangiles apocryphes des hérétiques, il est certain qu'ils ont été ou. fabriqués > ou falsi-
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fiés par eux postérieurement à la composé tion des trois premiers évangiles par saiat Matthieu , saint Marc et saint Luc» Celui de aint Luc, le dernier des trois, date, selonceux qui le rejettent le plus loin , de l'an 55 de notre ère, et h cette époque il n'existoit pas encore d'hérésies : on peut le conclure de la première épUre de saint Paul à Timothée , écrite Tan 64 : il lui dit qu'il lui a été clairement révélé parle Saint-Esprit , que dans un temps* très prochain plusieurs abandonneroiént la foi pour se livrer à l'esprit d'erreur et à la doctrine des démons (68). Si les hérésies eussent existé dès lors , saint Paul auroit-il prédit qu'èlles s'élèveroient incessamment? Nous avons de plus, dans la tradition, d'autres preuves plus positives encore. Eusèbe nous a conservé un fragment de l'histoire ecclésiastique écrite par Hégésippe qui vivoit au milieu du second siècle. Cet aur teur, si voisin des faits qu'il rapporte, raconte qu'à la mort 4e saint Jacques -le -Mineur , laquelle est de l'an 62 , saint Siméon , parent de Jésus - Christ , fut élu en sa place cvêque de Jérusalem. L'Eglise éloit encore vierge , n'ayant été souillée d'aucune erreur hérétique ; mais un certain Thébutis , piqué d'avoir été rejeté de sa demande de Pépiscopot, travailla secrètement à l'infecter d'erreurs;
et c'est là , selon Hégésippe , l'origine des hérésies qui se sont élevées depuis (69). Saint Irénée atteste que les hérétiques sont de beaucoup postérieurs aux évêques à qui les apôtres a voient confié les églises (70). Saint Clément d'Alexandrie, pour prouver que les hérésies sont venues long -temps après l'Eglise catholique , dit qu'elles furent imaginées seulement sous l'empire d'Adrien (71). Il résulte clairement de ces témoignages, qu'au moins nos trois premiers évangiles ont l'antériorité de temps sur les évangiles apocryphes des hérétiques : et c'est une des preuves de leur supériorité qu'alléguoit Tcrtulien (72).
XXXVII. Il nous reste une réflexion iin • portante à faire sur le mot apocryphe. On appelle ainsi ordinairement des ouvrages qui ne sont pas des auteurs dont ils portent les noms. D'après celte notion, un grand nom* bre des écrits dont il s'agit ici ne sont pas, à proprement parler, apocryphes. Les évangiles de Cérinthe , de Basilide , etc. , avoient certainement ces hérésiarques pour auteurs.
De même , les évangiles des Hébreux et des Egyptiens, rédigés par des fidèles de ces deux nations , ne peuvent pas être appelés apocryphes dans le sens propre. On ne devroit véritablement appeler ainsi que les
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ouvrages qui portent faussement le nom dé Jésus - Christ , ou de sa sainte mère, ou de ses disciples. Mais on a donné, par l'usage, et depuis très long-temps , une plus grande étendue au mot apocryphe; on y a compris généralement tous les écrils composés dans les premiers siècles sous des titres semblables à ceux de nos livres saints. On leur a, donné, celle dénomination commune , pour les distinguer tous ensemble de nos livres canoniques; en sorle qu'on a lait deux classes séparées, l'une des livres inspirés, l'autre des. livres apocryphes. Mais dans celte seconde classe, il faut soigneusement distinguer les deux sens dans lesquels on dit que ces livres sont apocryphes. Une partie principale dé l'objection de nos adversaires consiste comme nous allons voir, dans la confusion des deux significations de ce mot.
Ces considérations établies , je passe à l'examen de l'objection proposée ; et pour mettre de l'ordre dans celle discussion nécessairement très élendue , je la diviserai en deux parties. Je considérerai d'abord les livres apocryphes en eux-mêmes , et ce qu'on peut conclure de leur existence contre l'authenticité des livres canoniques. J'examinerai ensuite les citations que l'on dit avoir ét.é faites par les pères, de ces Ihres apocry-
phes •, et ce qui en résulte relativement à notre question.
XXXVIII. Il a existé , dès les premiers temps du christianisme, des livres apocryphes , cela est indubitable; mais inférer do là que* tout ce qui a existé de livres dans co temps -a été apocryphe, seroit une conséquence évidemment ridicule. C'est comme si l'o*i disoit que parce qu'il y a de la fausse monnoie , il n'en existe pas de véritable. Ce seroit même un faux raisonnement de dire :
Il y a eu beaucoup de livres apocryphes; donc on ne peut constater l'authenticité d'aucun livre.
Ce n'est pas , je le répèle , de ce que nos livres saints existent depuis I«î premier siècle du chrisliatianisme, que nous concluons qu'ils sont véritablement des auteurs dont ils portent les noms. Nous fondons cette vérité sur ce que , et dans le premier siècle et dans tous ceux qui l'ont suivi, on a été constamment et généralement persuadé que nos livres sacrés étoient de ces auteurs. Une tradition originaire , perpétuelle , universelle , voilà le motif de notre croyance. Pour opposer avec fondement les livres apocryphes , il faudroit produire en leur faveur une tradition semblable; sans cela il n'y a pas de parité , et par conséquent pas d'objection. Rien
de plus aisé que de mettre à la tête d'un livre qu'on a composé, le nom d'un auteur quelconque : la difficulté est de faire croire au public que le livre est réellement de cet aûteur; et l'impossibilité est de le persuader à des sociétés qui ont un. grand intérêt à savoir ce qu'il en est; à des sociétés différentes et éloignées les unes des autres; à des sociétés opposées enlre elles sur l'objet, de ce livre.. Réduisons donc la question à son vrai terme. . Examinons s'il y a pour l'authenticité des livres appelés apocryphes , les mêmes raisons que pour celle des livres que nous regardons comme canoniques; si on a été de même , et dans le temps où ils ont paru , . et depuis ce temps , universellement persuadé qu'ils étoient authentiques.
On nous dit bien que dès les premiers temps les livres apocryphes avoient leurs partisans , qu'ils étoient reçus avec respect ; mois quelles preuves en apporte-t-on ? quelle chaîne de témoignages présente-t-on à l'appui d& cette assertion ? Pour l'apprécier et la réduire au point de la vérité , considérons-la relativement d'abord h ceux de ces livres qui étoient hérétiques , et ensuite à ceux qui étoient catholiques.
XXXIX. Les livres des hérétiques étant des ouvrages de parti , il est tout simple
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qu'ils aient en quelques partisans ; mais ils n'en avoient que dans leur parti. Ceux produits par Ébion , éloient reçus seulement parles ébionites; ceux mis au jour par Cérinthe , uniquement par les cérinthiens; et ainsi dès autres. L'intérêt de la secte étoit ce qui leur dônnoit- des sectateurs , mais tous renfermés dans chaque secte , et combattus avec force par le reste des chrétiens. Car tous les sectaires divisés des catholiques , pour admettre les évangiles de leur secte , éloient réunis à eux pour rejeter comme faux et supposés les évangiles des autres hérésies. Quelle comparaison peut-on faire de ce petit nombre d'hommes qui croyoient à ces livres, àvec l'Eglise universelle, déjà répandue dans la Judée, dans l'Asie, dans la Grèce, dans l'Italie, et dans beaucoup de pays, qui tous s'accordoient à reconnoître et à révérer nos évangiles? De plus , nous avons vu que celles de ces premières hérésies qui n'admettoient pas- tous nos évangiles , ne nioient pas leur authenticité , et altaquoient seulement leur véracité. Nous avons, prouvé cette vérité par les autorités de saint Irénée, de Tertulicn, d'Origène , de saint Clément d'Alexandrie (75).
Ainsi , à cette époque il n'y avojt point de contestation sur les auteurs de nos livres sacrés. Mais nous avons vu, au contraire, les
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pères qui ont réfuté les premières hérésies, spécialement Terlulien , attaquer les livres qu'elles produisoient, non seulement comme contenant des erreurs , mais comme fabriqués depuis la naissance de ces erreurs (74). Les évangiles des hérétiques avoient , en même temps que quelques partisans ., pour contradicteurs de leur authenticité, tous les autres chrétiens. Enfin, ces premières hérésies n'ont eu qu'une exUlence tués courte ; et lorsqu'au bout de quelque temps elles sont tombées , les livres dont elles avoient imaginé de s'étayer sont tombés avec* elles, et il n'est plus resté personne qui ne fût convaincu de leur fausseté. Au lieu de cela , l'authenticité de nos livres saints a reçu , de génération en génération , . de nouveaux témoignages.
Que Ton cesse donc de demander : « Quel * moyen , au milieu de ce chaos de livres , » peut-on avoir maintenant pour dislin- » guer. ceux qui étoient authentiques et » ceux qui étoient apocryphes? » Relativement aux livres hérétiques , le moyen n'est pas difficile. Quand , entre une multitude de livrée, on voit les uns reconnus pour authentiques , universellement par toutes les églises de divers pays, les autres regardés comme tels uniquement par un petit nombre
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de personnes ; les uns avoués authentiques par ceux mêmes qui avoient intérêt de le nier , les autres contestés par presque lout le monde ; les uns traversant , en conservant constamment leur caractère d'authenticité , toute la suite des siècles, les autres n'ayant qu'une existence éphémère, et périssant au bout de quelque temps , si absolument qu'il en reste à peine les noms; pcut-oii avoir un doute raisonnable sur l'authenticité des uns.-, sur la non authenticité des autres ?
Nos livres canoniques et ces livres apocryphes ont existé ; voilà tout ce que la tradition nous montre entre eux de commun.
Celle tradition, règle générale de l'authenticité des ouvrages , voilà le témoignage assuré que nous avons pour connoitre aujourd'hui quels sont , enlre tous ces livres , les authentiques.
XL. Quand aux livres appelés apocryphes, qui étoient catholiques, il faut expliquer ce qu'on entend , quand on dit qu'ils avoient des partisans. Veut-on dire qu'on les regardoit comme des livres inspirés , et qu'on les révéroit à l'égal de nos évangiles ? Où seroit la preuve de cette assertion ? que l'on nous nomme un seul auteur ecclésiastique , qui jamais leur ait attribué une telle autorité* Nous verrons , au contraire , incessamment ,
les sainls pères , en citant ces livres , mettre enlre eux et nos livres saints une grande distance (75). Se borne-t-on à prétendre qu'on les regardoit comme authentiques mais sans les révérer comme des écrits divins ? Je répondrai f d'après ce que j'ai déjà dit , qu'il faut distinguer entre ces livres : il y en avoit qui étoient véritablement des auteurs dont ils portoient les noms , tels que les évangiles des Héhreux et des Egyptiens; mais de l'authenticité reconnue de ceux-là , on ne peut rien conclure contre l'authenticité des nôtres. Il y en avoit d'autres qui portoient à tort le nom de quelques apôtres ; mais que l'on nous prouve qu'ils étoient réputés les ouvrages de ces apôtres , et qu'on les leur attribuoit ! 11 n'y a pas une preuve , pas une indication de la vérité de cette allégation. Ces ouvrages avoient des partisans, je le veux; mais c'étoiont des partisans de leur ulililé , et non de leur authenticité. Il n'est pas nécessaire , pour lire un livre avec édification , de savoir de qui il est , de le reconnoftre comme une production de l'auteur à qui on l'attribue. Beaucoup de personnes , alors comme à présent , croyoient que l'épîlrc de saint Barnabé n'étoit pas de lui , et la recevoient cependant comme un livre pieux. Et parmi nous , combien n'est pas considéré le livre
de F Imitation de Jésus -Christ , malgré les disputes et l'incertitude sur son auteur!
XLI. On nous parie de l'illusion faite aux premiers chrétiens sur des livres supposés , de la facilité que l'on a eue à les induire en erreur au sujet $e ces livres. Mais, je le dirai toujours, quelle raison a-t-on de croire qu'ils y aient été trompés? Quel monument ecclésiastique cite-t-on , qui annonce que les fidèles aient regardé comme pieux Ce qui étoit hérétique , comme inspiré ce qui ne l'étoit pas, comme composé par les apôtres ce qui n'éloit pas- leur ouvrage? Si, comme on le prétend ^ abusés par les titres des faux évangiles , les premiers chrétiens les avojent reçus et révérés à l'égal des quatre que nous possédons , ils les auroient fait passer de même aux générations suivantes : la tradition (ce raisonnement solide est de saint Augustin ) nous auroit transmis les uns avec les autres (79). Nous avons vu , dès le temps de saint Irénée, nos quatre évangiles seuls reconnus divins : il est donc clair que l'on n'avoit pas alors la même idée des autres évangiles.
Puisqu'au second siècle on les regardoit comme apocryphes , il n'est pus possible qu'ils fussent réputés authentiques au premier.
XLII. Mais il y a plus. La publication
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des faux évangiles, loin de former une objection contre l'authenticité des nôtres, est une nouvelle raison d'y croire. On a fait tout ce que Ton a pu pour faire regarder comme véritables ces évangiles supposés, et on n'a pas pu y réussir; tous les efforts que l'on a tentés pour les faire admettre comme des ouvrages»
des apôtres, ont élé inutiles. L'impossibilité d'une supposition d'évangiles, déjà démontrée par la nature de la chose, <*st encore prouvée par le fait. Le soin qu'ont apporté les fidèles à écarter les écrits apocryphes, est un garant que ceux qu'ils ont transmis comme authentiques , le sont. El puisqu'on n'a pas pu parvenir à faire passer pour réels ceux qui étoient supposés , on doit croire que ceux qui ont passé constamment pour réels, le sont véritablement.
On vient ensuite, et c'est la seconde parlie de l'objection que nous examinons, aux citations faites par les premiers pères de l'Église, soit de nos évangiles, soit des évangiles apocryphes ; et ce que Ton en dit peut se rapporter à deux chefs. On révoque en doute les citations faites par ces anciens docteurs, de nos quatre évangiles; on prétend qu'ils ont cilé avec vénération les évangiles apocryphes. Examinons successivement ces deux points.
XLIII. Je commence par les citations qu'où prétend faites par les pères apostoliques des livres apocryphes. Pour juger la conséquence qui en résulte , il faut d'abord examiner quelles sont ces citations qu'on nous oppose.
Les incrédules ont cherché dans les écrits des premiers pères tous les passages qui pouvoient être tirés des ouvrages apocryphes ; ils ont recueilli tout ce qu'en ont dit Grabe et Fabricius; et avec toutes leurs recherches ils n'ont pu recueillir que huit passages : un de saint Paul , quatre de saint Clément , un de saint Barnabé , un de saint Ignace , un des Constitutions apostoliques. Examinons -les l'un, après l'autre.
Sâint Paul, à Tascmblée de Milet, composée d'évêques et de prêtres , s'exprime ainsi : « Il » faut avoir soin des infirmes , et se souvenir » des paroles du Seigneur Jésus ; car il n dit : » Il est plus heureux de donner que de re- • cevoir (77). » Ces paroles , dit-on , ne se trouvant pas dans les évangiles actuels, il faut qu'elles aient été tirées de quelqu'un de ceux qui- sont perdus. Voilà une conséquence bien extraordinaire. Toute» les paroles de Jésus-Christ , de même que ses miracles, n'ont pas été écrites. Il peut très bien se faire que saint Paul ait rapporté celles-ci de mé-
moire , et lès ayant apprises par tradition : il est possible aussi qu'il fasse allusion à ce que le divin Sauveur a si souvent répété sur le devoir de l'aumône , et sur le bonheur de ceux qui pratiquent les œuvres de miséricorde.
Dans la seconde lettre du pape saint Clément on lit : « Interrogé par quelqu'un quand » arriveroit son règne, le Seigneur répon- » dit : Lorsque deux ne feront qu'un; lors- » que ce qui est» dehors sera comme ce qui » est dedans ; lorsque le mâle étant avec la » fémelle, il n'y aura plus ni mâle ni fei melie (78). » Saint Clément , dit-on , n'explique 'pas d'où il a tiré cette réponse; ce n'est certainement pas de nos évangiles, oir on ne la trouve point ; mais saint Clément d'Alexandrie , rapportant ces mêmes paroles , nous apprend qu'on les lisoit dans l'évangile des Egyptiens (79). Je ne ferai sur cette citation qu'une observation ; c'est qu'il est également possiblô , et que saint Clément ait appris par tradition cette réponse de Jésus- Christ , et qu'il l'ait tirée de l'évangile des Egyptiens. Mais je n'ai pas intérêt à discuter ce point. Que ce soit dans l'évangile des Égyptiens que saint Clément ait puisé ces paroles , celâ ne fait rien contre nous , ainsi, que je le prouverai.
On rapporte deux aulres citations faites par le même pape , d'un texte qui n'est pas dans nos évangiles actuels , qui , par conséquent , doit être dans quelqu'un des apocryphes. Dans sa première épîlre on lit :
» Loin de nous l'écriture oii il est dit : Mal- » heureux sont ceux qui ont l'esprit double » et incertain; qui disent Nous avons en- » tendu ces choses de nos pères , et voilà » que nous avons vieilli , et que rien de tout » cela ne nous est arrivé! » Dans sa seconde épîlre^ oa lit dè même : t Malheureux sont » ceux qui ont l'esprit double et le cœur in- » certain , et qui disent: Nous avons enten^ » du toutes ces choses de nos pères, et oepen» » dant , en attendant de jour en jour , nous' » n'.avons rien vu de tout cela (80) ! > Pourquoi recourir à des évangiles apocryphes, que nous ne connoissons pas , dont nous n'avons même aucun fragment , quand nous trouvons un passage semblable à celui-là dans- un de nos livres sacrés ? Ce n'est pas , à la vérité , dans un de nos évangiles , et saint Clément ne dit pas qu'il en soit tiré : il dit que ces paroles sont dans une écriture , dans le discours prophétique. Cette écriture est la seconde épître de saint Pierre , où cet apô.-r tre s'exprime ainsi : « Ils disent : Où est la » promesse? où est son avènement? Depuis
» que nos pères se sonl endormis, toutes les » choses persévèrent comme du coininence- » ment de la création (81). » On dira peutêtre que les expressions de l'apôtre ne sont pas les mêmes que celles du pontife ; mais c'est évidemment le même sens. Saint Clément citoit de mémoire , plus occupé du fond des choses que des tormes , et nous en avons la preuve dans les citations mêmes dont il s'agit. Ses expressions , en rapportant, le même texte , ne sont pas les mêmes dans sa première et dans sa seconde épilrc. Est-il étonnant que n'étant pas conforme à lui-même dans ces deux citations, il ne le soit pas non plus au texte original qu'il cite?
On nous objecte une quatrième citation dë saint Clément, d'un texte qui n'est pas dans nos évangiles. « Il nous dit donc : Gardez » votre chair et votre sceau sans tache , pour » que vous receviez la vie éternelle (82.) »
D'abord, ces paroles partissent être, dans saint Clément, moins un précepte spécial qu'il attribue à Jésus-Christ , qu'une conséquence qu'il tire de la doctrine du divin Sauveur.
Ensuite, de ce qu'un discours de Jésus-Christ n'est pas dans nos évangiles , il ne s'ensuit nullement qu'il soit tiré des évangiles apocryphes , puisque , comme nous l'avons dit , il peut être rapporté d'après la tradition.
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Le texte de saint Barnabé qu'on nous oppose comme tiré d'un évangile apocryphe , toujours par la seule raison qu'on ne le lit pas, dans les nôtres» est celui-ci : « Le fils de » Dieu a dit : Résistons à toute iniquité , et » nous l'aurons en aversion (85). » D'abord ce passage ne se trouve pas dans le texte grec de cette épilrc, mais dans une ancienne version latine , dans laquelle on n'a pas une gronde confiance. De plus , n'est-il pas possible que saint Barnabé , qui avoit été , à ce qu'on croit , disciple de Jésus-Christ, eût recueilli ces paroles de la propre bouche du Sauveur ?
Saint Ignace, poursuit -on, dans son épitre aux Suiyrnicns, dit : « Lorqu'il vint à ceux » qui étoient avec Pierre, il leur dit : Pre- » nez , et touchez-moi , et voyez que je ne » suis pas un démon incorporel (84)« » Or, saint Jérôme nous apprend que ces paroles se irouvoient dans l'évangile des Hébreux. En admettant que saint Ignace les en eût tirées , je montrerai encore incessamment qu'on ne peut rien en inférer contre l'authenticité de nos livres saints. Mais sans recourir à un écrit inconnu , saint Ignace ne pouvoit-il pas avoir en vue ce que le Sauveur , selon saint Luc , dit aux onze apôtres : Touchez-moi , et voyez qu'un esprit n'a pas de la chair et des os , comme vous voyez que j'en ai (85).
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On nous objecte , enfin , que dans les constitutions apostoliques il est dit : « Soyez des » agens de change honnêtes (86) ; » ce qu'on ne voit dans aucun évangile. Mais les constitutions apostoliques sont uue production du second, ou peut-être du troisième siècle; il n'est pas juste de les confondre avec les écrits des pères apostoliques. D'ailleurs , il n'est pas dit dans le texte que ce soit là une parole de Jésus-Christ : de plus, ce peut être une allusion à la parabole des talens.
Ajoutons à tout t:ela qu'on peut d'autant moins s'autoriser des constitutions apostoliques , pour prétendre que les livrfes apocryphes ont été assimilés au Nouveau Testament , qu'on y trouve une condamnation formelle de ces livres (87).
XLIV. Voilà exactement tout ce qu'à force de recherches les incrédules ont pu xecueillir de passages cités par les pères apostoliques , et que Ton ne trouve pas dans nos évangiles actuels. De ces textes , deux ou trois ont une telle conformité avec des textes de nos livres saints , qu'il est plus que probable que Ce sont des allusions qui y sont faites. Il y en a cinq sur lesquels on n'a d'autre raison de les croire tirés d'écrits apocryphes , que de ce qu'on ne les trouve pas dans les livres canoniques. Mais nos ad-
versaires conviennent, ils prétendent même., et c'est une de leurs difficultés , que les pre- . miers pères citoient des paroles de Jésus- Christ, non pas toujours sur des livres écrits., mais souvent d'après des traditions orales , qui les leur avoient transmises. N'est-il donc pas très possible que ces cinq citations de textes que nous ne trouvons pas dans le Nouveau Testament , fussent ainsi faites de mémoire et sur la tradition ? Quel motif at-on de prétendre qu'ils ont été plutôt tirés d'ouyrages que nous n'avons pas ? L'assertion de nos adversaires est donc purement gratuite; et puisque., pour la soutenir, ils n'ont que leur simple affirmation » noire simple dénégation suffit pour leur répondre.
Il reste donc , et c'est à cela que se réduit toute l'objection, deux passages, l'un de saint Clément , l'autre de saint Ignace f qui sont conformes à deHX passages que nous savons avoir existé, celui-là dans l'évangile des Égyptiens , celui-ci dans l'évangile des Hébreux. C'est de ces deux seules citations que nous avons à parler. J'ai dit qu'on ne pouvoit rien en inférer contre l'authenticité de nos évangiles , et c'est ce que j'ai à prouver. Je pourrois faire contre les incrédules l'argument qu'ils font contre nous , et qui seroit tout a$issi fort contre eux; savoir, que ce peut
être d'après une tradition que saint Clément et saint Ignace ont rapporté les paroles de Jésus-Christ. Mais je le leur épargnerai , et je me bornerai à leur donner deux réponses :
la première , que les deux évangiles dont on dit les passages en question tirés , étoicnt yérilablement des Hébreux et des Égyptiens-, dont ils portoient les notfts ; la seconde , que ces deux évangiles n'étoient pas des ouvrages vicieux , mais avoienl été composés à bonne intention.
XLV. En premier lieu, de quoi est -il question entre nous et les déistes ? De savoir si les évangiles que nous possédons sont authentiques ou apocryphes , c'est-à dire s'ils sont ou s'ils ne sont pas des quatre auteurs dont ils portent les noms. On prétend prou- Ter qu'ils n'en sont pas , en rapportant des citations d'évangiles apocryphes faites par les pères les plus anciens : il faut donc rapporter des citations d'évangiles apocryphes , dans < le sens qu'il ne soit pas des auteurs dont ils sont intitulés. Au lieu de cela , on confond , comme j ai eu occasion de l'observer , les deux significations du mot apo ayphe : on prend dans le principe du raisonnement ce mot dans un sens , et dans là conclusion dans un autre. Les pères apostoliques , dit-on , ont cité deux évangiles
apocryphes, c'est-à-dire qui n'éloient pas inspirés; donc les livres que nous possédons sont peut-être apocryphes , c r est-à-dire ne sont peut-être pas des auteurs auxquels on les attribue. Pour prouver que ces anciens docleurs ont pu se tromper sur l'authenticité de nos évangiles , il faudroit prouver qu'ils se sont trompés sur l'authenticité d'autres écrits : on ne le prouve pas , en disant qu'ils ont cité les ouvrages qui étoient véritablement authentiques.
XLVI. En second lieu , que prouve une citation ? D'abord , qu'un livre existe , ensuite qu'on croit véritable ce qui y est contenu* C'est là tout ce qu'on peut inférer des citations faites par les pères , des deux évangiles dont il s'agit. Mais, entre regarder un livre comme véridique , et lui attribuer l'autorité de nos livres divins, il y a une grande différence (88). Ne citons-nous pas tous les jours, en faveur de la religion, des livres qu'assurément nous n'assimilons pas aux évangiles ? Les pères ont bien pu citer les livres appelés apocryphes du Nouveau Testament , comme les apôtres eux-mêmes avoient cité ceux relatif» à l'Ancien. Saint Judo cite un passage du livre d'Énoch (89) ; et saint Jérôme remarque une citation du même genre , faite par saint Paul, ainsi que des vers de plusieurs
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poètes païens (90). Ni saint Jude, ni saint Paul ne croyoient égaler les livres qu'ils citoient aux saintes Écritures , ou porter atteinte h l'authenticité des livres inspirés; mais ils rapportoient ces passages comme utiles à l'édification. Il sayoient bien , dit Origcne , ce qu'ils pouvoient tirer de ces livres apocryphes , et ce qu'on devoit en laisser (91),
XLVIL Ainsi , lorsque saint Clément et saint Ignace, lorsqu'après eux plusiours autres saints pères ont quelquefois cité des évan* giles appelés apocryphes , ils ont pu en faire usage comme d'ouvrages pieux et propres k opérer l'édification > et non comme d'oùyrages inspirés. Pour tirer quelque parti des passages des pères , il iaudroit montrer qu'ils leur attribuoient la même autorité qu'à nos évangiles , et c'est ce qu'on ne peut pas as* Mirément prouver. Mais , dit -on , ils les citent avec la même vénération que les livres du Nouveau Testament. À cela je réponds d'abord que ce qu'Us en citent étant des pa-> rôles de notre Seigneur Jésus-Christ , il est tout simple qu'ils le ^apportent ayee respect» Je réponds ensuite : Où est la preuye de pette égalité de vénération pour- les livres apocryphes et pour les livres canoniques ? En avançant une assertion , il faudroit en don* per les raisons. Je réponds , enfin , qu'il s'en
sue ta bbugion. 75 faut de beaucoup , comme je l'ai déjà annoncé, que les saints docteurs, en citant ees divers livres , missent les uns et les autres sur la même ligne. Ceux d'entre eux qui ont le plus souvent cité des évangiles apocryphes , sont saint Clément d'Alexandrie, Origène et saint Jérôme; or, nous voyons spécialement ceux-là mettre une extrême différence entre les écrits canoniques et les autres. Saint Clément répondant à une citation de l'hérétique Cassien , dit que le texte qu'il allègue se trouve non dans les quatre évangiles qui nous ont été transmis , mais dans celui des Égyptiens (g«)r Et, dans un autre endroit , rapportant lui-même un précepte de Jésus Christ tiré d'un livre apocryphe , il dit qu'on le lit dans quelque évangile (93) , expression dont assurément il ne se sert pas en parlant des évangiles canoniques. Nous voyons Origène, rapportant des passages de l'évangile des Hébreux , ajouter : « Si on veut bien le 1 recevoir, non comme ayant l'autorité de » décider la question, mais comme propre » à l'éclairck» (94) ; » et ailleurs : « Si quel»
• qu'un veut bien recevoir cet évan- 1 gile (90). • Saint Jérôme, après avoir opposé aux pélagiens un passage du même évangile , et un tiré des épitres de saint Ignace , leur dit :
• Si vous ne voulez pas reconnoître l'auto^
» riié de ces témoignages , reconnoissez-en » du moins l'antiquité , et voyez ce qu'ont » pensé tous les hommes apostoliques (96). »
Que résulte-t-il donc de ces citations d'écrits apocryphes, faites par les anciens pères, que l'on fait sonner si haut ? Elles se -réduisent à deux ; elles sont tirées de livres qui étoient véritablement des auteurs dont ils portoient les noms : ainsi elles ne montrent pas que les saints docteurs se trompassent sur l'authenticité des livres. Les livre» où elles sont puisées étoient des ouvrages pieux ; ainsi , de ce que les pères les ont produits , il ne s'ensuit nullement qu'ils assimilassent ces ouvrages au Nouveau Testament. Dès lors elles ne prouvent absolument rien contre l'authenticité de nos livres saints.
XLVIII. Venons maintenant à l'autre as* fiertion de nos adversaires , relative aux citations de nos évangiles par les saints pères.
Elle renferme trois parties : la première , que jusqu'à saint Justin on ne voit , dans les écrits des pères , que des citations de livres apocryphes ; la seconde , que , depuis saint Justin jusqu'à saint Clément d'Alexandrie , les pères emploient l'autorité, tantôt des livres supposés , tantôt de ceux qui passent aujourd'hui pour canoniques ; la troisième f
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que , depuis saint Clément d'Alexandrie , nos évangiles l'emportent et éclipsent entièrement les autres. De pareilles propositions en imposent par le ton audacieux avec lequel on les met en avant; et il est aisé, avec cet air d'érudition , de faire illusion à dés hommes peu instruits. Mais en produisant de pareilles assertions , il faudroit les prouver ; et les incrédules , hardis à affirmer , se gardent bien de présenter des preuves. Suppléons à leur défaut , et , reprenant leurs deux premières propositions , prouvons - en successivement la fausseté.
Sur la première , j'observerai d'abord que , quand on ne verroit dans les pères apostoliques aucune citation de nos livres saints t ce seroit encore à tort qu'on en concluroit qu'ils ne les ont pas connus : ce ne seroit qu'un argument négatif; et il seroit d'autant plus foible , que nous n'avons , de ces premiers docteurs , que quelques lettres et en assez petit nombre. Cet argument pourroitil balancer les témoignages des auteurs suivants ? Combien de livres sur l'authenticité desquels il n'existe aucun doute , ne nous sont connus que par une tradition qui commence plus d'un siècle après leur publication?
Mais nous n'avons pas à nous en tenir à celte seule considération. La fausseté de
l'assertion a été complètement démontrée par les passages que nous avons produits de tous les pères apostoliques. De tous les écrivains ecclésiastiques antérieurs à saint Justin , il n'y en a qu'un seul , qui est Hermias , dont nous n'ayons pas produit de citations formelles du Nouveau Testament ; encore nous avons vu qu'en plusieurs endroits il y fait manifestement allusion. Tous les autres pères apostoliques , qui sont saint Clément, saint Barnabé, saint Ignace, saint Polycarpe , rapportent en propres termes des passages de nos livres saints; et Papias, dont nous n'avons qu'un fragment , nomme positivement deux de nos évangélistes.
Les incrédules ont senti combien étoit fortement démentie leur assertion par toutes ces citations si multipliées. Ne pouvant nier leur réalité , ils ont pris le parti de dire que ce n'étoient pas nos livres canoniques qui étoient cités dans ces divers passages. Les raisons qu'ils en donnent , sont , que nos évangélistes n'y sont pas nommés ; que les premiers pères pouvoient avoir appris les paroles de Jésus-Christ » de vive voix et par tradition , sans les avoir puisées dans des livres ; enfin , qu'ils pouvoient aussi bien les avoir tirées de quelques-uns des évangiles supprimés > que de ceux qui nous restent.
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%LïX. Admirons la logique et la bonne foi de nos adversaires. Ils soutiennent que les "saints pères, disciples des apôtres, ont fait usage des évangiles apocryphes; et leur raison démonstrative est , qu'on trouve dans leurs ouvrages un petit nombre de passages que Ton sait avoir été dans ces évangiles.
Mais , selon eux , une vingtaine de passages que nous avons rapportés » et qui se trouvent les mêtnes dans nos livres saints et dans les écrits des pères apostoliques , ne prouvent pas que ces pères aient connu nos livres saints!
Il est évident , disent-ils , que les premiers pères ne connoissoient pas les évangiles , puisqu'ils ne les ont pas nommés ; mais il est évident en même temps qu'ils ont connu et cité les évangiles apocryphes , qu'ils ne nomment pas davantage.
Les paroles de Jésus-Christ, ajoutent-ils, que rapportent quelques - uns des anciens docteurs , et qui sont conformes à nos évangiles , ce peut être par tradition qu'ils les aient apprises. Mais celles qui se trouvaient dans les livres apocryphes , ce ne peut pas être la tradition qui les leur ait transmises» c'est incontestablement dans ces livres qu'ils les ont puisées.
Tel est le sort naturel des mauvaises
causes , qu '«Iles ne peuvent elre soulcnues que par des contradictions. Mais abandonnons les incrédules aux inconséquences dans lesquelles ils sont forcés de se jeter f et après les avoir opposés à eux-mèihcs f opposonsleur la raison.
Les pères apostoliques, disent -ils, n'ont pas nommé nos évangélislcs. D'abord , le fait n'est pas vrai. Nous avons vu Papias nommer positivement saint Matthieu et saint Marc : ce témoignage seul suffiroit pour détruire la difficulté.
L. De ce qu'ils n'ont pas nommé les évangélistes , on conclut qu'ils ne les cannoissoient pas» Mais ces mêmes pères ont souvent rapporté des passages de l'Ancien Testament, sans dire de quel livre ils les tiroient; il faut donc dire aussi qu'ils ne connoissoient pas l'Ancien Testament*
C'est parmi nous encore la chose la plus commune , de voir des prédicateurs rapporter des passages de l'bcrittire sainte , sans dire de quels livres ils les ont tirés. II n'est utile de marquer nommément le livre que l'on cite , que dans les discussions théologiques - f oii il faut faire voir la fidélité de la citation. Les écrits des pères apostoliques étoient des leçons de morale , des exhortations % et no» pas des diputes ? ils rappe-
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loient les textes du Nouveau Testament à des gens qui les conrioissoient , et nous avons ya saint Clément et saint Polycarpc disant aux fi* dèles de s'en souvenir* Il est donc tout simple que ces premiers docteurs n'aient pas fait de citations nominales. Mais lorsque lès discussions furent engagées contre le* hérétiques , nous voyons les pères, saint Irénée , Tertulien , Origène , et leurs successeurs , employer ce genre de citations. La différence dans la manière de citer vient de la différence du genre d'écrits.
LI. Ce peut être , ajoute- t-on , de la tradition , que les premiers ont reçu les paroles de Jésus-Christ qu'ils rapportent. Voilà déjà l'objection de nos adversaires fort atté* nuée. Ils avançotent très affirmativement que nos évangiLes n'avoient jamais été cités par les premiers pères; et quand il s'agit de prouver l'assertion , ils se restreignent à dire qu'il est possible que les citations alléguées soient tirées d'ailleurs. Ce n'est donc plus qù'à une simple possibilité que nous avons à répondre. Voyons s'il est raisonnable d'y . croire.
Il seroit absolument possible qu'une parole de Jésus - Christ eût été transmise de vive voix par ses apôtres à leurs disciples , telle que nous la lisons dans nos évangiles.
Ainsi , s'il n'y avoit qu'une seule citation de ce' genre , ou même un très petit nombre , dans les ouvrages eçclésiastiques du premier siècle , elles pourroient ne pas former à elles seules et par elles-mêmes une démonstration absolue de l'authenticité du Nouveau Testament. Nous serrons par conséquent en droit de retourner contre nos adversaires , et avec bien plus de force qu'eux , l'objection qu'ils nous font , et de leur dire : Les deux discours du Sauveur que vous rappor-r lez d'après saint Clément et saint Ignace, et que l'on lisoit dans des évangiles apocryphes , n'étoient peut-être connus de ces deux docteurs que par tradition. Le petit nombre de ces passages rendroit notre raisonnement bien autrement plausible que le leur. Quand je vois, au lieu de cela , non pas un écrivain , mais tous les écrivains de ce siècle , rapporter, non pas une fois, mais souvent, des paroles de Jésus-Christ , telles qu'elles sont dans nos livres saints , il ne m'est: pas possible de douter qu'ils n'aient connu ces livres. Ce ne peut pas être le hasard qui ait opéré le rapport constant entre le Nouveau Testament et les écrits des premiers docteurs ; ce ne peut pas être une simple tradition qui ait fait rapporter tant de fois des discours du Sauveur , dans des termes aussi semblables
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& ceux que nous lisons dans les évangiles. Il y auroit de bien plus grandes dissonnances , si^c'éloit de mémoire, et non d'après des livres, que les pères eussent rapporté ces passages.
LU. Mais , dit-on enfin , comment peut-on être assuré que c'est plutôt des évangiles canoniques que des évangiles apocryphes que sont tirées les citations de ces pères? Est-ce de bonne foi qu'on propose celte pitoyable difficulté? Quand nous lisons les mêmes passages , en grand nombre , avec des exprès^ gions aussi semblables , et dans nos évangiles, et dans les écrits des pères, est-il raisonnable d'aller chercher ailleurs que dans nos évangiles l'origine de ces passages? D'ailleurs , les écrivains des siècles suivans , tels qu'Eusèbe et saint Jérôme , remarquent souvent diverses citations des livres apocryphes faites par leurs prédécesseurs ; ils auroient observé celles-là comme les autres.
LUI. Si , contre toute espèce de raison , quelqu'un vouloit encore conserver des doutes, et, malgré le rapport si frappant entre nos livres saints et les écrits des premiers pères , relativement à un si grand nom» bre de textes, rester incertain si c'est des livres saints ou d'ailleurs que les pères ont tiré ces textes ; pour dissiper toute incertitude il nauroit qu'à rapprocher les pères du
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premier âge de ceux qui les ont immédiatement suivis. Les pères du second siècle , qui avoiefnt été disciples de ceux du premier, non seulement conndissoient nos quatre évangiles , mais avoieqt pour eux la plus profonde vénération. Nous avons entendu saint Justin attester qu'on les Ksoit dans les assemblées des fidèles; et saint Irénéc, après avoir nommé nos quatre évangélistes , dire que c'est par la volonté de Dieu qu'ils ont écrit leurs ouvrages , qui sont le fondement et la colonne de notre foi. Or r ils n'ont pu tenir que de leurs maîtres ces évangiles , ils n'ont pu prendre que d'eux l'idée qu'ils en avoienh Ne considérons donc plus seulement les pères apostoliques comme les premiers témoins de l'authenticité du Nouveau* Testament ; voyons en eux les premiers anneaux de celte longue chaîne de témoignages qui t d e siècle en siècle, a fait passer jusqu'à nous la certitude de celte authenticité; et alors toute la difficulté, qui était déjà si légère , sera entièrement dissipée* Les premiers témoins fondent l'autorité des seconds ; les seconds , réciproquement , fortifient l'autorité des premiers , développent plus positivement ce qu'ils avoient dit » et achèvent d'anéantir toutes les chicanes que pourroient former les esprits les plus dificultueux.
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LIV. Les incrédules prétendent , et c'est la seconde partie de l'assertion à laquelle nous répondons, que , depuis saint Justin jusqu'à saint Clément d'Alexandrie , les pères ont cilé indifféremment les évangiles canoniques et les apocryphes* Entre saint Justin, martyrisé l'an 67 , et saint Clément, qui succéda à Pantène dans Técole d'Alexandrie , ep 191 , les auteurs ecclésiastiques dont les ouvrages sont parvenus jusqu'à nous , sont Talien , Théophile d'Antioche, saint, Irénée , Athénagore., Ucrmias; on peut y joindre Tertulien , contemporain de saint Clément. Nous avons vu tous ces écrivains citer nos livres saints. Mais quel est celui d'entre eux qui cite de la même manière des livres apocryphes?
Seroit - ce Tatien , Théophile d'Antioche , Hermias , dans lesquels on ne trouve pas une seule citation des apocryphes ? Seroitce saint Irénée, que nous avons vu déclarer positivement qu'il n'y a que nos quatre évangiles qui soient véritables (97) ? Seroit ce Athénagore? On lit, à la vérité, dans son Apologie , une citation d'un écrit apocryphe; mais elle est bien différente de celles qu'il fait de nos livres saints. Qaand il cite ceux-ci, il dit, ainsi que nous l'avons vu:
c Les préceptes dans lesquels nous sommes 1 nourris (98); t mais dans la citation qu'il
fait d'un écrit apocryphe , il l'appelle tout simplement , « une écriture quelconque (99;. » Seroitce Tertulien qui auroit égalé les évangiles apocryphes aux canoniques , lui qui établit si fortement l'autorité de nos quatre évangiles composés par deux apôtres» Matthieu et Jean, et par deux hommes apostoliques, Marc et Luc (100)? Enfin veut-on attribuer celle égalité dans les citations à saint Clément lui-même? N'avons-nous pas vu la différence précise qu'y met ce saint docteur (101) ? Il est donc certain que , des écrivains du second siècle qu'on prétend avoir cité tantôt les vrais , tanlôt les faux évangiles , les uns n'ont (ait aucune citation des apocryphes , les autres ont marqué très formellement combien ils étoient inférieurs en autorité au Nouveau Testament; et il reste démontré que, dans ces deux points prinpaux , l'assertion des incrédules est aussi absurde que hardie. 11 n'y a de vrai que ce qu'ils ajoutent , savoir , que depuis saint Clément d'Alexandrie nos quatre évangiles éclipsent absolument les autres : mais cette vérité est aussi évidente pour le temps qui a précédé ce saint docteur, que pour celui qui a suivi.
LV. Nous pouvons citer encore , pour montrer comment on considéroit, dans ces
I6tnps anciens > et nos évangiles et les évangiles apocryphes, un fait rapporté par Eusèbe. Saint Sérapion, évcque d'Antioche, contemporain de Tertulien et de saint Clément , avoit permis aux fidèles de la ville de Rossa la lecture d'un évangile attribué à saint Pierre, le croyant exempt d'erreurs. Mais ayant eu occasion de voir cet ouvrage , il reconnut qu'il avoit été trompé, et par un écrit pastoral il avertit ses diocésains de se prémunir contre l'erreur. Il leur déclare qu'il reçoit Pierre et les autres apôlres comme J <5sus— Christ lui-même; mais que, quant aux écrits faussement intitulés de leurs noms , il les répudie comme ne les ayant pas reçus des an* ciens (102). Nous voyons dans ce peu de paroles trois choses : le respect dont on étoh pénétré pour les livres canoniques, l'opinion désavantageuse qu'on avoit des apocryphes , et la manière dont on distinguoit les uns des autres , qui est celle que nous invoquons encore, la tradition des anciens.
* LVI. Je viens de discuter toutes les parties de cette objection tirée des livres apocryphes , dont les ennemis de la sainte écriture font tant de cas , et qu'ils répètent sans cesse avec une confiance si hautaine. Je ne crois pas avoir laissé en arrière une seule de leurs difficultés. Voyons ce qui . en résulte :
Qu'il y a eu, dans les premiers siècles, des livres apocryphes, mais dont l'existence n'em^ pêche pas l'authenticité des noires ;
Que plusieurs des livres apocryphes étaient décorérdu nom des apôtres , mais qu'on ne voit pas que jamais on y ait été trompé dans l'Église, et qu'on les ait attribués à ces saints personnages ;
Que l'on voit, dans les pères du premier âge , deux citations de deux évangiles appelés apocryphes; mais que ces deux livres n'étoient pas apocryphes dans le sens qu'ils fussent faussement attribués ù leurs auteurs, et que c'étoient des ouvrages pieux et propres h opérer l'édification ;
Que les pères du second âge ont cité aussi quelquefois les livres appelés apocryphes; mais qu'ils ont marqué expressément la différence qu'ils mettaient entre ces livres et nos livres canoniques ;
Qu'e» conséquence on ne peut prétendre, ni qu'on ait pris dans l'Église , pour authentiques, des livres qui ne l'étaient pas » puisqu'on ne voit d'autres livres cités , que ceux qui étaient véritablement des auteurs dont ils portoient les noms ; m qu'on ait eu pour les livres que nous appelons apocryphes le même respect que pour les livres canoniques , puisqu'aucun auteur ne les assimile , et qu'au
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contraire plusieurs de ceux qui ont parlé des apocryphes , en ravalent l'autorité*
Après avoir résolu celle première objection , je passe aux autres que proposent les incrédules. En voici une qui attaque plus directement encore la divinité du Nouveau Testament, que son authenticité. Elle n'est cependant pas entièrement étrangère îi la question de 1'aulhenlicité ; et les ennemi» du Nouveau Testament la répètent si souvent et avec tant de confiance , que je crois devoir la rapporter et y répondre.
LVII. a Le style , dit-on , est d'une pfax> lilude insupportable h des hommes éclai-»
t rés. On dit que ç'est le Saint-Esprit qui a 1 inspiré ces livres , et ils sont écrits , comme 1 auroient pu les écrire, sans son secours, » les hommes ignorons et grossiers qui pas* » sent pour en avoir été les auteurs. Une » histoire profane, composée dans le même » style, ne seroit lue par personne, et seroit
• universellement méprisée ; et cependant » celle-ci seroit d'un bien plus grand intérêt
• pour le genre humain, si elle étott vraie* » On n'y voit d'ailleurs nul ordre , nulle
• suite; les faits, les renseignemens rapport 1 tés sans méthode, sont entassés confusé- § ment. Les anachronisme* y sont fréquens;
• il suffit pour les apercevoir , de comparer
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• entre eux les quatre évangélistes : cdui-ct t place dans un temps ce que celui-là rap- 9 porte à un autre. On y trouve aussi beau- » coup d'obscurités. Enfin il y a des con-»
i tradictions qui suffiraient pour- les faire » rejeter. •
LVIII. Le premier reproche que Ton fait ici à nos livres sacrés, est leur simplicité* Avant de l'examiner en lui-même, rappro* chons-le du prodigieux effet qu'ont produit ces livres dans le monde. Comment des livres que Ton dit écrits avec une platitude dégoûtante, ont -ils pu produire, dans le siècle de goût et de lumières où ils ont paru f la plus vaste révolution que l'univers ait vue? L'histoire évangélique ne présente pas la pompe du discours qu'étalent les orateurs et quelques philosophes , et cependant quel orateur a autant persuadé ? quel philosophe instruisit jamais autant de monde? Moins l'éloquence humaine s'y produit , plus s'y manifeste la force divine. Il répondoit d'avance à cette objection , celui de nos auteurs sacrés qui disoit : c Notre prédication n'a i pas pour appui les discours persuasifs de » la sagesse humaine (io5). » Il falloit que les livres divins fussent écrits avec simplicité, pour que leur effet ne pût être attribué qu 'à celui qui les inspiroit.
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Un aulre motif plus humain rendoit celle simplicité nécessaire. Le premier mérite du style / dans un ouvrage quelconque, est d'être adapté h l'objet de cet ouvrage, et d'être à la portée de tous ses lecteurs. Les écrivains sacrés n'avoient pas la prétention du bel esprit (io5). Ils en a voient une bien supérieure, c'était d'instruire de toutes les vérités religieuses, soit dogmatiques, soit morale* , le genre humain entier , le peuple comme les grands , les ignorans comme les savans f les enfans comme les personnes âgées (106). Le salut des uns n'est pas moins précieux, à Dieu, et ne leur étoit pas moins cher que celui des autres. Ils ont donc dû employer un langage qui pût être entendu de tous les hommes , de quelque élat, de quelque classe qu'ils fussent. Si saint Paul eût ambitionné la gloire de l'éloquence, croit -on qu'il n'eût pas pu l'atteindre ? Qu'on lise son discours devant l'aréopage , où il s'élève h la hauteur des génies auxquels il parle, et qu'on juge si ce n'est pas volontairement qu'il se rabaisse ailleurs à la portée des hommes à qui il s'adresse.
Je conviens donc . je prétends même que l'histoire évangélique est écrite avec simplicité t mais je nie qu'elle le soit avec platitude. Au contraire, j'admire le caractère
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de grandeur que présente cette simplicité Aucun homme n'auroit imaginé d'écrire l'histoire sainte comme elle Test. Les écrivains vulgaires s'efforcent de faire Valoir , par la beauté du style , les choses qu'ils di~ sent. Les choses que disent les écrivains saerés n'ont pas besoin qu'on les fasse valoir* Les dogmes qu'ils enseignent sont au-dessus de ce que la raison peut comprendre. La morale qu'ils présentent est, de l'aveu même» de plusieurs des principaux incrédules , la plus sublime qui ait jamais été proposée* Les faits qu'ils racontent sont les plus merveilleux dont le monde ait entendu parler. Les ornemens qu'on ajouteroit à tout cela no feroient que le déparer „ Quel homme ayant un peu de goût, peut n'être pas frappé de la majestueuse simplicité avec laquelle toutes ces choses admirables sont rapportées ^107), sans un éloge qui les relève, sans une seule réflexion pour en faire sentir la beauté? Jésus étend sa main et touche un lépreux en disant : Je le veux , sois -guéri ; et au même temps la lèpre disparoft (108). Jeune homme, dit-it à un mort que Ton porloit en terre, lève-?
toi , je te le commande; et le mort se leva, et commença à parler (109). Saint Pierre entrant dans le temple avec saint Jean » dit k im boiteux de naissance qui leur demande Tau.
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tnône : Je n'ai ni or ni argent; mais ce que j'ai, je le le donne : au nom de Jésus-Christ lève-toi et marche. Il le prend par la main; le soulève , et aussitôt les jambes et les pieds de cette homme se raffermissent (i 10). Quelle pompe de langage pourroit approcher de la simplicité de ces écrils et de tous les autres que nous pourrions citer également? C'est là , j'ose le dire , le vrai sublime ; non pas celui des mots, après lequel courent les auteurs, mais le sublime des choses. Des païens ont reconnu un modèle du véritable sublime dans ces mots du commencement de la Genèse : Dieu dit : que la lumière soit ; et la lumière fut. Toute l'histoire évangéliqueest écrite de la même manière. * r^f
LIX. On objecte le peu d'ordre et de méthode qui est dan* les évangiles. L'objet des évangélistes a été , non d'écrire une histoire suivie de la vie de Jésus - Christ , mois de donner des mémoires sur sa vie. Ils en rapportent les principaux faits selon qu'ils se présentent b leur souvenir; il ne cherchent point à les lier les uns aux autres. Leur but est uniquement de prouver la mission divine de leur maître , et de faire connoftre sa doctrine. Ils l'atteignent aussi bien , en rapportant ses miracles et ses préceptes hors de Tordre où ils ont été opéré* et dictés , que
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s'ils ovoîent fait une histoire en règle. Il en résulte de la difficulté à placer chaque fait et chaque discours dans Tordre du temps ; mais ce désordre apparent, loin d'attaquer la vérité historique , me paroit un indice de la candeur et de la sincérité des historiens* Des hommes qui auroient voulu en imposer , l'auroient-ils laissé subsister? Rien n'eût été plus aisé que de faire un roman suivi.
Ce que je viens de dire, répond aussi aux reproches d'anachronisme. 11 ne peut point en exister où il n'y a pas d'indication de date.
LX. Quant aux obscurités qui se rencontrent dans les livres saints , on les exagère beaucoup. Ce n'est ni le style qui est obscur 9 il est, au contraire, très clair; ni les faits, ils sont rapportés avec simplicité et netteté; ni les préceptes , ils sont exposés de manière que tout le monde les comprend parfaitement. Il y a quelques circonstances particulières que l'on a de la peine à entendre; mais ce très petit nombre d'obscurités tient à l'éloignement où nous sommes des temps et des lieux où les faits se sont passés , 5 notre ignorance des mœurs du peuple juif et du langage alors usité.
LXI. Parfaitement d'accord sur la sub
slance des faits , Ie6 auteurs sacrés ont laissé dans leurs écrits quelques différences. Mais nous verrons ailleurs qu'elles servent à prouver que leur récit est véritable , que leur uniformité sur le fond des choses n'est pas l'effet d'un concert, et que, s'ils avoient voulu tromper , ils auraient aisément fait disparoître ces légères et peu nombreuses variétés. Pour des contradictions, les ennemis de la religion les cherchent depuis long-temps , et il n'ont pas pu réellement en relever une seule.
Toutes celles qu'ils .ont prétendu marquer, ont été facilement conciliées par les commentateurs.
LXIL < Cette question, si essentielle de » l'authenticité , disent encore les incré- » dules , et dont dépend la vérité du chris- » tianisme , a été beaucoup trop négligée » par les apologistes chrétiens. Us l'ont plui tôt supposée 9 qu'ils ne Font traitée cxoc- » lement. Us se sont imaginé avoir suffisaw- » ment prouvé l'authenticité des évangiles, » en tâchant de faire voir qu'il n'est pas possi- » ble de supposer des livres de cette nature. »
demande d'abord si les preuves nombreuses que nous avons apportées de l'authenticité du Nouveau Testament, se réduisent à faire voir qu'il n'est pas possible de supposer qn tel livre.
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Je demande ensuite si 'prouver l'impossibilité de la supposition des évangiles , n'est pas par. cela même démontrer clairement leur authenticité } quel est l'esprit raisonnable qui ne se contenteroit pas de cette seule preuve?
Mais passant sur ces considérations , ve-
Z à l'objection en elle-même; exainice qu'elle a de vrai, et ce qui en résulte.
LXIII. La discussion de notre question a été négligée tant qu'elle a été inutile. L'authenticité de nos livres saints a été supposée, tant qu'elle n'a pas été contestée. Mais aussitôt que les ennemis de la foi l'ont combattue , elle a été fortement défendue par les apologistes de la religion. Il s'agit de prouver ces vérités.
Tant qu'une vérité n'est pas niée , on ne s'attache pas k la prouver. On ne combat point pour ce qui n'est pas attaqué. Les apologistes de la religion chrétienne, qui la défendoient contre les païens , ne cherchoient point & établir que les livres étoient des auteurs dont ils portent les noms , parce que les païens ne le dtsputoient pas. Je dis plus : de ce qu'ils ne défemloient pas l'authenticité dq Nouveau Testament , il résulte qu'elle n'eloit pas révoquée en doute par leurs ad-
versaires. Leur défense éloit dirigée sur l'attaque. Nous les voyons répondre à toutes les difficultés, à toutes les calomnies que la haiqe contre le christianisme faisoit vomir à ses ennemis. Ils entrent dans le détail des objections les plus foibles, les plus puériles, les plus évidemment absurdes. Àuroient-ils laissé de côté une objection aussi grave, dont la- force accordée auroit fait tomber le christianisme ! Voici qui est plus positif encore. Nous les voyons, dans plusieurs endroits , citer les évangiles , soit pour disculper la religion de reproches faussement intentés, soit pour montrer la beauté de sa doctrine. Auroient-ils allégué les livres saints à des gens qui n'en auroient pas cru l'authenticité? Avec quel mépris les incrédules regarderoient un homme qui , pour prouver un fait des premiers siècles , • leur citeroit aujourd'hui les fausses décrétales ! Le silence de ces apologistes sur l'authenticité du Nouveau Testament , et les citations qu'ils font des évangiles prouvent clairement que , de leur temps, tout le monde, et amis et ennemis de la religion, convenoient que nos livres saints étoient des auteurs dont ils portent les noms. Ajoutons ce que nous avons dit plus haut , que Celse suppose ce fait dans ses objections; que Julien l'énonce formelle-
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ment (m). Je demande si c'est là une objection contre l'authenticité, ou une preuve de plus en sa faveur ?
Je dis la même chose d'une seconde classe d'apologistes , qui , dans les trois premiers siècles , ont défendu la foi catholique contre les hérétiques. Ces premiers sectaires + en rejetant l'autorité de plusieurs livres canoniques , en les tronquant , en les corrompant , en les adaptant à leurs erreurs , ne nioient pas ,qu'ils ne fussent des hommes apostoliques à qui nous les attribuons ; ils le supposoient même évidemment, en accusant ces auteurs d'y avoir mis des erreurs.
Nous avons vu cette vérité prouvée par les témoignages de saint Irénée , de ïerlulien * d'Origènc, d'Eusèbe (112). Pourquoi donc ces premiers pères auroient-ils cherché à prouver ce qui étoit convenu entre eux et leurs adversaires?
LX1V. Au quatrième siècle la question changea de face. Lorsque les livres du Nouveau Testament étoient encore récens, lorsqu'on voyoit très clairement près de soi leur origine ; lorsqu'une supposition , si elle avoit existé, auroit été clairement reconnue, personne n'avoit imaginé celle idée. Mais après trois siècles, on crut pouvoir plus aisément disputer sur un fait qui commen-
çoit à être éloigné. L'hérésie manichéenne, née dans le troisième siècle et répandue au quatrième , attaqua l'authenticité du Nouveau Testament, et prétendit lui substituer un évangile de sa façon , favorable à ses erreurs. Alors aussi changea le système de défense des saints pères. Ils ne se bornèrent pas à supposer l'authenticité des livres saints contre des ennemis qui ne la reconnoissoient plus; ils la défendirent et la prouvèrent par des argumens victorieux. On n'exigera pas que nous rapportions ici tout ce qu'a écrit sur cette matière saint Augustin, spécialement daas son grand ouvrage contre le manichéen Fa us te. Contentons-nous d'en citer quelques passages , qui suffiront pour prouver que la question n'a pas été négligée , quand il est devenu utile de la traiter , et que l'authenticité n'a pas été simplement supposée, aussitôt qu'une dénégation a mis dans le cas de la prouver.
Le saint docteur dit qu'il n'y a pas un seul livre qu'on puisse croire de l'auteur dont il porte le nom, si l'évangile n'en est pas. Il cite plusieurs ouvrages célèbres , dont l'authenticité ne peut pas être contestée sans se rendre ridicule., et n'est pas mieux prouvée que celle des livres saints. Il montre qu'on ne peut pas s'empêcher de reconnaître.
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pour authentique un livre qui a été reconnu tel dans son temps» Il donne pour exemple les écrits répandus sous le nom d'Hippocrate 9 dont les uns , d'après cette règle , sont reconnus pour être de lui , les autres pour n'en être pas. Il demande aux manichéens qu'elle raison ils ont de reconnottre comme authentiques les ouvrages de l'auteur de leur secte , qu'ils n'aient pas pour croire tels les écrits apostoliques. Il dit qu'il en sera , de même que des autres ouvrages , de celui qu'il écrit actuellement et de ceux que Fauste a composés; et que, si on vient, dans un temps futur, h douter de qui ils sont, on ne pourra le savoir que par le témoignage de ceux qui auront vécu entre les deux époques» Il insiste souvent et revient à plusieurs reprises, à donner comme une preuve certaine, incontestable , de l'authenticité , la succession des évêques conservateurs des livres saints , et leur succession continue depuis le temps apostolique (i i3). Que ceux qui disent que la question de l'authenticité des livres saints a été négligée, que cette authenticité toujours supposée n'a jamais été prouvée , lisent ces passages de saint Augustin , et plusieurs autres que nous leur épargnons» Les preuves qu'il donnoit de cette vérité , à la fin du quatrième siècle , non seulement confondirent alors les
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manichéens, mais ont été tellement victorieuses , que , de toutes les sectes qui se sont élevées depuis contre l'Eglise, aucune n'a plus osé disputer aux auteurs sacrés leurs ouvrages. Elles sont encore, ces mêmes preuves , également puissantes aujourd'hui.
Nous pouvons même dire que l'accession unanime de tant de siècles a eucore ajouté à leur force. Et nous le disons en deux mots : l'authenticité du Nouveau Testament n'a pas été prouvée dans les trois premiers siècles, parce qu'on n'osoit pas la contester; et c'est une preuve de sa réalité. Elle Ta été, il y a seize cents ans , de manière que ceux qui a voient osé la nier ont été confondus; et que , jusqu'aux incrédules de nos jours, personne n'en aura plus douté : c'est encore une preuve à laquelle tout esprit raisonnable ne peut pas refuser de se rendre.
LXV. t On prétend, disent les incré- » dules , prouver l'authenticité du Nouveau » Testament, parce qu'il a été reçu univer- » tellement dès les premiers siècles de l'Égli- » se. Mais le fait n'est pas exact. On voit , » par les écrits de plusieurs des pères , que » pendant long -temps quelques- uns des li- » vrcs du Nouveau Testament n'ont pas été » reçus , et qu'on ne les croyoit pas des au- 9 teurs dont ils portent les noms. Ce n'est
» qu'après un assez long temps qu'on a fiûi » par regarder comme canoniques des livres » dont l'authenticité n'avoit pas été jusque- » là reconnue. Est-ce là ce qui peut fonder » une certitude ? On dit que ce fut le concile » de Nicée qui fit le triage des livres cano- » niques , entre la multitude de ceux qui » circuloient parmi lès fidèles. Ce fut , à ce » que l'on raconte , un miracle qui décida » de ce choix. A la prière des évêqucs , les » livres inspirés allèrent d'eux- mêmes se > placer sur un autel; c'est un des faits les » plus avérés de l'histoire ecclésiastique. Il », n'y avoit donc pas , à cette époque , de » livre universellement avoué. Voilà donc » sur quoi repose toute la foi des chrétiens. » N'est-ce pas d'ailleurs évidemment un » cercle vicieux, de fonder l'authenticité » du Nouveau Testament sur l'autorité de » l'Église, laquelle elle-même n'est fondée* » que sur le Nouveau Testament ?>*
LXVI. 11 est vrai que dans les premiers siècles il y a eu des doutes sur l'authenticité de quelques-uns des livres du Nouveau Testament, c'est-à-dire de la seconde épître de saint Pierre, de la seconde et de la troisième de saint Jean , de celles de saint Jacques et de saint Jude , de celle de saint Paul aux Hébreux , et de l'apocalypse; mais les autres livre*,
savoir : les quatre évangiles , les actes des apôtres, les treize premières épîtres de saint Paul , la première de saint Pierre et la première de saint Jean, ont été de tout temps reconnus authentiques par tout le monde.
Les mêmes pères de qui nous tenons que quelques personnes doutoient de l'authenticité des premiers , disent aussi positivement que l'authenticité des seconds étoit reconnue universellement , sans exception , sans aucune difficulté ; et nous défions nos adversaires de citer aucun écrivain des premiers temps , qui aient fait mention du plus léger doute sur ce point. Il n'est donc pas vrai qu'à l'époque du concile de Nicée aucun livre n'étoit universellement avoué. II y avoit de l'incertitude relativement à quelques livres; donc, conclut -on, il n'y en avoit aucun qui fût reconnu universellement authentique. Voilà la logique de l'incrédulité. Les doutes que l'on conservoit sur l'authenticité de quelques-uns de ces livres, n'ébranlent pas la certitude de l'authenticité des autres. C'est donc à tort qu'on nous demande : « Est-ce là ce qui peut fonder une certitude? » Non, nous en convenons; ta oertitude , relativement à quelques épîtres et à l'apocalypse, n'est pas fondée sur oe qu'elles ont été constamment et universel-
lement réputées authentiques ; mais celle relative aux autres livres du Nouveau Testament repose sur ce fondement inébranlable.
En considérant les cinq épîlres sur lesquelles il y a eu pendant quelque temps du doute, on voit ce qui a pu le causer. Elles ne sont pas adressées» comme les autres , à des églises particulières qui les auroient conservées avec soin , et qui en auroient produit les originaux, ainsi que le dit Tcrtulien ; elles sont écrites , soit à des particuliers obscurs et peu connus, soit à des fidèles dispersés en divers lieux. On conçoit qu'il a fallu du temps pour s'assurer de leur authenticité. Il a été nécessaire de consulter le témoignage de diverses églises , et de s'assurer que l'opinion de la grande pluralité étoit favorable à ces épîlres. 11 n'est pas étonnant que dans cet intervalle on soit resté en suspens.
LXVII. Nous devons observer, au reste, que ces épîlres sur lesquelles on a eu des doutes , étoient cependant reçues par le plus grand nombre des églises. Eusèbe le dit expressément (11 4). Avant lui, Origène regardoit comme authentiques tous nos livres canoniques (n5). Malgré ces autorités on hésitoit encore à les déclarer tels. Que résulte- t- il de là? l'extrême circonspection
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avec laquelle on procédoit dans l'Église .pour admettre les livres saints. Loin donc que ce doute affoiblisse notre certitude de l'aulhenticité de ces liyres , il est , au contraire , Une raison de plus d'être persuadé que ce n'est qu'en grande connoissance de cause que l'Eglise s'est déterminée à les placer dans le
canon sacré*
LXVIII. Nous n'avons plus le décret du concile de Nicée qui fixoit le canon des saintes écritures; mais la manière dont on dit que les pères de ce concile procédèrent , est une fable ridicule , tirée d'un livre méprisable, plein de minuties, d'erreurs, dV nachronismes, et écrit cinq ou six cents ans après le concile. Que l'on nomme un auteur de quelque considération , qui ait répété ce conte qu'on affecte de donner comme un des faits les plus avérés de l'histoire ecclésiastique. Les hommes respectables qui composoient celte auguste assemblée , n'ont pas eu besoin d'un miracle pour déterminer quels étaient, entre tous les livres qui existaient, les vérilables canoniques. Il leur a suffi de consulter la tradition des églises , et d'examiner, d'abord, quels étaient les livres universellement reçus; ensuite, parmi ceux sur lesquels on conservoit des doutes , quels étoient ceux que regardoient comme aulhen-
tiques le plus grand nombre des églises , et d'où leur venoit cette persuasion. Cet examen ne lui étoit pas bien difficile , puisqu'ils étoient réunis de divers pays ; que chacun d'eux connoissoit parfaitemeut et apportoit la tradition de son église et des églises voisines. Ils ont jugé l'authenticité des livres saints par cette même tradition par laquelle nous avons vu les pères qui les avoient précédés, en juger, et par laquelle on juge aussi de l'authenticité des livres profanes. C'est toujours le même principe qui dirige ce jugement. Et si les pères assemblés à Nicée ont fixé , d'une manière plus positive que lés pères antérieurs, le canon sacré, c'est qu'à raison de leur réunion ils ont pu mieux connoître l'universalité de la tradition.
LXIX. Je fais abstraction de l'autorité conciliaire dont ils étoient revêtus; je parle seulement des motifs humains qui ont dû les décider; je les considère indépendamment de l'inspiration divine qui écartoit d'eux l'erreur* Traitant ici contre les incrédules qui nient l'authenticité de tout le Nouveau Testament , je n'emploie point les décisions de l'Église, dont ils ne font aucun cas. Mais lorsque nous parlons à des chrétiens, qui, reconnoissant l'authenticité et
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l'autorité* des évangiles et de la plupart des autres livres , en rejetant seulement quelques-uns, nous nous servons de ceux qu'ils reçoivent, pour leur prouver qu'ils doivent de même admettre les autres. Nous leur montrons, dans les livres auxquels ils se soumettent, l'infaillibilité de l'Église établie. Nous leur prouvons que l'Église n'est pas moins infaillible sur l'authenticité des livres inspirés que sur leur sens , parce que leur authenticité est, de même que leur sens, le fondement de la foi. Nous en concluons que ces chrétiens doivent se soumettre à ce que l'Église a décidé sur l'un comme sur l'autre objet. Nous partons du principe reconnu de l'authenticité du plus grand nombre des livres du Nouveau Testament , pour établir l'autorité infaillible de l'Église , et de l'autorité infaillible démontrée, pour prouver l'authenticité de quelques autres livres dont on veut douter. C'est une suite de principes et de conséquences. On ne peut pas y voir un cercle vicieux.
LXX. Nous avons dit qu'il n'y a aucun temps où la supposition du Nouveau Testament ait été possible. On s'inscrit en faux contre -cetté proposition. « H est possible , » dit-on , que , dans la confusion qui suivit > la ruine de Jérusalem quelques chrétiens
i aient cotnposé les livres que nous avons,
» en les attribuant aux Apôtres. On connoît
» les fraudes pieuses qui ont eu lieu de tout
0 temps dans le christianisme , de la part des » docteurs de l'Église, et spécialement dans y> les premiers temps. Les chrétiens ajou-
1 toient alors foi à des livres pleins de rêve- » ries, tels que le Pasteur d'Hermias, VE- » vangile de C en fance, etc. Les quatre évan- » giles n'ont commencé à être connus que • sous Trajan, ou même sous Adrien. Jus- » qu'alors ces écrits éloient restés cachés » dans les archives des églises, et entre les » mains des prêtres, qui en disposoient à » leur gré. On avoit grand soin de les sou- » straire aux regards de ceux qui n'étoient » pas initiés aux mystères de la religion ; et » l'on voit les chrétiens qui livroient ces » livres aux païens appelés tradileurs, et pu- » nis par la séparation de la communion, p
J'ai déjà répondu à presque toutes les parties de cette objection. Je vais cependant les reprendre Tune après l'autre le plus succinctement qu'il me sera possible.
LXXI. J'ai établi que la plus grande partie du Nouveau Testament avoit été écrite avant la ruine de Jérusalem; il est inutile de revenir là-dessus (ii6). Qu'entend-on par la confusion qui suivit cette destruction? Il y
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eut sans doute beaucoup de confusion à celte époque dans la Judée ; mais on ne voit pas que dans les autres pays il y en ait eu. Comment le trouble et le désordre du petit pays de Judée auroienl-ils pu faire recevoir aux églises fondées en Italie, en Grèce, en Asie» dans beaucoup d'autres régions , des évangiles mis faussement sous le nom des Apôtres? Comment, nous le répétons, auroil-on fait accroire aux disciples des apôtres, qui gouvernoient alors ces églises , que ces écrits étoient dfc leurs maîtres ? Comment Pauroiton persuadé à saint Jean lui-même , qui a survécu trente ans au désastre de Jérusalem ; à saint Luc, qui a aussi poussé sa carrière audelà de cet événement ? Il y a peu de suppositions plus absurdes , que celle de placer à cette époque la composition des livres du Nouveau Testament.
LXXII. On noua parle de fraudes pieuses faites au commencement du christianisme , et on ne manque pas de les mettre sur le compte des docteurs de la primitive Église»
II y a eu de faux ouvrages publiés dans ce temps-là ; donc , dit-on , ce sont les pères de l'Église qui ont été les faussaires. Voilà une conséquence bien extraordinaire. Nous avons, au contraire, la preuve que l'esprit de l'Eglise et de ses chefs étoit très opposé à ces falsifi-
cations. Terlullien rapporte, et saint Jérôme après lui, qu'un prêtre d'Asie ayant écrit des Actes de saint Paul et de sainte Thècle, et ayant avoué qu'il Tavoit fait par amour pour saint Paul , fut déposé. Saint Jérôme ajoute que ce fut l'apôtre saint Jean qui le convainquit (117). Ces suppositions étoient en général l'ouvrage des hérétiques , qui , pour appuyer leurs erreurs, se permettoient d'altérer les saintes écritures , et même d'en répandre de fausses. Il peut cependant-y avoir eu des suppositions, dont quelques lidèlcs" aient été les auteurs, soit par un zèle mal entendu, soit par une extrême simplicité. Il ne faut pas mettre dans ce nombre le livre du Patteur, qui paroît avoir été véritablement d'un auteur nommé Hermias , soit que ce fût lé dUciple dont parle saint Paul , comme on le croit communément, soit que ce fût un autre chrétien pieux de ces temps-là. Cet ouvrage renferme, à la vérité , plusieurs choses que nous n'entendons pas, mais ce n'est nullement un livre méprisable. Quand h Y Evangile de C enfance, qu'en nous nomme un seul auteur qui dise qu'il ait été en recommandation auprès de quelques chrétiens.
LXXIII. On dit que nos quatre évangiles n'ont été connus que sous Adrien. Les citations rapportées ci-devant de saint Clément ,
de saint Barnabé , de saint Ignace , prouvent le contraire pour no6 trois premiers évangiles. Quant à celui de saint Jean» -qui avoit été composé peu avant le règne de cet empereur, il est possible qu'il n'ait été - universellement répandu que dans ce temps-là.
Mais ce qui est absolument faux , c'est que, jusqu'au règne de ce prince, nos livres sacrés soient restés cachés dans les archives des églises. Je crois avoir suffisamment prouvé qu'Us ont toujours été- très publics (118).
Observons, en passant, le ridicule anachronisme où la haine de la religion entraîne ses ennemis. Ce fut au troisième siècle que , pour détruire le christianisme les empereurs imaginèrent de supprimer les livres saints, et ce fut alors qu'on prit le parti de les cacher , et que l'ont punit ceux qui avoient la foiblesse de les livrer. De ce qu'au troisième siècle on déroboit ces livres aux regards des persécuteurs , les incrédules concluent que de tout temps on les avoit tenus cachés à tous les regards.
LXXIV. « On est si peu assuré , disent » encore quelques-uns de nos adversaires, que » les livres du Nouveau Testament sont des au- » teurs dont ils portent les noms , qu'on ne » peut dire ni le temps , ni le liea où ces au- » teurs les ont composés. »
LXXV. II y a quelque incertitude sur Tannée précise et sur le pays oh plusieurs de dos livres saints ont été composés; mais, avant nos modernes incrédules , il n'étoit venu à l'esprit de qui que ce soit de contester l'authenticité d'un ouvrage» parce qu'on ne peut pas fixer au juste le lieu et l'année où l'auteur l'a écrit.
LXXVI. Une autre objection de l'incrédulité , est que les évangiles , s'ils étoient du temps auquel on les rapporte , renfermeroient un anachronisme manifeste. « Jésus- » Christ y annonce aux Juifs que tout le sang » innocent répandu sur la terre , depuis celui » d'Abel jusqu'à celui de Zacharie , fils de » Barachie, qu'ils ont immolé entre le lem- » pie et l'autel, retombera sur eux (119)* Or, 9 ce Zacharie, fils de Barachie, fut égorgé » dans le temple par la faction des zélés , » pendant la guerre des Juif» contre les Ro- » mains , ainsi que nous l'apprenons de Jo- 1 sèphe (120). Voilà donc une preuve évid dente que les évangiles de saint Matthieu b et de saint Luc ont été écrits après la de- » struction de Jérusalem , et qu'ils ne sont » ni du temps, ni des auteurs auxquels on » les attribue. »
LXXVII. Jésus-Christ parle d'un Zacharie , fils de Barachie , massacré entre le
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temple et l'autel. Josèphe fait mention d'un Zacharie, fils d'un Baruch , égorgé dans lo temple. Donc ils ont en vue la même personne. Voilà tout le raisonnement des in- - crédules. Je ne m'arrêterai pas à la considération de la différence des noms de Barachie et de Baruch , qui peut fonder une présomption légitime que le Zacharie dont il est question dans l'évangile, et celui dont parle Josèphe, ne sont pas le même. Jo demande s'il ne peut pas y avoir eu deux Zacharie , fils de Barachie, tués entre le temple et l'autel ou dans le temple; et si cela est possible , l'objection tombe. Jésus-Christ connoissoit, sur l'histoire dfes Juifs , beaucoup de choses qui ne sont pas parvenues jusqu'à nous. II pouvoit donc savoir qu'il y avoit un homme de ce nom, dont nous n'avons pas de notions. Les interprètes de l'écriture ont cherché quel pouvoit être celui dont parle Noire-Seigneur. Les uns ont dit que c'étoit le même dont Josèphe fait mention, et que c'est en esprit prophétique qu'il en parle. Saint Jérôme rapporte trois opinions sur ce sujet/ L'une , que ce Zacharie est celui que l'on compte le onzième parmi les petits prophètes, dont le père s'appeloit effectivement Barachie; l'autre, que c'est le Zacharie , père de saint Jean-Bap-
tisie ; là troisième , que c'est le Zacharie ', fils de Joïada , massacré par l'ordre du roi Joas,- dans le parvis des prêtres , qui étoit entre le temple et l'autel. Il réfute les deux premiers sentimens, et s'arrête au troisième, fondé sut/ une ressemblance de signification entre le nom de Joïada et celui de Barar chie , et sur ce que , dans l'évangile des Hébreux , on lisoit fils de Joïada au lieu de fils de Barachie (121): Je trouve dans l'écriture un Zacharie , fils de Barachie. Il vivoit du temps d'Isaïe, qui en parle comme d'un juste, et qui le nomme un témoin fidèle (122). Il y eut dans ce temps-là une violente persécution , et l'écriture dit que le roi Manassès fit couler une grande abondance de sang innocent , et qu'il en remplit Jérusalem (i23). Il est possible que ce Zacharie, fils de Barachie , y ait été immolé entre le temple et l'autel, et que ce soit ce meurtre que Jésus-Christ rappelle. On voit dans les livres saints plusieurs Zacharie ; on y voit aussi plusieurs Baraohies, C'éloient des noms assez communs parmi les Juifs. Que ce soit de l'un des Zacharie que nous venons de nommer, ou de quelque autre qui nous soit absolument inconnu, que Jésus -Christ ait parlé, cela nous est absolument indifférent.
Il suffit qu'il ait pu y avoir avant Jésus-
Christ un Zacbarie , fils de Barachie , tué entre le temple et l'autel , pour - qu'on he puisse pas prétendre qu'il y a dans l'évangile un anachronisme , et pour réduire à rien cette objection.
CHAPITRE II
Intégrité du Nouveau Testament.
Après avoir montre par des preuves multipliées , et par la réfutation des diverses objections , que Ies_ livres du Nouveau Testament sont incontestablement des auteurs dont ils portent les noms , il nous reste à établir que ces livres sont parvenus jusqu'à nous , purs , entiers , et sans altération. Mais avant de prouver qu'ils n'ont pas étà altérés , il est nécessaire d'expliquer ce que nous entendons par ce mot , et de poser nettement l'élat de la question.
LXXVIII. Quand naus disons que nos livres sacrés sont entiers et purs , nous ne prétendons pas que tout , jusqu'à la moindre virgule , jusqu'au moindre mot , $oit aujourd'hui dans le même élat qu'il est sorti des mains des auteurs. Nous ne parlons pas des erreurs de copistes qui ont dû procéder de l'ignorance , de l'inadvertance , de plu-
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sieurs autres causes naturelles , et qui , se répétant et .se multipliant dans une très grande quantité d'exemplaires , ont produit Ce que Ton appelle des variantes » et en ont produit un très grand nombre. Il est même naturel que le livre qui a été le plus souvent copié et le plus souvent traduit , soit celui oh Ton voie le plus de ces sortes de fautes. Nous disons , et c'est là tout ce que nous prétendons , que ces livres sacrés sont les mêmes , quant au fond et à la substance des choses , quant à ce qui est de quelque conséquence et pour le dogme et pour la morale , enfin quant au sens des phrases , qu'ils sont sortis des mains des apôtres et des évangélislcs.
LXXIX. Ce n'est pas là ce que veulent les incrédules. Quelques - uns d'entre eux affectant un respect hypocrite pour des livres qui seroicnt effectivement émanés de la divinité , prétendent que « la Providence se i doit à elfe-mèrae, et doit aussi aux hom- » mes, de préserver les livres qu'elle daigne t leur donner pour leur instruction, non % seulement d'erreur , mais de toute alté-
• ration jusque dans le* moindres ertpres- ■ sions ; qu'elle doit veiller avec un soin » bien plus grand à leur intégrité qu'à celle » des autres livres qui ne sont pas nécessaires
• au salut , et , à raison de leur origine di-
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• Tinè et de leur extrême importance , les
• garantissent du sort commun. Dieu , ajou- » tent-ils , ne pouvoit rien faire de plus d utile pour sa religion , que de conserver » dans une pureté entière ces livres préd cieux % c'eût été une preuve déaionstrab tive qu'ils sont inspirés* •
LXXX, Dieu , consignant dans les livres la révélation qu'il daigne donner aux hommes , ne doit pas souffrir qu'elle s'a 1 1ère et ae défigure dans ces livres ; qu'elle y devienne méconnoissable et obscure ; qu'on n'y voie plus ce qu'il a voulu y mettre; il doit, en un mot , maintenir ces livres exempts d'erreurs et dans un état tel , qu'ils servent à son objet. Si c'étoit là tout ce que prétendent nos adversaires, leur assertion- seroit raisonnable , mais leur difficulté seroit nulle. Des fautes d'écriture qui se trouvent dans diverses copies rendent-elles les livres méconnoissables ? dénaturent-elles les faits? altèrent-elles la doclrine? corrompent -elles la morale? Les variantes changent-elfes quelque chose à la révélation? Les exemplaires où on les lit, ne nous instruisent- ils pas de )a religion aussi bien que les autres?
On voudrait que l'inspiration qui a garanti d'erreur les livres saints , se fût étendue des auteurs à tous les copistes , à tous
" i l8 dissertations les traducteurs. On prétend que la Providence leur devoit à tous l'infaillibilité. Mais c'eût été à chaque fois qu'un homme entreprenoit une traduction ou une copie , ua nouveau miracle ; et il est de la sagesse divine de n'en opérer que lorsqu'ils sont nécessaires. Quel est l'ouvrage ancien que l'on ne regarde pas comme entier , et comme tel que l' auteur l'a composé , malgré les erreurs de copistes , qui ont pu., dans le cours des siècles , s'y introduire ? Si on admettoit le raisonnement de nos adversaires , il faudroit rejeter tous les livres , et renoncer à toute érudition.
Mais , dit on , la Providence doit un soin particulier aux livres inspirés; leur exemption de variantes seroit une preuve de leur divinité. Que ne dit-on de racine qu'elle est tenue de préserver ces livres des accidons qui les- détruisent , de la vétusté , des incendies , des inondations ; de conserver incorruptible le papier ; de rendre l'encre indélébile? Cette assertion seroit tout aussi raisonnable. Ce soin , plus grand encore , dos livres sacrés , seroit une preuve plus forte de leur divinité. Le seul soin particulier que la Providence doive à ces livres , est , comme nous l'avons dit , de les maintenir dans leur intégrité morale , parce que c'est la seule nécessaire à ses vues.
LXXXI. L'état de la question ainsi établi» je passe à la discussion. Je prends d'à-
nuscrits du Nouveau Testament , qui existent dans la chrétienté entière et dans les diverses langues , et je les trouve tous absolument semblables : et ceux de l'église latine , et ceux de l'église grecque., et ceux de l'église catholique , et ceux de toutes les communions qui s'en sont séparées , soit dans l'orient , soit dans l'occident. Comment un concert aussi unanime , aussi général , auroit-il pu se former pour des changemens ? Gomment tant de communions aussi opposées entre elles s'y trouveroient - elles réunies» si nos livres avoient éprouvé des altérations (124)? Dira-t-on qu'elles se sont accordées entre elles pour corrompre les livres saints ? dira-t-on qu'il y a eu des faussaires assez adroits , ou assez puissans » pour leur faire recevoir à toutes , soit d'autorité» soit sans qu'elles s'en aperçussent » les changemens qu'ils avoient imaginé?
LXXXII. Depuis que les divisions actuellement subsistantes dans l'Église ont commencé » l'altération que l'on prétend avoir été faite dans le Nouveau Testament a été impraticable. Voudroit-on la reporter aux temps qui ont précédé ? l'hypothèse ne
sera pas moins absurde. Du moment oii nos livres saints furent composés , ils furent répandus dans tous les lieux où le fut la religion. Nous avons vu que les hommes apostoliques les pèrtoient avec eux , et les laissoient aux églises qu'ils fondoient. De ce moment , il y eut nécessairement la plus grande vénération pour ces livres , soit à raison des auteurs qui les avoient composés , soit à raison des fondateurs qui les avoient donnés , soit surtout à raison de ce qu'ils contenoient. Nous voyons qu'on les lisoit avec respect dans les églises; mais ces églises étoient déjà répandues dans l'empire romain et au-delà de ses limites. Il auroit donc été dès lors impossible qu'une altération se fit universellement; il auroit été impossible qu'elle se (lit sans qu'on s'en aperçût. Les exemplaires que l'on lisoit dans les églises catholiques étoient tous les mêmes. Ils étoient donc tous purs , et tels qu'ils avoient été écrits.
LXXXIII. Plusieurs hérétiques de ces premiers temps entreprirent, pour appuyer leurs erreurs , d'altérer en quelques endroits le Nouveau Testament , et nous trouvons dans leur tentative infructueuse encore , une preuve de la pureté de nos livres. Aussitôt qu'ils commencèrent à publier leurs exem-
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ploires falsifiés , le cri de toute l'Église s'éleva contre eux. Les saints pères leur reprochèrent avec force ces corruptions qu'ils avoicnt faites des livres sainls , et les leur prouvèrent par deux titres que réunissoient les exemplaires de l'Église catholique : par leur antériorité sur ceux des hérétiques , et par leur universalité* Tertulien , écrivant contre les marcionites f fait valoir spéciale* ment le premier de ces motifs. Morcion , dit* il , a fait l'évangile sien , en l'interpolant (i*5). Son hérésie fait voir une témérité humaine , et non une autorité divine , quand elle corrige sans cesse l'évangile en le corrompant. Par ces prétendues corrections , elle prouve deux choses, l'antériorité de notre évangile qu'elle a trouvé existant avant le sien , et la postériorité du sien , dont par ses amendemens elle montre la nouveaulé (126). Saint Augustin, réfutant Fauste le manichéen , qui prétendoit que c'étoient les livres catholiques qui éloient altérés , et les siens qui étoient les véritables f se sert , pour le confondre , de ces deux titres , de la priorité et de l'universalité» Que ferez-vous , lui dit-il? où vous retournerez-vous ? quelle origine donnercz-vous au livre produit pas vous? quelle ancienneté lui attribuerez.
tous? quelle suite de successions appelle- 1. 6
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rez-vous en témoignage ? Si tous ïes$ay#r f tous ne pourrez pas en venir à bout. Et voye* dans celte matière de quel poids est l'autorité de l'Église catholique , qui , sur les chaires fondées par les apôtres , nous présente jusqu'à nos jours une succession d'ëvêques non interrompue , laquelle est encore appuyée -par le consentement de tous les peuples. Si on élève la question sur l'autorité des exemplaires, elle sera décidée par .ceux des régions étrangères d'où la foi nous est Tenue. Si on y voyoit encore de la variété»
on devroit préférer les plus nombreux à ceux qui le sont moins* les plus anciens aux plus nouveaux. S'il restoit encore de .l'incertitude, le moyen de la lever seroit de consulter la langue primitive , dont se sont faites les traductions (127). Parlant d'un passage eité contre les manichéens , tous les exemplaires , dit-il , anciens et 'nouveaux, le portent , toutes les églises le lisent , toutes les langues sont d'accord (128). Sur deux passages du même apôtre., que Fausle avoit prétendu être opposés entre eux.: nous ne pouvons pas , disoit-il > prétendre * que 4' un r de ces deux textes n'est pas de saint Paul , puisqu'il n'y a point à cet égard de différence dans les exemplaires (129)* Il seroit pq&çible de produire encore d'autres textes de ce saint
docteur.
On a donc tenté, dans les premiers siècles ; d'altérer la pureté du texte sacré , et on ne Fa pas pu. La fraude a été découverte au moment où elle a été entreprise. 11 a été impossible de cacher aux églises qui existaient en tant de divers lieux , la différence entre les versions nouvelles qu'on produisoit , et le texte que , depuis leur fondation , elles étoient accoutumées à lire. Les exemplaires falsifiés périrent avec les hérésies qui leur «voient donné l'être, Les hérésies postérieures au troisième siècle , voyant ee mauvais succès de celles qui les avoient précédées , n'ont pas osé les imiter. Toutes ont lu le Nou. veau Testament de même que les catholiques.
Quoiqu'on leur montrât leur condamnation écrite dans ce livre divin , elles Font respecté. Elles détournent le sens du texte , elles n'en contestent pas la pureté. Nous avons cependant vu , dans ces derniers temps, la tentative des premiers hérésiarques se renouveler et avoir le même succès. Les novateurs , qui , depuis le dix-septième siècle, •'efforcent obscurcir la doctrine de l'Église sur la grâce , avoient imaginé de faire à Mons une nouvelle édition du Nouveau Testament selon la vulgate , et de substituer à un mot contraire à leur erreur , une autre expression qui y étoit plus favorable (i3o).
Mai» le piège a été aussitôt découvert que tendu : l'Église universelle s'est élevée contre cette perfide innovation. À l'édition falsifiée , elle a opposé toutes les éditions , tous les manuscrits , toutes les versions du texte sacré ; et les auteurs de la supercherie n'en ont recueilli que de la honte.
LXXXIV. Tel a donc été dans tous les temps la profonde vénération , tel a été le vif attachement des fidèles de toute l'Eglise pour le livre divin , où ils trouvoient le principe de leur foi , le fondement de leurs espérances , la règle de leur vie , que ces sentimens oi)t repoussé constamment tout ce qui pouvoit porter atteinte h sa pureté et à son intégrité, Les évêques étoient soigneusement occupés h conserver intact ce précieux dépôt qui leur étoit confié ; et les peuples eux-mêmes ne souffroient pas qu'on y portât atteinte. Nous trouvons dans l'histoire ecclésiastique plusieurs faits qui le dé» montrent.
LXXXV. Au quatrième siècle , un évêque nommé Tryphillus, qui avoit de la réputation d'éloquence , crut , dans un sermon t devoir changer un mot de l'écriture , qu'il ne trouvoit pas assez nohle , en un autre plus relevé. Spiridion f autre, évéque qui étoit en haute cowidéraliop pour sa vertu , indigné
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de cette altération , lui demanda s'il se croyoifc plus habile que Celui qui avoit employé le mot qu'il changeoit ; et à la vue de tout le peuple , il se leva de son siège et s'en alla (i3i).
LXXXVI. Théodoret raconte un fait qui hii étoit personnel. Le Diatessaron de Tatien , dont nous avons eu occasion de parler, étoit composé de passages des quatre évangélisles. Rien n'y avoit été ajouté; seulement tout ce qui étoit contraire à l'hérésie de l'auteur étoit retranché/ Ainsi le texte sacré s'y trouvoit , non dans son intégrité , mais dans sa pureté* Beaucoup de fidèles ne s'apercevant pas de la fraude , le lisoient avec simplicité , comme un abrégé des évangiles. Théodoret trouva dans les paroisses de son diocèse plus de deux cents exemplaires de cet ouvrage; il les supprima avec soin; et à leur place fit lire à ses diocésains les quatre évangiles (i3s)«
LXXXVII. Nous voyons saint Jérôme, entreprenant une nouvelle traduction de l'Écriture sainte, sentir tout le danger de cet ouvrage , et prévoir les cris qu'il va faire élever contre lui par ses détracteurs , qui commencent déjà à l'accuser d'introduire des nouveautés , et de vouloir altérer l'antique version des septante (1 55). Et en eflet
une épitre de saint Augustin à saint Jérôme lui apprend le mauvais effet qu'a voit produit dans une occasion sa traduction. Un évêque ayant voulu lire dans son église cette version nouvelle, il.se trouva dans la prophétie de Jonas quelque chose qui différoit de ce qu'on étoit accoutumé depuis long temps à entendre. Il se fit parmi le peuple un grand tumulte. Les Grecs surtout accusèrent l'évêquo de falsifier le texte. Celui-ci, pour se justifier, appela les Juifs en témoignage de la conformité de sa version avec le texte origînal. Les Juifs , soit par malice , soit par ignorance , répondirent au contraire , que le* texte hébreu étoit conforme à ceux des anciens exemplaires grecs et. latins. L 'évêque craignant de rester sans troupeau , se vit obligé d'avouer qu'il 4 avoit fait une faute:
Par ces exemples du zèle et du soin avec:
lesquels on conservoit dans l'Église te texte sacré dans toute sa pureté , on peut juger si une altération un peu importante eût été; possible.
LXXXVIII. A toutes ces raisons j'en ajouterai une dernière, tirée d'un auteur récent • Mais si l'incrédule ne peut m'opposer que » des hypothèses qui se détruisent d'elles- » mêmes , je puis l'accabler par une preuve-
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xle fait , et qui est encore sous nos yeux.
Parcourez > lui dirai- je , lés écrits innombrables des pères de V Église qui , dans leurs commentaires , dans leyrs traités dogmatiques , dans leurs homélies, ont transcrit en quelque sorte le Nouveau Tesrlatnent tout entier. Vous y trouverez le sçns , et presque toujours les paroles mêmes de nos livres saints ; en sorte que , si par impossible ces livres yenoient à disparoitre tout à coup , il.seroit aisé de Içs refaire < 9 en rassemblant les citations éparses dans les auteurs ecclésiastiques. Rreuvc démonatralive de l'intégrité constante de* livres du Nouveau Testament , puisqu'il
sont parfaitement conformes à ceux de la p4ûs haute antiquité (1 55) > . , On a fait contre l'intégrité du Nouveau Testament plusieurs objections. >
LXXXIX. « On nous oppose d'abord qu'il » est tellement vrai que les chrétiens ont » corrompu et altéré à leur gré, et selon » qu'il leur convenoit , les évangiles , . que » Gelse le leur reprochoit ^ et qu'Origine » étoit forcé d'en convenir/
XC. Gette difficulté est de la plus insigne mauvaise foi. Origène est bien éloigné de convenir que les fidèles aiegt altéré le* li-
Très saints. Il répond au contraire à l'accusation , qu'il n'y a que quelques hérétiques qui s'en soient rendus coupables, les sectateurs de Marcion , de Valentin, et peut-être ceux de Lucanus; et qu'il est injuste d'imputer ce tort .à l'Église (i56). Nous avons parlé de ces falsifications du Nouveau Testament , tentées par les sectaires des premiers siècles , et nous avons vu que loin de prou* ver que ces livres nous soient venus avec des altérations , elles forment au contraire , par le cri qui s'éleva au même moment dans toute l'Église , par la résistance universelle qu'on y mit , par ce qu'y opposèrent les pères de l'Eglise , une preuve de la fausseté que le Nouveau Testament ait jamais été cor* rompu.
XCI. « On prétend que l'histoire de la » femme adultère absoute par le Sauveur , » n'étoit pas originairement dans l'évangile » de saint Jean , puisqu'elle manque dans » d'anciens manuscrits. Papias , cité par Eu- » sèbe , rapporte cette histoire d'après l'é - » vangile des Hébreux , où elle étoit racon- » tée , et d'où elle a été transportée dans » celui de saint Jean. Au reste , qu'elle ail » été retranchée de quelques exemplaires , i qu'elle ait été ajoutée dans quelques au— » très , il en résulte toujours que le texte
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» des évangiles n'étoit pas fort respecté , et • qu'il n'a pas été impossible de l'altérer. »
XCII. L'histoire de la femme adultère ne se trouve point dans quelques anciens manuscrits de l'évangile de saint Jean : donc elle a été interpolée après coup dans ceux où elle se trouve. Telle est la manière de raisonner de nos adversaires. Nous avons souvent oc-
casion de citer des exemples de cette logique.
L'histoire rapportée par Papias , et qui se trouve aussi dans l'évangile des Hébreux 9 d'une femme accusée auprès du Sauveur , est-elle la même que celle racontée par saint Jean? Eusèbe ne le dit pas; rien ne l'indique. Au contraire , il paroît que ce sont deux faits différens. Papias parle d'une femme accusée d'un grand nombre de crimes (i37). Il est clair , par le texte de saint Jean , qu'on n'imputoit à la femme amenée devant Jésus- Christ , que le seul adultère dans lequel on venoit de la surprendre (i38). Ajoutons que Papias ne rapporte pas les circonstances racontées par saint Jean, de la provocation faite par le divin Maître aux accusateurs , de jeter la première pierre , de l'indulgence dont il use à l'égard de celte femme , et de la défense qu'il lui fait de ne plus pécher.
Saint Augustin explique la raison qui a fait supprimer celte histoire par des gens de peu
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de foi , dit-il , ou plutôt ennemis de la vraie foi. Oubliant qu'après avoir absous cette femme , Jésus-Christ lui avoit ordonné de ne plus pécher dans la suite, ils ont craint que la clémence dont il avoit usé envers elle ne fût prise pour une impunité de ce péché; et ils ont imaginé que Dieu ne de voit point lui remettre une telle offense , pour ne pas blesser des esprits insensés (i3<)). N'avonsnous pas vu , en effet , les incrédules de nos joufs imiter les falsificateurs qjue blâme saint Augustin, et faire, de la respectable indulgence de Jésus-Christ, le sujet de. leurs railleries? , v .
XCIII. < On nous objecte enfin Victor , » évoque de Tinuis , ou de Tunnone,.qui , » dans sa Chronique, rapporte que sous le » consulat de Messala , les saints évangiles » furent repris à Constantinople , par ordre » de l'empereur Anastase., comme ayant été » composés par des. évangélistes imbécilles
XCIV. D'abord l'autorité d'un chroniqueur isolé , et dont la narration n'est confirmée par aucun auteur , n'est pas en soi bien considérable. Ensuite , en. supposant le fait vrai , que s^ensuivroit-il ? qu'un empereur , qui favorisoit les hérétiques , avoit voulu falsifier les évangiles ; mais Victor ne dit
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pas que ces évangiles ainsi corrompus aient été publiés , qu'ils aient été reçus dans aucune église. Ce n'est pas la tentative d'altérer les livres saints qui est impossible , c'est le succès. La preuve que ces prétendus évangiles altérés n'ont jamais paru dans le public, c'est qu'on ne voit aucune trace des réclamations , des contestations qui n'auroient pas manqué de s'élever au sujet de la falsification ; c'est qu'aucun autre écrivain, ni du même temps , ni dc£ temps suivans , ne dit un seul mot d'un fait' aussi important. Nous lisons dans un auteur contemporain de Victor de Tunnone , un fait qui contredit celui dont il s'agit , et qui peut-être éclaircit la difficulté. Cet auteur est Libérât diacre de Carthage , qui , dans son Abrégé des hérésies nestoriennes et eu tychicnnes , rapporte que Macédonius , évêque de Gonstantinople , fut chassé dé son siège par l'empereur Anastase , comme ayant * falsifié les * évangiles (14 1 )• Si Anastaso punissoit les corrupteurs des livres saints , il n'ordonnoit donc pas qu'on les corrompit. . Peut-être Victor et Libérât , dans léurs narrations opposées, ont-ils en vue le même fait. La narration de Libérât est beaucoup plus vraisemblable , d'autant qu'il y joint diverses circonstances; et on peut croire que Victor a pu trop facilement ajou-
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ter foi h quelques bruit* populaires répandu» sur uû empereur qui étoit odieux , et que son attachement à des doctrines perverses pouvoit faire soupçonner de chercher à altérer les sources do la saine doctrine.
Des miracles sur lesquels est fondée la certitude
du christianisme.
Les ennemis du christianisme combattent nos miracles de deux manières. Ils attaquent d'abord les miracles en général , et nient qu'ils puissent exister , et qu'on puisse en être certain. Ils attaquent ensuite les miracles chrétiens en particulier, et en contestent la réalité. Je vais répondre successivement à ces deux genres d'attaque , en divisant celte dissertation en deux parties.
Dans la première , je traiterai du miracle en général; dans la seconde, je montrerai la vérité des miracles chrétiens.
Du miracle en général.
h Le miracle peut -il exister? pouvonsnous être certains qu'il a existé ? Ce sont
deux questions qu'élèvent les incrédules, et' que je vais examiner dans deux chapitres.
CHAPITRE PREMIER
Possibilité du miracle.
H. Nous appelons communément miracle un fait incontestablement contraire aux lois et au cours constant de la nature (i). D'autres disent que c'est une œuvre certainement supérieure aux forces des agens naturels. Il est clair, h la seule inspection, que ces deux notions reviennent au même. Ce qui est contraire au cours de la nature,. est au-dessus des forces des agens naturels. Leur force ne s'étend pas à changer des lois auxquelles ils sont euxmêmes soumis.
Sur chacune de ces notions il y a une observation à faire. Sur la première, lorsqu'on dit qu'un miracle est contraire aux lois de la nature, on iv'entend pas que toutes les lois physiques soient suspendues ; il suffit qu'une seule de ces lois le soit , le reste de la nature conservant toujours son cours. Sur la seconde , lorsqu'on parle d'agens naturels, il n'est question , m des bons , ni de» mauvais agens. . Nous ignorons quel degré (k force Dieu Jeur a. donné. Tout ce que nous
savons , c'est qu'il n'est pas en leur pouvoir d'intervertir l'ordre établi par le Créateur, sans son commandement, ou au moins sans sa permission.
J'ai dit que le miracle est un fait incontestablement contraire au cours de la nature. B ne suffit pas en effet, pour qu'une œuvre quelconque soit réputée miraculeuse, que nous n'en voyions pas la cause dans la nature ; il faut encore que nous connoissions po sitivement et avec Gertitude, qu'elle est en contradiction avec quelqu'une des lois physiques. C'est le défaut de cette réflexion , qui a trop souvent fait, prendre par des esprits simples , pour dès miracles , ce qui n'éloit que des effets naturels. N'en voyant pas la cause dans. la nature, ils sont allés la chercher au-delà.
III». Puisque le miracle est une dérogation aux. lois de la nature, il est évident qu'il ne peu* être* opéré par aucun autre que par celui qui a donné des lois à la nature (2). Puisqu'il surpasse les forces des agens naturels , il est évidemment l'œuvre de l'agent surnaturel : cette vérité n'a pas besoin d'être prouvée* Les incrédules qui refusent au Créateur le pouvoir de faire des miracles, ne prétendent pas certainement l'attribuer aux créatures. Lors donc que
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nous disons qu'un homme a fait des miracles, nous entendons que Dieu les a opérés par lo moyen de cet homme, et que cet homme, en les faisant, a été le ministre de Dieu (3).
IV. Dieu infiniment sage ne fait rien sans motif. Il ne peut déranger Tordre qu'il a établi dans le monde , que par des rues tirées de son infinie sagesse. Tout miracle doit donc avoir un objet. Un miracle sans but seroit indigne de Dieu, et dès lors il est impossible. Cet objet du miracle doit être de Tordre religieux, le seul qui soit digne que Dieu intervertisse ses lois. Ainsi nous ne regardons comme un vrai miracle que celui qui a pour objet quelque point de la religion. Qu'on fasse devant moi une chose aussi extraordinaire, aussi incroyable qu'on puisse le supposer; si c'est pour me prouver quelque chose d'étranger à la religion , je no croirai jamais que ce soit un miracle.
Le miracle est certainement impossible à tout autre qu'à Dieu; mais Dieu lui-même peut-il en opérer? En donnant des lois à la nature, s'est-il réservé ou s'est- il ôté le droit de les intervertir, de les suspendre? Voilà ce qu'il s'agit d'examiner.
V. Plusieurs de nos déistes ont reconnu
SUR Li RELIGION. l$J
dans Dieu ce pouvoir. Contentons -noua de citer un des plus célèbres. « Dieu peut -il
» /aire des miracles , c'est - à - dire peut - il
• déroger aux lois qu'il a établies? Cette » question sérieusement traitée seroit im-
• pie , si *elle n'étoit absurde. Ce seroit fi|ire » trop d'honneur à celui qui la résoudra
• négativement, que de le punir; il suffirait » de l'enfermer. Mais aussi quel homme a » jamais d#uté que Dieu pût faire des tni-
• racles ? Il falloit être Hébreu , pour de- » mander si Dieu pouvoit dresser des tables » dans le désert (4). »
VI. Il est très vrai, comme le dit cet écrivain , que nul homme , jusqu'aux incrédules de nos jours 9 n'avoit douté du pouvoir de Dieu de faire des miracles. Il n'y a pas eu de religion qui n'ait prétendu s'autoriser par des prodiges. Cet accord unanime de tout le genre humain, excepté de»
déistes modernes» est contre eux du plus grand poids. En attribuera -t-on la cause à un sentiment naturel et inné, qui porte l'homme à croire que Dieu peut se révéler à lui de cette manière? En fera-t-on remonter l'origine k des révélations anciennes , dont un souvenir confus s'étoit conservé parmi les peuples? Que ceux qui, contre la doctrine universelle , veulent contester à Dieu
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le pouvoir des miracles» choisissent entré ces hypothèses» . • ' «« : i.; •
Si, comme ils le veulent, le miràcle étoit impossible, celte impossibilité viendrait, ou du coté de l'œuvre miraculeuse, ou du tài£ de Dieu ; ce serait > ou l& nature du> miracle qui répugnerait à l'existence , ou.
les attributs divins qui répugneraient à sa production : deux assertions également insoutenables. > -
VIL En premier lieu, on né j>eut pasdire que le miracle soit répugnant en luimême. Ce qui répugne dans une chose c'est ce qui est contraire à son essence; sans quoi , elle ne peut ni exister , ni être conçue î qui implique en elle contradiction ., qui siip* pose à ta fois l'être- et lé non être. Or, it n'y a rien de semblable dans un miracle.
Que le cours du soleil soit suspendu , et que oet astre soit arrêté quelque temps dans sa^ course, il n'en est pas< moins le soleil, il n'en a pas moins toutes ses propriétés essentielles. Un homme ressuscité est toujours uit homme , et le commandement particulier qui le rappelle de la mort à la vie, n'est pas plus contraire à son essence que la loi générale qui l'a voit fait passer de la vie à la mort. La suspension du cours' du soleil , la. résurrection ' d'un mort, présentent >à notre,
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esprit quelque chose d'étonnant , mai* rien de contradictoire. Nous concevons le soleil s'arrétant, et le mort ressuscitant. Ainsi, à ce premier égard , on ne peut pas diré qu'il y ait dans le miracle impossibilité et répugnance. . = ;
En second lieu , si le miracle éloit contradictoire à là nature divine, ce seroit parce qu'il répugneroit à Dieu de pouvoir ou 4 do vouloir- en faire, parce que le miracle seroit ou au-dessus de sa puissance, ou indigner de sa sagesse.
VIII. Or, d'abord, il 1 est aussi déraison* nable qu'injurieux de prétendre donner h la toute - puissance de telles limites. Dieu ûe peut pas , disent les docteurs, changer les essences des choses, parce qu'il ne peut pas faire que dans le même temps une chose soit et ne soit pas telle; mais hors cela peut tout. Le miracle n'implique pas con-> Lradiction; il n'a rien en lui-même qui rempêche d'exister. Dieu peut donc Popérer. Et qui pourroit l'en empêcher? Quel obstacle extérieur ou intérieur peut limiter son pouvoir? Au-dehors il ne voit que des êtres créés par lui; au-dedans il éprouve une puissance universelle. C'est lui qui > en ordonnant au monde d'être, lui a donné des lois selon qu'il a plu à sa volonté suprême. Ose-
l4Ô J>ISS£RlrÀTl01<18
roit-on dire qu'il n'a pas eu droit dWdon-»
ner que ces lois scroient suspendues à telle époque et dans telle occasion ? Un maître absolu ne peut-il pas faire à ses comman* démens les exceptions qu'il veut? Si nous contemplons Dieu en lui-même , il est tout-* puissant (5) ; si nous le considérons relativement à la nature , . il est son auteur et son législateur (6). Ainsi , à toutes sortes de titres, H est le maître d'interrompre son cours.
ÏX. Je dis ensuite que le miracle ne répugne pas non plus à la sagesse divine; je prétends, au contraire, qu'il y est infini* niment conforme. Dieu voulant parler aux hommes et leur enseigner des vérités, il est dans l'ordre de sa sagesse que les hommes puissent connoitre que c'est en effet sa voix qu'ils entendent , sa doctrine qu'ils reçoivent : or, pour leur donner cette certitude, le miracle est un langage parfaitement convenable» parce qu'il est tout à la fois et très digne de Dieu , et très propre à l'homme*
X. Il est digne de Dieu de parler en maître, et de déployer dans la publication de ses ordres une puissance qui en procure l'exécution. Quel être dans la nature peut refuser d'obéir h celui à qui la nature entière obéit ?
XI. II est aussi très adapté à la nature de
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l'homme, ce langage qui est complètement démonstratif et universellement persuasif; qui par sa force convainc l'esprit, et porsa simplicité estii la portée de tous les esprits. -
XII. Premièrement , le miracle forme une démonstration rigoureuse. Quand j'entends dire, ou quand je vois faire quelque chose , qu'il n'y a qu'un certain homme qui le puisse dire ou faire, j'en conclus que c'est la parole ou faction de cet homme. La conséquence est certaine , et si jamais je me trompe à cet égard , ce n'est que sur le principe ; c'est que je croirai qu'une chose n'a pu êtrç dite ou faite que par un tel homme , quoiqu'elle Ait pu l'être par un autre. Ce même raisonnement fonde la conviction résultante du miracle : je vois une chose qui n'a pu être faite que par Dieu , et je ne peux pas me tromper sur ce principe; Tordre de la nature ne peut être dérangé que par celui qui a autorité sur la nature. Quand donc je voi$ un homme qui me propose une doctrine au nom de Dieu , faire en même temps tin acte qui est une dérogation certaine .aux lois de la nature, je suis forcé de croire qu'il eat véritablement envoyé de Dieu pour m'iq* struire , et que la doctrine qu'il me prêche yient de celui qui seul a pu lui donner le pouvoir 4e Caire le miracle (7).
X^i >DI9SEBTÀTI0NS
Lorsqu'un homme s'annonçant l'enroyé de Dieu , et présentant une doctrine comme divine , offre en même temps de faire des miracles, il appelle DîetS en témoignage de ce qu'il avance. S'il opère, en effet, le miracle qu'il à voit promis, Dieu lui-même intervient , il atteste ce que cet homme a dit en son nom , et il le dégage de sa promesse en la réalisant, il se rend la caution et le garant de sa véracité (8).
Quand on voit un envoyé se présenter de h part de son prince avec des lettres de créance authentiques, on croit cPabord qu'il est en effet l'envoyé de ce prince ; ensuite , que ce qu'il dit, il le dit de la part de son maître : on regarde sa parole comme celle du souverain lui-même. Le miracle est la lettré de créance de Dicii, et certainement la lettre de créance la plus authentique qui puisse exister. On sent que je ne parle ici que du miracle certain et incontestable.
MIL Secondement , le langage du mi racle si démonstratif par lui-même, est encore parfaitement digne de la sagesse divine, en ce qu'il est à la portée de tous les esprits. Il satisfait pleinement la raison du savant , et n'èxcèdé pas celle de l'ignorant. Plus oîi le médite, plus on le trouve convaincant, et il n'a pas besoin d'être approfondi pou t
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être trouvé tel. L'examen d'une doctrine exige des raison nemed s , des discussions , dont la plus grande partie des hommes n'est pa& ca* pàble. Le miracle tranche toutes les difficultés; àbrége toutes les disputes. Il ne faut que des yeux pour s'assurer du fait; et la conséquence est tellement immédiate, tellement claire; qu'il suffit, pour l'apercevoir, de n'avoir pas l'esprit dérangé. i
XIV. C'est donc à tort que l'incrédule oppose h la possibilité des miracles leur inuti* Klé. « N'est-il pas surprenant, dit-il, que 1$ » Divinité trouve plus facile de déranger l'or* » dre de la nature, que d'enseigneraux homme» » des vérités claires, propres à les convaincre, t capables d'arracher leur assentiment? Ne * peut-elle pas , sans ce moyen extraordinaire, » persuader les hommes , et leur faire vouloir » ce qui lui plaît? • . ' &
' XV. Quand nous ignorerions quelle . est Utilité des miracles, ce ne seroit pas une raison pour èn nier la possibilité. Que de choses existent dans le monde, dont Dieu est par conséquent l'auteur, et dont il est _ impossible , et aux déistes et à nous , de donner la raison ! V '
XVI. Mais l'utilité des miracles n'est pat un mystère, Noé seules lumières suffisent pour nous faire voir que c'est, sinon l'uni-
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que, au moins le plus convenable et le plus efficace moyen d'instruire la multitude des hommes des vérités et des volontés divines (g). Je ne vois que deux autres moyens que la sagesse divine pût employer pour atteindre ce but. L'un seroit de rendre toute révélation inutile, en perfectionnant nos facultés, au point que nous vissions clairement par notre raison toutes les vérités et tous les préceptes divins; l'autre, de les manifester à chacun de nous par des révélations particulières. Le premier n'a nulle proportion à notre nature; ce ne seroit plus l'homme que Dieu instruiroit, ce seroit un autre être d'un ordre différent. Le Créateur , en nous accordant des facultés , tant corporelles qu'intellectuelles , dans une certaine mesure , les a proportionnées à nos besoins : le changement de ces facultés exigeroit le changement de ce pour quoi elles nous ont été données.
Demander que Dieu emploie ce moyen pour nous instruire , c'est demander qu'il fusse Pbomrae autre qu'il n'est. Le second de ces moyens, c'est-à-dire la manifestation particulière à chacun de nous, consister oit , ou dans une inspiration intérieure et purement spirituelle , ou dans une révélation, extérieure qui frapperoit nos sens. La première auroit, entre autres défauts,, celui d'être in-.
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certaine. Gomment saurions -nous que telle inspiration nous vient de Dieu? Gomment la distinguerions -nous de toutes les autres pensées qui passent naturellement par notre esprit ? La seconde seroit plus certaine ; Dieu parlant physiquement aux hommes , et leur faisant retentir ses préceptes, comme autrefois du mont Sinaï , on seroit bien assuré qu'ils émanent de lui. Mais ne seroit-ce pas là un miracle ? N'est-ce pas une évidente contradiction, en rejetant tous les moyens miraculeux, d'en demander un de ce genre?
XVII. Ajoutons à tout ce que nous venons de dire de la conformité du miracle avec la sagesse divine , qu'il a l'avantage de convaincre non seulement ceux qui en sont témoins» mais tous ceux qui en acquièrent la connoissance par des relations authentiques. Si , au lieu de ce moyen général , on veut que la Providence emploie , pour l'enseignement du genre humain, des moyens individuels, ce seroit toujours des interversions de Tordre naturel, soit physique, soit moral, qu'il faudra renouveler autant qu'il y aupa d'hommes; et voilà que, pour nier l'utilité et la possibilité d'un^seul miracle , on en nécessite une multitude infinie d'autres.
JÇYIII. f Mais, dit-on, Dieu pouvoit n'eni seigner que des vérités tellement évidentes i
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» qu'elles subjuguassent d'elles-mêmes l'assen- » timent. •
XIX. Je demanderai d'abord : si Dieu le pouvoit, y étoit-il tenu? n'est -il pas le maître de révéler aux hommes des vérités d'un ordre supérieur à celles que la raison peut atteindre?
Je demanderai ensuite quelles sont ces vérités d'une telle évidence , qu'on soit forcé de les admettre. Les premiers principes de la religion, l'existence de Dieu, son unité, ses principaux attributs , l'immortalité de l'âme , les devoirs commun de la morale ; Toilà sans doute ce que nos adversaires appellent des vérités si évidentes , qu'elles arrachent l'assentiment. Qu'ils nous citent dono une nation qui les ait professées sans mélange d'erreurs grossières, à moins d'en avoir été instruite par une révélation positive? qu'ils examinent quelles étoient, sur ces vérités fondamentales, les opinions non seulement du peuple , mais des philosophes les plus célèbres avant l'avènement de Jésus-Christ , et qu'ils aillent les chercher dans les écrits mêmes de ces philosophes (10). Les égaremens du genre humain presque entier , sur les points les plus essentiels et les plus clairs , prouvent l'utilité d'une révélation positive. L ? utilité d'une révélation suppose* celle des miracles.
XX. Les incrédules de nos jours réchauffent , contre la possibilité des miracles , une objection de Spinosa. c Admettre des mii racles, est contester à Dieu son immuta-
• bilité. Les lois de la nature ne sont autre » chose que les décrets divins. Un change i ment dans les décrets de Dieu seroit un » changement dans sa Volonté. Il est con~ x» tradictoire de reconnoltre un être immua- » ble, dont la volonté soit versatile. Il est i absurde d'imaginer que ce que Dieu a dé-
• crété de toute éternité , il le change dans » le temps. Un changement dans les lois de d la nature est donc impraticable; et, par » conséquent, le miracle est impossible, »
XXI. Lorsque Spinosa proposoit cette objection , elle étoit une conséquence de son système d'athéisme. Selon lui , la nature entière, c'est-à-dire la collection de tous les êtres , est Dieu. Dans cette hypothèse, il est clair que tout changement dans la nature est un changement dans Dieu, Mais en ôtant son absurde. principe, il n'est plus vrai qu'il survienne un changement dans Dieu , lorsqu'il y a quelque chose de changé dans l'ordre de la nature , puisque la nature est autre chose que Dieu.
XXII. Il n'est pas vrai non plus qu'il survienne un changement dans les décrets
de Dieu , lorsqu'il en arrive à Tordre qu'il a établi dans le monde (1 ) ).
XXIII. L'opinion la plus communément reçue , soit parmi les métaphysiciens , soit entre les théologiens , et qui est aussi appuyée de l'autorité de plusieurs saints pères , au sujet de l'éternité divine , est qu'elle ne se compose pas , comme le temps , d'une suite de mouvemens se succédant Jes uns aux autres. Selon eux, elle est indivisible, et toujours tout entière. Pour donner une idée de la relation de l'éternité au temps , ils la comparent au point indivisible qui forme |p centre du cercle autour duquel tourne la circonférence composée d'une multitude de points se suivant les uns les autres. Ainsi , il n'y a réellement dans Dieu ni antériorité , ni postériorité. Le jour de la création du monde est celui de sa destruction , qui , relativement à nous , sont séparés par un si long intervalle , ne sont pour lui qu'un seul instant. Il est clair que dans ce système l'objection proposée est nulle. Dieu a voulu la loi générale que la nature devoit suivre dans toute la durée du temps , et la suspension qui devoit arriver à une époque précise, dans le même instant et par le même acte. Il est évident qu'il ne peut pas y avoir de change ment où il n'y a point de succession ; car il
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est impossible qu'un être soit , dans un seul et même moment, différent de lui-même.
XXIV. Mais ce n'est pas sur des systèmes, quelque accrédités, quelque raisonnables qu'ils soient, que nous fondons là défense de nos saintes vérités. J'admets donc maintenant l'hypothèse contraire , et supposant l'éternité formée, comme le temps, de momens successifs, je prétends qu'il ne survient pas un changement aux décrets de Dieu, lorsqu'il en fait arriver à l'ordre qu'il a établi dans le monde. Remettons-nous audelà des temps , et considérons Dieu, seul être alors existant , préparant dans sa sagesse les lois qu'il se proposoit de donner aux créatures qu'il feroit sortir du néant. Pouvonsnous douter que sa prescience infinie, embrassant dans une seule pensée tous les temps et tous les événemens qu'il feroit éclore (12), n'eût prévu dès lors et n'eût fixé toutes les dérogations qu'il lui plairoit d'apporter à ces lois (i3) ? Si les lois générales qu'il a données à la nature sont de toute éternité, les exceptions qu'il y a apposées sont également éternelles (i4). C'étoit lorsqu'il traçoit au soleil sa inarche régulière, qu'il lui ordonnoit de l'interrompre à telle époque , sur la voix de Josué. Le décret d'exception èst contemporain du décret de la loi générale.
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Supposons un prince qui , en dictant une loi h tous ses sujets, prévoie une circonstance particulière, dans laquelle il déclare que sa loi n'aura pas d'exécution; dira-t-on , ce cas arrivant , que la loi est changée ? Dieu a certainement eu, de toute éternité, autant de pouvoir pour ordonner des suspensions an cours de la nature, qu'il en a eu pour le régler. Il a donc pu ordonner des miracles; et, lorsqu'il en opère , sa volonté ne change pas , elle reste toujours la même (i5). Ses décrets ne sont pas intervertis , ils sont exécutés.
Que les déistes cessent donc de nous parler de l'impossibilité qui résiste selon eux à l'existence d'un miracle. Devant Dieu les faits naturels et les faits surnaturels sont également possibles. Il est aussi facile à sa puissance de rendre la vie à un homme , qu'il l'avoit été de la lui donner (16). II peut , au gré de sa sagesse , diriger les êtres qu'il a créés , ou tous ensemble par des lois générales, ou chacun par des lois particulières.
II peut soumettre les uns aux règles communes, et en affranchir les autres. Sa volonté suprême n'est gênée par rien.
XXV. Cette objection que je crois suffisamment réfutée , les incrédules la répètent, la retournent de plusieurs manières, et là présentent sous diffërens termes.
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Les uns disent que le miracle est une violation des lois divines : mais une dérogation momentanée faite par le législateur à sa loi , et décrétée par lui en même temps que la loi , n'est pas la violation de cet le loi.
D'autres veulent que le miracle soit l'infraction des lois mathématiques qui régissent le monde. S'entendent-ils bien eux-mêmes, quand ils parlent de lois mathématiques? C'est par des lois physiques que le cours du monde physique est réglé.
Selon d'autres , c'est aux lois immuables que le miracle est contraire. Immuables, par rapport à qui ? Pour les créatures , qui y étant soumises , n'ont pas la force d'y faire aucun changement; à la bonne heure : mais Dieu qui les a posées , y est-il pareillement astreint ? voilà ce qu'il serait nécessaire, et ce qu'il est impossible de prouver.
11 y en a qui prétendent qu'en changeant ses lois physiques , Dieu dérangeroit sa machine , déflgureroit son ouvrage. Une suspension momontanée d'une loi physique n'est pas le dérangement du monde , ne le défigure point.
L'univers ne cesse pas d'être aussi beau , aussi parfait qu'il ait jamais été , parce qu'un inort y est ressuscité.
Concluons. Le miracle ne répugne point en lui-même, il n'est contraire à aucun des
attributs divins; au contraire, il est parfaitement conforme à la suprême sagesse. Il est donc possible.
CHAPITRE II
Possibilité de la certitude du miracle.
XXVI. Forcés par l'évidence des preuves , plusieurs déistes reconnoissent que le miracle n'esl pas une chose impossible. Ils se retranchent à soutenir qu'on ne peut pas acquérir la certitude , au moins de ceux dont on n'est pas soi-même témoin. Ils nous opposent deux choses : la première, qu'on ne peut pas acquérir par la relation des autres hommes une vraie certitude; la seconde, que, pût-on être certain des faits naturels et ordinaires par la voie du témoignage, il ne serait pas possible de l'être de même des faits miraculeux. Pour répondre à ces deux assertions, je vais établir dans un article l'autorité de la certitude qui s'acquiert par des témoignages , et que Ton appelle certitude morale ; je montrerai dans un autre , que cette certitude est aussi entière sur les faits miraculeux que sur les autres. Mais pour éclaircir ce que j'ai à exposer dans ces deux articles , je vais les faire précéder par un autre , destiné à établir la .
sur la religion; )53 notion exacte de la certitude, et spécialement de la certitude morale,
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Notion de la certitude.
XXVII. La faculté principale de notre esprit est le jugement. Son objet est de discerner ce qui est vrai de ce qui est faux. Il juge des objets avec plus ou moins de clarté, avec plus ou moins d'assurance. Quand nos jugemens sont porlés au plus haut degré de sûreté, ils forment la certitude. Quand ils y joignent le plus haut degré de clarté , ils forment l'évidence. Ainsi la vérité est opposée à Terreur , la certitude au doute , l'évidence à l'obscurité.
XXVIII. La certitude est l'exclusion de tout doute : tant qu'il reste du doute sur une question, il n'y a pas de certitude; dès que le ddote expire, la certitude naît. Je regarde en conséquence la certitude comme un point fixe , dans lequel il n'y a pas de plus ou de moins : je doute tout-à-fait , ou je ne doute pas du tout. Le degré de certitude, s'il pouvoit en exister , seroit proportionné au degré de doute qui me resteroit. Or , si j'avois le plus léger doute, je n'aurois pas de certitude.
La certitude n'a donc pas de degré ; elle est aussi pleine, aussi entière qu'elle puisse être, ou elle est nulle.
Cette idée n'est pas celle de tout le monde.
On entend dire tous les jours et on répète soi-même, qu'on est plus ou moins certain de telle vérité. L'illusion à cet égard vient de deux causes : i° on confond la certitude morale avec la très grande vraisemblance* La vraisemblance a une multitude de degrés ; et quand elle est portée à un très haut point , on trouve qu'ellé approche de la certitude , quoiqu'elle en soit essentiellement distante , la nature dans l'une supposant le doute, et la nature de l'autre l'excluant. 2° On confond encore les motifs de certitude avec les degrés de certitude. Parce qu'on acquiert quelquefois de nouvelles raisons d'être certain d'une vérité , on croit en avoir acquis une plus grande certitude. Cela n'est pas exact. On ne doutoit pas plus avant d'avoir connu les nouvelles raisons , qu'on ne doute après les avoir reçues. On étoit donc également certain.
XXIX. Le mot certitude peut être pris dans deux sens , parce qu'il peut-être appliqué, ou à la chose qui en est l'objet, ou à l'esprit qui la conçoit. Je puis parler de la certitude de telle proposition, ou de la cer-
litudeque j'en ai; je dis avec une égale exactitude , telle vérité est certaine , et je suis certain de telle vérité. Cette double acception forme la distinction connue dans l'école, sous les noms de certitude de l'objet, et de certitude du sujet. La première a lieu quand une vérité. est tellement prouvée, qu'on ne peut pas en douter ; la seconde existe dans celui qui est tellement persuadé d'une vérité, qu'il n'en doute nullement,
XXX. Mais la distinction la plus importante et la plus relative à notre sujet , est celle de la certitude métaphysique , de la certitude physique et de la certitude morale. Il y a trois sortes d'objets de nos connoissances : les objets purement intellectuels , les objets de l'ordre physique, les objets de l'ordre moral. La Providence a adapté les trois genres de certitude à ces trois espèces de connoissance.
XXXI, La certitude métaphysique nous fait connoitre les objets intellectuels ; mais nous ne connoissons avec cette certitude que l'essence des choses. Tout objet intellectuel, qui n'est pas essentiel, n'est pas métaphysiquement certain , et reste dans la classe de la probabilité. Pour donner un exemple de celte certitude, c'est par elle que nous sommes assurés des axiomes et des théorèmes de la
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géométrie, qui sont des vérités essentielles*
XXXII. La certitude physique porte sur les objets de Tordre physique , c'est-à-dire sur ceux que nous découvrons par nos propres sens. Ainsi je suis physiquement certain que j'ai devant moi un homme , quand je le vois, l'entends et le touche. Je suis de même certain que demain le soleil se lèvera à l'orient, que l'année prochaine les arbres porteront de nouvelles feuilles; parce que j'ai vu constamment ces effets résulter de Tordre physique et du cours de la nature.
XXXIII. . La certitude morale est celle qui est fondée sur Tordre moral , c'est-à-dire sur la nature de Tesprit humain et sur le caractère général de l'homme. . Comme c'est ici le point de la difficulté , il faut le développer plus amplement. J'avertis que je ne m'occupe pas encore de prouver Texistence de la certitude morale ; je me contente d'en expliquer la nature.
XXXIV. Je ne puis pas douter que la Providence n'ait établi un ordre moral pour la direction des esprits , comme un ordre physique qui dirige les corps. Je juge de cet ordre physique, parce que je vois tous les êtres qui composent la nature suivre un cours réglé , tenir constamment une marche uniforme; d'où je conclus que le monde
physique obéit à une loi supérieure qui a déterminé ce cours, qui a tracé cette marche. La même expérience me fait connollre Tordre moral : je vois dans tous mes semblables les mêmes facultés que je possède ; je les vois penser, sentir, raisonner, parler, agir comme moi ; je les vois tous,, dans les mêmes circonstances » être mus par les mêmes principes, déterminés par les mêmes motifs; et ces principes , ces motifs sont précisément les mêmes par lesquels je me détermine. La double expérience de ce que j'éprouve et de ce que je vois, me montre, dans la conduite des hommes , comme dans la marche du monde, un cours constant et réglé. Je vois les principes qui, dans tous les temps, onl fait agir les hommes ou les en ont empêchés , continuer toujours de les pousser ou de les arrêter. Je les v.ois dans les mêmes circonstances tenir constamment la .même conduite.
Ne suis- je pas en droit de conclure de là , qu'il existe des principes certains auxquels les hommes ont persévéra mment égard , qui les déterminent infailliblement, et qui forment , relativement à leur conduite , un ordre moral , tel que Tordre physique qui meut les différons corps? Je suis encore induit à admettre cet ordre physique , parce que les philosophes , d'après l'expérience de la marche
des corps» ont tracé leur cours, et ont indiqué les règles d'après lesquelles ils se meuvent. Je suis de même engagé à reconnoltre un ordre moral , parce que d'autres philosophes , d'après une expérience également constante sur les actions humaines , ont remonté à leurs principes , et ont montré que le désir du bonheur et la crainte du malheur étoient les mobiles universels de notre conduite , et nous portoient continuellement à ce qui peut nous procurer l'un et nous faire éviter l'autre.
XXXV. Sur cette similitude entre Tordre physique et l'ordre moral , je dois faire une observation : l'ordre moral est sujet à plus d'exceptions que l'ordre physique. Ce n'est pas que ses principes ne soient également vrais, également certains; mais c'est qu'il»
agissent sur des êtres libres, au Keu que les causes physiques exercent leur action sur des êtres purement passifs. Il se trouve quelques esprits absolument dérangés, qui agissent au rebours des principes généraux ; on en rencontre de bizarres qui voient ces principes ou raisonnent d'après eux , autrement que le commun des hommes ; mais ces exceptions sont extrêmement rares : elles le sont au point , que sur la masse du genre humain on doit les compter pour rien. Tout ce qu'on
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peut en conclure , c'est que parmi les hommes il y a quelques individus qui ne font pas partie de Tordre moral , et sur lesquels on ne peut pas raisonner comme sur les autres.
Tout ce qu'on peut en conclure , c'est que , quand il s'agira d'un homme seul, et surtout d'un homme que je ne connoitrai pas , je ne pourrai pas prononcer affirmativement qu'il agira comme tous les autres; mais quand on me présentera un nombre d'hommes considérable, ou même un petit nombre d'hommes que je saurai être pourvus du sens commun et ordinaire , je pourrai avec confiance juger qu'ils 'sont dirigés par les mêmes motifs qui conduisent l'universalité des hommes.
XXXVI. Ici , je dois prévenir une objection qui se présente naturellement à l'ésprit , et dont la solution éclaircira encore la matière. « S'il existe un ordre moral qui dirige » aussi infailliblement les esprits que l'ordre » physique dirige les corps , en sorte que l'on » doive être aussi certain de l'un que de » l'autre , comment se fait-il que des hommes * placés dans les mêmes circonstances , ayant » les mêmes motifs pour se déterminer, pen- » sent , parlent , agissent cependant diverse- » ment? Cette variélé, cette opposition de » sentimens et de conduite entre des per- » sonnes qui sont dans la même position , ne
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» prouve-l-elle pas que l'ordre moral ne règle » pas la marche des esprits uniformément ; » que par conséquent on ne peut sur cet ordre » former aucun jugement certain ? »
XXXVII. Je ne prétends pas que l'ordre moral dirige les esprits dans toutes les occasions infailliblement, comme l'ordre physique dirige les corps; mais je dis qu'il y a des cas où il influe sur eux avec la même infaillibilité, et c'est dans ces cas seulement qu'il opère une vraie certitude , égale à la certitude qui résulte de l'ordre physique.
Le principe de l'ordre moral est le désir du bien et la crainte du mal. Ce principe meut aussi certainement tout homme jouissant de sa raison , que les lois du mouvement meuvent les corps : il est impossible que l'homme rie veuille pas son bien , ou veuille son mal. Mais il y a des biens 4 et des maux de différons genres; il y en a de Tordre spirituel et de l'ordre temporel. De cette dernière sorte il y en a de relatifs h l'honneur» à la fortune, au bien-être. Il y a des biens et des maux prochains : il y en a de plus ou de moins probables. Ainsi le désir d'un tel bien , ou la crainte d'un tel mal , peuvent se trouver en opposition avec un désir ou une crainte contraire. Dans cette conjecture, qui est très commune, l'homme
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se détermine à ce qu'il considère actuellement comme le meilleur pour lui , «elon sa manière de penser et de sentir; et comme il est libre de penser et de sentir, sur ces objets , ainsi qu'il veut , le principe général de l'amour du bonheur et de la crainte du malheur ne le pousse pas infailliblement d'un côté plutôt que de l'autre. N'ayant pas la certitude de ses opinions et de ses inclinations , qui sont même souvent variables , je ne peux pas juger avec assurance de ce qu'il fera dans cette occurrence; je ne puis que conjecturer avec plus ou moins de probabilité, selon la connoissance que j'ai , d'une part , de son esprit et de son- caractère; de l'autre , du degré de bien ou de mal qui doit résulter pour lui de la' chose.
Mais il est un autre cas où je pourrai porter mon jugement avec certitude; c'est lorsque le bien ou le mal résultant évidemment de la chose , ne pourra être balancé par l'espoir d'aucun autre bien , ou par la crainte d'aucun autre mal. Alors , l'homme n'ayant point à se décider entre deux bonheurs ou malheurs , je serai moralement assuré , d'après le principe général, qu'il usera dç sa liberté pour se déterminer à ce que je sais avec certitude être son bien , ou contre ce que je sais de même être son mal. Je suis
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aussi moralement certain que tout homme , sain d'esprit et de corps , ayant de la nourriture» mangera, que je suis physiquement certain que tout homme qui ne mangera pas mourra de faim. Je suis aussi moralement certain que des hommes ayant de la raison n'iront pas volontairement se jeter dans un feu ardent , que je suis physiquement certain que ceux qui y tomberont seront consumés. Cette difficulté prouve donc seulement» et j'en conviens, qu'il y a beaucoup d'occasions où l'ordre moral n'a pas une action aussi infaillible que Tordre physique ; mais il n'est pas moins vrai qu'il y en a d'autres où son action est aussi indubitable , et où elle opère , par conséquent , une égale certitude.
XXXVIII. Cet ordre moral qui existe pour les esprits , comme l'ordre physique pour les corps , est le fondement de la certitude morale. Le motif le plus ordinaire de cette certitude, celui dont il s'agit spécialement dans la matière actuelle , est le témoignage des hommes. Nous y croyons d'après la persuasion où nous sommes que ceux qui le rendent ne nous trompent pas; persuasion qui peut être plus ou moins forte. Elle dépend du degré d'autorité du témoignage , et cette autorité elle-même dépend du nombre
des témoins 9 de leur qualité, et des circonstances dont est revêtue leur assertion. Selon la réunion plus ou moins grande de ces conditions, le témoignage donne une probabilité plus ou moins forte; tout le monde en convient : mais leur réunion totale peut-elle opérer une véritable certitude, une exclusion absolue de tout doute ? en un mot , pouvons-nous devenir certains de ce que rapportent des témoins, comme nous le sommes de ce que rapportent nos propres sens ? Voilà ce que nient nos adversaires, et ce que nous avons à examiner.
Mais avant d'entamer cette question , il est bon de Téclaircir encore par quelques réflexions.
XXXIX. La certitude métaphysique a sur les deux autres un avantage. Il ne répugne pas en soi que Tordre physique ou Tordre moral soit interverti. Je conçois que Dieu fasse des exceptions aux lois qu'il a dictées soit au monde physique, soit au monde moral; mais il répugne absolument que Tessence des choses soit changée. Dieu peut bien changer les choses elles-mêmes ; c'est un changement de Tordre physique : mais il ne peut pas, laissant les choses telles qu'elles sont, leur donner une autre essence, parce qu'il ne peut pas faire qu'une chose soit et
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ne «oit pas , qu'elle reste ce qu'elle est , et qu'elle cesse d'être ce qu'elle est. Il peut par sa puissance faire d'un triangle un quarré ; il ne peut pas faire que restant triangle , il cesse d'avoir trois côtés et troi$ angles, A cet égard , on peut donc dire que la certitude métaphysique est plus forte que les deux autres. Il ne faut cependant pas croire qu'elle produise dans nous une plus grande assurance. Je suis aussi certain de l'existence du triangle que j'ai sous les yeux, que je suis assuré que ses trois angles sont égaux à deux droits : c'est que la certitude est le degré de persuasion où il n'y a plus aucun reste de doute. Que ce degré soit produit par des raisons métaphysiques, par des causes physiques» par des principes moraux» dès que j'y suis arrivé, la certitude ne peut pas être plus grande ; de quelque part qu'elle vienne , de quelque ordre qu'elle soit, elle est toujours égale dès qu'elle est réelle : c'est le genre de certitude qui est différent , et non le degré.
XL. On demande qu'est-ce qui constitue la certitude morale. Je réponds qu'il y a deux caractères auxquels on peut la reconnoître, et être assuré de la posséder. Le premier est quand la force du témoignage est telle , qu'elle exclut tout doute raisonnable; le second, quand on ne peut nier la relation du
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témoignage sans ébfranler tous les principes de Tordre moral , et sans se voir obligé d'admettre des choses manifestement impossibles.
Sur cela j'observe i° que ces deux moyens de constater la certitude morale se supposent réciproquement. Si je ne puis nier le fait sans ébranler Tordre moral , et sans me jeter dans des hypothèses impossibles, je ne puis avoir aucun doute du fait; et respectivement, si le fait est porté par les témoignages au point de persuasion qui exclut tout doute , en voulant le contester je combattrois les principes moraux. J'observe 2 0 qu'il en est, à cet égard, de la certitude morale, comme de la certitude physique. Celle-ci existe de même , quand le rapport des sens est tel , qu'il ne permet pas le doute, et quand nier ce qu'ils rapportent seroit porter atteinte aux lois physiques. J'observe 3° que je parle seulement du doute raisonnable. Il est posh «ible qu'on se trompe sur le poids du témoignage comme sur le rapport des sens , et que l'on croie avoir une certitude , soit physique , soit morale, que réellement on n'a pas. Un faux raisonnement sur l'un ou sur l'autre principe ne détruit pas leur autorité. Il n'est pas vrai qu'il n'y ait point de certitude , parce qu'on a pu quelquefois se méprendre sur la certitude.
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XLI. L'état contraire à celui de certitude s'appelle pyrrhonisme. Comme il n'y a pas d'extravagance dont l'esprit humain ne se soit avisé sous le manteau de la philosophie, il y a eu une secte de pyrrhoniens qui se prétendoient philosophes. Le principe de leur doctrine étoit le doute universel. Le ridicule de cette opinion Ta fait absolument tomber.
Les ennemis du christianisme sentant qu'un pareil système décréditeroit entièrement leur parti , se gardent d'une assertion aussi outrée: ils exaltent au contraire beaucoup la certitude métaphysique : ils n'osent pas non plus attaquer la certitude physique; ils révolteroient trop fortement tous les hommes , savans ou ignorans , en leur contestant la réalité de ce qu'ils voient , de qu'ils entendent , de ce qu'ils palpent. Si quelques incrédules ont donné dans cet excès d'absurdité, ils sont abandonnés par tous les autres, et ne méritent pas qu'on leur réponde; mais comme les preuves de la religion chrétienne sont de l'ordre moral , c'est sur ce-genre de certitude que les déistes se rabattent; c'est contre elle qu'ils dressent toutes leurs batteries.
ARTICLE II* EXISTENCE DE LA CERTITUDE MORALE
gi..
Preuves de l'existence de la certitude morale.
XLII. Une première raison de croire à la certitude morale , c'est qu'elle nous est absolument nécessaire pour nous diriger dans cette vie* En réfléchissant sur la conduite de la Providence à mon égard , je vois qu'elle m'a donné deux genres de certitude appropriés il mes besoins : la certitude métaphysique , pour me faire connoStre les vérités intellectuelles ; et la certitude physique , pour me donner la connoissance des objets qui tombent sous mes sens. Mais il y a une infinité de choses qu'il m'est essentiel de savoir avec certitude, et dont je ne puis avoir une pleine assurance , ni par des raisonnemens abstraits , parce qu'elles ne sont pas essentielles; ni par mes sens, parce qu'elles sont hors de leur portée. Je ne puis exister à la fois en divers temps et en divers lieux. Il y a cependant une multitude de choses que je suis intéressé à savoir certainement ,
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et qui se sont passées dans des temps et dans des lieux éloignés. Ces sortes de choses sont même en plus grand nombre, et il m'est au moins aussi nécessaire de les connoitre , que celles qui sont à la portée de mon raisonnement et de mes sens. Puis-je penser que le bienfaisant auteur de mon être ait laissé son ouvrage imparfait, et qu'après avoir pourvu avec tant de soin et d'abondance à tous mes autres besoins, il ait négligé un des plus essentiels ? Les ennemis de la certitude morale sont obligés d'admettre cette sorte de blasphème contre la Providence, qu'elle n'a voulu pourvoir qu'imparfaitement aux besoins de sa créature , et qu'elle a voulu la tenir dans le doute , dans l'ignorance et dans l'erreur, sur une grande partie des choses qu'il lui est le plus nécessaire de savoir. Mais en recosmofèsant l'existence v de la certitude morale et l'autorité du témoignage des hommes , cette contradiction dans la Providence disparolt : ce que je ne peux savoir par ma raison et par mes sens , je l'apprends des autres hommes qui le savent * et je l'apprends avec certitude, quand leur témoignage réunit les qualités qui l'opèrent.
XLIIV Passons maintenant de ce que nous jugeons avec fondement que la Providence a dft établit, à ce qu'elle a réellement éta-
bli, et de ce qui doit êlre à ce qui est véritablement. En jetant les yeux sur le mende, je vois la société entière réglée par la certitude morale.
C'est la certitude inonde qui dicte les lois : les législateurs les rédigent d'après la connoissance des inclinations, des passions, des intérêts, des vices, des vertus des hommes, et des moyens les plus propres à les porter au bien et à les éloigner du mal.
C'est la certitude morale qui prononce les arrêts : le juge n'est pas témoin des faits qui lui sont déférés; il faut donc que les sens d'autrui servent de supplément aux siens, et que le témoignage remplace sa connoissance et la lui donne.
C'est sur la certitude morale que reposent les droits civils : ils sont établis dans des actes rédigés d'après des témoignages, et dont l'authenticité n'est constante que par des témoignages.
C'est la certitude morale qui est la base du commerce : c'est la connoissance des intérêts divers par lesquels les hommes sont conduits, qui dirige les opérations du négociant.
C'est la certitude morale qui fait fleurir les sciences : il y en a plusieurs qui portent entièrement sur ce fondement; et même,
dans celles qui portent sur la certitude, soit métaphysique , soit physique , quel est l'homme assez instruit pour n'avoir pas besoin de s'aider des connoissances d'autrui ? quel est le savant qui ait fait tous les raisonnements ou toutes les expériences? Le monde seroit livré à la plus profonde ignorance , si chacun ne sa voit que ce qu'il a appris de sa propre raison et de ses sens.
Enfin, c'est la certitude morale qui dirige toutes les actions de la vie privée ; c'est la connoissance des esprits et des caractères^ acquise souvent par des relations d'autrui, qui unit et rapproche les hommes , forme et dissout les sociétés. Et l'incrédule lui-même, n'est-ce pas par la certitude morale qu'il règle toute sa conduite? Quelle est donc son inconséquence , de rejeter dans la spéculation ce qu'il est forcé de. suivre dans la pratique, de raisonner d'une manière et d'agir de l'autre, de démentir à chaque moment ses principes par sa vie?
Qu'il voie donc enfin qu'en détruisant la certitude morale il fait écrouler du même coup tous les fondements de la société humaine. Pourra-t-il , sans frémir, envisager cette terrible mais inévitable conséquence de son système , qu'il n'y a plus entre les hommes aucun rapport certain; que toutes
les relalions sociales, livrées à l'incertitude, n'ont plus de règle fixe; que toute la vie humaine reste sans principe assuré, et la conduite sans motif déterminant ?
XLIV. Je demande à tous 4es hommes , aux déistes eux-mêmes., s'ils veulent être de bonne foi : N'y a-l-iJ pas de certains faits dont ils sont séparés par un grand intervalle de temps ou de lieux, dont ils sont cependant aussi certains, et sur lesquels ils ont aussi peu de doute que s'ils en avoient été témoins eux-mêmes (17)? Par exemple, ne sont-ils pas aussi assurés qu'ils puissent Titre , do l'existence des villes de Rome , de Londres , de Pékin , quoiqu'ils n'y aient jamais été ? Ne sont-ils pas pleinement certains de l'existence d'Alexandre , de César , de Scipion? La certitude qu'ils en ont n'est que de l'ordre moral; mais elle équivaut h toute certitude physique qu'ils auroient pu avoir en allant dans ces villes, ou en voyant ces héros (18). Entrons à ce sujet dans quelques détails : voyons d'abord ce qui motive cette certitude et la rend égale à toute autre , et ensuite quelles sont les qualités que doit avoir le témoignage pour opérer une certitude de ce genre.
XLV. On fait physique est de nature à elro observé par tous les hommes. Les" choses
que j'aurois vues, ouïes, palpées, si j'avois été sur les lieux , l'ont été par tous les hommes qui étoient présents; ils en ont acquis la certitude que j'en aurois eue. Cette certitude est en eux de l'ordre physique, puisque c'est par leurs sens qu'elle leur est venue; mais ils peuvent, par leur relation, me la transmettre telle qu'elle est dans eux : elle ne s'affoiblit pas en venant d'eux à moi : elle ne perd pas de son poids , en passant de l'ordre physique à l'ordre moral.
La certitude physique et la certitude morale] supposent deux choses : un rapport fait , et un jugement porté 6ur ce rapport. Les sens sont dans l'une, ce que les témoins sont dans l'autre; et les témoins font dans celleci la fonction que les sens faisoient dans celle-là. Mais d'une part et d'une autre , ce ne sont que des témoignages , et des témoignages sujets à erreur, et la raison doit prononcer sur leur véracité. Les sens peuvent être mal disposés; des hommes peuvent se tromper ou vouloir tromper. Il faut donc joindre, soit à l'un, soit à l'autre témoignage, une opération de l'esprit, un jugement qui assure qu'il est véritable. La question se réduit donc à savoir si je puis former un raisonnement ausfi juste, aussi certainement concluant sur le rapport des
autres hommes» que sur celui de mes sens La certitude d'un raisonnement dépend de deux autres, de celle des principes et de celle de la conséquence. Assuré de la vérité de mes principes et de l'exactitude de ma conséquence , je suis certain de ma conclusion. Or , le raisonnement de l'ordre moral peut porter sur des principes aussi certains, et offrir une conséquence aussi exacte que le raisonnement de l'ordre physique.
D'abord, cette vérité est évidente relativement à la conséquence. Il seroit absurde de prétendre que des principes moraux on ne peut pas tirer des conséquences avec autant d'exactitude que des principes physiques, et même des axiomes mathématiques.
La justesse du raisonnement ne dépend pas de celle du principe : on peut raisonner très faussement d'après un principe vrai, et très justement d'après un principe faux.
Ensuite , l'ordre moral peut me présenter des principes aussi certains que l'ordre physique. La certitude physique a pour base ce principe : Il est impossible que tous mes sens, réunis et bien disposés, s'accordent pour me tromper. La certitude morale est fondée en grande partie sur ce principe : Il est impossible qu'une nombreuse multitude d'hommes , qui ne sont ni des fourbes , ni
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des fous , s'accordent pour me tromper sur un fait qu'ils ont tous vu. Je dis, et je ne crois pas qu'aucun homme de bonne foi me le conteste, que cette seconde proposition est aussi certaine, et ne laisse pas plus de doule que là première. Les deux impossibilités sont de genre différent, mais elles sont égalés entre elles. L'accord de celle multitude pour me tromper est aussi moralement impossible , que l'accord de tous mes sens pour m'ihduire en erreur est impossible physiquement. Un exemple rendra celle vérité plus sensible : je suis assuré que Louis XV a existé , parce que je l'ai vu et entendu,' mais je suis également certain de l'existence de Louis XIV, mort long temps avant ma naissance, parce que beaucoup de personnes dignes de foi me l'ont altesléc; j'ai et jfc dois avoir une conGancc aussi grande dans lé rapport de ces personnes, au sujet de Louis XIV, que dans celui de mes sens relativement à Louis XV; et ma cerlilude morale sur l'un de ces princes est égale à ma certilude physique sur l'existence de l'autre , puisque je ne puis pas avoir plus de doute sur le premier fait que sur le second.
Puisque jte puis avoir des principes moraux certains, comme le sont les principes physiques, et que de ces principes je puis
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tîrcr des conséquences aussi justes, je puis donc être aussi assuré des résultats de Tordre moral , que de ceux de l'ordre physique : il' existe donc véritablement une certitude morale, de même qu'il existe une certitude physique.
XLVI. C'est à la certitude physique que je compare la certitude morale , et non pas à la eertitude métaphysique. J'en- ai déjà donné une raison; c'est que celle-ci n'est pas susceptible des exceptions que peuvent souffrir les deux autres. J'en ajouterai une seconde : un grand nombre de démonstrations qui opèrent la certitude métaphysique , nous montrent non seulement que les choses sont , mais encore les raisons pour lesquelles elles sont r* c'est ce qu'on appelle, dans l'école, des démonstrations à priori s (hm lesquelles on fait connoître les choses parleurs causes. Les preuves de l'ordre physique ou moral ne sont pas d'un genre aussi scientifique; elles ne remontent pas aux causes, elles ne nous montrent pas pourquoi les choses sont, elles nous font voir seulement qu'elles sont : mais sur ce point, sur la simple existence des choses , elles sont aussi tranchantes que les autres, elles forcent l'assentiment, et satisfont aussi pleinement l'esprit , que peuvent le faire toutes les démons-
l rations à priori. Il ne resle pas plus de doute après les unes qu'après les autres.
XLV1I. Pour éclaircir et fortifier encore ce que je viens d'exposer, je vais examiner les caractères que doit avoir un témoignage pour opérer une véritable certitude. On peut les rapporter h deux chefs , savoir : que sur les faits qu'ils rapportent, les témoins ne soient ni trompés, ni trompeurs. Si je puis être assuré de ces deux choses, je serai certain du fait : la certitude morale repose sur cette double assurance. Si, au contraire, il me reste quelque doute sur l'un ou sur l'autre article, je n'ai plus de certitude : le fait devient douteux, dès que, de bonne ou mauvaise foi, celui qui l'atteste peut présenter l'erreur. Nous avons des moyens de connoître positivement si des témoins ont été induits en erreur ou cherchent à nous y induire.
En premier lieu , je juge avec assurance qu'un homme n'a pas pu être trompé sur un lait, quand son témoignage réunit deux conditions : la première, qu'il ait été h portée de bien connoîlre le fait; la seconde, qu'il soit capable d'en juger sainement : c'est la connoissanec de ses facultés corporelles et intellectuelles qui me détermine. J'hésiterai h croire un homme qui a la vue basse, sur un fait passé à une certaine distance de
lui; mais je le croirai autant qu'un autre, si le fait a eu lieu absolument sous ses yeux, tellement qu'il ait pu le bien voir. Le témoignage d'un imbécile, d'un homme sottement crédule, me sera justement suspect; mais j'observe que , pour juger d'un fait, et surtout d'un fait simple et palpable , pour s'assurer qu'il n'y ait pas de méprise , on n'a pas besoin de talens : le simple bon sens , le sens le plus commun, est le degré d'intelii gence nécessaire et suffisant pour s'assurer de la réalité de semblables faits; et son jugement, à cet égard, est aussi certain que celui du plus profond génie.
En second lieu , Ja certitude qu'un témoin n'a pas voulu tromper est appuyée sur ses qualités morales, sur la nature de son témoignage, et sur les circonstances qui l'accompagnent. La probité reconnue; de ce témoin ne peut pas à elle seule fonder une certitude; elle ne forme qu'une probabilité, parce qu'il est impossible d'en être absolument assuré : il se peut que ce soit un hypocrite, ou que sa vertu se démente dans une occasion. Mais si , à ce que je connois de son caractère moral , il! se joint qu'il n'a aucun intérêt à ce qu'il dépose, qu'il dépose même contre son intérêt , et que son témoignage l'expose à des dangers, je juge avec un bien
plus grand fondement encore en faveur de sa véracité; si, déplus, sa relation n'est pas vague, mais circonstanciée ; s'il la soutient constamment; si, pouvant être vérifiée, elle n'est pas* contredite; si ceux mêmes qui auroient intérêt h la contester en conviennent; trouvant toutes ces circonstances réunies, je prononce avec certitude que cet homme n'a pas voulu me tromper.
Je viens de faire des hypothèses sur les moyens de connoître avec certitude que les témoins d'un fait n'ont été ni trompés ni trompeurs. Mais, dans la pratique, ces suppositions peuvent-elles se réaliser? Pouvonsnous trouver dans des témoignages humains une réunion de ces conditions assez complète pour opérer une vraie certitude ? Oui , sans doute , et je dis qu'elle se trouve dans deux cas: le premier, quand c'est une nombreuse multitude qui atteste un fait dont elle a été témoin; le second, lors même que ce n'est pas une multitude d'hommes qui atteste le fait, mais que la qualité du témoignage supplée au grand nombre de témoins.
XLVIII. D'abord, le très grand nombre des témoins forme une preuve qu'ils n'ont pu ni être induits en erreur, ni chercher à y induire.
i° Je suis assuré qu'ils n'ont pas pu être
tous trompés sur le rapport de leurs sens. Il est moralement impossible qu'une troupe nombreuse d'hommes , qu'on n'a pas choisis exprès, soit composée entièrement de personnes dont les sens soient mal organisés , ou qui soient dénuées de lu plus foible dose d'intelligence nécessaire , pour juger de la réalité d'un fait qu'elles ont sous les yeux. Ces sortes d'hommes sont partout en si petit nombre , qu'on doit les regarder comme des exceptions , et qu'on peut les compter absolument pour rien. 11 est absurde de supposer que la multitude, dont les sens* et l'esprit sont sains , au lieu de rectifier. Terreur où ce peu d'hommes mal organisés de corps et d'esprit seroient tombés, soient au contraire entraînés par eux, et se laissent persuader, par eux, qu'ils ont vu , entendu, touché des choses qui n'existoient pas , et que ce soit le très petit nombre qui ait fait la loi , et imprimé la persuasion au très grand , les imbéciles aux gens sensés , les hommes privés de leurs sens à ceux qui en jouissent. .
a 0 Je suis assuré pareillement qu'une N multitude d'hommes , , surtout si on n'a pas été les choisir exprès , n'a pas pu chercher unanimement à me tromper. Pour le prétendre, il faut soutenir de deux choses l'une :
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ou qu'ils se sont concertés pour faire ce faux rapport, ou que,- sans se concerter, ils se trouvent unanimes dans leur fausseté. Une conspiration pour tromper le public , formée par une nombreuse multitude, est une chose impraticable , et présente plusieurs impossibilités. Impossibilité que dans un si grand nombre d'hommes , il ne s'en trouve pas qui soient honnêtes, et que l'idée du mensonge révolte; impossibilité que tant d'hommes s'accordent ensemble pour un pareil plan ; impossibilité qu'entre eux tout le complot soit tramé avec secret; impossibilité que ce secret ne soit pas, par la suite, éventé; impossibilité que cette troupe nombreuse , répandant le fait en divers lieux, s'accorde constamment , soit sur le fond , soit sur les circonstances. L'uniformité absolue d'un grand nombre de fausses relations sans concert , seroit plus absurde encore ; ce seroit un effet sans cause : on n'en connoît point dans la nature. Ce qui engage les hommes h mentir , est quelque passion ou quelque intérêt; mais les passions ou les intérêts variant à l'infini, les mensonges ne peuvent pas être uniformes. Chaque menteur a son but particulier, et l'erreur qu'il présente est toujours relative aux vues personnelles qui le font agir. Quand , malgré la prodigieuse va-
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riélé des passions qui agitent les hommes , d'intérêts qui les divisent , je vois un nombre considérable d'individus former un même témoignage, j'en conclus avec certitude, i° qu'ils ont un point de réunion commun; 2° que ce point de réunion est la vérité. La raison en est évidente, c'est qu'il n'y a que la vérité qui soit une; et elle l'est de sa nature , parce qu'elle n'a qu'un seul principe. Au contraire, les erreurs sont nécessairement multipliées, parce qu'elles ont une multitude de causes (19). Ainsi, en supposant dans tous ccux^qui composent une troupe nombreuse , des projets de mentir, il ne pourra pas en éclorc un seul et même mensonge.
XL1X. Voici donc une première vérité constante : lorsque c'est par une multitude nombreuse qu'un fait est rapporté , on en a une certitude morale, à raison de la double impossibilité que celte multitude entière soit trompée ou veuille tromper sur ce point. Mais il est possible aussi d'acquérir la même certitude, lors même qu'on n'a pas une quantité aussi considérable de témoins : la connoissanec que l'on a , soit des témoins , soit du témoignage , peut donner une égale assurance du fait attesté; pour cela , il faut que la qualité des témoignages supplée leur quantité;. ce qui peut être , et qui est véritablement , quand on
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est certain qu'ils réunissent les conditions suivantes :
i° Qu'il y ait un nombre raisonnable de témoins ; un seul , ou deux , ou trois , pourraient ou s'être trompés, ou s'être concertés pour tromper ;
is 0 Que le témoignage ait pour objet un fait simple et palpable.
3° Que les témoins- commissent le fait qu'ils rapportent, non sur des relations étrangères, mais par eux-mêmes et par le rapport de leurs propres sens ; ^
4° Que ces témoins aient été à portée-de bien voir , ou de bien entendre , ou de bien toucher le fait qu'ils racontent;
5° Qu'ils aient la médiocre portion d'intelligence nécessaire pour qu'on ne leur fasse pas accroire qu'ils ont vu ce qu'ils n'ont pas vu ;
6° Que tout annonce en eux des hommes d'honneur et de probité , et qu'on ne leur connoisse aucun vice qui fasse suspecter leur véracité ;
7° Qu'ils n'aient aucun intérêt personnel , soit de fortune , soit de passion , soit de gloire , soit de tout autre genre , k rapporter le
fait;
8° Que leur relation soit faite dans un temps et dans des lieux voisins du fait, et
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accompagnée de circonstances ; en sorte que lion puisse facilement la vérifier au moment où elle se produit ;
9? Que leurs dépositions soient et constantes sans variations , et uniformes sans contradictions ;
io° Enfin, que leur narration ne soit pas contestée dans le temps où ils la font , ou ne le soit que par de frivoles difficultés.
De ces dix conditions, les cinq premières garantissent les témoins de Terreur, les cinq dernières répondent de leur véracité. Or , dès que nous sommes assurés de ces deux points, nous le sommes, par un»j conséquence nécessaire, de la vérité du fait qu'ils affirment. Ils n'ont pas été trompés, donc ils ont eu la certitude; ils n'ont pas trompé , et par là ils nous l'ont transmise.
L. J'avertis qu'en disant qu'un témoignage revêtu de ces conditions ne peut pas être faux, je ne soutiens sa certitude que relativement à la réalité du lait simple et palpable sur lequel il porte. Quand a la qualité du fait, à ses causes, à ses conséquences , il est possible que les témoins les mieux disposés , qu'une multitude d'bommes soient induits à erreur. Le discernement de ces choses peut supposer des counoissances supérieures à celles que je viens d'exiger,- J'au-
rai occasion de faire usage de cette observation, et de la développer plus amplement , quand j'examinerai l'objection contre la certitude des miracles , fondée sur la possibilité de faire croire à tout un peuple qu'un tour d'adresse est un fait miraculeux.
Après avoir prouvé , et , je crois , d'une manière satisfaisante, la réalité delà certitude morale , il ne reste plus, pour éclaircir et confirmer encore cette vérité, qu'à répondre aux objections par lesquelles on l'attaque; l'examen de ce qu'on lui oppose achèvera de la mettre dans tout son jour.
s II.
Réponses aux objections contre l'existence de là
certitude morale.
LI. « Vous comparez, nous disent les in- » crédules , la certitude morale à la certi- » lude physique , et vous prétendez qu'elles » sont égales. Mais celle assertion répugne » à toutes les idées de la raison , h tous les » jugemens de l'expérience, à toutes les con- » viciions du sens intime. Consultez tous les » hommes; les plus simples même et les plus » bornés tous diront qu'ils sont infiniment » plus certains de ce qu'ils ont vu eux-
» mêmes, que de ce qu'ils onl appris par » des ouï- dire. »
LU. Celte difficulté n'est fondée que sur la confusion de deux choses, qu'eflectivement beaucoup de personnes ne distinguent pas : la certitude qu'on a d'un fait, et l'impression que cause la présence de ce fait. Je conviens que l'on est beaucoup plus frappé de ce qui se passe sous les yeux , que de co que l'on entend raconter. Mais je nie que, dans tous les cas , on acquière par ses propres sens une persuasion plus forte que celle qui est opérée par des témoignages humains.
Pour faire sentir plus clairement celte différence entre la certitude d'un fait et l'impression qu'il produit, reprenons un exemple que j'ai déjà donné. Un homme n'a jamais été h Rome ou à Londres, il n'en est cependant pas moins sûr de l'existence de ces deux villes. Qu'il y voyage ensuite, il sera frappé de la grandeur, de la beauté de ces villes; mais il ne sera pas plus certain de leur existence qu'avant d'y aller. La vue de ces villes ne lèvera aucun doute qu'il eût précédemment, puisqu'il n'en avoit nullement.
Peut- être croira-l-il lui-même être plus sûr que ces villes existent, parce qu'il les aura vues; mais ce sera une illusion de son imagination, qu'il confondra avec sa raison.
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LUI. Je puis même aller plus loin , et dire qu'il y a des occasions où je dois croire le rapport des autres hommes de préférence à mes propres sensations; ce sont celles oii mes sens peuvent me tromper, et où les témoignages étrangers portent le caractère de la vérité. Par exemple , j'aperçois de loin une tour; mes yeux me la font juger ronde; mais des personnes qui y ont été m'assurent qu'elle est carrée : je dois tas croire, et. je les crois effectivement plus que mes propres yèux.
Au reste, je ne prétends pas que tout ouïdire opère une persuasion égale à celle qu'iuspirent les sens. J'ai marqué les conditions nécessaires pour que des témoignages humains portent une vérité jusqu'à la certitude; je reconnois même sans difficulté qu'on a généralement plus de confiance dans ses propres sens que dans des rapports étrangers : la raison en est simple , c'est qu'il est plus commun et plus aisé d'acquérir la eerlitude par l'un que par l'autre de ces moyens. Il n'en est pas moins vrai que, lorsqu'on Pa acquise, soit par l'un, soit par l'autre, elle ne soit égale, excluant pareillement tout doute.
LIV. Voici une seconde difficulté : a Ce » que l'on appelle certitude morale , n'est » autre chose qij'un amas de probabilités ,
» qu'une probabilité portée au plus haut » degré. Un témoin rend le- fait probable, » surtout s'il est connu pour un honnête » homme; tous les autres qui s'y joignent » ajoutent de nouvelles probabilités à la » première; et ainsi s'augmente le degré de » probabilité, dans la proportion des té- » moins : mais tout cela n'est pas de la certi- » tude. La réunion d'un très grand nombre » de probabilités no peut produire qu'une » extrême probabilité; elle ne peut jamais » devenir une certitude. »
LV. C'est une question sur laquelle les opinions sont partagées, de savoir si c'est la réunion d'un certain nombre de probabilités qui opère la certitude, ou si la certitude est absolument étrangère à la probabilité.
Mais nous n'avons pas d'intérêt à la discuter; laissons à la métaphysique ces disputes : consentons à admettre le système le plus favorable à nos adversaires, celui dont ils argumentent. J'admet* donc avec eux- que chaque témoignage particulier ne donne qu'une probabilité : comment peuvent-ils conclure de là que la réunion de beaucoup de témoignages n'opère pas une certitude? Quelle relation y a-t-il entre le principe et leur conséquence? J'aimerois autant qu'on me dît que plusieurs verres de vin ne causent pas
l'ivresse, parce que chacun d'eux ne l'opère pas. Plusieurs causes peuvent produire par leur réunion un effet qu'aucune d'elles isolée, ou même que plusieurs combinées n'auroient pas la force d'opérer; et c'est ce qui arrive dans le système que nous avons adopté. Au moment où le concours des probabilités opérées par le nombre et la qualité des témoignages arrive au point d'exclure le doute , la probabilité cesse et la certitude commence. Si je n'avois , pour croire l'existence de la ville de Rome, qu'une ou deux des autorités qui me l'attestent, il me resleroit quelques doutes, et par conséquent je n'en serois pas certain; mais la multitude de témoignages
qui me confirment cette vérité bannit tout doute, et par conséquent me donne la certitude.
Les adversaires de la certitude morale ne veulent pas qu'un concours de probabilités de cet ordre opère la certitude. Mais nous pouvons leur faire, sur la certitude physique qu'ils reconnoissent , un raisonnement pareil au leur. Rien n'est plus possible, et même plus commun, que d'être trompé par un de nos sens; et alors c'est le concert de nos sens qui opère la certitude. Je puis avoir du doute sur ce que je n'ai fait que voir, parce qu'il est possible que j'aie mal vu; mais si j'ai en-
tendu, louché, senti le même objet, je n'ai plus de doute; je suis dans un état complet de certitude, parce que les autres sens ont rectifié l'erreur du premier. Pans ce cas, chaque sens particulier ne donne qu'une probabililé; c'est leur réunion qui forme la certitude. Sur cela , je propose aux incrédules ce raisonnement à résoudre : ou plusieurs probabilités ne peuvent pas, ainsi que vous le prétendez, former une certitude; et, dans ce cas, que devient la certitude physique que vous admettez? Ou elles peuvent l'opérer; et dans ce second cas, votre difficulté contre la certitude •morale est nulle.
Je le répéterai toujours : il en est de Tune * de ces certitudes comme de l'autre; nos sens sont absolument à celle-là ce que les témoins sont à celle-ci.
LVI. Ce qui fait impression à quelques personnes relativement à cette difficulté, c'est que, dans l'ordre moral, il est impossible de marquer le point précis où on passe de k probabilité à la certitude. Ce point est celui où le témoignage devient assez fort pour bannir tout doute; mais c'est là ce qu'on ne peut pas fixer avec certitude. Gardons-nous, cependant, de conclure de \l\ qu'on ne puisse jamais regarder une chose comme moralement certaine. J'aperçois bien
dislinctement les diverses couleurs de Tareen -ciel; mais leur dégradation m'empêche de remarquer avec précision leurs divisions.
La probabilité et la certitude sont deux territoires dont les limites ne sont pas marquées avec une telle clarté , qu ? on puisse dire positivement où finit l'un et où commence l'autre; mais quand on s'écarte de leur frontière commune, on sait très bien sur lequel on se trouve. Les conséquences à tirer de cette confusion de limites sont : i° qu'il y a des cas où on ne peut pas savoir au juste si on doit regarder une telle chose -comme certaine, ou seulement comme très probable; 2° que dans la pratique il faut se montrer plus exigeant que facile , et exiger plutôt une plus grande qu'une moindre réunion, soit de témoignages , soit de conditions nécessaires à leur validité.
LVII. Les incrédules poursuivent leurs difficultés. « En admettant, nous disent -ils, » que les témoins d'un fait puissent trans- » mettre à d'autres la certitude qu'ils en ont » eux-mêmes, au moins ne doit -on recon- » noîlre ce privilège que dans eux. Ceux à » qui ils ont raconté le fait, n'en ont pas » été témoins comme eux; leur suffrage ne » doit pas avoir la même autorité; ils ne sont » témoins que du témoignage : plus la dépo-
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* sition s'éloigne de la source, plus elle perd » de sa force. A la troisième relation , le nar- » râleur ne peut plus certifier autre chose, » sinon qu'on lui a attesté que tel fait a voit » été attesté par des témoins oculaires; et » ainsi le poids du témoignage va en dimi- » nuant, à mesure qu'il passe par diverses » bouches. Un géomètre anglais, monsieur » Craigh, a cherché à "soumettre au calcul « cette décroissance graduelle de la preuve » testimoniale, et à montrer par combien de » générations elle doit passer pour dépérir » absolument. Mais, sans entrer dans ces » supputations, la raison et l'expérience » constante montrent que l'on a, et avec » raison , plus de confiance dans un récit » qu'on tient de la première matn , que dans » celui qu'on ne reçoit que de la seconde; » dans la seconde relation que dans la troi- » sième, et ainsi de suite. Si de ce qui se » passe dans 4a vie privée on passe à l'ordre
• public, on voit les histoires des temps les » plus anciens absolument ignorées; celles » des temps immédiatement suivans, rem- » plies de fables et d'incertitudes; et enfin, » les narrations des historiens prendre plus » de consistance, lorsqu'elles se rapprochent » de notre temps. -Il résulte de là > que s'il » peut exister une certitude morale pour les
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» faits récens, elle est absolument inadmis- » siblc relativement aux faits anciens; et que » sur ceux qui sont éloignés de nous de plu- » sieurs siècles, nous ne pouvons avoir que » dos probabilités plus ou moins grandes , » mais qu'il est impossible d'avoir une véri- » table certitude. »
LVUI. C'est à tort que l'on prétend que l'autorité d'un témoignage s'afToiblit nécessairement par le laps du temps. Il peut se faire effectivement qu'en traversant la suite des siècles il perde de son poids; mais il est aussi très possible qu'il se maintienne tout entier, et qu'en vieillissant il conserve toute sa force. Pour connoîlrc les cas où l'autorité d'un témoignage décroît, et ceux où il la conserve, remontons aux causes qui la lui donnent et à celles qui l'en font déchoir.
Ce qui produit la certitude d'un témoignage quelconque, je l'ai exposé ci-dessus; c'est la double assurance que les témoins n'ont été ni trompés, ni trompeurs; donc, tant que le récit continue de réunir ces deux conditions, la même certitude du fait rapporté se conserve : autant de temps que dure la cause , autant de temps doit subsister son effet. Il peut arriver que dans la succession du temps l'un ou l'autre de ces deux fondemens de la certitude morale vienne à man-
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quer; qu'on ne sache plus si le fait a été rapporté par des témoins ou bien instruits ou fidèles , et alors la certitude restée sans appui s'anéantit. Mais il est possible aussi que, par la manière dont le fait nous est transmis, nous sachions que les témoins ont connu et dit la vérité. D'abord , nous pouvons connoître les témoins eux-mêmes, et les circonstances de leur témoignage; ensuite il est possible que nous sachions qu'un événement important et bien public a été cru dans son temps universellement et avec certitude; et j'aurai incessamment occasion de montrer que nous avons celte connoissance , quand les historiens sont contemporains (20). Or, dans ce cas, tous les hommes du temps où le fait s'est passé, en deviennent pour nous les témoins; et, comme je l'ai prouvé ci-dessus, il est impossible que sur un fait clair et palpable , une multitude nombreuse soit induite «n erreur, ou veuille y induire (21). Assuré qu'il n'y a eu dans les premiers témoins ni erreur, ni fausseté, je suis certain du fait qu'ils attestent : le cours des années ne fait rien à cela; la certitude est dans le second siècle comme dans le premier , dans le troisième comme dans le second; elle existera encore dans le centième siècle, si les motifs de crédibilité soat aperçus avec la même assurance.
Eclnircissons encore, et confirmons ces principes par des exemples tirés de l'histoire , lesquels, en même temps, répondront à ce qu*on nous objecte de l'incertitude des histoires anciennes comparées aux histoires modernes.
LIX. Il est tellement vrai que c'est, non pas l'ancienneté d'un fait, mais l'ignorance de ( s motifs de crédibilité qui en détruit la certitude, qu'il y a des histoires reconnues unanimement comme certaines , qui sont beaucoup plus anciennes que d'autres généralement regardées comme douteuses. On n'a aucun doute sur la conquête de la Perse par Alexandre, et on en a beaucoup sur les relations des peuples du nord, à des époques plus rapprochées. C'est qu'on sait par qui l'une est attestée , et qu'o i ignore par qui l'ont été le6 autres. On est beaucoup plus persuadé de l'existence de Lycurgue, de Solon , de Miltiade, que de celle d'Ossian.
Je demande à ceux qui prétendent que la certitude d'un fait s'affoiblit par le laps du temps, s'ils se tiennent plus assurés de l'existence de Louis XIV que de celle de Henri IV, de celle de Henri IV que de celle de saint Louis , de celle de saint Louis que de celle de Charleroagne? Je leur demande s'ils sont moins certains que leurs pères, des batailles de Pharsale et d'Actium? si leurs pères
$TJR LA RELIGION. 1 g5
en étoient moins certains que leurs aïeux, et ainsi en remontant de génération en généralion? En instruisant les jeunes gens des faits anciens , est-il jamais venu à l'esprit de qui que ce soit de les prévenir que , chaque jour, les raisons d'y croire diminuoient !
Les histoires profanes des temps les plus reculés sont absolument inconnues; c'est que, ou elles n'ont pas été écrites , ou les livres dans lesquels elles éloient consignées ont péri. Celles des temps très anciens après ceux-là sont mêlés de fables : la raison en est, que les premiers écrivains dont les ouvrages nous soient parvenus sont des poètes, qui y ont inséré les fictions de leur imagination. Celles des siècles qui ont succédé immédiatement .
aux temps fabuleux sont incertaines , parce que les historiens qui nous les rapportent, étant postérieurs de bien des siècles , nous n'avons pas de raison suffisante pour croire qu'ils aient écrit sur des mémoires authentiques et fidèles. Nous serions aussi certains des événenemens de la vie de Ninus et de Minos, que de ceux relatifs à Jules-César .et à Auguste, si nous avions de même des histoires écrites d'après des témoins oculaires , on d'après des mémoires certains.
LX. Dans le cours ordinaire de la société , on a plus de confiance dans une nouvelle que
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Ton tient immédiatement du témoin oculaire, que dans celle que l'on apprend de l'homme h qui le témoin l'a racontée; la raison en est simple : il est possible que celui qui raconte une histoire d'après un autre , l'ait mal entendue , et qu'il change quelque chose à la narration primitive. Par le même motif, à mesure que le narrateur s'éloigne de la source, son récit doit avoir morns de poids. Rien n'est plus commun que de voir une histoire, en passant par différentes bouches, changer au point de devenir absolument méconnotssablo :
je conviens de celte vérité; mais l'application qu'on en a faite à la certitude morale est absolument injuste. On parle de relations individuelles , faites d'une personne à une autre , de celle-ci à une troisième, et ainsi de suite : aucune de ces narrations n*a une autorité suffisante pour opérer une certitude. Cet argument est donc absolument étranger à la question de la certitude ; il pèche en ce qu'il applique l\ la certitude ce qui n'est vrai que de la probabilité. Les probabilités vont toujours en décroissant à mesure qu'elles s'éloignent de la source; mais en est-il de même de la certitude? Cest ce qu'il faudroit, mais ce qu'on ne peut pas prouver. Tant qu'on est assuré qu'un fait a élé certain, la certitude en poste Jière.
LXI. Ne pouvons-nous pas aller plus loin
Il seroit inexact > sans doute* d'avancer que le temps peut accroître la certitude d'un fait; mais il est très raisonnable de dire que le cours des siècles peut apporter de nouveaux motifs de le croire. Je suppose un événement très public, très important, arrivé il y a beau* coup de siècles* Depuis ce temps il a été soumis au jugement d'un très grand nombre de générations; toutes l'ont examiné d'autant plus attentivement , que toutes y avoient intérêt; toutes ont prononcé que la déposition des témoins oculaires étoit valide; toutes» d'après leur témoignage, ont cru fermement le fait. Je demande si leur suffrage ne forme pas un puissant préjugé, s'il n'ajoute pas un nouveau poids aux motifs de crédibilité? Je ne dis pas que leur croyance opère par elle-même une certitude; mais je dis que la certitude qu'on a eue dans le temps, loin de s'affoiblir en Iraversant toutes ces générations , a au contraire acquis un nouveau niotrf, par l'acquiescement constant de tant de siècles.
LXII. C'est donc une idée déraisonnable de vouloir soumettre au calcul le décroissement progressif de la certitude dans la suite des générations. Cette objection ne peut avoir de la force que dans le cas d'un fait transmis purement et simplement, sans qu'on sache
qu'il a été primitivement rapporté par des té* moins idoines : mais si , en m'instruisant du fait, je vois que les contemporains en ont été certains, je dois l'être comme eux. Les hommes qui ont transmis la certitude de ce fait , ont passé ; mais ce n est pas précisément sur ces témoignages inlermédiairesqu'est fondée la certitude; ils n'en sont que les canaux. Le principe de ma certitude est celle qu'ont eue les contemporains. Ils n'ont pas pu être trompés; leur certitude est donc un garant assuré de la mienne.
Le prétendu calcul du géomètre anglais pèche encore par un autre point. IJ considère les générations comme passant leur témoignage de l'une à l'autre, de même qu'il passe d'unindividu à un autre individu; ce qui n'est pas vrai. Le genre humain se renouvelle par parties : chaque homme passe une partie de sa.
vie avec plusieurs générations précédentes , et une autre avec plusieurs générations postérieures. Il n'y a pas un moment où la société ne soit composée de beaucoup de générations, depuis la naissance jusqu'à l'extrême vieillesse. Que devient après cela l'objection qui consiste à dire que chaque génération n'a, pour donner son témoignage , que l'autorité de la génération précédente? Ce n'est pas une génération qui le reçoit d'une autre , ce sont trois, quatre, cinq générations qui le reçoi-
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vent à la fois de trois , de quatre , de cinq autres. Cette transmission se fait continuellement et sans interruption, tellement que, dans la suite des siècles, il n'y a pas de moment où toutes les générations existantes ne reçoivent et ne reportent le témoignage, ne le reçoivent des générations précédentes , ne le reportent aux suivantes : elles sont toutes les unes envers les autres , et par là envers toutes celles qui doivent les suivre, garantes de la vérité de la relation.
LXIII. Une autre considération fait crouler par son fondement toute l'objection dont il s'agit. Elle consiste en ce que les faits ne peuvent pas être transmis avec certitude d'une bouche à l'autre ; elle porte donc entièrement sur l'autorité de la tradition orale. Mais ce n'est pas là la seule manière do transmettre des faits à la postérité : il y en a deux autres , qui donnent des événemens une bien plus grande assurance; ce sont les monumens et l'histoire écrite. Entrons dans quelques détails sur ces trois moyens d être instruit d'un fait ancien.
LXIV. Je conviens qu'une tradition orale , seule et isolée des deux autres moyens, ne peut pas imprimer aux faits qu'elle rapporte une vraie certitude; elle ne peut transmettre qu'un très petit nombre de faiU qui réunis-
sent ces trois conditions, dont l'ensemble ne se trouve pas communément : i° une grande publicité, en sorte que tout le monde en ait été instruit; 2° une très haute importance , telle que l'impression dans les esprits ait été profonde et durable; 5° une extrême simplicité, c'est-à-dire, que le fait ne soit pas chargé de circonstances qui puissent , avec le temps, l'altérer. Mais même, sur ce petit nombre de faits , il est impossible que la seule tradition orale produise une vraie certitude. J'en ai donné la raison; c'est que, pour être certains d'un fait, il faut que nous ayons des motifs de croire que les contemporains l'ont été ; or , la tradition orale , qui ne nous transmet qu'un fait extrêmement sidiple , ne nous fait pas passer au bout d'un long temps ces motifs. *
LXV. Le second moyen de faire passer la connoissance des faits à une longue suite de siècles , est les monumens publics élevés pour en perpétuer le souvenir, tels qu'une médaille frappée, une. statue érigée, un édifice bâti, une fête instituée en mémoire d'un événement. Pour qu'un monument puisse opérer la certitude , il est nécessaire qu'il réunisse trois conditions : i° qu'il remonte d'une manière connue et incontestable à l'époque même du fait; 2° qu'on soit assuré qu'il a été élevé en l'hop-
neur du fait; 3° que le fait pour lequel il a été élevé ait été public et important. Un tel monument a bien plus de poids pour faire passer la connoissance et la certitude de l'événement aux générations Içs plus 'reculées ; il atteste la persuasion certaine qu'en a voit le Siècle où il s'est passé, et par là il la transmet sans altération à tous les siècles qu'il traverse. Je ne m'arrêterai pas à prouver ces deux vérités, parce que ce n'est pas Sur des monumens qa'est fondée la certitude des faits que nos adversaires contestent, et que nous défendons contre eux; c'est sur l'histoire écrite. Je passe, en conséquence, à ce troisième moyen de transmettre les faits à la postérité.
LXVI. Ce moyen est le plus général pour perpétuer la connoissance des faits publics et intéressans , et le plus efficace pour en donner la certitude dans toute la suite des temps. Je parle uniquement ici de l'histoire écrite par des contemporains ou par des auteurs peu postérieurs, et écrivant parmi des gens bien instruits des événemens rapportés , ou enfin de ceux qui composent leur histoire sur des mémoires authentiques et publiés dans le temps des événemens. Je prétends qu'une histoire ainsi publiée, d'abord nous prouve la certitude que l'on a eue de ces évé-
nemens dans leur temps , et ensuite fait passer sans altération celte même certitude à tous les temps.
LXVII. En premier lieu , l'histoire publiée et non contredite dans le temps où les faits éloient parfaitement connus de tout le public , prouve qu'alors on étoit certain de "ces faits. Celui qui publie l'histoire de son temps , se soumet à la critique de tout ce qui l'environne, il s'expose à être démenti au même instant ; et certainement il le sera , s'il avance quelque fait éclatant , contraire à la vérilé. Si actuellement un auteur s'avisoit d'écrire une histoire où il rapporteroit , comme passés sous nos yeux , des événemens ( je parle toujours d'événemens solennels ) dont nous connussions la fausseté, ou même dont nous n'eussions jamais entendu parler, il s'élèveroit un cri général contre lui; le mépris où tomberoit à l'instant son ouvrage , les contradictions qu'il éprouveroit , préservçroient la postérité de son imposture. Un historien ne peut donc pas mentir sur des événemens très publics arrivés de son temps , ou dont la mémoire est encore toute fraîche , sans que tout son siècle ne s'entende avec lui ; et un semblable complot est absolument impossible.
Ainsi, lorsque je vois un auteur rapporter,
sans élire contredit par personne , un fait éclatant et récent, il ne peut me rester aucun doute qu'il ne dise la vérité. Le silence de tous les témoins qui auroicnt été à portée de le démentir, devient une preuve irréfragable de son récit; tous ces témoins, par l'assentiment qu'ils lui donnent, parlent avec lui; je recueille, en le lisant, leur témoignage , comme si , vivant au milieu d'eux , je les a vois entendus eux-mêmes : or, ces témoignages opèrent en moi une certitude pleine et entière, car ils me transmettent celle do tous les hommes du siècle où les événemens se sont passés. C'est là ce que je disois il y a un moment, que sans connoître nommément les témoins d'un fait , je puis , à raison de leur universalité, être certain de la vérité de ce qu'ils attestent (22).
On sent que ce que je dis de l'historien contemporain est également vrai de celui .qui est postérieur, mais qui est écrit sur des mémoires composés et publiés .dans le temps de l'événement. Ces mémoires présentent de même la certitude du temps où ils ont été écrits. Celui qui de nos jours compose l'histoire de saint Louis sur les mémoires de Joinville , ou celle de Louis XI d'après les mémoires de Comincs, donne à son ouvrage toute l'autorité dont jouissent ceux-là.
Je dis que si la relation de cet historien n'est pas contredite, j'ai uu motif légitime d'en êlre certain : mais le motif de ma certitude sera encore augmenté, si, ce qui arrive souvent, le fait raconté est de nature à devoir être contesté; si, parmi les contemporains, il y en a un certain nombre intéressés à le nier. Lorsque , malgré cet intérêt , personne ne réclame; lorsque ceux mêmes dont le récit heurte les préjugés ou les passions, se taisent, leur silence n'est plus un consentement, il est un aveu positif. Il n'y a pas de témoignage plus fort en faveur d'une narra* tion , que celui des personnes intéressées à la contredire.
Un autre motif de certitude vient encore se joindre aux autres, si, au lieu d'un seul, ce sont plusieurs historiens contemporains qui rapportent le même fait de la même manière/ On ne peut ni imaginer que plusieurs hommes se réunissent dans le même mensonge , sans se concerter, ni qu'ils se concertent pour se faire mépriser par leur siècle et par la postérité.
LXYIII. En second lieu , il est évident qu'on ne peut pas objecter contre la certitude résultante de l'histoire écrite, que les motifs de crédibilité s'affoiblissent en passant de génération en génération, et de bou-
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che en bouche. C'est un seul et même homme, c'est la même bouche, contemporaine de l'événement, qui le raconte successivement et de la même manière à toute la suite des générations; le livre se transmet de main en main. Les hommes qui se le communiquent , se succèdent; mais il reste toujours le même. C'est un témoin originaire, dont le langage muet a dans tous les siècles la même énergie ; il atteste la certitude qu'ont eue du fait tous les contemporains; il l'atteste à toutes les générations; il l'atteste à chacune avec un égal poids, avec une égale autorité. La seconde génération a autant de raison d'y croire que la première, la troisième que la seconde; la millième en aura autant que toutes les autres.
LXIX. « Mais, dit-on, pour être certain j> d'un fait rapporté dans une histoire écrite , i il faut d'abord être assuréque cette histoire » est authentique, c'est-à-dire qu'elle a été vé- » ritablement composée par un auteur con- » temporain. Or , combien n'avons-nous pas » d'écrits apocryphes? »
LXX. Que prétend -on en produisant * . cette difficulté? Qu'il n'y a pas de livres authentiques? ce seroit une absurdité aussi ridicule que grossière, et que les incrédules eux-mêmes ne peuvent pas avancer, puis-
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qu'ils citent contre nous divers ouvrages comme étant des auteurs dont ils portent les noms. Veut- on seulement dire qu'il est possible qu'un fait soit rapporté sous le faux nom d'un auteur -contemporain? Dans ce cas, l'objection est nulle , nous ne parlons pas de ces sortes décrits. Quand nous disons que la relation d'un historien peut porter le caractère de la certitude, nous supposons que la relation est incontestablement de cet historien. Nous avons montré ailleurs qu'il y a des règles pour juger avec une pleine assurance de l'authenticité d'un ouvrage^ et nous les avons exposées (23). Il est inutile d'y, revenir.
LXXI. On élève contre la certitude résultante de l'histoire , une autre difficulté. . « La plupart des histoires que nous lisons » sont fausses* Outre que toutes celles des » temps anciens sont évidemment mêlées » d'erreurs , celles des temps postérieurs sont » altérées par les préjugés , par les passions, » par les intérêts de ceux qui les ont écrites , r ou, ce qui revient au même, de ceux d'à- » près lesquels ils ont écrit. L'esprit de parti , » la vanité nationale, l'amour du merveil- .» leux, et beaucoup d'autres choses sont des' i sources abondantes d'erreurs. Ne voyons- » nous pas souvent les historiens se contre-
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• dire les uns les autres, rapporter les faits » diversement , les voir dé manières absolu- » ment différentes ? Comment d'un pareil » fatras peut-il résulter une vraie certitude ?
* comment peut -on croire avec assurance » sur la foi de pareils garants? »
LXXII. Il y a des histoires douteuses ; donc il n'y en a aucune qui soit certaine :
voilà en quoi consiste l'objection. On fiait un grand étalage de toutes les causes qui peuvent rendre une narration suspecte ou même fausse. Tout cela est étranger à ce que nous avons avancé, et ne touche nullement il nos preuves. Je n'ai pas prétendu que toute histoire imprime à toutes sortes de faits une certitude morale : j'ai expressément demandé, pour que cette certitude résulte d'une narration quelconque, trois conditions : la première • que l'historien , ou au moins les mémoires sur lesquels il écrit, soient contemporains des événemens qu'il raconte; la seconde , que les événemens qu'il raconte soient très imporlans , et aient été très publics; la troisième, qu'ils n'aient pas été contredits. En examinant les détails de l'objection proposée, nous verrons qu'elle ne porte point sur les histoires de ce genre, et qu'elle laisse, en conséquence, subsister dans toute leur force nos raisonnement
Les histoires des temps les plus anciens présentent beaucoup d'erreurs; mais ontelles été écrites par des contemporains? De ce que des écrivains ont été induits en erreur sur des faits passés à une grande distance d'eux , est-il juste de conclure que d'autres l'ont été de même sur des événemens arrivés de leur temps ? Les doutes que Ton a sur ce qu'Hérodote rapporte des premiers rois d'Egypte , rendent - ils suspecte la relation donnée par Xénophon , de la retraite des dix mille?
LXXIII. On nous parle des préjugés, des passions , des autres causes qui peuvent altérer la véracilé d'un historien : mais, i° il s'eroit injuste d'accuser de ces défauts tous les historiens ; il y en a beaucoup qui jouissent d'une réputation constante de sincérité. 2° Ces diverses causes peuvent influer sur les réflexions d'un historien; elles peuvent l'engager à altérer quelques circonstances , h insister sur celles qui sont favorables , à atténuer ou h dissimuler Içs autres; mais elles ne peuvent pas le faire mentir sur les faits bien éclatons , sur lesquels il seroit aussitôt démenti. Quelles que soient l'humeur et la haine des écrivains romains contre Ànnibal , aucun d'eux n'a pu taire ses victoires en Italie. 3° Ces préjugés mêmes,
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ces passions , ces intérêts , ces esprits de parti , qui dans quelques occasions peuvent engager un historien à déguiser la vérité; et qui alors lui ôtent la croyance, dans d'autres occasions, peuvent augmenter la foi à ses récits ; c'est quand ce qu'il rapporte est contraire à ces divers motifs. Si je vois un écrivain parle* contre les préjugés dont je le sais imbu, contre les passions dont je le sais animé, contre les intérêts dont je le sais dirigé , je prends bien plus de confiance dans sa narration ; et ces motifs mêmes , loin de nuire h la certitude, servent à la confirmer.
LXXIV. On dit que les historiens rapportent les mêmes faits diversement, quelquefois même contradicloirement. 11 s'ensuivroit de là seulement qu'il y a quelques faits sur lesquels il faut suspendre son jugement; mais sur les faits où ils s'accordent, il n'y a pas de raison pour récuser leur témoignage. Leur opposition même sur certains points donne plus de poids à leur concert sur les autres. Au reste , sur quoi voiton les historiens différer entre eux ? Ce n'est jamais sur les faits principaux et très publics, ce sont quelques circonstances des faits , que l'un rapporte d'une façon» et l'autre d'une autre. II est commun de voir dans deux historiens deux récits diflerens des détails
d'une bataille décisive ; mais ce qu'on ne* voit jamais , c'est qu'ils ne soient pas d'accord sur celui des deux partis qui a gagné la bataille. Les circonstances qui accompagnent un grand événement sont aussi des faits, mais des faits particuliers, peu importons , qui ont fait peu de sensation, auxquels beaucoup de gèo$ n'ont apporté qu'une médiocre attention, qu'ils ont même pu voir diversement, selon les lieux oii ils étoient placés et la manière dont ils étoient affectés ; que peut-être ils n'ont pas aperçus du tout.
Il n'est donc pas étonnant que ces circonstances soient rapportées diversement par diverses personnes. L'événement principal •au contraire; est un fait solennel, frappant, sur lequel il ne peut y livoir différentes manières de voir. Tout ce qui résulte de cette difliculté, c'est qu'il y a des événemens de la vérité desquels nous sommes assurés, mais dont les détails ne nous sont pas également certains. Nous sommes parfaitement sûrs que César a été assassiné par une conspiration ; nous ne sommes pas aussi assurés de la manière dont celte conspiration a été tramée. .
LXXV. On argumente de ce que les divers historiens voient les mêmes faits de diverses manières, et on confond manifestement, en cela, deux choses essentiellement
distinctes , le , fait rapporté par l'historien , et les réflexions de l'historien sur le fait. Quand il raconte , il parle comme tous ses.
contemporains; il les a tous pour garans; quand il raisonne , il reste seul , il n'a plus d'autre autorité que la sienne propre. Il ne peut pas se tromper sur le fait que tout le monde a vu, et peut-être aussi lui-même; il peut s'égarer sur les motifs et sur les conséquences du fait, qui ne sont que les spéculations de son esprit. En le lisant , je crois les événemens, et j'examine les réflexions.
ARTICLE III
Possibilité de la certitude morale des miracles.
Je viens de prouver deux choses, la possibilité du miracle , et* l'existence de la certitude inorale. Il s'agit maintenant de rapprocher ces deux vérités , de faire l'application de la certitude morale au miracle, et de prouver qu'il en est susceptible de même que les faits naturels.
LXXVI. Un miracle est un fait de même qu'un événement naturel; il est également sensible , également palpable ; il ne faut , pour s'assurer de la vérité de l'un et de l'autre , que des sens. Si je puis m'en rendre certain en le voyant, en l'entendant, en le touchant, tous les autres hommes peuvent pareillement le voir, l'entendre, le toucher. Pourquoi ne les croirois-je pas quand ils me disent qu'ils l'ont fait, et quand leur témoignage réunit tous les. caractères qui annoncent la vérité? Qu'on me dise ce qu'il y a dans les miracles qui empêche qu'ils ne soient , de même que les faits naturels , les objets du témoignage. La seule différence que j'aperçoive entre les uus et les autres,
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c'est que les miracles sont l'effet immédiat de la loule-puissance divine, et que les £véncmens naturels sont produits par les causes secondes. La différence est uniquement dans leurs causes» et nullement dans les moyens de les connoître. On peut voir aussi bien le fait surnaturel qu'un autre , on peut le rapporter tfvec autant de vérité; et dès qu'on peut en avoir pour soi la oertitude physique , on peut en donner aux autres la certitude morale. Cette certitude est , comme je Tai dit , le résultat de deux autres ; elle existe toutes les foià que je suis certain que celui qui parle n'a pas été trompé*, et n'a pas voulu tromper. Or, je peux être aussi asrsuré de ces deux choses sur le fait miraeulcux, que sur le fait naturel; les témoignages peuvent , sur l'un comme sur l'autre , réunir les caractères que j'ai exposés ci-dessus , et qui les garantissent , soit de l'erreur , soit du mensonge (24); ils peuvent donc de même opérer la certitude.
LXXVII. Non seulement je puis devenir aussi certain, par le témoignage des hommes, de la réalité d'un miracle, que .si je l'avois vu moi-même; mais il y a tel cas où la certitude morale que me procurent des témoins , est mieux fondée que la certitude physique acquise par mes yeux. C'est
qu'il est beaucoup plus aisé d'en imposer à moi seul qu'à une multitude d'hommes. Je puis me déûer du rapport de mes sens : je puis soupçonner qu'un charlatan est venu à bout dé m'en imposer par des tours d'adresse : mais je suis certain que ce qui a été vu uniformément par un grand nombre de personnes différemment placées*, et affectées de diverses manières, a été bien vu : je suis certain que s'il y avoit eu une fraude, elle auroit élé immanquablement découverte par quelqu'un des assistons, qui l'auroit fait remarquer aux autres. La certitude morale d'un miracle peut donc se trouver non seulement aussi bien , mais même mieux appuyée que la certitude physique.
• LXXVIII. Remontons au principe sur lequel est fondée toute certitude. C'est que les divers moyens que nous avons pour copnottre les objets , nous ont été donnés par Dieu à cet effet ; la raison , pour connoStre les objets intellectuels; mes sens, pour connoître ce qui est hors de moi; le témoignage des hommes , pour connoître ce qui est tellement éloigné de moi, que mes sens ne peuvent y atteindre. Si quelqu'une de ces choses me trompoit forcément , et sans qu'il y eût de ma faute , je serois «conduit à l'erreur par le moyen que Dieu
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m'a donné pour me mener à la vérité; il m'auroit donné un guide infidèle; et, ce qui ne peut pas se penser sans impiété et se dire sans blasphème , ce seroit Dieu luimême qui , en m'ordonnant de le suivre, m'égareroit. Que le fait dont j'acquiers la connoissance par ces divers moyens , soit miraculeux on naturel, cela est égal relativement au moyen. On doit croire au miracle dont on a été témoin personnellement, et nos adversaires en conviennent; et on doit y croire sur le fondement que, si nos sens unanimes et bien disposés nous Irompoient , ce seroit Dieu qui causeroit l'erreur. Je puis faire avec autant de justesse le même raisonnement sur le témoignage revêtu de toutes les conditions requises, et dire de même que si j'étois trompé par un tel témoignage sur un fait, soit miraculeux, soit naturel , Dieu auroit causé mon erreur.
La certitude morale du miracle a donc le mênfe fondement qu'auroit eu ma certitude physique, si j'en avois été personnellement témoin.' • -
LXXIX. Venons maintenant aux difficultés de nos adversaires. Ils nous opposent • d'abord l'expérience et l'opinion unanime du genre humain. « Tous les hommes croient » plus facilement les faits naturels que les
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» miracles. Qu'on leur présente un faît or- » dinaire, ils n'hésilerotit pas à le croire» » pour peu qu'il soil muni de preuves; mais » proposez- leur à croire un fait miraculeux, i vous les verrez se rendre difficiles , exiger « des démonstrations , examiner rigoureuse- » ment le nombre et la qualité des témoins , » et les circonstances de leur témoignage. Il » est donc reconnu par l'universalité du » genre humain, qu'il y a beaucoup plus » de difficulté à croire les miracles que les » faits naturels. »
LXXX. Et moi aussi j'invoquerai l'expérience et l'opinion universelle ; je dirai : Il n y a pas eu de religion dans le monde qui ne se soit prétendue autorisée par des miracles , que l'on ne croyoit que sur des témoignages : le genre humain est donc convaincu de l'autorité de la certitude morale pour croire les miracles;
LXXXI. L'objection proposée confond deux choses très différentes : la rigueur à exiger des preuves avant de croire, et la difficulté de croire d'après les preuves. Que l'on se montre plus rigoureux dans l'examen des témoignages sur les faits miraculeux que sur ceux de Tordre ordinaire, cela est naturel et juste : d'abord, le miracle est toujours un fait intéressant, qui a des conséquences
tno raies, et qui engage, soit à une croyance «oit même à une pratique; il y a donc un intérêt majeur à s'assurer strictement de sa réalité. Ensuite , il est plus commun d'être induit en erreur par des tours d'adresse , sur des choses extraordinaires que sur des faits de l'ordre ordinaire; il est donc tout^ simple d'être plus en garde sur les narrations de ce genre. Enfin , le miracle est opposé à Tordre général et commun qu'on est accoutumé à voir ; on se défie donc naturellement de la relation qui en est faite , et on veut de fortes raisons pour la croire. On n'est pas à beaucoup près aussi difficile sur la preuve des faits qui découlent naturellement des lois générales; on ne suit pas avec la même rigueur la règle de la certitude; on les -croit sans difficulté sur de simples probabilités , surtout si elles ont quelque force. Mais lorsqu'un examen sévère a montré que les témoignages sur le miracle sont légitimes , et que les témoins n'ont été ni trompés, ni trompeurs, on n'a pas plus de difficulté à croire ce miracle, qu'à croire des faits naturels ; et il seroit déraisonnable de ne pas en avoir la même certitude. En un mot , on croit volontiers un fait. naturel sur de simples probabilités; on exige la certitude pour croire aux miracles : voilà à quoi se réduit l'objection* 1. 10
LXXXII. « Mais , ajoutent quelques in- » crédules , il est déraisonnable de croire » aussi fermement les témoins d'un fait mi- » raculeux que les témoins d'un fait naturel : » car, pour ajouter foi au témoignage sur le » miracle, j'ai un obstacle à surmonter; » c'est la contrariété de ce fait avec toutes » les lois de la nature , c'est son impossî- » bilité- physique; au lieu que pour ajouter » foi au témoignage sur un fait naturel, je » n'ai aucun obstacle à surmonter, je ne fais » que suivre l'ordre ordinaire. »
LXXXIII. Si l'on se bornoit à dire qu'on ne doit pas croire aussi légèrement un mi* racle qu'un fait naturel , l'assertion seroit raisonnable : mais dire que , lorsqu'il est complètement prouvé, on ne doive pas le croire , c'est une absurdité. La contrariété du miracle avec les lois physiques n'est pas un obstacle à son existence; je l'ai prouvé : elle ne doit donc pas être un obstacle à ma croyance. Le fait naturel et le miracle sont également faciles à Dieu. La volonté toutepuissante agit aussi librement , soit qu'elle maintienne les lois qu'elle a établies , soit qu'elle les suspende (25). J'aurois tort d'avoir plus de difficulté à croire ce que Dieu n'a pas plus de difficulté à faire.
LXXXIV. Expliquons ce que l'on entend
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par ce mot impossibilité physique , que les incrédules répètent souvent : il ne signifie que l'impuissance où sont les causes naturelles de produire un certain effet. Nous disons que la résurrection d'un mort est physiquement impossible , parce qu'il n'y a pas dans la nature de moyen pour la produire :
mais ce qui est au-dessus des forces des subalternes, n'est pas pour cela au-dessus du pouvoir de la cause première; ce que la loi physique n'opère pas , celui qui a posé cette loi peut très bien l'opérer; l'effet physiquement impossible est surnaturellcment possible ; il peut donc être cru ; il doit l'être, quand il est prouvé.
LXXXV. Voici une des difficultés sur laquelle les déistes insistent le plus : « Par ott » pouvons nous être assurés de la véracité p des témoins ? C'est par la connoissance que » nous avons des hommes. Et celte connors- » sance , d'où la tenons-nous ? De l'expé- » rience : ainsi toute la certitude morale rcj pose sur l'expérience. Mais une expé- » rience bien plus certaine , parce qu'elle » est plus constante , dépose contre la réa- » lité des miracles. Je suis bien plus certain » que les morts ne ressuscitent jamais , que » je ne le suis que dfcs témoins ne trompent » point. Rien de plus commun que de voir
» des témoins induits en erreur , ou y in- » duisant : jamais on ne voit d'interversion » au cours de la nature. L'auteur des Pen- » sées Philosophiques a dit avec raison : Je » croirois sans peine un seul honnête homme » qui viendroit m 'annoncer que sa majesté » vient de remporter une victoire complète » sur les alliés ; mais tout Paris viendroit » m'assurer qu'un mort vient de ressusciter » h Passy, que je n'en croirois rien. Qu'un » historien nous en impose , ou que tout un » peuple se trompe , ce ne sont pas des pro- » diges. Et que l'on ne recoure pas à la toute- » puissance de Dieu pour accréditer la foi » des miracles : nous ne connoissons les at* i tributs et les actions de Dieu que par l'ex- » périence ; or , l'expérience ne nous fait » connoître que le cours ordinaire de la na- » ture ; elle ne nous en montre , ni ne peut » nous en montrer l'interversion. •
LXXXVI. Je nie d'abord formellement la proposition, que nous ne connaissons les attributs de Dieu que par l'expérience. Quelle expérience nous fait connoître son éternité , son immensité, son immutabilité? Les attributs mêmes de la divinité qui sont relatifs à nous , tels que sa bonté et sa justice , nous les connoissons de même que les autres par la raison , et surtout par |a révélation.
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On pourroit , avec plus de vraisemblance * dire que l'expérience nous donnç l'idée de sa puissance , puisque nous en éprouvons les effets ; mais elle ne nous donne pas , elle ne peut pas nous donner la connoissance de la toute - puissance. Si nous ne savions, de la puissance divine , que ce que l'expérience nous en dit , nous n'aurions aucune raison pour croire que Dieu peut faire autre chose que ce qu'il a fait , et même pour croire qu'il a fait autre chose que ce que nous voyons :
notre expérience étant nécessairement bor-* née , notre idée de la puissance divine le se* roit aussi* Dieu peut évidemment faire plus que ce que notre expérience nous rapporte (26) ; donc nous ne pouvons pas dire que nous ne connoissons sa puissance que par l'expérience, d'où il s'ensuit ultérieurement qu'il est souverainement déraisonnable de nier une œuvre de Dieu , sur le fondement de notre expérience.
L'expérience , ajoutc-t-on , nous fait connoltre le cours de la nature et non son interversion. Tout ce qu'on pourroit en conclure , c'est que l'expérience ne peut pas nous faire connnoître un miracle. S'ensuivroit-H de là qu'on ne peut pas le connoître d'une autre manière?
LXXXVII. Mais , c'est , je le prétends , une vérité incontestable , que l'expérience
nous conduit à la connoissance certaine du miracle. Rappelons ^ nous ce qui a été exposé plus haut, qu'il y a dans la nature un ordre inoral comme un ordre physique ; que l'expérience nous fait connoitre l'un de même que l'autre-, et qu'elle nous les fait connoîlre avec une égale assurance. Je suis certain que des hommes placés dans les circonstances , et doués des qualités que j'ai indiquées , ne peuvent ni être trompés ni tromper, de même que je suis certain du lever et du coucher réguliers du soleil. On peut donc dire avec vérilé que l'expérience du cours de la nature , mais de son cours moral , nous mène à la certitude des miracles, en ce qu'elle nous fait connoitre certainement la véracité de ceux qui les rapportent.
On dit qu'il n'jp a rien de si commun que de voir des témoins se tromper. L'équivoque de ce sophisme est dans le mot témoin. Si on parle des témoins en général , le principe est vrai ; mais il ne prouve rien conlre nous, puisque ce n'est que de quelques témoins , que des témoins revêtus de certaines qualités, que nous assurons l'infaillible véracité. On voit souvent des témoins se tromper , donc tels témoins sont sujets à erreur : voilà l'objection. Elle sort donc évidemment de l'élat de la question ; elle applique à un té^
moignage ce que nous disons d'un autre.
LXXXVIII. On oppose l'expérience de Tordre physique à celle de l'ordre moral ; on prétend que celle-là est plus certaine que celle 7 ci. J'observerai d'abord que cette objection peut être, proposée avec autant de force contre la certitude physique que contre la certitude morale. C'est sur l'cxpéFience de la fidélité des sens qu'est fondée la certitude physique. On pourroit opposer à cette expérience, comme à celle de l'ordre moral > l'expérience qui apprend que les morts ne ressuscitent pas ; et si le raisonnement étoit juste , il empêcheroit de croire au miracle que l'on voit, comme à celui qu'on entend rapporter.
Mais non , il n'y a pas dé conflit entre l'expérience qui m'apprend que les morts ne ressuscitent pas , et celle qui me garantit que des témoins idoines ne me trompent pas.
Qu'est-ce que nous apprend, et que peut nous apprendre l'expérience , relativement à la résurrection des morts ? C'est que , selon le cours ordinaire de la nature , les morts ne ressuscitent jamais. Qu'est-ce que , de leur côté , déclarent les témoins , en déposant qu'ils ont vu le miracle d'une résurrection ? C'est qu'ils ont vu, hors du cours delà nature, et par une interversion de ce
cours, un mort rendu à la vie. Ces deux choses ne sont pas contradictoires , si elles peuvent être vraies toutes les deux. Or, comme nous l'avons prouvé dans tout ter premier chapitre de cette dissertation , U est vrai que , selon les lois physiques donnée»
& la nature par le Législateur suprême , les morts ne reviennent jamais à h vie; et cependant il est également vrai que ce législateur , suspendant momentanément sa loi , peut faire revivre un mort. Quelle contradiction y a-t-H entre cette proposition , if n'y a pas de force naturelle capable de ressusciter un mort ; et cette autre , un mort a été ressuscité par une puissance surnaturelle ? Dès qu'il n'y a pas de contradiction entre ces deux propositions , dès que l'une et l'autre peuvent être vraies , jo peux les croire toutes les deux, et l'expérience constante que les morts nef ressuscitent pas , ne doit pas m'empêcher d'ajouter foi aux témoins d'une résurrection , pourvu que leur relation soit revêtue de caractères qui y impriment la certitude.
D'après ce qui vient d'être dit , il n'est
pas difficile de répondre à ce que dit l'auteur des Pensées philosophiques , que l'erreur de tout un peuple n'est pas un prodige. Je soutiens , au contraire , qne le faux
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témoignage de tout un peuple sur uue résurrection» seroit un prodige aussi grand et plus incroyable que celui d'une résurrection.
LXXXIX. Premièrement , prodige aussi grand. Dira-t-on qu'un peuple entier a été induit en erreur sur un fait qu'il a vu et entendu , et qu'il a pu toucher ? Mais pour faire que \& totalité d'un peuple soit trompée par le rapport unanime de tous ses sens , il faut une interversion de toutes les lois physiques , aussi forte que pour rendre un mort à la vie. Aimera- 1- on mieux prétendre que tout ce peuple a intention de tromper ? Mais le complot formé pour mentir, par un peuple nombreux , tel que celui de la ville de Paris , par un peuple composé de personnes dont la plupart ne se connoissent pas, dont quelques-unes se haïssent, qui d'ailleurs ont toutes des préjugés , des passions , des intérêts , des manières de voir de divers genres, et même contraires ; un tel complot est aussi opposé aux lois de l'ordre moral, que la résurrection d'un mort à celles de l'ordre physique. Pour entraîner un peuple entier, soit de bonne ou mauvaise foi , dans un faux rapport sur un fait passé sous ses yeùx, pour intervertir ou les lois physiques sur lesquelles est fondée l'autorité des
sens, ou les lois morales qui dirigent toutes les actions humaines , il faut une cause : il n'y a que la puissance qui a donné des lois à Tordre physique et à Tordre moral , qui ait le droit de les suspendre, comme il n'y a que cette même puissance qui ait la force de ressusciter un mort; ainsi, d'un côté comme de l'autre , il faut un égal miracle.
XC. Secondement : mais, comme j'ai dit , prodige bien moins croyable. Dans l'œuvre de la résurrection je rois lé but moral du miracle ; il s'agit de confirmer une grande vérité par un acte que Dieu seul puisse opérer. Dans l'interversion des lois de Tordre physique ou moral, Dieu n'aurait d'autre but que d'entraîher ses créatures dans Terreur.
Il est conforme à la notion que j'ai de Dieu , qu ? îl daigne, pour instruire le genre humain , faire des œuvres extraordinaires; il répugne à toutes les idées que Dieu les opère pour le tromper. L'un des deux est donc croyable , l'autre ne Test pas.
XCI. « Supposons ( ce raisonnement est i d'un célèbre incrédule ) que tous les écri- » vains de l'histoire d'Angleterre s'accor- » dassent à dire que la reine Eiizabelh raou- » rut le premier janvier 1600; qu'elfe fut » vue devant et après sa mort, par ses mé- » . decins et par toute sa cour, comme l'usage
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» le veut à l'égard des personnes de son rang;
» que son successeur fut reconnu et proclamé
» par le parlement; et qu'après avoir été en-
» terrée pendant l'espace d'un mois , elle re-
» parut > .se remit en possession du trône , et
» gouverna l'Angleterre pendant trois ans.
» J'av&ue que je serais surpris du concours
» dé-tant de circonstances étranges , sans ce-
» pendant me sentir la moindre inclination
» à croire un événement >aussi miraculeux.
» Je ne douterois ni de la prétendue mort
» dé celte reine, ni des autres circonstances
» publiques qui l'auraient suivie; je me con-
» tenterois de soutenir que celle mort n'é-
» toit que feinte, et qu'elle n'étoit ni ne
» pouvoit ^tre réelle. En vain m'objecte-
» roit-on la difficulté , l'impossibilité même
» de tromper le monde dans une affaire de
» jCette importance ; en vain feroit-on va-
» loir la sagesse et l'intégrité de cette grande
» reine , le peu d'avantages qu'elle eût pu
» recueillir d'un si pitoyable artifice , ou
» son entière inutilité , tout cela seroit ca-
» pable de m'étonner; mais je répondrois
» encore que la fourberie et la folie des
» hommes sont des phénomènes si com-
» muns , que j'aimerois toujours mieux at-
» tribuer à leur concours les événemens les
» plus extraordinaires , que d'admettre une
228 DISSERTA TlOJf S
• aussi singulière violation des lois de la n»- 7> ture. t
XCIL Considérons la manière de raisonner de nos adversaires. Nous disons qu'il est impossible qu'un fait attesté par des témoins placés dans les circonstances , et doués des qualités requises , soit faux. Pour détruire ce principe , on suppose un fait miraculeux qui soit faux , et qui cependant soit attesté de cette manière. Il est évident que c'est là une pétition de principe. Ce n'est point par une supposition gratuite qu'on peut établir que le témoignage , tel que nous le demandons , peut être faux : H faudroii alléguer un fait attesté de la même manière , qui se fût trouvé faux ; citer le temps , le pays où on a dit qu'il s'étoit passé ; indiquer les témoins qui l'ont certifié : c'est ce que nos adversaires ne peuvent pas produire ; et la preuve qu'ils n'ont aucun fait pareil à nous opposer , c'est qu'ils recourent à des suppositions , à des fictions.
S'il se trou voit dans l'histoire des siècles un seul événement attesté par des témoins lels que nous les demandons, et qui ne fût pas véritable , imagineroient - ils une hypothèse sans réalité?
On ne donne pas à ce raisonnement plus de force, en disant que la fourberie et la
folie des hommes sont dés phénomènes communs. Il y a des fourbes , il y a des fous :
mais des témoins tels que nous les demandons , peuvent -ils être des fourbes ou des fous ? Voilà ce qu'il s'ogiroit de prouver.
Que l'on nous indique une cause naturelle qui puisse rendre de tels témoins fourbes ou insensés.
XCIII. t Dieq , disent encore des incré- » dules , a-t-il besoin , pour notifier ses vo- » lontés aux hommes, du ministère d'autres » hommes ? Il a , dit-on , parlé aux hommes ; » pourquoi n'en ai-je rien entendu ? Poiir- » quoi faut-il qu'il y ait des intermédiaires » entre Dieu et moi ? »
XCIV. Ce seroit une témérité, sans doute, de prétendre que Dieu f pour se manifester aux hommes , a besoin du ministère d'autres hommes; mais c'est une autre témérité aussi répréhensible , de lui disputer le pouvoir d'employer ce ministère. Au déiste qui demande pourquoi des intermédiaires entre Dieu et lui , je demande à mon tour : Et pourquoi n'y en auroit-il pas ? Dieu doit -il à chaque homme de se révéler à lui en particulier ? Le doit-Il spécialement à raison du degré d'incrédulité qu'on lui témoigne ? Il est indubitablement le maître de me parler par ses envoyés , ou de me faire entendre sa
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voix. Je n'ai pas besoin de connoîlre les motifs qui lui l'ont préférer l'un de ces deux moyens. Dès que je reconnois dans le miracle la lettre de créance par laquelle Dieu accrédite son envoyé , mon devoir est d'ajouter h cet envoyé une foi entière.
Mais le motif qui a déterminé Dieu à se manifester aux hommes par des ministres dont les miracles attestent la mission , n'est pas le secret de sa sagesse. J'ai montré que ce moyen , très- digne de la majesté de Dieu , est très conforme à sa sagesse , et qu'il est très adapté à la nature de l'homme. J'ai examiné les divers autres moyens qu'il auroit pu employer pour notifier ses volontés. Il est inutile de répéter ce que j'ai dit; j'ajouterai seument ici un mot. La révélation est un fait. Il est donc simple , il est donc naturel , il est parfaitement conforme à la divine sagesse d'employer, pour nous le faire connoître , le même moyen par lequel nous croyons les autres faits, c'est-à-dire la relation de ceux qui en ont été témoins. -
XCV. « C'est, disent d'autres incrédules , » une tentation bien forte que celle de passer » pour l'envoyé céleste , et de jouer dans le '» monde ce grand rôle. Que de gensoe crain- » droient pas , pour se parer d'un titKe aussi » pompeux , d'essuyer des difficultés et des » dangers ! »
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XC VI. It peut y avoir des imposteurs qui , pour se faire croire les envoyés du ciel , supposent des miracles. Il ne résulte de là qu'une chose; c'est qu'il faut examiner avec soin ceux qui s'annoncent pour opérer des miracles au nom de Dieu. Mais de ce qu'il peut y avoir, de ce qu'il y a dans le monde des imposteurs , conclure que tous les hommes le sont, est une absurdité.
XCVII. « Il n'y a rien , ajoutent nos ad- » versaires, de plus aisé que de faire adop- » ter, même à des nations entières, des
• miracles qui ne sont que des tours d'a-
• dresse. On connoît le fait de l'imposteur »~ Alexandre, qui , après avoir dupé par se»
» prestiges les Paphlagoniens , parvint à » tromper le» philosophes grecs , des per- » sonnes de la plus haute considération , » et jusqu'à l'empereur Marc-Aurèle. Un » joueur de gobelets étant allé exercer son » métier chez un peuple qui n'avoit jamais » rien vu de semblable , fut regardé unanii memenl comme sorcier, et eut été conb damné comme tel , s'il ne se fût soustrait j> au supplice par la fuite. Un autre homme , » aux Indes, persuada à un peuple nom - » breux qu'il étoit l'envoyé du ciel, en fai- » sant , par un procédé très connu dans » nos climats , de la glace , que ce peuple
» ne connoissoit pas. De ces exemples, aux- » quels on pourrait ajouter beaucoup d'au- » très, il résulte qu'il n'est nullement dif- » ficile d'en imposer sur les miracles, même » aux personnes les mieux disposées , même à • des multitudes entières. »
XGVUI. J'observe que cette difficulté attaque directement , non la certitude morale des miracles , mais la certitude physique. Si on veut l'admettre, il faut en tirer la conséquence véritable , et conclure , non pas que les témoignages des hommes sont incertains , mais que la relation des sens n'est pas assurée, et qu'on ne doit pas croire même le miracle dont on est témoin.
Rêverions à la distinction que j'ai exposée ci-dessus entre le fait et la qualité du fait (27). Le fait seul est l'objet du témoignage. Dans le jugement de l'ordre judiciaire que prononce un juge , les témoins ne déposent que du fait qu'ils ont vu ; quant aux conséquences de ce fait, c'est le juge qui , d'après l'examen des dépositions , les détermine. De même , dans le jugement de l'ordre intellectuel que nous formons sur le miracle, les témoins n'attestent que le fait, sur lequel nous jugeons ensuite s'il est naturel ou surnaturel. Pour s'assurer du fait , il ne faut que des sens , et un esprit qui ne
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soit pas aliéné : pour juger si un fait est naturel ou miraculeux , il faut plus de lu* mières. Il n'est pas impossible, sans doute, de tromper un peuple, et surtout an peuple simple et peu instruit , sur les causes d'un fait qu'il voit pour la première fois ; mais ce qui est physiquement impossible , c'est de le tromper sur la vérité même de ce fait.
Quelque simple , quelque grossier , quelque ignorant que soit un peuple , on ne lui persuadera jamais qu'il a vu, entendu, touché des choses qu'il n'aura ni vues , ni entendues, ni touchées. Ainsi, lorsqu'un peuple entier me dira qu'il a vu un homme faire des tours de gobelets , qu'il en a vu un autre venant à bout de consolider de l'eau , je le croirai sans difficulté , parce qu'il a tout ce qu'il faut pour s'assurer de ces faits* Mais lorsqu'il ajoutera que c'est par Sortilège ou par miracle que ces choses ont été faites, je ne lui ajouterai plus la même foi , parce que la vérité de cette seconde assertion dépend de connoissances que ce peuple peut fort bien ne pas avoir. Ce n'est plus un simple fait qu'il me présente à croire, c'est- un raisonnement qu'il veut me faire adopter. Je suis certain qu'il a vu le fait; je ne suis pas sûr qu'il ait bien raisonné.
Ce que je dis des deux exemples allégués ,
est également' vrai pour le troisième , et leseroit pour tous ceux qu'on pourroit de même nous objecter. Les tours d'adresse de l'imposteur Alexandre étoient réels ; les Paphlagoniçns et les autres qui en avoient été abusés, les avoient vus; leur erreur n'étoit que dans la conséquence qu'ils en liroient-, Jcs uns par simplicité , les autres pour n'avoir pas assez attentivement considéré. Lucien lui-même, qui le démasqua , avoit vu les faits, et ne les nie pas; mais avec plus d'esprit et d'attention que les autres , il découvrit la; fraude que cachoient ces tours.
Au reste , cet exemple me paroît prouver la difficulté , et même l'impossibilité qu'un fourbe parvienne à en imposer long-temps, par de faux miracles , à des hommes éclairés. Si pendant quelque temps il en abuse quelques-uns, il en vient bientôt de plus clairvoyans qui détrompent le public. Lucien, qui dévoila l'imposture d'Alexandre, étoil ennemi de la religion chrétienne , dont il parle avec légèreté et mépris : voit-on qu'il ait entrepris de démontrer la fausseté des miracles chrétiens ?
XCIX. « Il n'y a pas de miracles ( c'est » ici une nouvelle objection) qui ne soient » combattus par un nombre infini de té- * moins. En fait de religion , toutes les dîf-
» férences sont des contrariétés. Il seroit
» impossible que la religion de l'ancienne
• Rome , celle des Turcs , celle de Siaui , celle » des Chinois et la nôtre , fussent toutes so- » lidement établies sur de légitimes fondc- » ments. Or, chacune de ces religions pro- » duit des miracles opérés en sa faveur, et » dans la vue directe de confirmer la doc- » trine qui lui est propre. Tout miracle qui
• appuie Tune, est un démenti formel aux
• miracles vantés par les autres. »
C. On confond ici deux choses: ceux qui nient un fait, et ceux qui se portent comme témoins de sa fausseté ; ceux qui le combattent par des raisonnements > et ceux qui l'attaquent par le rapport de leurs sens. Celui qui croit aux miracles d'EscuIape , par cela même ne croit pas aux # miracles des autres religions; mais il n'est pas pour cela un témoin de leur fausseté. Il dit : Mes miracles sont vrais , donc les vôtres sont faux. Il ne dit pas : Je suis témoin de la fausseté des vôtres; i'étois sur le lieu où vous dites qu'ils se sont passés, et j'atteste que j'ai vu le contraire. Il oppose à la relation des miracles étrangers sa croyance , et non son témoignage. Il n'infirma donc pas celle relation. Malgré ces dénégations respectives , tous les témoignages conservent leur force.
La dénégation du Siamois n'infirme pas l'histoire des miracles du Turc. D'après cela , l'objection tombe. Les divers témoignages n'étant pas détruits par des témoignages contraires, il reste h examiner quels sont tous ces témoignages , quels sont ceux qui sont rendus par des témoins revêtus des qualités propres à imprimer à leur déposition le caractère de certitude. Quand j'ai trouvé un témoignage de ce genre , je dois le croire. II est très indifférent alors que dans d'autres religions on croie d'autres miracles. La fausse relation d'un miracle ne diminue pas plus la certitude de la relation véritable , que la fausse monnoie n'altère la confiance due à la véritable.
CI. Les incrédules poursuivent : « Pour » être certain d'un miracle, il faut non seu- » lement être assuré de ta réalité du fait , » mais encore être certain qu'il est contraire • aux lois de la nature : il est donc nécessaire » de connoître toutes ces lois. S'il y a de& » lois de la nature que nous ignorons, com- » ment pourrons-nous savoir si le fait que » nous voyons n'est pas le résultat d'une loi » inconnue ? Or, quel est l'homme qui osera » croire qu'il connoSt toutes les lois physi- » ques par lesquelles la nature est gouver- » née? Les combinaisons des êtres qui corn-
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t posent l'univers varient à l'infini. Ne » pourroit-il pas arriver que , suivant une » certaine combinaison , un aveugle re- » couvre la vue, un sourd l'ouïe,- un muet » la parole, un mort la vie? Et si cela est i possible , comme rien ne prouve le coni traire , le thaumaturge ne feroit que se » faire honneur de certains événemens » rares que la nature auroit produits. •
CH. J'observe i° que ce raisonnement , ainsi que beaucoup d'autres , porte avec autant de force sur la certitude physique que sur la certitude morale. S'il étoit solide , il s'opposeroit également à ce qu'on crût le miracle vu et le miracle rapporté.
J'observe 2° la contradiction des diverses objections da nos adversaires. Nous les avons vus rejeter la certitude morale* des miracles , sur le fondement de leur opposition aux lois invariables et certaines de l'ordre physique ; ici, ils nous disent qu'on ne peut pas être sûr d'un miracle, pareequ'il n'y a rien de certain dans les lois physiques.
Venons au fond de la difficulté. Ceux qui la proposent conviendroient-rils qu'on ne peut pas être sûr qu'une action est contraire à fa loi civile; que par conséquent on peut la commettre impunément , parce qu'on ne connoît pas Ja totalité des lois de l'état? À
celui qui avanceroit cette ridicule proposition , ils répondroient : que pour être sûr de la prohibition et du vice de l'action, il suffit de connoître une seule loi qui l'interdise-, et qui punisse ceux qui s'en rendent coupables. Celte réponse si juste, qu'ils l'appliquent à leur raisonnement. Je suis assuré que c'est une loi constante de la nature , qu'un mort ne ressuscite pas. Quand je suis certain par mes sens, ou par une relation compétente, d'une résurrection, que m'importent les autres lois physiques que je connois ou que je ne connois pas ? Quel besoin ai-je, pour me croire assuré de cette résurrection , de cônnoîlre les lois qui régissent le cours du soleil et des astres ?
Dans celte objection, on suppose, d'une part, la loi physique dont le fait cru miraculeux est le résultat, absolument inconnue à tout le monde; et d'une autre part, que cette même loi est tellement connue à un seul agent, qu'il prévoit avec justesse et infailliblement, son résultat, à tel moment précis. On suppose dans cet homme unique la connoissance de combinaisons qui , dit-on , varient à l'infini ; on suppose qu'une loi ignorée de tout le genre humain produit constamment, selon la prévision de cet homme , l'effet contraire à celui qu'elle pro-
duît atisiî constamment dans toutes les autres occasions. D'où un homme pourroitil tenir exclusivement une science aussi immensément étendue , aussi absolument certaine , sinon de .celui qui' la possède éminemment , c'est-à-dire de Dieu ? Il est donc évident qu'on ue fait que changer de miracle, et que, pour refuser à cet homme un pouvoir miraculeux , ou lui accorde une science tout aussi 'miraculeuse.
Le principe du raisonnement est vrai ; il y a des lois de la nature qui nous sont inconnues. Mais la conséquence que Ton en tire est fausse. La seule conclusion raisonnable qu'on puisse en inférer , est ce que nous avons xlit plus haut, savoir : que pour se déterminer à croire un miracle, il faut user d'une grande circonspection, et examiner attentivement si le fait présenté à notre croyance ne peut pas venir d'une cause na* lurelle que nous ignorioos. Mais de ce qu'il y a des lois que nous ignorons , conclure qu'un fait n'est pas contraire à une loi que nous connoissons, c'est une conséquence manifestement vicieuse. Je ne' sais pas au juste jusqu'où peuvent aller les forces d'un homme; je n'en suis pas moins sûr qu'aucun homme ne peut, par ses seules forces, emporter une maison.
CHI. Voici enfin une objection d'un autre genre ; elle suppose la réalité du fait attesté comme miraculeux, elle admet même qu'il est supérieur aux forces de la nature.
« Maia, disent ceux qui la proposent, com- » ment peut -on être sûr que ce fait prodit gieux a Dieu pour auteur, puisque le dé- » mon a le pouvoir d'en opérer? Les magi- » ciens de Pharaon, la pylhonisse d'Endor, » sont des faits qui ne peuvent pas être con- • testés par des chrétiens. Il étoit défendu » aux Juifs, dans le Deuléronome , d'écouter » un faux prophète, quand même il feroit » des miracles (9.8). Jésus -Christ annonce » qu'il viendra de faux christs, de faux pro- » phètes, qui feront de grands prodiges, en » sorte que les élus mêmes , s'il étoit possible , » en seront séduits (29). Comment discerner » les œuyres diaboliques des œuvres divines?
» On dit qu'une doctrine fausse ne peut » pas être autorisée par de vrais miracles; » qu'ainsi tout miracle fait pour accréditer » une doctrine vicieuse , est nécessairement » faux. Il faut donc juger les miracles par la 1 doctrine. Mais, d'un autre côté, les mi- » racles sont opérés pour faire juger la doc- » trine : voilà donc évidemment un cercle » vicieux, dans lequel Pascal et plusieurs » autres sont tombés. »
ClV, D'où savons - nous que le démon , avec la permission de Dieu , peut faire et a fait des prodiges? C'est de l'écriture sainte. Or, la même écriture nous montre que toutes les fois que Dieu lui a permis d'en opérer, il a donné en même temps des moyens certains de discerner ces miracles diaboliques , des miracles divins. Nous n'avons pas à examiner ici si les choses surprenantes que firent les magiciens 'd'Egypte , à l'imitation des premiers miracles de Moïse, furent de vrais miracles , ou des prestiges et des illusions, ou seulement des tours d'adresse. Accordons l'hypothèse la, plus favorable à nos adversaires : supposons que c'étoient de vrais miracles opérés par le démon. Mais Dieu mit aussitôt dans la main de Moïse , son envoyé., d'autres miracles, que toute la puissance de l'enfer ne put imiter, et qui forcèrent les magiciens eux-mêmes à avouer que le doigt de Dieu étoit là. Ainsi il fut très facile à tout le monde de reconnoître quel étoit le miracle divin, quel étoit le miracle diabolique. Quant à la pylhonisse d'Endor, Saiil , en allant la consulter, savoit parfaitement que ce n'étoit pas au nom de Dieu qu'elle agissoit ; elle-même n'en avoit point la prétention : ainsi ce fait ne peut pas former une difficulté.
Tous les exemples que l'on allègue de miracles faits par le démon , montrent Dieu attentif à prévenir Terreur où ils pourroient jeter, en donnant des moyens de reconnoîlre leur auteur. Ainsi la véracité de Dieu employant la voix des miracles, n'a pas été compromise par les miracles qu'il a permis au démon d'opérer (3o) : elle ne le sera pas davantage, quand il permettra à de faux prophètes, ou à l'Antc-Christ de faire des prodiges, parce qu'alors il donnera, comme il a toujours fuit , des moyens certains de discerner ces faux miracles des véritables. Ih* dépendamment «des faits qui «montrent que c'est la marche ordinaire de sa sagesse , j'en suis assuré, comme on le dit dans l'école , à priori 3 par la nature même de Dieu. Il répugneroit à cet être essentiellement vrai , de m'entraîner nécessairement dans l'erreur, de permettre que le moyen qu'il me donne pour connoître ses vérités m'induisît forcément à croire des faussetés. Or, c'est ce qui arriveroit , si , permettant qu'il se fit des miracles pour accréditer le mensonge , il ne me donnoit pas en même temps des moyens assurés de me garantir de l'erreur. Je suis donc certain que ce qu'il a fait , quand il a laissé le démon produire des miracles , il lo fera toutes les fois qu'il lui accordera la mô-
me puissance , parce qu'il le devra pareil leînent à lui-même et à sa propre véracité.
J'ignore s'il prendra le même moyen de prévenir Terreur qu f il pril vis-à-vis des magiciens de Pharaon , de faire lui-même d'autres miracles que l'imposture ne puisse p&s imiter; mais je ne puis pas dotiter qu'il n'en prenne quelqu'un qui soit suffisant pour empêcher la séduction.
CV. Les théologiens disent qu'un moyen de reconnoître qu'un fait extraordinaire ou n'est pas miraculeux , ou , s'il Test , vient de l'ange des ténèbres , est de considérer la doctrine en faveur de laquelle il est opéré, afin de le rejeter si celte doctrine est mauvaise. Dans celte assertion, i° il n'y a rien que de très raisonnable; *° il n'y a pas de cercle vicieux.
Premièrement, quand une doctrine a élé démontrée véritable par des faits bien authentiques et bien certainement miraculeux, toute doctrine qui y est opposée est par cela même évidemment démontrée fausse. La vérité ne peut pas se contredire : ce qui la combat est nécessairement erreur. Lors donc qu'en faveur d'une doctrine opposée à la véritable , on produit un miracle , il est certain ou que ce n'est pas réellement un miracle» ou, si c'en est un, qu'il est opéré par
le père du. mensonge , et que par conséquent SI doit être rejeté, même sans examen.
Secondement , il n'y a pas en cela de cercle vicieux; et Pascal, ce profond penseur > a dit avec raison : « 11 faut juger de la doc*- » trine ppr les miracles ; il faut juger des » miracles par la doctrine. La doctrine dis- * cerne les miracles , les miracles discernent b la doctrine. » Tout cela est vrai. C'est que le jugement qu'on porte sur la doctrine d'après le miracle, et le jugement qu'on porte sur le miracle d'après la doctrine, sont de deux genres absolument différons. Le miracle est une preuve positive , 4a doctrine forme une preuve négative ; le miracle prouve la vérité de la doctrine , la doctrine prouve seulement la fausseté du miracle , c'est-àdire sa nullité ou son origine impure. Quand il a été démontré par des miracles qu'une doctrine vient de Dieu, il est démontré ensuite, par la vérité de cette doctrine, que le miracle opéré pour établir une doctrine >comtraire ne peut pas être l'épreuve -de Dieu , parce qu'il est impossible qu'il se contredise. Gomment peut-on voir là un cercle vicieux?
Le cercle vicieux a lieu , quand deux propositions sont réciproquement l'une à l'autre principe et conséquence, c'est-à-dire quand , . après s'être servi de la première pour prou-
ver la seconde , on donne ensuite la seconde pour preuve de la première. Nous démontrons, il est vrai , par les miracles , la vérité de la doctrine chrétienne; d'où nous concluons d'abord' la fausseté de toute doctrine qui y est opposée, et ensuite celle des miracles par lesquels on prétendoit l'autoriser : c'est la un enchaînement de principes et de conséquences ; mais ce n r ést pas un cercle vicieux, car il n'y a pas de réciprocité. Nous ne disons ni que la fausseté des doctrines opposées au christianisniejprouve la vérité des miracles chrétiens, ni que la fausseté des miracles étrangers prouve
notre doctrine.
DES MIRACLES DU CHRISTIANISME
J'ai , je crois , prouvé suffisamment deux vérités : la première , que Dieu peut faire des miracles ; la seconde , que nous pouvons avoir, des miracles, non seulement la certitude physique par nos propres sens , mais la certitude morale par le témoignage .d'atitrui. Je passe maintenant à une autre question; c'est de savoir si les miracles qui servent de fondement à la foi chrétienne sont
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revêtus de cette certitude qui exclut tout doute. J'entreprends de prouver qu'il n'y a aucun fait historique, de ceux qui sont le plus solennellement garantis , le plus fermement crus, qui réunisse autant de motifs de certitude que les miracles de notre sainte religion. Pour mettre de Tordre dans celle discussion > je diviserai ces miracles en trois classes, qui formeront trois chapitres séparés. J'examinerai dans le premier , les miracles opérés par Jésus - Christ pendant lo cours de sa carrière évangélique; dans le second, le miracle particulier de sa résurrection ; dans le troisième > les miracles faits après lui par ses disciples. J'emploierai im quatrième chapitre à la solution des difficultés qu'élève l'incrédulité contre la réalité de»
miracles.
CHAPITRE PREMIER
Miracles de Noire-Seigneur Jésus-Christ.
Les miracles opérés par Jésus - Christ depuis le commencement de sa prédication jusqu'à son retour dans les cieux, sont compris dans un intervalle d'un peu plus de trois années. Ils sont rapporlés dans les quatre évangiles, et allégués ou supposés dans le livre
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des Acles et dans les épîtres des apôtres.
J'ai établi l'authenticité de ces écrits; il s'agit ici de prouver la vérité des faits qui y sont racontés»
h Rappelons-nous le principe incontestable établi ci-dessus, qu'un fait quelque éloigné qu'il soit de nous, est rendu certain , quand on a la double certitude que l'historien qui le rapporte n'a pas pu être trompé et n'a pas voulu tromper; qu'il a su positivement le fait, et qu'il le raconte sincèrement. Or, je soutiens que dans toute l'histoire ancienne il n'y a pas un seul fait dont la relation réunisse plus complètement ces deux certitudes.
II. Une observation importante à faire avant d'entrer dans celte discussion, c'est qu'il est impossible de soutenir à la fois que les écrivains sacrés ont été trompés , et qu'ils ont été trompeurs : l'une de ces assertions exclut positivement l'autre. Ou ils ont cru vrai ce qu'ils disoient, ou ils l'ont cru faux. II ne peut pas y avoir de milieu entre .la bonne et la mauvaise foi , sur des faits qu'on dit avoir vus. Mais si les historiens des miracles n'ont pu en même temps être séduits et séducteurs, il est possible qu'ils n'aient été ni l'un ni l'autre. Prouvons d'abord qu'ils n'ont pas été abusés.
III. Les témoins des miracles du Sauveur sont, non seulement les quatre évnngélistes et les apôtres qui ont écrit des épîtres , mais encore tous les disciples qu'avoit formés Jésus-Christ, c'est-à-dire les soixante-douze dont saint Luc fait mention dans son évangile r et de plus , tous ceux qui s'étoient attachés au divin Sauveur , et qui étoient en assez grand nombre. Nous voyons , immédiatement après l'ascension , lors de l'élection de Mathias , environ cent vingt fidèles enfermés dans le Cénacle (1). saint Paul dit qu'après sa résurrection Jésus -Christ s'est montré une- fois à pjus de cinq cents d'entre les frères, dont beaucoup, ajoute-t-il , sont encore vivans, et dont quelques autres sont morts (2). Saint Paul n'auroit pas osé hasarder celte assertion, si elle n'eût été vraie : il auroit été trop facile de* le démentir, pour qu'il se la permît. Il y avoit donc, au retour de Jésus-Christ dans les cieux , plus de cinq cents personnes qui croyoient en lui :
c'éloient «autant de témoins de ses miracles. D'abord, beaucoup d'entre eux ont partagé les travaux apostoliques, et ont prêché , comme les évangélislcs et les apôtres, la vérité de la religion , et des miracles qui en sont !e fondement. Mais ceux mêmes qui n'ont pas exercé la fonction de la prédication, ont en-
tendu celle des apôtres ; ils savoient positivement si les faits publiés par eux étoicnt véritables : s'ils les avoieut crus faux, ils les auroient contredits; s'ils les avoient contredits , les ennemis du christianisme , si habiles et si ardens à profiter de tout , se seraient appuyés de leur dénégation. Ainsi , par cela seul qu'ils ne contredisent point le témoignage des apôtres, ils y adhèrent; ils parlent comme eux, en ne parlant pas contre eux. Cette considération du grand nombre de témoin» des • miracles , est phr elle même de la plus haute- importance ; et de plus , elle confirme beaucoup ce que nous avons à dire sur notre objet spécial, c'est-à-dire sur la force du témoignage des apôtres, (tes é vangélistes, et de ceux que nous savons avoir dès le commencement^ prêché directement le christianisme.
IV. On ajoute une foi entière à l'historien qui a écrit .sa narration d'après des mémoires authentiques et contemporains (5).
On a un motif bien autrement puissant de crédibilité, quand il rapporte ce dont il a été témoin. La croyance est encore plus fondée , s'il a été lui-même auteur dans les faits qu'il raconte. Enfin , le motif de certitude est à son comble, si le rapport est fait, non par un seul historien, mais par plusieurs
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témoins oculaires et ayant part aux faits.
Or, nous trouvons l'ensemble de tous ces caractères dans l'histoire évangélique : oo auroit peine à les trouver dans les histoire» profanes : les événeinens les plus ferme-' ment crus de ces histoires , ne le sont que d'après quelques - unes de ces preuves ; aucun peut-être ne les réunit toutes (4). Ici , c'est un grand nombre d'hommes qui, unanimement, les uns de vive voix, les autres par écrit, proclament les faits de la vie de leur maître , 'et des faits dont sinon tous , au moins presque tous , ont été personnellement témoins (5). Ils disent avec confiance aux peuples parmi lesquels ils se répandent : Ce que nous vous annonçons, ce que nous vous attestons, c'est ce que nos oreilles ont entendu , ce que nos yeux ont vu , ce que nos mains ont touché (6). Ce n'est pas un fait isolé qu'ils publient, c'est une suite de faits perpétuellement renouvelés sous leurs . yeux pendant le cours de trois années. Ce ne sont pas, disoit hautement saint Paul, des faits inconnus et cachés , qui se soient passés dans quelque coin obscur (7); c'est à la vue de tout le public, c'est souvent en présence même de ses ennemis que Jésus-Christ a opéré ses miracles. Ce ne sont pas des faits préparés , arrangés d'avance , concertés , comme
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on Ta va jusque dans notre siècle , entre l'auteur et l'objet du prétendu prodige ; c'est à mesure que l'occasion s'offre h lui , c'est sur tous los malades qui viennent se présenter à sa bienfaisance, que Jésus-Christ exerce sa puissance miraculeuse. Ce ne sont pas des faits indifférons qu'on puisse apercevoir négligemment et en passant ; il s'agit de l'objet le plus important, de l'intérêt le plus essentiel pour la nation juive , du sort de sa religion, de la reconnoissance de son Messie. Pendant tout le temps qu'il a fait ses miracles , Jésus-Christ n'a pas été quitté un seul moment par ses apôtres et par une foule de disciples , quelquefois même d'adversaires. Ce n'est pas tout encore, ses apôtres qui publient les faits, en ont souvent été eux-mêmes partie; ils y ont plusieurs fols joué un rôle actif. Par exemple , dans les deux miracles de la multiplication des pains, ce sont eux qui ont d'abord fait la distribution au peuple , et ensuite recueilli les restes. Jésus- Christ a fait marcher saint Pierre sur les eaux, a fait porter à saint Thomas les mains dans ses plaies. Il est impossible de réunir plus de preuves de tout genre des miracles de Jésus-Christ , que n'en avoient les apôtres, et d'en avoir une certitude plus complète et plus fortement mo-
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ttvée. Elle est donc évidemment absurde , la supposition que quelques incrédules n'ont pas craint de hasarder, que les âpôlres et les disciples ont pu être induits en erreur sur la réalité des faits qu'ils certifient.
V. Pour le soutenir , il faudroit prétendre qu'ils étoient insensés, qu'ils avoient l'esprit absolument aliéné. Mais en le prétendant il faudroit le prouver; il faudroit prouver, ce qui est plus incroyable encore , qu'étant tous fous, ils avoient tous le même genre , le même degré, le même objet de folie. C'est ce qui n'auroit été vu que cette seule fois depuis la création.
Cette supposition , que les apôtres avoient l'esprit aliéné, est si ridicule, que je ne crois pas qu'elle ait été produite par qui que ce soit. S'ils eussent été tels en attestant les miracles , ils l'eussent £iè toute leur vie , puisqu'ils n'ont pas cessé de les publier.
Comment pourroit-il se faire que , dans tous les pays qu'ils ont parcourus, personne n'eût découvert la folié d'aucun d'eux ? Que l'on cherche dans leurs actions, dans leurs paroles, les plus légères traces de cette absence d'esprit! On voit, au contraire, dans leur conduite, une tenue, une suite que ne peuvent pas avoir des insensés; on les voit dans Los villes les plus éclairées , enseignant les
hommes de toute condition » disputant contre les uns, convertissant les autres. La grandeur de leur- entreprise , mais surtout son exécution, montre au moins la justesse de leur sens. Jamais harangues n'ont été couronnées d'un succès aussi éclatant. Si on veut prétendre que les premiers prédicateurs de l'évangile étoient insensés, il faut soutenir que tous ceux qu'ils ont convertis , magistrats , savans , philosophes > étoient encore plus insensés qu'eux.
VL « Mais, dit-on , les apôtres , s'ils n'étoient » pas des insensés , éloient au moins d'une » ignorance grossière. Une infatigable crédulité » formoit leur caractère. »
VIL Les apôtres étoient ignorons , h la bonne heure; mais étoient-ils sourds? étoientils aveugles? Est- il nécessaire d'être savant pour être C3rtain de faits palpables que l'on a sous les yeux? La science est-elle nécessaire pour être certain de ce que l'on voit continuellement pendant trois aïls?* Sur de tels faits , le témoignage d'un ignorant est d'un aussi grand poids que celui d'un philosophe.
En accordant aux disciples de Jésus -Christ des sens sains et un esprit qui ne fût pas dérangé, on s'ôte le droit de rejeter leur témoignage. Quel est le tribunal où on raisonne ainsi ? Combien d'arrêts il faudroit
casser , s! on admettait que des témoins sont récusables sur un fait , parce qu'ils sont ignorans !
Les apôtres étoient ignorans quand ils voyoient les miracles de leur maître : l'étoientils de même quand ils les publioienl? J'aurai occasion de parler ailleurs de celte différence survenue dans leurs personnes. Mais que l'on considère toute l'histoire de leur vie , que Ton parcoure tous leurs discours : on verra s'ils étoient en effet , alors , de celte ignorance grossière qu ? on leur suppose.
VIII. On attribue à une infatigable crédulité leur croyance des faits miraculeux.
i° En traitant du fait particulier de la résurrection , j'aurai occasion de les laver de ce reproche de crédulité. 2° Mais d'où auroitelle pu venir aux apôtres, celte crédulité sur les faits évangéliqucs? Ils étaient Juifs : les préjugés do leur naissance au sujet du Messie , dévoient les éloigner de croire un Messie pauvre et obscur. Il y a bien loin des idées* judaïques sur le Messie, au Messie persécuté» et expirant dans le dernier supplice, qu'ils annoncent. En les supposant exempts de préjugés , la crédulité qu'on leur impute seroit déjà plus qu'extraordinaire; mais avec les préjugés qu'ils dévoient avoir , et dont ils conviennent qu'ils étoient imbus , elle
est absolument impossible. De plus, la nouvelle doctrine qu'apportoit Jésus-Christ, étoit absolument destructive de la religion dans laquelle ils avoient été élevés. Les deux religions ne pouvoient pas subsister ensemble.
Il leur a donc fallu des preuves bien frappantes de la vérité de celle qu'ils einbrassoient , pour quitter celle à laquelle ils étoient attachés. Ce n'est pas par crédulité que Ton dépose tous ses préjugés et tous ses principes. 3° Enfin , considérons que s'il est possible de faire croire à un homme simple des choses incroyables , éloignées de lui , il est absurde de prétendre qu'on lui fait croire des faits palpables» tandis qu'il voit évidemment le contraire, de les lui faire croire continuellement et journellement, pendant trois ans de suite; de les faire croire ainsi , non seulement à un homme , mais à une troupe d'hommes ayant la plus légère dose de sens commun. On accorde qu'ils n'éloient pas insensés : il faut donc l'être soi - même pour leur attribuer une aussi déraisonnable crédulité.
IX. Les apôtres et les évangélistes n'ont pu être induits en erreur sur les miracles de leur maître; mais n'ont-ils pas voulu y induire les autres? C'est ce qu'il s'agit d'examiner.
X. Observons d'abord, avec saint Chrysostômc , que dès qu'on admet , comme nous l'avons prouvé, que ces premiers disciples de Jésus-Christ n'avoient pas l'esprit aliéné-, il est inconséquent de les accuser d'avoir cherché à tromper le monde. L'entreprise seule do Vouloir faire croire ces miracles qu'ils auroient su être faux, de vouloir les faire croire aux Juifs qui en auroient connu comme eux la fausseté; de vouloir les faire croire à tout l'univers païen qui en éloit si prodigieusement éloigné, eqt été le comble de la folie, de la démence. Que Ton considère l'impossibilité du succès, si les miracles ne sont pas réels; la foiblesse des moyens, les peines et k»s fatigues auxquelles il falloit se dévouer , les risques évidens auxquels on se livroit nécessairement ; il sera focile de sentir qu'il n'y a que des cervelles dérangées qui pussent même en concevoir le projet (8).
XL Nous sommes accoutumés à regarder les fondateurs de la religion comme des personnages de la plus haute sainteté ; mais sortons , pour un moment , de cette opinion.
S'ils ne crôyoient pas les miracles qu'ils publioicnt , ils étoient des imposteurs , et des imposteurs du genre le plus criminel. L'objet de leur mensonge éloit d'anéantir la religion -de leur pays, de détruire tout ce qui
e\isloit de religions dans l'univers, en apportant une religion nouvelle , qui étoit insociable avec toutes les autres , et dont ils connoissoient la fausseté. Quelle entreprise plus impie que celle-là*, plus abominable, soit dans Tordre de la religion , soit dans Tordre de la morale, plus punissable et dans cette vie et dans l'autre? 11 faut ne pas croire en Dieu , pour en forger un au gré de son imagination ; il faut n'avoir aucune crainte du vrai Dieu , pour en présenter un faux à l'univers. Ces prédicateurs de la foi éloicntik des hommes sans con.-cieucc, des impies, des athées? Ce seroit -à ceux qui le prétendent à le prouver. Dans toute espèce de justice, l'accusateur est tenu à la preuve. Les ennemis des apôtres n'en peuvent apporter aucune eje l'imposture dont ils les accusent ; leur seule raison est que les apôtres ont menti au sujet des miracles de Iéur maître. Ainsi ik ne donnent d'autre preuve delà scélératesse des apôtres, que la publication des miracles; et de \a fausseté des miracles, que la scélératesse des apôtres.
Nous pourrions nous en tenir là. L'impuissance de prouver l'accusation suffiroit pour la faire tomber. Mais , si on ne peut appuyer d'aucune raison celle grave accusation , démontrons-en la fausseté; montrons
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que, soit qu'on examine les écrits des apôtres, soit que Ton considère leur conduite, tout repousse jusqu'au soupçon du crime dont on veul les charger.
XII. Je cherche' d'abord dans ce qu'ils ont écrit quelque fondement à celle accusation d'impiété, et j'y trouve absolument le contraire. Si les écrivains sacrés étoient de» imposteurs, des impies, présenteraient -ils dans leurs évangiles le système de religion qui donne la plus sublime idée de la divinité , qui porte le plus efficacement les hommes à la chérir, par la contemplation do ses immenses bienfaits , à la redouter par l'expectative de ses terribles châlimens? Montreraient -ils le zèle qu'on voit briller partout à former les hommes à la piété la plus solide et la plus affectueuse (9) ? Si les écrivains sacrés étoient des imposteurs, des hommes immoraux, publieraient -ils le code de morale le plus entier, le plus pur, le plus parfait que le monde ait jamais reçu (10) , un code de morale si saint, que les incrédules eux-mêmes sont forcés de le respecter et de l'admirer? Si les écrivains sacrés étoient des imposteurs, des fourbes, oseraient -ils prêcher continuellement la sincérité , l'horreur du mensonge , annoncer un Dieu qui lit jusqu'au fond des cœurs , présenter leur
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maître tonnant contre l'hypocrisie ? Voilà f il faut l'avouer, des criminels d'une espèce que l'on n'a jamais vue et que Ton ne verra jamais; qui parlent et écrivent sans cesse, et sans jamais se trahir , contre toutes leurs idées , contre toutes leurs affections , et qui emploient leur scélératesse à rendre l'univers vertueux, et tous leurs efforts à y établir solidement les vertus diamétralement opposées à leurs vices.
XIII. De leurs écrits je passe à leur conduite personnelle , et j'examine' si elle est en opposition avec leurs principes. Qqe l'on nous dise quelle est ta vertu ta plus sublime , la plus pénible, dont, en apportant le précepte, ils ne présentent pas l'exemple (n)?
Ils prêchent le mépris des richesses ; et , pour suivre Jésus-Christ , ils ont tout quitté (12) ; * et leur pauvreté est telle , qu'au milieu des rudes travaux de l'apostolat , ils sont obligés de travailler encore de leurs mains pour obtenir leur subsistance. Ils prêchent la mortification , et on ne peut contempler sans et froi tout ce qu'ils ont à souffrir de maux do tout genre dans leur laborieuse* carrière ; ils prêchent l'humilité, et, soit dans leurs plus brillans succès, soit dans leurs plus rudes contradictions , on- ne voit pas .en eux un moment de jactance (i5); souvent obligés do
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se justifier, ils ne se vantent jamais. Ils prêchent le pardon des injures , et continuellement calomniés , persécutés, jamais il ne leur échappe une parole de ressentiment , ils ne se permetteut pas même une plainte.
Ils prêchent la sincérité (et c'est la vertu dont il s'agit spécialement ici), et leur candeur est si entière -, qu'ils racontent eux-mêmes leurs défauts et leurs fautes; leur ignorance, qui ne leur permetloit pas de comprendre ce que Jèsus-Ghrist leur disoit .de plus clair , leur ambition , qui les faisoit aspirer à des grandeurs ; leur jalousie , qui les meltoH en rivalité pour les places du* royaume attendu; leur lâcheté, qui leur fait à tous abandonner leur maître, et qui le fait ensuite plus honteusement encore renier par leur chef ; leur incrédulité, leur lenteur à croire ce que leur divin maître ayoit prédit. Nous ignorerions toutes ces faiblesses, si eux-mêmes ne les rapportaient pas, et ils les rapportent spontanément , sans que rien les y oblige , sans que ce récit soit nécessaire à la suite de leur histoire (i4). Et ce sont des hommes qui présentent un trait d'ingénuité aussi éclatant , dont on ne connoît peut-être aucun autre exemple , que l'on accuse de fourberie ! ce sont des hommes qui se montrent , dans toutes les circonstances , des modèles de toutes
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les vertus dont on veut faire des monstres de scélératesse (i5) !
XVI. Nous avons aussi des témoins irrécusables de la constante vertu des apôtres.
Ce sont leurs propres, ennemis , leurs t persécuteurs , qui, les injuriant, les chargeant d'opprobres , n'ont jamais intenté un reproche à leur probité. Quel moyen eût été plus propre à décrier la nouvelle religion., que les vices de ceux qui la prêchoient ? Àrdens et habiles, comme ils Pétoient, à saisir tous les moyens de la combattre, peut-on douter que les Juifs et les païens n'eussent saisi avidement celui-là? Puisqu'ils ne l'ont pas fait, ils ne l'ont pas pu : leur silence sur la probité des apôtres en est la plus sûre apologie. On nous dira peut-être que ce n'est ici qu'une preuve négative ; mais selon toutes les règles d'une saine logique, un raisonnement négatif conserve toute sa force, tant qu'on ne lui en oppose pas de positifs.
Après le personnel des apôtres et des évangélUte& , examinons leur narration , la manière dont ils la font, les circonstances dont elle est accompagnée.
XV. La première chose qui frappe , est son étonnante simplicité. Ils racontent les faits les plus extraordinaires , les plus merveilleux, comme ils ^apporteraient des cho-
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ses naturelles ot communes. Toujours historiens» jamais panégyristes» ih ne font aucune réflexion, lors même qu'elles paroîtrôient le plus utiles, soit pour prouver ces faits, soit pour en relever l'éclat. Ils racontent la vie de leur maître; jamais ils ne font son éloge. On ne peut cependant pas douter qu'ils ne fussent pénétrés du plus tendre attachement et animés du zèle le plus ardent pour sa personne. Une narration si simple, si unie , est-elle le langage d'imposteurs , d'hommes qui cherchent à séduire et à surprendre ?
XVL Ceux qui ont ce projet, ont pour premier soin de cacher leur fraude. Les apôtres semblent prendre h tache de donner tous les moyens de découvrir celle dont ils auraient pu se rendre coupables. Pour faire croire leurs mensonges, les imposteurs ont soin d'en placer le théfttre ou l'époque à des lieux ou à des temps tellement reculés, que la vérification eh soit difficile. Les apôtres suivent la marche contraire. C'est dans le Heu, dans le temps od la mémbire de leur maître est encore toute récente , c'est dix jours après avoir quitté la terre , c'est dans la ville même où il vient d'opérer le plus grand nombre de ses prodiges, qu'ils les publient. Les imposteurs commencent par se-
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mer obscurément leur doctrine, avant de la mettre au grand jour. C'est dans le jour où une fêle solennelle allire à Jérusalem un grand concours de monde de loulcs les parties de la Judée , et même des pays étrangers» qu'ils y ouvrent leurs prédications : ainsi, c'est devant tous ceux qui ont dû être témoins des miracles , qu'ils les annoncent. Toutes les personnes qui les entendent savent, à n'en pas douter, si ces miracles sont réels ou supposés : si quelques-unes n'en sont pas instruites personnellement , il leur est facile de s'en informer sur-le-champ. Pour faciliter encore celte vérification , les apôtres indiquent hautement les lieux oti les prodiges se sont opérés , les personnes qui en ont été les objets. Par Ui ils invitent h l'examen , ils provoquent la contradiction. Tout Jérusalem savait si , quelques semaines auparavant, à Bélhanic , qui n'en étoit distante que de quinze stades, Lazare avoit été ressuscité.
Tout ce qui se trouvoit à Jérusalem pouvoit facilement, dès le jour même, s'en assurer.
On pouvoit de même savoir ou s'informer promptement si à Jéricho , dans le même temps, Jésus-Ghrist avoit guéri un aveugle; dans Capharnaum, un démoniaque , la belle mère de saint Pierre, le domestique d'un centenier ; si , dans le désert de Bethsaïde , il
avoit nourri cinq mille hommes avec cinq pains ; si f dans la ville de Naïm , il avoit ressuscité le fils d'une veuve; s'il avoit rendu la vie à la fille d'un chef de la synagogue, nommé Jaïre. Il eu étoit de même de tous les autres miraçlcs. Il étoit moralement impossible qu'à l'occasion de la fête , il ne se trouvât pas à Jérusalem des gens de ces divers pays , instruits de la vérité ou de la fausseté des faits annoncés, et dont la déposition ne confirmât ou ne contredit pas le témoignage des apôtres. Ces circonstances favorables à la narration des miracles si elle étoit véritable , l'anéantissoient si elle étoit fausse. Les apôtres auroient-ils osé la produire devant tant de témoins , s'ils n'avoient pas été assurés de sa vérité? N'auroient-ils pas redouté les suites humiliantes et périlleuses -d'un démenti? Le démenti n'eût-il pas eu lieu, *i les faits n'eussent pas été bien publiquement connus? Si le démenti avoit eu lieu sur un seul miracle, se serait-il fait un seul chrétien ?
XVII. Voici qui est plus fort encore. Non seulement les apôtres publient les miracles de leur maître devant ceux qui dévoient en avoir connoissance , mais ils invoquent encore la connoissance qu'ils en ont. Saint Pierre réclame leur propre témoignage. Il ne craint
pas de leur dire , et à plusieurs reprises»
qu'ils savent la vérité de ce qu'il leur rappelle (16). Supposons que les miracles n'eussent pas été réels , et que personne n'en eût eu connoissanec : quel effet une assertion aussi ridicule, aussi effrontée , auroit- elle produit sur tout l'auditoire? Que les incrédules jugent eux-mêmes le genre d'impression que produiroit sur eux un homme qui , afin de leur persuader des faits extraordinaires, leur souliendroit qu'ils les savent parfaitement» tandis qu'ils n'en auroient aucune idée.
XVIII. Une autre circonstance prouve encore manifestement la vérité des témoignages rendus par les apôtres et par les autres disciples à la puissance miraculeuse de leur maître : c'est leur unanime et invariable -conformité (17). Ils se répandent dans une multitude de pays , et partout ils annoncent les mêmes merveilles , sans se couper eux-mêmes dans leurs dépositions , sans se contredire réciproquement dans leurs récits. D'où peut venir ce concert si admirable , siqon de la vérité? Il n'y a que la vérité qui soit une, et qui puisse dicter à tant de personnes, dans tant de lieux, pendant tant d'années, des relations constamment les mêmes. Pour attribuer un accord aussi exact au mensonge , 1. 12
il faudrolt soutenir ou qu'il a élé produit parle hasard, et sans que les apôlres se fussent concertés, ou qu'il est le résultat d'une convention faite entre eux. La première hypothèse est non seulement déraisonnable , mais ridicule. Elle présente un effet sans cause. Pour la réfuter, il suffit de l'exposer. La seconde supposition est également absurde. Le nombre seul de ceux qui auroient dû entrer dans ce criminel traité , en montre l'impossibilité. D'abord, que les douze apôr très et les évangélistes eussent fait et souter nu toute leur vie invariablement un tel complot, seroit déjà 1 une chose incroyable : mais il auroit fallu, de plus, qu'ils eussent pour complices la nombreuse troupe des disciples , tant hommes que femmes; il auroit fallu que dans cette multitude de personnes 9 il ne s'en fût pas trouvé une seule honnête, que l'horreur d'un aussi grand crime eut arrêté; il auroit fallu que , dans le cours de tant données, il' ne fût venu à aucune d'elles un re-r pentir; il auroit fallu qu'il ne leur fût échappé pendant tout ce temps aucune indiscrétion. Considérons que la plus légère révélation faite aux ennemis nombreux et puis^ sans de la religion naissante , livroit les auteurs et les complices de l'imposture, non seulement % un éternel opprobre, mais au$ '
plus cruels supplices. Il est contraire à la raison d'imaginer qu'un semblable accord ait pu se former; plus contraire encore de croire qu'il ait pu se soutenir. Pour concevoir un tel projet, il faudroit que plusieurs centaines d'hommes , sans exception , eussent été des prodiges d'extravagance et des monstres de scélératesse. Pour l'exécuter, il faudroit que tous ces mêmes hommes eussent été en même temps des modèles de prudence et des héros de fidélité,
XIX. Je dis que dans les écrits qui composent le Nouveau Testament on n'aperçoit point de dissonance, qu'il n'y a point de contradictions; mais il y a des différences sensibles. La variété des styles, la manière de raconter les mêmes faits , les uns omettant des circonstances que rapportent !ss autres; ceux-ci plaçant après ce que ceux-là mettent auparavant , et d'autres diversités encore , prouvent évidemment que ces différens ouvrages ne sont pas de la même main , et qu'ils sont de plusieurs auteurs qui ne se sont pas concertés en les écrivant (18). Des hommes qui auroient fait un accord pour tromper , n'auroient donné au monde qu'un seul livre , qui n'auroit pas donné de prise à ce genre de critique. On voit dans les évangiles quelques récits qui semblent présenter de la contra-
riété; par exemple, entre saint Matthieu et saint Luc, dans les généalogies qu'ils donnent de Jésus-Christ. Ces apparences d'opposition ont fourni à quelques incrédules des objections contre la vérité de l'histoire évangéli- .que. En conciliant ces prétendues contradictions , on a réfuté leurs vains argumcns , et on a montré que, loin de prouver la fausseté du récit des écrivains sacrés , ce qui paroît être entre eux des oppositions, prouve au contraire leur sincérité, et fait voir qu'ils ne se sont pas concertés pour mentir (19)* a Le mensonge est circonspect. S'il doit pas- » ser par des plumes différentes, il s'attache » à une scrupuleuse et servîle uniformité. Il » n'y a point de dépositions plus unanimes » que celle des faux témoins, lorsqu'ils ont » pu s'aboucher : mais l'écrivain que dirige » et qu'inspire la vérité , rapporte ce qu'il » sait, sans avoir besoin de s'informer de ce » qu'on a dit avant lui. Il ne craint ni con- » Iradiction, ni démenti. Si dans son récit, » comparé avec les autres , il se rencontre » des variantes difficiles à concilier, il se » met au-dessus de ces minutieuses critiques , » et se repose sur la vérité elle-même du 1» soin de résoudre des difficultés qu'il n'a » pas daigné prévoir (20). >
XX. Invariablement unanime , le témoi
gnage des premiers prédicateurs de l'évangile est encore constamment persévérant; et c'est un nouveau caractère , qui porte au plus haut degré d'évidence sa vérité et la sincérité de ceux qui Font rendu (21). La persécution suscitée contre eux commence avec leur prédication. Leur maître la leur avoit pré^dile. Il leur avoit déclaré que les persécutions qu'il avoit éprouvées se prolongeroient sur eux; qu'il les envoyoit comme des brebis au milieu des loups; qu'ils seroiènt poursuivis de ville en ville, traînés devant les con seils , les synagogues , les présidens , les rois ; qu'ils seroient jetés dans les prisons, en haine à tout le monde, battus de verges, crucifiés, mis à mort (22). C'est avec la conviction intime de tous les maux épouvantables qu'attirera sur eux leur ministère , qu'ils l'entre preunent. C'èst avec l'épreuve douloureuse de tous ces maux qu'ils la continuent sans relâche. L'Esprit saint me repète, dit saint Paul , que les chaînes et les tribulations m'attendent; mais jè ne crains rien de tout cela : je ne regarde pas ma vie comme plus précieuse que moi, pourvu que je consomme ma carrière et le ministère de la parole que j'ai reçu de Jésus Christ (23),
Avant dp pousser plus loin notre raison-
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nenient , faisons deux observations qui n'y sont certainement pas étrangères*
XXI. i° Voici une manière bien extraordinaire qu'emploie Jésus-Christ pour trouver des prédicateurs de sa religion. Quand un imposteur veut s'attacher des disciples et des prôneurs , il leur donne de magnifiques espérances , il leur promet des richesses , des plaisirs , des honneurs , tout ce qui flatte les désirs humains. Pour la prédication de son évangile Jésus-Christ emploie le moyen contraire. S'il voit ses disciples mus par des pensées d'ambition, il se hâte de les réprimer; et à la place de ces vues flatteuses, il leur présente l'expectative du douloureux calice qu'il doit boire lui-même (a4). C'est en offrant tout ce qui répugne le plus à la nature, les humiliations, les persécutions»
les spoliations» les souffrances, la mort» qu'il imagine de se former des apôtres; et il en trouve » et rl leur inspire autant d'ardeur pour les maux affreux qu'il leur promet , qu'ils en avoient pour tous les biens de ce monde. Si Jésus- Christ est un imposteur, il prend , pour se donner des complices , le moyen le plus propre à lui en ôter. Si les apôtres sont des fourbes , ils le sont devenus par le motif le plus fait pour les détourner de l'être.
XXIL 2 0 En rapportant dans les évangiles la prophétie qu'avoit faite leur maître des souffrances qu'ils éprouveroient, les apôtres prenoient l'engagement de les subir* Si après cette prédiction qu'ils publioient , on leur avoit vu mener une vie commode et aisée, si on ne les avoit pas vus, au contraire , en proie à tous les maux qui leur étoient annoncés , on leur suroît objecté avec avantage la fausseté des prédictions de leur maître f et la contrariété de ce qu'ils disoient avec ce qu'ils faisoient. Ils sont donc évidemment entrés dans le ministère apostolique , en sachant combien il leur seroit pénible (25).
XXIII. Et leur attente' n'a pas été trompée! On peut lire dans les épîtres de saint Paul aux Corinthiens , le détail des maux auxquels ils étoient continuellement livrés (26) , des persécutions violentes que* lui-même avoit spécialement éprouvées (0 7); et il en étoit de même des autres prédicateurs apostoliques. On s'étonne que des hommes aient eu la force de soutenir tant de fatigues , tant de veilles, tant de travaux, tant de privations, tant de besoins, tant de contrariétés, tant de traverses, tant d'opprobres, tant de périls, tant d'emprisonnemens , tant de supplices, tant de souffrances de toute espèce !
Ce n'est pas un seul tourment , c'est toutes les sortes de tournions qu'on leur inflige ; ce n'est pa$ en un seul lieu , c'est partout où est répandu l'évaOgile ; ce n'est pas un seul témoin des miracles de Jésus- Christ , c'est tous ceux qui les publient; ce n'est pas dans un seul temps , c'est pendant tout le cours de leur vie. Depuis le jour où ils entrent dans la carrière apostolique , jusqu'à celui où ils la terminent, ils ne cessent d'être entre la double tentation des tortures les plus cruelles , s'ils persévèrent dans leur témoignage ,.dè tous les avantages temporels s'ils le rétraolent. Sûrs d'être, en soutenant leur déposition, avilis, dégrades, tourmentés, immolés; assurés d'être, en là démentant, loués, honorés, enrichis, comblés de biens, ils peuvent d'un seul mot se délivrer de tous leurs maux, changer la vie misérable qu'ils mènent en une vie pleine de délices; et dans cette troupe nombreuse , pas un ne profère ce mot qui lui seroit si utile , pas un ne se désiste de l'assertion qui lui est si fatale. Ils la soutiennent devant les tribunaux où on les traîne; ils en font retentir les prisons où on les jette; ils la répèlent encore sur les échafauds où on les égorge ; car c'est là que sè termine le terrible combat de la persécution là plus violente contre le témôi-
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gnr.ge rendu aux miracles. Tous les apôtres > excepté un seul, selon une tradition très antique et très accréditée , un grand nombre de disciples, scellent de leur sang les vérités qu'ils ont publiées , et expirent martyrs («28). Quel autre motif que le zèle de la vérité, a pu lès engager à cette inébranlable constance? S'ils sont des faussaires, qu'espèrentils au-delà de cette vie (29)?
XXIV* On nous dit que d'autres religions ont eu aussi leurs martys.^ Passons l'assertion qui pourroit être sujette à de grandes discussions. Mais la différence est extrême entre ceux-là et les premiers chrétiens : elle consiste en ce que les uns mouroient pour soutenir des opinions, et que ceux-ci se sont (ait égorger pour attester qu'ils avoient vu des faits. Le martyre prouve la persuasion de celui qui le subit : il ne prouve pas la vérité de ce dont il est persuadé. On peut se laisser immoler pour des opinions fausses , parce qu'on peut se tromper sur des opi nions; mais sur des faits frappans, tels que sont des miracles que l'on a aperçus par tous ses sens , l'erreur est impossible. Le martyre des disciples de Jésus-Christ démontre leur sincérité : voilà tout ce que nous prétendons. Que le martyre des sectaires atteste aussi leur bonne foi, nous n'avons pas
h le contester, puisque de leur bonne foi à ïa vérité de leur secte il y a encore loin. En prenant le mot martyre dans son sens strict, nous pourrions dire qu'il n'y a que les disciples de Jésus-Christ qui aient été martyrs. C'est un terme grec qui signifie témoin (3o). Les premiers chrétiens ont été témoins des vérités pour lesquelles ils sont morts; ceux des autres religions n'ont été que victimes des dogmes dont ils faisoient profession.
XXV. L'incrédulité que n'arrête , dans ses hardies assertions, aucune absurdité, n'a pas craint de dire que les apôtres n'étoient pas sans intérêt dans leur prédication : elle n'a pas rougi d'avancer qu'ils trouvoient dans leur ministère une subsistance assurée et une vie commode , sans rien faire. Et comment Jésus-Christ la leur auroit-il donnée , lui qui n'avoit pas seulement où reposer sa tête? D'ailleurs ne voyons-nous pas souvent les apôtres, du vivant de leur maître, reprendre leur métier de pêcheurs, y revenir encore après sa résurrection? Ne voyons^ nous pas saint Paul travailler de son métier pour se procurer la subsistance? Ils ne trouvoient donc pas une vie assurée dans leur ministère ; et certainement avec tout ce qu'ils avoient à essuyer de travaux, de fa-
figues, de souffrances, ils en tiroient encore moins une vie commode et douce*
XXVI. « D'autres incrédules disent que » c'est une tentation bien flatteuse et bien » faite pour porter aux plus hautes enlre- » prises, que celle d'une gloire brillante, de 0 passer dans les siècles à venir pour les lu- » mières du monde, pour ses réformateurs. »
XXVII. J'ai déjà eu occasion de discuter cette difficulté en traitant des miracles en général (3i). Il ne me reste qu'à répondre à l'application qu'on fait du principe au témoignage des apôtres.
i° Quand on travaille pour l'intérêt de la gloire , c'est pour la sienne. Ici les apôtres auroient travaillé aussi laborieusement pour la gloire d'un autre : un autre auroit eu tout l'honneur, et eux toute la peine (3s).
2° Où va-t-on placer cette tentation si délicate, de s'immortaliser dans la mémoire des hommes? C'est dans des personnages simples, grossiers, du dernier ordre de la société (33).
3° Pour parvenir à cette gloire dans la postérité, il falloit que les apôtres passassent par les injures et les opprobres de la génération présente.
4° Et c'étoit là tout ce qu'ils pou voient envisager d'assuré et même de vraisemblable.
Toutes lès considérations humaines démon- Iroient l'impossibilité de l'entreprise. Qu'elle échouât, comme selon le cours de la nature elle devoit indubitablement échouer, au lieu de gloire une honte éternelle s'attachoit à la mémoire de ses auteurs.
XXVIII. Nous^ le disons donc avec confiance : tout homme qui forme un projet se propose un but, est mu par un intérêt. Ici on ne peut apercevoir aucun but humain , aucun intérêt terrestre. Au contraire , tous les intérêts de cette vie doivent détourner les apôtres de tenter l'entreprise , les en faire désister, s'ils avoient été extravagans pour le commencer. Et ils le savoient eux-mêmes, ils le disoient hautement : si nos espérances sont bornées à ce monde , nous sommes les plus misérables des hommes (54). Un seul intérêt étoit capable de les faire agir; l'intérêt, de la vie future, et celui-là ne fait pas les imposteurs.
XXXIX. Aux nombreux témoignages dont tant de preùyes démontrent la sincérité, ajoutons-en deux autres d'un genre différent , qui les confirment et leur donnent un nouveau poids. Dans la passion de Jésus-Christ , deux de ses apôtres lui sont infidèles. Saint Pierre le renie par foiblesse; Juda le trahit par avarice. Et quelle sera la suite de la lâche-
lé de Pun , de la perfidie de Paulre ? Révéleront-ils aux ennemis de leur màître quelque chose à son désavantage? Certainement, dans le moment où ils lui manquoient aussi essentiellement , rien ne pouvoit les engager à cacher» tout, au contraire , les portait à déclarer ce que, pendant trois ans, ils ' avoient pu remarquer ou apercevoir qui lui fût contraire. Des espérances flatteuses auroient dû tenter Juda, que la modique somme de trente deniers avoit rendu traître.
Lâ crainte des chefs de la nation devoit intimider saint Pierre, que la voix d'une servante avoit rendu foible. Au lieu de cela, nous voyons Juda s'accuser d'avoir livré le sang du juste , reporter l'infâme salaire qu'il avoit reçu , et dans le transport de sa douleur, aller terminer lui-même ses jours h une potence. Nous voyons saint Pierre ; sur un simple regard div son maître , pénétré du plus cuisant remords , répandre des larmes a mères. Déistes, cherchez où vous le voudrez d'autres motifs h la sévère et longue pénitence de saint Pierre et à PalFreux desespoir de Juda, que la conviction intime, acquise par une fréquentation continuelle de trois années, de l'innocence de Jésus-Christ. Se fussent-ils aussi vivement reproché leurs crimes ? en eussent-ils eu un si ardent re-
pentir? en eussent-ils été aussi violemment tourmentés , s'ils n'euseent pas été entièrement assurés de la réalité des miracles qu'il leur avoit fait voir ? Entreprendra-t on de nier ces faits , sur le prétexte que ce sont des apôtres qui les rapportent? Mais d'abord, sur celui de saint Pierre , quel autre motif que la vérité pouvoit les engager à révéler la chute de leur chef , si humiliante pour lui , et dont la honte rejaillissoit jusque sur eux? Quant au fait de Juda , l'évangélisle qui le rapporte huit ans au plus après qu'il s'est passé , y joint une circonstance qui en démontre la vérité. C'est que de l'argent rapporté par ce^ traître, il a été acheté pour la sépulture des étrangers un champ qui 9 du titre de son acquisition , s'appelle encore le champ du sang (35); et saint Pierre confirme le récit de saint Matthieu , en invoquant le témoignage de tous les habitans de Jérusalem (36). Auroient-ils osé, auroient-ils pu, sans être démentis , rapporter une telle circonstance , dont la vérité ou la fausseté étoit nécessairement connue de tout le monde , s'ils n'avoient pas été certains de sa réalité ? S'avise-t-on, pour persuader le public, de réclamer la notoriété générale , quand on sait qu'elle est contre soi ?
XXX. Qui pourroit, après dix-sept siècles
révoquer en doute la vérité des miracles de Jésus-Christ, si, dans le temps où ils ont été publiés * elle n'a pas été contestée; si ceux qui auroient eu, avec le plus grand intérêt, les plus puissans moyens pour la combattre , n'ont pas osé la démentir? Leur silence ne seroit-il pas une preuve démonstrative ? Voyant d'un côté les apôtres attester hautement les miracles de Jésus-Christ, et appeler en témoignage ceux mêmes à qui ils les annonçoient; voyant , de l'autre , les ennemis de Jésus- Christ, ses persécuteurs, ses meurtriers, ne pas disconvenir de la réalité de ses miracles , pourroit-il rester à aucun homme sensé le plus léger soupçon que les miracles n'eussent pas été opérés? Or, ce n'est pas là une supposition , c'est un fait qu'il est très facile de démontrer.
XXXI. Les chefs des prêtres, les docteurs, les pharisiens avoient un intérêt majeur à nier les miracles de Jésus-Christ, s'ils l'avoient pu. La prédication des miracles étoit une accusation formelle, intentée à eux tous d'avoir fait périr l'envoyé de Dieu , le Messie attendu par la nation. Si Jésus-Christ n'étoit pas un séducteur , comme ils l'en avoient accusé, ils étaient eux-mêmes des scélérats de l'avoir immolé; s'il étoit un prophète, le Messie promis à Israël, ils s'étoient
rendus coupables d'un crime énorme envers Dieu et envers la nation. Ils avoient l'intérêt le t plus grand à se laver de cette si grave inculpation; et le moyen le plus simple à la fois et le plus certain , étoit de montrer la fausseté des miracles sur lesquels on fondoit la divine mission de leur victime.
A l'intérêt le plus grand de soutenir la fausseté des miracles , les chefs des Juifs auroient joint les moyens Jes plus efficaces de la prouver. La puissance étoit entre leurs mains; ils étoient les maîtres d'ordonner des enquêtes juridiques, de faire venir tous les témoins des lieux où on annonçoit que s'étoient faits les miracles , de recevoir, de publier les déposi tions : leur crédit, la confiance qu'on a voit en eux, la crainte qu'ils inspiroient , auroient encore donné à leurs informations une grande autorité : un seul de ces miracles démontré faux auroit fait tomber la secte naissante et son inculpation. .
Ces hommes dévoient savoir positivement la vérité 01: la fausseté des miracles, la possibilité ou l'impossibilité de les contester. La publicité avec laquelle on annonçoit qu'ils avoient été opérés , ne pou voit leur laisser, à cet égard, ni ignorance ni doute.
11 étoit absolument impossible qu'ils méprisassent la publication qui en étoit faite.
SUR LA BÉLIGÏON. 28l
La nouvelle religion prenoil tous les jours de prodigieux accroissemcns : les deux premières prédications lui a voient acquis huit mille disciples; des églises se fondoient dans tous le* pays, à Athènes, à Corinthe, à Antioche, à Alexandrie, à Rome; de tous côtés retenlissoit l'accusation de déicide intentée contre eux; de tous côtés elle prenoit de plus en plus de la consistance, et le nombre de ceux qui y ajoutoient foi se grôssissoit sans cessé. - 4
XXXII. Les chefs de la nation juive se dévoient donc à eux-mêmes, ils dévoient à leur honneur outragé, à leur ministère avili, à leur religion ébranlée , dfe démentir les apôtres „ de rectifier, de prouver qu'ils en imposoiènt en publiant les miracles de leur maître. La volonté ne leur manquoit sûrement* pas; les moyens eussent été entre leurs mains : s'ils eussent pu nier les miracles , certainement ils l'auroicnt fait; si donc ils ne l'ont pas fait, c'est qu'ils ne l'ont pas pu. Or, l'ont-ils jamais faite , cette dénégatioh si importante pour eux? Ce seroit à ceux qui voudroient le prétendre à le prouver. On n'en aperçoit dans aucune histoire , ni sacrée , ni profane , le plus léger vestige : et peut-on croire que dans les écrits qui nous restent relatifs à la religion chrétienne , et
dans ceux où il en est seulement fait mention» il ne s'en trouvât aucune trace? Remarquons la différence du langage des apôtres, lorsqu'ils parlent de la résurreotion de leur maître,. qui étoit contestée, et de ses autres miracles. Sur la résurrection , c'est leur propre témoignage qu'ils allèguent , c'est par là qu'ils s'efforcent de la prouver; sur Jes autres miracles, ils ne cherchent pas à donner ces preuves, il disent seulement que toute la nation les connoît. Si la vérité des miracles de Jésus-Christ avoit été mise en question , on verrott quelque part cette question traitée; il en scroit au moins fait mention dans quelques écrits. On connoit les objections faites au christianisme par ses premiers adversaires; on ne voit pas cellelà , qui eût été la plus forte de toutes , mise en avant. Si elle avoit été proposée , les premiers apologistes de la religion, qui se sont attachés à réfuter toutes celles que Fou faisoit , jusqu'aux plus minutieuses , auroient-ils pu négliger de la traiter? Leur défense a dû nécessairement être dirigée sur l'attaque : ce qu'ils ont répondu montre ce qu'on leur opposoit. Quoique les écrits des premiers adversaires soient perdus , nous sommes assurés que cette difficulté ne s'y trouvoit point. Ne pas combattre un ohjec-
tion aussi importante , n'eût-ce pas été en avouer la solidité? n'eût-ce pas été convenir que la religion avoit un fondement ruineux?
Que la dénégation des miracles lût restée sans réponse, il ne pouvoit pas exister de christianisme : on n'y a pas répondu , donc elle n'a pas été faite.
XXXIII. Mais ce n'est pas seulement des disciples de Jésus-Christ, c'est de ses ennemis eux-mêmes que nous apprenons que ses miracles n'ont pas été contestés dans leur temps. Ce qu'ils opposoient à la preuve résultante de ces miracles , le démontre clairement. Le divin Sauveur venoit en leur présence de guérir un possédé qui étoit muet et aveugle; tous les assistans > émerveillés de ce prodige, disoient à haute voix : Seroit-cc donc là le fils de David? Que** répondent à cela les pharisiens ? C'est que Jéstfc^Christ ne chasse les démons que par Béelzébuh, le prince des démons (37). N'est-ce pas là évidemment un aveu de la réalité du fait qu'ils avoient actuellement sous leurs yeux? S'ils avoient pu le contester, l'auroient-ils attribué au pouvoir du démon ? S'ils avoient eu à donner une réponse aussi tranchante que la dénégation , s'ils n'avoient pas senti l'impossibilité de la proposer devant la multitude des témoins, se seroient-ils avisés de
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recourir h une défaite aussi misérable , que le Sauveur eut bientôt confondue?
Voudroit-on attaquer la fidélité de ce récit, sur le fondement qu'il est fait par des disciples de Jésus-Christ ? M is leur narralion est postérieure de peu d'années au fait qu'Us rapportent; ils le racontent à la vue de ceux mêmes qui ont imputé au démon le miracle; qui sont encore revêtus de la puissance; qui, s'ils n'ont pas tenu ce discours, si même ils ne l'ont pas tenu si publiquement qu'il soit impossible de le désavouer, ont le droit de les punir; qui en ont évidemment l'intérêt, qui en ont même le devoir; car tout gouvernement se doit de réprimer ceux qui le décrient en lui imputant des choses fausses et ridicules. Le sanhédrin s'est-il inscrit en faux contre le récit des deux évangélisles ? a-t-il tenté de les en châtier ? Deux choses sont évidentes : saint Matthieu n'àuroit pas osé avancer un tel fait , s*ït n'a voit' pas été non seulement certain, mais très public; et s'il avoit eu cette témérité, il en auroit indubitablement été sévèrement puni.
Telle étoit donc la réponse que doiinoient les Juifs à la preuve résultante des miracles que ne cessoit d'opérer Jésus-Christ; ils ne nioient pas la réalité de ces prodiges , ils en
contestaient la conséquence; ils convenoient qu'il les opéroit; ils soutenoient que ce n'étoit pas au nom de Dieu; ils lui accordoient un pouvoir, mais un pouvoir diabolique et non divin : l'état de la question entre les défenseurs et les antagonistes de la religion a constamment été de savoir, non si les miracles étoient réels, mais de quel principe ils procédoient.
Je dis que tel a été l'état de la question, et je le prouve par toute la suite de cette longue et importante contestation. Nous voyons d'un côté Jésus-Christ , ses apôtres et leurs successeurs, donner invariablement les mêmes preuves de la religion; nous voyons, de l'autre, les adversaires du christianisme répéter constamment les mêmes objections, les uns d'après les autres : ils sont de deux classes , les juifs et les païens; or, et les uns et les autres, répondant à la démonstration des miracles, conviennent formellement de leur réalité, et se rabattent, on à dire vaguement que les miracles ne prouvent rien , ou à renouveler l'absurde accusation intentée par les pharisiens , que c'est par la puissance du démon qu'ils ont été opérés.
XXXIV. Prenons d'abord les rabbins , héritiers de la haine et des argumens de leurs pères contre le christianisme. Dans le Tal-
inud de Babylone, et dans celui de Jérusalem, il est dit que le mot Jehovah, prononcé d'une certaine manière , suffit pour opérer les plus grandes merveilles , et que Jésus avoit appris le secret de cette prononciation , qui lui faisoit faire, ses prodiges. Honteux, sans doute , de celte pitoyable défaite de ses devanciers , Maimonide qui passe pour le plus éclairé des rabbins, donne à la preuve tirée des miracles de Jésus-Christ une autre réponse, h peu près aussi misérable, et qui montre également qu'il n'osoit pas en contester la réaliCé : il dit que le Messie ne devoit pas en faire.
XXXV,. Lès aveux des païens ne sont pas moins formels. Saint Justin, qui florissoit au second siècle, défend les miracles de Jésus- Christ contre l'objection qu'on leur faisoit d'être des œuvres magiques (38).
Cetse répète à plusieurs reprises la même imputation. Tantôt il dk que Jésus, ou s'est rendu coupable en faisant des choses extraordinaires par l'art magique , ou a tort d inculper ceux qui , par le même art, ont fait les mêmes choses (3cj). Tantôt il prétend qu'élevé d'abord secrètement, Jésus alla ensuite se mettre en condition en Egypte; que là il apprit l'art de faire des miracles; et qu'en étant revenu , à raison de ces miracles
il se donna pour un dieu (4o). Tantôt, comparant les miracles du Sauveur aux choses étonnantes que font publiquement, pour de l'argent , ceux qui sont instruits dans l'art des Egyptiens, il demande si on doit croire aussi que ces hommes sont les fils de Dieu.
(4i). Le témoignage de Celse est d'autant plus •important , qu'il y avoit à peine cent ans que Jésus-Christ étoit remonté dans les cieux , quand il écrivoit contre sa religion. Il avoit dû voir, dans sa jeunesse, des personnes qui avoient connu ou Jésus-Christ luimême , ou des hommes de son temps; il ne pouvoit donc pas ignorer ce qu'on avoit pensé du temps de Jésus^-Christ , sur les miracles que l'on rapportoit de lui : il n'a voit certainement pa6 manqué de s'en informer, et on voit qu'il possédoit l'histoire évangélique, dont il cite fréquemment des textes.
Si donc quelque contemporain de Jésus- Christ eût nié ses miracles , Celse l'auroit indubitablement su : animé comme il Pétoit d'une haine violente contre le christianisme , ingénieux à trouver des argumens pour la combattre , n'eûl-il pas opposé fortement cette dénégation ? eût-il renoncé à l'avantage qu'elle lui eût donné? eût-il recouru au minutieux moyen d'imputer à Jésus-Christ un pouvoir magique, s'il eût pu contester
absolument son pouvoir? C'est donc avec bien de la raison qu'Origène dit, et que nous le répétons d'après lui , que Celse n'attribue les miracles à la magie, que parce qu'il est dons l'impuissance de les révoquer en doule (4s).
Les ennemis de la religion, du temps d'Àrnobé, repétoienl aussi la même inculpation de sortilège , qu'il réfute avec force (43).
Porphyre, dans le troisième siècle, attribuoit de même aux prestiges du démon les miracles opérés par Jésus-Christ et dans les premiers temps de l'Eglise (44)-
Hiéroclès ne nioit pas non plus les miracles du Sauveur : il disoil seulement que c'étoit une bagalelle d'avoir rendu la vue à des aveugles , et fait quelques autres merveilles du même genre; il croyoit qu'elles pouvoient avoir été opérées par un homme ami des dieux, et il opposoit à ces miracles ceux d'Apollonius de Thyane (45).
Julien, ennemi si ardent et si éclairé du christianisme, avoue nettement les miracles de Jésus - Christ ; mais il trouve que ce n'est pas 4ine œuvre bien merveilleuse d'avoir guéri quelques boiteux , quelques aveugles , dans les bourgades de Bethsaïde et de Béthanie (46). Il dit qu'après la mort de leur maître des apôtres ont fait aussi des enchuntemens (47). Il reconnolt saint Paul
comme lo plus grand faiseur de prestiges (4$).
Nous voyons dans une épUre de Volusien h saint Augustin , qu'encore de son temps les païens objectèrent aux miracles du Sauveur, non qu'ils n'étoient pas réels, mais qu'ils n'étoient pas dignes de Dieu (4o)«
Nous avons un écrit du cinquième ou du sixième siècle > que quelques personnes attribuent h Evagrius, et qui est intitulé Consultalion de Zachée , chrétien, et d'Apollonius , philosophe. Apollonius, qui étoit païen 3 convient que Jésus-Christ a guéri différentes espèces de maladies , et ressuscité des morts ; mais il ne mérite pas, ajoule-t-il, d'être sin gulièrement admiré pour cela , puisque d'habiles magiciens ressuscitent les morts , et que les médecins guérissent des infirmités de toutes sortes (5o).
XXXVL D'après ces témoignages constans et non suspects, raisonnons. Le christianisme a eu, depuis le premier moment oii son divin auteur l'a annoncé , une suite continuelle d'ennemis, surtout dans les premiers siècles : tandis qu'on ne voit aucun d'eux contester la vérité des miracles du Sauveur, on voit tous ceux dont les objections sont venues jusqu'à nous l'avouer positivement ; les uns prétendent seulement que ces miracles ne sont pas d'une grando i x5
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importance ; les autres opposent , comme des faits également certains , les prodigeé racontés dans le paganisme , entre autres ceux d'Apollonius de Thyane : mais le plus grand nombre attribue les miracles de Jésus-Christ à la puissance du démon. Je vois cèlté im putation de magie née au temps même de Jésus-Christ , et objectée personnellement à lui ; je la vois passant de bouche en bouché , se transmettant de génération en génération, se perpétuant de siècle en siècle; je- la vois répandue parmi les ennemis du christianisme de toutes les espèces. Juifs et païens, tous la répètent, et certainement sans s'être concertés : cet accord «ans concert indique une cause commune , qui ne peut être autre que l'opinion des ennemis de Jésus-Christ dans son temps, laquelle s'est transmise à ses diters ennemis des temps suivans. Je vois ensuite cette même accusation accréditée non seulement parmi le peuple crédule , mais parmi les philosophes , et proposée par ceux qui on% attaqué la religion avec le plus de lumières. Estil possible, d'après cela, de douter que l'opinion générale ; constante , de tous eeux qui ne croyoient pas *u christianisme dans les siècles voisins de son origine, étoit qtffeles miracles annoncés n'avoient été opérés que .par l'art magique? Or, je dis, et il n'est assurément
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pas difficile de le prouver , que cette opinion si universelle et si suivie est un aveu formel , prononcé par tous lès premiers siècles, de là réalité des miracles de Noire-Seigneur. S'avise-t-on de rechercher la cause d ? ua fait qu'on ne croit pas vrai? Les ennemis du christianisme auroicnt-ils été assez imbéciles pour abandonner une réponse aussi péremploire que la dénégation des miracles, et pour en adopter une aussi pitoyable que l'accusation de magie ? Il falloit que la notoriété des miracles , dans le temps où ils ont été opérés, fût si éclatante., qu'elle mit dans l'impossibilité de les révoquer en doute, pour .faire recourir à une telle ressource. Ces deux propositions, les miracles n'ont pas existé, les miracles ont été des sortilèges, sont entre elles dans une contrariété si formelle, qu'elles ne peuvent pas être vraies toutes deux : qui adopte l'une, rejette par là même l'autre. Dire qu'ils ont été opérés par le démon, est avouer en propres termes qu'ils ont été opérés. En niant les miracles de Jésus-Christ , l'incrédulité de nos jours rejette le témoignage et des apôtres et de leurs ennemis; nos déistes combattent non- seulement nos pères dans la foi, mais aussi leurs propres devanciers dans l'incrédulité.
XXXVII. Ne pouvant pas nier ces aveux
positifs des premiers ennemis du christianisme, embarrassés de répondre -à la preuve victorieuse qui en résulte, les incrédules ont imaginé de la rétorquer contre nous, et de nous opposer les aveux faits par les saints Pères , de la vérité de plusieurs miracles du paganisme. « C'étoit, disent-ils, un prin- » cipe universellement reçu par les chré- » tiens, par les païens, par les juifs, par les » grands comme par le peuple , par les sa- » vans de même que par les ignorans, que » par le secours des esprits , un homme peut » faire des choses surnaturelles. C'est d'après » ce principe que Celse, et les autres advern saires du christianisme, convenoient de 9 la vérité des miracles de Jésus-Christ, en » les attribuant à la magie. C'est aussi d'a- » près le même principe que nous voyons » tous les Pères de l'Eglise avouer les mira- » cles soit d'Esculape, soit de Pythagore, » soit d'Apollonius, en disant pareillement 1 qu'ils étoient opérés par le démon. C'est de » part et d'autre le même aveu , l'attribution » à la même cause. Dira-t-on que les aveux » des Pères prouvent la vérité des miracles » païens? On ne. peut pas avec plus de rai- » son dire que les aveux des philosophes » prouvent les miracles chrétiens. On ne » peut pas conclure des uns plus que des
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i autres; ou plutôt ni des uns ni des autres ,
» on ne peut rien conclure. Ils étoient faits
i d'un côté et de l'autre sans un grand exa»
i men , et comme des choses indifférentes
» au fond de la question. Il faut les regarder
» tous comme ces propositions que les théo-
» logiens et les philosophes passent plutôt
• qu'ils ne les accordent; ou, si. Ton veut,
• qu'ils accordent parce qu'ils ne croient » pas avoir intérêt de les contester.
XXXVIII. Je pourrois d'abord nier l'assertion que tous les saints Pères ont attribué h la magie les miracles rapportés par les païens , et citer spécialement Àrnobe , disant que ces guérisons si vantées étoient opérées par des moyens naturels (5i). Mais comme il est vrai que plusieurs des saints Pères ont cru que ces prétendus miracles étoient des œuvres du démon, je n'insisterai pas sur cette réponse. Je conviens même que cette attribution des miracles du paganisme à l'art magique peut être regardée comme un aveu de leur réalité; mais entre cet aveu des Pères, relativement à ces miracles, et celui des philosophes, relativement aux nôtres, une circonstance grave met une différence essentielle : c'est que les miracles de notre religion ont été publiquement attestés , publiquement avoués , et leur conséquence seu-
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lcmenfc combattue dès le temps où ils ont»
été opérés; au lieu que les miracles païens,, n'étant rapportés que par des historiens de beaucoup postérieurs à- l'époque où on les place , n'auroicnt pu être combattus que long-temps après. L'explication de cette différence va achever de mettre dans tout son jour la preuve de la réàlité des miracles de notre religion, résultante de l'aveu de ses ennemis.
Ce n'est pas uniquement , et précisément sur tes aveux des philosophes qui ont écrit dans les siècles postérieurs à Jésus-Christ, que nous établissons la certitude dé ses miracles. S? nous n'avions, pour les démontrer, que ht reconnoissance faite par Celse, Porphyre, Hiéroclès, Julien, nous convenons que ld preuve seroit légère > et que la foi n'y trouveroit pas un fondement suffisant; des aveux faits, un, deux, trois, quatre, six siècles après les miracles, ne seroient pas plus démonstratifs que ne le seroient des témoignages rendus aux mêmes époques :
mais nous disons que ces aveux sont démonstratifs, parce qu'ils se lient et aux dépositions des témoins oculaires , et aux aveux antérieurs des antagonistes contemporains. C'est à ce raisonnement que les déistes doivent répondre, et qu'ils ne ré-
pondent point, par leur assimilation avec les aveux faits par les saints Pères.
Nous connoissons le commencement, la suite, la fin de la contestation, qui a duré pendant plusieurs siècles, entre les chrétiens et leurs adversaires, sur la vérité de leur religion. Nous connoissons par l'Evangile ce qu'on objectoit à Jésus-Christ lui-même sur ses miracles, et par les apologistes de la religion ce que, dans les siècles suivans, on opposoit à la preuve résultante de ces miracles. Ce que nous savons , les philosophes païens le savoient aussi : ils a voient lu nos évangiles; ils avoient reçu des ennemis du christianisme , qui les avoient précédés, tous leurs argumens contre les miracles; ils objecloient ce qui avoit été objecté antérieurement; et ce qu'ils n'objecloient pas, ne lavoit certainement pas été avant eux. Or , d'abord ils n'opposent pas aux miracles de Jésus- Christ la dénégation de leur réalité : d'où nous concluons qu'elle n 'avoit pas été niée avant eux. Ensuite , nous les voyons renouveler l'imputation de magie faite dès le temps de Jésus-Christ, laquelle suppose la vérité des faits; d'où nous concluons que celte imputation â toujours été faite , et que par conséquent les miracles ont toujours été crus. Celse, au second siècle , Porphyre ; au
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troisième, Julien» au quatrième, sont pour nous non pas tant des auteurs éclairés qui avouent les miracles du Sauveur, que des garans non suspects et certains de l'opinion et de leur siècle» et des siècles qui les ont précédés» Ils forment une chaîne continue de preuves, depuis les pharisiens jusqu'au quatrième siècle, que dans le temps des miracles, et dans les temps immédiatement subséquent, on étoit universellement convaincu , parmi les païens et parmi les chrétiens , de leur réalité ; et celte confession si unanime de tous les incrédules anciens renverse sans ressource la dénégation si tardive des incrédules modernes.
Passons maintenant aux aveux faits par les saints Pères , et voyons si on peut en tirer la même conséquence en faveur des miracles du paganisme» On ne connoft ces diffërens miracles que par le rapport d'historiens qui leur sont fort postérieurs. Prenons pour exemple ceux d'Apollonius de Thyane, qui sont les plus célèbres de tous»
et ceux que l'on oppose avec le plus de confiance aux miracles do Jésus-Christ : nous ne les connoissons que par le récit de Philostrale , qui écrivoit un siècle après. Les saints Pères auxquels on les objectoit , îgnoroient aussi bien que nous s'il y a voit eu
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des témoins oculaires de ces prodiges , et quels ils avoient été ; ils ne savoient pas mieux si les merveilles attribuées à Apollonius avoient été contredites de son temps, et ce que les contradicteurs y avoient opposé; ils étoient pareillement dans l'ignorance de ce qu'avoient pensé sur ces prétendus miracles les générations écoulées dans le siècle qui séparoit Apollonius de son historien. Dans l'impossibilité où ils étoient de vérifier tout cela , persuadés d'ailleurs , d'après la sainte Ecriture, que l'esprit de ténèbres peut quelquefois, avec la permission de Dieu , opérer des miracles , les saints Pères ont pris le parti de les avouer et de les attribuer au démon. Que quelques-uns d'entre eux aient cru inutile de discuter ces prodiges; que d'autres, étant si éloignés et de temps et de lieux, aient trouvé trop pénible de faire £et examen , et de remonter à l'origine du témoignage; que d'autres même, si on le veut, aient eu trop de crédulité, et se soient laissé abuser par les récits qu'on leur faisoit, tout cela nous est indifférent : nous consentirons , à cet égard , à tout ce que l'on voudra. Cè qui nous intéresse, c'est que les aveux des saints Pères n'ont pas, en faveur des miracles païens, la même force que les aveux des philosophes
en faveur des miracles chrétiens; ils n'ont pas la même relation à des aveux anlérieurs remontant d'âge en âge jusqu'au temps d« ces miracles; ils ne se lient pas de même à l'opinion unanime de la génération contemporaine et de toutes les générations intermédiaires. I/àveu des saints Pères ne pou-» voit pas avoir le même motif que celui de»
philosophes; il n'y a donc aucune parité eivtre l'un et l'autre. Les miracles de Jésus- Christ ont été avoués, dans les siècles qui l'ont suivi, parce que Te témoignage bien connu et irrésistible de tous ceux qui les «voient vus, soit amis, soit ennemis, leur fmprimoit une si éclatante notoriété, qu'il étoit impossible de les révoquer en doute.
Ceux du paganisme l'ont été, parce qu'ignorant, à la distance où l'on étoit, l'opinion des contemporains et même celle dfe leurs successeurs, on a trouvé inutile, ou r embarrassant , ou impossible , d'en vérifier la réalité. Qu'on cesse donc de nous dire que de part ^t d'autre ce sont des aveux faiis sans examen. Ils n'ont pas pu être faits sans examen par les philosophes païens, qui a voient *outes les facilités pour examiner jios miracles, qui même trouvoient cet examen tout fait, connoissant pleinement ce qu'àvoient dit et ceux qui prêchoieut le chris-
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tiànisme , et ceux qui , le combattaient. Les aveux n'ont pas pu être faits avec examen par les docteurs chrétiens , pour qui l'éloignernent, le laps de temps, l'ignorance des témoins et des adversaires de l'opinion et des raisonnemens des uns et des autres, rendoient l'examen impraticable. Ainsi, c'est avec une force victorieuse que nous opposons aux incrédules les aveux de leurs devanciers; c'est sans raison qu'ils nous objectent les aveux de nos saints docteurs.
XXXIX. Les faits merveilleux de la vio de Jésus sont démonslrativement prouvés. Il n'y a , comme je l'ai annoncé , aucun histoire ancienne qui réunisse de si nombreux et de si puissâns motifs de certitude que l'évangile : celles auxquelles tout l'univers , et les incrédules de même que les autres, ajoutent une foi entière, ont bien de leur vérité quelques-unes des preuves que nous venons d'apporter; aucune ne les présente avec le même degré de force (52). Mais ces faits si complètement prouvés, que prouventils?, La conséquence que nous en tirons estelle juste? En résulte-t-il que la religion apportée au monde par Jépus-Chrtst est véritable? Il semble que ce ne puisse pas être une question. Julien, tout ennemi qu'il étoit du christianisme , reconnoissoit l'autorité des
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miracles pour prouver «ne religion (55). Et, en effet , la conséquence qui en résulte en faveur d'une doctrine, saute d'elle-même si vivement aux yeux , qu'il est impossible à un homme raisonnable de ne pas en être convaincu. J'ai d'ailleurs déjà établi celte liai son essentielle entre le miracle et la doctrine pour laquelle il est opéré (54) ; mais comme il n'y a rien de si évident que les déistes n'aient cherché à obscurcir, rien de si certain qu'ils ne se soient efforcés d'y jeter des doutes , il n'est pas inutile de revenir sur cette discussion , et d'ajouter à ce que j'ai dit quelques nouvelles observations*
Pour soutenir que les merveilles opérées par Jésus-Christ ne prouvent pas la vérité de sa religion, il faut prétendre, ou qu'elles ne sont pas l'œuvre de Dieu , ou que Dieu ne les a pas faites pour établir la religion de Jé- 6US-Chri:t. s .
Si les merveilles produites par Jésus-Christ ne sont pas l'œuvre de la puissance divine, elles ont donc été opérées ou par un homme, ou par quelque agent intermédiaire entre Dieu et l'homme.
XL. Si on veut que ce soit un être intermédiaire entre la divinité et l'humanité, dira-Um que c'est un ange de lumière à qui Dieu a donné, pouvoir pour éclairer et in-
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Blrulre le» hommes?' Celle hypolhèse ne seroit nullement favorable au système de nos adversaires ; elle ne feroit que reculer d'un degré la difficulté à laquelle ils veulent satisfaire : ce seroit toujours de Dieu que seroit venue la puissance miraculeuse de Jésus* Christ , avec cette seule différence qu'elle seroit passée par un canal plus long; et la vérité de la religion s'ensuivroit toujours de ces prodiges. Dira-t-on que Fauteur de ces œuvres contraires à l'ordre naturel est l'ange des ténèbres, le démon, qui les a opérées pour tromper le monde? Mais i° cette objection seroit ridicule dans la bouche des déistes , qui n'ont pas plus de foi au démon qu'à Dieu. 2° Le démon , comme nous l'avons observé , ne peut qu'avec la permission de Dieu troubler l'ordre que Dieu a établi dans la nature; or, comme nous l'avons encore montré , il répugneroit à la bonté de Dieu qu'il laissât entraîner sa créature dans une erreur inévitable et funeste ; il répugneroit à sa véracité qu'il se rendit complice d'une imposture en la permettant formellement , sans donner des moyens de s'en garantir. 3° C'est encore une autre absurdité de vouloir que le démon trompe les hommes pour leur faire adopter la morale la plus parfaite que l'on connoisse ; pour leur faire abjurer tous
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les vices , éviter tous les crimes ; pour leur faire, au contraire , pratiquer toules les vertus , et opérer tous les genres de bonnes œuvres (55). *
XLI. Si on veut que les miracles de Jésus-Christ aient été opéré* par une puissance humaine, ce sont donc* de ces tours d'adresse par lesquels des hommes subtils abusent de la crédulité populaire : mais le nombre , la variété , le mode- des miracles du Sauveur , repoussent absolument celle idée , et en montrent le ridicule. Un joueur de gobelets a quelques secrets , mais le nombre; en est borné ; il répète toujours les mêmes , et de la même manière; il les prépare; il choisit sa place , souvent même ses spectateurs ; il ne se laisse voir que d'un côté , pour qu'on ne découvre pas les moyens qu'il emploie. Ici , c'est absolument le contraire. Les miracles de Jésus- Christ sortent de dessous tous ses pas , il en opère de toutes les espèces (56). Ici, il marche sur les flots; là, il y fait marcher ses apôtres; ailleurs, d'un mot il apaise une tempête ; dans deux endroits différons il nourrit des multitudes nombreuses avec un petit nombre de pains; il guérit les malades de tout genre, de& paralytiques, des lépreux , des aveugles , des muets , des sourds , des boiteux $ il chasse les démons; il ressus-
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cite des morts » dont un , expiré depuis quatre jours, et enterré, répand déjà l'infection; il. opère ces effets merveilleux , tantôt par une seule parole, tantôt par son attouchement (57), tantôt, comme envers l'hémorroïsse , en laissant seulement toucher son vêtement; il les opère quelquefois loin de sa vue , et à une grande distance de lui , témoins le fils d'un olBçier de dapharnaiïm , et le domestique d'un centurion; il les opère sans préparation , à chaque instant, en tout lieu , selon que les objets lui en sont offerts (58); il 1 les opère entouré par devant, par derrière , à coté , par une troupe nombreuse , non seulement de disciples , mais de curieux, niais même d'ennemis , tous attentifs à l'observer, plusieurs désirant avec ardeur trouver quelque trace de fraude. Peut-il entrer dans l'esprit qu'il existe dans la nature des moyens d'opérer tant de choses .si opposées à l'ordre ordinaire de la nature , de les opérer de tant de manières, toutes différentes, toutes ayant si peu de relations avec leurs objets, toutes si occultes qu'il est impossible aux yeux les plus intéressés et les plus clairvoyant de les découvrir?
XLU. II est impossible de soutenir que les miracles de Jésus- Christ soient des tours d:e«ca»otnge failsv par l'adresse humaino;
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et je ne crois pas que cette ridicule idée ait été présentée par aucun incrédule» ni ancien ni moderne. Elle est également absurde , et les déistes do nos jours n'osent pas la répéter, cette assertion des incrédules anciens , que ces miracles sont des œuvres d'une puissance intermédiaire entre Dieu et l'homme. Il reste donc qu'ils soient l'ouvrage de Dieu :
mais en reconnoissant que c'est par une vertu divine que Jésus-Christ les a opérés , ne sont-ce pas des conséquences nécessaires, et qui s'ensuivent l'une de l'autre, i° qu'il est l'envoyé de Dieu ; s° que c'est de la part de Dieu qu'il annonce sa religion; 3° que sa religion est véritablo?
XLIII. Pourroit-on le croire , si on ne le lisoit formellement dans leurs écrits , que quelques déistes ont imaginé de nier ces conséquences. Ils ont prétendu que « les miracles » de Jésus-Christ n'avoient pas pour objet t d'établir la divinité de sa mission ; mais » que c'éloit uniquement des actes de coin- » passion et de charité envers les misérables , • et non des preuves de sa religion. »
XLIV. Parmi les miracles du Sauveur , on en voit qui ne sont pas des actes de bienfaisance; comme lorsqu'il marche sur la mer, qu'il fait faire une pêche prodigieuse, etc.
Dira-t-on que Dieu faisoit ces miracles sans
SUR LA RELIGION. 3o5
objel? Quel autre objet, que de prouver sa mission, leur altribuera-t-on? Pour achever de réfuter cette pitoyable objection , écoutons Jésus-Christ lui-même démentant l'assertion sur laquelle elle est fondée. Quand il guérit un paralytique, il déclare que c'est pour montrer que le fils de l'homme a la puissance de remettre les péchés (59). Lorsque les disciples de saint Jean-Baptiste viennent lui demander s'il est le Messie , pour réponse il leur donne les miracles qu'il opère en leur présence (60). Si les Juifs lui demandent Ce qu'il est : Les œuvres que je fais au nom de mon père , voilà , leur dit-il , ce qui rend témoignage de moi (61). En ressuscitant Lazare , il annonce que c'est pour que le peuple qui va le voir , reconnoisse en lui l'envoyé divin (62). Après lui, ses apôtres suivant la même marche, donnent aussi ses miracles comme une preuve de sa divino mission (G3). Il est donc certain que c'est pour prouver qu'il est le Messie envoyé par le Père céleste , que Jésus-Christ opère s'es miracles ; et cette difficulté des ennemis de sa religion , est aussi contraire à la vérité historique qu'à la raison.
sra l'authenticité des livres du
NOUVEAU TESTAMENT
(1) Traité historique et dogmatique de la vraie religion, tome \in, page ^C).
(2) Quod poteris proférre scriptum , quod non ille qui non vult credere dicat esse confictum, si tanta evangelii nolitîa vcnit in dubium? S. Aug. , contra Fauslum , lib- xxn , cap. 79.
(3) Nam neque evangelistas idcirco inter se pugnare dixerimus, quoniam alii in exponendâ Christi humanitate plus opéra? posuerunt, alii ad explicandum divinitatis materiam se conîulerunt; atque alii ab his rébus quœ secundùm nos sunt, alii qua» supra nos sunt, auspicali sunt. S. Gregor. Naz. Orat. xx , n° 100.
(4) Primùm quidem sermon em fecl de omnibus ô Théophile, quae cœpit Jésus facere et docere usquè in diem quâ, praecipiens apostolis per Spiritum- Sanctum quos eligit, assumptus est. Act. 1,1.
(3) Nonubiquè, fratres, offerantur sacrificia jugia , vel votiva , vei pro peccato et delicto , sed Hierosolymis tantùm : atque illic non in omni loco fît oblatio, sed ante templum , ad altare , priùs facta à summo sacerdote et praedictis minislris, oblati inspectione et probatione. S. Chmcns > p*P"> Epîst* primâ, n° 41-
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(6) Plerique illius temporis discipuli... relictà patrià, pcrcgrè proficiscentes , mumis obibant evangelistarumiis qui fidei sermonera nondùm audi vissent, Christum praedicare, etsacrorum evangeliorum libros tradere ambitiosè saXa génies. Hi, postquàm in remo— tis quibusdam ac barbaris regionibus fundaraenta fidei jecerant, aliosque pastores constitueront , et novellaeplanlalioniscuram eisdemcommiserant, ad alias gentes et regiones, comitante Dei gratia ac virtute, properabant. Euseb. HisL Eccles. lib. ni, cap. 3i.
(7) Ac solis qui dicitur die, omnium, sive urbes, sive agros incolentiura, in eumdem locum fit conventus, et commentaria apostolorum aut scripta prophetarura legnntur, quoad licet per tempora. S. Justin. Jpol.primd, n° 67.
(8) Age, qui voles curiositatem exercere in negotio salutis tuse,percurre ecclesias apostolicas apud quas ipsae adhuc ecclesiae apostolorum suis locispra?sident, apud quos ipsae authenticae littera? eorum recitantur, son a nt es vocem , et représentantes faciem uniuscujusque. TertuL de Prœscriptor. cap. xxvin.
(9) Inspice Dei voces, litteras nostras , quas neque ipsi supprimimus, et plerique casus ad extremos transmittunt. Idem , ÀpoL cap. xxxi.
;io) Deniquè eum qui praedlctus est advenîsse demonstramus, cùm vaticiniisde illo editis, quae multa snnt, tùm ex evangeiieis apostolicisque scriptis, quae sedulô traduntur ils qui p ru d en ter illa iotelligere possunt Origen. contra Cels. lib. 111, n° i5.
(11) Praecipûè memores sermonutn Domini Jesn f quos locutus est, docens mansuetudinem et aequanimitatem. Sic enim dixit : Miseremini, et misericor-
diam consequamini. Dimitte , et dimittcntur -vobis. Sicutjacitis , ita vobis fiet. % . Quâ mensurâ metiemini, in eâ mensurabilur vobis. Hoc praecepto, et his manda tis, stabiliamus nos : semper obedicntes simus sanctisejus eloquiis, bumililer denobis sen tien tes. S. Clemens , papa , Epist. primâ , n° i3.
(12) Recordamini verborum Jesu Dora in i nostri : Vœ homini Mil bonurn erat ei si natus non fuisset, q iam ut unum ex- meis tlectis scandai izar et. Melius erat ut ei moia circumponeretur , et in mare demergeietur, quant ut unum de pusillis tncis scandalizaret. Ibid. n° 46. . .
(1 3) Àlia quoque scriptura ait : Non veni vocarejustos, sed pecca tores. S. Clemens, Epist. secundâ, n° 2.
(14) Ait yerô et i ara ipse : Qui me confessus fuerit in conspectu kominwn , conjitebor ipsutn in nomine patris rnei. Ibid. n° 3.
(15) Non modo igttur ipsum vocemus Dominant 9 id enim non salvabit nos, siquidera ait : Non otnnis quidicit milii Domine, Domine, salvabitur, sed qui facit justitiam. Ibid. n° 4.
(1 6) Idcirco nobis haec facientibus dteit Dominus : Si fueritis mecum congregati in sinu meo , et non feceritis mandata mea y abjiciam vos, et dicam vobis : Discedite à me; neseio vos undè sitis , operarii iniquitatis. Ibid.
(17) Dicit autem Dominos : Nullus servus potes t du obus dominis se r vire. Si nos volumus et Deo scrvire et mammonœ , incoramodnm nobis est. Nam. quas utiiitas, si quis universum mundum lucretur, animam verb suam detrimento officiât. Ibid. n° 6.
(18) Ait quippe Dominus in evangelio : Siparùm non servastis, quis magnum vobis dabit? Dico enim
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vobis : Quijideiïs est in minimo y et in majbrifideUs est. Ibid. n° 8.
(19) Etenini Dominus di*ît : Fratres mei suntqui facitmt voluntatem paîris- mei. Ibid. n° 7.
(20) Si adduxero testem Barnabam apostolictan, erat autem i$ ex septuagihta. S. Clemens Alex. &tro~ mat. lib. 11, cap. 20.
(21) Eâdem quoque Barnabas in epistolâ sttâ déclarât, cum duas esse vïas dicit, unam lucis, -'altéra m tenebrarum , quibus et praecise certos an gel os esse dicit; via» quidem lucis angelos Dei, tenebrarum. autem viae an gel os Satan a?. Orig. de principiis , lib. ni , cap. 2.
(22) Quando autem aposlolos suos, qui pradicaturi erant iliius evangelium, eligit hommes oinni peccato iniquiores , ut ostenderet quôd non -venit vocare justos , sed peccatores ad pdenitenliam , tùm palàm fecit se esse filium Dei. S. Barnab. Epist. n° 5. Vid. Matth. cap ix.
^23) Non dubitâbisdare, nequemurmurabis cùin das" omni petenti te tribus; cognosces autem quissit bonus mercedis retributor. Ibid. n° 19, Vid. Luc. vi, 3o.
(24) Ego enim etpost résurrection em eum in carne novi , et credo esse. S. Ignat. Epist. ad Smyrn^n 0 3.
(25) Tïnllus fidem repromittens peccat , neque caritatem possidens odit. Manifesta est arbor ex fructu ejus; similiter qui prôfitentur se christianos esse, ex iis quse fa ci un t, cernuntur. Idem, Epist. ad EpJies. n° i3.
(26) Cognovi enim vos perfectos in fide immotâ... plenè persuasos Dominum nostrura natum ex Virgine, baptizatum à Joanne, ut impleretur ab eo
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omnîs justiùa. Idem , Epis t. ad Smyrn. n° 1-4.
(27) Bonos discipulos si amaveris, nulla tibi est gratia; potiùs pestilentiores in mansuetudine subjioe. Non omne vulnus eodem emplastro curatur. Vehementiores roorbi accessiones superfusionibus seda. Prudcns esto sicut serpem in omnibns, et simple* ut columba. Idem*, Epist ad Polyc. ri 0 3.
(28) Decet itaque vos omnibus modis glorificare Dominum Jesum Christum, qui glorificavit nos : ut in obedientià unâ sitis perfecti eâdern mente y eâdemque sententiâ; idemquc dicatis de eodem omnes. Idem y Epist. ad Ephes. n° 2.
(29) At ego eorura in juras magis erudior; sed non in hoc justificatus sum. Idem , Epist. ad Rom. n° 5.
(30) Memores autem eorum quae dixit Dominus, docens : Nolite judicare , ne judicemini; dimittite, et dimittetur vobis : in quâ mensurd mensifucritis , remeiietur vobis. Et : Beati pauperes 9 et qui persccutionem patiuntur propter justitiatn, quoniam ipsorym est regnumDeL S. Pofycarp. Epist. ad Philipp* n2 a.
(31) Precibus rogantes omnium conspectorem Deum: Ne nos inducas in tentationem , sicut dicit Dominus : Spiritus quidem promptus est, caro autem infirma. Ibid-, 7.
(82) Ipsfe autem Papias , in exordio sui operis , déclarât se minimè quidem «anctorum apostoloruro , vel auditorem fuisse, vel eosdem eculis suis adspexisse. Sed ea quae ad fîdem pertinent ab iis qui eisdem noti et familiares erant, se accepUse docet bis verbis Siquts presby ter mihi fortè occurrebat, qui cum apostolis versa tus fuisset, dicta apostolorum ab eo diligenter sciscitabar : nempi.quid An-
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dreas dixisset, quidve Petrus, quid Pkilippus , quid Thomas, quid Jacobus, quid Joannes, aut Matthaeus, aut quis alius Domini discipulus, quse denique Aristion et Joannes presbyter, qui in numéro discipulorum Domini habebantur, locuti fuissent. Euseb. Hist.EccL lib m, cap. 33.
(33) Quin etiara Papias, quem modo posuimus apostolorum dicta ab illis qui cura illis versa ti fuissent , fatetur se excepisse , Aristionis item et Joannis fuisse auditorem. Ibid.
(34) Istud, inquit, presbyter mihi dicebat : Marcus, qui fuit interpres Pétri, quaecumque tenebat memoriâ scripsit quidem accuratè, sed tamen non eo ordine, quo erant à .Domino dicta factave.. Ista quidem à Papiâ narrantur de Marco. De Mattbaeo autem haec ab illo referuntur : Mattbaeus sermon e hebraïco evangclium de Cbristi oraculis et rébus gestis conscripsit; quod plané quisquè ut poterat interpréta tus est. Idem scriptor prions epistolae Joannis. et'Petri similiter prions, unus est testimoniis. Ibid.
(35) Jura vit enim Dominus per filium suum : Qui denegaverit filium et se, despondentes suam vitam, illi etipsi denegaturi sunt illum in advenientibus diebus. Si autem qùi nunquàm denegaverint, obuimiam misericordiam propitius fa et us est iilis. Hermias, Pasior. lib. s, vis. a , cap. 2. Fid. Matth. cap. x, v. # 32. 33.
Quod si dîmisertt uxorem suam, ut aliam duxerit, et ipse mœchatur. Ibid. lib 11, mand. 4. cap. 19. Fid. Matth. cap. xix. v. 9.
Volentes videri cuncta scire, nihilque omnino scientes... et cùm sint stulti, cupiunt doctores videri. Ibid.Wbiu, similttudo ix, cap. 22. Fid Epist. ad Roman, cap. 1, v. 21. 22.
(36) Nam apostoli, in commentariis suis, quae *vocantur evangelia , ità sibi mandasse Jesum tradi-
* deruntreum scilicet , accepto pane, cùm gratias egisset, dixissc. Hoc facite in meam commémorationem ; hoc est corpus meum : et poculo suniliter accepto, actisque gratin», dixisse: Hic est sanguis meus ; ipsisque solis tradidisse. 6*. JusU ApoL primé, n° 66.
(37) Au n° i5, saint Justin cite le texte de saint Matthieu, chap. v, sur le scandale; ceux de saint Matthieu, chap. xix, de saint Marc, chap. x, de saint Luc , chap. xvi , sur l'adultère de l'homme qui épouse une femme répudiée; et celui de saint Matthieu, chap. xtx, sur les eunuques d'état ou de volonté. Au n° 16, il cite le texte de saint Matthieu , chap. ix, que Jésus-Christ est venu appeler non les justes, mais les pécheurs ; ceux de saint Matthieu, chap. vi, et de saint Luc, chap. v, sur l'amour de tous les hommes; sur la chanté envers eux ; sur l'exhortation à amasser des trésors , non sur la terre mais dans le ciel; sur la confiance dans la Providence. Au n° 17 , il cite d'autres passages des mêmes chapitres sur la patience et sur l'obligation de souffrir de la part des autres; )es textes de saint Matthieu, chap. v, sur l'obligation de faire luire ses bonnes œuvres; sur la défense de jurer; ceux de saint Matthieu , chap. xix, de saint Marc, chap. x, de saint Luc, chap. xviii, sur ce que Dieu seul est bon; ceux de saint Matthieu, chap. ix, sur ce qu'il ne suffit pas de dire Seigneur , Seigneur , pour entrer dans le royaume des cieux, et sur ce que c'est par les œuvres que l'on est connu. Enfin, au n° 18, le saint docteur rappelle les paroles de Jésus-Christ rap-
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portées par saint Matthieu, cbap. xxii, de rendre à Dieu ce qui est à Dieu, à César ce qui est à César. Il seroit facile, mais il est inutile de pousser plus loin cette énumération.
(38) Per se enira nihil est aliud (anima) quàra tenebra, nec quidquara in eâ luminosum. Atque idipsum est quod dicitur: Tenebrœ lucemnon comprehenderunt. Tauanus, Orat.ad Grœcos, n° i3.
Daemonibus rejectis., solum Deum sectamlni: ownia per ipsum facta suntj et sine ipso factura, est nihil. Ibid., n° 19.
(3o/) Voyez la préface des PP. bénédictins sur leur édition de saint Justin et de plusieurs autres apologistes du second siècle. Part. 3, chap. xji, n° 4*
(40) Beatus apostolus Paulus Corintbiis, quijuxtà Laconicaro Greciam habitant, scribens, Dilecti, sic pronunciat, sapientia mundi hujus-apud Deum stultitia est Hermias, gentilium philosophorum irrisio, n° 1.
(41) Athenagorae legatio pro christianis, n° xi z Ex ipsis etiam qui bus adhaeremus praeceptis , ut potè non humanis, sed à Deo pronunciatis et tardiùs persuadere vobis possumus. Quaenam sun* igitur illa placita in quibus enutrimur? Dico vobis : diligite inimicos vestros , benedicite maledicentibus , orale pro persequentibus , ut sitis filii patris vestri qui in cœlis est, qui solem suum oriri facit super bonos et malos, et pluit super justos et injustos. Vid. Luc, chap. v.)
Ibid. n° xii. Si enim diligitis, inquit, vos qui vos diligunty et mutuum datis Us qui vobis mutuum dont, quarn mercedem habcbitis. Vid. ibid.
Ibid. n p xxxn. Nam qui videt 9 inquit, mulie-
rem ad concupiscendam eam*,/jàm mœchatus est -carn ih corde suo. Vid. Matth*, cap. v.
Ibid. n° xxxiii. Quicumque enim cUmiserit, inquit, uxorem suam, et aliam duxerit, mœchabitur. Vid. MattKy cap. xix; Luc,, cap. xvi.
• (4*) Theophilus ad Autolycum, lib. 2. n° i3. Nam quœ <sunt*apud homines impossibilia, possibilia sunt apud Deum. Vid. Luc? cap. xvm.
lbid. n° xxn. Haec non docent soriptane eacra, et quotquot Spiritii Sanoto afflati fuere : in his Joannes ità dicens: In principio -emt Verbum , et Verbum erat apud Deum, quibus verbis ostenctit initio sol uni fuisse Deum, et in eo Verbum. Tune addit : Et Dcus erat Ferbum: omnia per îpsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil. Vid. Joan., cap. i.
Ibid. lib. ni , n° xiii. Vox autem evangelica intentiùs de castitate prsecipit his verbis : Quisquis adspicit uxorem alienam ad concupiscendam eam 9 jàm mœchatus est cam in corde suo : et qui durit, inquit, dimissam à viro, mœchatur s et qui dimittit uxorem, excepté fornicationis causé, Jacit etiam mœchari. Vid. Matth. , cap. v,
Ibid. n° xiv. Evangelium autem, diïigite, inquit, inimicos vestros, et precamini pro his qui lœdunt vos. Nam si dilexeritis eos qui diligunt vos, qualem mercedem habebitis? hoc et latrones et pubii— cani faciunt. Qui autem benefaciunt, eos non gioriari docet , ne studiosi sint hominibus placere i Nesciat enim, inquit, manus tua sinistra quid faciat manus tua dextra. Illud etiam jubet scriptura san cta, ut magistratibus et potestatibus subjiciamur, ac pro eis precemurj ut quietam et tranquill am w-
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tam agamus. Àc omnibus omnia reddere docet :
Cui honorem, honorent ; cui timorem , timorcm ; cui tributum, tributum ; nec quidquam ulli debere , nisi ut diligamus omnes. Vid. Matth., cap. v et vi ; i. ad Tirnoth. caput 11 : Roman, captit xiii.
(43) Porrô in eâ ad Florinum epistolâ , de quà jàm priùs dixi , idem Irenaeus secum Polycarpo familiariter esse versatum prodithis verbis... etlocum ipsum passim dicere in quo beatissimus Polycarpus sedens, disserebat processusque ejus et ingressus, vitaeque totius formara et speciem , sermones denique quos ad populum habebat, et familiarem consuetudinem quae illi cuin Joanne , ut narr*abat , et eu m reliquis qui Dominum ipsum vid issent, intercesserat; et qualiter dicU illorum commemorabat; et quaecumque de Domino ab ipsis audierat. De miraculis quoque illius , ac de doctrinâ pro ut ab iis qui verbum vit» ipsi conspexerant, Polycarpus aeceperat, eodem modo prorsùs referebat, in omnibus eu m scripturà sacra consentiens. Euseb. Hist. EccL lib. v, cap. %o.
(44) Non enim per aîios dispositionem salutis nostrae cognovimu*, quam per eos per quos evangelium pérvenit ad nos; quod quidem tune praeconaverunt, posteà vero per Dei voluntatem in script uris nobis tradiderunt, fundamentum et columnam fidei nostrse futurum... Ita Matthseus in hebrseis ipsorum linguâ scripturam edidit evangilii , eùm Petrus et Paulus evangelizarent et fundarent ecclesiam. Post verô horum excessum, Marcus, discipulus et interpres Pétri, et ipsequae à Petro annuticiata erant per scripta, nobis tradidit. Et Lucas autem , sectator Pauli, quod ab illo predicabatur evangelium in libro condidit.
Posteà et Joannes, discipulus Doroini, qui et supra pectus ejus recumbebat, et ipse edidit evangelium , Ephesi Àsiae commorans. S. Irenœus contra hœres 9 lib. ni , cap. 1 .
(45) Nec autem plura numéro quàm bac sunt, neque rursùs pauciora capit esse evangelia r quaniam enim quatuor régi on es roundi sunt in quo sumus, et quatuor principales spiritus, et disseminata est Ecclesia super omnem terram ; columna autem et firmamentum Ecclesiae est evangelium, et spiritus vita; consequens est quatuor habere eam columnas undique fiantes incorruptibilitatem, et vivificantes
homines Ibid. , cap. xi, n° 8.
(46) Tanta est circà hase evangelia firmitas, ut et ipsi baeretici testimonium reddant eis, et ex ipsis egrediens unusquisque eorura conetur sua m confirmai doctrinam. Ebionei etenim ex evangelio quod est secundùm Mattbaeum solo u tentes, ex illo ipso convincuntur, non rectè prsesumentes de Domino. Marcion autem in quod est secundùm Lucam circumeidens, ex bis quae adbùc servantur pênes eum, blasphemus in eum solum exislentem Deum ostenditur. Qui autem Jesum séparant à Cbristo , et impassibilem persévérasse Cbristum , passum verè Jesum dicunt, id quod secundùm Marcum est praeferentes evangelium , cum amore veritatis legentes illud , corripi possunt. Hi autem quià Valen tin o sunt, eo quod est secundùm Joannem plenissimè utentes, ad osten* sionem conjugationum suarum, ex ipso deteguutur nil rectè dlcentes... Cùm ergo bi qui contradicunt nobis testimonium perhibeant, et utantur bis, firma et vera est nostra de illis ostensio. Ibid., n° 7.
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(47) CoDStituimus inprimis evangelium instrumentum apostolos au tores habere , quibus hoc niunus evangelîi proraulgandi abipso Domino sic impositum, sic apostolicos viros, non ta m en sol os, sedcum apostolis et post apostolos: quoniam pratdicatio discipuloram suspecta fieri posset de gloria? studio , si non adsistatilliautoritas magistrorum, immo Christi, qui magistros apostolos fecit. Deniquè nobis fidera, ex apostolis Joannes et Matthaeus insinuant, ex apostolicis Lucas et Marc us instaurant. TertulL contra Marc. y \ih% iv. cap. 2.
(48) Si constat id venus quod priùs,idpriùs quod ab initio,idabinitioquod ab apostolis, pariter utiquè constabit id ab apostolis traditum, quod apud ecclesias apostolorum fuerit sacrosanctum. Videamus quod lac à Paulo- (Sorinthii hauserint; ad quani regulam G&lab» sint correcti : quid legant Philippenses, Thessaionicenses, Ephesii, quid etiam Romani de proximo sonent, quibus evangelium Petrus et Paulus sanguine quoque suo signatum reliquerunt. Habemus et Jbannis alumnas ecclesias. Nam etsi Apocalypsim ejusM'arcion respuit, ordo tamen episcoporum ad originem recensus in Joannem stabit autocem, sic et caeterorum generositas recognoscitur. Dico autem apud' illos, nec sola* jàm apostolicas, sed apud universas quae illis de societate sacramenti confœderantur, id evangelium Lueœ ab initio editionissuae stare. Quod cùm maxtmè tuemur Marcionis vero plerisque nec notura, nuttis autem notum, et non eo damnatum... Eadem autoritas ecclesiarum apostolicarum caeteris quoque patrocinatur evangeliis, quae proindè per illas; et secundùm illas habe-
mus> Joannis dico et Matthaei : licet et Marcus quod edidit, Pétri adfirtnetur, cujus interpres Marcus. Nam et Lucae digestum Pàulo adscr ibère soient, caput Magistrorum videri, qua? discipuli promulgaYerinfc I ta que et de his Marcion flagitandus, quid, omissis eis> Lucae potiùs institérit : quasi non haec apud ecclesias à priraordio fuerint ,. quemadmodùm et Lucas. Atquin haec ma gis à primordio fuisse credibileest, ut priora quae apostolica , ut cura ipsis ecclesiis dedicata. Caeterùra quale est , si nihil apostoli ediderant, ut discipuli potiùs ediderint, qui nec discipuli ex i stère po tu issent, sine ullà doctrinâ raagistrorum. Tgitur, dùm constat haec quoque apud ecclesias fuisse, eum non haec quoque Marcion atligit , aut emendanda si adulterata, aut agnoscenda si intégra. Ibid., cap. v.
(49) Quod autem hoc verum sit, sic scriptum est in evangelio secundùm Lucara : Anno autem quindecim Tiberu Cœsaris factum est Verbum Domini super Joanntm Zachariœ filium. S. Clemens Alex. Strom. f lib. 1.
In evangelio autem secundùm Matthaeum , quae ab Abraham deducitur geneaîogia usquè ad Mariam , matrem Domini, terminantur. Ibid.
Qui dicit novi Dominum y et mandata ejus non servat, mendax est, et in eo veritas non est, ait Joannes. Ibid. , lib. ni.
Et licet hic in terris non fueritpriraà sede honoratus, sedebit in quatuor et vigintithronis populum judicans,ut dicit Joannes in Apocalypsi. Ibid., lib.v.
Nam Paulus quoque in epistolis non videtur repre* hendere philosopliiam, sed eum qui ad gnosticum
fastigiiim perYenit, non vult ampliùs recurrerc ad graecam pbilosophiam; eam allegoricè vocans mun~ di cletnenta , ut quae eleraenta quodam modo doceat, et sic vcluti disciplina praecedens veritatem. Quocircà ad Hebraeos quoqne scribens , qui à fide ad legcmreflectebantnr : An rursùs, inquit, opushabeùs ut dos docçam quœnan} sintelemenia initii eloquiorum Dei \ et opus cœpil esse vobis /acte et non solido cibo. Similiter autem ad Colossenses qui convertunlur ex Graecis : Videte ne guis vos deprœdetur per p/tilosophiam , et inanern deceptioncm , sccundùm traditionem horninum., secundùrn cletnenta httjus mundi, et non secundùrn Chris tu m. Ibid. lib. vi.
(5o) Sicut ex traditione accepi de quatuor evangeliis, quae sola in universâ Dei Ecclesiâ, quae sub cœlo est, citra coutroversiam admiltuntur. Primum scilicet evangelium scriptum est à Matthaeo, etc. Orig. in Matth.y lib. i. Apud Eusebitim, HisL EccL, lib. vi, cap. a 5.
(Sx) Breviter vos admoneo, qui illo tam nefando et insanabili errore tenemini, ut si autoritatera sequi vultis, eam sequatnini quae ab ipsius praesenliae Christi temporibus per dispensationes apostolorum , et certas ab eorumsedibus success : ooes episcoporum, usquè ad hrçc tempora toto orbe terrarum custodita , commendata, clarificata , pervenit S. August. co/*ira Faustutn, lib. xxxm, cap. ix.
(5a) Voyez ci- dessus, n° IX , note 6.
(53) O Timotbee! depositum custodi. i Timoth.
VI
(54) Vixitoctoginta et quatuor annis, ùxorem non habens. S. Hieron. de Script eccL in Lucam .
(55) Sicut evangeliam et omnes seniores testantur, qui in Asiâ apud Joannem discipulum Doroini convenerunt, id ipsum tradldisse eis Joannem. Permansii autem cum eis usquè ad Trajani tempora. Quidam autem eorum non solum Joannem , sed et alios apostolos videront; et haec eadem ab ipsis audierant, et testantur de hujusmodi relation e. S. Ircnœus contra hœres., lib n, cap 22, n° 5.
(56) Voyez ci-dessus, n° XXII, note /|6.
(57) Cùm autem ad eam iterùm traditionem quae est ab apostolis, quae persuccessiones praesbyterorum in ecclesiis custoditur, provocamus eos, adversantur traditioni, dicentes se non solùm presbyteris, sed etiam apostolis sapientiores, sinceram invenisse veritatem, apostolos enim admiscuisse ea quae sunt légal ia Salvatoris verbis. S. Irenœus contra hœres., lib. m, cap. 2.
(58) Deserti igilur cùm sint à paternâ dilectione, et inflati à Satanâ, conversi in Simonis magi doctrinam, abstiterunt sententiis suis ab eo qui est Deus; et putaverunt semetipsos plus invenisse quàm apostoli, alterum Deum invenientes : et apostolos quidem ad haec quae sunt Judaeorum sentientes annuntiasse evangelium; se autem sinceriores et prudentiores apostolis esse. Ibid., cap. xii, n° 12.
(59} Sed enim Marcion nactus epistolam Pauli ad Galatas ipsos etiam apostolos suggillantcs, ut non recto pede incedentes ad veritatem evangeiïi; simul et accusantes pseudorapostoios quosdam perver • tentes evangelium Christi, connititur ad destruendum statum eorum evangeliorum quae propria et sub npostolorum nomiae eduntur, vel etiam aposfoU-
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corum; utscilicet fidem quara illis adimit suo conférât. Idem, adv. Marc. y lib. iv, cap. 3.
(6o) Sunt enim sectse quae Pauli epistolas non admittunt; ut utrique ebionei et eucratitae dicti. Illi igitur, cùm Paulum pro sancto et sapiente non agnoscant, certè hoc ejus effatum non usurpabant : Miki mundtis crucifixus est, et ego mundo. Origcn. contra Celsum, lib. vi, cap. 65.
(6x) Hi (ebionei) epîstolas quidfem Pauli rejiciendas esse censebant, desertorem illum legis vocantes. Euscb.y Hist. Eccles.y lib. m, cap. 27.
(62) Posteà ex fidelibusait (Celsus) esse , qui similes illis quos eô impellit ebrietas, ut sibi manus inférant, primum evangelii contextum, ter, quater, pluries mutant, pervertuntque, uthabeant quo ressibî objectas inficiantur. Orrg. contra CèL, lib. 11, n° 27.
(63) Julianus. Tarn infortunati estis ut ne manseritis quidem in iis quae vobis ab apostolis sunt tradita, ea quae fuerint ab illorura posteris nequitià et impietate tractata. Jesum quippe illum, neque Paulus Deum dicere ausus est, neque Matthseus, neque Lucar, neque Marcus, sed bonus est ille Joannes.... primus id* prodire ausus est. S. Cjrilfus Alex, contra Julianum, lib. x.
(64) V. Cotelerii Patres apostolici, praesertim tom. 1. , pag. 7 et pag. 89.
(65) V. Grabe, Spicilegium, tom. 1, pag. i5 et seq. pag. 3t, 37, et alibi.
(66) V. Fabricius , Codex apocryphus Nov. Testam. in evangelium Hebraeorum, et oliquot alia.
(67) Caeterùm quoniam sumus in hune sermonem dielapsi „ yidetur ration i consentaneura scripturarum
seriem quae Novi Testamenti esse dicuntur sommatim comprehendere. Primùm igitur sacer evangeliorum quaternio ratus esto, quem quldem liber de actis apostolorum sequitur. Huic annumerantur Pauli epistol», quibus deinceps prior epistola qu« fertur esse Joannis, et Pétri similiter prior, tanquàm omnium- consensu constabilitae adjunguntur. Inter ista, si placet, Joannis Apocalypsim conjiciamns, de quâ quid veteres statuerint, aliud erit tempus exponendi. Àtque hsec sunt qua? omnium asservatioue constantes approbanrur. Ex illis qui in dubitationero quidem vocantar, sunt tamen à plerisque recepta?; est epistola qu* Jacobi dicitur , et Judse , et secunda Pétri, et secunda et tertîa qua? Joannis nomine inscribuntur, sive illse ab evangelistà, sive à quopiam eodem nomine appellato, perscriptae sint. Inter scripturas autem qusefalsô inscriptae minimèque germanse dicuntur, Pauli acta numerantur, et liber qui dicitur Pastor, et Apocalypsis Pétri, porro epistola nomine Barnabae édita, et quae dicitur Doctrina apostolorum. Adde his, si videlur; Joannis, ut dixi, Apocalypsim , quam nonnulli, ut jàm dixi, penitùs antiquare contenderunt, alii quidam in- seripturis raaximè approbatis collocandam judicant. In quibus etiam non pauci hoc tempore evangelium secundùm Hcbraeos ponunt, quo Hebraei iïii, qui sunt Christi doctrina m amplexati, maxime gaudent. Caeterùm, haec omnia referuntur in earum scripturarum numerum , quibus à plerisque contradicitur. Atque certè istorum librorum enumerationem necessariô fecimus, uti ctun scripturas quae secundùm Ecclesiae tra. ditionem, vene, germanse, et omnium sententiis ma-
nifestô comprobataesunt,perspicuâ quâdaro nolâab aliis quae non sunt ejusdem autoritatis, scd sunt posîtae quidem in controversià^ à plerrsque ta m en eccleslastiçis virisevoluta?etperlractatae, distinxerimus. Facile quidem, non istas ipaas modo, sed eas etiatn quae ab haereticis circuniferuntur, possimus d'scernere, sive evangeîia Pétri, Thomas, Matthjae, aliorumve falso apostolorum noroine inscript a?; siVe acta quae Àndreae, Joannisetaliorum apostolorum nomine veteratorièdonata sunt. Quas quidem scripturasnemo ex scriptoribus ecclesiasticis , qui, continuafâ tempruom successione, ab apostolis» hùc usqué vixerunt, usquàm in suis scriptis in memoriam redigere dignatus est. Quin^ etiam., dictionis et loquendi formâ longe à slylo etconsuetudine apostolorum discrepa t. Sen tentia verô , et institutum eorum quae tn illis libris traduntur (quod toto cœlo, ut dicitur, à vero orthodoxoque scripturae sensu et opinione aberrat) , plané, perspicuèque ostendil ea callida solùra haereticorum esse commenta. Undè , nè in eo quidem scripturarum génère, quae falso inscriptae, roinimèque germanae dicuntur, habenda sunt, sedtanquàm absurda omninô et impia penitùs explodenda. Euseb. y Hist. eccles. , lib. m, cap. 19.
(68) Spiritus manifesté dicit qui in novissimis temporibus discedent quidem à fide, attendentes spiritibus erroris et doctrinis daemoniorum. 1 Timoth. iv, 1 .
(69) Idem auctor (Hegesippus) errorum suae aetatîs origines his vocibus plané demonstrat. Postquam Jacobus, cognomento justus, pro veritatis defensione, sicut et Dominus ipse, trucidatus fuit, Simon, films Cleophae, qui avunculus Christi fuit, episco-
pus creatus est, quem omnes discipuli, quoniàm Doraini consobrinus erat, secundo loco suffrages illi administrationi prafecerunt, et quoniaui Ecclesia nondùm erat falsâ pervers» haereticorum doctrine inanitate corrupta r idcircô Virgo appellata fuit. At Thebutis, proptereà quod in petilione epUcopatûs repulsam tulerat, eam erroris labe ex occulto inficere exorsus est. Qui quidem unus erat ex eorum numéro qui ex septem sectis in populo judaïco proseminatis oriebantur. Ex quibus sectis originem erroris duxtt Simon, undè simoniani; et Cleobius* undè cleobiani; et Dosithaeus, undè dosithaeani; et Cothaeus, undè cothaeam; et Masboteus, undè masboteani. Atque ex istorum fontibus profluxerunt menandistaa -, et marcionistae; et carpocratiani, et valentiniani, et basilidiani, et saturniliani , quorum singuli sépara tim variam il la m quidem , suam tamen et propriam invexere doctrinaon Ab illis item nascebantur pseudochristi, pseudoprophetae et speudoapostoli, qui adultérin» , et corruptae pervers» doctrin» contagione contra Deum et contra Christum ejus inductà , concordiam et unitatem Ecclesiae, tanquàm membratim, discerpserunt. Euseb. } Hist. eccles.y lib. iv, cap. 21.
(70) Omnes enim ii valdè posteriores sunt quàm episcopi, quibus apostolitradideruntecclesias: et hoc in tertio libro cum omni diligentià manifesta vi mus. S. Irenœus, contra hœres. , lib. v, cap. 20, n° 1.
(71) Quod enim catholicà ecclesiâ posteriora sua fecerint conciliabula , non est opus multis probare. Nam Domini quae fuit in adventu doctrina, cùm cœpisset ab Augusto, medio tempore Tiberii consumma*
tur. Apostolorura autem ejus dbctrina usqnè ad Pauli ministerium , Neronis tcinpore consummatur. Inieriùs autem, circa tempora Àdriani imperatoris, fuerunt qui haereses excogitarent S. Clemcns Alex. Strom., lib. vu , cap. 17.
(72) Voyez ci-dessus, n° XXIII, note 48.
( 7 3) Voyez ci-dessus, n° XXIX, notes 57 , 58, 59, 60 , 61.
(74) Voyez ci-dessus, XXIII', note 48!
(75) Voyez ci-dessous, n° XLVII, note 92 et suivantes,
(76) Sanè de apocryphïs iste posuit testiinonia qu» nominibus apostolorum Andréa?, Joannisque conscripta sunti, qua si illorum essent ab Ecclesià, qu* ab illorum temporibus, per successiones episcoporum, adnostra, et deinceps, tempora persévérât. S. August., contra adoen. legis et prophet, lib. 1, cap. 10, n° 38i
Oinittamus igitur earum scripturarum fabulas quae apocryph» nuncupantur, eo quod earum occulta origo non claruit Pàtribus, à quibus usquè ad nos auctoritas veracium scripturarum , utilissimâ et novissimâ successione, pervenit. Lient, de Civît. Dei, lib. xv, cap. 23, n° 4.
(77) Oportet suscipere infirmos, ac meminisse verbi Domini Jesu , quoniam ipse dixit : Beatiùs est magîs dare quàm accipere. Act. xx, 35.
(78) Interrogatus enim à quodam ipse Domînus, quando venturum esset regnum ejus, dixit : « Cùm v duo erunt unum; et quod foris ut quod intùs; et » masculum cum fetninâ, neque mas, neque femi- » na. » S. démens } papa y epist. secundd, n° i3.
(79) Proptereà dicirCassianus : « Cùm interroga- » ret Salome quando cognoscerentur ea de quibus 1» interrogabat , ait Dominus : Quando pudoris in- » dûment um conculcaverilis; et quando duo facta » erunt unum ; et masculura cum feminâ , nec raas- » culum, nec femineura. » Primum quidèm in no* bis, tradUis quatuor evangeliis non habemus hoc dictum, sed in eo quod' est secundùm iÉgyptios. S. Clem* Alex. StromaU, lib. m , cap. i3.
(80) Longé à nobis sitscriptura il la ubi dicit : Miseri sunt qui animo sunt dùplices et incerti , qui dicunt : Ha?c audivimus etiam à patribus nostris ; et eccè consenuimus , et nihil horum nobis accidit. S. ClemenSypapa, epistt primâ f n° 2 3.
Dicit enim propheticùs sermo : Miseri sunt qui animo duplices et corde incerti sunt ; qui dicunt : Haec omnia audivimus etiam à patribus nostris : nos ver6 de die in diem expectantes nihil horum vidimus. Id., episL secundd, n° n.
(81) Dicentes : Ubi est promissio et adventus ejus? Ex quo enim patres dormierunt, omnia sic persévérant ab initio creatur*. i.Petr. m, 4.
(8a) Hoc ergô dicit : Servate carnem vestram et sigillum immaculatum , ut recipiatis vitam aeternam. S. Clem.,papa, epist. secundd, n° 8.
(83) Sicut dixit filius Dei: Résista m us omni ihiquitati, et odio habebimuseara. S, Bhrnabœ Epist, n°4.
(84) Et cùm ad eos qui cum Petro erant, venit, inquit ipsis : Apprehendite et palpate me; et videte quod non sim daemonium incorporale. S. Ign., cpist. ad Smjrrn., ,n° 3.
(85) Videte manus meas. et pedes, quia ego ipse
sum; palpate et vidcte quia spiritus carnein et ossa non habet, sicut me videtîs habere. «S. Luc, xxiv, 39.
(86) Atqul solîs sacerdotibus judicare est concessum, quippè quibus dictum sit: Judiciurn justum j'udicate. Et rnrsùm : Estote boni trapezitœ. Vobis autem id non est permissum. Iromô contra, iis qui dignitatem aut judicis ant magistri non habent, dictum est : Nolile judicare, et non judicabitnini. Constit. aposty lib. m, cap. 36*
(87) Hase omnia scripsimus vobis, ut notum haberetis qualis sit nostra sententia ; et nè libros qui ab impiis nostri noroinis inscriptioue sunt firmati , recipiatis. Non enim attendere débet is nom in a Apostolorum , sed naturam rerum , et recta m , indeflexaaique sentenliam. Scimus quippè Simoneni et Cleobium, venenatosnominc Christi et discipulorum ejus composuisse, atque circumferre, ad decîpiendos vos qui Christum, nosque servos ejus, dilexistis. Et vero apud veteres nonnulli conscripserunt Mosis,Enochi, Adami, Esaiae, Davidls, Eli», et trium patriarcha rum libros apocrypbos exitiales ac répugnantes veritati. Consimiles libros nunc quoque ediderunt inauspicati hommes, calumniantes creationem, nuptias, providentiam , procreationem liberorum, legem, prophetas, adscribentes barbara quaedam nomina, scilicet, ut ipst dicunt, angelorum, ut verura autem daemonum. Fugite doctrinam eorum , nè participes efficiamini supplicii, peccati, iis qui haec, ut fallerent et perderent fidèles, et inculpatos Christi Jesu discipulos, filios ac hseredes, conscripserunt. Ibid, lib. vi, cap. 16.
(88) Ego enim fateor charitati lu», solis eis scripturarum libris qui- jam canonici appellantur, didici hune timorem honoreinque déferre, ut nullura eorum auctorem scribendo aliquid errasse firmissimè credam : aut si aliquid in eis offendero Hlteris quod videtur contrarium veritali, nihil aliud quam, vei niendosum esse codicem, vel interprelem non assecutum esse id quod dictum est, vel me minime intellexisse non ambigam. Àlios autem ità lego, ut quanlâlibct sanctitate doctrinâque polleant, non ideo verum putem, quia ipsi senserunt, sed quia raihi , vel per illos auctores canonicos, vel probabili ratio ne, quod à vero non abhorreat , persuadere potuerunt. Nec te, mi frater, sentire aliquid existimo. Prorsùs, inquam, non te, utarbitror, sic legi tuos velie,' tanquàm Prophetarum et Apos f olo-
um, de quorum scriptis, quod errore careant, dubitare nefarium est S. AugusL epist. lxxxii, al. xix, ad S. Hycron. , n° 3.
(89) Prophétavit autem, et de bis septimus ad Adam Enoch, dicens : Eccè venit Dominus in sanctis millibus suis. Juà\ i4*
(90) Quaeret aliquis quisnam sit iste qui dicit: Surge , qui dormis 9 et exsurge à mortuis ; seu cujus testi monio apostolus -sit abusus. Et quidem qui simplici responsione contentus est, dicet, in reconditis eum proplietiis, et his quae vocantur apocrypha haec lecta in médium protulissc; sicut in aliis quoque locis illum fecisse manifeslum est : non quod apocrypha comprobaret; sed quôd et Arati, et Epimenidis, et Mënandri versibus sit abusus, ad ea quae voluerat in tempore comprobanda. Nec tamexi Arati., et EpU
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menidis, et Menandri tota qua? scripsere sunt sancta; quia eos verè aliquid dixisse, testatus est. S. Hieron. Comment, in epist. ad Ephes., lib. ni, cap. 5.
(91) Iilud ta m en palan) est multa, vel ab A.postolis, Tel ab Evangelistis, exempta esse prolata, et Novo Testamento inserta , qua? in his scripturis quas canonicas habemus nunquàm legimus; in apocryphis tamen inveniuntur, et evidenter ex ipsis ostenduntar assumpta. Sed nè sic quidenv locus apocryphis dandus est. Non enim transeundi sunt termini quos statuerunt patres nostri. Potuit enim fieri, ut Àpostoli, vel Evangelisîae, Sancto Spiritu repleti, sciverint quid assumendum esset ex illis scripturis, quidve refutandum. Orig. in Cant. canL prologus.
(9a) Voyez ci-dessus, n° XL1II , note 79.
(9^) Non enim invidens, inquit, pracepit Doniinus in aliquo evangelio : Mysterium m eu m mihi , et filiis domûs raeae, S. Cletnens Alex. Strom., lïb. v, cap. 10.
(94) Scriptuin est in evangelio quodam, quod dicitur secundùm Hebraeos , si tamen placet alicui suscipere illud, non ad auctoritatem , sed ad manifesta tionem propositse quaestionis. Orig. in Matth. Tract, xv, n° 1 4*
(93) Quod si quis cvangelium juxtà Hebraeos admittit, ubi Salvator ipse dicit : Modo accepit me mater mea. Idem, Gomment. inJoann., tom. 11, n° 6.
(96) Quibus testiraoniis, si non uteris ad utilitatem, utere saltem ad antiquitatem , quid omnes viri ecclesiastici senserint. S, Hyeron., contra Pelag., lib. m.
(97) Voyez ci-dessus, n° XXII, notes 44 et 45.
(98) Voyez ci-dessus, n° XX, note 4i-
(99) Hùc accedit illa scriptura : Si guis osculum proptereà' répétât quod delectatur. Tùra addit : summâ ergo cautîone osculum adhibendum. AÛicnagoras légat, pro christianis, n° 3 a.
(100) Voyez ci-dessus, n° XXIII, notes 47 48.
(101) Voyez ci-dessus , n° XLVII, notes 9a et g3.
(102) Nos enim , fratres, Petrurn, et caeteros Apostolos, proindè ut Christum ipsum recipimus. Sed quae nom en illorum falsô inscriptum prse feront : ea nos utpotè gnari et periti, répudia mus : quippè qui compertum habeamus ea nos à majoribus roinlmè accepisse. Euseb., Htst. ecc les. > lib. y s. , c. 11.
(103) Sermo meus et pradicatio mea , non in persuasibilibus hum an a? sapientiâ; verbis, sed in ostensione spiritûs et virtutis; ut fides vestra non sit in sapientiâ hominum, sed in virtute-Det. x. Cor. 11, 4 et 5.
(104) Factus enim à Deo erat idoneus minîster Novi Testamenti, utens demonstratione spiritûs et sapientia?, ut credentium assensio non sit ab humanâ sapientiâ, sed à potes ta te Dei. Si enim elegantiam et dictionis apparatum, ut scripta illa, qu» Graecis admirationi sunt, divin a? littera habuissent , existimasset aliquis non homines vicisse veritatem , sed apparentera consecutionem , et dictionis splen-^ dorem auditores prolec tasse, et illecebris delinitos cîreumvenisse. Orig. in foann.y tom. iv, n° a.
Neque verô mirum admodùm est sermon es philosophicos, tara apte, tàm composite, tàm ornatè celebratos , tantùra habukse momenti ad corrigent
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dos illos qui suprà memorati sunt, aliosque pessimae vitae homines. Sed cùm videmus sermones illos» quos demissos et humiles vocat Celsus, instar incantationura, tantâ vi et efficaciâ piaeditos; cùm videmus* inquam, sermonibus illis, à Hbidinosâ ad temperantem vitam , ab iniquà ad jus ta m , à timiditate ad tantam constantiam, revocari multitudinem, ut pietatis causâ , quam commendatam illis animadvertit, mortem pro nihilo putet; quomodo non meritô tantam potestatem admirabimur? Nam sermo eorura quibus ab initio vulgandae nostrae doctrinae partes datas sunt} quique in constituendis Dei ecclesiis laborârunt, et eorum praedicatio persuasit quidem , sed non eâ ratione quà platonicae sapientias doc tores, autquilibet alii philosophi, qui nihil suprà humanae naturae vires poterant; sed argumenta quibus ulebantur Apostoli, data illis à Deo fuerant; vimque persuadendi à Spirltu et virtute habebant. Quapropter promptissimè sermo eorum quocumque pervasit ; immo sermo Dei qui per ipsos mutabat quos natura et consuetudo ad peccatum trahebant; et quos nè pœnis quidem quisquam hominum correxisset, bos correxit, efformavit , ad suam voluntate m convertit Idem 9 contra Cctsum, lib. m, n° 68.
Qui quidem externi sunt, et alieni à verbo veritatis, simplicttate dictionis scrij t rarum contemplé , evangelii praedicationem, stultitiain nominant. Nos verô, qui in cruce Christi gloriamur, quibus manifesta ta suut per Spirltu m ea quae donata sunt nobis à Deo , non in doctis humanae sapientiae verbis; noviraus gratiam eam quae à Deo in traditisde Cbristo doctrinis diffusa fuit, div item esse. Quamobrcm bre-
vl tempore in universum propè terrarum orbem illa praedicatio pervenit; proptereà quod dives et abundans gratia efïusa est in evangelii praecones-, quos etîam Christi labia scriptura nôminavit. Quapropter evangelii praedicatio, in contemptibilibus dictiunculis vim multam habet persuadendi , -et ad salutem alliciendi. S. Basilius, Ho mil, in j^sa/m. xliv. n° 4.
(io5) Barbarismis, solœcismis obsitae sunt, in qui t , res vestrae, et vitiorum deformitate pollutae. Poerilis , sanè atque angusti pcctoris , reprehensio. Quam si admitterenms ut vera sit, abjiciaraus ex auribtis nostris quorumdam fructuum gênera, quod cum spinis nascuntur, et purga mentis aliis, quae nè alere nos possunt; nec tamen impediunt perfrui nos eo quod principaliter antecedit, et saluberrimum nobis votait esse nafura. Quid enim cfïicit, 6 quseso, aut quam praestat intellectui tardîtatem , utrùmne quid levé, an hirsutâ cum asperitate promatur? Inflectatur quod acui, aut acuatur quod debebat inflecti ? Aut qui minus est, quod dicitur vcrum est, si in numéro peccetur, aut casu, propositione , participio, iconjunctione ? Pompa ista sermonis, et oratio missa per régulas, concionibus , litibus, foro, judiciisque servctur, deturque illis immô qui voluptatum delineamenta qu aèrent es, omne suum studium verborum in lumina contulerunt. Cùm de rébus agitur ab ostentatione submotis, quid dicatur sectandum est; non quali cum amœnitate die a tur, nec quid aures demulceat , sed quas afferat audientibus utilitates. Maxime, cùm sciamus etiam quosdam sapientiae deditos, non tantùm abjeeisse sermonum cultum, verùm etiam cùm possintt ornatiùs atque uberiùs
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loqui , trivialcm studio humilitatem scctftos , nè coiv mniperent scilioet gravitatis rigorero., et sophisticâ se.potlùs ostentatione jactarent Enim verô dissoluti estpectoris in rébus seriis quaerere voUiptaftem, etcùm tibi sit ratio cum malè habentibus, atque aegris, sonos auribus infunderednlciorcs, non medicinam vulneribus adbibere. ^Arnobius, adv. gentes, lib. i , n 89.
Àdmirabiles plané viri et reipsà divini ( Christi discipnlos intelligo ) , ipsâ purâ et sincerà vit* ration* cum primis eximii, et uni verso virtutis .geoere aniims-exornati, quanquam linguae elegantis, et diserti 6ermonis xudes et ignari , divina tamen et miranda potentia ipsU à Salvatore donata fidentes,*exquisità veiborum fabricandorum solertiâ, et arte elaboratâ, doctriham magistri sui exponere, neqne nôrunt, neqne conati sunt. Sedapertâ et manifesta docendi ratione, per sacrosanctum Spiritum ipsis opem ferentera infnsâ ; et solâ Christi virtute tôt miraculorum effectrice r per ipsorura doctrinam , et res gestas plenîùs pervulgatâ utentes , regni cœlorum notitiam toti orbi terrarum patefecerunt. Quin etiam studium et operam quae in libris conscribendis poni solet, haud magno sanè aestimârunt et istud plané prxstiteruut , ut pote excellentiori ministerio, ac longe huznanum captum superanti. Euseb. HisU - eccles., lib. m, cap. 18.
(106) Multa cnim à Platone maxiroè proponit, ut ostendat ea etiam à scripturis qua? vei acutum auditorera permovere possunt , nobis cum aliis esse communia ; affirmatque hœc ipsa : Meliùs à Grœcis dicta fuisse, et quidem sine illis à Deo f filiove Dei, minis et promisses. Ad quod haec nostra responsio est : Si
verltatis doctores id sibi proponant, humanitatisque esse ducunt, ut quàm possunt plurirois prosint, et ad veritatem adducant, quemcumque tandem et intelligentem graecos, barbaros ( ex Uni a? autem humanitalis est lucrari Deo vel rusticos et imperitos ) , perspicuum est eam illis usurpa ndam esse orationem, ac stylum, qui popularis sit, et ad omnium captum accomodatus. Qui vero sirop) i ces et illiteratos, eo quôd ad asscquendam sermonis seriem non essent idonei , nihil fecerunt; de iis autem solis cogita runt qui in litteris innutriti , eos certè public» utilitatis studium angustis admodùm terminiscircuroscripsisse. Atque hase mihi dicta sunt, ut à Celsi aliorumque criminationibus defenderem scripturarum simplicitartera, quae cum sermonibus arte elaboralîs collata y ab illorum splendore obscurari vkletur. Quoniam noslri prophetae, Jésus, et ejus aposloli, curârunt ut sua pradicandi ratio esset ejusmodi, quas non solùm vera doceret, sed etiam vulgi alliceret animos; donec singuli hortationibus inducti, ad arcana sub verbis in speciem simplicibus latentia , pro suisque qnisque viribus, connitercntur. Ac si libenter loqui oporteat paucis utiiitatem altulit, si tamen ullara attulit, compta haec et accurata Platonis, aliorum* que similiter loquentium oratio; prae illâ simpliciori eorum qui docendo et scribendo se ad vulgi captum dimiserunt. Orig. contra Cefsum, Ub. vi, n° i, 2.
Nûra igitur Deus, et mentis, et vocis, et linguae artifex , disertè loqui non potest ? Immô vero suramâ providentiâ carere fuco voluit ea quas divina sunt, ut omnes intelligerent quae ipse omnibus loquebatur. Lac tant. , Divin, instit., lib. vi, cap. 21.
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"Nolo offendaris siinplicitate et quasi vilitate verborum , qu» , vel vitio interpretum , vel de industriâ sic prolata sunt, ut rusûcam concionem faciliùs instruerent, et in unâ câmdemque sententîâ aliter doctus, aliter audiret indoctus. S. Hieron.y epist. ad Paulinurru
(107) Niai fortè rusticum Pelrum , rusticum dicimus Joannem, quorum uterque dicere poterat : Etsi imperUus sermone, non tamen scienliâ. Joannes rusticus, piscator indodtus, et uudè illa vox-obsecro : ln principio erat Verburn , et Vcrbum erat apud Dcum^ et Dcus erat Verbum. Logos cnim graecè limita significat; nam, et verbum est, et ratio, et suppirtatio, et causa Hniuscujusque rei per quam sunt singula qu* subsistunt : quse universa rectè intelligimus in Christo. Hoc doctus Plato, hoc Demosthenes eloquens ignoravit. S. Hieronytn. epist. ad Paul, sccundd de stud. script.
(108) Extendens Jésus manum, tetigit euro, di~ cens .: Volo mundare ; et confestim mundata est lepra ejus. Matth. , vin, 3.
(109) Adolescens, tibi dico , Surge : et resedit qui erat mortuus, et cœpit loqui. Luc, vu, 14.
(1 10) Pelrus autem dixit : Argentum et aurum non • est mihi : quod autem habeo, hoc tibi do. In noraine Jesu Christi Nazarœni , surge et ambula ; et apprehensâ manu ejus dexterâ, allevavit eum, et protinùs consolidât» sunt bases ejus et planta?. Act. ni, 6, 7.
(m) Voyez ci-dessus, n° XXXI, notes» 6 2 et 63.
(112) Voyez ci-dessus, n° XXIX , note 56 et suiv.
(11 3) Cui tamen ne intercluderetur locus, et adi-
meretur posterisad quaestiones difficillimas traclandas, atqae versandas, lingua? ac styli saluberrimus labor, distincta est à posteriorum libris exceHentia canonicae auctoritatis Veteris et Novi Testament!; qu» apostolorum confîrmata iemporibus, per suo cessiones episcoporurn et propagationes ecclesiaruro, tanquàm in -sede qirâdam sublimlter constituta est ; cui serviat omnis fidelis et pius intellectus. S. August. conlixi Faustum 9 lib. xi, cap. 5.
Cùm cœpero Matthsei evangeliam recita re apo- *toti ejus, ubi narratio nativitatis ejus tota contexitur, continué dices illam narrationem non esse Matthcei, quam Matthsei esse dicit universa Ecclesîa, ab apostolicis sedibus usquè ad présentes episcopos certâ successione perdu cta. Tu mihi quid contra lecturus es? Aliqnera fortè librum Manichsei, ubi Jésus ne— gatur esse natift ex Virgine. Sicut ergô credo illum librum esse Manichsei, quoniam ex ipso temporequo Manichaeus vivebat in carne, per discipulos ejus, certâ successione praeposilorum vestrorum, ad vestra usquè teropora custoditus atque perductus est, sic ét istum librum crédite esse Matthsei, quem ex illo tem*pore quo Matthseus ipsc in carne vixit, non interruptâ série teraporum, Ecclesia, certâ connexionis successione, usquè ad tempora ista perduxit. Ibid. p lib. xxviii, cap. i.
Si quaeratis ànobis nndè sciamus Apostclorura esse istas littéras, breviter vobis respondebimus, indènos scire certè, undè et vos scitis lîtteras esse Manichsei , qtias mirabiliter huic auctoritati praponitis. Si enim et hinc vobis aliquis moveat quaestionem, dicens libros quos praefertis Manichaei a non esse Manichaei ,
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quid facturi estis? Nonne potiùs ejus deîiramcnta ridebitis, qui conlrà rem tarità conuexionis et successionis série confirma tam, impudium hujus vocis emittat. Sicut ergô cerlum est illos libros esse Manichsei, et omnino rldendus est qui ex transverso veniens , tanto post natus, litem vobis hujus contra— dictionis intenderit; ità certum ?est Manichseum , vel manichaeos esse ridendos, qui lam lundata? auctoritati , à temporibus Àpostolorum ad haec tenipora succession ibus custodita? atque productae, audeant taie aliquid dieere. Ibid. lib* xxxii, cap. ai.
Infeliees inimici anima* vestrae, qùa unquam lhterae babebunt ullum pondus auctoritatk, si apostolicae non habebunt? de quo libro certum erit cujus sit, si lilterae quas Apostolorum dicit et tenet Ecclesia, ab ipsis Apostolis propagata, et per omnes gentes tantâ eminentià declarata, utfùm Apostolorum sint, incertum est? Et hoc erit certum scripsisse apostolos quod huic ecclesia? contrarhVhxnetici proferunt auctorum suoruro nominibus appellati, longé post Apostolos existentium. Quasi verô et in his litteris secularibus non fuerunt certissimi aùctores, sub quorum nominibus posteà multa prolata sunt, et ideo repudiata; quia vel his qu» ipsorum esse constaret minimè congruerunt ; vel eo tempore quo illi scripserint, nequaquàm innotuere; et per ipsos, vel familiarissimos eorum in posteros prodi , commendarique meruerunt Nonnè r ut alios omittam, sub Hippocratis, medici nobilissimi, nomine quidam libri prolati , in auctoritatem à medicis non recepti sunt? Nec eos adjuvit nonnulla similitudo rerum atque verb or um, quandô comparali iis quos ve-
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rè Hippocratis esse constaret, impares judicati sunt, et quod eo tempore quo et caetera scripta ejus non innotuerunt, quod verè ejus essent. Hos autem libros, quibus illi qui de transverso proferunlur comparatif respuuntur, undè constat esse 'Hippocratis ; undè, si quis hoc nfeget, non statîm réfellîtur, sed ridetur! Nisi quia sic eos ab ipso Hippocratis tempore, usquè ad hoc terapus et deinceps,*uccessionis séries commendavifc, lit hinc dubitare démentis sit. Platonis, Aristotelis, Ciceronis, Vaîronis, aliorumque ejusmodi auctorum libri , undè noverint homines quod ipsorum sint, nisi eâdem temporum sibimet succedentium conlestatione continuâ? Multi multa de litteris ecclesiasticis conscripserunt, non quidem auctoFitateeano'nicâ, seà aliquo adjuvandi studio, sive discendi. Undè constat quid vel non sit? nisi quia his temporibus, quibus ea quisquescripsit, quibus potuit, insinuavit atque edidit, et iftdè in alios atque alios, continuatâ notitiâ, latiùsque firmatâ, ad posteros, etiam usquè ad nostra tempora pervenerunt : ita ut interrogati cujus qufsque liber sit, et non haesitemus quid responderedebeamus. Sed quid pergam in longé praeterita? Eccè has litteras, quas habemus.in manibus, si*post alîquantulum tempus vit» hujus nostra? , Tel Hlàs quisquam Fausti esse, vel has neget esse meas, undè convincetur? . nisi quia illi qui nunc ista noverunt, notitiam suam ad longe etiam post futuros, continuatis posterorum successionibus trajiciunt. Haec cùm ilà sint, quis tandem tanto furore caecatur; nisi daemoniorum mundi locorum malitiœ atque fallatiae consentiez do sub versus sit, qui dicat hoc mereri non potuisse
Apostolorom Ecclesiam, ta m fidam, ta m numérosam fratrum concordiam, ut eorum se ri p ta fideliter ad posteros trajiciant ? Cùm eorum cathedras usquè ad présentes episcopos certissimâ suceessione servaverint, cùm hoc qualiumeumque hominum scriptis, sive extra Ecelesiam, sive in ipsà Ecclesiâ tantâ facilitate proveniat. Ibid, Mb. xxxm , cap. 6.
(i 1 4) Sur ceque dit Eusèbe des livres du Nouveau Testament, qui étoient constamment et universellement révérés comme inspirés , et de ceux sur lesquels on avok des doutes, mais dont le plus grand nombre des églises recoimoissoit l a uthenticité, voyez ci- dessus* n° XXXIV, note 67.
(1 i5) _ Veniens verô Bominus noster Jésus KDhristus, cujus ille prior filius Nave designabat adventum., mittit sacerdotes apostolos suos portantes tubas ductiles praedicationis, magnificam cœlestemque docifinara sacerdotali tubâ primas in evangelio suo Matthaeus increpuit Marcus quoque, Lucas et Joannes , singulis tubts sacerdotalibus cecinerunt/Pelrus etiam duabus epîstolarum suarum personattubis, Jacobus quoque et Judas. Addit nihilominùs adhuc et Joannes tubâ canere per epistolas suas et Apocalyptim , et Lucas apostolorum gesta describens. Novissimè autem ille venit qui dixit: Puto autem, nos Deus novissimos apostolos os tendit ; et in quatuordecim epîstolarum suarum fulmiuans tubis, muros Jéricho* etomnesidololatriae machinas, et philosopborum dogmata , usquè ad fundamenta dejecit. Orig. in librum Jesu Nave, Homil. vu, n° i.
^(116) Voyez ci-dessus, n° VII.
(117) Quod si quae Paulo perperàm ad script»
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sunt, ad lieentiam mulierum docendi, tingendique défendant, sciant in Asiâ presbyterum qui eam scripturam construxit; quasi tituloPauli de se cumulans , convictum atque confessum id se amore Pauli feclsse, loco decessisse. TertuL, de baptismo , cap. 17.
Periodos Pauli et Theclae, et totam haptisati Léonis fabulam inter apocryphe script uras reputamus. Quale enim est ut individuus cornes apostolî Lucas, inter caetera s ejus res, hoc solum ignoravit. Sed et Tertullianus, vicinus eoruro temporum, refert près- , by ter uni quemdara in Asiâ, amatorem apostolî Pauli, convictum apud Joannem, quod esset auctor librj , et confessum se hoc Pauli amore fecisse, et ob id cxcidisse. S. Hieron. de Script, Ecclcs. in Lucam.
(118) Voyez ci-dessus, n° IX.
(119) " Ut veniat super vos omnis sa n guis justus, qui effusus est super terram à sanguine Abel justi, usquè ad sanguinem Zacharise, filii Barachiae, quem vos occidistis inter templum et altare. Matth., xxiii, 35. Luc xi, 5o, 5i.
(120) Josèphe, Guerre des Juifs, liv. iv, chap. 19.
(lai) Quammus quis sit iste Zacharias, filius Barachiae, quia roultos legimus Zacharias : et nè libéra nobis tribueretur erroris fàcultas,additum est: quem occidistis inter templum et altare. In diversis diversa legi; et debeo singulorum opiniones ponere. Alii Zachariam, filium Barachiae dicunt, qui in duodecim prophetis nndecimus est , patrisque in eo nomen conseil tiat; sed ubi occisus sit inter templum et altare,* Scriptnra non loquitur; maxime cùm temporibus ejus vix ruinse templi fuerint. Alii Zachariam, patrem Joannis, intelligi volunt, ex quibusdam apo-
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cryphorum somniis approbantes, quod proptereà occisus sit, quia Salvatoris praedicavit adventum. Hoc, quia de scripturis non habet auctoritatem , eâdem facilitate contemnitur quâ probatur. Alii istura volunt Zachariam, qui occisus esta Joas, rege Judae, in ter teroplum et altare, sicut regum narrât historia. Sed observandum quod ille Zacharias non sit filius Barachiae, sed filins Joiadae sacerdotis. Undè, et Script ura refert : Non fuit recordatus Joas patris ejus Joiadœ , quia sibi fecisset bona. Cùm ergô et Zachariam teneamus , et occisionis consentiat locus , quaerimus quarè Barachiae dicatur filius, et non Joiada?, Barachia y in linguâ nostrâ, benedictus Domini dicitur; et sacerdotis Joiadœ justitia hebraeo sennone demonstratur. In evangelio, quo utuntur Nazaraeni, pro filio Barachiae, filium Joiadae reperimus scriptura. S. Hier, comment, in evang. Matth., lib. iv f cap. 3.
(122) Et adhibui mihi testes fidèles, Uriam sacerdotem , et Zachariam , filium Barachiae. Is. vin , 2.
(123) Insuper et sanguinem innoxium fudit Manasses multùm nimis, donec impleret Jérusalem usque ad os. 4 Rcg» xxi, 16.
(124) Nihil mihi videtur ab eis impudentiùs dici, Tel, utmitiùs loquar, incuriosiùs et imbecilliùs, quàm divinas scripturas esse corruptas : cùm in nullis in tam recenti memoriâ exstanttbus exemplaribus, possint convincere. S. Jugust. de util, credendi, cap. Mi, n° 7.
(125) Evangelium interpolando suum fecit. Tertoi. contrâ Marc, lib. iv, cap. 1.
(126) Humanae temeritatis , non divin» auctoriîar
is est haercsis, quae sic semper emcndat evangclium , dùm viciât... Itaque dura eraendat, utrùmquè confirmât'; et nostrum anteriùs, id emendans quod in* venit, et id posteriùs, quod de nostri emendatione constituens, suum et novum fecit. Ibid., cap. 4-
(127) Quid âges? quô te con vertes? quam libri à te prolati originera , quam vetustatem, quam sériera successionis testem citabis? Nam, si hoc facere conaberis, et nihil valebis. Et vides in hâc re, quid ecclesiae catholica? valeat auctoritas, quae ab ipsis fundatissimis sedibus apostolorura, usquè adhodiernum diera succedentium sibimet episcoporum série , et tôt populorum consensione firraatur. Itaque si de fide exemplariorum quaestio verteretur, sicut et in nonnullis, quae et paucae sunt, et sacra ru m litterarura studiosis notissimae sententiarura varietates, vel ex aliarum regionum codicibus, undè ipsa doctrina commeavit , nostra disputatio dijndicaretur. Vel si ibi quoque codices variarent, plures paucioribus, aut vetu dores recentioribus praeferentur. Et si adhue incerta esset varietas, praecedens lingua, uudè illud interpretatum est consuleretur. S. August.
(128) Hoc autem quod ad versus impieîatem vestram, ex apostoli Pauli epistolâ profertur: Filium Dei ex semine David esse secundurn carnem, omnes codices novi et veteres habent, omnes ecclesiae legunt, omnes linguae consentant. Ibid., cap. 3.
(129) Restât ergô, ut nos demonstremus quàm possit utrumque verum esse, et quàm sibi haec duo non sint contraria. Unum quippè eorum non esse Pauli nullo modo possuraus dicere : quia nulla in eo
«variât codicum auctoritas. Ibid. 9 cap. 4.
(i 3oj Dans le Nouveau Testament imprimé à Mons. on avoit altéré le texte de l'évangile de saint Jean, chap. xvn,. vers. 12. Au lieu de ces mois, Quos dedmti mihi custodivi, et nemo ex Us periit y nisi Jilius perditionis , on avoit mis sed filius perditionis : changeant ainsi, par le changement d'une seule conjonction, le sens de la phrase.
(i3i) Cùm ergo collecta eclebraretur rogatus Triphillus (Ledrorum episcopus), uteoncionem ha béret ad populum , cùm necesse haberet in médium adducere dictum illnd Salvatoris, Toile grabatum tuum , etambula, mutato Domine, pro grabato, scimpodium dixit. Àt Spiridion,indignatione comraotus :Nùm tu, inquit, praestantior es eo qui grabatum dixit, ut te pudeat hujus verbis utiPQuo dicto, ex sacerdotali solio exsilit, spectante populo; horainem propter eloquentiam insolentiùs efferentem, hâc ratione ad raodestiam erudiens. Sozomen. Hist. eccles. , lib. 1 , cap. 2.
(i3a) Hic (Tatianus) evangelium quod Dia fessa rpn dicitur, compositum fecit amputalis genealogiis, et aliis omnibus, quse Dominuin ex semine David secundùm carnem natum ostendunt : eoque usi sqnt, non modo qui ejus erant secïa?, sed ii etiam fjui apostolica dogmata sequebantur, compositionis fraudem non cognoscentes, sed simpliciùs tanquàm compendario utentes. Nactus sum etiam libros hujus modi suprà ducentos in honore habitos in ecclesiis nostris, quos omnes in unuin conjestos seposui; et pro his quatuor evangeUstarura evangelia introduxi. Theodoretus , hœreticarum fabularum Çompertdiurn, lib. 1 , cap. 20, de Tatiano.
DE LA. PRliH. DISSKRT. 345
(i33) Pcriculosum opus certè, et obtreclatorum meorum latralîbus païens, qui me asserunt in septuagenta interpretum suggillationem nova pro veteribus cudere. S. Hieron* pjologus in Gènes un.
(i 34) Nùra quidam frater noster episcopus, cùnt lectitari instituisset in Ecclesiâ qui praeest interpretationera tuam, movit quiddam longé aliter arbste positum apud Joiiam prophetam, qiiàm erat omnium sensibus, memoriaeque inveteratum, et tôt aetatum succession i bus decantatum. Faclus est tantus tumultus in plèbe, maxime Grapcis, arguentibus et inclamantibus 1 calumniam falsitatis, ut cogeretur episcopus ( ea quippè civitas erat), judxorum testimonium fl agi tare. Utrùm autcm ilii iinperitiâ, au roalitià, hoc esse in hebraeis codtcibus responderunt, quod et Graeci et Latini habebant et dicebant. Quid plura? Coactus est homo velut mendositatem corrigera, volens post magnum periculum non remanere sine plèbe. S. Jttgust. epist. lxxi, al. x, ad S. Hieron. cap. 3, n° 5.
(135) Démonstration évangélique, par M. Duvoisin, 5 e édition , page 49.
(136) Posteà ex fidelibus , ait (Celsus), esse qui sirniles illis quos eà impeltit ebrietas , ut sibi rnanus inférant , plurimum evangelii contextum ter, quattr, piuries mutant , pervertuntque , ut habeant quo res sibi objectas inficiantur. Eqtiidem non alios novi qui evangelii contextum immuta verint, quàm Marcionis, Valentini, forsilan et Lucani sectatores. Id verô crimini noslrae doctrinae non imputandum est. In culpâ sunt , qui ; evangelia depravarc au dent. Orig. contra Cclsum , \ib+ 11 , cap. 27.
(137) Aliam quoque exponit (Pappias) historiam de muliere, quse raultorum criminnm coràm Domino accusata est, quae quidem in evangelio secundùm Hebra?os habetur. Euseb. Mis t. ecclcs. , lib. 111, cap. 3q.
(138) Adducunt autem scribi et pharisaei mulierem in adulterio deprehensam , et statueront eam in medio, eï dixerunt ei : Magister, haec millier modo deprehensa est in adulterio. Joan. , vin, 3, !%.
(139) Sed hoc videlicct infidelium sensus exhorrei; ità utnonnulli modicae fidei, vel potiùs inimici verae fidei , credo metuentes peccati impunitatem dari mulieribus Suis , illud quod de adultéra indulgent tià Dominus fecit, auferrent de codicibus suis : quasi permissionem peccandi tribuerit, qui dixit : Jàm deinceps noli peccare; aut ideô non debuerit mulier à medico Deo illius peccati reroissione sanari , ne offenderentur insani. S. Aug. de Conjug, adulte rinis , Kb. 11, cap. 6.
(140) Messala, viro clarissimo , consule Constantinopoli, jubente Anastasio imperatore, sancta evangelia hinquam ab idiotis evangelistis composita, reprehenduntur et emendantur. Victor Tunnonensis Chronicon.
(141) Hoc tempore, Macedonius, Constantinopolitanus episcopus, ab imperatore Anastasio dicitur expulsus , tanquam evangelia falsasset. Libéra ti breviarium, cap. 19.
DE LA. PREMIERE PARTIE DE LA SECONDE
Du miracle en général.
(i) .Signtjm rerura seriem excedere débet, et naturae consuetudinem superare, itemque novum et inexpectatum esse, ita ut id sit insigne singulis qui vident et audiunt. Ideo eiiira signum appellatur, quod : sit insigne. Insigne autem non fnerit, si de- Htescat in communitate cseterarum rerum. S. Joan. Ckrysost. in Isaid, cap. vu, n<* 5.
Contra naturam non incongrue dicimus Deum aliquid facere , quod facit contra id quod novimus de naturâ. Hanc enim etiam appellamus naturam , cognitum nobis cursum solitumque natqrœ, contra quem Deuscùm aliquid facit, magnalia velmirabilia nominantur. S. AugusL contra Faustutn , lib. xxvi, cap. 3.
(a) Quod ultra naturam est, de auctore naturae est. S. Ambr. de Virgin. , lib. i , cap. 2 , n° 8.
Quis naturam mut are potest, nisi qui creavit naturam ? Idem 9 Epie t. l x x v 1 , Ircncèo , n° 8.
(3) Non Moyses populo-per déserta gradienti, sed Dominus, manna pluit. Non Moyses, sed Do m mus, in columnâ ignis per noctem, et nubis in die popuium praecessit. Non Moyses, sed verbum quod factum est ad eum , aquam de rupe produxit. Non Moyses, sed Dominus, volatilia conenpiscentibus exhibuit. Undè et Dominus Judaeos in patrum forti-
todine gloriantes, rcprimit, tiicens : Non Moytes , sed Pater meus, dédit vobis marina de cœlo. S. Gregor. Magn. in lib. I, Jieg. lib. i, cap. 3 , n° 8.
(4) J. J. Rousseau, troisième lettre écrite de la montagne.
(5) Sed cùm Deus auctor sit nalurarum omnium , cur nolunt fortîorera nos reddere rationein, q an aliquid velut impossibile nolunt credere? Iisque redditionem rationis poscentibus, respondemus hanc esse voluntatem omnipotentis Dei, qui certè non oh aliud /vocatur omnipotens, nisi quoniara quidqmd ■vult potest, qui potnit creare tam m ni ta quae, nisi ostenderentur, aut à credendis hodièque testibus dicercntur, profecto impossibilia putarentur. S. Jugust., de Civit. Dei, lib. xxi , cap. 7.
(G) Non subjacet naturae legibus, à quo legera omnis nafura sortitur. S. Hilar. y de Trinit., libix, n u 72. ;
Neque enim valet natura contra naturae Dominum : aut potest vas figulo dicere : Qitarè me ità fecisti? aut ita îicet quod pro miraculo signô atque portento fit, legem natura facere non possit. S. Hie— ronytn. , Epis t. ad Vitalem presbyL
(7) Sed hoc illo tempore difficillimum fuit, quo tune praedicare regnum cœlorum invisibile miltebantur, cùm longé latèque omnia cernèrent florere régna terrarum. Undè et adjuncta sunt praediçatoribus sanctis miraçula , ut fidem verbis daret virtus ostensa, et nova facerent, qui nova praedicarent ; fcicut in liâc eâdem lectione subjungitur : Infirmos curatCy mortuos suscitate, leprosos mundate, dœmoncs ejicite. Florente mundo, crescente humano
génère , diù in hâc vitâ subsistente carne, exubérante rerum opulent ià, quis* cùm audiret, vilain esse aliam, crederet? Quis invisibilia visibllibus praeferret? Sed ad salutem redeuntibus infirmis, ad vitam resargenlibus mortuis, cnrnis munditiam recipienlibus leprosis, ereptis à jure immundorum spirituum daemoniacis, tôt visibilibus miraculis exact is, quis non crederet, quod de invisibilibus audiret? Àd hoc quippè visibilia miracula coruscant, ut corda Tidentium ad fidem invisibilium pertrahant, ut per hoc quod mirum foris agitur, hoc quod est intùs longe mirabiliùs esse sentiatur. S. Gregor. Magn. in EvangeL, lib. I, Homil. 4» n ° *-et 3.
(8) Respondit Dominus : Ego inibo pacfum videntibus cunctis. Signa fàciam quae nunquàin visa sunt super terram , nec in ullis gentil) us ; ut cognosca t populus iste, in cujus es medio, opus Domini terribile quod facturus sum. Exod. xxxiv, io.
(9) In omni quidem creaturâ Dei, mirabilia ejus et quotidiana magna sunt. Sed quia parùm ea consuetudo miratur, quaedara Dominus signa et prodigia certis temporibus promerenda disposuit, ut per inusitata et nova, humana excitaretur intentio, et nutriretur in eà de insolitis utilis timor. S: P-rospcr, Expos, in psaL ex.
Quia enim tarda est hiimanae sapientiae fides ad credenda quae non videt, et speranda quae nescit, oportebat divinâ eruditione firmandos, corporis beneficiis et visibllibus miraculis incitari; ut cujus ta m benignam experlebantur potentiain, non ambigerent salutarem esse doctrinam. S. Léo, serm. xciv, cap. 1.
(10) Cùm multa» res in philosopbiâ nequaquàm satis adhuc explicatae sfnt, tùm perdifficilis, Brute, (quod ta minime ignoras) et perobscura quaestio est de naturâ deorum, quae ad agnitionem animi pulcherriraa est, et ad moderandum religionem necessaria. Dequâ tam va ri a* sunt doclissimorum hominum tamque discrepantes sententiae.... Velut in bac quaestione plerique (quod maxime verisimile est, et quo omnes duce naturà vehimur) deos esse dixérunt. DubitareseProtagqras, nullos esse-omnino Diagoias, Milius et Theodorus Cyrenaicus putaverunt.; Qui verô deos esse dixerunt, tantâ sunt in varîetate et difisentione, ut eorum molestum sit dinumerare sententias. Cicer. ,de Natur. deor., lib. i, cap. i.
Quaeritur primùm in eâ quaestione, quae est de naturâ deorum ^ sintne dii, nec ne sint. Difficile est n égare, credo, si in concione quaeratur; sed in ejus~ modi sermone, et in concessu, facillimum. Itaque egoipsequi^ceremonîas religionesque publicas sanctissimè tuendas arbitror, id quod primum est, esse deos, persuaderi mihi, non opinione solùm , sed etiam ad veritatem plané velim. Multa enim occurrunt quae conturbant, ut interdùm nulli esse vi* deantur. IbieL, cap. 22. _
Sunt enim qui discessum animi à corpore putent esse mortem. Sunt qui nullum censeant fieri discessum, sed unà animam et corpus occidere, animamque cum corpore extingui. Qui discessere animam censent, alii statim dissipari, alii diù permanere, alii semper. Idem, TuscuL Quœst., lib. 1, cap. 9.
Il seroit possible de produire beaucoup d'autres passages du même auteur sur les contradictions et
les erreurs grossières des plus célèbres philosophes, relativement aux premiers principes. Je me contenterai d'indiquer le livre premier de Naturel deorum, depuis le chapitre x jusqu'au chapitre xvi.
(it) Neque enim in eâ luce quae sine accessu ea quae eligit illustrât, et sine recessu ea quae respuit deserit; defectus mutabilitatis venit, quia in seraetipsa manendo immutabilis, mutabilia cuncta disponiL S. Gregor. Magn., Moral. y lib. i, cap. 20,
Omnipotens quideni Deus in semetipso habet sine ûnmutatione mutabilia disponere, sine diversitate suî diversa agere> sine cQgitationum vicissitudine dissimilia formare. Longe ergo dissimiliter operatur dissimilia, nunquàm sibi dissimilis Deus. Idem y in Ezech., lib. ji, Homil. 5 f n° 10,
(12) Sed, etsciendum est, quod ex praescientiâ et praedestinatione Dei jàm ea facta sunt quae futura sunt. S. Hieron. Comment in Ecclesiastem , cap, E,
(13) Apud te rerum omnium instabilium stant causas, et rerum omnium mutabilium immuta biles manent origines, et omnium irrationalium et temporalium sempiternae vivunt rationes* S. Aug. Confess., lib. 1, cap. 6., n° 9.
Et apud Deum quidem disposita et fixa sunt omnia, nec aliud facit quasi consilio repentino, quod non ex aeternitate se facturum esse praescivit. Sed in créature temporalibus motibus , quam gubernat mirabiiiter, ipse non temporaliter motus, quasi repentinâ voluntate facere dicitur, quod ordinatis rerum causis consilii sui secretissimi immutabilitate disposuit, quae suis quaeque temporibus agnita, et praer.
sent la facit, et futura jàm fecit. Idem, Enarr. in psaim. cv, n° 35.
Etsi apud nos quaedam ipsius judicia et opéra variantur, apud ipsum tamen , omnium rerum exitus praescientem , niliil novâ dispositione agitur, qui fecit quae futura sunt. S. Prosp. Exposit. in psaim. cv.
Nulla quae in hoc mundo hotninibus fîunt, absque omnipotentis Dei occulto consilio veniunt. Nam cuncta Deus futura praesciens antè sa?cula, decrevit qualiter per saecula disponitur. S. Grcgor. Magn. , Moral., lib. xn , cap. n , n° a.
(i4) Hinc enim maxime isti errant , ut in circuroitu falso ambularc, quàm vero et recto itinere malint, quàm mentem divioam omnino immutabilem, cujuslibet infirraitatis capacem, et innumera omnia sine cogitationis attentione memorantem j de sua hnmanâ, mutabili angustâque metiantur. Et fit illis quod ait Apostolus : Comparantes enim se— metipsos sibimetipsù , non. inteltigunt. Nam quia illis quidquid novi faciendum venit in mentem, novo consilio faciunt (mutabiles quippè mentes gerunt), profectô non Deum , quem cogitare non pos— sunt, sed semctipsos pro illo cogitantes, non illum sed seipsos, nec illi sed sibi comparant...., Potest ad opus novum, non novum, sed sempiternum adhibere consilium, nec pœnitendo, quia priùs cessaverat, cœpit facere quod non fecerat. Sed etsi priùs cessa vit , et posteriùs operatus est (quod nescio quemadmodùm ab homme possit intelligi), haud procul dubio, quod dicitur priùs et posteriùs, in rébus priùs non existentibus , et posteriùs existentibus fait. In illo autem non alteram praecedentem al-
tera subsequens rautavit, aut abstulit voluntatera; sed unâ , eàdemque sempiternA el immutabili voluntate, res quas condidit, ut priùs non cssent, egit , quandiù non fuerunt, et ut posterais essent, quandô esse cœperunt. S. Aug. de Civiu Dei, lib. xu, cap. 17,' n* 2.
(i5) Non sunt enim multa» Dei voluntates, ut tu existimas. Non enim f quia diversa sunt opificia , diversae quoque sunt voluntates. S. Alhan.de S, Trinit., dialog. il, n° 6.
Neque enim Deus cogitât sicut hommes, ut aliqua ei nova succédât sententia. S. Ambros. de Noe et Arcâ, cap. 4 , n° 9.
Altitudinera Dei penetrare non possunt ; quia cùm ipse est seternus et sine initio , ab aliquo tamen initio exorsus est tempora ; et hominem quem nunquàm antè fecerat, fecit in t cm pore, non tamen novo et repentino, sed immutabili seternoque consilio. S. August. de Civit. Dei, lib. xu, cap. 14.
Cùm ergo exteriùs mutari videtur sententia , interiùs consilium non mutatur; quia de unàquâque re immutabiliter intùs constituitur, quidquid loris mutabiliter agitur. S. Gregor. Mctgn. MoraL , lib. xvi, cap. 37, n° 46.
(16) Quis autem animât quxque viva nascentia, nisi qui illum serpentem ad horam, sicut opus fuerat, animavit? Et quis redidit cadaveribus animas suas, cùm résurgent mortui, nisi qui animât carnes in ut cris matrum, utoriantur raorituri? Sed cùm 6ant illa , quasi fluvio labentinm manantiumque rernm, et ex occulto in promptum, atque ex prompto in occultum usitato. ilinere transeuntium , naturalia
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dieuntur. Cùm verô admonendis ho minibus inusi- *atâ rautabilitate ingeruntur, magnalia nominantur. S. August. de Trinit. , lib. ni, cap. 6, n° ïi.
Mirati sunt homines Dominum nostrum Jesum Christurn de quinque panibus saginasse ter millia , et non mirantur per pauca grana impleri segetibus terras. Quae aqua erat vinum factura viderunt homines , et obstupuerunt : quid aliud fit de pluviâ, per radicem vitis? Ipse illa fecit , ipse ista ; illa ut pascaris, ista ut miretis. Sed utraque miranda sunt, quia opéra Dei sunt. Videt horao insolita , et miratur. Undè est ipse horao qui miratur? ubi erat? undè processit? undè forma corporis? undè merabrorum distinct io? undè habitas ille speciosus? dequibus prU mordiis, de quàm contemptibilibus? Et mira turalia, cùm sit ipse mirator magnum miraculum. S. Aug. 9 serrn. lxxyi, de verbis evang. alias xxxu, et Hom.
(17) Sunt qui putant christianam religionera proptereà ridendam potiùs quàm tenendara , quia in eâ non res quae uon videatur, ostenditur, sed fîdes rerum quae non viclentur hominibus, iraperatur. Nos ergo ad hos refellendos qui prudenter sibi yidentur nolle credere non possunt : etsi non valemus humanis aspectibus monstrare divina quae crediraus, tamen humanis mentibus etiam illa quae non \iden-» tur, credenda esse monstramus. Ac primùm , isti , quos oculis carnis sic stultitia fecit obnoxios, ut quod per eos noncernunt , non sibi existiment esse credendura, admonendi sunt quàm raulta non solùm credant verùm etiam sciant , quae talibus oculis vider non possunt. S. Au g. , de Jidererum quœ non videntur, cap. 1, n° 1.
(18) Si cnim ea quae non vidimus, hoc est in praesenti apparentià non sensimus vel mente, vel corpore..... nullo modo credidissemus , undè scîremus esse civitates ubi nunquàm fuiinus? vel à Romulo conditam Romani , vel , ut de propioribus loquar , Constantinopolim à Constant ino? Undè postremo scîremus quinam parentes nos procréassent, quibus patribus, avis, majoribus geniti essemus? S. Âug., de videndo Deo, seu epist* cxlvii, aliàs cxn ad Paul. , n° 5.
(19) Quid igitnr ut qui viam rectam nescit, ubi, ut fit, in plures una diffunditur, haeret anxius, nec singulas audet eligere, nec universas probare : sic cui non est veri stabile judicium, prout infida suspicio spargitur, ita ejus dubia opinio dissipatur. Nullum itaque rairaculum est, si CœcUius identidem in contrariis ac repugnantibus jactetur asstu et fluctuetur. Minutius Félix, Octaçius , cap. xvi.
Quis possit indoctus apta inter se et cohaerentia fin gère, cùm philosophorum doctissimi, Plato, et Àristoteles, et Epicurus, et Zerio; ipsi sibi repugnantia et contraria dixerint? Haec estenim mendaciorum natura, ut cobaerere non possint. Illorum autem ( priorum religionis praedicatorum) traditio , quia vera est, quadrat undiquè , ac tola sibi consentit; et ideô persuadet, quia constanti ratione suffulta est. Lactant. divin. Instit. , lib. V. cap. 3.
Hic ostendit multas esse impietatis vias, veritatis autem unam. Etenim varia, multiforrais et confusa res est error; veritas autem una. S. Joan. Chrys. in cpisL ad Rom. y Hornêf. 111 , n° 2. %
(20) Voyez ci-dessous, n° : LXV et L%\1.
(21) Voyez ci-dessus, n° XLVI.
(22) Voyez ci-dessus, n° XLVI.
(a3) Voyez première dissertation, n° III et IV.
(24) Voyez ci-dessus, n° XLV, XLVI et XL VII.
(a5) Non itaque opus est jàm imroorari diutiùs , in comroendando Dei miraculo. Ipse est enim Deus qui per uni versa m créa titra m quolidiana miracula facit, qua horainibus non facilita te, sed assiduitate viluerunt. Rara autera quae facta non ab eodem Domino, id est , à Verbo propter nos incarnato, majorem stuporera horainibus attulerunt, non quia majora erant quàra sunt ea quae quotidiè in creaturâ facit, sed quia ista qua? quotidiè fiunt, tanquèm naturali cursu per> aguntur; illa vero efficacia polentise tanquàm praesentis exhibita videntur oculis hominum. Diximus, sicut raerainistis, resurrexit unus mortuus; obstupuerunt homines : cùm quotidiè nasci qui non erant, nemo miretur. Sic aquam in vinum conversa m , quis non miretur? cùm hoc annis omnibus Deus in vitibus faciat, nemo. S.Aag. in cap. 11 evang. Joan. 9 tractât, ix, n° J.
(26) Hic si ratio quaeritur, non erit mirabile; si exemplum poscitur, non erit singulare. Demns De uni aliquid posse, quod nos fatemur investigare non posse. In talibus enim rébus, tota ratio facti est vo- 1 mitas facientis. S. Aug. cpist. cxxxvn, aliàs in 9 ad Volusion. , n° 8.
(27) Voyez ci-dessus, n° XLVIII.
(28) Si surrexerit in medio tuî prophètes, aut qui somnium vidisse scdicat, et praedixerit signnm atque porlentum, et evenerit quod locutus est , et dixerit tibi : Eamus, et sequamur deos alienos , quos igno-
ras , et serviamus eis; non andies -verba propbeta* illius. Deuter. xni , i , a , 3.
(29) Surgent enim pseudo-ebristi et pseudo-propbetae, et dabuut sina magna et prodigia, ità ut in errorem inducantur ( si fieri potest ) etîam electi. Matth., xxiv, 34.
(30) Nam quemadmodùm jEgyptorum incantatorura par non erat pôtestas mirifica? i 11 i , qu* in Moyse erat, gratiae , et eorum opéra mefas esse prestigias; quse verô Moyses fecit à divinâ virtute proficisci comprobavit exitue; ha quae mira facient antiebristi, iique se patrandis roiraculis pares Jesn disetpulis esse venditant, vocantur signa et prodigia mendacia, quse in*omni seductione iniquitrftis vim habent in eos qui pereunt. Miraculorum autem "Cbristi et ejus discipuloruro fructus est, non deceptio, sed animarum salus. X)rig. contra Celsum, lib. 11, n° 5o.
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J) es miracles de J ésus-Chrlst.
\i) Ebat autem turba hominum simul ferè centum vigenti. Àct. 9 1, i5.
(a) Deindè tîsus est plusquàm quingentis fratfibus simul; ex quibus multi manent usquè adbuc , quidam autem dormierunt 1. Cor., xv, 6.
(3) Voyez ci-dessus, première partie., n° LXV.
(4) Sanè, commodè mihi dictam videtur , aut prorsùs eredere oportet Jesu discipulis , sicut reliquis quoque scriptoribus, aut si non his, ne reliquisquidem. Cur enim si soHs his viris detrahenda sit fi des, nonetiamreliquis omnibus, quicumque uriqnàm aut apud barbaros, vîtas , aut orationes , aut coramentaria conscripserunt eorâm qui variis temporibus in. aliquo génère virtutis , atque officii praestiterint ? Aut si dicis aliis quidem eredere aequum esse ,• ac his solis non eredere, cur non hoc plané ad invidiam referatur? Eusebkis , Démons t. Evatig. , lib. ni, câp.7.
(5) Il est incertain si les deux évangélistes qui n'étaient pas apôtres, saint Marc et saint Luc, ont été disciples du Sauveur. Mais ce qui est certain, c'est qu'eux et saint Paul avoient passé leur vie avec les apôtres et les disciples. Ainsi leur témoignage a autant de poids que s'ils avoient été témoins oculaires.
(6) Quod fuit ad initio , quod audivimus , quod vidimus oculisnostris,etperspeximus, etmanus nostrae contrée ta verunt, de yerbo vitae , ' ét vita manifesta ta est, et vidimus et tes ta mur, et annuntiamus vo"bis. 1. /oan.j 1, 1.
(7) Latere nihii horum ârbitror, neque enim in angulo quidquara horum gestum est. Act. 9 xxvi, a6.
(8) Undenàm illis in mentem venerit ut sperarent se tôtum orbem terra» posse vincere , si rion vidissent Christum resurrexisse ? Nùm in mentis excessu qùippiam taie, et inconsideratc, et temerè cogitarunt ? Omnem quippe ainentiam superat, absque Dci gratià tan ta m rem perfici posse sperare. Qùe>modô hoc effecerunt insanientes, et in mentis ex-
cessu , sln vero sanae mentis erant, ut et res ipsae probant PQuomodô, non acceptis ex cœlo fidedignis pignoribus, et supernain non adepti gratiam , ausi essent ad tanta exigere bella , in terrâ et in mari suscipîenda, et ad mutandos totius orbis mores tanlo tempore confirmatos, homines duodecim se accingère ausi fuerint, et fortiterstare? S. Joan. Càrysost., in primant epist ad Cor., Hora. 5, n° 3.
(9) Vir autem de prestigiis prorsùs intentus, et plané desperatis rébus omne suum studium iropendens, nonnè vel imprudens ipse de se ipso indici* sit , quod infandis mordus, quod scelestus, quod obscenus., quod religionis inimicus, quodinjustus , quod irapius? Quis vero talis sitj, undè et quomodo ea quae ad religionem pertinent , alios doceat ? 'Quomodo item quae ad temperantiam, quae ad Dei cognitionem, quae ad dtvinum forum, ac judicium summi Dei ? Nonne his omnibus -contraria potiùs commendet ac praeferat , suae ipsius nequitiae consentaneae perpetrans ? Nonnè Deum , Deique providentiam, ac Dei judicium neget? Nonne omnia de vû> tute, omnia de immortalitate anima? verba irrideat? Quod si quid taie etiam in iis quae ad Salvatorem , Dominumque nostrum pertinent intueri licuisset, nihil sanè fuissct dicendum. At vero, cùra in singulis rébus et verbiô 'univcrsi opificem Deum patrem invocasse solitum constet, talesque quos in disciplina m acciperet comparasse, cùm, et ipse temperans fuerit, et verborum quae ad temperantiam pertinent praeceptor, cùm auctor praedicatorque veritatis , humanitatis, virtutis universae , cùm religionis dux et magister, quae omnium regem .Deum colit, -cur
non his consentaneum sit ptttare, nihîl hôrum qu£e in illo admiramur, ab illo per dolum praestigiarum , aut per fallaciara gestum? Euseb., Démons t. evangi, lib. m.
(10) Pulchra profecfô nostra decipiehdi ratio: quippè qui facimus ut ex in temperantibus tempérantes fiant, aut studeant temperantiam: ex injustis justi sint, adt ad justitiam tendant; ex imprudentibus évadant prudentes, aut viam pradentia? sectentur ; ex timidifr, ignavis, imbecillis, animosi sint et fortes, qui virtute tune prsesertim eminent , dùm ad pietatem erga Deutn omnium conditorem servandam decertant. Origen. contra CeLs, y lib. i*, n° 79.
Qu» enim per Dei gratiam rectè agere potuemnt publicani et piscatores, bac phrlosophi, tyranni , et, ut ita dicam, -têtus -orbis inntimera circumeurrens, ne imaginari quidem pôtuit. Quid enim crux non induxit? De immortalitate anima; sententiam, de resurrectione corporum, de despectu presentiuro, et de futurorum desiderio, homines angelos fecit : et oiiines ubiquè philosophante, ubiquè virtutem exhibent. S. Joan. Chrysost., in epist. pritnam cul Cor., • hom. , n° iv, 3.
(11) Quis igitur mentis sanitate praditus, non ab illi protinùs argumentans omni fide dignos illos judicaverit! Viros quidem absque controversiâ ignobiles, litterarumque ignaros, loquindique imperitos : at iû sa ne ta? ac philosophie» doctrinae amorem progressos; et strenuam laboriosamque vitam amplexos: quara quidem inedià et abstinentiâ, tum a vino, tum à carnibus plurimis, item affectionibus corporis atque orationibus supplicationibusque ad Deuro , ac
multo priùs su m m à temperantiâ , et castitate corpo*rU poriler atque animi , corruxerint. Euscb. , De* monsL ewng. 9 Jib. m.
Eorum virtuûs fuît qaod donum tantum reti lièrent. Vilain quippè sanctitafte conspicuam ducebant; mukaraque sapientiam exbibebant labotesque roagnos : Yttam présentera contemnebant; faumana nibïU pendebant; sed siiperierea omnibus f itère; ac, sicut aquilae levés in altura volantes, ejSeribos ad ipsum cœlum pertingebant. <?. Joan. Guys. , in Joan., Hom. xxm, al. xxti, n°"5.
(11) ApostolidepiscationelaçùsGenesaretb ad piscationem bomioum transierunt. Tune babentes patrem, rete, naviculam, secutî Dominum , omnia reliquerunt, portantes quotidiè crucem suam et nè virgam quidem in manu habentes. S. Hieronymus, rpist. xcv , ad Ri\finutn monackum.
(i3) Vide quàrn à fastu alieni sint apostoli , et quàra pbilosopbi. Non circumeuntes se venditant , nec dieuntquo pacto sacerdotes confufarint; neque sarrando vanam gloriam captarunt : sed venientes, ea quae à senioribus audierant, simpliciter denunfiant Hinc discimus ipsos npn sese in teptatiofies injecisse, sed eas quae inferebantur, fort i ter tulisse. A.Uus verô , quisquis fuisset , forte multitudine fretus, contumelias etiam protulisset , ac sexcenta gravia locutûs esset. Àt non hi pbilosopbi, sed omnia ntansuetè et bénigne. Sï Joann. ChrysosL, in acL, Homil. xi, n° a.
Credant potiùs apostolos nostros , nec cùni suspiecrentur ab bomtnibus ioflatos fuisse , nec cura despicerentur elisos. Neutra quippè te ntatiodefuit iilis I. 16
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vins. Natal' et credentiuni qelebrahantur prseconiis, et persequenhiïm maledîctis infamabantur. S. Aug.; de Doctrinâ Christ. , lib. m, cap. 20, n° 29.
(14) Addit Cekus : DisoipaiosJ^su, cùm in re manifesté dissimulare ntful possint, id excogiiasse, ut dicerent ipsi preecognita fuisse omnia. At verô non animadvertit aut advertere noluit, ad scriptorum illorum sinceritatem^ qui fateantur ipsis^à Jesu praedictum fuisse : O mues vos scandaiizabimini in me insiocte istâj seque rêvera fuisse- scandalisai os • hoc etiam fuisse prsedictumPetro : Antequàmgallus cantet, ter me negàbis; terque negasse Petrum. Nisi eninvsiilceri et bonâ fide fuissent , *ed , quod putat Celsus , figraenta «cripsissent , de abnegatione Pétri, de discipulomm scandalo, nunquàm feçissent mentionem. Nam etsi haec acciderint, quis ità accidisse probasset? Origen. contra Celsum,, lib. h, n° i5.
Ta vero , nt hic vidisti illorum imperfection em , tiedisce illorum philosophica m mentent, et Teracitatem mirare; quomodo nempè scribentes, stupiditatem suam, «tei magnam,non occultent. S. Joan. Chrysost. in Matûi., Hom. lui, al. xiv, n° 1.
Perpende autem quàm verè loquantur apostqli, qui nec sua, nec aliéna vitia occultent; sed veracissimè scribant. Idem, in Joan., Honni, lxxxvii , aL irxxxvi, n° 1.
(15) Qui verô taies viroàf fiction ibus usos ac m entitos putant,et tanquàmimpostores in faroiis probrisque notare.conantur, cur non ipsi potiùs et ridiculi sunt, et odio invidiâque digni, tanquâm omnis veritatis in i m ici habentur. Qui quidem viros ab omni
. malitiâ alienos, tùmque sine fuco, verèque since-
rum animum in suis scriptis pree se fer en tes, malitiosos quosdam et callidos audent fingere?ophistas; tanquàm eos qui quidquid seripserint , commenti sint, et suo praeceptori, quae ille nunquàm fecerit, ad gratiam tribuérint. Èusebius , DemansL evaag., lib. m.
(16) VirHsraelitae, audke yerba haeo: Jesum Nazareuum, virum app-robatura à Deo in yerb», in vîrtùtibus , et prodigiis et signis quae fecit Deus per il- 'lum, in mediô vestrr, ut vos scitis. Act. li, 22.
Vos scitis quod factum est verbum per uni versa m ïudaeam, încipiens à Galileâ, post3>aptismum quod praedicavit Joannes, Jesum à Nazareth, quornodo unxit eum Deus Spiritu sancto et virtute; qui pejr^ transiit benefaciendo , et sanando omnes oppressos W diabolo : quoniam Deus erat crnn iHo. AcL », $7, 38.
Gontemplare praetereà quantum et ejusmodi stt illos dis rébus geslis Jesa nullam unquàm discrepans verbum protulisse. Si enim de omnibus rébus de quibus ambigitur, atque in judiciis quae ex legibus exercentur , communibusque controversws> consensus testium certum, ratumque* id efficit de quo ambigitur (in ore enim duotum, vel trium testium consistit omoe verbura.), cur in his quoque veritas non consistit? Cùm et duodecim apostoli fuerint» et septuagenta discipuii , et innumerabiiis extra hune numerum multitudo, qui admirabilem in omnibus coosensum servaverint, et rébus ab Jesu gestis testimonium dederint; non iliud quidem sine sudore, sed cum tormentorum, omnisque injuria», ac déni* què mortis perpessione. Euseb. 7 Démons t. evang<i lib. in.
364 froTES
-Quemadmodùm eriim in \yfk cùm divers» suit «chorda?,, unus tamen consensus est, sic etiam in apostolorum choro , quamvis sint diverses personae, un a tamen doctrina est, qu'a et unus artifex erat, Spiritus Sancfus , qui ipsorum animos movebat. Idque Paulus ostendens : Sive îg/tur, inquit, ilti, sive ego, .sic prœdicamus. S. Joan. Chrysont , H oui. in Ignatium martyrem , n° a.
Déàiquè auctores nostri, in quibus non frustra sacrarunv litlerarum ligitur, et terminatur canon, absit ut inter se aliquâ ratione dissentiairt. JJndè non immerito, cùm illa scriberent, eis Deuui, vel per eos locutum, non pauci in scholis atque gynanasiis, litigiosis disputationibus garruli , sed in agris, atque in urbibus, cum doctis atque indoctk,lot tacitique populi crediderunt. I psi tant pauci esse debnerant , nè multitudine vilesceret, quod religione eorum esse oporteret : nec tamen ira pauci, ut eorum non sh roirânda concenlio. S. AtigusL , rie Civit. Dei 9 lib.
xvni, cap. 4ï» 'n°
(18) At cùm primo loco quatemssemuscur* casteris evangelistis praetermîssus Lazarus à Joanne solo mémo rata s fuisset, respondebamus Spiritum Sanctum, ut commenti suspicion em praecideret, périmasse ut evangelist* qua ad miracuJa Salvatoris pertinerent, concordissimè describerent; curasse tamen ut alius aliud quidpiam pr»teriret; quod signum esse perspicuum ipsos, neque calHdè, deditâve operâ , unove*con sensu , neque ad gratiam evangelia scripsisse; ità ut omnes, cùm quidpiam in aliquo déesse t, mérita tem sinè fuco «déclarèrent. S. Joan. Chrysost. , HomiL de Lazar. quatrid.
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Tu vero qui dissonantiam illam objîcis , perindè facis ac si eadem ipsa verba , eosdem loquendi roodos proferre jnberes. Nam aliud est diverse looui, aliud pugnantia dicere. Idem, in Matth. prœmium Homil., i, n° 4.
Quia multa fecit Dominus Jésus, non omnes orania conscripserunt : sed alius ista, alius illa, suromâ tamen concordiâ veritatis. S. JugusL t Serm. ccxl, de Festis PaschaL prim, , ai. de tempore cxxxix , n° 1.
(19) Atqui, inquies, omnino contre accidit, Saepè enim inter se dissentiredeprebenduntur. Certè illud ipsum magnum est pro veritale argumentum. Si enim omnia accuratè consomment, quantum ad teropus, et quanlùm ad loca, et quantum ad i|>sa verba, ex inimicis nemo crédit unis erat, sed ex mutuo bumanoque consensu base scripta fuisse putassent, atque bujusmodi consonantiam, non ex simplicitate sinceritateque procedcre. Jàm vero illa quae, in exiguis rébus deprehendi videtur diversitas, omnein ab illis suspicionem depellit , scrîbentiumque fidem clarè vindicat. S. Joan. Chrjrsost. in Matth. $ prœmium Homii., 1 , n° a,.
(ao) Démonstration évangélique, par M. Duvoîsin, cinquième édition, chap. v, pag. 108^109.
(21) Quod si mendacia baec erant , quae ilJi ex composite finxissent, operae pretiura erit ad m ira ri quonam pacto tantus nu mer us consensum illum inter se, in rébus fictis, vel usquè ad mortem servaverit; neque utlus earum rerum formidine qu« iilos qui priùs sublati fuerant accidissent à sociètate, dérivent; neque reliquis publicè conlradixerit, prodens
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ea qua» inter ipsos composuissent. Eusebius, Dcmonst. evang. , lib. m,
(aa) Eccèego mitto vos sicot oves in nicàio lupartira..., Cavete autem ab hominibus; tradent enim vos in conciliis et in synagogis suis; flagellabunt vos : et ad prsestdes , et adTeges duceroini....et eritis odio omnibus propter nomen m eu m. Matth. x, 16 et seq. Vid. ibid. txm\ H; xxiv, 9. Marc, xm, 9. Imc. xxi , ix, 16. Joann* xv, 20.
(a3) Spiritus Sanctus per omnes civitates mihi protestatur, quoniam vincula et tribulatiories Jerosolyrais me manent. Sed njhil horura vereor; nec facio animam raeam pretiosiorera quàm me : duromodo consummem cursum raeum, et ministerium verbi, quod açcepi à Domino Jesu. AcU xx , a3 , a/j.
(14) Tune accessit adreum mater filiorom Zebedaçi ciam filiis suis, adorans et petens aliquid ab eo. Qui dixit ei : Quid vis? Ait illi : Die ut sedeant hi duo filii mei unus ad dexteram tuam , et unus ad sinistraxn, in regno tuo. Respondens autem Jésus, dixit : Nescitis quid petatis : potestis bibere calicem quem ego bibiturus sum? MattK xx, 20, ai , a a.
(a5) Mirum etiam undè discipulis qui , ut obtrectatores Jesu dicunt , nec eura à mortnis suscita tum vidissent, nec eum dtvinuin quippiam esse persuasum babuissent, in mentem venisset, non reformidare quae Magister passus fuerat, intrépide se periculis committere, patriamque relinquere, ut ex vol un ta te Jésu doctrînam sibi ab ipso traditam docerent. Nam arbitror neminem fore qui, rébus diligenter perpensis, dicat illos tumultuosam vilam propter Jesu doctrinara electuros fuisse, nUi eos vebejnenter persuasis-
set, et ex «uis praeceptis vivere , et atfos ad ea capesoenda adducere : prasertîin cùm , nt siint res humanise, in praesens exitii periculum se conjiciat quisquis nova quaecumque promulgare audet, infensosque sibi reddere quïcumque sont priscis dogmatibns et consuetudinibns addictL An non id péri coït videront Jesa apostoli, cùta au si sont, non solùm Judajis e* propheticis sermon ibu s* probare eum esse quem prophétie praedixerant, sed eliam reliquis gen** tibus , eum qui heri et nudius terthis cruci affixus fuerat^hanc ultro mortem pro humano génère subtisse. Qrigen, vorttra Celsum , lib. 1 , n° 3 1 .
£rgo illi prseceptoris sut ex i tu m non videront, et quali morte fuertt afteetus. Cur igitur, post illam turpissimam illius necem, de eo qui mortuus esset novam theologtam constantissimè protulerunt, nec ab incœpto deterreri potuerunt? At quid ex eâ re tandem petebant? Nùm ut eodem supplicio afficerentur? Sed quis, ulio unquàm tempore, nullâ spe propositâ, / ejusmodi supplieium manifestum elîgeret? Euseb. , Demonst. evang. , lib. m.
Non entm qusestûset commodi grattâ reltgionenv istam comment! sunt; quippè qui et praeceptis et reipsà eam yitam secnti sunt quas et vdluptatibus caret, et omnia qua^habentur in bonis spernit : et qui bon tan* tum pro fide mortem subierint, sed etiam morituros esse et scierint et praedixerint , et posteà umvèrsoa qui illorum disciplinant secuti essent, acerba et ne* fanda passnros. Lact.> Divin. Tnst., lib. v,cap. 3.
(26) Usquè ad hanc horam, et esurimus, et sitimus, et colaphis cœdimur, et instables sumus, et iaboramus opérantes manibus nostris. Maledicimur ,
et benediciinus : perseculionem patimur, et sustioeimis;blasplwnTiamgr,etobsecramuB; tanquam purgameuta hujus mundi faeti sumus , omnium peripsema usqoè adbùc. i. Cor. iv, 1 1 , ia, i3.
(a7)Jn laboribua plnrimis , in carceribusabundantiùs , in plagis supra modtim, in mortibus fréquenter. A Judaeis qu inquiet quadro gênas, unâ minus accepi : ter virgis caesus sum j semel lapidatus su m ; ter naufragium feci : noote et die in profundum maris fui. In itineribus sa?pè, pericuHs fluminura , pericuiîs latronum, periculis ex génère f pericuiîs ex gentibus, periculis in mari , periculis in falsis fra tribus; in labore et aerumnâ, in vigiliis multis, in famé et siti, in jejuniis multis, in frigore et nuditate. a* Cor. xi, a3 etseq.
(a8) Rogo itaque vos oranes ut obediatis vestrae juslitiae, et omnem patieutiam exercealis quam oculis vestris vidistis, non modo in beatis Ignatio, et Zoximo, et Rufo, sed etiatn in aliis qui ex vobis, ac in ipso Paulo, caeteris apostoiis, persuasi... quod in debito sibi loco sint apud Doiuinum, cùmque et passi sint S. Pofycarp., epist. ad Phiiipp., n° g.
Quem imitantes apostoJi , nt qui verè essent gnostici et perfecti, pro ecclesiis quas fandarunt, passi sunt. S. Clcmens Alex. Strom., Mb. iv f cap. 9.
0*9) Quod si quis haec evangelislarum figmenta esse opinatur , cur non potiùs figmenti fuerint quae ad versus Jesum , et chnstiànos infensum odium commentum est? Veritas autem quae litteris manda verunt ii qui omni genene pœnarum propter. Jesu doctrinani prasferendo demonstrarunt , quàm sincero anima exgà illum essent. Tanta enim , ta m firraa ad mortem
DE hk SECONDE DISSEIIT. 0C9
usquè constant ia argumenta est disciptilos Jesn non fuisse eos qui fingerint de raagistro suo quae n eu tiquant erant. Apostolosautem pro certo habuisse quae scripserint, aequis rerum aestimatoribus indè perspicuum est, quôd iot ac tanta protulerint pro p ter eum quem Dei filium esse credebant Origcn. contra Cclsum, lib. ii, n° 10.
Quomodo ergo is qui niortuus erat,et sepulebro conclusus? Ut tu dicis, ô Judaee, in omnibus qui seculi suut illum tantam vim exlubuit, tantamqne virtutem, ut eis persuader et soluua illum ut adorarent; omniaque sustinere ac perpeti mallent , quàm sua m in illum fidem amittere. S. Joann. ChrysosL, Homil. cur in Penlecoste , etc., n° 8.
Cogitate, fratres, quale fnerit mitti homines per orbem terra ru m praedicare liominem roortiium resurrexisse, in cœlum ascen disse; et pro istà praedicatione perpeti omnia quae insaniens round us inferret, damna, exilia, vincula, tormenta, flammas, bestias , crûtes, mortes; hoc pro nescio quo...Nùroquid hoc faccrent, nisi flagrantià veritatis, de conscientiâ veritatis? Viderant quod dicebant. Nam quandô pro eâ re morerentur, qua m viderant? Quod viderant negare debebant? Non negarerunt. Praedicaverunt mortuum, quem sciebant vîvum, Sciebant pro quâ vitâ contemnebant vitam. Sciebant pro quâ felicitate ferrent transiloriaminfelicitatem , pro quibus praemiis ista damna contemnerent. «S'. AugusU , sermo cccxi, ai cxv; de Diversis, n° 2.
(3o) Fortè aliqui fratrum nesciunt, qui graecè non norunt , quid sint testes graecè. Usitatum nom en est omnibus et religiosum; quos enim testes latine dici-
mus , graecè martyres sunt. & Augusl. in epist. Jùan. f fmc/.i,n°l.
(3i) Voyez première partie, XCIV.
(3a) Quod si ex amore gloriaé hoc fecissent, xnulto m agis unusquisque dogma sibi attribtiisset , non ei qui decesserat. At non credidissent illis hommes? Et de quonam magîs credidissent audientes : de" illone qui comprehensus et crucifixus fuerat; an de-illis qui Judaeorum manus effiigerant? S. Joan. Ch*ysost. in epist, primam ad Cor., Uom. v, n° 5.
Nùmquid enim , fratres mei, Petrus pro suâ gloriâ moriebatur? aut se ipsum praedicabat? Alius moriebatur, ut alius honorarelur : alius occidebatur, ut ' alius coleretur. S. August. , .serina ccpxi , al. cxv, de diversis , n° 2.
(33) Et si qutdem fuissent educati iri glorià* opibus, potçntiâ et eruditione, nè sic quidem ad tantam molem rerum se extollerc posse videbantur. Sed tamen aliquâ ratione potuissent expectari. Nunc autem alii in lacubus, alii in pellibus, alii in telonio. Nihil est his studiis inepthls ad philosophiam, et ad persuadendum ut magna quis imaginetur. S. Joan. Çhrysost. in epist primam ad Cor., Homil. v, n° 3.
(34) Si in hâc vitâ tantùm in Christo sperantes sumus, miserabiliores sumus bominibus omnibus.
Cor. xv
(35) Gonsilio autem inito , eraerunt ex illis agrnm figuîi, in sepulturam peregrinorum : propter, hoc vocatus est ager il le Haceldama, hoc est ager sanguinîs, usquè in hodiernum diem. Matth. xxvii,
(36) Et notum factum est omnibus babitantibus
Jérusalem , ita ut vocaretur ager iile Haceldama, hoc est ager sanguin is. Act. i, 19.
v (37) Tune oblatus est ei damonium habens , ca>eus et mutus, et curavit eum, ita ut loqueretur et videret. Et stupebant omnes turb», et dicebant : Numquid hic est filius David? Pharisaei autem audientes, dixerunt : Hic non ejicit dœmones , nisi in Beelzebut, principe dafeinonrorunii Matth. xu, aa r a3 , Vid. Luc. xi , i4> »5.
(38) Sed nè quis nobis opponat nthil obstare quominùs et is qui apud nos dicitur Christus, homo ex hominibus, arte magicâ, qua? d ici mus miracula , ediderit, ac proptereà filius Dci esse visus sit. S. Justin., Apol. 1 , cap. 3o. .
(39) Accusât praetereà (Celsus) et ipsum Salvaforem, quod magicis artibus fecerit ea qua? facere vi-* sus est ; et quod non praesciret mulros posteà fûturos qui earumdem artiunrperiti eadëm ac ipse efficerent, jactarentque se dlvinâY- effechse potentiâ, illis suà societate interdixerit. lllnrn eniin, si ju^tè alios rejecit* improbum esse, cùm eorumdem criininum sit reus; aut si cùm haec fecit extra colpam est, abesse etiam à culpâ eos qui eadera (annant .Qrigcn. contixk Celsum, lib. 1, n° 6.
(40) Assensum quod a m modo praebet ( Celsus) miraculis quse Jésus fecit, et quibus multos adduxit , ut ipsum tanquàm Cbristum sequerentur. At miracula illa, non divinâ virtute, sed magicis artibus, facta esse caluinniatur. Ait enim : Itlum clam educatum , cùm in Mgypto suam locasset operam , * rtesque efficiendi miracula didicisset, hinc reversum esse deniquè, et propter illa miracula se pro Deo ▼enditasse. Ibid, , n° 38.
(7,i) Ag€, inquit (Cel su s), de mus bac à te gesta, sed confestim eodem illa numéro habeuda esse ait , ac ea quae praestigiatores faciunt,. majora semper, ac majora pôllicentes et quae faciunt il qui sunt aegyptiacis artibus eruditi , qui tnedio in foro, paucis obolis, venerandas suas art es venditant;,daemonia ex ho minibus profligant; exsuflant morbos; heroura animas eyocanr; opipara convivia, inensas, bellaria, opsonia , quae nunquàm fuerunty exhibe ut; agitant animalia quae Te rè nulla sunt, sed vanae duntaxat animalium speoies. Mox ait : An quia baec iili faciunt, idcirco reddendum nobis erit illos esse Dei filtos? An poliùs dicendum improborum et nebulorum esse hujusmodi artes. IbûL, n° 69.
(4?) JàmsaepèCelsus, quia infictari nonpotest miracula quae Jesu fecissc scribitur, illa praestigiis tribu enda esse calumniatus est. Ibid. , lib. n, n° *4.
(43) Oocursurus forsitan rursùs est, cum aliis mtiltls calumuiosis illis, et puerilibus vocibus : magnus fuit; clandestinis artibus omnia illa perfecit : iEgyptiorum ex aditis angelorura potentium nomina el remotas furatus est disciplinas. Quid dicitis, etc. Arnob. adv. gent, lib. i , cap. 43.
(44) Nisi forte in morem gentilium, impiorumque Porphyrii et Eunomii , bas praestigias daemonum esse confingas. S. Hieronym. contra Fîgt'L
(45) Audi vero quibus increpat verbis : Sus deque nugantur, inquit, Jcsum tollentes, ut qui cœcis vidcndi facultatem reddiderit, et alia id genus admiraada prœstiterit. Tùm et paulo post ità rationibus colligit : Vidéndum porrb ne dits gratissimi hominis. facto latcre christiani contendanU H»c ipsius
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Hteroclis verba sunt, in oratione contra nos scriptâ , eiljus titulus Philaletes. Euscb. contra Hic roc le m , vers. . initiurn. L'objet principal de cet ouvrage d'Euscbe est dè répondre à la comparaison qu'Hiérodès a voit faite des miracles de Jésus-Christ avec ceux d'Apollonius*
(46) Julianus. Hic toto vit« tempère nihil adraodùm roemoratu dignum egit : nisi quis claudos ac caecos curare, et daemonio correptos adjurare, in pagis Bethsaidà et Bethaniâ, magni alicujus factuoris in numéro habeaL & Cjrrillus Alex, adw Julianum, lib. vi.
* (47) Juliàmis. Yideto ergo qno pacto Judseis incantationis vêtus opus fuerit indormire sepulchris sepulchrorura causâ ; quod certè et apostolos vestros credibtle est, post magistri morlem fecisse; vobisque qui primi ab initio credidistis>tradidisse , et incantationes callidiùs quàm vos peregisse; sed posteris incantationis istius et execrationis officinas publicè exposuisse. Ibid., lib. x.
(48) Julianus. Omnespmninô unquàm qui fuerunt praestigiatores superavit Paulus. Ibid. , lib. 111.
(49) Nec ullis competentibus signis tante raajestatis indicia clareScunt : quoniam larvalis illa purgatio, debilium cura, reddita vila defunctis, haec, et si alios cogites, Deo parvae sunt. Volusiani ad S. August. epist. inter epist, S. August. cxxxv; al n, n° a.
(50) Apollonius philosophas. Memini dùdùra, et curationum varictates, et mortuorum suscttationes fuisse prolatas, in quibus tara en specialem Christi admirationem fuisse non video } siquidem cixm et pe-
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ritiores raagi mortuos suscitant, etmedici unrversis debilitatibus remédia largiuntur. Consultât Zachœi christiani y et Apollonii philos. , lib. i, cap. i3.
Sed frustra, inquit nescio quis, tantùtn arrogas Christo : cùm saepè alios sciamus et scier im us de os et laborantibus plurimis dédisse disciplinas, et mnltorum bominum morbos, valetudinesque curasse. Non inquiro , non exigo quis Déus , aut quo tempore cui fuerit auxiliatus, aut quem fractum restituent sanitati. Ulud solum au dire desidero, an sine ullius adjunctione materiœ, id est , medicaminis alicujus* ad factura raorbos jusserit ab liominibus revolare; . imperaverit, fecerit et emori yaletudtnis causarri, et debilium corpora ad suas remeare naturas ? Christus enim scitur, aut adraotâ partibus debilitatis manu, aut vocis simplicis jussione, aures aperuisse sttrdorum, exturbasse ab oculis excitâtes, oralionem dédisse routis, articulorttm vincula relaxasse, ambulatum dédisse contractas; vitiligines, querqueras , atqne intereuntes morbos , oraniaque alia valetudinum gênera , quae humana corporà sustinere nescio quae voluit importuna crudelitas, verbo solkus iraperioque sanare. Quid siraile dii omnes, à quibus opem dicitis «gris et periclitantibus latam? Qui si quandè, ut fama est, nonnullis, aut tribuere medicinam, aut cibura aliquera jysserunt capi, aut qualitatis alicujus ebibi potionem , aut lierbarum èt graminum succos superimponi, inquietantibus eausis ambulare, cessare, aut re aliquâ quae officiât abstinere? quod esse non magnum nec adinirationis alic-ijus stupore condignum promptum est, si volueritis attendere- Amobius adv. gentes , lib, i t cap. 48.
(5 a) Jàm conferantur simul illorum et Jésu historié. An volet Celsus illorum verara esse, bnjns aotem confie ta m, quam scripserunt ii qui rerum omnium oculati testes erant; qui re ostenderunt sibi explorata esseqnae viderant; qui deniquè quo animo essent, perferendis a) a cri ter ejus doctrina? causâ suppliciis testificati sunt? Ecquis volens rectè facere omnia temerè assentiatur iisque de il lis tradita sunt; ea vero .quae de Jesu feruntur, absque ullo examine rejiciat. Origenes contra Celsum, lib. m, n? a3.
(53) Julianus. Veritatem autem non constare nudo vocabulo, sed necessc esse ut orationem praetereà signura aliquod sequatar, quod ubi contigerit, fidera faciat ejus quae in futurum faeta est praedictionis. S. Cfriil. Alex, contra Julianum, lib. x.
(54) Voyez première partie, n° XII.
(55) Nunc vero nullus prasstigiator per ea quae fa* cit,spectatores*ad morum emendalionera excitât, aut Ddi ttmorem docet qui spectaculis stupent; aut studet persuadere ut vivant quasi Deo rationem reddituri. Nihil horum praestigia tores faciunt, quia non possunt', aut consilium non babent, aut nolunt cor* rigendis hominibus opéra m d'are : quippè qui ipsi turpissimis, infamissimisque vitiis referti sunt. Hic vero qui miraculis suis spectatores eorum qiiae behè faciebat ad morum correctionem adducebat , quo-* modo non erit existimandus se praebuisse, non solùtn illis qui propriè discipuli ejus vocali sunt, sed etiam reliquis omnibus exemplum optimae vilae, . Origen. contra. Celsum , lib. i, n Q *68Y
(56) Quid dicitis, ô iterùm ! Ergo ille mortaiis \ aut unus fuit è nobis cujus imperium , cujus vocem po-
3;6 notes
pularibus et qtiotidianis verbis missam , valetudmes, morbi f febres, atquc alia corporum cruciamenta , fugiebant. Un us fuit è nobis eu jus pnesentiam, eu jus visum , gens illa nequibat ferre mersorum in visceribus dœnionum; conterritâque vi novâ membrorum possessione cedebar. Unus fuit è nobis, eujus fœdae viiiligines jussioni obtempéra ban t puisa? statim, et coneordiam colorum oommaculatis viscerjbus relinquebant Unus fuit è nobis, cujus ex levi tactu stabant profluvia sanguints, et immoderatos eohibebant fluorés. Unus fuit è nobis, cujus- m an us interdites et venenosae fugiebant undae, penetrabilis ille vitabat liquor; et turgentia visecra salutari ariditate deflabant. Unus fuit è nobis, qui claudos currere praecipiebat, et jàm operis res erat; porrtgere manecs inanus, et arliculiimmobilttates jàm ingenitas explieabant; captos membris assurgere, et jàm ssios referebant lectos, alienis paulô anlè cervicibus lati, viduatos videre luminibus, et jàm cœlum diemnue cernebant,nu)Jiscum oculisprocreati.Unus, inquam, fuit è nobis, qui debilitatibus variismorbisque vexatos centum, aut hoc ampliùs, semel unâ ihtercessione sanabat, eujus vocera ad simpliccm furibitada et insania ex plieabant se inarta ;. proeellarum turbines tempestatesque sedebant; qui per altissiinos gurgites pedem ferebat in tutum; calcabat ponti terga, undis ipsis stupentibus, in faroulatum subeunte naturâ; qui sequentium se miljia quinque saturavit quinque panibus : ac ne esse prestigiae incre* dulis illis viderentur, et duris, bis senarum sporta— rum sinus reliquiarum fragmintbus aggerabat. Unus fuit è nobis, qui redire ia corpore jàm dudùm
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animas precipiebat efflatas ; prodire ab aggeribus condttas,et post diem funeris tertinm poîlinctorum rohiminibus expediri. Unus fuit è nobis , qui quod singuli voluerint , qui sub obscuris cogitationibus continerent, tacitoruui in cordibns pervidebat. Arnobiusadv. génies, lib. i, cap. 4 5 et 46.
Dix i mu s de nativitate : nunc de virtute operibusque dicamus ; quae cùm magna inter homines , ac mirabilia faceret ; videntes illa Judsei magicâ potentiâ fieri curabant, ignorantes ea omnia quae fiebant ab eo praedicta esse à prophetis. jEgros et vario raorborum génère languentes, non medelà aliquâ , sed vi ac potestateverbi «ui, protinùs robo rabat; débiles resanabat; claudos ad gressum erigebat; caesis visum restituebat; mutis eloquium dabat; surdos inauribat; pollutos maculatosque purgabat; furiatis daemonum iucursu mentem propriam reponebat ; mortuos aut jàra sepultos ad vitam lucemque revocabat : idem , quinque millia bominum quinque panibus et duobus piscibus saturavit ; idem, supra mare ambulant; idem, in t empesta te praecepit vento ut cpn- «raiesoeret , statimque tranquillitas facta est. Lactantins Epitorne <Uv. instît., cap. 4 5.
(57) Vides qualia liabet gênera sanitatum, imperat febri ; imperat spiritibus immundis; alibi ipse manus imponit Non solùm igitur verbo, sed etiam tactu «gros curare consuevit..^. Ambrosius, de Viduis, cap. x, n° 62.
(58) Nec tempus ad sanandum, nec locus quaeritur.... TJbiquè Jésus curât, ubiquè sanat; in itinere, in domov in deserto. S. Àmbrosius y de Firginitate, cap. vni| n° 42.
(59) Ut autem sciatis quia filins horoinis^ habet potestatem in terrâ dimittendi peccala, tune ait par ralytico : Surge , toile lectum tuum , et vade ia damuni tuam. Matûi. xi, 16.
(60) Cùm autem venissent ad cum viri , dixerunt : Jôannes Baptista mistt nos ad te, dicens : Tu es qui venturus es, an alium expectamus? In ipsâ horâ multos curavità languoribus et plagis,et spiritibus m a lis; et cœcis inultis donavit visuro. Et respondens dixit illis : Euntcs , renunciate Joanni quae audistis et vidistis: quiacaeci vident, claudi ambulant, leprosi raundantur, surdi audiunt, mortui resurgunt, paupères evangelizantur. Luc. vu, 20, ai, aa.
(6 1) Ergo autem habeo testimonium majus Joanne. Opéra, enim, quae mihi dédit Pater ut perficiara ea, ipsa opéra quae ego facio testimonium perhibent de me, quia Pater misit me. Joan, v, 36*
Respondit eis Jésus : Loquor vobis, et non cre~ ditis : opéra quae ego facio in nom i ne Patris mei , haee testimonium perhibent de me. Ibid. x, aij.
(6a) Jésus, elevatis sursùm oculis, dixit • Pater, gralias ago tibi, quoniam audisti me : ego autem sciebam quia semperme audis; sedpropter populum qui circumstat, dixi , ut credant quia tu misisli me. Joan. xi , 4-X t 4a. ;
(63) Voyez ci-rdessus, note i(5.
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