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Dix ans d'enseignement historique à la Faculté des lettres de Nancy
A l'imilation des meilleurs écrivains de nos jours, qui ont adopté Tusage de réunir en volumes des essais déjà publiés dans des revues périodiques, j'ai pensé qu'il me serait permis de composer un recueil des discours d'ouverture que j'ai prononcés, depuis dix ans , dans la chaire d'histoire de la Faculté des lettres de Nancy. JN'aurais-jc d'autre motif, en publiant ce livre, que le désir de laisser âmes auditeurs un souvenir durable des heures que nous avons passées ensemble; ne serait-ce, pour eux et pour moi, qu'un moyen de justifier l'emploi de notre temps auprès de ceux qui s'interrogent à ce sujet et qui ne trouvent pas toujours de réponse ; ne voudrais-je que combattre et dissiper les doutes de quelques-uns , en soumettant à l'appréciation de tous, les principaux résultats d'un enseignement qui, à défaut d'autre mérite, a eu celui d'être consciencieux et sincère, que ce seraient déjà, à mon sens, des raisons suffisantes pour réunir ces différents morceaux et en risquer la publication.
Mais à ces motifs s'ajoute encore une considération plus grave, qui est surtout ce qui m'a déterminé à
celte démarche. Nous voyons recommencer sous nos yeux une de ces crises inlellecluelles et morales que suscite de temps en temps l'inquiétude naturelle à l'esprit humain , jointe à la fermentation intérieure des âmes, et dont le dénouement, qui réagit toujours dans l'ordre politique et social , ne peut pas ne pas être longtemps à l'avance l'ohjet des préoccupations les plus vives. Depuis plusieurs années, il y a une reprise d'hostilité contre le christianisme et contre les doctrines spiritualistcs qui partagent ordinairement sa fortune. Toutes les vérités religieuses et philosophiques que la première moitié de ce siècle paraissait avoir ralTermies et placées hors d'atteinte, sont de nouveau contestées et battues en brèche. On remet en crédit l'idée Irès-fausse et très-funeste que la religion et la science sont opposées l'une à l'autre, et qu'elles sont de leur nature condamnées à un irréconciable antagonisme. Or, comme je suis convaincu qu'il n'y a de vérité et de salut que dans l'alliance de la foi et de la raison , que TefTort de ceux qui les divisent ne peut aboutir qu'à les ruiner infailliblement toutes deux , et comme la thèse de l'union de la science et de la religion fait le fond de tous mes discours et a été l'àme de tout mon enseignement, il m'a semblé qu'il était de mon devoir, dans la crise présente, de défendre auprès de tous, en publiant ce livre, la cause que je soutiens depuis dix ans devant le public de la Faculté des lettres de Nancy.
Ce n'est pas que je me fasse illusion sur la valeur de chacun des morceaux qui composent ce recueil, et sur rimportance du secours que j'apporte à la cause qui m'est chère. Je sais trop combien tous ces discours sont restés, malgré mon désir de bien faire, au-dessous des questions que j'y traite et loin du but que j'y veux atteindre. Mais enfin, si faibles et insuffisants qu'ils soient, pris isolément, j'ai pensé que leur rapprochement leur permettrait de se prêter un mutuel appui, et que, rassemblés en un volume, ils formeraient un ensemble de quelque force, semblables à ces frêles baguettes que l'on peut rompre du doigt et qui résistent à toute la vigueur de la main, quand elles sont réunies en faisceau.
Assurément, je n'ose me flatter d'obtenir l'adhésion de ceux-là même que je combats, et de provoquer des retours qui seraient pour moi les plus désirés de tous les triomphes et l'occasion de la joie la plus douce. Mais au moins ai-je lieu de croire, et c'est cette espérance qui m'a soutenu dans mon enseignement, que j'aurai réussi à trouver accès auprès des esprits encore libres d'opinions contraires, et à leur faire goûter la doctrine développée dans ce recueil à l'occasion des questions historiques successivement traitées dans mes cours. A mes yeux, les événements de l'histoire sont le résultat d'actes humains accomplis par la liberté de l'homme, agissant sous l'impulsion des mobiles intérieurs qui le sollicitent et des puissances (\[i
VIU
dehors qui se disputent ses préférences. Le plus grand effort de riiisloire consiste à démêler dans les événements, dont elle nous déroule le tableau, l'action de ces diverses influences, afln de remonter des effets aux causes et de pénétrer le secret des luttes morales où l'homme est ici-bas engagé. Mais, pour atteindre la solution du problème, il ne faut supj)rimer aucun des termes dont il se compose, et toute philosophie de l'histoire qui ne voit rien au-delà de la nature et de Thomme, et qui pose en principe, qu'en dehors des lois de l'une et de la liberté de l'autre, il n'y a rien dont la science doive tenir compte, ne peut aboutir qu'à des conclusions incomplètes et erronées. Voilà pourtant le système qui renaît de nos jours et que s'efforce, en ce moment, de faire prévaloir une école qui s'attache à abolir la notion du surnaturel dans l'esprit humain, et même à en effacer jusqu'à l'idée de Dieu. Pour réagir contre une pareille tentative et conjurer les funestes effets qu'elle entraînerait inévitablement après elle, il faut affirmer avec persévérance la vérité que l'on nie avec acharnement, en replaçant Dieu dans l'histoire, d'où on lient surtout à le bannir, parce qu'elle est le théâtre le plus éclatant de ses manifestations. 11 faut protester sans cesse contre ce préjugé si faux et si funeste d'un antagonisme fondamental et nécessaire entre la raison et la foi, et contre la pratique d'un séparatisme intellectuel, qui ne peut avoir |)our effet que de discré-
— I\ — diler la religion , sans profiler à la science , el qui n'est qu'une maladresse chez ceux pour qui il n'est pas une lactique et un stratagème.
Pour moi, j'ai tenu à me garder de ces erreurs de doctrine et de méthode, et à les combattre par un enseignement qui en fut comme la contradiction continuelle. Ma philosophie de l'iiisloire, je l'ai empruntée au christianisme, parce que le christianisme possède seul une philosophie de l'histoire qui rende raison des destinées de l'humanité tout entière, parce que ce n'est qu'en lui qu'on voit clairement les rapports réciproques de Dieu, de l'homme et du monde, et que ces trois termes du grand problème sont mis en leur vrai jour et maintenus à la place qui leur convient. Celte supériorité des solutions chrétiennes ressort tellement de leur seul énoncé, que j'aurais pu me contenter de les mettre on lumière par une exposition simplement affirmative et dogmalique. Mais comme Tobjeclion est toujours là qui vient sans cesse vous assaillir et qu'il faut sans cesse repousser, on ne peut avancer dans une telle œuvre qu'à travers la mêlée de discussions continuelles, assujéli à la double lâche de travailler et de combattre à la fois, comme ces fidèles Israélites qui, la truelle d'une main, l'épée de l'autre, reconstruisaient le temple de Jérusalem, au retour de la captivité de Babylone. Vivante image de la situation du chrétien qui défend l'édifice de ses croyances, et dont le souvenir m'a plus d'une fois sou-
tenu au milieu des alternatives de cette vie de travail et de combat, où se trouve engagé tout homme qui prend parti dans les luttes d'ici-bas ! On trouvera donc dans ce livre plus d'une page de polémique contre les adversaires, ou plutôt contre les théories qui entraînent la négation des vérités du christianisme. Mais on reconnaîtra sans peine qu'elles ne m'ont été inspirées que par les nécessités les plus impérieuses de la défense et non par l'amour de la dispute ; et de toutes les pages qui composent ce recueil, celles que j'ai écrites le plus volontiers et que je soumets avec le plus de confiance à l'appréciation de chacun , ce sont celles qui contiennent la partie doctrinale et positive de mon enseignement.
Peu sensible au plaisir de paraître triompher des adversaires que je combats, je ne demande à mes lecteurs que de comparer les théories décevantes qui ont peut-être commencé à les séduire , avec la doctrine dont je me suis efforcé de renouveler la tradition dans ces discours. Ce n'est pas, en effet, dans sa partie critique que consiste la valeur et l'efficacité d'un enseignement ; c'est surtout dans ses affirmations qu'il faut chercher ce qu'il est et ce qu'il vaut. On n'a rien fait tant qu'on s'est borné à montrer l'erreur d'autrui, si l'on n'établit à la place une vérité satisfaisante, qui réponde à toutes les exigences légitimes de l'esprit et du cœur de Thomme. II ne suffit donc pas en histoire, par exemple, de réfuter les systèmes
qui nient Taction divine dans le monde el qui prétendent résoudre , par le pur naturalisme , le problème des destinées de l'homme et du genre humain tout entier. Il faut encore monter soi-même dans une sphère plus haute et y découvrir, pour les signaler à autrui, et les opposer à ses adversaires, les vérités qui échappent à leurs regards. Dans l'ordre moral surtout, on n'est jamais qu'à moitié chemin de la science, tant qu'on s'arrête aux causes secondes, et tout homme qui veut aller jusqu'au bout de sa raison se trouve entraîné, par la force ascensionnelle qu'il sent en lui, jusqu'à cette cause première qui est Dieu, et dans la possession de laquelle l'esprit se repose sans rien chercher au-delà , parce qu'il sent qu'elle est le dernier terme qu'il puisse atteindre. Aussi dans ces discours, où je prends à lâche de me placer une fois, au début de chaque année, au sommet du sujet que je traite, c'est toujours à ce point suprême que je suis venu aboulir, et c'est toujours dans les vérités, dans les lois manifestées historiquement à l'homme par la révélation , que j'ai trouvé la lumière qui m'a éclairé sur les vicissitudes du sort des peuples à tra-^ vers les âges.
Ce n'est pas que cette considération dominanle m'ait fait perdre de vue toutes les autres et que, par suite d'une préoccupation qui serait alors devenue comme une idée fixe, j'aie commis la faute de donner une théorie purement ihéocralique de riiisloire, où
l'honinic ne serait plus compté pour rien, et où les questions politiques, économiques et sociales seraient sacrifiées à la question religieuse. Loin de là, une fois la vérité la plus haute établie et mise à sa place, toutes les autres se coordonnent naturellement autour d'elle et, dans les développements de mes cours, je n'ai jamais eu à lui faire de ces sacrifices qui entravent et mutilent la science , en renfermant dans le cercle étroit d'un dogmatisme impérieux et exclusif. Et c'est ici qu'apparaît dans toute son évidence cette supériorité de la philosophie chrétienne sur toutes les interprétations des systèmes hostiles ou simplement séparés. En effet. Dieu n usurpe sur personne, puisqu'il a un droit souverain et absolu sur tout ce qui est. La doctrine qui reconnaît ce droit et le pose en principe est nécessairement large et équitable, parce que le respect du droit de Dieu entraine toujours le respect du droit de toutes ses créatures. Elle n'a donc aucune élimination arbitraire à opérer, et il ne lui reste que le souci, assez léger d'ailleurs, de coordonner les choses et de reconnaître la place et le rang de chacune d'elles. Au contraire, le rationalisme, le naturalisme, le positivisme, qui veulent affranchir riiommc et la nature de leur dépendance envers le créateur, et qui transforment des sujets en souverains, sont entraînés logiquement à faire la guerre au surnaturel en toutes choses, et à exclure l'idée de Dieu de toutes les positions qu'elle a occupées jusqu'ici, à commen-
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cer par l'hisloire, où elle a une si grande place et qui est remplie d'un bout à l'autre de l'intervention de la Providence, et dominée dans son ensemble par le grand fait de la révélation. Vaine tentative qui ne produit que des ruines, sans pouvoir rien édifier, et qui se condamne elle-même par ses pro|)res résultats ! Car quiconque supprime de Tbistoire Dieu et le surnaturel , supprime la moitié de Tbistoire et se met, par cette négation, dans l'impossibilité d'en comprendre le reste.
Quant à moi, je n'ai pas voulu et je ne voudrai jamais consentir à l'amoindrissement et à la mutilalion de la noble science que je suis cbcirgé d'enseigner. J'accepte de ses mains et sur la garantie des moyens de transmission qui lui sont propres, les faits bumains qu'elle me raconte. Je ne vois pas de raison supportable de nier les actes divins qui viennent à moi par le même canal, qui se constatent par des pbénomènes de l'ordre naturel , accessibles aux sens comme tous les autres faits, et qui s'établissent et se contrôlent par le même genre de preuve que tous les autres événements de l'histoire. Or, parmi ces faits surhumains, qui se manifestent dans l'histoire et dont on conteste aujourd hui jusqu'au [principe même, il en est un qui remplit tous les temps, qui domine tous les événements et que je regarde comme étant ce qu'il y a de plus constaté dans les traditions humaines. C'est le fait ou plutôt l'ensemble de faits par lesquels
s'est accomplie la promulgation d'une loi divine sur la terre, et qui a donné lieu à cet euchainement aussi visible que mystérieux, que Bossuet a appelé la suite de la Religion. Cela étant, que deviennent, devant ce fait public, visible et palpable, les vaines dénégations des hommes essayant de se démontrer qu'aucun être n'existe ou ne peut agir en dehors et au-dessus de l'humanité et de la nature , qu'il n'y a rien de plus grand que l'esprit humain , qu'il ne relève que de lui-môme, qu'il n'est tenu qu'à obéir aux lois qu'il se trace de sa propre autorité, et qu'après tout, s'il y a dans le monde quelque chose d'adorable et de divin, ce ne peut être que l'humanité elle-même? Car il y a de nos jours, comme il y en a eu de tout temps, des écrivains, des savants, des penseurs, qui ne paraissent pourtant ne manquer ni de science , ni de force de tête, qui emploient tout ce qu'ils ont de facultés et de moyens à assurer le succès de ces étranges prétentions. Mais toute leur industrie est en pure perle, et leurs efforts viendront toujours se briser contre ce fait historique, reconnu partout, quoiqu'il ne soit pas partout bien compris, qu'il y a une loi imposée par Dieu à Thomme; ce qui met sa dépendance hors de doute, et d'où il résulte, quoiqu'on fasse pour qu'il prenne le change, qu'il sait très bien qu'il n'est pas son propre législateur, et qu'il n'a pas fait la religion qui le réprime et qui le contient.
On ne sait pas assez combien la science de l'his-
toire est redevable au grand fait de la révélation. D'abord, ce n'est que par elle que nous a été conservé le souvenir de Torigine des choses. Puis elle nous donne des affirmations nettes et précises sur les moments décisifs de l'histoire primitive du genre humain, et elle résout des questions capitales autour desquelles nos sj^stèmes n'entassent que des inventions obscures et chimériques. Par là, elle projette sur la suite des temps une lumière qui éclaire tout, et qui nous fait voir le commencement et la fin de nos destinées. C'est ainsi que par elle, le jour se fait dans le chaos apparent de l'histoire ; et il devient visible à tous les yeux que l'ordre moral est régi par une loi divine , et que c'est à l'établir, à la conserver, à la répandre , ou à la venger que tout concourt ici-bas. C'est enfin par elle que l'historien trouve le poiilt fixe qui domine tout, qui ramène tout à celte unité où aspire toute science; le point immuable, en dehors duquel il n'y a que des opinions incertaines sur l'ensemble des choses , rien que des contrefaçons de la vraie philosophie de l'histoire, dont les principes ont été posés dans l'Ecriture sainte où nous est révélé le secret de la destinée des peuples et le sens des grands mouvements de l'humanité.
Je l'ai dit souvent, et je le répète encore, ce ne sont point des nouveautés que j'enseigne. Eu pareille matière, c'est le seul moyen de rencontrer vrai. Il y a longtemps que 1 homme sait bien à quoi s'en tenir sur
ces questions, el en réaliuî, aux yeux des connaisseurs, la vieille vérité, mise en regard des liiéories qui aspirent à la supplanter, est encore ce qu'il y a de plus neuf, de plus frais |)0ur ainsi dire, et de mieux conservé. Je me suis donc borné à reprendre la doctrine de saint Augustin et de Bossuet, el à montrer que, malgré Textension donnée de nos jours à l'histoire universelle, elle contenait toujours la raison suprême des événements du passé. A travers toutes les époques que j'ai parcourues, dans toutes les questions que je me suis posées, soit que j'aie pris pour sujet d'étude ce grand mouvement de voyages, de découvertes et d'entreprises commerciales qui, depuis près de quatre siècles, rapproche les deux hémisphères el prépare, par des voies naturelles, la reconstitution de l'miité religieuse et morale du genre humain , soit que j'aie eu à exposer le tableau de la chute de l'empire romain el à montrer les nations modernes sortant de ses débris, soit que j'aie interrogé Thistoire sur la mission de Moïse, sur la lulte de la Grèce et des Perses, au temps des guerres médiques, sur les destinées de Rome el sur l'établissement de son empire dans le monde occidental , sur l'opposition du christianisme el de l'islamisme dans le grand conflit des croisades ; enfin, soit que je demande à nos annales le secret des révolutions dynastiques, dont elles nous oiïrenl la succession , partout j'ai senti et cherché à faire comprendre l'action souveraine de Celui qui est
à la fois la providence du plus chélif des humains et l'arbitre suprême des plus grands empires. Et dans cette longue revue d'événements accomplis par les hommes dans la sphère de liberté que Dieu leur laisse, il m'a toujours été facile de constater que l'ensemble obéit à une volonté supérieure qui imprime une direction certaine et visible à tout l'ensemble et qui, après avoir fait connaître aux hommes ce qu'elle altend d'eux et la destination qu'elle leur assigne, les y ramène sans cesse par une répression mêlée à la fois de rigueur et de miséricorde, quand ils l'oublient ou qu'ils s'en écartent. Cette notion d'une cause suprême de qui tout dépend et qui régit de haut les choses humaines, j'ai tenu à la mettre en lumière et à l'accuser d'autant plus fortement qu'on s'efforce, aujourd'hui plus que jamais, de l'obscurcir et de la nier. Elle est devenue ainsi le principe fondamental de mon enseignement, et grâce à elle, un seul et même esprit circule dans tous ces discours, depuis celui où j'établis que l'observation de la justice et l'accomplissement des préceptes divins est la loi de l'histoire , jusqu'à celui où je montre la révolution prête à se déchaîner sur l'ancienne société française qui les avait méconnus, pour la régénérer par le châtiment.
C'est en se plaçant dans cet ordre d'idées qu'on trouve un sens aux grandes catastrophes dont l'histoire est remplie, et qu'elles peuvent devenir, pour les peuples à qui on les enseigne, ce qu'est l'expérience
— xvm — de la vie pour l'homme qui sait comprendre la leçon contenue dans les corrcclions et les redressements de chaque jour. L'histoire universelle est, comme la vie pour chacun de nous, l'école où se forme l'humanité. Làj Dieu qui est l'instituteur suprême, procède à l'éducation des peuples en avertissant, en redressant, en corrigeant, en châtiant quelquefois jusqu'à l'extermination, selon que l'exigent les besoins de sa créature et les règles de sa justice, qui n'a pu laisser sans une sanction efficace la loi qu'il a donnée au genre humain. Sans doute, le plan de ce système d'éducation n'apparaît bien clairement que dans l'histoire du peuple hébreu , qui a été suscitée divinement pour l'instruction de tous les peuples. Mais, dans son esprit, l'application en est universelle , et il est facile de la retrouver dans toute l'histoire. Car la Providence agit partout, et le même Dieu qui régissait Israël d'après la loi expresse qu'il lui avait donnée, est aussi le juge des nations de tous les temps, d'après ce qu'il leur est accordé de connaître ou de conserver de la loi morale et religieuse, conformément aux lumières qu'elles ont et qui constituent la mesure de leur mérite et de leur démérite,
C'est ainsi qu'en s'attachant à tirer des faits la leçon qu'ils contiennent toujours , l'histoire servirait à rappeler sans cesse aux hommes leur subordination à une loi divine qu'ils connaissent tous plus ou moins, et elle replacerait les sociétés dans les véritables con-
dilions de l'ordre dont elles tendent toujours à s'écarter. Avec les principes de la philosophie négative, elle se détourne de sa destination et elle n'a plus d'enseignement moral à donner aux hommes. Car, en supprimant l'action divine, en niant la révélation et Tinlervenlion providentielle de Dieu dans les événements d'ici-has, elle fait oublier à l'homme sa dépendance envers le Créateur, elle flatte son inclination à s'affranchir de toute loi et à ne relever que de sa propre volonté , elle lui fait croire à un perfectionnement continu, sans condition religieuse et morale, s'accomplissant par l'action d'une vertu occulte, inhérente à sa nature, et, en propageant de telles doctrines, en s'emparant de l'opinion qui n'est jamais en garde contre les erreurs qui la flattent, elle ne peut que précipiter la société dans un incurable aveuglement, et hâter le retour des catastrophes et des expiations (I).
(l) On connaît le célèbre passage des IVouveaux Essais sur VEntendement humain, où LeibniU prévoit qu''une révolulion générale doit être lo terme et le remède de la nialndie d'esprit épidémique, qu'il observe dès le commencement du xtiii* siècle, et qui répand peu à peu dans l'esprit des hommes du grand monde , qui règlent les autres et dont dépendent les affaires, des opinions contraires à l'existence de Dieu, à la vie future, etc. La prédiction ne s'est que trop pleinement réalisée à la fin du siècle. Qu'aurait dit Leibnitz s'il avait vu ces erreurs, ou des opinions approchantes, descendre en bas et menacer de devenir générales ? Assurément, il aurait poussé plus fort le cri d'alarme, et il aurait couru plus résolument au l'eu. Quant à nous, qui voyons ce qu'il ne pouvait prévoir, faisons ce qu'il aurait fait sans doute, et ne nous épargnons pas pour arrêter l'incendie. (Voy. Leibnitz, ouv. cité, édil. Cbarpenlier, p. 480.)
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On voit , par ces considéralions , toul ce que riiistoire peut faire de bien ou de mal, selon l'esprit qu'on y apporte, et la manière dont on considère les faits qu'elle livre à nos médilalions. Aussi est-il de la plus haute importance de s'examiner et de s'interroger soi-même à ce sujet, et pour cela, il serait bon de se remettre sous les yeux ce passage du Traité des Etudes , où Rollin se pose aussi à lui-même la grave question qui nous occupe : « H n'est pas nécessaire , dit-il, que je m'arrête à prouver l'utilité de riiistoire : c'est un point dont on convient 'généralement et que peu de personnes révoquent en doute. L'important est de savoir ce qu'il faut observer pour rendre cette science utile et pour en tirer tout le fruit qu'on en doit attendre. »
Sans doute, la question de savoir comment on doit se servir d'une science, quelle qu'elle soit, suppose qu'on la possède, et il ne faut rien négliger pour l'acquérir. Mais ce premier point obtenu , reste encore la question de savoir comment il faut s'y prendre pour ne lui faire porter que de bons fruits et en lirer toutes les lumières qu'elle renferme. Tel bon instrument de travail peut devenir inutile ou funeste entre des mains mal inlenlionnées ou maladroites. Il arrive sans cesse qu'on blesse ou qu'on tue avec les mêmes armes qu'on destinait à ses divertissements. De même, il se peut qu'on emploie l'histoire à tromper les hommes et à leur cacher les plus importantes vérités qu'ils aient à
connaîlrc, lelles que les vérités religieuses, et qu'on fasse un instrument d'erreur d'une science qui est par excellence Tinslitulrice des peuples et l'école de la vie.
Il ne suffit donc pas d'acquérir la connaissance de riiisloire el de s'y rendre habile et célèbre, si Ton n en fait un sage emploi et si l'on ne possède ce bon esprit qui sait tirer le meilleur parti des choses, et sans lequel l'homme n'a guère à se féiicilei de ce qu'il acquiert , pas plus dans Tordre de la science que dans celui de la puissance ou de la richesse. Et à ce compte, où trouver un guide plus sur et plus judicieux que le maître vénéré dont j'invoquais l'autorité tout à l'heure et dont les enseignements, trop délaissés peut-être de de nos jours, pourraient réveiller dans nos cœurs le goût de certaines vérités qui sont de tout temps nécessaires, el dont aucun progrès ne saurait tenir lieu.
Sans doute, Rollin ignorait bien des choses qui sont aujourd'hui à la jjorlée des esprits les plus ordinaires. Il ne pouvait être au courant des connaissances que nous devons aux sciences nouvelles, dont s'est enrichi l'esprit humain. On peut même dire qu'il était à plusieurs égards au-dessous de la science de son lemj)S, qu'il n'était pas un érudil, et il en a fait maintes fois l'aveu avec tant de candeur qu'il nous ôte presque le droit de lui en faire le reproche. Mais si Rollin n'était pas un savant, dans le sens spécial et restreint du mol, c'était un homme éclairé, c'était un sage, c'est-àdire, un homme qui sait le bon usage qu'il faut faire
de la science qu'on a, et qui estime qu'elle ne sert réellement à l'homme qu'autant qu'il en profile pour devenir meilleur et pour rendre tels ses semblables. C'est par là qu'il doit rester notre maître, et qu'il y aura toujours pour nous tant d'utilité et de profil à lire et à méditer ses simples et modestes écrits, où à défaut de cette érudition, et de ces vastes aperçus dont la pensée moderne est fière à juste titre, règne cet amour sincère du bien moral, ce sens droit et profond de la vérité religieuse qui semblent nous échapper de plus en plus, et qui est pourtant ce qu'il faudrait conserver et entretenir avec le plus de vigilance et de sollicitude.
Évitons donc qu'on puisse nous dire, comme on était en droit de le faire à l'auteur du Traité des Etudes, que nous ne sommes pas au niveau de la science de notre temps; faisons tout ce qui est en notre pouvoir pour étendre nos connaissances et pour savoir le dernier mot de chacune des sciences que multiplie et qu'agrandit tous les jours l'infatigable curiosité de l'esprit humain. L'ignorance, à cet égard, excusable au temps de Rollin dans les corps enseignants , ne le serait plus aujourd'hui. Mais s'il faut enirer résolument dans le mouvement scientifique de notre époque, il n'est pas moins nécessaire de rester fidèle aux principes traditionnels du j)assé, sur le but et l'emploi de la science, pour éviter que ses progrès ne deviennent les auxiliaires de prétentions incouq)atibles avec les
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limiles imposées à noire nature, el ne concourenl au Irioniphe des ihéories funestes qui les justifient. C'est en cela que les maîtres du passé, el partieulièrement Rollin, méritent de rester nos modèles, et c'est par ce côté que nous devons tenir à leur ressembler.
Sans avoir entrepris contre les erreurs de son temps une polémique qui, tout opportune qu'elle aurait été, nxiait point enooie possible, Rollin avait cependant compris que Ton pouvait employer Thistoire à combattre des désordres qui n'élaient devenus que trop visibles, et qui faisaient déjà présager la dissolution prochaine de la société française. Quand il dit, au début de ses réflexions sur la manière d'étudier l'histoire : « Notre siècle et encore plus notre nation » ont un extrême besoin d'être détrompés d'une inli- » nité d'erreurs et de faux préjugés, qui deviennent de » plus en plus dominants sur la pauvreté et les ri- » chesses, sur la modestie et le faste ; sur la simpii- » cité des bâtiments et des meubles, el sur la somp- » tuosité et la magnificence ; sur la frugalité et les raf- » finemenls de la bonne chère ^ en un mot; sur presque » tout ce qui fait l'objet du mépris et de l'admiration » des hommes. » Quand il va puiser dans les histoires du passé des exemples propres à redresser les erreurs qu'il signale et à ramener ses contemporains à de plus saines idées ; surtout, quand il affirme « qu'il n'y a à » proprement parler que TÉvangile et la parole de Dieu » qui puissent nous prescrire des règles sûres et inva-
» riables pour juger saincmenl de toute chose, » ii nous donne à la fois le précepte et rexenipledece quil faut faire pour obtenir de Ihisloire toute Tulililé qu'elle comporte, en usant de toutes les lumières nouvelles qu'elle a acquises et en les employant à dissiper les erreurs qu'il s'agit aujourd'hui de combattre, parce que c'est d'elles que nous vient maintenant le péril.
Considérons donc aussi, de noire côté, que l'enseignement d'une science, comme Thisloire, n'est pas seulement une affaire d'érudition, mais quil faut encore tenir compte de son rapport avec la religion et les mœurs. Reconnaissons à notre tour que notre siècle et notre nation ont besoin d'être désabusés d'erreurs et de faux préjugés, non moins dangereux et plus inquiétants peut-être pour l'avenir que ceux que signalait Rollin au commencement du xviii^ siècle. On compte sur 1 histoire , épurée du surnaturel par une nouvelle espèce de critique, pour enlever à la religion son autorité sur les intelligences et son action sur les cœurs ^ on met tout en œuvre pour établir cette insoutenable théorie, que toutes les croyances du passé ne sont que le produit de l'esprit humain, afin de s'attribuer le droit de les remplacer par les chimères, dont on s'est fait des doctrines et dont on rêve la domination dans l'avenir; on ne veut plus de la saine et salutaire subordination à une loi révélée d'en haut, et l'on attend, de la philosophie et de la science, une révélation nouvelle qui assurera l'indépendance absolue de l'homme
par l'apolliéose de l'humanilé loiil entière^ el c'est par la critique, c'est par la transformation de Thisloire que l'on préparc le triomphe de celle entreprise. Eh bien! c'est en la combattant résolument qu'il faut défendre l'histoire, et y maintenir les faits auxquels le genre humain doit la connaissance de la vérité religieuse. Il faut que l'histoire continue à nous montrer que la révélation est un événement et non un système, un fait objectif et non une conception de l'esprit de riiomme, que nous lui devons la loi divine, l'Évangile, la parole de Dieu, et pour aller jusqu'au bout de la vérité, que Jésus-Christ est le Verbe incarné, el qu'il n'y a que dans l'Église que se conserve intact, sans déperdition, sans altération et sans mélange, le dépôt des grands dogmes, qui ne sont autre chose que l'affirmation des faits mystérieux et réels, tout ensemble, par lesquels s'est accomplie la rédemption du genre humain.
Mais c'est ici que je vois accourir devant moi, à toute vitesse, le train contradictoire de la critique contemporaine qui m'arrête du choc violent de ses négations. Entreprendre de replacer dans l'histoire des faits surnaturels, prendre à témoin la parole de Dieu, alléguer l'Évangile comme un livre historique, considérer Jésus-Christ comme le Verbe incarné et comme le Sauveur des hommes , proclamer enfin l'autorité dogmatique de l'Église , mais cela n'est plus permis de nos jours et la critique moderne ne saurait
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le souffrir ! Quoi ! osez-vous si peu tenir compte des progrès qu'elle a fait accomplir à l'esprit humaiu ? Est-ce (ju'jl y a uue parole de Dieu ? Esi-ce que nous en avons des moniimenis? Vous croyez donc à Taullienlicilé des livres sainis ? Nous vous avons ponrlanl a|)pris couimont s'en est formée la colleclion ! D'ailleurs, il y a là du surnaturel, des prophéties, des miracles, et la crilicjue a décidé qu'elle ne voulait à aucun prix admelire rien de tout cela. Son axiome fondamental, son acte de foi (car elle a aussi une foi, mais en sens inverse), c'est que le miracle est impossible et que le surnaturel n'existe pas Est-ce que, en dehors de la nature et de l'homme, il y a rien de réel, de vivant, d'hislorique, qui puisse avoir en soi quelque chose de plus que la valeur d'une idée ? Esl-ce que l'idée de Dieu elle-même n'est pas un préjugé suranné de l'époque théoîogique, dont la science positive saura bien nous débarrasser un jour ? N'avons-nous pas inventé le système d'interprélation mythique qui vous apprend ce qu'il en est de vos croyances dans la manifestation de Dieu sur la terre, et ce qu'il faut penser de ces dogmes, dont nous vous révélons l'origine et les élaboralions successives ?
Quant à l'Eglise et au sacerdoce, où vous croyez encore quil y a de la puissance et de la vie, ne voyezvous pas qu'ils ont fait leur lemps ; qu'ils s'en vont avec la croyance au surnaturel ; que l'idée religieuse b'elTaçant devant l'idée scientifique, le prctre doit faire
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place aux représentanls de la science et de la philosophie ^ que c'est désormais sous leurs auspices que riiuinauilé aspire à enlier dans Tère du progrès indéfini, dans la catégorie dun devenir sans bornes, où s'ouvriront pour elle toutes les perspectives de l'idéal, et où se fondera enfin, sur les ruines des antiques superstitions, le culte de l'esprit humain, dont les penseurs et les savants seront les prophètes et les grands-prêtres ?
Et en face d'un si beau mouvement, lorsque la pensée moderne, libre enfin de toutes ses entraves, n'a plus qu'à s'élancer à la conquête de tontes les vérités et de toutes les félicités, lorsqu'elle n'a pins qu'à couper le dernier câble qui la retient encore à la terre, pour prendre son essor vers les sphères qu'elle a levées, vous venez lui parler d'une vérité qu'elle n'a pas faite, d'une loi qui l'oblige, d'une religion (jui lui viendrait d'en haut, de la souveraineté d'un Dieu supérieur à elle-même, qu'elle aurait à connaître, à aimer et à servir, dont les dogmes et le culte feraient concurrence aux dogmes qu'il lui plaît de se faire, et au culte qu'il lui plaît de se rendre ! Et vous prétendez trouver les preuves de ces étrangetés d'autrefois, dans l'histoire même, dans les traditions du genre humain, dans des livres racontant une prétendue révélation, dont nous avons fait justice et que nous avons reléguée au rang des fables. Allons donc î vous n'êtes pas de votre temps ! vous êtes au-dessous,
en dehors de la discussion ! Cela n'est pas sérieux, cela n'est pas scicnlifique. Dièses liât kcine wissenschafllichc Bedeulung ! Car telle est la formule d'ex.communication partie de rAUemagne, et répétée de ce cùlé-ci du Rhin par tous les tenants de la critique négative contre ceux qui ne veulent pas renoncer à croire au surnaturel, à Tintervention de Dieu dans les affaires d'ici-bas, et à la possibilité de concilier les vérités acquises par 1 1 science humaine, avec les notions plus l.autcs qu'ils doivent à la religion.
Eh bien , franchement ! cet arrêt de proscription ne m'a jamais beaucoup effrayé , et je crois qu'en dépit de ceux qui le lancent, on peut, sans risquer d'être banni de la compagnie des gens de sens et de savoir, continuer à admettre ensemble les vérités de la foi et celles de la raison, et à penser qu'elles peuvent vivre en bonne intelligence et s'assister mutuellement l'une l'autre. Leur prétendue incompatibilité n'est qu'une hypothèse gratuite de la critique négative, un acte d'incrédulité qui prend des airs scientiiiques et qui n'a, |)our se faire admettre, ni la raison de l'autorité, ni l'autorité de la raison. La critique y croit et voilà tout. C'est un point qu'elle regarde comme démontré, mais qui ne repose que sur l'étrange axiome de la négation du surnaturel, dont il faut se contenter de dire qu'il est absurde et faux, étant en contradiction avec la raison et les faits, et forçant ceux qui l'invoquent à nier Thistoire et à la rempia-
cer par les plus bizarres el les plus fantastiques reconstructions.
J'ai dit à plusieurs reprises, et principalement dans mon discours sur Moïse , ce que je pense de cette méthode d'investigation qui commence par nier, à yriori, l'objet de son examen et qui, loin d'être un procédé de construclion scientirKjue , n'est qu'une machine de guerre dirigée conlre le christianisme. Je n'ai point à y revenir dans celle préface. Je me contenterai de soumettre ici quelques réflexions à ceux qui s'attribuent ce singulier droit d'exclusion conlre toutes les notions religieuses, qui circulent dès l'origine du monde parmi le genre humain.
Et d'abord, faut-il donc que nous renoncions à ces croyances, parce qu'il vous plaît de déclarer qu'elles ne sont pas scientifiques ? Mais, est-ce que la vérité n'est pas plus vaste que l'esprit de l'homme ? Est-ce qu'elle ne dépassera pas toujours la science la plus étendue ? Est-^ce que le procède scientifique peut en atteindre toutes les parties ? N'y a-t-il pas au-dessus de ce monde des sens une sphère invisible el mystérieuse qui n'est plus de son ressort ? Qu'importe que ce monde soit inaccessible à votre science, il n'en existe pas moins pour cela , el il sera toujours vrai de dire avec Shakspeare :
« Il y a plus de choses en(re le ciel et la terre qu'on n'en soupçonne en cette philosophie. «
Et ces choses que l'homme ne peut savoir et dont
— \\\ — il ne pciil se passer, c'est par la foi qu'il peut les atteindre et qu'il enire en possession de la science conij)lèle de la vie, qui est bien difîérente de ce que serait la vie de la science, avec les mulilalions fiii'exigent de l'ànie humaine les théories négatives du naturalisme et du positivisme (1). Aussi Dieu y a pourvu dès l'origne, et la vérité religieuse, la plus haule, la plus inaccessible et la j)lus nécessaire de toules les vérités, a été connue de Ihonimc avant celles que le travail de l'esprit humain pouvait lui faire découvrir. Voilà dans quel sens il est vrai de dire que les croyances religieuses ne sont pas scientifiques. Elles ne sont pas de la science, parce qu'elles sont au-dessus de la science. Ce qui n"imj)li(iue nullement qu'il soit raisonnable de les rejeter. Car si elles surpassent la portée de notre esprit par la nature de leur objet, elles font appel à toute la sagacité dont il est pourvu l)onr la vérification de leurs titres ; et le véritable esprit critique consiste, non à nier toules les religions à la fois (ce qui produit une incrédulité qui n'est pas
(1) Ce que serait la vie de la science, je n'ai pas le temps de le dire dans cette introduction ; mais, pour aider le lecteur à le comprendre, je le renvoie à un arlirle de M. de Sacy, rendant compte, dans le Journal des Débats du 27 décembre 1803; d'un livre de M. Donné, intitulé : Conseils aux familles SU7' la manière d'élever les enfants. Chacun lira avec plaisir, s^il peut le rdrouver, ce morceau plein de sens et de finesse, où le rôle de la science, (jui reste dans ses attributions, est dignement apprécié, mais où il est fait bonne justice de ses prétenlions, lorsque voulant être tout, elle ne réussit qu'à faire éelaler son impuissance et sa vanilé.
■ — XXM
plus intclligenle que la siiperslilion), mais à discorner la véiilablu, en recherchant de quelle source elles procèdenl. Or, louiez les fois que le christianisme a été soumis à cette épreuve (et voilà dix-huit siècles qu'il la subii), il en est loujours sorti à son honneur^ et les nouvelles atlaques dont il est Tobjet n'auront, comme les précédentes, d'autre effet que de provoquer, après le débat, de nouvelles lumières qui feront ressortir une fois de plus la force et la vérité de ses moyens de démonstration. Aussi, aurions-nous beau jeu , si , retournant le problème de l'accord de la foi et de la raison, que nous sommes sans cesse mis en demeure de résoudre , nous prenions l'offensive à notre tour, en sommant nos adversaires de prouver l'accord de leur incroyance avec la raison, et de se mettre en règle, de tout point, avec la critique et la science. Habitués à ne faire que de l'opposilion contre les affirmalions religieuses, ce qui est aisé et ordinairement fort applaudi, quelle que soit la manière dont on s'y prenne, je me demande qtielle serait leur attitude dans ce nouveau rôle, où ils auraient à affirmer quelque chose et à le défendre ; et rien ne m'en donne mieux l'idée que l'embarras de ces parvenus des révolutions qui , appelés à remplacer le pouvoir de la veille, ne savent comment se tirer d'affaire, et n'aspirent qu'à disparaître de la scène et à rentrer dans leur obscurité.
Mais restons sur la défensive et revenons à noire
thèse, qui est (oui simj)lement d'établir qircn peut faire de la seienee sans cire tenu à faire de la négation religieuse, qu il est j)ossible d'être chrélien et historien tout à la fois, et que mon enseignement est scientifiquement irrépréhensible.
Il y a une idée fausse , accréditée avec beaucoup d'art par les uns, et accej)tée avec non moins de sinq)licilé par les autres, qui est que la foi chrétienne est un obstacle au développement de l'esprit scientifique et que le savant, retenu par sa croyance, n'a plus le champ libre pour ses travaux et ses découvcrlcs. Or, il suffit d'un peu d'attention et de réflexion pour s'alïranchir de ce préjugé , qui est un des plus fâcheux de noire temps et qui tyrannise tant de bons esprits. En effet, n'y a t-il pas eu, n'y a-t-il pas encore nombre d'érudils et de savants qui ne se sentent nullement gênés par leurs croyances et qui ne le cèdent en rien à ceux qui font profession de n'en plus avoir. Je sais qu'il y a des sciences qui sont réellement hors de cause, étant tellement désintéressées dans la question, que ceux qui s'y adonnent n'ont que difficilement affaire avec la religion. Telles sont les malhémaliques , par exemple, dont les abstractions sont plutôt d'accord avec les hautes spéculations théologiques qu'elles ne les contredisent. Mais il n'en est pas de même sur le terrain des sciences naturelles , et surtout sur celui des sciences morales et politiques, dont les principales, la philosophie et l'histoire, sont
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le champ clos où se livrent i)rc?que tous les combats, qui conlimicront jusqu'à la lin à être Tépreuxe de la foi chrélienne, cl en même (emi)s la preuve de sa vérilé. l-li bien ! à y regarder de près , ce n'est pas en réalité de ces sciences elles-mêmes que naissent les causes de tous ces conflits , mais des dispositions et des idées des hommes qui les cullivenl.
Il faut bien se mettre dans l'esprit que la science n'est qu'un être de raison qui nexiste jias indépendamment des savants qui la représentent. .Or , ces savanis y apiiorlent l'esprit qui les anime, en font l'usage qu'il leur plait, et la dirigent vers le but qu'ils poursuivent. La science en elle-même , n'étant qu'un ensemble de principes de raison et de vérités d'expérience, ne peut être ni incrédule ni irreligieuse, ce qui ne s'entend que des individus doués de volonté. Il y a des érudits, des savanis qui n'en veulent nullement aux croyances d'aulrui, qui se renferment simplement et modestement dans l'objet de leurs recherches, le poursuivent avec méthode, avec patience, et qui se contentent d'ajouter de nouvelles vérités au trésor des connaissances humaines. (>om:r.e ils savent que la science a ses mystères, ils ne s'étonnent pas que la religion ait aussi les siens, et ils n'ont garde d'y porter atleinle. Ils comprennent que la croyance a besoin de ses dogmes, conmie la raison a besoin de ses axiomes, et très-souvent les uns et les autres vivent en paix dans leur intelligence. La plupart du
— xwiv — temps, leurs travaux viennent confirmer les vérités religieuses et tournent à l'apologie de la religion, pour laquelle ils sont des auxiliaires d'autant plus précieux qu'ils sont exécutés avec désintéressement. iVais il en est d'autres qui ont pris parti contre la religion et qui mettent en œuvre tout leur esprit et tout leur savoir pour la combattre, ou, ce qui revient au même, pour la modifier à leur gré. Au fond, cette détermination, on le sent bien, n'a rien en soi de scientifique. C'est une disposition intérieure où le cœur et la volonté entraînent la raison et l'intelligence, qui devance ordinairement le temps où l'on acquiert de la science, et qui a le privilège peu enviable d'être assurée d'avance des sympathies et des encouragements de ceux qui ne savent rien. Quand on est dominé par cette dis|)osiiion, alors on enrôle la science à son service, et Ton voudrait faire croire qu'elle sert avec choix et désintéressement la cause à laquelle on Ta engagée. En réalité , elle n'est qu'un auxiliaire qui fait indistinctement toutes les campagnes qu'on lui impose, comme les troupes suisses, qui combattaient autrefois dans les guerres d'Italie, souvent les unes contre les autres, pour les puissances qui les soudoyaient. Dès qu'il y a des savants des deux côtés, il est clair que ce n'est plus pour les seuls intérêts de la science qu'ils sont aux prises, et qu'on dénature le caractère de la lutte en prenant pour cause ce qui n'est qu'ime arme de combat.
Qu'on se rassure donc sur la nature des rapports du christianisme et de Tesprit scientifique. lis n'ont rien à craindre l'un de Tautre. Car, d'une part, le christianisme étant, non pas une religion quelconque, mais la religion même, celle dont toutes les croyances des peuples n'ont élé et ne sont que des dérivés ou des altérations; d'un autre côté, res|)rit scientifique étant, non l'esprit de contenlion et de dispute, mais la recherche sincère de celle j)orlion de la vérité qui n'est point inaccessible à l'esprit humain, il n'y a entre la science et la religion, qui sont deux sources légitimes de connaissance, aucun aniagonisme nécessaire, et leur condition naturelle est d'èlre unies et de se fortifier l'une par laulre.
Mais ce qui doit achever de dissiper tous les doutes sur l'usage qu'il faut faire de la science, pour la rendre utile et bienfaisante, c'est de considérer ce que Ton en obtient, selon la manière dont on la cultive. Juger de l'arbre par ses fruits, et d'un procédé par ses résultais, c'est en toute question du genre de celle qui nous occupe, le critérium le plus infaillible et le plus concluant. Or, il est clair que ce n'est point au service de la critique négative que la science fait sa meilleure besogne , car dans ce parti , elle ne s'emploie (pi'à détruire , sans |)ouvoir rien édifier. Elle jette le trouble et le désordre dans les intelligences, elle lait le vide dans les âmes, elle en arrache les croyances sans avoir rien à mettre à leur place,
et elle laisse Thomme, désemparé et sans défense, à la merci des agilalions de son cœur, des doutes et des erreurs de sou entendement, Et ce ne sont pas seulement les croyances religieuses, dans leur partie positive et historique, qui sont mises eu péril par l'action destructive; de cette critique. En niant le surnaturel et Dieu même, elle a encore pour effet d'anéantir le principe logique de la croyance et de la raison, ce (jui entraîne l'impossibilité de toute foi religieuse et de toute certitude philo>opliique. Aussi, l'école spiritualistc, qui défend les vérités de la raison, se sent aussi bien menacée par de telles négations que la société religieuse qui combat pour les dogmes de la loi ; et ce n'est pas trop de ia léunion de leurs efforts pour repousser celte agression et sauver, par une action commune, des vérités qui sont solidaires les unes des autres.
Donc, en présence de tels ravages dans le m 3;; de intellectuel et moral, y a-t-il encore à se faire illusion sur la portée d'un plan d'attaque qui voudrait passer pour n'être qu'une recherche désintéressée de la science libre ? Et tout homme qui voit et qui comprend ce qu'il en est, peut-il encore hésiter sur le parti qu'il faut prendre et sur l'emploi quil doit faire des facultés qu'il a reçues et des lumières qu'il lui a été donné d'acquérir ?
11 y aurait donc tout à gagner pour la société comme pour l'individu à se maintenir en possession des véri-
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lés naturelles et siirnalurelles, en niellant d'accord et en faisant marcher de front la foi et la raison, la religion et la science qui, bien que distinctes, ne sont nullement contraires ; et rien n'est plus facile à établir que cette union. C'est une affaire de bonne volonté, et il dépend de chacun de nous d'incliner à ce rapprochement, et de faire cesser un antagonisme qui n'est pas dans les choses elles-mêmes, mais seulement dans les hommes. Ce n'est pas du côlé de la religion, ce n'est pas dans l'Église que se trouve l'esprit qui entretient cet antagonisme. L'Église n'a jamais redouté ni proscrit la science en elle-même ; elle a souvent souffert de l'usage qu'on en a fait contre la religion ; mais c'est par la science, mise en œuvre dans des discussions qu'elle ne se refuse jamais à soutenir, qu'elle repousse des attaques qu'.n dirige contre elle au nom de la science et qui, après le débat, se sont toujours trouvées n'être autre chose que des malentendus, ou le résultat d'une demi-science présomptueuse. Loin de porter atteinte aux droits de la raison, c'est toujours l'Église qui les a défendus contre les erreurs des sectes qui les méconnaissent.
Donc, de son côté , il n'y a rien à craindre contre la raison et la science ; et si elle déclare que Taclion de l'une a des limites et que l'usage de l'autre est soumis à des règles, c'est qu'il en est ainsi dans la nature des choses humaines, qui toutes ont des bornes qu'elles ne peuvent dé()asser, cl des règles qu'elles
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ne doivent pas enfreindre. En cela, l'Eglise est bcancoup plus dans le vrai que ceux qui revendiquent pour l'esprit humain une puissance et une indépendance absolues, et qui l'inveslissenl ainsi, par une complaisance qui louche à la déraison, d'attributs qui napparliennent qu'à Dieu même.
Maintenant, du côlé de la science, on renoncera bien vile aux appréhensions et aux défiances qu'on y rencontre trop souvent, si Ton considère que l'objet de la religion et celui de la science sont distincts, et que, si Ton ne peut arriver à l'un par la voie qui mène à l'autre , on ne peut pas davantage contredire les données de celle-là avec les acquisitions de celleci. 11 importe donc essentiellement que le savant n'oublie pas que la science qu'il a ne lui donne pas le droit de se prononcer sur ce qu'elle ne lui apprend pas ; qu'aucune spécialité scientifique , qu'aucune philosophie ne donne de certitude sur ce qu'il importe le plus à l'homme de connaître, sur l'origine du monde, sur le premier principe des êtres, sur la fin des choses, sur la destinée et l'avenir de l'homme ; que ces notionslà , qui sont nécessaires à tous , doivent être mises, comme l'air et l'eau, à la portée de tous par des moyens providentiels, et qu'elles ne peuvent dépendre des opinions incertaines et contradictoires des hommes ; que sur cet article, le plus savant n'a aucun privilège sur le plus ignorant, et est absolument sur la même ligne, réduit à croire s'il veut savoir quelque
chose d'assuré et de satisfaisanl, exposé aux chutes les plus lourdes s'il veut marcher seul et se guider lui-même ^ et qu'enfiu tout clmrgé qu'il est des fruits de l'arbre de la science , ce n'est pas lui qui a la meilleure part, s'il ne consent aussi à aller, avec les simples, se nourrir des fruits de l'arbre de vie.
Cette nécessité pratique de la religion d'une part, et de l'autre, celte impuissance où est l'homme d'arriver par lui-même à ces vérités divines , surnaturelles, qui font l'objet de la révélation, en voilà assez, ce me semble, pour avertir le savant de bonne foi, qu'il n'y a aucune science qui puisse aller à rencontre de cet enseignement supérieur dont il a besoin , comme tout le monde , et qu'il ne peut se donner à lui-même ; et qu'en résumé, ce qu'il y a de mieux à faire, c'est, au moins, de le respecter et de contribuer ainsi, par cette démarche, qui est le premier pas à faire dans la voie de la réconciliation, à lui assurer le respect du reste des hommes. Avec ces principes aussi simples que vrais, cl qui frappent tellement par leur justesse et leur évidence, qu'il serait superflu d'en développer davantage l'exposition, on fait cesser l'antagonisme déplorable contre lequel j'ai protesté dans ce livre ] on rétablit entre les sciences et la religion, et, par conséquent, dans toute la sphère de l'activité intelleetuelle et morale de l'esprit humain, l'harmonie qui est dans la nature des choses ; on restaure ce bel ordre établi |)rimitivement par Dieu
dans la créa lion, doni la coiulilion capitale est que la raison luimaine soit subordonnée à la raison divine ; et par là, la science revient d'elle-même au respect d'une religion, qui la j)remière donne l'exemple en respeclanl la raison de l'homme, puisqu'elle est toujours prêle à produire ses preuves et ses litres à côté de ses affirmalions.
Mais si l'homme n'a rien à souffrir, dans son intelligence, de son acquiescement aux vérités de la religion , il n'a pas davantage à souffrir, dans sa liberté, de son obéissance à ses préceptes. Il y a plus, c'est dans celle soumission même que consiste à la fois le bien-êlre, la force, le salut de notre liberté, comme de noire raison. Car si la religion et la science, comme on vienl de le voir, n'ont rien de nécessairement contraire Tune à Tauire, de sorte que la raison se fait plus de tort à elle-même, quand elle se sépare de la foi , qu'elle n'a de sacrifice à faire pour rester d'accord avec elle ; de môme la liberté a tout à gagner à être réglée par la loi religieuse , (\m a des moyens qui ne sont ([u'à elle de la détourner du mal et de l'appliquer efficacement à la pratique du bien. Ainsi, ce qui est vrai des rapports de la raison et de la foi, est vrai aussi des rapports de la liberté et de la religion, c'esl-à-dire qu'elles sont faites pour être unies et marcher loujours ensemble^ et e'csl ce qu'il me serait facile de démontrer, si je ne tenais à terminer celle introduction déjà bien longue. Je me contenterai
donc à ce sujet d'une simple déclaralion de principes- Il y a deux sorles de liberté, la liberté du dedans el celle du dehors, la liberté qu'on se fait à soi-même dans le for de sa conscience, et la liberté qu'on reçoit de la société dans laquelle on vit et des lois qui la régissent. Or, il est évident qu'aucune de ces deux libertés n'a rien à redouter de la religion, et je n'hésite pas à aller jusqu'à dire que ni l'une ni l'autre ne peut se fonder, se maintenir et se restaurer sans elle. Ce n'est que par la religion, sincèrement et exactement appliquée à la direction de la vie, que l'ànic peut s'affranchir des servitudes qui la tyrannisent d'ordinaire, et qu'elle se sent vraiment libre , parce qu'alors, placée sous l'égide de la seule autorité qu'elle doive reconnaiire, elle est garantie par elle contre toute usurjjalion étrangère , aussi bien que préservée des défaillances et des excès de sa propre indépendance. Quant à la liberté politique et civile, qui consiste essentiellement dans la garantie donnée par les lois à tous les besoins, à tous les droits légitimes de l'individu, à tous les principes nécessaires au maintien de la société, je soutiens que, sans la religion, il sera impossible de former un peuple capable d'arriver à l'intelligence et au respect de ces grandes choses, et qu'une société sans religion ne i)eut jamais être une société d'hommes libres. Aussi les philosophies, qui rompent avec la religion, ont-elles été de tout temps les auxiliaires, souvent inconscients, mais très-eflicaces.
de tous les despolismes ^ cl Dieu sait à quel avenir politique et social le monde moderne serait réservé si, désertant tout à fait la cause du spiritualisme chrétien, il passait dans le camp du panthéisme et du matérialisme , se donnant la main sous les auspices de la critique moderne et du positivisme contemporain. C'est donc travailler pour la liberté, en même temps que pour la science cl la raison, que de combattre pour maintenir, pour rendre à la religion l'empire des intelligences et des âmes, et pour lui conserver sa part légitime d'action dans le mouvement social de notre épofjue.
Car enfin, l'ancien principe de la subordination du temporel au spirituel restera toujours une vérité nécessaire et inévitable. Quelles que soient les formes nouvelles qu'alïecte la société, elle ne pourra jamais se soustraire à son aj)plication, et il lui faudra toujours accepter, reconnaître, proclamer une doctrine de qui elle recevra l'inspiration et la vie. Qu'elle réalise tous les progrès désirables dans Tordre de la richesse, de la science et de la liberté, qu'elle se sécularise autant qu'il le faut pour passer de l'état de l'enfance à celui de la virilité, cela doit être, et je suis bien éloigné d'y contredire. Mais c'est à la condition qu'elle n'oublie pas que la civilisation qu'elle possède esl née du christianisme, et que ce n'est qu'en restant fidèle à ses principes et à ses dogmes conservateurs, qu'elle évitera de tomber dans la triste phase
de la décadence cl de la dcconiposilion, où loules les autres civilisations se sont abîmées.
C'est là la grande question , la question de vie et de mort pour notre époque. Pour sortir saine et sauve de la crise qu'elle traverse, il faut qu'elle sache rentrer par la liberté et la raison dans les voies de la vérité et de la vie ; il faut que, dans les conditions nouvelles où elle veut se placer el sur lesquelles l'expérience seule permettra de porter un jugement définitif, elle en vienne d'elle-même à rendre à la religion, à ses vérités, à ses préceptes, Ihommage d'une soumission intelligente el volontaire ; il faut qu'elle répudie ces théories menteuses qui enivrent l'humanité de leurs séductions, qui, en proclamant son infaillibilité et en lui faisant croire qu'elle peut disposer à son gré de ses croyances, l'habituent tout doucement à prendre la place de Dieu et la préparent à son apothéose ; il faut enfin qu'elle renonce à toute défiance contre cette autorité enseignante de l'Église qui n'a de difficulté avec elle que parce qu'elle ne la flatte pas el qu'elle lui tient toujours, en matière de doctrine, un langage franc el sincère; qui ne lui dissimule pas, parce qu'il est nécessaire qu'elle le sache, que la raison a des limites qu'elle ne peut franchir, que la liberté a des règles qu'elle doit respecter, et qui lui rappelle sans cesse que la plus grande démarche que l'homme puisse faire, c'est de s'incliner devant les enseignements divins inaugurés dans l'Éden , à
Torigine des lemps, renouvelés sur le Sinaï, complètes sur le Calvaire, et sans lesquels il ne sait plus bien ce qu'il doit faire de sa raison et de sa liberté. C'est à ce prix qu'est le salut, et c'est de là que dépend la conservation , le raflerni^ssement de la civilisation que les âges chrétiens nous ont léguée.
Or, cet enseignement qui fait que Tliomme se connaît et connaît Dieu, et qui établit entre eux cette société spirituelle qui empêche la société temporelle de se coriompre, c'est la religion; et la religion, ce n'est ni de la poésie, ni du système, c'est avant tout de l'histoire. Elle se compose de (juclques grands faits, création, chute de l'homme, châtiment, rédemption, qui se sont accomplis dans le temps et dans l'espace, qui ont leur date, leur lieu, leurs témoins. Ces grands faits ont profondément pénétré dans la mémoire du genre humain par une tradition qui a été en s'altéranl de plus en plus, mais dont on retrouve partout quelque trace, même chez les peuples les plus oublieux des faits du passé , les plus enclins à substituer leurs conceptions à leurs souvenirs, comme les Indiens, par exemple, chez qui le sens historique s'est si profondément oblitéré. C'est de ces faits, qui portent leurs preuves en eux-mêmes, en outre de celle du témoignage qui les atteste , que s'est formé ce fonds de croyances, commun à tous les hommes, qu'on retrouve partout, jusque dans les erreurs qui le défigurent, et qui est peut-être la j)lus forte j)reuve
de l'unité d'origine du genre humain. Tous les monnmenls des anciens âges portent témoignage de ces grands événements et, quand même les autres preuves en seraient abolies, on les retrouverait encore constatés dans les liturgies antiques où est attestée la réalité des dogmes qui leur ont donné naissance, et dont les rites religieux ont été et sont encore le meilleur moyen d'en perpétuer le souvenir.
Mais ce n'est pas tout : indépendamment de ces voies de transmission, il y a une histoire écrite de ces faits fondamentaux , conservée d'une manière spéciale et unique, par la tradition juive et chrétienne, dans ces livres qu'on attaque sans cesse, qui résistent toujours et dont la partie mystérieuse porte la marque d'une inspiration qui se justifie d'elle-même et qui n'est qu'une garantie de plus de leur autorité. Celle histoire, qui forme une chaîne continue depuis l'origine du monde, résout, par les faits, toutes les questions relatives à la destinée de l'homme et à ses rapports avec Dieu. Elle est la religion même , considérée dans ses formes successives et dans son dévelop[)cment chronologique , si bien que c'est encore elle qu'on retrouve au fond de toutes les religions fausses qui ne sont, comme toute erreur, que de la vérité dont on abuse. Aussi est-ce avec une entente parfaite des besoins de leur cause que les critiques, qui ont rompu avec le surnaturel et qui veulent transporter la civilisation chrétienne sur des bases pure-
mcnl iialuralislos, font iino guerre à mon aux livres hisloriques où sont consignés les litres du chrisliani:me, non moins qu'à l'Eglise catholique qui, seule, le conserve et le soutient contre toutes les agressions du SLMis privé. Ils savent bien que, s'ils avaient une bonne fois raison de ces deux obstacles, leur triomphe serait assuré définitivement et qu'il n'y aurait plus ni religion, ni société religieuse possible sur la terre ; car le même effort qui aurait aboli la religion, là où elle est dans son intégrité et sa plénitude, supprimerait bien vile ce qui s'en conserve, là où elle est altérée et amoindrie. Et alors, ils ne voient pas ce qui pourrait les empêcher de refaire l'humanité au gré de leurs systèmes, et, après avoir supprimé son passé, de reconstruire son présent, en vue du chimérique avenir qu'ils rêvent et dont ils la bercent. Peut-être auraient-ils raison, humainement parlant, et à considérer les choses sans s'élever au-dessus de l'ordre naturel. Mais, c'est précisément leur tort de compter sans le surnaturel, dont l'inlcrvenlion, si visible dans rétablissement de la religion sur la terre, n'est pas moins manifeste dans le fait de sa conservation. Ils ne veulent pas voir qu il y a depuis le commencement du monde , une œuvre divine qui s'accomplit dans l'histoire , que c'est bien vainement que Thomme essaie de l'entraver, et que ce qu'il y a de mieux à faire pour bien remplir sa tâche ici-bas, surtout quand on fait des livres et qu'on veut ({u'ils soient bons et
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durables, c'est tout simplement de s'y associer et d'y concourir. C'est comme une mission supérieure, destinée à ennoblir et à consacrer nos travaux, et qui est offerte au libre choix de chacun de nous , quelle que soit la profession qu'il embrasse et le poste où il soit appelé par la Providence.
Quant à moi, il m'a semblé, en voyant la lutte transportée principalement sur le terrain de l'histoire par la critique négative, que ce que je devais faire pour correspondre à cette vocation dont je parle, c'était de travailler à renouveler la démonstration des litres historiques du christianisme, à combattre dans ses progrès la j)rétendue critique qui les nie, pour garder contre elle la religion qu'elle détruit dans l'histoire, et rhisloire elle-même, qu'elle envelopperait dans la ruine de la religion. Ce sont là deux causes qui m'ont paru inséparables. J'ai essayé de les défendre dans la mesure de mes forces. Mais pour être assurées du triomphe, elles veulent d'autres champions et elles réclament le concours actif de tous ceux à qui elles sont chères, et qui pensent comme moi , que la religion n'a rien d'incompatible avec la science, et qu'on ne peut arriver à la possession complète de la vérité que par l'accord de la raison et de la foi.
Puisse Dieu leur susciter les défenseurs dont elles ont besoin , et les assister dans une lutte où tout l'avenir du monde moral est en question , et dont aucun homme de cœur et de sens ne peut plus rester
le speclaleur indifférent ! En attendant qu'ils se multiplient encore (car ils sont déjà nombreux et vaillants), et que je puisse applaudir à leurs succès, je continuerai à travailler et à combattre au poste qui a été assigné à ma faiblesse ; heureux si , pour prix de mes efforts, je puis contribuer à éclairer quelquesuns de mes semblables sur des questions où il se fait aujourd'hui tant de ténèbres, et à leur épargner, par une science vraie, ces incertitudes et ces doutes qui font le tourment de tant d'intelligences, et dont je remercie Dieu, tous les jours, de m'avoir fait la grâce de sortir !
LA LOI DE L'HISTOIRE
Messieurs ,
J'ai choisi pour sujet de mon cours, cette année, l'histoire des découvertes , des conquêtes et des établissements coloniaux des Européens en Asie, depuis le xv® siècle jusqu'à nos jours.
Depuis quatre cents ans, la vieille Asie exerce une attraction puissante sur les peuples de l'Europe. Dans l'antiquilc, c'étaient comme deux mondes séparés, presqu'entièrement inconnus l'un à l'autre, ne communiquant entre eux que
(1) Ce discours à été prononcé à [""ouverture du cours de l'année 1855. On comprend que je ne puis dans ce recueil conserver l'ordre chronologique de la composition de ces différents morceaux. J'ai préféré les grouper d'après un ordre logique qui établît entre ces discours une sorte de liaison d'idées et qui corrigeât, autant que possible, l'inconvénient inévitable de ce genre de publication. J'ai donc placé en tête de ce recueil les deu\ leçons, dont les sujets m'avaient permis de traiter plus spécialement des principes généraux de la
pour les besoins les plus impérieux du commerce, sans aucune préoccupation de ce qui les concernait respectivement d'ailleurs. Mais voilà qu'après le moyen-âge, au début des temps modernes, les barrières tombent, les voies sont ouvertes, les nations occidentales se tournent vers l'Asie et exploitent directement les trésors que cette terre, berceau du genre humain , répand toujours avec une inépuisable fécondité. Héritiers de l'empire romain, dont je vous ai retracé l'an dernier le grand rôle dans le monde (1), les Européens entreprennent en Asie ce que Rome a fait autrefois en Occident, et par la navigation, le commerce, la science, la guerre, la religion, ils entament de toutes parts ce vieux monde immobile qui Gnira par céder à leurs efforts et par subir leur ascendant.
J'essaierai, Messieurs, de vous exposer la marche progressive de cette grande phase de l'histoire. Après avoir indiqué quelles furent les relations de l'Europe et de l'Asie pendant l'antiquité et le moyen-âge, je vous montrerai les Portugais longeant pendant un siècle la côte occidentale de l'Afrique, ouvrant la voie qui mène aux hides en franchissant le cap de Bonne-Espérance, et se créant un empire maritime et colonial qui rappelle dans de plus vastes proportions celui de Tyr et de Carthage ; je vous montrerai les Hollandais, à force d'industrie, de patience et de ténacité, disputant aux
philosophie de l'histoire. Puis viennent quatre discours consacrés à de grandes questions d'histoire ancienne et moderne et rangés d'après l'ordre de développement historique. Enfin , j'ai réuni dans la seconde partie du volume tous les discours que j'ai prononcés sur l'histoire de France dans quatre cours différents, après les avoir disposés de manière à ce qu'ils formassent un ensemhle destiné à traiter un sujet déterminé.
(l) Vojezplus bas le discours de 1884, Rome, l'Empirt, l'Église.
Portugais el parlageanl avec eux les bénéfices du commerce de l'Asie : puis d'autres grandes nalions, devenues à leur tour puissances maritimes , la France , l'Angleterre s'engageant aussi dans la même voie , aspirant à la suprématie dans les Indes et se la disputant enlre elles avec un acharnement sans égal dans ces grandes guerres du xvm® et du XIX® siècle, dont les intérêts coloniaux forment le fond, .et par lesquelles la nation britannique assure sa domination en Asie et sa prépondérance sur toutes les mers.
A côté de ces conflits gigantesques , où les intérêts de l'Europe et de l'Asie se confondent, se heurtent et se décident, se placeront les éludes sociales et religieuses que comporte le sujet. Au moment où la civilisation de l'Asie se trouvera en présence de la civilisation de l'Europe et sera battue en brèche par sa forte propagande, il faudra se demander de quels éléments elle se compose et sous quelles influences elle s'est développée. L'examen des mœurs et des institutions politiques, sociales et religieuses de llnde, de la Chine, du Japon, c'est-à-dire de toutes les grandes nations de l'Orient, l'exposition des principales vicissitudes de leur histoire trouveront place dans ce cours, ainsi que les travaux apostoliques et les luttes héroïques des missionnaires envoyés par l'Eglise à la conquête spirituelle de ces contrées, dont le commerce et la guerre leur ont ouvert l'accès.
Dans un si vaste plan, les questions de toute nature se présenteront en foule à notre examen. Nous les traiterons eu leur temps, et dans la mesure de nos forces ; mais il en est une qui m'attire tout d'abord, et sur laquelle je veux dès aujourd'hui m'expliquer nettement avec vous. Cette question n'est pas à proprement parler particulière
_ 4 — au sujet qui nous occupe ; elle le domine et l'embrasse, comme elle domine et embrasse tous les autres sujets historiques. 11 y a longtemps que je me la suis posée, qu elle est résolue pour moi, et je ne veux pas tarder davantage à vous dire dans quel sens.
Messieurs, plus j'étudie l'histoire, plus je cherche à me rendre compte des besoins et surtout des devoirs de cette science, principalement au point de vue de l'enseignement, plus je comprends qu'il faut lui donner pour base un principe solide, incontestable et suprême qui soit d'une application constante, universelle, à tous les faits particuliers ou généraux, et qui contienne à la fois la raison première et finale des événements. Ce principe existe-t-il 1 est-il possible de le formuler et de mettre son évidence dans un jour tel qu'il ne puisse pas ne pas frapper les yeux de ceux qui veulent bien voir? Messieurs, je le crois, j'en suis convaincu , et j'entreprends de vous l'exposer par cette digression théorique (pii nous fera aborder notre sujet par son côté le plus élevé.
Oui, il y a un principe suprême qui est à l'histoire, ce que le principe de la gravitation et de l'attraction universelle est à l'astronomie et à toute l'économie mécanique de l'univers. Ce principe, celle vérité fondamentale, c'est que les actes humains , qui sont la matière première de Ihistoire et le produit de la volonté de l'homme , engendrent des événements dont le résultat dernier est toujours le produit de la volonté de Dieu ; en sorte que les destinées des particuliers et celles des empires ne dépendent pas seulement de l'action de l'homme , mais qu'elle reièvenl en dernier ressort de l'action de Dieu qui a créé l'homme pour une fin (pi'il s'est proposée el à la(|uelle l'homme, soit qu'il y con-
coure ou qu'il s'en écarte , ne peut, en aucune façon , se soustraire. D'où il résulte que la volonté divine est le centre d'attraction autour duquel gravitent, bon gré mal gré, toutes les volontés humaines et qu'à la Providence appartient seule la direction souveraine de tous les événements de l'histoire.
Mais en vous redisant ce que tant d'autres on dit avant moi, ne semhle-t-il pas que je fais une chose inutile? Proclamer le dogme de la Providence , parler de Dieu en histoire, n'est-ce pas développer un lieu commun. Je n'y contredis pas. Mais d'abord, je ne tiens pas à faire du nouveau : si ce que j'ai à vous dire en pareille matière était nouveau, je le tiendrais pour suspect. Et puis. Messieurs, on n'en finira jamais avec les lieux communs, parce qu'ils contiennent ces vérités toujours anciennes , toujours nouvelles, dont il faut que rinlelligence se nourrisse sans cesse. Ces grandes vérités, on les a apprises dès l'enfance ; mais l'esprit n'a pas toujours grandi avec elles, il a cessé de s'en préoccuper et il les répudie souvent tout à fait. C'est quelquefois le jugement qui s'égare, c'est aussi le respect humain qui nous arrête. Quoi qu'il en soit, il arrive, à certaines époques, que ces vérités du sens commun se retirent et laissent à sec la politique, la science, la littérature, et l'on s'aperçoit alors qu'elles font dans la vie des peuples un vide immense que ni l'esprit, ni la science, ni le génie de l'homme ne parviennent à combler. C'est ce que remarquait dernièrement, avec beaucoup d'élévation et de finesse, un Musulman célèbre de nos jours, dont les paroles rares mais sensées ont le privilège de fixer de temps en lemps l'altenlion publique. « Les savants de France et les savants étrangers, dit-il, qui cherchent à marcher sur leurs traces,
— G — se sont livrés aux recherches les plus ardues et sont arrivés aux résultats les plus étonnants. C'est au point qu'ils ont surpassé les anciens et les modernes. S'ils avaient appliqué la même force d'esprit à l'élude de la divinité et de ses attributs , s'ils avaient fait attention à l'esprit de sagesse (jui brille dans la marche des cieux et de la terre, ils se seraient élevés à une hauteur sans exemple. Malheureusement, ils négligent cet ordre d'idées. On ne les en entend pas parler dans la conversation et il n'en est pas fait mention dans leurs écrits. » Ce reproche que nous adresse l'émir Abdel- Kader (1), car ce sont ses paroles que je viens de vous citer, ne paraît que trop fondé, et je ne voudrais pas, pour ma part, être plus longtemps du nombre de ceux qui le méritent.
Revenons donc à poser comme principe des faits et des événements de l'histoire, au-dessus de la volonté humaine, la Providence divine , attribut nécessaire de Dieu , qui se conclut de sa nature d'une manière aussi simple et aussi rigoureuse que sa puissance créatrice , de sorte que l'idée de Providence subsiste étroitement liée à l'idée de Dieu créateur, ou plutôt n'est que cette idée développée.
Il me semble, Messieurs, que ce principe n'a besoin que d'être énoncé pour se faire accepter par tous ceux qui ont l'esprit sain et le cœur droit, et pénétrer aussi facilement leur intelligence que cette proposition mathématique deux et deux font quatre. Et, cependant, il y a des hommes, mais en petit nombre , qui ne veulent |)as ou qui ne peuvent pas croire que Dien est le créateur, l'ordonnateur et le conservateur de toutes choses, (ju'il reste la providence
(1) Djiis le livre iiUituié : Rappel à l'inlelUgenl , avis à l'indifférent , publié en 1835, et traduit par M. Diigat.
de sa création, providence de l'univers, providence du genre humain , dirigeant l'ensemble par des lois générales et ayant pour Tliomme une conduite particulière et des attentions paternelles, qui sont à proprement parler ce que nous adorons sous le nom de Providence. Il y a des hommes qui ne croient pas cela ; mais la conscience de l'humanité les réprouve.
En effet, dans tous les temps et chez tous les peuples de la terre, l'homme a été en possession de ce principe salutaire et lumineux qui se justifie à sa créance par la réunion de tous les titres, de toutes les conditions nécessaires d'évidence et de légitimité. Il repose sur les trois fondements où s'établissent tous les principes de l'ordre moral et religieux, savoir : la conformité avec la raison, le consentement de tous les peuples, et l'autorité de l'Écriture sainte, c'est-à-dire qu'il est proclamé à la fois par la parole de Dieu, par le sens commun de l'humanité, et la raison individuelle dont la philosophie est l'organe.
Jusqu'ici, Messieurs, j'ai exposé une vérité qui est du domaine de tout le monde, et pour laquelle je ne crains pas de contradiction. Il n'y a que l'athée qui puisse me dire : Cela n'est pas vrai. Mais il n'y a plus d'athées ; je ne crois pas qu'il y ait encore des athées. La philosophie spiritualiste qui règne de nos jours (1) admet et démontre le dogme de la Providence, Or, sur le terrain de la métaphysique et dans les hautes régions de l'abstraction, où l'on
(l) Qu'on n'oublie pas que ceci a été écrit il y a bientôt dix ans. Aujouril'liui, il 'jonviendrait de tenir un autre langage, et l'on sait pourquoi. Mais je dois laissera tous ces discours le cachot du moment où ils ont été composés. Plaise à Dieu que ce qu'il était possible de dire en 183 3 redevienne demain la vérité !
ne pose (|ue des formules générales, il esl facile à tout le inonde de se mettre d'accord. « Car, comme le dit trèsbien Bossuel, on ne peut haïr la vérité prise en elle-même, parce que ce qui est vague de cette sorte et universel ne répugne jamais à personne et ne peut être, par conséquent, un objet de haine. Ainsi, les hommes ne sont pas capables d'avoir de l'aversion pour la vérité, sinon autant qu'ils la considèrent dans quelque sujet particulier où elle contredit leur sentiment. » Eh bien ! Messieurs, il faut pourtant, au risque de rencontrer le point de conlradiclion, que j'en vienne à des aflirmalions plus précises. En ma qualité d'historien, je ne puis pas me contenter de formules générales au sujet de la Providence. Il faut que je trouve la forme concrète et vivante sous laquelle elle se manifeste dans l'histoire, par quoi elle devient un fait permanent, palpable de la vie de l'humanité, que je la retrouve enfin en action dans les grands événements historiques, et jusque dans notre question des relations de l'Europe et de l'Asie que vous croyez peut-être que j'ai perdue de vue, et à laquelle je compte bien revenir.
Comment donc la Providence s'est-elle manifestée dans le monde moral ? A quoi sa direction peut-elle se reconnaître au milieu de la confusion apparente des actes humains ? Et comment l'historien peut-il discerner ses vues, ses fins, sa conduite dans le gouvernement des choses d'ici-bas? Je laisse aux autres sciences lesoin de me montrer la beauté, la grandeur, la sagesse que Dieu a déployées dans la création du monde matériel, de me dire avec quelle splendeur et quelle majesté la nature, obéissant en tout à son auteur, en célèbre partout la gloire. Mais je veux aussi retrouver la même Providence dans le gouvernement de la
créature libre ; je veux que l'histoire qui raconte les faits de l'homme me montre aussi les ordres et les jugements de Dieu , qu'elle me prouve que dans la nature libre, comme dans la nature esclave, Dieu est aussi providence souveraine , à moins qu'elle ne prétende que l'homme, qui n'est que libre , soit un être indépendant. Oui, il faut que l'histoire s'élève à la hauteur de ce problème, et qu'elle en atteigne la solution, pour me satisfaire.
Messieurs , j'ai longtemps cherché autrefois la solution de ce redoutable problème, et longtemps, je me suis égaré sur les pas incertains des maîtres de la philosophie de l'histoire. Mais un jour, j'ai compris, par les enseignements de saint Augustin et de Bossuet, que la lumière que je cherchais ne se trouvait que dans la parole révélée. Oui , je l'affirmé avec ces deux maîtres , la Révélation seule peut donner réponse aux graves questions que je posais tout à l'heure. Car c'est en elle seulement que je vois se développer ce trésor de vérités que contient l'idée de Providence, et je sens que l'histoire s'en éclaire d'une lumière toute divine.
Ici, Messieurs, j'ai fait un pas en avant et prononcé un mot qui peut provoquer le doute ou l'incrédulité. Il y a en efïet des hommes qui croient à Dieu et à sa providence et qui ne croient pas à la révélation. Mais, c'est faute de se rendre bien compte de ce qu'ils admettent. Car la révélalion n'est qu'un acte de providence ; c'est Dieu pourvoyant, dans l'ordre surnaturel, aux besoins de l'intelligence, du cœur et de la volonté de l'homme et continuant ainsi son œuvre de création, ou plutôt, c'est la même œuvre envisagée différemment. Car création, providence, révélation, tout est un et indivisible en Dieu, et ne se sépare ({u'à cause
— iode noire besoin d'analyse. D'ailleurs, il y a pour riustorien, en faveur de la révélation, des arguments bien graves. Il en trouve des traces dans le monde entier, dans les monuments, débris des anciens âges, dans les traditions de tous les peuples, dans les liturgies de tous les cultes, dans les langues et les écritures primitives ; et enfin , il en a ui) exemplaire d'une correction parfaite, purifié de toute altération de main d'homme, dans un livre d'histoire, la Sainte Ecriture, dont la critique et l'exégèse ont bien pu attaquer l'autorité, mais n'ont pu la détruire, et qui reste à mes yeux un livre vrai, intègre et authentique.
Mais ce n'est pas le moment de vous démontrer la réalité historique de la révélation. Le guide qui s'engage suivi d'une coiiipagiiLe nombreuse dans les sombres galeries d'une nécropole souterraine se munit toujours d'un flambeau. Il n'en démontre pas l'existence , mais il s'en sert pour éclairer les pas des visiteurs. Voilà ce que je voudrais faire avec la révélation dans ce dédale obscur des questions de la philosophie de l'histoire, science qui marche dans l'ombre et au hasard, quand elle veut chercher seule ce qu'elle appelle les progrès perpétuels et indéfinis de l'humanité vers le grand œuvre de la régénération et le règne de Dieu.
A cet égard, la révélation me donne en peu de mots, sans bruit de paroles, brièvement, clairement, avec force et autorité, enfin avec toutes les conditions qui conviennent à la vérité enseignante, les solutions dont j'ai besoin. D'abord, elle m'apprend que Dieu est seul Dieu et que tout le reste n'est que créatuie. De là voulant savoir le pourquoi de la création , je vois (jue l'enseignement révélé se résume en ces deux propositions : Dieu à créé l'homme pour lui et tout le reste sur la terre pour l'homme. Et
cela me fait comprendre que l'homme doit être soumis à Dieu, et que les familles, les cités, les nations doivent être des réunions d'hommes soumis à Dieu. A cet ordre établi dans le monde moral, j'admire la sagesse qui y a présidé, et la révélation me fait comprendre et adorer la Providence. iMais l'histoire m'oiïre un tableau bien différent : j'y vois l'homme en proie à toutes les misères, et aux prises avec ses propres passions et celles de ses semblables. C'est un spectacle étrange et lamentable où tout se mêle et se combat, où la vertu souffre, où la force est souveraine. Quel et le mot de cet énigme 1 C'est ici que toute raison chancelle. Mais la révélation me soutient et m'affermit, en me disant que Dieu , qui est la sagesse et la justice , n'est pas la cause de ce grand désordre et de cette confusion formidable que subirent les choses peu de temps après la création ; et elle me raconte la chute de l'humanité. L'histoire tout entière n'est que le long et douloureux retentissement de cette chute originelle qui porte le premier trouble dans l'harmonie de l'œuvre divine. Mais ici, pour la première fois, nous voyons se produire un phénomène, qui se renouvellera dans toutes les grandes révolutions historiques , c'est que la confusion et le désordre sont convertis en éléments d'un ordre plus excellent et d'une harmonie plus grande, grâce à la secrète et incommunicable vertu qui est en Dieu de tirer l'ordre du désordre, l'arrangetnent de la confusion, le bien du mal. Ce que l'homme avait détruit, la Providence le répare, et elle promet à l'homme sa rédemption, tout en lui faisant expier sa faute, en vertu de ces deux lois mystérieuses sans cesse appliquées par la justice d'en haut au gouvernement des choses d'icibas, la ti'ansmissibilité du péché, et la réversibilité des
peines et des mériles, lois (jui sont les deux pivots du monde moral et qui font de riiumanité tout entière un seul être, en établissant la plus étroite solidarité entre tous ses membres.
C'est de la théologie, me dira-t-on. D'accord : mais c'est aussi de l'histoire. La création de l'homme , sa chute , sa rédemption, c'est l'histoire qui me les raconte par la voix du genre humain tout entier. En effet, ces antiques et primitives vérités qui sont théologiques d'un côté, historiques de l'autre , ont été connues de tous les peuples, parce que la Providence en devait la connaissance à tous les hommes, et elles ont formé le fond d'idées religieuses et sociales sur lequel ont vécu ces grandes nations de l'Asie, où nous pénétrerons bientôt à la suite des navigateurs et des missionnaires européens. Dès l'origine de l'humanité, une grande lumière s'est doue répandue d'en haut sur le monde naissant. L'homme s'est trouvé éclairé , dès le commencement, par des vérités d'un ordre supérieur, dont il a été le dépositaire infldèle, puisqu'elles ont été s'affaiblissant de plus en plus entre ses mains ; et c'est au bienfait de celle révélation primitive que l'Asie doit d'avoir été le berceau de la civilisation dans l'antiquité.
Quand s'opéra la dispersion des peuples, ceux qui se dirigèrent vers l'Orient et qui formèrent les grandes nations indoues et chinoises, restèrent fortement attachés aux traditions de leurs ancêtres et conservèrent ainsi avec plus d'abondance la sève de la première révélation. L'autre aile de l'humanité, celle qui se dirigea vers l'Occident, formée de races moins dociles , moins conservatrices , pour ainsi dire, ou plutôt rendues telles par les hasards et les aventures de l'émigration , s'allVanchit plus tôt de la tutelle (jui avait
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présidé à la première organisation du genre humain. Elle se dégage peu à peu des influences sacerdotales, théocratiques qui dominent aussi les premiers temps de leur histoire. Tandis que ces influences gardent leur ascendant en Asie, elles le perdent de plus en plus en Europe. Toutefois, de part et d'autre , dans l'immobilité de l'Asie comme dans l'inquiète activité de l'Europe, la vérité révélée s'altère. Le culte simple et vrai de la société patriarcale , qui ne s'adressait qu'à Dieu seul , est mis en oubli partout. L'idolâtrie, si multiple, si variable comme l'est toujours l'erreur, couvre la face de la terre, et la civilisation se trouve partout compromise. M les importations des cultes orientaux en Europe, ni la réaction guerrière du monde grec sous Alexandre ne peuvent ranimer les sociétés qui s'affaissent. Car lorsque la vérité religieuse s'amoindrit chez les peuples, toutes les autres vérités diminuent également. Le dogme de la création , qui seul préserve l'homme de l'adoration des créatures, l'espérance de la rédemption, qui seul donnait une valeur et un sens aux sacriûces sanglants des anciennes religions , devenues de vastes hérésies de la révélation primitive , s'effaçaient de l'inlelligeiice et du cœur des hommes. C'en était fait de la vérité ; elle allait encore une fois disparaître de la surface de la terre.
Mais la Providence n'abandonna pas l'humanité dans cette chute nouvelle : elle conserva le souvenir des traditions religieuses du passé, et l'espérance des promesses de l'avenir par une seconde opération révélatrice dont Moïse fut l'organe. Alors commença pour l'instruction des générations futures la démonstration de ce fait, incontestable aujourd'hui, c'est que l'homme est impuissant à conserver par lui-même, dans toute sa pureté, la vérité religieuse.
— u — Obscurcie, souillée, brisée partout ailleurs, elle ne demeure intacte qu'entre les mains du peuple juif. Partout, sans doute , il y a des vérités religieuses : chez les Juifs seuls il y a la vraie religion. Mais aussi ce peuple est placé par Dieu sous une discipline spéciale : la loi de Moïse, l'enseignement des prophètes, les châtiments divins le maintiennent, contre ses propres défaillances, dans la fonction de conservateur des vérités révélées dans le genre humain.
La loi de Moïse fut la pierre d'attente de l'Évangile. L'Evangile fut donne au monde, quand le monde se trouva tombé au plus profond de Tubime. Le Sauveur vint, quand tout était perdu dans l'ordre moral et religieux, quand tout était préparé dans l'ordre politique. Admirables harmonies des vues de la Providence qui n'apparaissent à aucune autre époque avec plus d'évidence et de splendeur ! Pourquoi ne les voyons-nous pas, ne les sentons-nous pas, ne les méditons-nous pas sans cesse ? Pourquoi l'histoire n'a-t-elle pas encore célébré ces harmonies du monde moral, comme l'histoire naturelle a célébré les harmonies de la nature ? Et cependant remarquons la dignité de celte science. En distribuant dans différents points du temps toutes les grandes opérations de sa providence à l'égard de l'homme, Dieu les a placées dans le domaine de l'histoire ; elles relèvent de celte science ; et comme elles sont ce qu'elle peut coFitenir et présenter de plus grand, elle est bien mal avisée si elle ne s'en inspire pas sans cesse, bien aveugle si elle ne les voit pas, bien coupable si elle les nie.
La réalisation des idées de Dieu dans le temps suppose la loi du développement et du progrès. Dieu produit des germes d'où ensuite procède l'univers , qui , s'il avait été formé d'un seul coup, aurait été condamné dès sa nais-
sancc à l'immobilité. Aussi de ce poinl de vue, quel avenir se déroule à nos yeux ! quel champ l'histoire ii'a-t-elie pas encore devant elle, puisque sa destination suprême est de servir au développement des vues de la Providence et qu'il reste encore tant à faire ! Or, Messieurs, l'œuvre est en voie d'exécution dans le monde entier. Chaque génération est appelée à y concourir. Voilà quatre siècles que les nations européennes l'ont commencée par leurs découvertes, leurs conquêtes et leurs prédications en Asie. Dieu l'achèvera avec les ouvriers des âges futurs.
Si l'on supprime la révélation, tout relève de l'homme en histoire, et les questions relatives au passé, à l'avenir de la civilisation, c'est lui seul qui est chargé de les résoudre. C'est là, sans contredit, une grande et dangereuse erreur. A toutes les époques de l'histoire, la civilisation a été dominée par un certain nombre de dogmes religieux ou d'idées théologiques dont elle porte l'empreinte ineffaçable, et dont elle n'est, à proprement parler, que l'application. Cela a été vrai de la première civilisation du monde, sous l'influence de la révélation primitive. Cela a été vrai pour la civilisation de la Grèce et de Home sous l'influence de ce polythéisme de plus en plus puéril, qui faisait les dieux si petits, et qui dégradait l'homme avec eux. Cela a été vrai de la civilisation de l'Asie, qui s'est immobilisée dans un panthéisme immense sous l'influence d'une théologie qui n'est poinl morte encore, étrange amalgame de vérités sublimes et de monstrueuses erreurs, et dont le maintien a conservé, jusqu'à nos jours, l'antique société asiatique. Quoi de plus évident que l'influence sociale de la religion, si l'on examine la civilisation hébraïque, qui, dans sa perfection relative, porte l'empreinte de l'éducation divine
donnée au peuple juif par son infaillible théologie? Enfin, Messieurs, la civilisation, sous l'empire de laquelle nous avons le bonheur de vivre , et qui s'appelle la civilisation chrétienne, croyez-vous que ce soit l'homme seul qui l'ait faite, ou bien le Dieu sauveur qui , après avoir affranchi l'homme de l'esclavage de l'erreur et des passions , a affranchi la société de toutes les servitudes sous laquelle elle a gémi pendant l'antiquité. Non, ce n'est pas l'homme qui a fait cela : abandonné à ses propres forces, il ne pourrait pas même conserver celte civilisation , il ne pourrait que la détruire.
Aussi pour assurer la conservation des principes sur lesquels doit reposer désormais l'existence de la société, la Providence, toujours attentive à pourvoir à nos besoins, a complété l'œuvre de la révélation, en instituant une Église qu'il a investie du soin de maintenir et de répandre l'enseignement religieux par toute la terre. Jésus-Christ n'a pas seulement donné aux hommes une loi , un livre. Il a aussi fondé une chaire pour enseigner le livre, un tribunal pour appliquer la loi. L'institution de l'Eglise se déduit du fait de la révélation, comme la révélation se déduit de l'idée de providence, et l'idée de providence de l'attribut d'être créateur que possède Dieu. Toutes ces vérités se tiennent, s'engendrent l'une l'autre ; elles forment un faisceau vigoureux qu'aucune logique ne pourra jamais rompre.
Voilà encore un pas fait en avant, Messieurs, et une affirmation nouvelle. Je sais bien que j'aurai moins d'adhésions quand j'affirme l'Eglise, que quand j'ai affirmé la révélation, que quand j'ai affirmé la Providence. Mais ici , croyez-le bien, je ne veux presser personne. Je produis une doctrine, qui est la mienne, voilà tout. J'admets qu'il y a beaucoup de
vérité religieuse en dehors de l'Eglise catholique, car partout il a jailli des étincelles du flambeau de la révélation. Mais , l'histoire à la main , je me suis assuré qu'elle élail le foyer de sa flamme, que la foi tout entière était là , et que là seulement il n'y avait pas de négation. C'est à cause de cela que l'Église a civilisé l'Europe, qu'elle a tiré le monde romain de la corruption, le monde germanique de la barbarie, et c'est par là qu'elle tirera le monde asiatique de sa décrépitude , lorsque les temps marqués par la Providence seront venus.
L'Église a civilisé l'Europe: c'est un fait accompli et dont nous ne doutons plus. Quand elle parut dans le monde romain, la civilisation de l'antiquité était frappée à mort et s'en allait. Les races les plus actives, les plus intelligentes, les plus énergiques étaient tombées sous le joug d'un maiire qui était à la fois dieu et homme sur la terre. C'était le comble de la dégradation : car l'humanité ne tombe jamais si bas qu'aux époques où elle fait son apothéose. En vain, la société paraissait-elle riche et brillante: il y avait de grands poètes, de grands orateurs, de grands artistes, des profonds philosophes, d'illustres savants, beaucoup de commerce et d'industrie ; et cependant chacun gémissait sur la décadence générale des mœurs , et sur l'aff^aissement universel de la vie morale. La cause première du mal venait de la grande erreur ihéologique qui planait sur tout l'Occident. De bonne heure, il avait rompu avec les traditions primitives ; il n'avait pas comme l'Asie ces grands monuments religieux, ces livres sacrés où- s'étaient conservés tant de précieux débris de la révélation. A force d'anthropomorphisme, l'homme s'était divinisé lui-même. Le monde occidental était inondé de superstitions, mais il n'avait plus de ci'oyances.
Or, c'est de croyances que vivent les nations. Quand les croyances s'altèrent ou disparaissent de l'atmosphère morale que respire un peuple , un grand malaise se fait soudain sentir. En vain la civilisation multiplie ses prodiges d'industrie , d'art et de littérature , la société ne retrouve ni sa santé ni sa force. C'est comme lorsque l'oxygène se raréfie et manque dans l'air qui nous environne. Il ne sert de rien alors de respirer des parfums. On languit et l'on meurt, si l'on ne retrouve le principe vivifiant.
C'est alors que parut l'Église , expression vivante de la révélation chrétienne. Elle ouvrit les sources de la vie, et ses ondes, se répandant avec abondance et rapidité sur un terrain nivelé par l'épée des Romains, allèrent tout ranimer et rafraîchir. Par la prédication du christianisme, l'ordre rentrait dans l'homme , et par l'homme dans la société tout entière ; et le monde moral retrouvait au jour de la Rédemption tout ce qu'il avait perdu depuis le jour de la désobéissance.
Messieurs, c'est un grand honneur pour les peuples occidentaux d'avoir pu devenir chrétiens. Car il faut pour reconnaître la vérité et s'y soumettre, indépendamment de la part que Dieu y prend, un grand effort de l'homme contre lui-même. H faut que l'intelligence comprenne son impuissance et désire la lumière ; il faut que le cœur puisse s'élever à l'amour des choses invisibles ; il faut que la volonté, énergique encore , sache accepter et subir un frein salutaire. Le monde occidental a été capable de tout cela : il s'est laissé régénérer ; il est devenu chrétien , et il a été récompensé de sa docilité par le bienfait d'une civilisation qui fait de l'Europe la reine du monde.
L'établissement de cette civilisation est le produit immé-
diat de la diiïusion de la vérité dogmatique sur la terre. J'en pourrais donner bien des preuves : une seule me suffira en ce moment. Savez-vous , par exemple , ce qui dislingue la civilisation de la barbarie et de l'étal sauvage ? C'est que la civilisation travaille beaucoup , que la barbarie travaille peu, et que l'homme sauvage ne travaille pas du tout. Ainsi, le travail est une condition indispensable de la civilisation. II faut que l'homme travaille, mais il faut aussi qu'il sache pourquoi il travaille. Le travail forcé n'est pas celui qui relève et qui civilise : qu'a-t-on fait des noirs par l'esclavage? Le vrai travail digne de la créature intelligente faite à l'image de Dieu est celui qui s'accomplit par devoir, par obéissance à la loi divine. Mais celte loi comment la connaître ? L'antiquité, qui l'avait oubliée, méprisait le travail, et l'homme y était exploité comme une bête de somme. Mais la vérité reparaît: le dogme se montre, il pose le travail comme le devoir de tous , commme une expiation, comme un sacrifice ; il le propose comme imitalion de l'exemple donné par le divin Maître ; et le travail est réhabilité, et l'esclavage s'efface de la législation et des mœurs. Parcourez ainsi toutes les institutions sociales, dans la famille et dans l'Étal, et vous verrez comment elles se sont refaites, redressées sous l'influence de la vérité chrétienne, seule mère légitime d'une civilisation qui ne comprend pas toujours bien ses conditions d'existence , et le principe conservateur de son tempérament.
Jésus-Christ était venu pour sauver la nature humaine, et non pas l'empire romain. L'homme fut sauvé et l'empire romain croula. Mais l'Église avait grandi dans son sein , et quand les barbares se précipitèrent sur les ruines de l'empire brisé, elle les enlaça de ses liens, et ils subirent.
— 2U — fi'émissanls et charmés, rascendanl de sa doctrine et de ses lois. Ce fut une grande cl salutaire opération pour l'avenir du monde. Un instant elle parut compromise : l'arianisme qui ruinait le fondement du christiani'^me en niant la divinité de son auteur, l'arianisme avait jeté ses filets sur les tribus germaniques, qui toutes étaient ariennes quand elles envahirent le sol romain. Jamais, Messieurs, plus grande hérésie ne parut dans le monde chrétien : elle avait mis la main sur les barbares, elle couvrit les deux tiers du monde romain, un instant, elle compta plus de prélats que l'Église. Mais elle tomba , comme tombe tout ce qui n'a pas le gage des promesses divines, et l'iiglise affermit son autorité spirituelle sur le monde chrétien.
Alors commence celte longue période de l'histoire qu'on appelle le moyen-âge, époque où plus que jamais les vérités de l'ordre spirituel et surnaturel ont été dominantes, où elles ont façonné l'homme, la famille, l'État, la cité, pénétré et inspiré les sciences, les letlres, les arts, transformé des barbares en chrétiens , et le chaos en harmonie.
La valeur de cette grande civilisation du moyen-âge est aujourd'hui l'objet de controverses bien vives. Elle a des détracteurs opiniâtres , elle a aussi des apologistes qu'on trouve exagérés. Pour juger le différent, il faudrait une autorité qui me manque et je ne songe pas à m'ériger en arbitre ; mais il y a à faire une distinction qui me parait propre à éclairer la discussion et à la calmer. Dans toute civilisation, il y a deux éléments, une double action : l'élément divin ou l'action de Dieu , l'élément humain ou l'action de l'homme. Eh bien ! Messieurs, par le premier côté, qui est le plus important, la civilisation du moyen-âge a un cachet de supériorité qu'on ne peut lui contester. La foi en
la vérité révélée y est toute puissante , et l'influence féconde et créatrice de la religion supplée à ce qui manque du côté de riiomme. De nos jours, l'action de l'homme a pris le dessus ; le côté Immain de la civilisation est en progrès, cela ne peut être contesté. Le monde matériel est mieux connu et plus accommodé à nos besoins ; la science nous à donné des moyens d'action extraordinaires ; les ressorts administratifs de nos gouvernements sont aussi beaux que ceux de nos machines ; ce sont tous les jours des découvertes prodigieuses, des motifs d'étonnement qui, j'espère, ne sont pas près de finir. Voilà ce qu'il faut reconnaître et proclamer si l'on veut être juste, quoiqu'on ne doive pas trop s'en enorgueillir si l'on veut être sage. Mais en même temps, reconnaissons aussi à ce malaise général, à l'incertitude, aux inr|uiétudes vagues, aux terribles agitations dont nous sommes travaillés, qu'il nous manque quelque chose. 11 nous manque ce que le moyen-âge possédait sans en connaître bien le prix, à savoir l'union et la soumission des esprits et des cœurs sous l'autorité doctrinale de l'Eglise qui seule donne au monde ces vérités fondamentales, primitives et saintes, bases de tout l'ordre domestique, politique et religieux.
Or, le moyeu-àge était en possession de ces grandes vérités. Il a pu les appliquer d'une manière imparfaite et rester de bien loin au-dessous de son idéal : mais c'était la faute de l'homme, car au moyen-âge, l'homme était fort ignorant et malhabile en bien des points. Toutefois, il était doué d'un bon sens supérieur. 11 ne discutait pas la vérité ; il l'admettait et tombait aisément d'accord sur ce qu'on lui (lisait de Dieu, de lui-même, de ses devoirs, de sa destinée présente et future, grandes questions. Messieurs, sur
lesquelles on avait alors des solutions pratiques acceptées de tout le monde et pouvant assurer la paix et l'union de tout le monde. Si l'Europe moderne, avec tous les avantages que lui confèrent ses autres progrès, avait conservé ou retrouvait la force que donne l'unité de croyances, quelles ne seraient pas sa puissance et sa grandeur ! quelle ne serait pas son action sur le monde entier ! et combien elle aurait déjà mené loin l'œuvre de la conquête ou de la conversion de l'Asie, œuvre commencée à la fin du moyen-âge et qui languit depuis quatre cents ans !
J'ai dit que l'Eglise avait purilié la société romaine, dompté le monde germanique, et créé en Europe une civilisation où l'on ne connut ni l'esclavage, ni la polygamie, ni le despotisme, qui est la seule où l'homme puisse atteindre dans l'ordre intellectuel et moral au développement complet de sa nature indéfiniment perfectible , où l'idée pratique du vrai, du beau et du bien se maintient toujours contre les atteintes de l'erreur et contre les petitesses et les misères des passions humaines. J'ajoute qu'elle est destinée à civiliser le reste du monde et que l'Europe sera l'instrument de cette grande opération : c'est là le progrès de l'avenir.
Je crois au progrès, Messieurs : tout marche en avant sur la terre et dans les cieux ; rien n'est immuable, rien n'est immobile : l'immuabilité, l'immobilité n'appartiennent qu'à l'Etre éternel. L'univers, qu'il a créé dans le temps, est soumis à la loi du développement dans le temps. C'est là, dans son acception la plus générale, ce que l'on entend par l'idée de progrès. Comprise ainsi, l'idée de progrès ne répugne à personne, et comme elle est séduisante par elle-même, une fois mise en avant, elle fait bien vite for-
lune. Je ne connais pas d'idée plus favorablement accueillie, ni plus répandue de nos jours. Je n'y veux pas toucher, puisque je l'admets ; mais qu'il me soit permis de dire comment je l'entends. Pas plus pour l'idée de progrès que pour celle de providence, il ne faut se contenter d'un terme vague, d'une abstraction. Or, de même que j'ai précisé l'idée de providence, en montrant que sa plus haute expression, c'est la révélation, et que celle-ci se précise à son tour dans l'Église qui la personnifie, de même l'idée de progrès qui est en général l'acheminement de toutes les choses de l'univers vers la fin que leur a marquée le Créateur, devient en particulier pour l'homme son acheminement vers les fins que Dieu lui a révélées, et par la voie que l'Eglise lui enseigne. Le vrai progrès est là ; tout ce qui s'accomplit en dehors de cette action est un retard ou un obstacle, à ne considérer bien entendu le progrès que par sou côté le plus relevé, le côté moral et religieux qui assure le bon élat des sociétés humaines. Car il y a un progrès matériel et utilitaire, que je ne nie pas sans doute, mais qui n'est pas ce qui intéresse la civilisation au premier chef (1). Voilà donc dans quel sens, j'entends que le progrès s'ac-
(1) Si ce n'est comme moyen de faire marclier l'humanité vers les fins supérieures pour lesquelles elle est faite. Aussi, l'Eglise, qui le considère de ce point de vue, n'a que de bonnes paroles, pour ce progrès, dont elle bénit les œuvres grandioses. « Il y a partout, nous essaierions en vain de nous le dissi muler, disait Ms'' Dupanloup, au dernier congrès de Malines , un mouvement vers le progrès matériel. Pour moi, je ne le maudis pas, ce progrès : je ne suis pas envoyé pour maudire ce qui honor-e l'esprit de l'homme et sa puissance sur la matière. Je le bénis , au contraire ; oui, je bénis le progrès matériel qui m'a permis d'arriver si rapidement d'Orléans jusqu'à vous... » iMais pour que ce progrès matériel devienne l'auxiliaire du progrès spirituel et religieux, il faul, comme le demande réloqucnJ^|bt , un frein moral plus fort que jamais.
cnj^jbl,
complit dans i'hisloire, et comment j'espère qu'il se réalisera pour les contrées asiatiques si arriérées aujourd'hui, et qui en sont encore à se mettre en marche. Alors que le monde occidental était remué par la voix des apôtres, l'indolente Asie demeura insensible à la prédication et aux signes par lesquels se manifestait la paroler divine. Ses nombreuses populations restèrent enlacées dans l'erreur des grands systèmes religieux qu'avaient enfantés l'altération des vérités primitives. L'Asie ne devint pas chrétienne. Cependant, la foi y avait pénétré par des canaux inconnus, et au moyen-àgc, au xni" siècle, la Chine eut un archevêque de Pékin avec des évêques suffraganls, dans le temps où le bouddisme empruntait à l'Église sa puissante hiérarchie. Mais dans ces temps-là, l'Europe ne pouvait exercer d'inlluence directe et puissante sur l'Asie. Par mer, la route lui en était inconnue. Du côté de la terre, un obstacle immense, infranchissable s'était élevé : je veux dire l'islamisme, vaste hérésie chrétienne empruntée à la Bible et à l'Évangile, qui s'interposa entre l'Europe et l'Asie et les isola l'une de l'autre.
L'Église, pendant le moyen-âge, groupa autour d'elle l'Europe chrétienne pour résister à ce formidable ennemi. Mais par malheur, elle ne le touchait que par son côté faible, par les populations grecques , qui tombèrent bientôt dans le schisme, et qui par là devinrent la proie des Ottomans. On ne sait pas assez comment ce clergé grec, si rebelle à l'autorité des Souverains-Pontifes, si rampant devant celle des Césars de Byzance, s'accommoda de l'invasion des Turcs. Mahomet II, en habile conquérant, livra aux prélats grecs le gouvernement civil de leurs coreligionniiires, ai)rès s'élie assuré de IcuiLfcdocilité, et en (il ce
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puissant inslrumenl de servitude, dont tout récemment l'empereur de Russie voulait s'emparer. Car, sachez-le bien, Messieurs, la cause première de la guerre actuelle est dans le schisme enfanté par une querelle ihéologique du moyenàge. Et, d'ailleurs, qu'on le voie ou non, il est certain que sous toute grande question historique , il y a une grande question religieuse.
Écartée de l'Asie de ce côté, l'Europe l'aborda par un autre point. L'ère des découvertes maritimes commença juste au moment où la prise de Constantiuople par les Turcs achevait de fermer aux chrétiens toute communication par terre avec l'Orient. Or, ce grand mouvement, qui a livré à l'homme la connaissance du globe qu'il habite, commença sous l'inspiration d'une idée religieuse. On était au xv'' siècle: la foi était encore vivante en Europe, quoi(|ue la chrétienté fut déjà bien travaillée en sens contraire. De toutes les nations de la grande République chrétienne, celles (|ui avaient le plus de foi et d'enthousiasme, étaient l'Espagne et le Portugal. Toutes deux avaient grandi au milieu d'une croisade soutenue pendant huit siècles contre Tislamisme. Alors les chrétiens avaient tout à fait prévalu sur les musulmans dans la Péninsule. Chassé d'Espagne, l'islamisme fut poursuivi en Afrique, et dans cette vaste contrée musulmane ou idolâtre, le zèle religieux et l'esprit aventureux des chevaleresques populatio"ns du Portugal et de l'Espagne trouva amplement matière à s'exercer. H ne fallait rien moins que ces deux puissants mobiles pour oser entreprendre alors des navigations lointaines sur des côtes ennemies et des mers inconnues. Miis don Henri, Vasco de Gama, Albu(|uerque, Christophe Colomb, portaient en eux de grandes pensées, et les grandes pensées engendrent les
grandes actions. La haule ambition de conquérir les nations à Jésus-Christ était l'âme de leurs entreprises. Car à celte époque, l'Europe était toute remplie des enseignements de l'Église. On y savait que tous les hommes sont frères en Dieu par Jésus-Christ, dont la Passion les a tous rachetés ; que par la vertu de ce sacrifice, toutes les nations de la terre ont été appelées à l'héritage du royaume de Dieu. Mais il fallait porter aux nations leur part de l'héritage céleste, il fallait leur prêcher l'Évangile. Des héros chrétiens s'en chargent ; il se confient résolument aux hasards de navigations périlleuses, et, animés par la foi, ils exécutent des entreprises que ni la curiosité scientifique ni l'amour du Jucre n'auraient pu alors accomplir.
Rien n'est si puissant qu une idée religieuse sur le cœur et la volonté de l'homme, et rien n'est si fécond qu'une idée religieuse qui est vraie. Vous venez de voir dans une notion théologique, dogmatique, l'origine d'un fait nouveau et évidemment providentiel. Jusque-là, on n'avait rien vu de pareil. Les Européens restaient en Europe, et les Asiatiques en Asie. Les besoins du commerce n'exigeaient pas de longs voyages, et cependant on commerçait par le monde entier ; on se passait les marchandises de main en main sans se soucier des pays d'où elles venaient. Et il y avait plus de quatre mille ans que les choses allaient ainsi. Il fallait donc quelque autre mobile que la curiosité ou l'intérêt pour rapprocher les nations. La foi fut ce mobile, et la propagation de la vérité révélée sur la terre, dmait en être le premier et le plus important résultat. Or, convertir un peuple, c'est jeter les fondements de sa civilisation ; c'est ainsi que Charlemagne avait civilisé la Germanie. Cette méthode que l'Église avait enseignée à ce puissant
roi, qui fut le plus grand politique des temps chrétiens, elle l'eût appliquée à l'Asie, si les rois et les peuples de l'Europe l'avaient efficacement secondée. Mais les temps étaient changés : la société se laissait peu à peu pénétrer par des idées qui la transformaient , qui brisaient son ancienne unité. La voix de l'Eglise avait perdu de son autorité sur les peuples et sur les rois, et pour reporter dans l'Orient abâtardi les vérités vivifiantes que le christianisme avait données à l'Occident, pour opérer la conquête spirituelle de l'Asie, but suprême de cette haute politique qui a toujours plané au-dessus des intérêts humains, il ne lui resta plus que l'héroïsme et le zèle apostolique de ses ordres religieux. Aussi ces grandes entreprises du xv® et du xvi*^ siècle , ne demeurèrent pas au niveau de leur inspiration première : elles dégénérèrent en expéditions violentes et en exploitations industrielles et commerciales.
Messieurs, c'est que le moyen-âge était fini et qu'un nouvel esprit avait soufflé sur le monde moderne. Le moyen-àge était fini, parce qu'il avait renoncé à son principe qui était la soumission à l'Eglise. Les rois avaient rompu avec le Sainl-Siége, et il était résulté de cette rupture une perturbation profonde dans la société. Je sais bien que l'harmonie sociale n'a jamais été parfaitement établie dans le moyen-àge ; mais à cette époque, elle était l'idéal des grands politiques, des grands hommes d'Etat, des grands saints, qui avaient cherché de tous leurs efi'orts à unir, à accorder ensemble l'Église et l'Etat, le sacerdoce et l'Empire. Au xvi*^ siècle, ces projets étaient devenus des rêves, et deux tendances contraires prévalurent, à savoir, dans l'ordre temporel, la sécularisation, dans l'ordre spirituel, le libre examen. L'esprit humain, dont l'éducation de
l'Église avait doublé les forces naturelles, tout lier de sa récente émancipation et enivré de lui-même, entreprit de refaire, dans toutes ses parties, Tédifice ébranlé de la civilisation chrétienne.
Après tout , que les institutions politiques changent , que les coiislilutions des peuples se modilient , que les aristocraties s'afl'aissent, que les dynasties tombent, il n'y a rien là qui doive surprendre ni indigner l'historien. Ce sont choses humaines placées sous le coup de cette loi de déchéance qui condamne toutes les choses humaines à mourir. Mais l'homme par ses fautes peut accélérer encore le mouvement de celte caducité naturelle, et le grand malheur, le grand tort de la société chrétienne, au début des temps modernes, fut de rompre avec les principes de foi religieuse qui avaient, jusque-là, fait sa vie et sa force, et de compromettre, par là, tout l'édifice de sa propre civilisation. Alors il y eut des hommes qui enseignèrent que l'on pouvait se passer de l'Eglise ; plus tard, il en vint d'autres qui enseignèrent que l'on pouvait se passer de la Révélation ; enfin, il s'en est rencontré qui enseignèrent qu'on pouvait se passer de la Providence. Je n'insisterai pas davantage sur cette question qui pourrait cesser d'être purement historique. Je dirai seulement que le progrès de la civilisation chrétienne en Asie eut beaucoup à souffrir de la révolution religieuse qui déchira l'Europe au \vi*^ siècle.
En eflef, l'action extérieure des nations chrétiennes fut affaiblie de deux manières. Toutes leurs forces, qu'elles auraient pu tourner vers le Nouveau-Monde et l'Asie, furent absorbées dans les guerres religieuses qui les divisèrent, vSans doute, il y avait toujours eu des guerres en Europe ;
mais ce irélaienl que des guerres d'inléiél et de passion : désormais, on avait des guerres de principes et les luttes des peuples s'envenimèrent sous l'action de causes nouvelles que n'avaient pas connues les siècles précédents. Loin de s'entendre pour la conquête des terres nouvelles de l'Orient et de l'Occident, les Européens se les disputent avec acharnement, et les guerres coloniales, comme nous le verrons, introduisent de terribles complications dans la politique des Etats modernes. En second lieu, si l'œuvre de la conquête l'ut entravée, l'œuvre de la conversion le fut encore bien davantage. Le protestantisme vint lutter au bout du monde contre les missions catholiques, en arrêter le progrès, leur susciter des persécutions, et par l'opposition d'un enseignement contradictoire et négatif, aflaiblir en Asie comme en Europe, au grand détriment des peuples, l'autorité doctrinale de l'Eglise.
Cependant , malgré ces obstacles, les missions catholiques ont accompli les entreprises les plus difficiles et réalisé, au xvi" et au xvii" siècle, des prodiges qui forment une admirable page de l'histoire moderne : et combien leurs résultats auraient été plus féconds si l'Italie, l'Espagne, le Portugal et la France s'étaient vus secondés ^)ar l'Allemagne entière, par les Provinces-Unies, par l'Angleterre et les autres nations septentrionales! Malheureusement, cette belle harmonie élait devenue impossible. Si au xviu'' siècle, la puissance politique des Européens s'accrut considérablement en Asie, si la domination anglaise se fonda dans l'Inde, à l'exclusion des prétentions de la France , d'un autre côté, l'action de l'Église déclina de plus en plus , et les chrétientés de l'Asie tombèrent dans la langueur et le dépérissement. Mais de nos jours, la réaction qui se produit
contre l'esprit négatif du siècle dernier (1), la nouvelle sève de vie religieuse qui se fail sentir parmi les nations catholiques a redonné à l'œuvre de la propagation des vérités chrétiennes en Asie une nouvelle et plus vigoureuse inipulsion. Cependant, ce n'est pas assez du zèle des missionnaires, il faut encore d'autres moyens d'action. Or, la Providence saura bien les trouver quand le temps de l'action sera venu. Elle ira les demander à tout ce que l'activité humaine produit pour ses vues propres. Elle les trouvera au besoin dans ces inventions merveilleuses , dans ces découvertes étonnantes accomplies de nos jours par les progrès des sciences ; toutes ces choses se transformeront, sous sa main , en instruments de son œuvre ; elle les fera servir à l'exécution de ses desseins qui sont toujours plus hauts que ceux de l'homme, mais auxquels l'homme, qu'il le veuille ou non, est toujours obligé de concourir.
Loin de moi, Messieurs, la prétention de pénétrer les secrets de la Providence et de scruter les voies mystérieuses qu'elle prépare à l'avenir. Mais les grands événements de l'histoire, bien que dépendant d'un ordre supérieur, ne laissent pas d'avoir un cours ordinaire assujéti à des règles naturelles , et ce n'est pas de la témérité que de hasarder des conjectures d'après les lumières que l'expérience du passé nous permet d'acquérir. Or, Messieurs, je crois que l'action que l'Europe exerce sur l'Asie depuis quatre siècles aboutira à quelque chose de semblable à ce que l'action de Rome a fait autrefois en Occident, et que la fin de tout ce mouvement sera l'abaissement des grands empires et des nationalités de l'Asie sous l'ascendant des peuples européens.
(1) Voyez plus haut la note de la page 7.
Les nations de l'Asie ne sonl plus ce qu elles étaient il y a encore un siècle ; elles baissent de plus en plus. L'Inde est tout à fait façonnée à la servitude. La Chine est en complète dissolution. Le Japon n'est intact que parce qu'on n'y touche pas. Il y a chez ces peuples des signes visibles d'une décadence qui s'accélère de plus en plus. Au contraire, l'Europe, malgré les inquiétudes de sa vie agitée, semble croître en force et en puissance, et devient de plus en plus capable de grandes entreprises militaires, industrielles et commerciales. On se souvient avec quelle facilité les Anglais ont réduit les Chinois dans la guerre de 1840 à souffrir limporlalion de leur opium. N'avons-nous pas vu , tout récemment encore , deux vaisseaux français bombarder et réduire en quelques heures la ville de Chang-Haï, que les troupes impériales assiégeaient vainement depuis deux ans (I) ? Voyez aussi une merveilleuse rencontre : au moment où les moyens de guerre deviennent si puissants, le plus grand obstacle au déploiement de leur action , la distance, est neutralisé par des moyens de communication plus rapides : les bateaux à vapeur, les chemins de fer, Téleclricilé envahiront l'Asie à leur tour. L'industrialisme européen est devenu une puissance de premier ordre. Le génie des grandes entreprises qui s'est emparé de nous, le besoin d'activité qui nous dévore feront réaliser des projets que les générations antérieures n'auraient même pas conçus. Déjà , en pleine guerre , il est question de percer l'isthme de Suez et l'isthme de Panama ; un chemin de fer traverse le désert du Caire à la mer Rouge. Des lignes de paquebots s'établissent dans les échelles de l'Océan indien, des mers de la Chine et de
(1) Je n'avais pas encore à parler alors de l'occupation de Pékin, et de tant d'autres entreprises accomplies depuis en Asie par nos armes.
— 3-2 — rOcéanie ; les Américains , ces colons de rKurope, songent à forcer le Japon à leur ouvrir ses porls pour y placer des entrepôts de charbon de terre et y ravitailler leurs bateaux à vapeur. C'est une marée montante qui menace de tout envahir. La guerre, le commerce, l'industrie sont trois béliers que l'Europe a dirigés contre l'Asie , qu'elle forcera dans l'isolement où elle se retranche, comme derrière les ramparls d'une citadelle. Les barrières tomberont, les voies de communication s'établiront partout, l'orgueil de caste ou de races sera abaissé, les nationalités, les royaumes succomberont sous notre ascendant ou sous nos coups ; toute l'Asie sera livrée à l'avidité des peuples européens, comme autrefois tout l'Occident a été livré en proie à l'ambition de Rome.
Mais pourquoi ? et après ? Pourquoi , Messieurs ? C'est qu'il y a trop longtemps que la vérité religieuse est méconnue de ces nations. Elles n'en ont plus pour vivre, elles se meurent. Il y a trop longtemps, qu'au grand détriment de l'humanité, elles outragent le Créateur par un culte ou grossier, ou inepte , ou atroce. Dieu ne les a pas faites pour cela. Il y a trop longtemps qu'elles ferment l'oreille à la parole qui depuis quatre siècles leur annonce en vain l'Évangile et les invite à entrer dans la grande famille chrétienne, la seule aujourd'hui qui renferme des peuples vivants et civilisés. Ils ne veulent pas de tous ces bienfaits : ils les repoussent ; ils porteront la peine de ces refus. Ce n'est pas impunément qu'on lasse la miséricorde divine : quand elle se retire, c'est pour faire place à la justice. Ainsi va le gouvernement du monde.
Et après? Après, Messieurs, ce qui était resté dilTicile, impossible, ne le sera plus: ces peuples assujétis, dominés, humiliés par notre civilisation matérielle, se laisseront pren-
tire au charme des vérités religieuses qui en sont l'âme, cl la vie leur sera rendue. Je lis dans la relation d'un vieux missionnaire que ce qui s'oppose à l'établissement du christianisme en Chine, c'est l'orgueil des Chinois qui se Croient les premiers hommes de la terre (1). Eh bien ! l'orgueil des Chinois sera abaissé, comme l'a été celui de tant d'autres. Quand ils auront fait complètement l'expérience de leur faiblesse, ils se décideront peut-être à apprendre d'autrui ce qu'ils ne savent pas. C'est là où Dieu les attend, car il a créé les nations guérissables, et il les amène toujours au point où elles n'ont qu'à se laisser faire pour être régénérées.
Messieurs-, c'est parce que j'envisage de ce point de vue les événements dont j'aurai à vous entretenir cette année, qu'ils ont pour moi de l'intérêt et de la grandeur. Tant d'héroïques entreprises, tant d'aventureux voyages, tant de découvertes, tant de conquêtes, tant de flots de sang qui ont rougi Ions les rivages et toutes les mers, ne peuvent simplement aboutir à faciliter entre les hommes l'échange du colon, du poivre, du thé, du tabac, du café et de l'opium. L'histoire veut des vues plus hautes : elle ne dédaigne pas la statistique et les calculs de l'économie politique ; mais elle ne borne pas là ses considérations. Derrière les acteurs visibles qui s'agitent sur la scène du monde, elle sent la main invisible et toule puissante de l'auteur du drame sacré des destinées humaines, et son étude principale, son utilité suprême et sa gloire doivent être de pénétrer et d'interpréter les intentions du divin poète, afin d'enseigner aux hommes à s'y conformer.
(1) Le P. de Rhodes, Fni/a^j/'s rt Missions, p. 138.
En attendant, Messieurs, les événements marchent tous les jours, et s'acheminent vers leur terme. Celui que je vous signale n'est pas atteint encore, mais il le sera un jour et un Bossuet futur célébrera ces merveilles. Alors on verra l'action et la conduite de chaque peuple, et le concours qu'il aura apporté à l'exéculion des dessins d'en haut. Espérons que la part de la France y sera grande et belle. Ce n'est pas elle qui a ouvert les routes maritimes de l'Asie ; ce n'est pas elle qui a su conquérir et gouverner la grande péninsule de l'Inde. Nous en gémirons, Messieurs, quand nous verrons s'élever et tomber si rapidement l'œuvre des Dupleix et des Labourdonnais. La France n'est pas la patrie de la grande Compagnie des Indes orientales ; c'est vrai, mais elle semble réservée pour une tâche plus haute. C'est dans son sein que s'est formée la Société de la Propagation de la Foi, et que naissent tant d'actifs et dévoués ouvriers de l'Évangile, qui fécondent la terre d'Asie en l'arrosant de leurs sueurs et au besoin de leur sang. Apprécions, Messieurs , la part qui nous est faite, comme elle le mérite : c'est celle qui importe le plus à la civilisation. La France a moins de puissance et d'inlérêts dans ces contrées. Tant mieux, elle y fera moins de mal ; elle pourra y faire plus de bien. Un jour viendra peut-être où tous les bras se tendront vers elle. C'est par elle que toutes les idées se propagent dans le monde ; l'Asie pourra recevoir de ses mains ce qu'elle refuse de celles qui la chargent de chaînes. Seulement que la France n'oublie pas que toutes les idées ne sont pas également bienfaisantes et fécondes, qu'il y en a qui tuent et qu'il y en a qui vivifient. Elle a appris par sa propre expérience à distinguer les unes des autres, et elle sait bien ce qu'elle doit propager en Asie pour y faire
bénir son aclioa. Elle sait bien que les vrais bienfaiteurs de leurs semblables , les vrais soutiens et défenseurs de la civilisation ne sont pas ces bommes qui , égarés par l'ambition de leurs propres pensées, rêvent rétablissement de la religion de l'avenir, mais ceux qui, entraînés par l'amour des vérités divines , vont au loin mourir pour assurer le triomphe de la religion dans l'avenir.
Je voulais, Messieurs, vous exposer toutes ces idées en un seul discours. Bientôt, nous serons engagés dans l'étude des détails et dans le récit des faits. Ce sera le moment d'appliquer nos principes ; mais il fallait auparavant vous en donner cette exposition systématique qui n'aurait plus trouvé sa place ailleurs. Je ne regrette qu'une chose, c'est de n'avoir pu vous la faire plus forte et plus convaincante. A chaque pas que je faisais dans la démonstration que j'ai entreprise , je m'indignais de mon impuissance à porter le poids des grandes idées que j'ai soulevées et qi?*^ écrasaient ma faiblesse. Mais, quand on ne cherche que le triomphe de la vérité, qu'importe que l'on ait bien ou mal dit, pourvu qu'on ait laissé des notions justes, et suggéré (les réflexions sérieuses à ceux qui vous ont entendu.
DECXIÈME DISCOURS^')
LE PRINCIPE GÉNÉRATEUR DES SOCIÉTÉS
Messieurs,
L'élude de la période historique que nous avons parcourue au début même de cet enseignement (2) , nous a fait connailre comment s'est fondé l'empire romain et comment s'est établie l'Église catholique. Jusque-là , il ne s'était produit dans l'histoire rien de si considérable que ces deux grandes institutions , dont l'une a imposé l'unité politique aux peuples les plus fiers, les plus indépendants et les moins disposés à la subir, et dont l'autre a ramené à la vérité religieuse cette portion du genre humain qui s'en était le plus éloignée. Sans doute, en considérant dans son ensemble le tableau des événements de ce monde, et en élargissant, comme il convient de le faire aujourd'hui, les cadres de l'histoire universelle agrandis par les travaux des orientalistes, il faut bien reconnaître que ces deux grands établissements, qui se sont développés dans les extrémités occidentales du vieux continent, ont eu lems analogues dans les contrées de l'Asie orientale. Là , l'histoire nous enseigne qu'il y a eu , dès la plus haute antiquité , de vastes
(1) Ce discours a été prononcé dans les séances des 23 et 30 novembre 1858.
(2) Au moment de la fondation de la Faculté des lettres de Nancy, en 1 Sbi.
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empires, eu rapport étroit avec des sociétés religieuses qui offrent , comme l'Eglise, des dogmes, des préceptes et une hiérarchie. Mais tout en tenant compte de ces faits qu'on ne peut plus ignorer ni passer sous silence, et précisément parce qu'ils rendent possible une confrontation qu'on ne pouvait faire autrefois, on est plus que jamais fondé à dire qu'aucun établissement polili(|ue n'a été an même degré que l'empire romain un chef-d'œuvre de force, de prudence et de sagesse humaines; et il faut avouer que si l'œuvre divine de la révélation est encore reconnaissahle dans les institutions religieuses de la Haule-Asie, elle y a subi de déplorables aliérations, et que le christianisme, où elle s'est conservée pure et sans mélange, n'a rien à redouter d'une comparaison avec les doctrines des brahmanes, de Bouddha ou de Confucius.
Ainsi donc, Messieurs, je ne crains pas de répéter que l'empire romain, que l'Église catholique, sont tous deux, l'un dans l'ordre temporel, l'autre dans l'ordre spirituel, ce qui s'est produit de plus grand dans le monde pour le double gouvernement de l'humanité. Or, précédemment, nous avons vu comment l'histoire ancienne avait abouti à l'établissement simultané de ces deux institutions : nous avons reconnu leur source et leur origine, caractérisé leur diversité de nature, signalé les diÛerences de leur rôle et de leur moyeu d'action , leur oppœ-ition et leurs harmonies providentielles ; nous avons raconté leur lutte et leur réconciHalion, après un antagonisme de trois siècles, et nous avons conduit cette double étude à travers les quatre siècles qui s'écoulent d'Auguste à CouNlautin, jusqu'au moment où les questions- relatives à l'établissement de l'Empire et de l'Eglise sont résolues, où leur organisation est achevée,
leur union consommée , et où il semble que les peuples n'ont plus qu'à jouir de l'ordre et du repos que leur assure l'accord de ces deux grands pouvoirs.
Mais à peine cette belle construction politique et religieuse qui abrite tant d'hommes , devenus les sujets des mêmes lois et du même prince, les adorateurs du même Dieu , est-elle terminée , qu'elle s'ébranle et penche vers sa ruine. Avec Constantin , au commencement du iv^ siècle, l'édifice paraissait définitivement consolidé. Au commencement du V® siècle, après Théodose, nous le voyons, incapable de se soutenir et de se défendre, succomber en partie sous les coups d'envahisseurs qui veulent s'y faire place , qui le démolissent en croyant ne travailler qu'à s'y établir , et qui , après avoir essayé vainement d'en conserver les proportions et l'ordonnance, finissent, faute de mieux, par le mettre en lambeaux et par s'installer sur ses débris.
Ici , commence la période historique qu'on appelle le moyen-àge et vers laquelle me ramène aujourd'hui le mouvement triennal de mon enseignement. Je veux, celte année, en étudier avec vous toute la première partie, celle qui s'étend de Théodose à Charlemagne , et qui comprend les quatre siècles où s'accomplit le renversement de l'empire romain en Occident, et où se jettent les fondements des nations de l'Europe moderne. Quelle matière d'enseignements variés et féconds de tels événements offrent à qui sait les comprendre ! xNous y verrons se séparer bien nettement les destinées des deux grandes institutions qui depuis Constantin paraissaient étroitement unies l'une à l'autre. Tandis que l'empire, que (oui le monde regrette et voudrait soutenir ou restaurer, s'aflaisse sur lui-même et s'écroule sous
— soles coups des Barbares, il se prépare pour l'Église, au milieu même des épreuves et des désastres de l'invasion , de nouvelles et meilleures conditions d'existence. Au sortir de la tourmente qui a englouti l'empire , elle se trouve plus forte et plus libre dans son action. Dégagée des servitudes de l'absolutisme des Césars qui pesait sur elle comme sur toutes les autres parties du corps social , délivrée des obstacles que multipliaient autour d'elle des institutions et des mœurs tout imprégnées de l'esprit du paganisme , elle a le cbamp libre pour accomplir l'œuvre sociale qui lui était réservée, et elle peut agir sur les populations neuves que lui fournissait la barbarie plus efficacement que sur les races vieillies de la civilisation antique. Restée seule debout, au milieu des ruines de tout le passé, elle devient l'asile et la protectrice de la société vaincue, l'institutrice des vainqueurs, et elle suffit à ce double rôle par une action pleine de douceur et de force, dont il nous faudra bien découvrir le secret, et qui lui fait enfanter une civilisation nouvelle, exempte des souillures et des misères qui ont déslionoré et perdu la civilisation antique.
Nous allons donc assister. Messieurs, au grand et instructif spectacle d'une seconde création sociale, aussi féconde et plus parfaite que celle qui a formé les anciens peuples, dont elle renouvelle les procédés et qu'elle nous aide à comprendre. En effet, accomplie dans des temps connus et d'une manière appréciable pour l'historien, cette rénovation d'une portion du genre humain projette une vive lumière sur les temps ténébreux où s'est faite la première formation des peuples, et elle livre aux regards de la science historicpie l'action jusque là cachée du Principe Générateur des sociétés. Or, le moment où, eu regard de la chute d'un ordre
social corrompu et décrépit, se montre la production d'une civilisation nouvelle, est un moment unique peut-être dans l'histoire du monde, et dont il ne faut pas négliger les précieux enseignements. Nous sommes trop intéressés de nos jours, et cela pour des raisons bien gi-aves, à nous éclairer sur les causes qui font et qui défont les empires, qui ébranlent ou qui rafl'ermissenl les sociétés, qui les constiluenl ou qui les désorganisent, pour ne pas comprendre tonte l'importance qui s'attache à l'étude delà période historique où, selon le langage du vieux Corneille,
Un grand destin commence, un grand destin s'achève.
A ce titre, rien n'est plus digne de votre attention que l'examen des siècles que je vais dérouler devant vous , malgré le préjugé si répandu contre ce qu'on appelle communément le chaos du moyen-àge. Prévention malheureuse produite par l'ignorance, entretenue par la légèreté, et à laquelle un peu de science solide et sérieuse, nous fera facilement renoncer.
En effet, Messieurs, il y a longtemps qu'il n'y a plus de chaos nulle part. Il n'y en a plus dans la matière que Dieu a disposée avec poids , nombre et mesure , et qui offre au savant ce prodigieux ensemble de lois et d'harmonies qui ravit son intelligence et qui lasse son admiration. Il n'y en a jamais eu dans le monde moral et dans le domaine de l'histoire , car là aussi régnent des lois que Dieu a faites et qui sont bonnes et sages comme son auteur. Il suffit pour les découvrir ou mieux pour les reconnaître, car elles ne sont pas à découvrir, d'étudier les faits où elles se manifestent et qu'elles dominent, avec l'exactitude de la méthode qui est la loi de toute scieiice. A cette condition , l'historien , qui
_ 41 — entend son art , arrive sans (rop de peine à se rendre compte de l'ordre général et du système de gouvernement (jui préside au monde, d'ailleurs assez turbulent, (\n\\ observe. Le désordre qui s'y est introduit , et qui y jette un trouble superficiel, n'est qu'un eiïet de l'abus que des èires libres on fait de leur liberté. L'ensemble du système n'en est pas atteint proiondémenl. Dieu lemédie à tout, tantôt par sa miséricorde en pardonnant au repentir, tantôt par sa justice en fra|)pant, dans les individus ou dans les peuples, les rébellions obstinées; de sorte que sous l'œil vigilant et la main ferme d'un tel souverain, même ici-bas, même avant le jugement linal, la loi règne toujours et l'ordre est maintenu.
Ainsi, jusque dans les époques les plus désordonnées en apparence , il n'y a pas de chaos, à vrai dire, et il me sera facile, je l'espère, de vous faire voir, dans la confusion des faits qui passeront devant nos yeux, dans le renversement de l'emjjire romain , dans la formation de sociétés nouvelles, un ensemble de lois et de causes, dominant tous ces faits et y faisant régner un ordre divin , oii le désordre humain ne peut qu'introduire des exceptions qui le confirment. C'est à rechercher ces luis et ces causes à travers le détail des événements qu'elles engendrent et derrière lesquels elles se cachent, que nous devons nous appliquer, si nous voulons tirer de celte étude tout le profit qu'elle comporte, si nous voulons atteindre la solution de questions vitales, toujours débattues^ mais aujourd'hui plus vivement que jamais ; celles de savoir quelles sont les véritables conditions d'existence des nations , comment elles naissent et se développent, comment elles périssent, comment elles peuvent conjurer leur décadence et se régénérer.
Mais n'est-ce pas trop demander de l'histoire ? Doit-elle se poser de tels problèmes et s'efforcer de les résoudre ? Eh ! Messieurs, s'il en était autrement, à quoi servirait-il de l'écrire, à quoi surtout servirait-il de l'enseigner? Vous savez avec quel sens juste et profond, Cicéron a défini l'histoire qu'il appelle « la grande conseillère et l'oracle de la vie humaine, » et dont il dit « qu'en la méditant, on puise à la source des sages desseins et de la prudence et qu'on découvre la règle de la bonne conduite et des mœurs. » Ne nous contentons pas d'admirer cette belle et noble définition : efforçons-nous aussi de la mettre en pratique en demandant à l'histoire de nous apprendre , par l'expérience des générations passées , à nous garder de leurs égarements et de leurs fautes , pour nous garder de leurs malheurs. Voilà à quoi elle doit tendre sous peine d'être une élude frivole ou stérile. Voilà ce qu'on doit en faire, si l'on veut en faire quelque chose. Car négliger l'enseignement et la moralité des faits, pour ne voir dans les hommes que des acteurs ou des artistes ; se donner le vain spectacle de leur maladresse ou de leur habileté , faire poser devant soi les nations et leurs chefs pour amuser ses loisirs et satisfaire sa curiosité, c'est, à mon avis, un bien triste et coupable dilettantisme, que je ne voudrais pas qu'on fût en droit de me reprocher. C'est dans celte pensée que je veux, dès aujourd hui , puiser dans les événements , dont nous entreprenons l'étude, des leçons qui répondent aux préoccupations et aux doutes du siècle où nous vivons , et examiner dans ce discours, comme introduction à l'histoire du moyeu-àge, quehjues questions générales qui la dominent, et qui sont pour les temps modernes autre chose que de la spéculation philosophique. C'est à savoir : Pourquoi la civi-
sation ancienne a-t-elle été détruite , et avec elle l'ordre politique qu'elle avait enfanté? Pourquoi l'Église, qui n'a pu régénérer l'empire romain , a-t-elle su fonder avec les Barbares une civilisation nouvelle ? Et enfin à quoi tient la fécondité sociale de i'Eglise, et le christianisme pourrait-il, sans elle, fonder ou conserver des nations ?
Mais avant de passer à l'examen de ces trois questions, quclijucs explications théoriques me paraissent ici indispensables.
Messieurs , il semble qu'il n'y ait pas de plus hautes recherches et de questions plus ardues que celles qui ont rapport à la loi des civilisations , aux causes de la grandeur et de la décadence des empires, de la vie et de la mort des peuples. Eh bien î en cela on se trompe. Il y a un sujet de méditation bien plus important , bien plus élevé que celui de la destinée des peuples, c'est celui de la destinée même de l'homme. La question relative à la société, à la civilisation, n'est résolue que quand vous avez une solution louchant l'individu lui-même. Pour connaître la loi de la première, il faut connaître la loi du second. Celui qui sait l'origine et la destination de l'homme, sait aussi quelle a été l'origine et quelle doit être la destination des familles et des peuples. Par une aJmirable et harmonieuse réciprocité, tandis que chaque individu se doit à la société dont il fait partie, c'est dans l'individu qu'est la loi suprême et générale de cette société, c'est dans la partie qu'est la loi du tout. Cela lient, Messieurs, à ce que l'homme est appelé à une destinée éternelle et que les sociétés, toutes circonscrites dans le temps, n'ont rien à prétendre au-delà de la terre.
-_ 44 — Inférieure par sa nature finie à la destinée de l'homme qui est infinie, la destinée des peuples lui est néeessairemenl subordonnée, et pris dans leur idéal suprême, la vie de famille et l'état social n'ont été institués que pour produire et proléger des hommes ayant à accomplir une destinée à laquelle ni la famille, ni l'Élat ne doivent mettre obstacle, et qu'elles doivent favoriser, si elles veulent se rapprocher de la porfeclion.
Or, si cette loi n'est pas chimérique, nous devons en retrouver l'applicalion dans les faits, et, si nous interrogeons rhisloire, nous voyons la loi conlirmée par la pratique universelle du genre humain. Ainsi, lous les peuples naissant vont droit à la solution du problème de la destinée humaine, et courent instinclivemelit la demander là où elle se trouve, c'est-à-dire, à la religion qui enseigne et affirme au nom d'une autorité, dont les peuples ont toujours, en commençant, le bon esprit de reconnaître la légilimité, même quand ils n'y trouvent plus la pureté et l'infaillibilité que suppose son origine.
Mais c'est que rien ne se fonde sans un acte de foi, et les peuples, qui, quand ils se fondent, n'ont pas le loisir de douter et de chercher, cédant à un bon sens primoi-dial, heureusement antérieur aux sophismes futurs, se sont tous installés sur le terrain que leur offrait la religion, telle qu'ils la connaissaient, et c'est sur cette base qu'ils ont tous élevé l'édifice de leur civilisation , accommodant par une action qui leur devient propre, et qui est la part laissée à l'homme dans le développement social , leurs mœurs , leurs arts , leurs institutions aux croyances, aux dogmes , aux préceptes qu'ils ont reçus : de sorte que toute religion imprime un cachet ineffaçable sur les nations qu'elle a enfantées et que
l'on peut dire aljsulument, lelle religion , lelle civilisation. Tous les faits viennent à l'appui de ces assertions : car dans les temps passés, comme dans le présent, il n'est aucune société qui ne repose sur la religion qu'elle proclame. Cela est vrai en Asie, de la civilisation qui s'est fondée par le brahmanisme, ou de celle que le Coran a enfantée ; cela est vrai en Europe et en x\mérique , de la civilisation occidentale à qui le christianisme a assuré la suprématie sur le inonde. Aucune société n'a échappé à cette loi, qui est une dans son principe, diverse seulement dans ses applications, mais tellement universelle, dans ce qu'elle a de général, qu'on peut dire qu'elle est une loi nécessaire du genre immain.
En effet, {Messieurs, que la. solution donnée au problème de la destinée humaine et de nos rap|)orts avec Dieu , soit la liase de l'ordre social, et que, par conséquent, toute société repose sur la religion qu'elle professe, c'est plus qu'un fait attesté par l'histoire du passé, c'est encore une loi du cœur humain, el c'est elle qui a produit les révolutions du passé et qui produira celles de l'avenir. Car dès que riiomme change de croyance sur sa destinée et sur la nature de ses rapports avec Dieu, il travaille, plus ou moins, selon la force de sa logique et l'énergie de son caractère, à un changement de religion qui peut conduite à une révolution sociale et changer radicalement les conditions d'existence de la civilisation tout entière, en bien ou en mal, selon que ce mouvement rapproche ou éloigne les esprits de la vérité religieuse. Je vous laisse à penser ce qu'il peut produire, s'il a pour tendance de la supprimer.
En admettant donc comme un axiome de la philosophie de l'histoire, que la loi, qui préside à la destinée de
l'homme, préside aussi à l'organisation des sociétés et qu'elle crée les civilisations, il en résulte tout naturellement une méthode et un critérium pour juger la valeur des civilisations qui ont occupé et qui couvrent encore la surface de la terre , et rattacher à des lois , à des causes certaines, les vicissitudes qu'elles ont subies et, jusqu'à un certain point, celles qui les attendent. On a les termes du problème, quand on sait la valeur du principe religieux sur lequel repose une société, sa fidélité à le mettre en pratique et à en déduire toutes ses conséquences : avec ces deux termes, on peut dégager l'inconnu. Mais, sans compliquer ces considérations de conjectures toujours hasardeuses , souvent stériles , sur l'avenir des sociétés de nos jours, contentonsnous d'appliquer celte méthode et ce critérium aux civilisations disparues, et nous reconnaîtrons que la cause première de leur décadence et de leur ruine est dans l'altération ou dans l'oubli de la vérité religieuse qui leur avait servi de base , et dans tous les désordres particuliers et publics que cette défection entraîne et favorise toujours.
Ici, je touche aux trois questions que je me suis posées plus haut, et je devrais, dès à présent, les résoudre. Mais quelque chose m'arrête encore, et je me sens, comme malgré moi, entraîné dans une discussion épisodique qui me paraît absolument nécessaire. Je crois bien que nous tombons tous facilement d'accord sur ce principe que l'homme doit trouver dans Télat social les moyens d'accomplir sa destinée , de satisfaire à tous les besoins de sa double nature, et que la civilisation est la somme des efforts faits par la société pour arriver à ce résultat. Enoncée eu ces termes abstraits, la proposition n'a rien qui j)uisse choquer personne, (^e que je sais de l'état intellectuel
de mou temps me rassure à cet égard ; mais c'est aussi ce que j'en sais qui m'inquiète. On est d'accord sur quelques affirmations générales et philosophiques ; mais, on est divisé sur le fond des choses. Il s'est fait de nos jours une confusion, un désordre immenses dans les esprits, sur la nature de la destinée et des devoirs de l'homme et sur les moyens de les accomplir. Plus de doclrine commune touchant l'individu , partant plus de critérium commun à appliquer aux sociétés et aux peuples. Essayons donc de reconstruire ce critérium commun par quelque proposition plus nette et plus précise que celle que nous énoncions tout à l'heure, et si nous ne pouvons parvenir à nous entendre, faisons en sorte qu'il n'y ait ni malentendu, ni sous-entendu dans les idées que nous échangeons.
Messieurs , en se plaçant au milieu de la discussion soulevée de nos jours sur le problème de la destinée de l'homme et sur l'organisation de la société qui en est le corollaire, nous voyons que les opinions aux prises peuvent se ramener à deux doctrines entièrement opposées, entre lesquelles se livre , depuis longtemps , un combat qui doit prendre de jour en jour de plus grandes proportions et qui déjà tient les nations en éveil. Car, qu'elles le sachent ou non, leur avenir est en question dans cette grande lutte, et les destinées de l'humanité, qui deviendra tôt ou tard une seule et même civilisation, dépendront alors de la solution qu'elle adoptera sur le problème de la destinée humaine.
Cette solution sera l'une ou l'autre de ces deux doctrines aujourd'hui en présence, et dont l'antagonisme, après avoir couvé sourdement depuis le commencement du monde, apparaît enfin dans tout son jour. De ces deux doctrines, l'une apprend à l'homme son origine, ses devoirs et sa fin
avec les moyens de l'atteindre d'après un enseignement supérieur à lui, auquel il doit une complète et entière obéissance, parce qu'il vient de Dieu même. C'est la doctrine de la Révélation, qui, bien ou mal comprise, a reçu l'assentiment de tous les peuples. Tous, jusqu'aujourd'hui, lui ont emprunté, plus ou moins fidèlement, leurs principes constitutifs et les bases de leur organisation sociale et religieuse. L'autre système , qui n'est qu'un mouvement insurrectionnel contre la doctrine et le fait de la révélation, en est venu, après bien des tâtonnements, à travers- la série de toutes les erreurs que les siècles passés ont vu éclore, à se formuler nettement et à dire que l'homme est un être autonome , se suffisant à lui-même pour la pensée et pour l'action , ne relevant que de sa propre raison qui ne veut pas être enseignée, qui peut trouver d'elle-même toute la vérité et qui la constitue par sa souveraine affirmation. Ce système s'appelle le Rationalisme.
Tout opposées par la théorie, ces deux doctrines ne le sont pas moins par la pratique et par les influences (|u'eiles exercent sur l'individu et la société. La doctrine de la révélation soumet l'homme à (|uelque chose de supérieur à sa nature, et dépose dans le monde un principe d'ordre et de hiérarchie qui lui est nécessaire. Là où elle parle dans toute sa pureté, elle apprend à Thonime (|u'il est fait pour connaître, aimer et servir Dieu dans sa vie présente, et pour lui être uni dans l'éternité. Parla, elle pose les fondements d'une civilisation parfaite qu'il ne tiendrait qu'à l'homme de réaliser. Dans le rationalisme, l'homme étant à lui-même,, quant à la connaissance, son principe et sa fin, n'est plus subordonné qu'à sa propre raison , ce qui engendre un désordre (|iii peut aller jusiju'à l'anarchie. Ou bien il n'obéit
qu'aux lois qui vieiinenl cK; lui , ce (|ui coiiUlmU en gei'me le despolisine. Enlin, dans la direction individuelle, il aboulil à dire à Tliomme que son but suprême esl le perfeclionnement de son être dans toutes ses facultés, alin d'entrer dans la plénitude de tous les biens et de toutes les jouissances dont sa nature est susceptible ; ce qui consacrerait tous les égoïsmes.
Voilà, Messieurs, deux doctrines qui font envisager d'un point de vue tout contraire le développement des sociétés et des civilisations, et qui engendrent deux pbilosopbies de l'histoire, dont lune est nécessairement la contradiction de l'antre. Or, ici il n'y a pas de milieu, et il faut se prononcer nettement. Quant à moi, mon choix est fait depuis longtemps, vous le savez , et je n'ai pas besoin de renouveler devant vous une déclaration de principes qui ne serait plus qu'une vaine exhibition. D'ailleurs, ce choix, je suis toujours prêt à le motiver, parce qu'il repose sur des raisons logiques et scientifiques que je puis toujours invoipier dans celte chaire. Je tiens pour le système de la révélation, parce que c'est un fait que me démontre la critique historique, et que la logique me rend nécessaire. J'ai rompu avec le rationalisme pour ne pas rompre avec cette raison qui me montrait combien il est une doctrine fausse, insuffisante et décevante, mise en regard des questions que soulève l'histoire de l'humanité. Fausse, en ce qu'elle supprime sans réfutation triomphante, et qu'elle regarde gratuitement comme non avenu le fait le plus universel et le plus avéré de tous les faits du monde , à savoir la révélation dans ses différentes formes et dans les moments divers où elle s'est produite ; insuffisante, en ce qu'elle ne trouve pour la remplacer (|ue la théorie de la sponlanêité, qui ne rend
pas compte du développement de l'humanité, et qui, prise absolument , est tout simplement une hypothèse et une impossibilité; décevante enfin et funeste, en ce qu'elle berce le genre humain de l'illusion d'un progrès indéfini, nécessaire, qui se passe de toute loi, de toute règle, de toute condition morale et que l'on proclame la loi suprême de l'histoire et la condition fatale de notre espèce.
Sans doute, il serait insensé de soutenir que l'homme est entièrement passif, qu'il croît et se développe sous l'action divine, comme les plantes sous l'action de la chaleur du soleil et de la rosée du ciel. Notre doctrine suppose que la raison et la liberté ont leur part importante et décisive dans la marche des affaires de l'univers, et c'est à connaître l'action de ces deux facultés, en rapport avec les lois naturelles et révélées, que se consacre la science de Ihistoire. 11 y a une spontanéité, il y a un progrès qu'il faut reconnaître et proclamer pour ne pas remplacer une erreur par une autre. Car notre adversaire se trompe, non pas en ce qu'il affirme des choses entièrement fausses, ce qui n'arrive jamais, mais en ce 'qu'il emploie des idées vraies, sans mesure et sans discernement. Oui, nous savons que l'homme a en lui les germes d'intelligence et d'activité qui conviennent à sa nature. Mais l'histoire nous apprend aussi, par tous ses témoignages, que Dieu a fécondé cette plante par une opération spéciale , appropriée à la destinée surnaturelle à laquelle il appelait sa créature.. Vous niez cette intervention ; niez donc aussi que le végétal ait besoin, pour développer sa force de croissance et de reproduction, de la lumière et de la chaleur d'ea haut.
D'ailleurs, Messieurs, pour abréger, il est une considération qui m'a toujours paru décisive, et la voici: les
familles el les nations se forment toujours à l'époque où riiomme est dans l'enfance, où il n'a pas encore atteint ce que la théorie appelle la phase du progrès: puis, dès que le progrès humain prend le dessus , dès que l'homme fait de grandes œuvres, dès qu'il fait des chefs-d'œuvre, dès qu'il crée les splendeurs de la civilisation, dès qu'il s'en enivre, qu'il ne voit plus que ce qu'il a fait hier et que .ce qu'il fera demain, je ne sais! mais il trouve le secret de décomposer et de dissoudre la société qu'il a parée de tous les embellissements de son génie, de la jeter dans la décadence et de s'y précipiter avec elle. D'où je conclus qu'il y a dans la formation et dans la conservation des sociétés et des civilisations quelque chose qui n'est pas de l'homme et dont l'homme ne peut se passer, un élément supérieur et antérieur à son action, un principe générateur qui crée et qui conserve, qui féconde et qui dirige ; ce principe, c'est l'action divine qui préside à tout, qui donne à tout des lois auxquelles rien ne peut impunément déroger, et qui, dans l'histoire, s'est particulièrement manifestée par la révélation.
Ainsi donc, Messieurs, quand même la révélation ne serait, comme la spontanéité , qu'une hypothèse scientifique, elle aurait encore sur elle l'avantage de rendre un compte plus satisfaisant des faits. On ne peut , raisonnablement, attribuer à la spontanéité l'essor religieux et social du monde à son origine , ni la création du peuple d'Israël, ni la rénovation chrétienne. Avec la révélation , on saisit le rapport de cause et d'effet, et tout convient. Or, en bonne logique , l'hypothèse par laquelle tout s'explique et sans laquelle rien ne s'explique est proclamée la loi ou la cause des phénomènes ou des faits, et c'est en elle qu'on se re-
— oppose, comme clans la solution définitive de la question. A ce litre seulement, la doctrine de la révélation serait encore la meilleure et la plus scientifiquement acceptable.
Mais nous n'en sommes pas réduits à n'y voir qu'une hypothèse théorique, hidépendamment de sa parfaite convenance avec les choses et les faits, la révélation est encore prouvée par la masse énorme de témoignages directs et indirects qu'apportent en sa faveur les livres de l'antiquité sacrée et profane. Ici, Messieurs, je sens venir la tentalion d'une démonstration nouvelle ; mais j'y résiste , elle serait ici un hors-d'œuvre. D'ailleurs, c'est un sujet d'une telle importance qu'il lui faudrait pour être traité convenablement, non-seulement un discours, mais un cours même tout entier. Nous en viendrons probablement là, quand le temps nous ramènera vers les problèmes de l'histoire primilive du genre humain. En attendant , je me contenterai de vous faire remarquer qu'on ne peut lire attentivement les anciens sans être frappé de leur accord à reconnaître que la sagesse, c'est-à-dire, l'union de la vérité et de la vertu, vient de l'enseignement des ancêtres, qu'elle se perpétue par la tradition, qu'elle est d'origine divine et qu'une grande lumière venue d'en haut a brillé sur le berceau du genre humain. Je pourrais citer mille aveux de Platon, d'Aristote, de Cicéron , de Sénèque , de Plutarque ; mais je passe outre, me bornant à vous alléguer encore les livres sacrés et les poètes de la Perse et de l'Inde, les Kings des Chinois qui affirment tous que, pour trouver la vérité, il faut remonter à l'origine des temps , et qui ne sont que comme le reflet, déjà pâli et altéré, de cette révélation primitive qui a éclairé l'humanité à sa naissance et fondé le christianisme |)atriarcal par la promesse de la Piédemption. Défigurée de siècle
en siècle , corrompue parmi les nalions à mesure qu'elle s'éloignait de sa source , elle est venue s'éteindre dans les ténèbres du polythéisme occidental, où l'on en voit voltiger encore çà et là quelques faibles étincelles. Vous savez ce qui l'a empêché de disparaître tout à fait. Ouvrez les livres des juifs et des chrétiens et vous y verrez conservée dans toute son intégrité et dans tout son éclat, cette histoire qui |)arlout ailleurs se brise ou s'altère ; et vous apprendrez comment la sagesse qui est en Dieu s'est communiquée aux hommes ; comment il est prouvé que l'humaniié a pu avoir partout et toujours la connaissance du fait universel qui domine et produit tous les faits de l'ordre religieux et social, à savoir que Dieu a donné des lois, révélé des vérilés, placé dès l'origine l'humanité à un niveau religieux, moral et intellectuel, qu'elle n'aurait pas pu atteindre d'elle-même, dont elle a voulu déchoir par ses infidélités, pour tomber, ici ou là , selon le degré de la prévarication , soit dans les abaissements des civilisations corrompues, soit dans la grossièreté de la barbarie , soit dans l'abjection de l'étal sauvage.
Maintenant , Messieurs , je puis revenir à l'examen des questions que je vous ai promis de résoudre. Je crois avoir suffisamment justifié la méthode et le critérium par lesquels je prétends les traiter. J'aurais voulu pouvoir le faire plus brièvement sans doute , mais je n'en ai pas eu le talent. D'ailleurs, ces longs préliminaires abrègent et facilitent la tâche qui me reste à accomplir, et il n'était pas inutile , je crois, de rétablir de nouveau, car je l'ai déjà fait une fois devant vous, des vérités aussi importantes que contestées, qui constituent, à mon avis, les vrais principes de la philosophie de l'histoire.
La première queslion qui s'offre à nos médilalions , sur la fin des temps anciens, et au début de i'iiistoire du moyen-àge, est celle de savoir pourquoi la civilisation antique a péri tout entière et, après elle, le grand empire où elle s'était concentrée et qui lui avait donné asile. Dans les contrées occidentales de l'Asie et en Europe, tout le monde ancien a disparu de la face de la terre. Là, après les longues vicissitudes de leur histoire si agitée et si mobile, les cités, les royaumes , les empires sont passés de la splendeur à la décadence , de la décadence à la mort et au repos de la tombe. Cette œuvre de destruction ne s'est pas accomplie en un jour. Déjà Cicéron voyait les rivages de la Grèce couverts de ruines et de cadavres de villes. Depuis ce temps, les siècles ont marché, entassant funérailles sur funérailles, couchant à terre toutes ces fières cités qui avaient porté si haut leur nom, Babylone après Ninive, Thèbes et Memphis, Tyr avec Alexandrie, Sparte et Athènes, et par-dessus tout, le géant romain qui a jonché l'Occident de ses débris.
Par un étrange contraste, et qui ne doit pas nous échapper dans ce regard jeté de haut sur les choses humaines, la haute Asie a su mettre les peuples et les sociétés qu'elle a enfantés à l'abri de ces sentences de mort et, malgré quelques symptômes d'une dissolution prochaine, elle n'en a pas moins conservé jusqu'aujourd'hui, debout et avec leurs institutions fondamentales , ces grandes civilisations de rinde et de la Chine, qui se sont constituées à l'origine des temps.
Oui nous donnera la raison de ces contrastes de l'his-
loire ? D'où vient celle mobilité, sans durée, des choses et des peuples de TOccidenl? celte stabilité sans progrès des sociétés asiatiques ? Ne croyez pas, Messieurs, que la question se complique en s'agrandissant. La même réponse résoudra tout. Si iiolie doctiine du principe générateur et conservateur des sociétés est vraie, elle est universellement vraie, et on peut aussi bien expliquer par elle la ruine de l'antiquité classique , que la conservation de ranli(juilé orientale. D'ailleurs, c'est maintenant un devoir de le tenter; nous ne pouvons plus rester emprisonnés dans le cercle étroit de l'ancienne histoire universelle. La science de l'homme a marché , et il faut la suivre dans tous ses progrès ; il faut promener le flambeau de la vérité sur tous les points qu'elle a explorés, et le placer si haut qu'il inonde tout de sa lumière divine.
Rappelons-nous les principes que nous avons posés plus haut : nous n'avons plus qu'à en tirer les conséquences. Il a été établi que la société devait mettre l'homme en état d'accomplir sa destinée, que c'était là sa raison d'être et son but suprême, que, par conséquent, toute société reposait sur la solution du problème de la destinée humaine, autrement dit sur la religion qui la donne seule ; que cette solution étant nécessaire à l'homme et ne pouvant dépendre de lui, c'était Dieu qui la lui avait fait connaître par une révélation primitive faite au monde naissant. De là , la provision religieuse et morale des familles patriarcales qu'elles ont léguée aux peuples qui se sont constitués sur ce fond traditionnel , ainsi que tous leurs souvenirs en font foi, qui y ont établi l'édifice de leur civilisation , non sans faire subir à ce précieux héritage de noUibles déperditions et des allérations profondes. Cela étant, tout s'explique par voie de
déduction. Comme c'est le principe religieux qui crée tout, s'il diminue, tout s'alfaiblil, s'il se relire, tout s'en va, de sorte que c'est par la conservallon de ce principe qu'on maintient la force vitale d'une société et qu'on assure sa durée.
C'est par là qu'ont vécu si longtemps les civilisations indiennes et chinoises , qui , de toutes les sociétés antiques, sont les seules qui subsistent encore. Elles doivent cette prolongation d'existence à ce que, dès l'origine, dans des temps encore rapprochés de celui où Dieu avait parlé et agi, les instituteurs de ces deux sociétés avaient su, tout en altérant, tout en exploitant aussi ces souvenirs, en confier la garde à des moyens de conservation qui nulle part ailleurs n'exercèrent une action aussi durable et aussi puissante. Ce fut, en Chine, l'obligation d'observer en t /Ut les pratiques et les rites des ancêtres, ce qui y a établi le droit coulumier le plus fort qu'on ait jamais vu, et y a entrenu jusqu'à nos jours l'organisation et l'esprit patriarcal des pren^iers temps. Dans l'Inde, c'est l'institution du sacerdoce des brahmanes qui a rivé cette société à une chaîne forgée de vérités, d'erreurs et de mensonges, et qui l'a éternisée en s'y assurant une prépondérance qui a eu raison de toutes les oppositions et qui subsiste encore dans son intégrité. De là. Messieurs, le haut intérêt qu'offrent les livres des Indiens et des Chinois, qui contiennent les débris épars , mais bien reconnaissables, des vérités qui ne sont réunies et intactes que dans l'universalité dogmatique du christianisme. Ils nous étonnent, malgré de déplorables aberrations par l'abondance de notions vraies, justes, élevées, qu'ils renferment touchant ces vérités, que l'homme peut apprendre, mais qu'il n'invente pas, ou qu'il ne se
démontre, que quand elles lui onl été montrées et qu'il en est en possession. Les premiers livres chinois surtout contiennent ce qui a été dit de plus pur, en dehors de [Ecriture sainte, sur la divinité, ils sont évidemment des temps qui ont précédé les égarements du polythéisme : ils attestent la supériorité des connaissances religieuses des premiers âges, par conséquent , la réalité et l'universalité de la révélation primitive , et en un sens , on a eu raison de dire que les Chinois étaient les juifs de la gentilité.
En deçà de ces deux civilisations colossales, si bien assises sur ce qu'elles ont conservé de ce fonds de vérité, commun à tous les hommes, nous ne trouvons plus les mêmes moyens de conservation, ni, par conséquent, la même stabilité. Nulle part , le respect des pratiques des ancêtres n'a été entretenu comme en Chine, où Confucius l'a renouvelé au vi'^ siècle avant l'ère chrétienne , quand tout s'écroulait par son oubli. Sans doute, il y eut en Occident de grandes castes sacerdotales qui fondèrent de grandes sociétés avec les mêmes éléments religieux que les brahmanes , comme en font foi leurs livres, ou les autres monumenis qui nous en restent. Mais elles ne surent pas , comme dans l'Inde , y éterniser leur su|)rémalie. En Bactriane , en Chaldée , en Egypte, chez les Perses, comme dans les Gaules, les castes des guerriers entrent en lutte avec elles , leur disputent, leur enlèvent le pouvoir, relâchent ou brisent le frein qui contenait tout et qui les dirigeait elles-mêmes. Et ces luttes sont toujours le commencement de la ruine. Car les sociétés de ce genre, qui sont toutes d'une pièce , doivent rester immobiles ; elles se brisent dès qu'elles veulent marcher ou qu'elles sont secouées fortement. Seules, les sociétés chrétiennes sont capables de progrès et peuvent se régéné-
rer par les révolutions. C'esl un bienfait de la clistinclion des deux pouvoirs. Quant aux sociétés tiiéocrati(iues de l'Asie, dès qu'elles se désorganisent, elles s'en vont : elles tombent dans des convulsions mortelles, et dans ces épouvantables désordres privés et publics qui entraînent une irrémédiable décadence et qui vont même jusqu'à faire condamner les peuples à la peine capitale, devant les assises d'en baul. Les propbéties de l'Ecriture sainte nous ont conservé la plupart de ces sentences de morl.
En Grèce, ni le sacerdoce ni l'altacbement aux pratiques des ancêtres n'eurent d'empire puissant et durable sur la société. L'esprit tradilioniiel se perdit de bonne lieure cbez cette race mobile et ingénieuse, qui aurait tout oublié sans ses communications avec les peuples plus conservateurs de l'Asie. Ceux-ci la ramenèrent à la civilisation, dont elle méconnut bientôt les conditions fondamentales en s'éloignant de plus en plus des solutions religieuses de la tradition. Elle tenta de les retrouver par elle-même, fil un grand effort philosophique , donna une éclatante manifestation de la grandeur et de l'impuissance de l'esprit bumain , et après une brillante, mais courte carrière, elle finit par s'affaisser dans l'anarchie , dans le doute , dans le sensualisme et l'incrédulité.
Parmi tous les peuples occidentaux, il en est un à (\u\ il fut donné d'unir aux qualités de la force et de la prudence, les avantages de l'esprit traditionnel de l'Orient. Sans doute, le peuple romain n'eut pas de caste sacerdotale. Mais comme la Chine, il eut, pendant les siècles où se fondèrent sa grandeur, l'organisation patriarcale et le respect de la coutume des ancêtres.
Ce sentiment du respect, qui est une force, parce qu'il
esl une verlu , était resté en vigueur chez le peuple romain dans le moment où, en Grèce et ailleurs, on tombait dans le mépris de toutes choses. Ce fut la source de son immense prépondérance dans le monde. Cicéron le fait comprendre, sans le comprendre complètement lui-même, quand il dit que c'est par sa piété envers les dieux, vertu aniique et toute de (radilion, que le peuple romain a surpassé tous les autres peuples. Et si , dans les temps de civilisation et de décadence morale où paraît le grand orateur, nous cherchons un témoignage vivant de l'antique solidité de la société romaine, de sa fragilité présente et de sa prochaine décomposition, nous n'avons qu'à l'entendre, dans un de ses dialogues, exprimant par la bouche de l'académicien et pontile Colta ce combat de la foi et du doute, qui était alors la crise des âmes et celle de la société tout entière. « Rien ne peut effacer de mon cœur la croyance qu'il est des dieux, dit Cotta.... Il me suffit de savoir que mes ancêtres nous l'ont transmise.... Mais vous méprisez les autorités, vous • n'argumentez qu'avec la raison... et celte croyance qui n'était pas douteuse, vous me la rendez douteuse par votre argumentation même... Mille objections me troublent et quelquefois, il me semble qu'ils n'existent pas (1). » Le voilà dans toute sa vérité ce combat que connaissent tant d'àmes, cette lutte de la foi et du doute, du respect et du mépris, du sentiment qui édifie et de celui qui renverse, truand une telle lutte s'engage dans les cœurs , si la société n'a pas en soi l'autorité qui la résout , on peut prévoir sa fin prochaine ou du moins une inévitable transformation.
Toutefois, Messieurs, reconnaissons ce qu'il y avait de fondé et de légitime dans le doute de Cotta. Le polythéisme
(f) Cic, de IVatura Dcorum. l'assini.
— GO — occidental nélail plus qu'une superstition ; ce qu'il conservait de vérité, était comme étoufl'é sous des monceaux d'erreurs. La théologie antique n'avait plus de preuves, elle était incapable de rien démontrer, de rien justifier. Il y avait là de quoi donner à penser, même à des pontifes. Qui de nous n'aurait douté avec eux? Mais, voyez l'infirmité de l'esprit humain. Il ne pouvait douter de l'erreur sans douter aussi de la vérité ; non content de répudier du vieux culte ce qui pouvait blesser la raison et la conscience, il ne savait pas même garder, de la foi des ancêtres, la croyance à l'existence de la divinité, ni s'élever à la hauteur de ce que nous appelons aujourd'hui la religion naturelle. Pourquoi celte impuissance de la raison antique? C'est qu'elle ne savait plus que l'homme a besoin d'être enseigné, et que mécoulente d'un enseignement qui lui était devenu suspect à bon droit, au lieu d'en attendre, d'en invoquer un autre, elle ne comptait que sur elle-même pour trouver ce qu'elle était incapable d'atteindre. En philosophant mal, on perdait le bénéfice de la foi aux antiques croyances, et l'on n'avait pas celui d'une recherche réservée et modeste. Aussi, Cotta, en respectant l'autorité des ancêtres, croyait au moins qu'il y avaitdes dieux et qui! fallait les adorer, tandis que livré à ses seules forces, Cotta, ou plutôt le pauvre grand esprit qui le faisait parler, Cicéron lui-même, ne peut jamais parvenir à s'assurer s'il y a un Dieu , ni à savoir ce qu'il veut de l'homme et pour quelle fin il l'a créé.
Tel était, Messieurs, par l'exemple de son plus illustre représentant, l'état moral et religieux de la société romaine à la fin des lemps antiques. Plus de vérité dans la foi , plus de certitude dans la raison : de la superstition , si l'on veut croire; le scepticisme, si Ion pense. Quelle désolante
— Gl — alternative ! Et il n'y en avait pas d'antre pour tout ce monde confus de peuples, que la conquête venait de réunir dans la vaste unité de la domination romaine, C'est vous dire, qu'au moment où cet empire se constituait politiquement, il se décomposait moralement. Double mouvement bien distinct, mais non contradictoire : la base religieuse manquait, raison de plus pour consolider la base politique. On ne pouvait retrouver les vrais solutions du problème de la destinée bumaine ; c'était le moment de résoudre, au moins d'une manière opportune et sage, toutes les questions de l'intérêt présent. On ne pouvait réformer la religion qui n'est pas œuvre humaine, on pouvait réformer et reconstituer le gouvernement. Voilà tout ce qu'il était donné à l'homme de faire, et quoi(iue cette œuvre fût bien insuffisante, que par elle on ne pouvait que reprendre l'édifice par le faite et non par la base, apporter un palliatif plutôt qu'un remède, cependant, celui qui l'accomplit fit une grande chose, et c'est avec juslice que l'histoire a consacré son nom.
Auguste rendit au monde occidental l'immense service de le sauver matériellement des funestes conséquences de la décomposition sociale qui le travaillait depuis longtemps. Il ne créait pas une société ni une civilisation nouvelles, mais il prolongea une société mourante en y rétablissant la paix, non pas la paix qui fait cesser la lutte de la foi et du doute et qui repose l'âme dans la vérité , mais la paix civile qui fait cesser les combats des hommes entre eux et qui arrête l'effusion de leur sang. Ce bienfait est déjà si grand que je comprends et que j'approuve, à beaucoup d'égards, les éloges décernés au neveu de César par les poètes de son siècle, qui n'ont été en cela que les échos brillants de la reconnaissance des peuples.
Quoi que fût le succès île l'œuvre d'Auguste, ce qu'elle avait d'iusuffisaiit n'échappait ni à ses contemporains, ni à lui-même, et les esprits restaient sous l'impression de ce sentiment de décadence continue et irrémédiable qui a pesé sur l'antiquité tout entière. Vous vous souvenez d'Horace, déplorant l'abaissement successif des générations de son temps; de Virgile, célébrant les vertus domestiques du passé; d'Auguste, s'indignant de l'inutilité de ses eiïorts pour rétablir le respect du mariage et de la vie de famille, pleurant les désordres de tous ses proches, et reconnaissant avec douleur, qu'après avoir fondé un empire , il était impuissant à fonder une dynastie. Et cependant, doué de ce sens profond qui est l'attribut de tous les grands politiques, il avait redemandé au passé, à la tradition des ancêtres, tout ce qui s'en était conservé ; il avait jeté dans sa grande construction politique tous les antiques matériaux en état de servir ; il avait honoré le respect, combattu le mépris ; il avait deviné, compris, exécuté tout ce que le génie de l'homme peut faire, tout, excepté ce que peut seul accomplir le principe générateur et conservateur des sociétés.
Avec les principes que nous avons posés plus haut, tout cela s'explique sans peine. Ne sachant plus ce que c'est que l'homme, quelle est sa destinée, ses relations avec le Créateur, Auguste et les politiques de son temps ne pouvaient savoir complètement ce que devait être le gouvernement de la société, ce qu'il fallait pour ramener la civilisation dans la voie droite. Celle ignorance leur fit commettre l'abus le plus monstrueux qui se puisse imaginer du principe religieux , qui est, non pas de négliger Dieu, mais de se déclarer Dieu soi-même et de se proposer à l'adoration des hommes. La divinité de l'empereur devint un
dogme, son culte fut obligatoire, et il fallut pour le prince, outre l'obéissance civile, l'adoration liturgi(iue que les ancêtres n'accordaient qu'aux dieux. Or, ce renversement impie dura plus de trois siècles et il précipita tout le monde occidental dans la dégradation la plus abjecte qu'aient eu à enregistrer les annales du genre bumain.
Messieurs , (\ue les bommes se soient prêtés pendant des siècles à de tels abaissements , il n'y a rien là qui nous étonne, quand nous connaissons notre misère ; mais que de telles aberrations d'impiété aient été supportées si longtemps de Celui dont elles ofi'ensaienl la divine majesté , c'est là un mystère de patience et de miséricorde que j'aime à contempler sans pouvoir le comprendre. Quels ont donc été les forfaits de ces antiques générations qui se sont attiré l'épouvantable cbàtiment du déluge, et de ces nations de l'Asie, dont les sentences sont prononcées dans l'Ecriture, et dont l'exéculion se reconnaît encore aux ruines qu'elles ont laissées dans des contrées maudites avec elle ? Nonseulement le monde romain fut supporté dans ses égarements, mais encore dans sa longue et cruelle obstination à repousser le remède et la guérison qui lui étaient offerts avec une égale et victorieuse persévérance. El quand il eut été vaincu par ses victimes, quand il fut purifié parle sang des martyrs, arracbé par leur héroïsme à l'ignominie où il était plongé, le cbàtiment qu'il subit par l'invasion des Barbares , ne fut qu'une correction salutaire, et non une exécution capitale, qui transforma la société sans la détruire, et substitua à une civilisation égarée et décrépite, une civilisation vivifiée par la vraie solution du problème de la destinée bumaine.
A celle rénovation des choses bumaines, à l'action pleine
— G4 — (le douceur el de puissance qui y préside, qui peut méconnaître la main divine el allribucr à de simples évolutions de rhumanilé celte révolution du bien qui procède, non par la réforme des institutions et des lois, mais en restaurant l'homme déchu , el qui fait sorlir la régénération de la société de la régénération des individus (|ui la composent? Devant de tels résultais, toute autre doctrine que celle de la révélation est incapable de rien expliquer, et au nom du bon sens, comme de l'histoire, il faut reconnaître ici un nouvel et dernier acte de l'intervention toute puissante de Celui qui est l'être cl la vie par excellence, qui les conmiunique à tout ce qu'il crée, qui a été le principe générateur des sociétés antiques, et qui est le principe restaurateur de la civilisation moderne.
Or, dans le temps où tout l'univers vivait en paix sous les trois dominations des empires romain, indien et chinois, Jésus-Christ vint au monde. Rien de plus caché el de plus bas en apparence que sa naissance, sa j)ersonne el sa vie ; mais à considérer son œuvre, soil dans ses résultats sur la conscience de l'homme, soil dans son action historique et sociale, on ne peut nier que ce ne soit le plus grand de tous les événements de l'histoire. El comme il s'est fait là des choses que l'homme ne peut ni concevoir ni exécuter, comme elles oui été faites sans l'homme el malgré l'homme, il faut bien reconnaître que c'est Dieu qui a agi. Le rationalisme, qui ne peut contester la grandeur de celle transformation de la vie spirituelle du genre humain , en attribue l'honneur à la spontanéité, au progrès, à la perfeclibilité humaine. Faut-il s'arrêter à réfuter les raisons dont il se contenle pour soutenir sa thèse ? Non , Messieurs , j'aime mieux vous dire qu'elle me remet en méflioiie celle fable
— G5 — des Géorgiquos où Virgile raconle que le berger Arislée, ayant perdu ses abeilles, retrouva de nouveaux essaims dans les flancs putréfiés de taureaux qu'il avait immolés à Orphée. Quels beaux vers, et qui ne les a retenus! Mais aussi quelle |)auvre physique ! Toutefois le savant sourit et passe outre, sans s'amuser à démontrer que les abeilles ne naissent pas spontanément dans les entrailles pourries des taureaux, et qu'elles ne peuvent être un progrès de leur fermentation. Eh bien! en métaphysique, l'hypothèse du rationalisme est de même force. Oui, Messieurs, faire sortir les solutions chréliennes, si nettes et si lumineuses, de la contradiction des écoles et des ténèbres où se perdait l'esprit humain , et les essaims puriiiés des martyrs des flancs corrompus de la civilisation antique , cela vaut la conclusion de l'épisode d'Arislée, et cela ne mérite pas davantage les frais d'une réfutation.
Aucune civilisation n'était en état de produire ce fruit de vérité et de sainteté qu'on appelle le christianisme. Moins que le reste du monde, l'Occident ne pouvait trouver dans son polythéisme de plus en plus appauvri, et dans sa philosophie vacillante, les germes dune pareille rénovation. Les civilisations de la Chine et de l'Inde, contentes d'ellesmêmes, ne songeaient ni à produire, ni à accep'er aucun progrès, et se condamnaient déjà à la décadence par l'immobilité. Et si le bouddhisme, que l'Inde a enfanté, que la Chine a reçu, fut pendant longtemps une puissance, comme réforme morale et sociale, il n'est, comme religion, qu'une superstilion sans preuves, incapable de soutenir l'assaut de l'histoire et de la philosophie.
Mais il y avait sur les confins de l'Europe et de l'Asie, entre les deux mondes de 1 antiquité, une société à part de
toutes les autres, qui, dépositaire Adèle de la tradition du passé, de l'espérance de l'avenir, était depuis longtemps chargée d'une mission qui allait enfin s'accomplir. Ici, ceux qui lisent la Dible , non pour y voir ce qui s'y trouve, mais pour y mellre ce qu'ils imaginent, redoublent de fécondité pour substituer à la vraie cause,- attestée par l'histoire, les hypothèses les plus gratuites et les plus inadmissibles. Comme il y a là une position capitale qu'il ne faut pas laisser à l'ennemi, c'est le moment où le rationalisme fait donner le système des races et de leurs aptitudes particulières, par quoi, s'en paraître s'en douter, il rehausse tout juste l'histoire au niveau de l'histoire naturelle. De même qu'il y a des arbres qui poiient des poires et d'autres qui portent des pommes, il y a, suppose-l-il, dans l'espèce humaine des races pour porter l'idée de l'utile, d'autres l'idée du beau, d'autres l'idée religieuse : la race sémite est monothéiste par excellence, tandis que la race arienne est polythéiste, et l'idée messianique, comme on dit, est le produit particulier de la race hébraïque. Quant à prouver ces belles choses, c'est dont on se préoccupe le moins ; il suffit qu'on les ait énoncées dogmatiquement, et l'on croit avoir dit le dernier mot de la philosophie de l'histoire. Au moins ceux qui tiennent pour la révélation ne se croient pas dispensés de fournir leurs preuves.
Ce n'est donc pas une telle polémique qui nous fera renoncer à voir dans le peuple d'Israël le produit direct d'une révélation toute spéciale, faite à lui seul, sans doute, mais en vue du genre humain tout entier. Le polythéisme et le panthéisme régnaient de toutes parts : la promesse du Rédempteur, qui est le fond latent de toutes les religions antiques, s'effaçait des mémoires , et s'altérait par les my-
ihologies. Alors Dieu appela Abraham, suscita Moïse, et un peuple parut qui fui la contradiclion de tous les autres peuples, et dont la fonction fut de protester contre les grandes erreurs dont les Védas , ces contemporains de la Genèse, sont le premier monument écrit, contre le panthéisme par le dogme de la création, contre le polythéisme par le dogme de l'unité de Dieu, contre l'oubli de la rédemption par l'attente du Messie. Qui a fait du peuple juif le héraut de ces vérités partout allérées et méconnues, qui lui a créé, en dépit de ses répugnances et de ses révoltes, cette position exceptionnelle dans le monde, qui lui a confié la charge de conservateur général des archives du genre humain ? Celle question a-t-elle besoin d'une réponse, et n'est-on pas aussi aveugle qu'ingrat, quand on méconnaît ce que Dieu a fait par le peuple juif en faveur de tous les peuples ? Aussi , je ne puis m'empêcher de sourire de la méprise de ceux qui, voulant faire la leçon à Bossuet, lui reprochent d'avoir enfermé l'histoire de l'humanité dans le cadre étroit des destinées de la nation juive. Tandis que c'est au contraire le rôle du peuple juif qui a été subordonné aux besoins de l'humanité tout entière , en concourant, sous la direction divine, à l'œuvre de la régénération religieuse du genre humain.
Voilà , Messieurs , en raccourci l'histoire de la préparation évangélique ; voilà comment devint possible le retour de l'homme à la vérité, et, pour l'avenir (ce que n'avait pu tenter Auguste, ni personne), la réforme morale de la société et de la civilisation. L'incarnation fut le moyen mystérieux et tout puissant de cette opération toute divine. Il ne fut jamais ni dans le temps, ni dans l'éternité, plus sublime événement. Peut-on le contempler sans éprouseï
— G8 — tous les Iressaillements du cœur, tous les ravissements de l'intelligence ? Qu'elles sont pâles et puériles ces épopées de la poésie antique, avec les tristes dieux qu'elles font descendre sur la terre, et leur inepte et ridicule merveilleux, qu'elles sont pâles et puériles ces contrefaçons mythologiques du grand dogme de l'incarnalion à colé de cette réalité ineffable du Verbe divin se faisant homme, pour délivrer l'homme de toules les servitudes de l'erreur et du mal et lui communiquer l'allribut divin de la sainteté ! Ah ! qu'on n'est guère historien si l'on ne comprend pas ce fait et si l'on n'en saisit pas les conséquences sociales ! Pour moi, il est la lumière de tous les temps, car placé au sommet des âges, il éclaire aussi bien les siècles qui le précèdent que ceux qui le suivent , aussi bien la civilisation qui a vécu de sa promesse et de son attente, que celle qui s'est formée et qui vit de sa possession.
Tous les hommes avaient besoin de la lumière que leur apportait la prédication de l'Évangile , et toute civilisation avait besoin d'être purifiée et vivifiée par son esprit. Le monde entier entendit la voix des apôtres, mais le monde entier ne fut pas converti, et, après avoir vainement sollicité toutes les parties de la terre , l'œuvre de l'apostolat se replia et se concentra sur l'Occident, où il remporta une victoire complète sur le polythéisme, et où l'Église établitson siège. Ce résultat partiel a fait douter de l'universalité et de la nécessité des solutions données par le christianisme à toutes les questions relatives à la destinée humaine, et il a servi d'argument à ceux qui contestent la divinité de son origine. Logiquement, cela ne conclut pas. Comme la divinité du christianisme se démontre indépendamment du résultat de sa prédication, l'insuccès (pi'ila eu jusqu'ici, dans certaines
j)arlies de la terre, ne prouve rien contre elle, et ne permet pas d'en conclure qu'il soil le produit local de la civilisation du monde romain. La fureur avec laquelle la société romaine l'a combattu montre assez que ce n'était pas le résultat naturel de ses tendances, et je me demande pourquoi l'esprit humain, en général si amoureux de ses œuvres, se serait obstiné , par une fantaisie unique et inexplicable, à faire si mauvais accueil à celle-là ? Mais indépendamment de ces raisons et de tant d'autres, (jui ont été cent fois viclorieusemeiit alléguées, il est une remarque d'histoire générale, qui n'a pas été faite, je crois, et qui rend compte de la difficulté. Le christianisme était venu attaquer dans le monde le polythéisme , le panthéisme, et rétablir la connaissance et l'amour de Dieu dans le cœur des hommes. Or ces deux grandes erreurs régnaient partout, faisaient le fond de toutes les religions, de toutes les philosophies : elles avaient inspiré, façonné toutes les sociétés, toutes les civilisations ; mais elles n'étaient pas partout dans des conditions égales. En Orient, le polythéisme et le panthéisme, fondus ensemble, étaient encore puissamment organisés. La force de conservation qu'avait produite les mœurs et les institutions de l'Inde et de la Chine y produisit une force de résistance qui n'a pu être jusqu'ici vaincue par la prédication , et qui ne succombera peut-être que sous une action d'une autre nature. Dans le monde romain, le polythéisme occidental était depuis longtemps en décomposition. La désorganisation sociale que nous avons signalée au sein de cette civilisation en laissant les âmes souffrantes, vides et sans foi, les rendait plus accessibles aux consolations spirituelles qu'on leur apportait au nom de Jésus-Christ. Plus guérissable, parce qu'elle était plus malade et plus affaiblie,
plus digne de compassion, parce qu'elle était plus égarée, ce fut la brebis que le Bon Pasleur s'occupa d'abord de faire rentrer dans son bercail, en attendant que le moment soit venu d'y rappeler le reste de son troupeau.
Au iv" siècle de l'ère chrétienne, la victoire dogmatique de l'Église était assurée dans l'empire romain. Le christianisme s'était assis sur le trône avec Constantin : la société avait accepté les solutions chrétiennes sur l'homme, sur Dieu, sur la vie présente et sur la vie future. La civilisation antique était atteinte dans son principe, par l'abjuration du polythéisme qui l'avait enfantée. Mais elle n'était pas encore abolie dans toutes ses conséquences sociales : le christianisme, maître des consciences, ne l'était pas encore de la société : il y avait des chrétiens dans l'empire, mais il n'y avait pas de civilisation chrétienne. Or, cette œuvre indispensable de transformation , par quoi se complète le triomphe de tout principe qui prévaut dans le monde, c'est au moyen-àge qu'elle s'accomplit, et c'est par l'invasion des Barbares qu'elle commence. Ici, Messieurs, j'entre tout à fait dans la seconde question que je me suis proposé de résoudre, celle de savoir pourquoi l'Eglise, qui n'a pu transformer et régénérer l'empire romain , a su fonder avec les Barbares une civilisation nouvelle et produire les nations de l'Europe moderne.
Et tout d'abord, je dois prévenir une objection qui se présente d'elle-même et qui est de nature à embarrasser votre bonne foi. Quoi, peut-on dire, vous prétendez (pie la religion est la base nécessaire de toute société , le principe générateur de toute civilisation , que le christia-
iiisme est l'expression la plus complète et la plus pure des révélations divines, et voilà que lempire romain, devenu chrétien, est renversé au lendemain de sa conversion. Estce ainsi que le christianisme sauve les peuples, et n'est-on pas fondé à accuser Tliglise, comme l'ont fait de graves écrivains, d'avoir élé la cause de celte grande catastrophe ? Messieurs, Tobjection peut sembler embarrassante, mais elle n'est que spécieuse , et elle tombe sans peine devant une simple distinction que suggèrent les faits et le bon sens. Je l'ai déjà indiquée tout à l'heure. En réalité, l'empire romain ne s'est pas converti : on est devenu chrétien dans l'empire ; mais à part ce qui touchait au dogme et à la pratique religieuse , dans tout le reste, l'empire est demeuré païen (1). La société n'a pu dépouiller le vieil homme, et elle est restée ce qu'elle était , à savoir dans les arts , dans les mœurs, dans les institutions, dans la législation , le produit du paganisme , avec toutes les maladies organiques que sa civilisation avait contractées sous cette influence, et qui devaient tôt ou tard l'emporter. Assise à son chevet,
(1) L'étude approfondie de celte époque a conduit M. Amédée Tliierry à la caractériser comme je l'ai fait dans ces aperçus généraux. Après avoir décrit le matérialisme païen qui continuait à envelopper la société malgré sa transformation religieuse, il ajoute : « Le christianisme n'avait accompli que la moitié de sa tâche avec Constantin ; il était devenu le second culte de l'Etat, il s'était donné une hiérarchie puissante et marchait à grands pas vers la domination religieuse exclusive ; mais il n'avait point pénétré dans les mœurs : sa seconde mission, la plus difficile peut-être, était de s'assimiler la société qu'il avaitconquise.il fallait, pour y parvenir, faire descendre une âme chrétienne dans ce corps social façonné par le paganisme, et qu'un christianisme superficiel était impuissant à transformer. • [hevue des Deux- Mondes, l^' septembre 1864, p. 15. Récits de l'histoire romaine au iv® et au \'^ siècle.) Cette rencontre de vues avec l'historien, qui connaît le mieux cette époque, m'est trop précieuse pour que je n'aie pas tenu à la signaler ici.
l'Église l'a assistée d:ins ses derniers moments, et en a adouci l'amertume ; elle n'a pas fait, elle n'aurait pu faire davantage, il y avait dans cette vieille société des abaissements, des épuisements à quoi rien ne pouvait remédier. Ce qui le prouve, c'est que la partie qui s'en est conservée jusqu'au xv'' siècle, le Bas-Empire, a toujours végété, et a vécu pendant mille ans d'une longue décadence terminée par une chute honteuse. Au reste , cette question est d'une importance telle, dans le sujet qui nous occupe, que je me propose d'y revenir hientôt en vous montrant, par l'étude des questions politiques et économiques qui s'y rattachent, les vices incurables de cette société, usée parce qu'elle avait abusé de tout, et devenue, par l'influence même qui avait présidé à sa formation, entièrement incapable de subvenir à ses besoins et aux nécessités de sa subsistance et de sa conservation. Cet examen nous fera voir que le christianisme doit être dégagé de toute responsabilité à cet égard , et que la société qu'il a ensevelie est bien morte par sa propre faute.
D'ailleurs, Messieurs, quand il s'agit de si grands événements , d'une pareille invasion et d'une pareille chute d'empire, ne sentons-nous pas qu'il y a là autre chose qu'un l'ait économique et politique, et que de telles catastrophes sont par dessus tout l'application des lois morales par lesquelles Dieu gouverne les nations? En effet, il y a des crimes publics , comme il y des fautes individuelles ; les peuples, comme les individus, font le bien ou le mal tour à tour, et ils sont soumis comme eux à l'application de la loi de mérite et de démérite, avec cette différence (pie l'homme étant immortel, c'est dans l'autre vie que son jugement délinilif sera prononcé , et qu'il peut être
heureux ou malheureux ici-bas, indépendamment de sa bonne ou de sa mauvaise conduite. 11 n'en est pas de même des peuples. Enfermés dans le temps , c'est dans le temps que leur destinée s'achève et qu'ils subissent leur arrêt. Tranquilles, heureux, glorieux ou puissants, selon les qualités qu'il possèdent et les vertus qu'ils déploient : avilis s'ils tombent dans la mollesse et le vice; abaissés s'ils se laissent aller à l'orgueil ; anéantis s'ils n'y a plus chez eux assez de justes pour quils vaillent la peine que Dieu les laisse vivre.
Or, Messieurs, tout cela s'accomplit dans le temps, c'est-à-dire, dans l'histoire, et c'en est une des lois fondamentales, qu'il faut signaler toujours, soit qu'on l'écrive, soit surtout quand on l'enseigne. En dehors de la notion de châtiment divin , elle n'est plus qu'une énigme que ne résolvent pas les hypothèses de la fatalité, du hasard, du progrès indéfini , ou de l'aptitude particulière des races. Mais cette notion elle-même rend nécessaire le fait de la promulgation dune loi supérieure, s'adressant à tous les hommes, ayant autorité sur chacun d'eux et sur l'ensemble, consacrant publiquement les idées de bien et de mal, de mérite et de démérite , d'épreuve, de châtiment et de récompense, à travers lesquelles il faut envisager tous les événements de l'histoire, sous peine d'en bannir toute idée morale et toute notion de justice. De sorte qu'indépendamment de celte révélation intérieure qui se fait au cœur de chaque homme, qui est la loi de sa conscience et qui constitue la culpabilité ou la vertu de ses actes, la grande révélation extérieure et sensible est intervenue pour mettre d'accord la loi des familles et des peuples avec la loi des individus, créer la culpabilité des sociétés, des
civilisations qui la violent, et les rendre responsables de l'avenir qu'elles se préparent dans le temps, de même que riionime est responsable de l'avinir quil se prépare dans l'éternité. A ce compte, et mis en regard des deux codes que Dieu a promulgués et dont rhomnie sait toujours quelque chose, le grand empire qui s'était formé par le pillage et par l'exploitation de tant de peuples plus faibles que lui, qui avait si longtemps repoussé la vérité que lui apportait l'Evangile , qui s'était organisé de manière à en rendre l'application, ou restreinte ou impossible, cet empire violait trop ouvertement la législation naturelle ou surnaturelle promulguée par Dieu. 11 refusait de rentrer dans les termes légitimes de la solution du problème de la destinée humaine ; il méritait de périr, il périt et ce fut de bonne justice.
Mais les châtiments divins ne sont pas seulement ceux d'un juge , ils sont aussi ceux d'un père qui frappe pour la correction du coupable et non pour son anéantissement. Nulle part ce mélange de justice et de miséricorde, qui sont les deux attributs de la Providence dans le gouvernement des choses de ce monde, ne se manifeste d'une manière plus éclatante que dans la direction donnée aux événements qui ont mis lin à l'empire romain. Sans doule, l'invasion barbare a causé bien des maux , produit bien des ruines, changé bien des conditions, bouleversé bien des existences, mais cette rigueur salutaire n'a détruit dans la société que ce qui achevait de l'user et de la perdre, pour donner l'essor à l'action du i)rincipe qui était seul capable de la ranimer ; de sorte que nul bouleversement de ce genre n'a eu dans l'histoire des résultats aussi féconds. La conquête de lOccident par les Romains, tout en ren-
dant le service d'établir une bonne police dans un monde eu désordre, n'a fait qu'y étendre et qu'y accélérer Is progrès de la décomposition morale dont Rome était le foyer. La soumission de l'Orient par les Grecs, opération matériellement moins longue et moins douloureuse, n'a produit, par le frottement de civilisations corrompues et dévoyées, qu'un redoublement d'égarement et de corruption. Les courses armées des conquérants mongols n'ont été qu'un fléau éphémère, comme les ravages d'Attila, et il est impossible de voir dans l'épouvantable extermination d'hommes qu'elle a produite autre chose qu'une opération de la justice la plus rigoureuse. Tout ce que l'islamisme a touché de son glaive, s'est flétri, est mort ou va mourir. Seule, l'invasion germanique dans l'Europe occidentale a été suivie d'une régénération sociale, que Dieu avait préparée en déposant au sein de l'empire romain la grande autorité spirituelle à laquelle revient l'honneur d'avoir fait l'éducation chrétienne des peuples barbares de l'invasion, d'avoir achevé celle des anciennes populations| de l'empire, et de les avoir amenées, les uns et les autres , à une civilisation qui fût autant que possible en harmonie avec les vraies solutions du problème de notre destinée.
C'était si bien le jugement de Dieu qui condamnait l'empire, que ce fut en dépit de toutes les volontés humaines qu'il fut renversé et ne se releva pas. On dirait que certains écrivains , jetant sur cette époque un regard superficiel et prévenu, se sont entendus pour imaginer, ce qui n'est nulle part dans les documents contemporains, une sorte de conjuration chimérique de l'Église et des Barbares pour se substituer au pouvoir des Césars et se
— 7G — parlnger le gouvcniement de la société. De ce que les événements ont réellement abouti à ce résultat , on les a supposés produits par des intentions et des calculs humains ; tandis qu'au contraire, nous voyons de part et d'autre, tant dans l'tlglise que chez les barbares, un égal désir de conserver l'empire que l'on respecte, que l'on redoute depuis tant de siècles , et qui parait la forme délinilive du gouvernement des nations. A [)art quelques esprits supérieurs qui comprennent bien , tout en le déplorant, qu'il se prépare une catastrophe méritée, à part quel(|ues hordes plus barbares et quelques chefs plus terribles qui sont déchaînés comme de véritables fléaux, uniquement pour détruire, et qui ne produisent qu'une épouvante passagère, il n'y a personne qui ne croie que l'empire ne subsiste toujours, alors même qu'il s'évanouit, à l'insu pour ainsi dire des contemporains ; et les chefs barbares qui deviennent des rois dans ses provinces , le chef de l'Église qui siège à Rome dans le palais de Lateranus, continuent à s'incliner tous devant la majesté impériale, disparue de l'Occident , mais occupant encore le sommet de la société tout entière du haut du irone de Constantinople.
Cependant, le pouvoir impérial s'affaiblissait de plus en plus, et dans le fait sa suprématie tendait à n'être plus qu'une liction. Mais celte fiction même prouve l'étendue du prestige qui continuait à l'entourer, et la force d'habitude qui courbait tout devant sa domination. Loin de voir les hommes travailler à détruire l'empire romain, nous reconnaîtrons que tous les grands hommes des temps de l'invasion rêvent et tentent sa reconstruction. VA, arrivés au terme de nos études, nous verrons le plus glorieux
représentant de la race germanique, Charlemagne, s'asseoir enfin, le premier des Barbares, sous les auspices de rtglise, sur le trône de l'empire d'Occident, un instant restauré. Cette grande pensée politique qui était celle du- Saint-Siége, et dont la réalisation aurait rétabli l'unité dans l'Europe occidentale, échoua devant la rencontre simultanée d'obstacles invincibles, qui firent de la londation du Saint-Empire romain un idéal plutôt qu'une réalité, et qui donnèrent naissance aux nations modernes. Ici l'éducation chrétienne des Barbares était presque achevée ; ils avaient refusé de se confondre dans l'unité de l'empire renouvelé, mais ils allaient apprendre à devenir des peuples, et les bases de la civilisation chrétienne étaient jetées dans le monde.
Celte lente et patiente initiation des Barbares à la vie civilisée, qui est l'œuvre de l'Eglise, formera, avec les vicissitudes du sort de l'empire, l'un des points principaux de nos recherches pendant le cours de cette année. En présence de l'homme déchu par la barbarie, nous verrons l'Eglise procéder comme avec l'homme déchu par la civilisation , et agir par l'emploi des deux moyens qui lui avaient fait conquérir la conscience de l'empire romain. Ces deux moyens, indispensables instruments de toute éducation , furent et seront toujours la doctrine et l'exemple. De|)uis saint Augustin jusqu'à saint Boniface, l'apôtre de la Germanie, il se forma pendant quatre siècles une chaîne de héros pacifiques qui combattirent la barbarie, sans autres armes que celles de saint Paul , la doctrine de Jésus crucifié et l'exemple du crucifiement de soi-même. Comme il arrive toujours dans ce genre de combat, presque tous per- . dirent la vie, mais il remportèrent la victoire ; la barbarie
se Itiissa peu à peu fléchir, et l'on vil des verlus toutes nouvelles germer dans des âmes qui n'avaient jusque-là connu que les joies du carnage et que les espérances des plaisirs sanguinaires de la Walhalla. Non-seulement les Barbares devinrent chrélicns, mais, au point de vue social, le christianisme obtint avec eux des résultais plus complets que dans l'empire romain converti. Cette diiïérence lient à deux causes principales que l'élude des détails nous permettra de constater fréquemment. L'une, c'est que l'action du christianisme rencontra moins d'obstacles là où la civilisation était tout à créer, que là où il fallait en renverser ou en transformer une , endurcie dans sa routine et dans ses vices. L'autre, c'est que la nature barbare, plus brutale, mais plus vigoureuse, plus inculte, mais plus docile, a pu s'élever au niveau moral où l'Église appelle les peuples, plus facilement que les races antiques où le paganisme avait déposé les principes d'une flétrissure héréditaire et indélébile. El il faut bien que ces causes aient agi dans ce sens et contribué à ces résultats, puisque là où leur action a manqué , là où Pempire d'Orient s'est maintenu , la société restée sous sa loi n'a jamais pu atteindre celle plénitude de vitalilé chrétienne qui fut le partage des nations qu'a régénérées l'infusion du sang germanique. Dans le Bas- Empire, le christianisme, d'ailleurs affaibli dans ces contrées par le schisme grec, n'a produit qu'une civilisation débile et abâtardie, qui n'a rien gagné à échapper à l'invasion du v*^ siècle , puisqu'elle était réservée à subir au xv® le fléau bien autrement terrible de l'invasion musulmane.
Messieurs, j'ai parié l)ien longuement et je n'ai point fini encore. Il me reste à traiter une troisième question, que les discussions et les théories aventureuses de notre temps me font un devoir de poser et de résoudre : seulement, j'ai fermement résolu d'être bref, et je me contenterai de donner la solulion du point capital de la difficulté.
Quand les Baibares devinrent chrétiens, et que le christianisme commença à déployer librement sur les peuples son action sociale, il n'était pas simplement une doctrine flottante, ni un enseignement d'école, agissant par influence ou par inspiration, et laissant à l'individu la liberté de l'interpréter ou de l'appliquer à son gré. Dès son origine, il avait été une société organisée, ayant, comme toute société, son gouvernement, et agissant par voie d'autorité ; il avait ses dogmes, sa hiérarchie, sa discipline, en un mot, il était déjà ce que nous appelons encore l'Eglise catholique. C'est celte Kglise qui répand le christianisme dans l'empire, c'est elle qui convertit les Barbares, c'est elle qui, par I unité de la foi et de l'enseignement, établit l'unité spirituelle de la civilisation chrétienne, parmi les éléments les plus anarchiques et les plus discordanis ; c'est elle, enfin, qui coordonne le moyen-âge et qui empêche qu'il ne soit réellement le chaos. Eh bien ! Messieurs, la question qui s'est posée de nos jours, et qu'on n'aurait jamais imaginée aux temps où le jugement élait plus juste et le raisonnement plus rigoureux, est celle de savoir si la fécondité sociale du christianisme tient à l'institution de l'Église, et si le christianisme ne pourrait pas sans elle fonder des sociétés et conserver la civilisalioii.
Au fond, Messieurs, la question me semble sans objet, et, si je crois nécessaire d'en dire deux mois devant vous, c'est parce que je sais qu'elle est un piège où se prennent ceux qui la posent, et beaucoup de ceux à qui elle s'adresse. En eiïel ji' délie qui que ce soit de me dire ce qu'il entend par ce christianisme abstrait , que l'on dislingue de l'Eglise pour le lui opposer, ou de me prouver que ce qu'il entend parce mot, s'il parvient à le délinir, est bien réellement le christianisme ; enfin, si tel qu'il l'entend, il a eu , il a, ou il peut avoir une réalité. S'il est réellement, il faut qu'il soit quelque part, qu'il ait une forme, quelques adeptes, quelques fidèles ; et alors reste à prouver encore que c'est bien le véritable christianisme. Si on ne lui donne aucune réalité extérieure, si on réduit le christianisme à n'être qu'un système vague, auquel on ajoute, on retranche, que l'on modifie à son gré, alors on n'a plus en lui qu'une philosophie un peu moins raisonnable que les autres, et assurément, on n'en peut faire sortir le principe générateur et conservateur d'une société.
Cette tendance à faire du christianisme un produit de la raison est assez générale de nos jours. C'est un abus de l'esprit philosophique. Autrefois, même au milieu des plus ardentes querelles religieuses, on n'avait jamais eu l'idée de ce christianisme en l'air, qui serait ce que chacun veut, c'est-à-dire, rien du toul, et qui n'est au fond qu'une négalion du principe même de la révélation et une machine de guerre du rationalisme. Aussi est-ce une invention toute récente, suscitée par les besoins de la polémique contemporaine et dont il n'y a aucune trace dans l'histoire , qui nous montre toujouis une Eglise toute formée dès la résurrection du Sauveur, et qui préexiste {»■ toul le développement
— sida clirislianisme, lequel est son ouvrage, et puis à coté et en face d'elle, des sectes qui s'en séparent, mais qui prétendent que la doctrine du christianisme est en elles, et qu'elles sont la véritable église ; de sorte que, pour que la question devînt sérieuse, il faudrait qu'elle fût posée entre l'Église et les sectes qui l'ont combattue.
Ici, Messieurs, le débat redevient purement historique, et nous avons les faits pour le décider. Est-ce l'Église , sont-ce les hérésies qui ont fait la civilisation chrétienne ? L'histoire du moyen-âge résoudra la question et vous savez d'avance en quel sens. La réponse sera décisive, même dès les temps que nous étudierons. Car, si une secte portant un nom d'homme pouvait posséder celte fécondité sociale que l'Église a déployée et qu'elle tient de son divin fondateur, assurément cet attribut se serait rencontré dans l'arianisme qui a joué un si grand rôle et qui remplira de son action stérile et funeste les quatre siècles que nous devons parcourir. Il a eu tout ce qu'il fallait pour réussir, le temps et la puissance, le concours favorable des hommes et des choses. Il a duré quatre cents ans et il a couvert plus de la moitié de la chrétienté ; et non-seulement, il n'a rien fondé, mais il a péri lui-même. L'événement nous prouvera qu'il n'avait pas en soi le principe de vie, et que le Verbe créateur, dont \e Fiat fait les mondes, n'a pas parlé par la bouche d'Arius.
Donc, à côté des progrès de l'abaissement continu de l'empire et de l'occiipalion germanique en Occident, à côté de l'œuvre de l'éducation religieuse, politique et sociale des Barbares par l'Église, nous ferons une place digne du sujet, dans nos recherches, à l'étiuL' de la lutte de l'arianisme et l'orthodoxie. Ella, nous recueillerons la confirmation d'une vé-
rite capitale qui sera, comme la moralité de tout ce cours, à savoir (jue rien d'utile, rien de gi'and, rien de bon, tant dans le gouvernement temporel que dans le gouvernement spirituel de la société, ne peut se faire sans le principe d'aulorilc et sans la tradition. Oui, Messieurs, je le dis bien baut, parce que je le crois, je le sais et je le prouve, là où est le principe d'autorité, là est aussi le principe de toute société et de toute organisation.
C'est là, sans doute, une parole bien dure pour les dispositions de notre temps. Mais l'enseignement n'a pas pour mission de caresser les faiblesses de l'opinion contemporaine, et j'ai toujours pensé que mon devoir était de chercher tranquillement, sans braver ni llatter personne, à satisfaire ce noble et secret besoin de vérité qui est dans le cœur de chacun de vous. Répétons-le donc, et on ne saurait trop le faire dans ce siècle dévoré de la soif de toutes les indépendances qui compromettent toutes les libertés, de la soif de toutes les innovations qui ruinent toutes les vérités , répétons-le au nom de l'histoire : la tradition , l'autorité sont les deux canaux qui font circuler la vie dans tout le corps social, et qui y répandent, non-seulement l'ordre et la force, mais la pratique de la vraie liberté. L'arianisme, comme tout ce qui lui ressemble, procédant tout d'abord par la rupture de ces canaux vivifiants, a été et ne pouvait être qu'un dissolvant dans le monde. Quant à l'Église qui les possède et qui les entretient, qui par eux distribue aux peuples, §ans altération, sans déperdition et sans mélange, toute la vérité dont elle est dépositaire sur la grande question de la fin de l'homme à laquelle se subordonne la fin de la société, celte vérité absolue de l'ordre religieux, qui engendre toutes les vérités relatives de l'ordre social ; quant à l'Église, qui seule
a porté tous les fruits que riiumanité a recueillis du christianisme, elle n'est pas seulement une forme accidenlelle appropriée aux temps et aux besoins du moyen-âge, elle est encore la vivante et véritable constitution du christianisme, historiquement et logiquement nécessaire pour le présent et l'avenir de la civilisation moderne.
HISTORIEN ET LÉGISLATEUR
Messieurs ,
J'entreprends de traiter cette année un sujet que je vous ai annoncé autrefois, vers lequel je me sens entraîné depuis longtemps par la curiosité la plus vive, en même temps que j'en ai été éloigné par les plus légitimes hésitations. Je voudrais vous parler de Moïse , de sa vie et de sa mission divine, du livre d'histoire où il a raconté les origines du monde et les commencements du genre humain, enfin de son œuvre comme chef de peuple et comme législateur d'une nation qui porte encore l'empreinte ineffaçable de sa puissante main.
Certes, jusqu'ici je n'ai apporté dans celte chaire que des sujets d'étude qui fussent dignes de voire attention, et
(l) Ce discours, que j'avais préparé pour la rentrée de 18G4, n'a pas élé prononcé. Malgré ma résolution bien arrêtée d'affronter toutes les difficultés de celte entreprise, il s'en est présenlée une don! je n'avais pas d'abord assez tenu compte, et devant laquelle je me suis vu obligé de reculer. Au moment de me mettre à l'œuNre, j'ai reconnu que rinsuftisance de mes ressources bibliograpliiques me rendait impossible de traiter mon sujet comme je l'entendais et de remplir tous les engagements du programme tracé dans ce discours. Trop de li\res me manquent encore, tjui sont indispensables pour l'examen des priocipales questions qui se rencontrent dans une telle étude. Ces livres, il faut
chacun d'eux esl devenu pour nous l'occasion de poser et de débattre les problèniies historiques de l'inlérêl le plus général et de l'ordre le plus élevé ; et, cependant, je doute qu'aucun d'eux puisse être mis en balance , quant à la portée et à l'universalité des questions qu'il soulève, avec celui qui va être cette année l'objet de nos travaux et de nos entretiens.
En effet, Moïse n'a pas été seulement le libérateur et le guide d'un petit peuple de l'Asie, qu'il a constitué par ses lois, après avoir, par son dévouement et par son courage, assuré son indépendance. 11 ne s'est pas contenté de consigner dans les cinq livres d'histoire et de législation qui forment ce qu'on appelle le Pentateuque, les origines de la nation hébraïque qui est la seule dont on connaisse la tige, et dont il a fait le peuple le plus historique qui soit sur la terre. Cet homme unique a dû encore à la mission surnaturelle, dont Dieu l'a chargé, d'être appelé à travailler à une œuvre qui intéressait l'humanité tout entière, et de concourir pour sa part à l'exécution des plans divins sur l'avenir religieux du monde. Il a eu le sentiment, la notion claire et nette de ce grand rôle, et tout en exécutant sa tâche avec une humble et puissante docilité, tout en y associant, avec une autorité souveraine, le peuple d'Israël,
le temps de les réunir et j'ajouterai aussi de les étudier. J'ai donc pensé qu^il était sage de surseoir à l'exécution de mon dessein que j'ajourne, mais auquel je ne renonce pas. J'y reviendrai lorsque j'aurai trouvé les moyens, et pris le temps d'une plus complète préparation. En attendant, j'imprime ce discours tel, ou peu s'en faut, qu'il aurait été lu devant le public de la Faculté des lettres de Nancy. Tout insuffisant qu'il soit, il comble une lacune en complétant la série des grands sujets traités successivement dans mes cours, et il achève de fermer la période décennale d'enseignement dont ce volume est destiné à rendre compte.
qui en est resté rinslrumenl jusqu'à ce qu'elle fut accomplie, tandis qu'il Iravaillail dans le présent en vue d'un avenir que lui dévoilaient ses visions prophéliijues, il a jelé sur le passé du genre humain un regard qui va au-delà de tous les lémoignages et de tous les souvenirs, il s'est élevé pour expliquer l'origine des choses à des hauteurs qui donnent le vertige , il a connu des secrets qui sans lui restent inaccessibles à la pensée la plus curieuse et la p'us pénétrante, et il nous a transmis sur Dieu, sur le monde et sur l'homme le mol décisif qui tranche toutes les questions cssenliclles et nécessaires, et contre lequel se débattent vainement ceux qui n'en veulent pas et qui poursuivent d'autres solutions.
De là , la condition extraordinaire et vraiment uni(iue faite au livre de Moïse , et partagée par tous les écrits qui composent la sainte Ecriture, d'être le livre le plus répandu, le plus lu, le plus étudié, le plus contesté, le plus défendu de tous ceux qui sont entre les mains des hommes. Tout particulier, tout national, tout local qu'il soit à tant d'égards, le Pentateuque , ou, pour mieux dire, la Bible elle-même, a des côtés par où on sent qu'elle touche à tous les peuples, à l'humanité tout entière, à chaque homme en particulier ; de sorte que dès- qu'on la connaît, c'est pour elle, c'est contre elle qu'on se déclare, sans qu'il soit possible qu'elle reste pour qui que soit quelque chose d'indiderent. Certes, il y a d'autres livres religieux dans le monde, et nous aurons à établir entre eux et celui de Moïse de fréquentes comparaisons. Mais il est visible qu'ils ne sont tous que les livres d'un temps, d'un lieu et d'un peuple, et qu'aucun d'eux n'a conservé intact le dépôt de cette vérité générale universelle et divine qui est faite pour se répandre |)arlout et pour durer toujours. « Seul entre
» tous les peuples de l'Orient, Israël a eu le privilège d'écrire » pour le monde entier, » a dit un écrivain de nos jours (1), qui, tout en remarquant ce phénomène, essaie d'en atténuer la portée par l'explication qu'il en donne. A ses yeux, ce n'est plus quel'efTet des heureuses qualités dont était doué l'esprit hébreu, la proportion, la mesure, le goût, et d'où résulte « ce haut caractère de perfection absolue, qui donne à ses » œuvres le droit d'être envisagées comme classiques, au » même sens que les productions de la Grèce, de Rome » et des peuples latins. » Mais il faut bien aimer à prendre les choses par le petit côté pour ne voir là qu'une affaire de forme, et ne pas comprendre que c'est par l'excellence et la vérité du fond que s'explique cette domination de l'Ecriture sur le cœur et la pensée des hommes. Et M. de Bunsen a vu bien plus juste et plus loin, quand il a fait observer que, tandis que les autres peuples. Egyptiens, Chinois, Indiens, Mèdes et Perses couvraient du secret de leurs hiéroglyphes ou de l'étrangeté de leur langue des monuments religieux qui ne contenaient que des croyances purement nationales, les dépositaires de nos livres saints, sachant bien qu'ils renfermaient la vérité faite pour tous les hommes, ont été les seuls qui aient songé à les traduire |)Our les divulguer et les propager par toute la terre.
Ainsi, vous voyez se confirmer par ces hommages rendus à l'universalité de l'Ecriture, que proclament également la foi et la science, l'idée que je me fais moi-même de l'importance et de l'intérêt du sujet que je vous annonce ; et vous devez comprendre pourquoi je regarderais ma tâche comme incomplètement remplie, si je ne faisais une place, dans mon enseignement, à ce livre d'his-
(1) M. Renan, Eludes d'histoire religieuse, p. 7b, éd. 1864, in- 18.
toire qui a le privilège de parler un langage et de renfermer des vérités qui s'adressent à tous les peuples, et à tous les temps. Toutefois, avant de m'y résoudre, j'ai été longtemps retenu par les objections qui se présentaient à mon esprit, et que je voyais aussi se produire autour de moi. On me disait, et je me le redisais un peu à moimême : « Moïse, le Penlaleuque, la Bible, c'est de l'bistoirc ecclésiastique ; c'est un sujet de faculté de théologie; il n'est pas fait pour vos chaires laïques ; vous ferez bien de vous en abstenir. Restez dans l'histoire profane ; c'est un assez vaste cbamp pour vos recherches et vos travaux; d'ailleurs, il est plus facile à cultiver. L'étude et l'inlerprélalion de l'Écriture exigent des connaissances si étendues, si diverses et si spéciales à la fois, que l'idée seule en doit décourager les plus résolus. De plus, sur ce terrain, le choc des opinions contraires est inévitable, et vous êtes nécessairement engagé par là dans tous les périls d'une polémique sans trêve ni merci. »
De ces trois objections, une seule, après mûr examen, me parut grave et de nature a être prise en considération. Certes, ce n'est pas la première qui tombe d'elle-même devant les dispositions et les besoins de l'esprit public, à notre époque. La vieille distinction entre l'histoire ecclésiastique et l'bistoire profane est à peu près abolie. Les ouvrages qui intéressent, qui préoccupent, je dirai même, qui passionnent le plus de nos jours, roulent sur des sujets qui, autrefois, n'auraient ému que le monde des contreversistes et des théologiens. La question de critique biblique et d'exégèse sont .sorties des retraites où les débattaient des hommes spéciaux , pour devenir le sujet de tout le monde. Llles remplissent les journaux et les revues ;
elles suscitenl tous les jours des livres, dont la succession ininterrompue enlrelienl la discussion ella rend inépuisable. A lort ou à raison , pour le bien ou pour le mal , je n'ai pas à le dire ici, et c'est un fail seulement que je constate, ces questions sont devenues du domaine public ; cbacun les discute, les décide, et elles sont tellement à l'ordre du jour, que loin de vous étonner de me voir les traiter dans cette cbaire, vous seriez plutôt en droit de me reprocher de m'en abstenir. 11 n"y a donc pas inopportunité dans un tel sujet, et je n'ai pas à tenir compte de celle première objection.
Quant aux luttes auxquelles il faut s'attendre sur ce terrain, je ne vois pas de raison qui me les fasse craindre, et je ne suis pas plus disposé à décliner ce nouveau combat que tous ceux que j'ai livrés jusqu'ici devant vous, et où, sans jamais blesser personne, j'ai pu dissiper plus d'une erreur et rétablir plus d'une vérité dans vos esprits. Loin de fuir la discussion sur les questions bibliques, je dois la cbercher et l'affronter résolument, puisque c'est sur ce point que se portent aujourd'hui tous les coups de la critique négative, et que, si l'on veut prévenir les tristes effets de ses attaques, il faut, sous peine de succomber, proportionner la vigueur de la défense à celle de l'aggression. Ainsi, celte seconde objection n'est pas plus fondée que la première, et je vois, au contraire, des raisons d'agir là ou d'autres apercevaient des obstacles et des motifs d'abstention.
Reste donc seulement debout l'objection tirée de la difficulté scientifique du sujet, et elle est si grave que c'est elle qui m'a entretenu dans les hésitations dont je vous ai parlé et qui ont longtemps relardé ma résolution. Oui, je
dois le déclarer, pour aller au-devant du reproche de témérité que vous seriez eu droit de me faire, je sens vivement toutes les difficultés de celle élude, et je ne m'en dissimule aucune des exigences. Pour parler savamment d'un sujet qui touche à tout, il faudrait tout savoir. Toutes les sciences se sont mesurées avec la Bible. Encore aujourd'hui, quoiqu'elle ait su jusqu'ici se mettre en règle avec leur rigoureux contrôle, il n'en est aucune qui ne s'autorise de ses nouveaux progrès pour exiger d'elle une nouvelle vérification de son authenticité et de ses titres à la croyance des hommes. Impatient des limites que lui trace ce livre qui le dépasse, l'esprit humain dirige contre lui de continuels assauts, qui échoueront toujours, mais qui se renouvelleront sans cesse. L'histoire de cette lutte, qui n'est pas toujours de la malveillance hostile, mais qui trop souvent est de la curiosité téméraire et mal dirigée, est liée à celle de toutes les sciences, dont le concours a été successivement invoqué dans ce grand conflit, chronologie, linguistique, géologie, paléontologie, épigraphiect déchilTrcment des signes mystérieux des vieux âges, chimie, physique, histoire naturelle, anthropologie, ethnologie, mythologie comparée, tout cela mis au service des systèmes philosophiques qui aspirent à remplacer la religion ; de sorte que pour rendre un compte exact du mouvement de cette polémique , il ne faut rien ignorer du progrès incessant de l'esprit humain, et c'est à peu près tout le cercle entier de l'encyclopédie que l'on a ainsi à parcourir.
Or, Messieurs, c'est là un effort qui dépasse la mesure ordinaire du travail imposé à l'historien, et s'il devait être accompli par un seul homme, il est évident qu'il serait
au-dessus de ses forces et que le plus vigoureux esprit n'y pourrait suffire. Mais qu'on se rassure à cet égard : à coté de l'aggression qui dirige contre le Pentateuque et les autres livres des Écritures, toutes les connaissances humaines, il y a l'eiïort collectif des savants qui veillent à la défense des livres saints et qui transforment en moyen de résistance les mêmes armes qui, enire d'autre mains, servent à les attaquer.
On oublie trop souvent qu'il y a deux camps en présence, et un double élat de la question à suivre pour être bien au courant du débat. On pourrait croire, d'après les prétentions d'une certaine école qui s'attribue le monopole de la critique et de la science, qu'en dehors de ses travaux négatifs et destructeurs, il n'y a sur la Bible et l'Evangile que des actes de foi aveugles et opiniâtres, et qu'un homme éclairé ne peut continuer à croire à l'autorité de ces livres, qu'en fermant les yeux de parli pris sur les difficultés ([u'on y a signalées, et qu'e:i ne tenant aucun compte des exigences de la raison et de la science. Or, il est évident que c'est là une idée très-incomplète et trèsfausse de la situation des partis. Car, s'il y a des savants qui attaquent l'Écriture, il y a d'autres savanis, les valant bien, qui s'emploient de toutes leurs forces à les défendre. Grâce à eux, la science apologétique se maintient toujours au niveau de la science aggressivc ; et le chrétien, qui veut se rassurersur l'objet desa foi, n'a qu'à consulter leurs travaux pour savoir à quoi s'en tenir sur la valeur réelle des difficullés et des objections qui l'inquiètent. 11 peut se convaincre, au prix d'une étude dont le résultat vaut bien la peine qu'elle donne, que rien de ce qui contredit formellement l'Écriture n'est d'une autorité scientifique soli-
(lemeiil établie, et que loul ce (|ui est incontestable la laisse intacte ou la confirme.
Ce ti'iivaii, (|nil serait bon que cbacun de nous pût entreprendre et exécuter au moins une fois en sa vie, et auquel on ferait I)ien mieux encore de revenir sans cesse, nous l'enlreprendrons ensemble cette année, avec l'espérance de le mener à bonne fin. C'est donc parce que je me bornerai à n'être que le rapporteur exact et consciencieux des travaux de l'apologétique cbrétienne, en les mettant en regard de ceux de la critique négative, c'est parce que je veux seulement m'informer et me mettre au courant de ce que les savants de l'Angleterre, de l'Allemagne et de la France ont écrit sur la question dans ces deux derniers siècles, et constater le point où ils l'ont amenée de nos jours , qu'il m'a semblé que la tik'be me deviendrait moins lourde, et que je me suis enfin décidé à l'entreprendre. Ainsi s'est dissipée la seule objection qui pût m'arrèter dans mon dessein. En réunissant dans un seul foyer tous les rayons lumineux, épars dans les travaux de plusieurs générations de savants et d'érudits; en nous appuyant de l'autorité de leur science, dont notre grand labeur sera de nous approprier les résultats, il m'a semblé qu'il était possible de soutenir avantageusement toutes les thèses de l'apologétique chrétienne, louchant Moïse et le Pentateuque, de repousser les objections, les attaques auxquelles elles, ont donné lieu, de nous démontrer enfin que Moïse est bien le véridique historien du genre humain dans ses rapports avec Dieu, pendant les premiers âges du monde, ([u'il a été le législateur inspiré des hébreux, chargé par une mission divine de fixer chez ce peuple des vérités et des promesses qui allaient partout s'altérer ou s'évanouir, et qu'un autre acte de révélation
devait plus tard remettre, agrandies et réalisées, à la disposition de l'humanité tout entière.
Vous comprenez, Messieurs, à la nature de ces préliminaires, dans que! sens je veux traiter mon sujet et quelles sont les conclusions auxquelles le travail de celte année nous fera aboutir. Aussi bien, n'ai-je pas besoin de vous faire de nouvelles déclarations à cet égard. Voilà dix ans que je vous parle, dix ans que vous venez m'entendre, et vous savez que depuis ce temps, ma parole ne s'est jamais ni contredite, ni' démentie. Or, si dans tous les sujets que nous avons étudiés ensemble, j'ai toujours tenu comj)te dans l'histoire, non-seulement de ce que nous pouvons savoir des actions des hommes, mais encore de ce qu'il faut légitimement croire de l'intervention divine ; si j'ai toujours poursuivi, dans mes considérations historiques, cet accord de la raison et de la foi, aussi nécessaire et aussi difficile à établir dans l'ordre intellectuel et moral , que l'est dans l'ordre politique, l'union du pouvoir et de la liberté, ce n'est pas lorsque j'ai à vous parler du livre qui porte témoignage de l'action de Dieu sur le monde, que je puis oublier mes principes et déserter la doctrine qui est l'àme de mon enseignement. Prendre la Bible pour ce qu'elle est, et Moïse pour ce qu'il se dit être ; accepter ce qu'il raconte de lui-même, et regarder l'Ecriture comme un livre d'histoire aulhenlique et véridique, et non comme un fantastique recueil de légendes et de mythes, c'est bien là, vous le savez d'avance, ce que j'ai résolu de faire, non-seulement par un sentiment de convenance (|ui serait déjà un bon guide en pareille matière, mais surtout par devoir de conscience el, pour ainsi dire, par une nécessité de ma raison.
Tout se réunit donc pour vous garantir la parfaite sincé-
rilé du langage que j'aurai à vous faire entendre, en retour de laquelle je vous demiinde la continuation de l'attention bienveillante cl sympathique, que vous m'avez accordée jusqu'ici.
A ces dispositions, qui ne vous ont jamais fait défaut, j'ose encore vous prier d'accorder à mon sujet quelque chose de plus (|ue la curiosité ordinaire, et de vouloir bien, autant que possible, vous mettre au point de vue et entrer dans le sentiment où je me place, afin que nous puissions marcher du même pas dans la route que nous allons parcourir. En effet, il faut se taire et s'abstenir sur un pareil sujet, ou ne l'aborder qu'avec respect et recueillement. Le siècle dernier a complélement manqué à ce haut devoir de convenance. Il a fait de Moïse et de ses livres, de l'Ecriture tout entière, un objet de risée, les parodiant, les travesti>-sant avec une impiété moqueuse, sarcastique, souvent obscène, presque toujours inepte d'ignorance et de sotlise. Or, je ne crains pas de dire que cela lui a porté malheur : car c'est en.se jouant d'un livre respectable par-dessus tous les livres qu'il en est venu, à travers le mépris de toutes choses, jusqu'à ce mépris de lui-même qui a été le prélude de sa pro|)re ruine.
Disons-le à l'honneur de notre temps, car c'est un signe de régénération intellectuelle et morale, il a rompu avec cet esprit de dénigrement qui flétrit tout ce qu il touche, autant qu'il déshonore celui qui en est atteint ; et c'est un grand progrès pour lui que d'être revenu à rÉcrilure, sinon encore avec le respect de foi religieuse, dont les âges précédents lui accordaient l'hommage, au moins avec ce respect de raison que la science doit à tout objet qu'elle interroge, et à qui elle demande de bonne foi la vérité qu'il
renferme. C'est ce genre de respect que je suis en droit de réclamer de vous loiis, persuadé qu'en obtenant cela de votre bonne volonté, tout le reste est assuré, et que l'élude où nous nous engageons deviendi-a le plus impoilanl et le plus fructueux de tous les enseignements. Car, avec le respect scientifique de la Bible (pourvu qu'il soit sincère et ne serve pas à masquer une bostilité subtile et plus funeste, que l'aggression ouverte et brutale), il n'est personne, quelque savant qu'il soit, quelle que soit la science spéciale qu'il cultive, qui n'en vienne à reconnaître qu'il n'y a aucun aniagonisme nécessaire et sérieux entre les connaissances acquises à l'homme par ses propres recherches et les affirmations bibliques. Car, si ces dernières dépassent quelquefois les conceptions et les lumières de l'esprit bumain, elles ne les contredisent jamais ; et quand, au lieu d'un regard distrait et prévenu, on leur accorde le genre d'attention respectueuse et désintéressée que je réclame, on s'aperçoit facilement qu'elles résolvent d'une manière certaine et satisfaisante toutes les grandes questions relatives à Dieu, à l'homme et au monde, et qu'on ne peut rompre avec elles, sans qu'il se fasse à l'instant même une étrange diminution de la vérité parmi les hommes.
Aussi, je m'assure, Messieurs, que vous m'accorderez sans peine ce que je vous demande. Il n'en coûte plus beaucoup à personne d'avouer que la Bible n'est pas un livre méprisable, et que la science doit compter avec elle. La critique l'a trouvée exacte sur tant de points, que, le surnaturel mis à part, sou autorité, sur tout le reste, n'est plus mise en question. Certes, on a encore bien du chemin à faire pour se replacer au vrai point de vue d'où l'on s'est écarté sans raison satisfaisante, et pour comprendre
— 9G — que toutes les parties de l'Écrilure sont solidaires les unes des autres, et qu'elles ont toutes la même autorité et la même valeur. En attendant, depuis qu'elle s'est fait accepter par certains côtés, elle a déjà regagné une partie du terrain perdu, et celte réhabilitation sur des points importants, quoique secondaires, pourra contribuer à relever la fortune de tout le reste. Voilà qui doit donner à rélléchir, et l'on finira peut-être par reconnaître combien il est contradictoire et déraisonnable d'admettre, dans le même livre, l'association d'une exactitude qui va jusqu'au positivisme , avec des procédés de composition qui ne seraient plus seulement de la poésie, mais qui, étant donné le ton de ces récils, loucheraient pleinement au charlatanisme et au mensonge.
J'ose espérer que, pour prix de nos efforts sincères et soutenus, nous en viendrons tous là, et qu'avec le respect scientifique pour point de départ, nous pourrons reconquérir cet autre genre de respect, qui ramène l'homme, fatigué des révoltes et des égarements de sa pensée, à s'incliner devant les enseignements de l'Écriture et à dire dans son cœur ce que le poète le plus sceptique de ce siècle, lord Byron, avait écrit de sa main sur les léuillels de sa Bible : « Dans ce livre auguste est le mystère des mystères. » Ah! heureux entre tous les mortels ceux à qui Dieu a » fait la grâce d'entendre, de lire, de prononcer en prières » et de respecter les paroles de ce livre ! Heureux ceux » qui savent forcer la porle et entrer violemment dans les » sentiers ! Mais il vaudrait mieux qu'ils ne fussent jamais » nés, que de lire pour douter ou pour mépriser (1). «
()) Byron, OEuores complètes, liad. A. Picliol, éd. ISôC, l. VI, p. 241.
Certes, le poêle avait bien raison, en se laissant emporter par ce noble clan de son âme ! S'il n'y a rien de plus déplorable que de tomber dans le doute ou dans le mépris à regard des saints livres, je ne sais rien de plus beureux que de conserver dans son cœur rintelligence et l'amour des vérités qu'ils renfL-rment, et de concilier en soi le respect de foi et de raison, pour laletlre^et l'esprit de l'Écriture. Oui, il n'y a pas d'état plus satisfaisant pour l'iiomme que ce repos dans une vérité qui satisfait à la fois toules les facultés de son être ; qui, en même temps qu'elle donne à son cœur l'amour (\m peut le remplir, à sa liberté la loi qu'elle doit suivre, apparaît aussi à sa raison comme l'objet réel et certain de la connaissance. Heureux accord de ce qu'il faut croire avec soumission et de ce qu'on peut savoir avec liberté ! Précieux équilibre de la foi et de la science qu'il faut maintenir si on l'a gardé, (ju'il faut rétablir si on Ta perdu ! Eh bien ! Messieurs, c'est celte harmonie entre la foi spontanée du simple fidèle et la foi réfléchie du savant, que j'entreprends de restaurer ou de raffermir en vous et en moi, par le travail de cette année, sans que les droits de la raison en soufTrent, sans que l'autorité de la foi en soit amoindrie, de manière à bien nous convaincre que ce que nous croyons n'est pas en contradiction avec ce que l'on doit raisonnablement penser, avec ce qui se peut certainement savoir.
Mais comme il en est plusieurs qui s'efforcent d'accréditer l'idée qu'une telle entreprise est impossible, qu'on y échouera toujours, que la croyance et la science sont condamnées à une guerre irréconciliable, éternelle, et qu'il faut se résigner à ne plus compter parmi les savants, si l'on persiste à faire acte de fui dans le surnaturel et le di-
vin de l'Écrilure, il faut que je m'atlaehe d'abord à dissiper ces prévenlions et à coinballre quelques-uns des sopliismes qui les entrelicnnenl.Ce n'est pas seulement Moïse cl le Penlatcuque, c'est la Bible tout entière, qui se trouvent engagés dans le débat. Mais ce qui sera démontré pour le tout, le sera également pour la partie. Ce que nous concluerons sur toute l'économie de la Révélation en général, sera aussi ce que nous devrons conclure loucbtuU la mission de Moïse, sur son caractère et son rôle comme bistorien et comme législateur. Si nous réussissons à établir que ni la raison, ni la science n'autorisent qui que ce soit à nier l'ordre surnaturel et son action sur le monde et dans l'histoire, le reste suivra de soi. Il ne nous en coûtera plus beaucoup d'établir , dans la suite de nos éludes , que c'est bien Dieu qui agit et "qui parle dans la Bible, où tout est inexplicable sans lui, et que la mission de Moïse reste un mystère incompréhensible dans ses causes, dans ses procédés, dans ses résultats, si l'on n'y admet l'intervention divine, telle qu'elle est attestée par celui qui est à la fois, l'acteur et rhi>torien de ces grands événements.
Voilà la discussion préparatoire qui servira aujourd'hui de prélude à nos éludes subséquentes, et à laquelle nous allons consacrer la seconde partie de ce discours.
Et d'abord qu'on sache bien qu'il ne s'agit pas ici de sonder le secret des dogmes et des mystères de la religion et d'en essayer une démonstration catégorique. Une telle entreprise serait plus que téméraire, et je liens à ce qu'on ne ni'iiliiibiie p;is des intentions qu'il serait déraisonnable (Je concevoir. Sans doute, j'al'liime l'accord de la loi avec
la raison , mais je ne prétends pas effacer leur dislincUon, les ramener l'une à l'autre et réduire la religion à n'être plus qu'un fait scientifique. La religion restera toujours ce qui se croit sur la parole de Dieu, la science ce qui se peut savoir par l'effort de l'esprit humain. Aussi toutes leurs lumières ne dispensent pas les plus savants de l'acte de foi : ce n'est jamais que par lui qu'ils peuvent atteindre cet ordre de vérités, qui n'est pas du ressort de la science, et où pénètrent si facilement ceux qui, mieux avisés, se contentent des preuves pratiques et sensibles qu'il leur prodigue et qui sont la meilleure de toutes les démonstrations. Que si le progrès de nos connaissances nous pousse à en rechercher la vérité spéculative , et à lui faire subir l'épreuve d'une vérification scientifique (besoin assurément Irès-légilime et qu'il faut, non pas réprimer, mais satisfaire, quand il se produit), il ne faut pas oublier alors que notre vue est courte, que nos moyens d'investigation sont limités, et qu'il y a en toutes choses une partie de la vérité qui doit toujours rester pour nous du mystère. Cela est incontestable pour les phénomènes de l'ordre naturel, à plus forte raison en doit-il être ainsi des faits surnaturels qui sont la matière de la croyance et qui constituent la religion. 11 suffit que nous soyons rassurés sur la compétence et l'autorité de celui qui nous les fait connaître ; et c'est là le point où doit porter notre vérification. Quant à l'objet de la foi, ce qu'il a de mystérieux ne nous autorise pas à le révoquer en doute. Dès qu'il est établi, qu'il vient de bonne source, qu'il est divin dans son origine, il a le genre de preuve qui lui convient, et l'homme n'a plus le droit de le contester.
Il y a donc une différence dattribulion entre la religion
cl la science, et c'est faute de la bien saisir que tant d'esprits s'imaginent, de nos jours, qu'ils trouveront dans la science de quoi remplacer les croyances de la religion qu'ils rejettent. Non, la libre rechercbe ne peut aboutir, sur ces matières, qu'à des opinions mobiles et contradictoires, dont ne se contentent pas longtemps ceux-là même qui les irouvenl, et l'expérience nous prouve combien il y a d'imprudence à vouloir chercber seuls une vérité pour laquelle nous avons besoin d'être enseignés. C'est de plus un vice de méthode, car on ne peut demander au procédé scientifique que ce qu'il est capable de donner. Or, il est clair que ce n'est que par des communications supérieures que nous pouvons connaître les vues de Dieu sur l'homme, et il suffit, pour s'en convaincre, de considérer ce que savent, ce que disent et où en sont sur ce point ceux qui font dépendre de leurs conceptions ou de l'investigation scientifique la solution du problème de noire destinée.
Donc ce qu'on doit demander à la science, ce n'est pas l'objet même de la foi, mais la vérification des titres de la foi. La science humaine n'en pourra jamais faire davantage, et pour croire avec certitude et sécurité, il faudra toujours s'en rapporter au mot souverain, venu d'en haut, qui apaise notre curiosilé impuissante et inquiète, et qui nous fait entrevoir dans le temps une partie du mystère de l'éternité. Voilà pourquoi et comment l'acte de foi n'est pas un acte scientifique. La foi n'est pas de la science, parce que son objet est au-dessus de la science. Mais il est nécessaire qu'il en soit ainsi, et cela n'entraîne pas pour la raison le droit de rompre avec elle. De son côté, pour que la science soit fondée à rejeter une affirmation dogmatique, il faut qu'elle soit démontrée fausse et déraisonnable ;
et, en faisant son enquête, ii faut que le savant n'oublie jamais que ce qui est au-dessus de sa raison n'est pas contraire à la raison.
Mais du moment qu'on est dominé par le préjugé de l'opposition nécessaire de la religion et de la science, on ne veut plus admettre cette distinction des vérités de foi et des vérités de raison, et l'on discrédite ceux qui la maintiennent en les accusant de porter atteinte à l'indépendance de l'esprit humain, « Vous admettez, nous dit-on, l'inspiration de iMoLse, vous croyez à la divinité des Ecritures ; mais c'est là un parti pris d'avance ; vous avez des conclusions toutes faites : ce n'est pas de la science désintéressée, ce n'est pas de la libre recherche. » Mais quoi ! n'estce donc que par la négation systématique que se manifeste la liberté de l'esprit ? Lorsqu'au lieu de procéder tout simplement à l'examen et à la vérilication des dogmes et des faits qui constituent une croyance, on a d'avance la résolution bien arrêtée de les nier absolument, et de les ruiner jusque dans leur principe même, comme le font ceux qui déclarent que le surnaturel n'existe pas, croiton qu'on est soi-même dans de bonnes conditions pour faire de la science désintéressée et de la libre recherche? Il faut bien qu'on le sache, à l'égard de la religion personne de nous n'est à l'état de table rase. Nous sommes tous, plus ou moins, sous l'empire de dispositions intérieures qui nous dominent et qui inlluenl sur nos études et nos jugements en matière religieuse. Il y en a qui doutent de bonne foi, c'est vrai ; mais ceux-là sont plutôt disposés à se laisser instruire qu'à disputer. Les autres (je ne parle pas des indifférents qui ne com|)tent pas), sont déjà pour ou contre, et savent d'avance à (juoi s'en tenir. Nier quil en
soil ainsi, c'est méconnnîlre loul à fait l'état du cœur humain, cl singulièrement restreindre le champ où se vide ce grand déhat. Ne m'alléguez donc pas que j'ai le parti pris d'aflirmer, car je pourrais vous répondre que vous avez celui de contredire. Et alors, je vous demanderai ce que devient, en présence de cette résohilion préconçue, ce prétendu désinléressemenl de votre lihre recherche qui sait bien qu'elle ne cherche que des raisons à l'appui d'une négation qui, dans son point de départ, n'a rien de scientifique, et (pii souvent est déjà toute formée dans le cœur, alors qu'on a encore bien peu de science et de raison au cerveau. Cessez donc de vous larguer d'un vain avantage que vous n'avez pas et dont vous vous prévalez à nos dépens.
II est donc faux de prétendre qu'il y a ici deux partis, dont l'un abjure la liberté , la science et la raison pour se courber aveuglément sous le joug d'une croyance , et dont l'autre a le monopole des travaux de la pensée, et en afïronte tous les périls pour agrandir le domaine de l'esprit humain. II y a tout simplement là deux manières différentes de com- ))rendre les rapports de la raison et de la science avec la religion , et dont l'une n'est pas bonne, parce qu'elle fait oublier que l'essence de la religion est d'être au-dessus de la raison par son objet, et de la science |)ar son origine. Ce (|ui le prouve , c'est que ceux qui ne veulent pas admettre qu'il est des points sur lesquels l'homme a besoin d'être enseigné, qui méconnaissent l'élendue des droits de la religion et la mesure des forces de la science, qui n'acceptent pas de l'une ce qu'elle leur présente, et qui demande à l'autre ce qu'elle ne peul donner, ceux-là sont trop souvent entraînés à dépenser en pure perle, sur les questions
religieuses , toutes les ressources de leur érudiiion et de leur talent, et à entreprendre des œuvres que la religion réprouve d'avance et que la science finit toujours par désavouer. Quand on subit un échec de ce genre , il est évident qu'on s'y est mal pris , et qu'un vice originel de doctrine et de méthode atteint vos œuvres dans leur source, et les condamne d'avance à être s'éiiles et funestes. Ce qu'il y aurait de mieux à faire alors , si l'on voulait êtie sage, c'est de reconnaître qu'on s'est trompé , de revenir sur ses pas, de changer de route, et surtout de renoncer à l'incroyable prétention de se croire appelé à changer les lois qui , jusqu'ici , ont présidé aux opérations de l'esprit humain, et à accomplir une révolution dans le monde de la pensée.
Car il ne s'agit de rien moins aujourd'hui , et c'est au nom de la critique qu'on s'engage dans celte aventure et qu'on reprend, dans des conditions nouvelles, l'œuvre de négation entreprise et poursuivie , au siècle dernier, sous les auspices de la philosophie. Or, si jamais la philosophie n'a été aussi en péril qu'entre les mains de ceux qui , au xvm® siècle , s'étaient intitulés les philosophes, on en peut dire autant de l'histoire religieuse de l'humanité depuis qu'on a vu s'abattre sur elle ce'Je nuée de savants qui, de nos jours, se regardent comme les seuls représentants de la critique. Pourquoi donc ce procédé logique de vérification des faits de l'histoire qu'on appelle la critique et qui, de tout temps, a servi à discerner le vrai du faux, et à déterminer les vraies conditions de l'autorité du témoignage des hommes , u'est-il plus qu'une arme de guerre et un instrument de démolition dirigé par une certaine école contre la grande tradition religieuse du genre humain ? Cela
est assez facile à faire comprendre , et les motifs que j'en vais donner,..en même temps qu'ils établiront que le procédé dont il s'agit n'a de la criti(|ue que le nom, nous serviront aussi à montrer que nous avons raison de rester fidèles aux vieilles règles de la criliiiue, et que nous sommes en droit de continuer à être dos liommes de foi, sans renoncer à être des hommes de science et de raison.
Il est évident (|ue si la critique qui est ici en cause est irrévocablement condamnée à ne produire que des œuvres négatives sans vérité et sans vie , dès qu'elle touche aux questions d'histoire religieuse, cela lient à ce que sa première démarche consiste à détruire l'objet même de ses reclicrches. Elle s'annonce comme voulant étudier la religion, et elle commence par la supprimer. Imagine-t-on le botaniste ou le géologue soutenant que les piaules et les minéraux n'existent pas et construisant des classilications imaginaires, non avec les objets qu'ils peuvent observer, mais avec des corps fantastiques rêvés par leur imagination ? Ici l'extravagance d'un tel procédé saule au yeux, parce qu'elle est sensible ; mais elle n'est pas moins réelle dans l'ordre de faits dont s'occupe la critique. Avant toute étude, anléricurement à tout examen de preuves , à toute vérification de témoignages, voilà des érudiis qui disposent arbitrairement des faits de l'hisloire religieuse, de tous les récils de l'Écriture et qui les regardent comme non avenus. « Ces faits n'existent pas, disent-ils, les livres de l'ancien et du nouveau Testament ne sont pas des livres d'histoire, parce qu'ils contiennent des miracles, que les miracles supposent le surnaturel, et que cela est contiaire à ce principe qu'il nous plait d'établir et donl nous faisons l'axiome premier de la criti(|ue nouvelle, à savoir que le surnaturel n'existe pas et
que le miracle est impossible. » Et partant de là, les voilà qui remanient à leur gré tous les récits de la Bible, et qui nous refont, eliacun à leur manière, des histoires de la religion où il n'y a plus de miracles, il est vrai, mais qui renferment de bien plus étonnantes merveilles, et qui ne sont plus que des visions, j'allais presque dire des hallucinations de la science. Car il est bien permis de qualifier ainsi les œuvres remplies de ces inventions bizarres, de ces tours de force, de ces prodiges d'imagination que l'on met à la place des faits qu'il s'agit de supprimer. Eh bien ! qu'est-ce que de tels procédés ont de commun avec la vraie critique? Evidemment ce n'est plus du discernement, ce n'est plus de la science : c'est de la haute fanlaisie que personne ne prend au sérieux, dans le fond, et qui, cependant, circule et fait son chemin parmi la foule , en se donnant comme le dernier mot de la science, et comme l'expression la plus haute du progrès de l'esprit humain.
Mais si la critique avait raison dans les axiomes qu'elle s'est fails et qui sont ses points de départ, si réellement il n'y a pas de surnaturel , si le miracle est impossible, (jue deviennent alors la Bible et l'Evangile ? 11 est certain que voilà leur autorité plus que compromise, et {jue tout en continuant à les entourer d'hommages ofticiels et d'un respect de convention , on en viendrait à s'avouer à soimême qu'on ne peut plus y croire , et à se laisser séduire par ces systèmes d'interprétation naturaliste, symbolique ou mythique , qui ne sont que des manières ironiquement scientifiques de s'en débarrasser tout à fait. Mais cette impossibilité du miracle , celle négation du surnaturel, ces prétendus a\iomes de la critique nouvelle, qui ne sont que le conlre-pied de ceux du sens commun, tout cela, c'est
— lOG — prcciséincnl ce qui est en question, el c'est ce que ne prouvent pas ceux qui en font la base de leur mélhode de vcrificalion hisl()ri(|ue. Ainsi, toute la criliquc négative ne repose que sur des siippo.-itions sans preuves , transformées en axiomes , (|ui , loin de frapper par leur évidence, choquent le bon sens par leur absurdité.
En ell'el, supprimer le monde supérieur, vouloir se tenir constamment en dehors du surnaturel , le nier en principe, prétendre que ce qui n'est pas dans la nature sensible n'est rien, ou n'est qu'une idée, cela équivaut à nier Dieu, cela est déraisonnable, et l'absurdité de ces négations saule aux yeux. Car non-seulement Dieu est (et toute assertion contraire vous place en dehors de la raison), mais il est supérieur à l'homme et au monde de toute l'incommensurable supériorité de l'infini sur le fini, du nécessaire sur le contingent, et l'on ne peut méconnaître la différence de nature qui le sépare des êtres créés, sans être aussitôt entraîné pnr la logique , dans le néant de l'athéisme , ou dans le panthéisme et ses dévorants abîmes. Voilà des assertions évidentes qu'il suffit d'énoncer pour les faire admettre, et dont il serait inutile et déplacé ici d'entreprendre la démonstration. Cependant, ceux d'entre vous qui désireraient plus de lumières sur ces points capitaux, je les renvoie à un livre (\n\ vient de porter aux erreurs que je combats un coup mortel (1), et d'où il ressort, avec la dernière clarté, que la négation du surnaturel n'est qu'une forme déguisée de la négation de Dieu, et que, non content d'être une rupture avec la fui religieuse, elle est aussi une contradiction el un démenti donnés aux principes logiques nécessaires, et aux. axiomes de la raison.
(l) Les Sophistes cl la Critique, par l'abbé Gralry, p. 78, 120.
Mais ce n'est pas assez de rétablir la possibilité logique et métaphysique du surnaturel et d'en justifier la croyance auprès du bon sens, il faut aussi défendre la possibilité des faits qui attestent son intervention active et vivante dans le monde, de ces laits dont Moï-e- et tous les auteurs des livres saints porlenl témoignage, cl pour cela, il faut prouver que la (in de non recevoir, qu'on oppose à la réalité du miracle n'est pas plus fondée en raison, (|ue la négation de l'existence du surnaturel.
Dans l'introduction de sa Nouvelle Vie de Jésus, le docteur Strauss, remarquant que le rejet du miracle est le credo de toutes les écoles philosophiques de nos jours, invoque, pour justilier cette négation, l'autorité de l'argument sceptique de Hume, qu'il déclare irrésistible. Or, cet argument peut se résumer ainsi : « Dans le miracle, l'invraisemblance du fait doit l'emporter sur le témoignage du plus honnête homme. » Et l'on donne pour signe de l'invraisemblance du miracle qu'il n'est conforme à aucune loi. Or, c'est là tout ce que le scepticisme du siècle dernier a trouvé à dire de plus fort contre le miracle, rien de plus, rien de moins , et voilà ce que Strauss déclare irrésistible. En vérité , c'est se contenter à peu de frais , car ce prétendu argument n'est autre chose encore qu'une supposition fausse et sans bases.
Non, il n'est pas vrai de dire que le miracle n'est conforme à aucune loi. Comme tous les autres phénomènes, il a la sienne, ou, ce qui revient au même, sa raison d'être, qui le molive et qui satisfait l'entendement. Seulement cette loi, il faut l'aller chercher dans un ordre d'idées et de rapports plus élevés que ceux (jui règlent les choses du monde physique. C'est un procédé de plus employé par
Dieu, l'élre spirilucl el invisible par excellence, pour se manifester, et par lecjuel il reprend sa place el recouvre ses droits dans ce monde matériel, auquel l'homme est toujours enclin à se laisser asservir. Toujours la nature subjugue notre faiblesse par ses enivrantes fascinations. Quoique destinée à n'èlre que le signe de la puissance de Dieu et le reflet de sa gloire, elle est si séduisante et si belle que l'homme, aflaibli par la déchéance de son être, ne tarde pas à y assujélir son cœur, à y absorbL'r son intelligence. Voilà l'eflét que Dieu détruit par le miracle ; il ressaisit sa créature qui lui échappe, et il rétablit l'ordre dans le monde de la pensée. Il rom[)t le charme qui retient l'homme sous le joug de la nature, en manifestant sa souveraineté sur la nature ; il guérit par elle le mal qu'elle fait à l'homme, el la ramène ainsi à sa deslination, qui est de faire connaître son auteur et de le révéler à ses créatures intelligentes. Telle est la plus haute raison philosophique du miracle, celle qui en remet dans tout son jour, contre l'argument de Hume, la loi el la cause, et qui justitie le mieux l'adhésion de tant d'esprits supérieurs qui se sont inclinés devant les témoignages de nos Écritures, et qui ont cru à la vérité des faits surnaturels, par lesquels Dieu entretient parmi les hommes la connaissance de sa puissance, de sa justice et de sa bonté (1).
Mais la foi au miracle a encore bien d'autres assauts à subir. On aiïecle de la regarder comme une superstition
(I) Renfermé dans les liinilcs d'nn seul discours^ je ne puis traiter à fond ce vaste sujet. Je renvoie^ pour plus de développements, aux apologistes spéciaux, et principalement au beau et savant livre intitulé : Les Evangiles cl la Critif/ue ail \ix' siècli' , par M. l'abbé Jleignan , récemnienl promu à l'évéché de l-liàlons.
engendrée par Tignorance, dont le progrès des sciences a guéri les esprits cullivés, en attendant qu'il en affranchisse aussi tout le reste. « Le miracle, dit-on, c'était l'inexpliqué. Depuis que les savants ont scruté les secrets de la nature, le champ du miracle se rétrécit, l'explication scientilîque remplace la foi au merveilleux, la notion du surnaturel s'efface peu à peu des esprits, et n'appartiendra bientôt plus qu'à l'histoire du passé, comme une faiblesse de l'esprit humain dans des siècles d'ignorance et de ténèbres que le progrès des lumières a dissipées sans retour. » Mais ne voit-on pas que Ion confond ici le progrès des sciences physiques que le temi)s engendre, avec l'origine de la religion, qui reste toujours un fait divin et qui ne se comprend que par l'enseignement qui l'a donnée à l'homme ?
En effet, en dépit du progrès des sciences, le vrai miracle, celui que reconnaît la vraie critique, échappe toujours à toutes les explications essayées par l'esprit humain. Toute tentative de ce genre n'a-t-elle pas échoué jusqu'ici ? Autrefois, on attendait tout de l'interprétation naturaliste : n'esl-elle pas complètement décriée aujourd'hui ? L'interprétation mythique et légendaire, sur laquelle on compte tant en ce moment, ne le sera-l-elle pas demain '.' Quant aux explications physiologiques des aliénistcset des médecins qui ne voient dans l'inspiialion et dans les faits surnaturels que de Ihallucinalion et des cas pathologiques, ne donnentelles pas envie de penser que leurs auteurs sont quelque peu sujets à des accès de ce délire dont ils supposent que toute l'humanité est atteinte ? iNon, pas un de ces systèmes ne peut tenir contre les objections qu'il soulève, et aucun d'eux n'a fait faire un seul pas en avant à la question. Les miracles de l'Écriture, à partir de la création jusqu'à la ré-
surreclion de Lazare, n'en restent pas moins là, debout, inexpliqués, parce qu'ils sont incxpliquaijles, si ce n'est par la cause surnaturelle qu'atteste l'histoire sainte, et qu'aucun eiïort de l'esprit humain n'a pu cl ne pourra jamais supplanter.
Mais on insiste, cl contre les miracles du passé, on allègue qu'il ne s'en fait plus de nos jours. Mais qu'importe ! El en admeltant que celle allégation soit vraie, quel avantage en prélendoz-vous tirer ? Est-ce que cela porte atteinte à l'existence du surnaturel? Dieu peut cesser de faire des miracles, mais son action sur l'univers dure toujours. Il ne cesse pas pour cela d'être le maître de toutes choses, de gouverner le monde moral par la justice et la miséricorde, et d'entretenir dans la nature le mouvement et la vie. A moins de se déclarer franchement panthéiste, on ne peut admettre que l'ordre naturel existe et se conserve sans l'ordre surnaturel. Le miracle n'est que la moindre partie de l'action de Dieu dans le monde. Ce n'est qu'un ftut local, temporaire, approprié à des fins particulières et destiné par dessus tout à rap|)eler à l'homme, par la singularité de l'exception, ce qu'il oublie devant la continuité de la règle, à savoir que Dieu est là, invisible et tout-puissant, derrière et au-dessus des phénomènes de la nature, et que la nature n'est pas Dieu.
Mais, enfin, on tient beaucoup à faire remarquer que le miracle disparaît et qu'il n'entre plus comme autrefois dans le tissu de l'histoire. Encore une fois, qu'y a-t-il à conclure de là contre la réalité des miracles avérés? Et d'abord, croit-on (jii'ils aient jamais été bien fréquents? La superstition, rimaginniion, l'imposture même ont bien pu en multiplier les contrefaçons et les apparences ; c'est ce qui rend
les histoires du inonde païen si remplies de faits surnaturels. Mais de vrais miracles qui , vus de près, alteslenl la main divine, et qui ne tendent qu'à établir, comme dit Bossuet, le culte de Dieu et la sainteté de vie, il n'y en a jamais eu beaucoup. A considérer la longueur des temps renfermés dans les saintes Ecritures, il "faut avouer que le nombre de ceux qu'elles rapportent n'est pas considérable. On sent bien qu'ils restent des faits exceptionnels et clairsemés, destinés à frapper l'attention et à rappeler à l'homme des vérités qu'il oublie, ou à en promulguer de nouvelles. Aussi, les voit-on se multiplier aux moments où il s'agit de fonder ou de rétablir les croyances, au temps de Moïse ou de Jésus- Christ, par exemple, parce qu'il faut alors donner les preuves qui susciteront la foi dans le présent, et dont le souvenir suffira à la maintenir dans la suite.
Les miracles du passé nous donnant les faits qui constituent notre croyance , on comprend que s'ils ne se reproduisent plus, c'est que la preuve est acquise et (juil ne servirait à rien de la renouveler. Leur cessation ne prouve rien contre leur réalité, pas plus que la cessation de la vie d'Alexandre n'autoiise à conclure qu'il n'a pas existé. Si les miracles étaient quotidiens et permanents, ils se confondraient avec l'ordre habituel et leur effet serait manqué. L'homme n'en serait plus frappé, et retomberait en face d'eux^ comme en face des merveilles de la création, dans l'oubli de Dieu et dans le culte delà matière. Si donc les miracles n'ont qu'un temps, c'estqu'ils ne sont nécessaires qu'en un temps, ce qui ne les empêche pas d'avoir été vrais et d'être toujours possibles. Ils sont nécessaires à l'origine des choses, qu'on ne peut compiendre sans un acte surnaturel, et qui atteste toujours le coup de main du Créateur. Ainsi la création a
été un miracle avant (|ue fut constitué cet ordre régulier que nous sommes si enclins à croire éternel et immuable. Ainsi le peuple d'Israël , ainsi l'Église sont nés de l'action surnaturelle qui les a suscités d'une manière visiblement miraculeuse, et qui, tout en se cachant plus lard, n'en continue pas moins à agir et à 'rester la cause de leur conservation.
Je dis plus : non-seulement le miracle est nécessaire à l'origine des choses, mais il est nécessaire au début de l'éducation religieuse de l'homme. Ce n'est que par des signes sensibles ([u'il peut commencer à comprendre la distinction de Dieu et du monde, et à connaître lequel des deux il doit adorer. Le miracle, c'est l'enseignement primaire des vérités religieuses, c'est l'alphabet de la religion. Pour ceux qui n'en veulent pas, la religion reste lettre close. J'ai toujours remarqué que les plus grands penseurs n'allaient jamais bien loin, ni surtout bien droit dans leurs hautes spéculations sur les rapports de l'homme avec Dieu , quand ils éliminent les fails visibles et attestés qui les déterminent, et qu'ils dédaignent la voie humble qui mène si bien au but les petils et les simples. Outre que l'homme n'est jamais que petit devant Dieu, et qu'il fait toujours bien d'être simple avec lui, prétendre résoudre de tète la qucslion religieuse sans tenir aucun compte des données objectives qu'elle soumet à notre examen, c'est comme si l'on voulait faire jaillir les sciences de son cerveau, sans avoir rien étudié de leurs éléments, sans avoir même appris à lire les livres qui les contiennent. Si jamais personne n'est arrivé à la science en procédant de la sorte, où croit-on qu'on en peut venir en fait de religion, si l'on rejette le surnaturel et les miracles, dont la néga-
lion, en suppiiiiuuil rubjcl cl !c molif do la foi, équivaut à supprimer la religion elle-même, el laisse Tàme humaine dans un vide alVreux, dans la soliUide la plus désolante, à moins qu'elle n'ouvre la porle à l'invasion des plus monstrueuses extravagances.
Il est encore une objection, que je tiens à réfuter en passant et que l'on oppose souvent aux miracles et aux dogmes qui en résultent. Ou dit que si les vérités religieuses étaient si évidentes qu'on le prétend, personne ne serait assez fou pour ne pas les voir et risquer sa destinée en les con!estant ; et on attribue à leur obscurité et à leur incertitude la résistance de l'homme à les accepter. Un tel langage révèle une ignorance complète de la condition et de la nature du cœur humain. Certes, les vérités morales sont bien claires el bien précises, el ce n'est pas faulede les connaiirc que les hommes ne les observent pas, et qu'en dépit du spectacle quotidien des chàliinenls de linconduite , par exemple, ils risquent tous les jours leur fortune, leur honneur et leur vie pour jouir des voluptés qui les attirent, et que leur interdit la vertu. Qu'on ne s'y trompe pas, la question religieuse touche trop à la vie prati(pie pour qu'on ne soit p;is autorisé à ap|)li(iuer le même raisonnement au parti qu'on prend à son égard , el l'expérience est là pour nous apprendre le rapport intime qu'il y a entre la décadence morale des nations el les progrès du scepticisme et de riucrédulité.
Ainsi, de quelque côté qu'on les considèn;, les prétendus axiomes de la critique négative sont en contradiction formelle avec la raison. En contradiction avec la raison spéculative, puisque nier le surnaturel et le miracle, c'est nier Dieu, c'est éterniser l'ordre naturel de l'univers , y assu-
jélir tout Tordre moral cl y enchaîner Dieu lui-même ; c'est cnlin introduire dans le monde la fatalité la plus inexorable, et dans la divinité l'impuissance la plus ridicule. En contradiction avec la raison pralique, puisque ces négations entraînent logiquement celles de toutes les notions morales, celles de l'idée de loi, de devoir, de sanclion, qui ne sauraient subsister si Dieu ne reste distinct du monde, en dehors et au-dessus de lui , pour y assurer le règne de l'éternelle justice. Or, dans l'ordre intellectuel, ce qui n'est pas de la raison ne peut être (car il faut toujours qu'on soit quelque ckose) que de la fantaisie et de l'arbitraire. Oui , nier un dogme, mystérieux sans doute, mais rendu évident par les signes qu'il donne de sa vérité, rejeter des faits, extraordinaires, il est vrai, mais visibles et attestés par des témoins irrécusables, ce n'est plus faire acte de science , de raison et de critique , c'est un acte de volonté capricieuse et sans règle. C'est user du pouvoir discrétionnaire, que l'esprit humain possède, de ^sc mettre au-dessus de l'expérience et des faits et de se rire de la logique et du bon sens. C'est transporter dans le gouvernement de la pensée ce système que l'on reproche avec raison à ceux qui l'introduisent dans le gouvernement des choses politiques, c'est faire de l'arbitraire, c'est endn appliquer à un ordre de choses, où elle est encore plus déplacée qu'ailleurs, cette fière et insolente parole qui l'ait sourire, quand elle ne peut pas faire trembler :
Sic volo, sic jiibco, sit prd ratione volnntas.
On ne sauriiil trop le redire, ce procédé de critique appliqué à l'histoire religieuse de riuimanilé, détruit l'histoire et abolit en même temps la religion. Transporté dans toute
autre science, il y produirait les mêmes ravages , puisqu'il tend à supprimer loltjet cxlérieur cl sensible de la connaissance, et qu'il n'en conserve que la partie subjeciive et idéale. Sans doute, la science complète n'est pas seulement le produit de la perception externe. On peut bien faire du positivisme, mais on ne fait pas de la science , même de la science naturelle , uniquement avec de l'expérience et de l'observation. Il faut que la faculté maîtresse, la raison, se mette à l'œuvre pour atteindre la vérité qui se cache derrière le fait visible que l'on constate. Mais quoiqu'il en soit, c'est toujours l'observation qui est la base de la conception du savant, et tout ce qui n'y est pas conforme est justement relégué parmi les chimères. Par quelle étrange dérogation aux règles logiques de tou!e mélhode, dès qu'il s'agit de la science de la religion , refuse-t-on de se conformer à ces principes ? On repousse ce qui s'observe , ce qui se peut expérimenter ; on ferme les yeux devant les signes visibles par lesquels le mystère du surnaturel se manifeste à nous ; on nie les fails qui s'imposent par leur existence même ; on emploie toute son industrie à les élimirier de Thisloire, ou à leur conlesler tout caractère de réalité. Là où il y a des perceptions, on ne veut voir que des conceptions de l'esprit humain; là où il y a des récits de témoins véridiques, on ne voit que des mythes et des légendes. On s'attache à faire passer pour de la poésie ce (|ui est de l'hisloire ; on réduit des dogmes à être moins que des systèmes et des opinions, de sorte qu'on en vient à abolir la religion dans son fond caché et dans sa forme sensible, à anéantir jusqu'à ridée de croyance, ou, ce qui revient à peu près au même, à donner aux hommes le droit d'en disposer au gré de leurs caprices, de leurs intérêts, de leurs idées, ou de leurs passions.
— IIG —
Maintenant , vers quel terme une telle direction de la pensée humaine pourrait-elle la conduire ? Serait-ce réellement à la négation de toute idée religieuse, à la suppression de toute religion. Non, cela est impossible. L'athéisme ne sera jamais qu'une aberration individuelle. Dieu s'impose tellement, par linlinitc de sa présence, à rinlelligence et au cœur de l'homme qu'il ne peut se soustraire au sentiment et à l'idée qu'il en a. Il en est poursuivi, obsédé, même lorsqu'il s'en détourne ; il peut les transférer , mais les supprimer, jamais. Or, c'est ce travail de translation qui est en train de s'accomplir sous les auspices de doctrines, qui ne suppriment Dieu de ce monde que pour pousser Ihomme à se mettre à sa place. Jamais on ne se passera d'une religion et d'un culte, et si l'on réussit à abolir le culte du Dieu véritable, extérieur et supérieur à la création qui est son œuvre, de même que l'antiquité, en l'oubliant, s'est perdue, sauf le peuple hébreu, dans le culte de la nature, de même la civilisation moderne, détachée du christianisme , irait se perdre, sauf l'Église, dans le cnlie de l'humanité.
El de fait , on ne peut nier que le panthéisme humanitaire ne soit en progrès de nos jours. Il a son art, sa littérature, sa pliilosophie, sa critique , sa politique ; il gagne tous les jours du terrain sur les mâles et salutaires enseignements du christianisme, au milieu d'une société inattenlive cl séduite, qui ne s'apercevra de sa faute que lorsqu'elle en subira les conséquences. Au wiii'" siècle, quand le panthéisme , qui constituait le fond de toutes les religions antiques, et que l'Kvangile avait fait disparaître, fut ressuscité par Spinosa, il souleva une répulsion profonde, et il fut l'objet d'une vigoureuse polémique (jui le lit rentrer dans l'ombre. iMais aujourd'hui, voici que Spinosa réparait en
— 117 — ■ triomphe , entouré d'une escorte nombreuse et bruyante, qui le proclame le premier des penseurs, et qui l'élève au rang où Descaries avait été placé par son siècle. Cela suflit pour nous faire mesurer la différence de deux époques , et pour appiécier combien la nôtre est menacée dans la possession de ces vérités saines (jui entretiennent la vie morale au sein des peuples, et qui sont les principes conservateurs des sociétés.
Rénovateur du panthéisme dans le monde moderne, Spinosa devait être amené par le besoin de sa cause à s'en prendre au livre qui renverse le panthéisme par la base, en établissant historiquement la distinction lormelie de Dieu et du monde. C'est lui qui a commencé cette guerre, qui reprend de nos jours plus vive et plus acharnée que jamais ; c'est lui qui a posé les principales thèses de la négation contemporaine, et qui le premier a porté la sape à l'édifice des livres saints, en commençant par l'auteur du Penlateuque, dont il dépouille les écrits de leur authenticité, et dont il ramène l'inspiration aux proportions dune simple supériorité d'intelligence et de volonté sur ses semblables. C'est bien Spinosa qui est le véritable ancêtre de cette critique négative, qui ne sachant pas discerner au point de départ, ne peut arriver qu'à confondre et à détruire, et qui ne s'arrêtera que quand elle aura édifié son néant sur des ruines. Interrompue par la résistance du xvn" siècle, reprise sous une autre forme au xvni% nous la voyons revenir, à l'assaut de la vieille et imprenable citadelle, vive, alerte, pleine d'espérance, tellement enivrée d'elle-même, de son présent, de son avenir, qu'elle en oublie son passé, qu'elle prend sa résurrection pour une vraie naissance, et qu'elle se fait dire par un de ses représentants qu'elle est « née
de nos jours ; » ce qui ne vise qu'à faire entendre qu'elle est le dernier produil, et, par conséquent, le plus précieux cl le plus cher du progrès de l'esprit humain.
En réalité, il y a longtemps que la criii(|ue existe, et que les hommes s'en servent hien ou mal, comme ils font de toute chose, selon qu'ils savent ou qu'ils veulent bien ou mal faire. La critique de sens commun qui est à l'usage de tout le monde, qui consiste à juger de ce qu'on voit, et à discerner, par cxemj)le, le fait naturel et constant du fait exceptionnel et miraculeux, cette critiiiue a existé de tout temps, quoi qu'elle ait été de tout temps une faculté rare et précieuse. La critique savante a existé dès qu'il y a eu des savants, et Leibnilz qui écrivait à l'abbé Nicaise, « il ne faut pas négliger ou mépriser l'anatomie, l'histoire, les langues, la critique (1) » aurait été endroit de se faire expliquer de quel genre de criti<|ue, on devait annoncer la naissance deux cents ans après lui ; et sa polémique contre Bayle et Spinosa ne nous laisse aucun doute sur le jugement (ju'il aurait porté sur la critique qu'on prétend que nos jours ont vue naître.
Non , ce n'est pas la critique qui est née de nos jours, jnais un renouvellement de polémique contre l'Ecriture sainte, peut-être avec plus de moyens d'attaque, à cause du progrès de l'érudition et plus d'habileté stratégique que chez les devanciers, par suite du progrès de l'esprit sophistique, mais sans qu'il y ait là rien de nouveau dans le fait en lui-même qui était hier et qui sera demain. Ce qui est né encore de nos jours , c'est plus de chance de succès pour la négation qui trouve l'opinion publi(iue moins défendue qu'autrefois contre l'invasion de l'erreur, ayant été travail-
(I) Leiljiiitz, (jdit. Dulcns, l. ii, i'^'^ pari., p. 243.
lôe (lept'.is longltMiips , on Alk'm;igi)c siiilout, par des philosophies mals;iiiies qui ne peuvent manquer de porlcr alleinle au bon sens publie , el d'a'lérer partout, le lempcrameul intellectuel des peuples. Je veux parler des docirines de KanI el de Hegel qui oui mis en œuvre, pour n'aboulir qu'à se tromper el à égarer les aulres, une forée d'esprit prodigieuse, et (|ui ont préparé les esprits à accepter les conclusions de la crilique négative, en accréditant deux idées aussi fausses que funestes, à savoir lu subjectivité de la connaissance et l'identité des contradictoires (1).
On sait bien, et il esl inutile de le redire, que les penseurs qui lancent une erreur dans le monde, ne sont pas entièrement responsables des conséquences qu'elle eiilraine, en ce se sens qu'ils ne les ont jamais voulues, ni prévues toutes ; la portée de l'esprit bumain nepouvanipas aller jusqu'à savoir d'avance ce qui naîtra de bien ou de mal de ses œuvres. Néanmoins , je crois qu'indépendamment des causes permanentes qui suscitent une guerre continuelle contre le christianisme el ses monuments historiques, il faut tenir grand compte de l'inlluence exercée de nos jours par les doctrines sceptiques el panihéistiques des écoles de l'Allemagne. Ce sont elles qui, en inculquant dans les esprits des théories trop conformes aux mauvaises dispositions du cœur humain, la théorie de la subjectivité de la connaissance, qui rend l'homme indépendant, souverain dans le domaine de la pensée, la théorie de rideutilé des contradictoires qui lui permet de faire équation entre le fini el l'infini, entre lui et Dieu, ont ranimé la guerre contre les livres qui opposent à ces aspirations et à ces tendances
(1) Voir pour le développement de cet aperru le cliapilrc I de rexcelienl livre de M. Caro, Vidée de Dicu el ses nutweaux critiques.
un obstacle infranchissable. La criliqiie négative n'est autre chose que l'ainie de guerre de ces philosophies ; et elle s'est chargée de les débarrasser du livre qui les gène , en établissant à tout prix, par le concours de toutes les sciences mises en réquisition pourcctie campagne suprême : 1° que l'Écriture , depuis le Pcnlaleuque jusqu'aux Évangiles , n'est pas aulhenliquo, qu'elle n'est qu'une colleclion d'écrits sans nom et sans autorité ; 2" qu'elle n'est pas un livre d'histoire rapportant des faits a|)puy(''S sur des témoignages ayant anloriié, mais un recueil de liadilions populaires, de mythes et de légendes, où chacun peut (ailler le roman qui lui p'ail selon le goût criticjue et la raison d'art. Tel est le thème et comme le programme convenu de l'école, qui passe de main en main, et sur lequel chacun travaille de son mieux en poursuivant, les yeux fermés à tout ce (|ui les contredit, des conclusions prises d'avance et qu'il faut à tout prix faire prévaloir. Aussi, cette préoccupation de la critique négative étant bien et dûment constatée, nous nous croyons en droit de dire que nous pensons qu'elle se moque, quand elle parle de son indépendance d'esprit et du désintéressement de sa libre recherche.
Quant au succès de ses attaques, l'expérience du passé montre assez clairement ce qu'il en doit être dans l'avenir. On a déjà vu un siècle de science et de philosophie marcher à l'assaut des livres de Moïse et essayer de le trouver en défaut, dans ce qu'il dit sur l'homme, sur le monde et sur Dieu, afin d'ébranler ses aflirmalions dogmatiques. Or, qu'esl-il arrivé de ce premier engagement? C'est que les assertions de Moïse se sont trouvées d'accord avec toutes les vérités constatées par la science, et (ju'cn bien des cas, elles avaient devancé ses découvertes. On a reconnu que
— 1-21 — la cosmogonie de la Genèse, semble être un pressentiment (les observations de la géologie, que la chronologie de la Bible est ce qu'il y a de plus raisonnable et de plus conforme à toutes les indications tirées des monuments et du spectacle de la nature, que les traditions primitives qu'elles nous a conservées, sur les premiers âges de l'humanité, sont confirmées par les souvenirs confus des autres peuples, et que la Genèse est le seul exemplaire authentique et complet des antiques archives du genre humain. Soumis sur tous les points à Tenquèle et au contrôle de la science, Moïse est sorti de celte épreuve à son avantage, et celle première vériiicalioii, qui va se renouveler dans la crise présenie, a ûé,i\ mis une fois en lumière l'indestructible vérité du Penlaleuqiie et de l'Ecriture, dont il est le fondement.
Maintenant, si l'on veut se donner le spectacle d'un contraste instructif, il n'y a qu'à coiisidérer où en sont, à l'heure qu'il est, les œuvres par lesquelles la philosophie du siècle dernier prétendait en linir avec l'Ecriture ? Quoi de plus délaissé et de plus disciédilè aujourd'hui que la polémique anli-biblique de Voltaire et de son école? C'est au point que ces écrivains, qu'on trouvait si hardis et si forts et qui ont un instant régné sur l'opinion, ceux-là même, qui semblent vouloir reprendre leur Q?uvre, ne les ont qu'en médiocre estime et les déclarent franchement dépourvus de critique. Quant à eux, iis se flatlent de mieux réussir et ils s'en vantent. Mais il y a une chose qu'ils ne prévoient pas. C'est que le même sort les attend demain ; après un moment de vogue (ceux qui peuvent l'obtenir, car ce triste avantage n'est pas donné à tous), ils ne trouvent plus partout que le dédain et l'oubli. Le moment viendra où
leur critique sera appréciée de tous (car c'est déjà chose faite auprès d'un grand iio;iibre), pour ce qu'elle vaut ; ils passeront eux el leui's écrits, et la Bible et l'Evangile resleront le livre de la parole de Dieu et des consolations de riiumanilé.
L'exécution rapide et complète qui vient d'être faite dans le monde savant du roman, qui voulait passer pour un cinquième évangile, nous montre assez (|ue les ouvrages de ce genre n'ont pas de lendemain, et qu'on entend peu les intérêts de sa gloire, quand on la met à en composer de semblables. Ce n'est pas qu'on doivejnger parun livre véritablement faible, et jugé comme tel par tous lespaitis, du mouvemenlgénéral de polémique quise fait en ce moment contre les livres du christianisme. Il a produit bien d'autres ouvrages qui, sans être plus vrais, sont plus sérieux de forme, et plus solides de fond, que la Vie de Jésus. Pris à leur source, les travaux de l'école de Tubingue, par exemple, ont un air de science qu'ils perdent dans les pâles imitations qu'on eu accommode au goût français. Mais ce qu'il faut savoir aussi, c'est que, s'il y a de la science dans les productions de l'exégèse rationaliste, il n'y en a pas moins dans les ouvrages de ceux qui leur répondent. Car, je le répète, nous oublions trop en France qu'il y a partout une science chrétienne, qui suit pas à pas la science incrédule et qui réfuie toutes ses attaques. Ou l'oublie eu ce moment pour l'Allemagne, comme on l'oubliait au siècle dernier pour l'Angleterre. Alors on ne savait lien chez nous des excellents travaux apologétiques par les(|uels l'Église anglicane défendait ce qu'elle avait conservé de foi contre les attaques du scepticisme , tandis (jue tous les arguments de l'incrédulité, tous les sophismes des
Schaflesbury et des Bolinghroke popularisés par Vollaire, circiilaieiil partout et séduisaient loiile telle société frivole el libertine. De même aujourd'hui, à en croire quelques écrivains, rapporteurs partiaux el incomplets du mouvement intellectuel de l'Allemagne, il n'y aurait de l'autre côté du Rhin que des savants voués à toutes les thèses hostiles à l'Ecriture et acharnées à sa destruction. On verra tout le contraire dans les développements de ce cours, et ce sera une de nos tâches de montrer qu'il y a en Allemagne, comme ailleurs, à côté de savants prolestants, une phalange d'écrivains catholiques, qui combat vaillamment pour l'autorité desécrilures et qui a reconquis sur Baur et sur Strauss, une grande partie du terrain qui semblait perdu.
De cet examen, il résultera pour nous un point important à établir, c'est qu'il n'est pas vrai que le monde savant soit en rupture complète avec la religion. Si réellement la qualité d'érudit, de savant était incompatible avec la croyance, et qu'elle impos-.U toujours des solutions négatives, il y a longtemps que les livres saints seraient condamnés et qu'il n'y aurait plus d'esprit cultivé qui voulût consentir à y croire. Mais il n'en va pas ainsi dans le christianisme, et lui seul présente le spectacle d'une croyance qui se discute et qui se soutient. Cela est uni(|ue dans le monde, el cela doit donner à penser. L'islamisme n'a pu subir celte épreuve. Quand l'esprit scienlilîque et critique, se développant dans la société musulmane, s'est mis à battre en brèche le Coran, l'orthodoxie ne s'est sauvée qu'en étouflant l'essor de la pensée et qu'en sacrilianl à sa conservalion la liberté de l'esprit humain. Sans celte politique d'intolérance, l'islamisme était perdu, car l'islamisme
n'a pas de preuves, tandis que le chrislianisme répond à lout cl peut toujours se justifier devant la critique, la science cl la raison.
Il n'y a donc pas à s'alarmer de la recrudescence d'hostilité dont il est aujourd'hui l'ohjel. Car si l'aggrcssion a le triste privilège de faire, au moment où elle se produit, plus de mal que n'en peut réparer la défense, elle doit toujours s'attendre à être repoussée, et ce n'est jamais a elle que reste le dernier mot. Non-seulement, elle ne peut susciter une œuvre durahie et qui ait de l'autorité pour tout autre qi;e so;i auteur, mais il n'est. aucune de ses attaques et de ses objections qui, :iprès le débat contradictoire, se soutienne et demeure debout. Allez au fond de tout ce qui contredit formellement l'Ecriture, qu'y trouvez-vous, à côté de quelques diflicultés spécieuses, qui s'évanouissent toujours à l'examen , si ce n'c^t des hypothèses sans base, des faits ma! compris, des doutes transformés en certitude, et trop souvent toutes les illusions, toutes les témérités d'une ignorance présomptueuse ? Je sais qu'on a pu quelquefois s'y tromper ; il s'est fait, et il peut se faire encore, des découvertes scientifiques, dont se prévaut l'incrédulité, dont s'alarme la foi, à tort de part et d'autre, car, ordinairement, la religion n'est nullement en cause dans ce débat. De temps en temps, il résulte de ces méprises des conllils regrettables, sans doute, mais qui ordinairement ne durent guère. Suscités par la précipitation naturelle à l'cspril humain, ils s'apaisent avec la réflexion, et cela linit toujours par un rapprochement entre la religion et la science, (jui ne sont pas divisées par elles-mêmes, mais par la faute des hommes. Ainsi, qu'importe à la foi que la terre tourne et que la prière de Josué n'ait pas eu réellement à
arrêter le soleil? Ne comprend-on pas depuis longtemps qu'il s'agit d'un phénomène décrit dans son eiïet apparent et sensible, et dans lequel la question scientifique n'est nullement engagée (1)? Que de malentendus de ce genre qui disparaissent à l'examen, et qu'un peu plus de respect et d'égards pour rÉcrilure, feiait bien facilement éviter! Mais on ne sait pas encore assez généralement qu'il faut y regarder à deux fois avant de se mettre en contradiction formelle avec la Bible. Loin de là, des savants, très-circonspects, d'ailleurs, et fort prudents dans toutes leurs autres assertions, n'ont besoin que des apparences les plus futiles pour trouver la Genèse en défaut. Ils se jettent avidement sur toute découverte qui semble la contredire. Le souvenir des déconvenues de l'incrédulité d'autrefois ne rend pas plus sage l'incrédulité d'aujourd'hui. Kllese prend toujours aux mêmes pièges, et jusqu'ici la déception de la veille ne l'a pas mise en garde contre la déception du lendemain. Qu'importe qu'il ne reste plus rien des objections du passé, en voici de nouvelles avec lesquelles on espère bien cette fois en finir. C'en est fait de la ciéaiion avec la génération spontanée (2) , de l'unité et de la fixité des
(1) Je tiens à ce qu'on lise à ce sujet une noie pleine de sens de la sainte Bible de M. Wallon, et qui doit nifllre fin à toute dispute sur ce point tant débattu. La voici textuellement transcrite : << Le sulfil arrêté par Josué. — Ce passage est fameux. Des tiiéologions s'en appuyèrent pour persécuter Galilée et nier son système : par des représailles naturelles, des pliilosojdies s'en sont appuyés pour coinliattre l'iù'riture et sa di\ine inspiration. En cela, * ils ne se sont guère montrés plus sages. Quand il est question des mouvements célestes, on n'a jamais en vue que les apparences. La Bible ne parle pas de la marche du soleil autrement que les astronomes de nos jours. » [La Sainte Bible, p. 546.)
(2) Telle a été du moins, principalement au début de celle dispute scientifique, la pensée d'un grand nonibre, parmi lesquels je ne range pas les
— 15G — espèces avec la théorie de Darwin, de l'origine récente de rhomme avec les découvertes de la paléontologie qui nous rendent au nom de la science ces chronologies fabuleuses où se perdait l'imagination des anciens. Et les mêmes qui auraient applaudi il y a soixante ans aux calculs de Dupuis sur le zodiaque de Denderah, se mettent à battre des mains à l'apparition de chacun de ces incidents scientifiques qui leur rendent l'espoir, si souvent déçu, d'un triomphe défininilif. 11 ne leur vient pas à l'esprit de se demander si les faits qu'ils invoquent sont bien ceilains, s'ils sont incontestés, s'ils sont admis de tout le monde savant, s'ils ont subi le contrôle du débat contradictoire, s'ils ont cessé d'être des opinions, des systèmes, s'ils sont devenus des vérités. Si l'on avait cette patience, si l'on suspendait son jugement jusqu'à ce que la question en fût venue à son point de maturité, on verrait l'objection tomber d'ellemême, si elle est fausse, et si elle est vraie, la vérité de la science trouver facilement son point d'accord avec la vérité de la religion, attendu, dit Leibnilz, que deux vérités ne sauraient se contredire. Mais quel bénéfice pour l'esprit humain , s'il savait écarter les vains prétextes de ces sté-
Sdvanls qui se sont fuils les cliampions de l'hétérogénie. Us ont cru reconnaître pour les infusoires, un mode de génération différent du procédé par lequel se reproduisent toutes les autres espèces. Je crois qu'ils se trompent et que des maîtres leur ont démontré (|ue l'expérience du laboratoire n'est pas en leur faveur ; mais le fait fùt-il vrai, il n'en résulterait aucune atteinte ' à la puissance créatrice de Dieu, qui pourrait avoir plusieurs manières de sV prendre et de se manifester dans la production des êtres. S'il faut s'abstenir de toute basse attaque contre les dogmes religieux, il faut aussi avoir une manière large de les comprendre, qui permette à l'esprit humain de se mouvoir à l'aise dans la croyance et qui rende faciles cette conciliation et cette harmonie de la religion et de la science, ([ui est le grand besoin de notre époque et qui en serait le salut.
riles cl funcsles discussions qui rcliinlont la scicuce, qui compromoltcnl la religiou cl (|ui porlent de si cruelles atleinles aux croyances des peuples !
C'est qu'en eiïet, dans ce genre de lutle comme dans tous les autres, l'avantage est toujours à celui qui prend l'oiïensive, et c'est là le rôle conslant de l'objeclion. D'ailleurs, elle a je ne sais quelles ailes qui la portent rapidement partout, tandis que la réfutation qui la suit à pas lents, peut à peine la rejoindre dans toutes ses évolutions ni surtout l'alleindre partout où elle pénètre. Ajoulez à tous ces avantages de l'attaque, les chances de succès qu'elle se ménage par ses secrètes intelligences avec louies les infirmités du cœur humain, toujours enclin à se faire le complice des sophismes qui l'égarent. îl faut de la force pour croire, parce que la foi entraîne des œuvres, tandis qu'il ne faut que de la faiblesse pour devenir incrédule, parce que l'incrédulité supprime des obligations dont on ne demande trop souvent qu'à se dégager. Et cela est vrai, non-seulement de la foi envers Dieu, mais encore de la foi envers nos semblables, qu'un mot perfide suffit souvent à ébranler et à détruire. Et où en serait la société des hommes entre eux, si les principes qui la soutiennent élaient soumis au même système d'attaque que ceux qui nous unissent à Dieu, et qui nous mainliennent en société avec lui ?
Mais que dis-je? Est-ce qu'il y a là deux intérêts, deux causes difierenles? Qui ne voit qu'en attaquant la foi en Dieu, on ruine la foi en l'homme , qu'il y a solidarité entre les croyances religieuses et tout l'ordie moral de la société, et que la solidité de son as>iette dépend avant tout de ce qu'elle a conservé de religion dans ses fondements. Et
qu'on ne s'y trompe pas : peul-èire la sociélé peut-elle se séculariser jusqu'au sé|)aralisme, c'est une expérience qu'elle veut faire et sur laquelle l'avenir prononcera, mais l'homme ne le pcul pas impunément. Le vrai gouvernement (le son âme sera toujours ihéocratique. II y introduit l'anarrliie et le désordre, s'il ne tend de tous ses efforts à y assurer le règne de Dieu. \â cela csl-il possible , si le surnaturel n'est qu'un idéal et si Dieu n'existe pas 1 II faut donc défendre ce dernier et inviolable asile de la foi religieuse contre l'invasion de pareilles doctrines , par une culture intellectuelle qui fortilie les esprits contre les sophismcs de la négation , qui les mette en étal de s'interroger sans péril sur l'objet de la croyance, el tpii maintienne l'unité dans le développemesit spirituel de l'homme, en accordant le progrès de sa raison avec la foi du premier âge. Car lorsqu'il s'agit d'achever la construction de cet être moral qu'on appelle l'ho.mme, c'est là qu'est le couronnement de l'édilice. L'insiruclion est fausse, l'éducation est manquée si elle ne va jusque-là. El c'est, parce qu'autrefois on a mal appliqué ce principe, parce qu'aujourd'hui on né le comprend pas assez , que la société voit depuis si longtemps, arriver dans son sein, les unes après les autres, des générations sans unilé et sans consistance, (|ui, tournant à tout v(Mit de docirines, deviennent successivement le jouet de toutes les révolutions.
Sans doute, il y a plus d'un remède à celte maladie chronique de notre sociélé moderne, el ce ne serait pas trop de tout leur concoui's pour nous en gnéiir. Mais ici, je n'ai à vous signaler (pie celui qu'on peut tirer de l'étude de l'histoire, et surtout de celle de l'histoire de la religion qui nous montre en action la vérité la plus certaine sur la* plus
— 1^29 — importante tle toutes les questions. Le malheur de l'homme vient tle ce qu'il ne se connaît pas bien tel qu'il est. il en résulte qu'il ne sait pas assez quelle est sa misère et sa faiblesse, et combien il a besoin d'un point d'appui et d'une assistance extérieure. De là, une confiance illimitée en luimême et l'oubli des rapports nécessaires qui l'unissent à Dieu et qui constituent la religion. Or, ces rapports sont nettement établis dans un livre d'histoire, qui nous raconte les faits où ils se produisent, et qui nous les montre en parfaite conformité avec la nature des êtres mis en présence dans ses récits. Là, chacun d'eux est parfaitement dans son rôle. L'homme est créé, il tombe, on le relève et c'est ce secours qui le remet dans la voie de ses destinées. Dieu est créateur, réparateur et sauveur ; c'est lui qui donne la vie et qui la rend à l'être qui devait la perdre, parce qu'il s'était écarté de sa loi. Non-seulement on sent que tout cela est vrai, quand on lit le livre qui rapporte ce grand drame, et qu'on pèse son témoignage dans les balances de la critique qui discerne ; mais on comprend que cela doit être vrai, puisqu'il n'y a pas d'autre explication possible et tenable du spectacle que l'histoire religieuse de l'humanité offre à nos méditations. Quant au caractère surnaturel de ces faits, il n'est pas une objection, puisqu'il s'agit dans celte histoire des rapports de Ihomme avec Dieu et avec tout l'ordre suinalurel. C'est le contraire qui aurait lieu d'étonner et qui devrait nous les rendre suspects.
Celle histoire, je n'ai pas besoin de vous le lappeler, c'est celle que Moïse raconte dans le Pentaleuque, principalement dans la Genèse, ce produit sublime du concours des révélations divines et de toutes les lumières humaines. Là, iMoïse n'a conservé des traditions primitives
(lu passé, qui s'alléraienl et s'obcurcissaienl partout, que ce qu'il importait d'en sauver dans rinlérêt de l'avenir religieux du genre humain. C'est en inculquant à son peuple ces vérités tradilionnelles, qu'il l'a préservé des erreurs où se sont perdues les nations les plus fameuses de l'antiquité. Ainsi, sans cette histoire, l'homme ne sait plus ce que c'est que la religion, ou il n'en conserve qu'une routine inintelligente et ailérée qui n'en fait plus qu'une superstition. On ne sait pas la politique sans la connaissance de l'histoire profane qui nous donne l'expérience des hommes ; de même on ignore la religion, si on ne sait pas celte histoire sacrée (jui nous donne l'expérience de Dieu, en nous montrant les faits où il agit. Or, Dieu a agi dans la création du monde et de l'homme, par le libre déploiement de sa toute-puissance qu'il nous atteste par la bouche de Moïse ; il a agi dans la réparation de la chute du genre humain, par la promesse d'abord, puis par l'accomplissement de la rédemption ; et ce sont là les faits, dont le souvenir s'est plus ou moins bien conservé à l'aide de la tradition, des liturgies et des symboles, qui ont entretenu sur la terre la connaissance et la pratique de la religion.
Maintenant on comprend qu'une telle histoire qui exerce une action décisive sur son existence, l'homme tienne à s'en rendre compte et à en vérifier la véracité. Rien n'est plus légitime que cette recherche, pourvu qii'el'e s'accomplisse avec sagesse et mesure, ([u'ellc soit véritablement de la critique et non pas une négation préconçue et obstinée, se parant de ce nom, pour arriver à d'autres lins que celles du discernement de la vérité d'avec l'erreur. Que deviendrait la vie de César enire les mains d'un savant résolu à nier les faits de la vie de César ? La raison y trouverait-elle son
compte , et la science en serait-elle plus avancée ? On n'a rien à craindre pour les fails de la vie de César, que personne n'a intérêt à nier et qui laissent la critique à peu près indifférente. Mais quand il s'agit de faits de l'histoire religieuse , c'est autre chose , et il y a toujours eu une lutte sourde ou déclarée entre eux et l'esprit humain, à qui, pour mille raisons que chacun sait, il répugne toujours de les accepter tels qu'ils sont. Us attestent trop hautement notre dépendance , notre déchéance , notre néant, pour que nous n'ayons pas à cœur ou de les oublier ou de les altérer, pour nous délivrer de l'obsession de leur importun témoignage. Dans ce combat , la foi à ces grands faits, qui sont devenus des dogmes universels, ne s'efface jamais entièrement, parce qu'il y a trop de signes qui nous l'imposent ; mais elle se corrompt toujours et les conceptions de l'esprit humain étouffent leur réalité sous leur propre poids. De là les religions particulières qui ne sont que des hérésies de la vraie religion (I) et qui affectent différentes formes, selon les circonstances et les influences qui les ont déterminées.
(l) La vérité est une en religion comme dans tout le reste. Il n'y a donc, il ne peut y avoir qu'une religion qui soit vraie. Cela doit être et cela est. Tous les hommes sont tellement pénétrés de ce principe que chacun d'eux regarde comme seule vraie la religion qu'il professe, ('ependant, comme les religions se contredisent, elles ne peuvent être toutes également vraies, et il reste toujours à chercher quelle est la véritable. Mais la critique négative ne l''entend pas ainsi. Comme sa thèse est que les religions ne sont que des manières de voir des races, des nations, des indi\idus touchant la divinité, il n'y a pas lieu pour elle à s'enquérir du plus ou moins de vérité qu'elles contiennent, et elle proclame l'égale valeur de toutes les productions du sentimentalisme religieux. Manière fort habile de renvoyer les religions dos à dos et d'en finir avec toute croyance positive. Que l'on use de la faculté d'être sceptique en matière de religion, je n'y contredis pas en ce moment ;
— 13^ — L'antiquité, plus dominée 'par l'imagination et les sens, s'est égarée par l'abus de la faculté poétique. Elle avait d'abord traduit sa foi en symboles sensibles ; puis elle a représenté ses symboles par des mylbes. Le signe a, peu à peu, pris la place de la cbose signiliée, et l'on a eu les cultes mythologiques, dont le fond était le panthéisme de la nature. Avec le christianisme, les symboles naturalistes disparaissent, la présence de l'homme-Dieu les rend inutiles ; rhumanité se sait divinisée par cette condescendance de Dieu à s'abaisser jusqu'à elle. Cette idée vraie s'empare
mais cela ne dispense personne d'être raisonnaljle et d'avoir du discernement. Or, c'est manquer à ces deux conditions de toute bonne critique^ quand on se livre à l'étude de l'histoire des religions comparées^ que de mettre sur la même ligne les religions panthéistiques et polythéistes de l'antiquité avec la religion qui, seule au monde, a enseigné le monothéisme et qui a préserve l'homme de l'adoration des créatures. C'est ici, ou jamais, le cas de discerner, et si l'on y manque au point de départ, on ne trouvera au terme qu^une inextricable confusion. Ce n'est pas servir les vrais intérêts de la science que de se refuser à faire ces distinctions légitimes qui rcssortent de la comparaison de doctrines contraires, comme le sont , par exemple, celles des Védas et de la Genèse, et qui sautent aux yeux de gens qui n^ont que le sens commun \iouv guide. 11 n'y a pas de science sans lumière, et toute l'érudition qui s'entasse dans certains liAres consacrés à ces grandes questions, qu'ils n'éclairent pas, n'en fera jamais des œuvres véritablement scientiliques. Aussi, quand on les a lus esl-on tenté quelquefois de répéter pour son propre compte cette sensée et spirituelle boutade de Joubert, écrivant à Madame de Oeauniout qu'il avait passé son hiver à f<niil/er les derniers recoins des antres dt; l'éruchiion m lisatU M. Diijntis. « Eu pénétrant dans cfs puils et dans ces sciences, je m'aperçois de plus en plus combien les ignorants ont naturellement de lumières et de clartés, et conrbien nous désapprenons par rinstruction et par l'élude, faute d'être bien dirigés. » (Joubert, t. I, p. 54.) Est ce à dire qu'il faut renoncer à la science"? Assurément non ; mais il faut apjirendre à s'en servir et devenir assez fort pour en porter le poids sans en être écrasé.
d'elle ; elle la détache du fail Iiislorique de rincanuilion qui est son support : elle eu l'ait une absiraclion , une coueeplion philosophi(|ue et elle tend, sous les auspices de ses penseurs, à reseniliiiuer pour sa propre nature le caractère de la divinité, et à s'égarer dans le délire du panthéisme humanitaire.
Toutefois si Terreur en matière de rehgion, en altérant ou en répudiant le fail historique (\iù est le pur objet de la foi, aiïecte tanlôl la forme poétique, tantôt la forme philosophique (sans parler des négations absolues de la science po-itivisie qui ne sont plus seulement de l'erreur, mais du néant), il ne s'ensuit pas nécessairement que la poésie et la philosophie soient les ennemies de Ihistoire religieuse et qu'elles aiei.t pour fonction de la contredire. Loin de là, de leur nature elles sont ses auxiliaires, et toutes trois ont pour destination commune de faire parvenir, chacune à leur manière, la vérité à l'esprit de l'homme, l'histoire en racontant le fait qui la manifeste, la poésie en la traduisant par des sentiments et des images, la philosopliie en remontant aux idées et en recherchant le sens et l'explication des choses. Au fond le fait, l'image et l'idée forment un tout harmonique , ou rien de contradictoire ne peut légitimement s'introduire. Mais l'homme ne sait pas respecter le bel accord que Dieu a mis dans son œuvre. Aspirant à une indépendance qui n'est pas dans sa nature, gêné par les faits de l'histoire religieuse lui montrant des limites qu'il est impatient de franchir, il a brisé avec cette réalité importune, et, rompant l'équilibre de ses facultés, il s'est engagé au hasard, selon les temps , ici dans les extravagances de ses chimères poétiques , là dans les aberrations de ses combinaisons philosophiques. Pour rentrer dans le vrai, il
faut réformer le faisceau rompu, reconcilier nos sentiments, nos idées avec le l'ail réel et concret de la tradition religieuse, réprimer l'essor déréglé de Timaginalion et de la pensée, et se replacer sur le terrain de Ihisloire (|ui est le seul où la religion devienne un objet d'observation et d'expérience.
I']t qu'on ne craigne pas que celte disposition à correspondre aux enseignements extérieurs, qui nous sont donnés sur la religion par l'histoire, éteigne le souille poétique et arrête l'essor de la pensée. Loin de là, en en réprimant les écaris, elle ne fait qu'en accroître la force et l'élan, et l'expérience est là pour nous apprendre qu'il n'y a pas de plus haute poésie, ni de philosophie plus profonde que celle qui s'inspire d'une foi traditionnelle. Moïse , tout docile qu'il est à l'autorité des faits, dont il est témoin et qui pèsent sur lui de tout le poids de leur réalité, Moïse, si fidèle comme historien, en est-il moins grand comme poète et comme philosophe ? Qui plus que lui a su sentir et exprimer la beauté de l'invisible par les images qui en sont les symboles? Qui a pénétré plus avant par l'intuition dans les profondeurs des vérités métaphysiques? Mais en même temps qui ne comprend que la condition première de sa grandeur, c'est qu'il a été petit et humble devant Dieu, c'est qu'il a été attentif, et soumis aux signes qu'il lui a donnés de sa volonté, c'est que la foi a été le principe de toutes ses œuvres. Certes, nous n'aurions guère à nous occuper de lui, ni de son rôle comme historien et comme législateur, si, au lieu de celle docilité d'enfant, qui est la seule attitude convenable à l'homme en face de Dieu, et dont l'Kvangile fait la condition du salut, il n'avait voulu être qu'un poète ne relevant que de son inspiration person-
nellc, ou un penseur proclamant l'indépendance absolue de sa raison.
Aussi, pour étudier avec fruit son livre et comprendre son œuvre, il faut entrer dans les dispositions où a toujours vécu ce grand homme (1). Il faut se dépouiller de soi-même, réprimer l'amour-propre du :>ens privé, déblayer les voies de son intelligence, écarler ce qui fiit obstacle à la vérité, il faut enfin ouvrir toutes les avenues de son àme à ces manifoslations de Dieu qui parle à nos sens avant d'arriver à noire entendement, afin que toutes les parties de notre être lui soient soumises. Il faut, quoiqu'il en coûte à l'ambition de la pensée, se résigner, dans la science de la religion comme dans toutes les autres, à observer les phénomènes, à laisser la parole aux faits, à renoncer à nos conceptions, quand elles les contredisent, et à en revenir à celte histoire sacrée qui, en échange de la foi qu'elle nous demande, nous donne toutes les lumières qu'on nous promet et que nous cherchons vainement ailleurs.
En apprenant de celte histoire que l'humanité ne compte aux yeux de Dieu qu'autant qu'elle marche dans la voie de ses préceptes ; que les nations perdent leur raison d'être, dès qu'elles oublient d'obéir à ce qu'il leur est donné de connaître des lois divines ; que c'est la présence des justes qui préserve les cités et les peuples des châtiments de leurs iniquités ; qu'un grand homme qui a toujours confessé son néant devant Dieu, qui a tout fait pour sa nation, sans
(1) C'est le conseil que donne l'auteur de l'Imitation de Jésus-Christ, 1. I., c. 3 : « Oniiiis Scriptura sacra eo spiritu dehet legi que facta est. • Conseil (jui est immédiatement précédé de cet autre qu'il n'est pas moins important de suivre : « Veritas est in Scripluris sanctis quœreuda, non eloquentia. »
souci (le sa gloire, a ccpenchml subi le rigoureux arrêl (cl il le raconle lui-même), qui frappait la seule défaillance de sa vie; nous irouvcrons dans ces graves et salutaires enseignements, le remède aux séductions de ces philosophies menteuses, de celle critique insensée qui, sous le nom du surnaturel, bannit Dieu de l'hisloire, supprime, avec la religion, la base et la sanction de la morale, et qui, enivrant l'humanité de l'idée de son indépendance absolue, du spectacle de ses perfections indéfinies, de l'espérance de ses progrès sans limites, la poussent insensiblement jusqu'à l'extravagance de sa propre apothéose.
Voilà les conclusions qu'une critique qui saura respecter les faits et justifier ses assertions, nous permettra de tirer de l'élude du Penlaleuque ; voilà l'utilité pratique que je veux recueillir de ce travail ; voilà comment j'espère trouver, dans les heures que nous passerons ensemble , autre chose que de vaines satisfactions pour l'esprit ; voilà enfin comment j'entends que l'histoire devienne pour nous, ce qu'elle doit toujours être, et principalement sur le plus grave de tous les sujets, non-seulement l'école de la politique , mais encore celle de la religion et des mœurs , nous donnant plus que des notions abstraites et spéculatives, mais nous initiant aussi à celle science supérieure de la vie, (ju'on a appelée, de tout temps, la sagesse.
OCATRIÈME DISCOl'RS
LES GRECS ET LE'S PERSES
LES GL'KRUl'.S MÉDIQUES
Messieurs ,
Voilà six ans, voilà déjà six années révolues que je suis monté pour la piemière fois dans celle chaire cl que j'ai commencé la série des cours de cel enseignemenl hislorique, qui traîne déjà derrière lui un assez long passé , pour nous l'aire songer à le récapituler et à nous en retracer la marche.
Depuis le temps que nous nous entretenons d'histoire, nous avons varié et renouvelé chaque année l'objet de nos éludes. Quel plan avons-nous suivi, el qui nous a guidés dans le choix de nos sujets? C'est ce ({u'il iu'aurail été difficile de vous dire en débutant. Je ne vous dissimulerai pas que j'ai commencé un peu au hasard, sans vue d'ensemble, sans plan général, ne me croyant tenu qu'à une chose, c'esl-à-dire, à l'observation du règlement qui nous prescrit de passer successivement de l'histoire ancienne à l'histoire du moyen-âge , et de celle-ci à l'histoire moderne, et de rouler tous les trois ans dans le même orbite. Je m'étais donc embarqué à l'aventure sans direction et sans but ; mais, comme il arrive souvent, à force de mar-
(l) Ce discours a clé prononcé le 20 novomlire I8C0.
cher devani soi , on finit toujours par apercevoir un point vers lequel on se d.riiie, même quand on était parti sans savoir où on allait, ni (|uelle roule on devait suivre. Maintenant à mesure que j'avance, ce (|ui m'était caché d'abord m'apparait et se découvre à mes yeux. Je vois où je vais, je sais ce que je veux, j'ai un but, et j'espère, Dieu aidant, pouvoir lalteindre.
Ce que je veux. Messieurs, ce que je voudrais, ce serait de pouvoir construire devant vous, année par année, pièces par pièces, doucement et sans me presser, un cours d'histoire universelle. Ce n'est pas, je le sais, une médiocre entreprise, et une telle intention risque bien de ressembler à une prétention. Mais de la manière dont je l'entends, l'accomplissement de ce dessein n'est pas chose impossible, à moins que le temps et les forces ne manquent. En effet, il ne s'agit pas pour nous de faire l'histoire de tous les temps et de tous les peuples. Ce n'est pas ainsi que j'entends un cours d'histoire universelle. Il me suffirait pour atteindre mon but de retracer seulement l'histoire des grands peuples et des grandes époques de l'humanité. Est-il nécessaire, pour connaître dans son ensemble l'histoire particulière d'une nation , de parler de tous les hommes et de tous les faits qui ont laissé un souvenir? N'y a-t-il pas toujours chez un peuple des hommes élevés au-dessus de la foule par le rang ou par le génie, qui en résument l'histoire, parce que tout le reste n'agit que par eux ou à leur suite ? De même quand il s'agit de tout le genre humain , ou y trouve des nations souveraines qui dominent et absorbent les autres, où celles-ci viennent aboutir cl se perdre, comme les fleuves dans les grandes mers ; il y a des moments et des événements qui décident et entraînent le sort des peuples, il y a
des révolutions et des crises qui résument tout ce qui précède, et (jui engendrent tout ce qui suil ; et voilà les peu|)Ies et les choses dont la connaissance suflit à une vue d'ensemble de l'hisloire universelle.
Or, Messieurs, c'est à ces événements et à ces peuples que nous nous sommes adressés tout d'abord, spontanément et comme d'inslincl, et c'est en eux que nous continuerons désormais, par mélbode et avec réflexion, à considérer l'ensemble des destinées du genre humain. Quand on jette les yeux sur les dillerenls groupes de peuples qui couvrent la surface du globe, on voit aussitôt qu'il y en a parmi eux qui se sont chargés d'avance de nous préparer celte synthèse historique, en faisant l'unité autour d'eux. Ainsi le monde occidental est dominé par trois peuples qui ont présidé à ses destinées politiques, déterminé son mouvement et sa mai'che et qui en résument l'histoire générale. Ces peu|)les ont été, d'abord les Romains, puis les Francs et et après eux la France. Les Romains ont singulièrement simplifié l'histoire ancienne, en imposant par la conquête l'unité administrative à mille peuples qui, avant eux, vivaient de leur vie propre et jouissaient de la liberté. Les Francs, qui ont parut au moment où l'empire romain s'écroulait, ont réussi à coordonner le monde barbare et germanique en y faisant prévaloir l'unité politique et religieuse. Quant à la France qui, dès le moyen-àge, les a remplacés dans leur rôle de défenseurs et de chefs de la chrétienté , elle a introduit dans la variété de l'Europe moderne une unité de mouvement et d'impulsion , (jui fait de son histoire le point central où celle de toutes les nations européennes vient se rencontrer. De sorte qu'en étudiant, comme nous l'avons fait, l'histoire des Romains, l'histoire des Francs et l'his-
loirc (le la France, nous pouvons nous flallcr d'avoir étudié riiistoire générale de lOccident.
Mais, le monde occidental n'est pas l'humanité tout entière : cela et vrai et je ne l'ai pas oublié. Je sais (ju'il y a par delà les limites de l'Europe de grandes sociétés, de vasles empires composés d'hommes, sortis autrefois du même père que nous , et sur qui veille aussi la Providence du même Dieu ci'éaleur. Je les ai toujours présents à la pensée, et je ne cesse de prochuner que le temps est venu d'agrandir rhori/.on de nos études, d'élargir les cadres classiques et d'y faire entrer l'histoire de ces sociétés, de ces empires de l'Orient sans la connaissance des(juels l'histoire universelle n'est qu'une (iction. Un double sentiment de curiosité et de sympathie m'entraine à interroger l'histoire, encore si obscure, de ces contrées lointaines, dont tant de choses nous séparent, mais dont tant de liens, je l'espère, pourront nous rapprocher un jour. Déjà j'ai cédé une fois à l'attrait de CCS mystérieuses études , et , dans un cours consacré à l'histoire des établissements coloniaux des Européens en Asie, nous avons effleuré quelques-unes des questions soulevées par la science histoiique au sujet de l'hide, de la Chine et du Japon, Mais ce coup-d'œil trop superliciel a plutôt aiguillonné que satisfait notre curiosité : une si rapide excursion n'a fait que nous inspirer l'envie de revenir vers ces rivages que nous n'avons pu explorer qu'en passant. Aussi, nous y reviendrons , et cette fois par une marche plus lente et plus sûre, en suivant le chemin de terre, celui des premières émigrations des peuples et des antiques caravanes, en reconnaissant la roule pas à pas ; ei c'est pour nous préparer à cette occupation scientifique de l'Asie que nous allons étudier celte année un
sujet (le Iransilion entre l'iiistoire de l'Asie et celle de l'Europe , à savoir l'histoire de la lulle de la Grèce et de la Perse depuis" les guerres niédifiucs jusqu'aux conquêtes d'Alexandre.
Rien ne concourt mieux qu'un tel sujet au desseiivque nous nous proposons. En étudiant l'hisloirc de ces deux peuples, nous allons fiiire deux grands pas en avant. Les Grecs et les Perses sont essentiellement au nombre de ces peuples dominateurs, que j'appellerais volontiers synthétiques, qui s'imposent à tout un monde et qui se font le point de jonction où de nombreuses histoires viennent aboutir. Voilà ce que la Grèce a fait dans l'Europe orientale ( t sur presque tous les rivages de la Méditerranée qu'elle a bordée des embellissements de son ingénieuse civilisation ; voilà aussi ce que les Perses ont accompli, par d'antres moyens et dans des conditions différentes, dans l'Asie occidentale, en réunissant en un seul empire qui s'étendait de rindus à l'Hellespon! , du Caucase à l'Etliiopie^ les antiques monarchies de la Médie, de la Bactriane, de l'Assyrie, de la Chaldée, de la Lydie et de l'Egypte. Or ces deux peuples qui se sont agrandis par l'essor de leur génie, ou par l'effort de leurs armes au point de devenir deux mondes, nous allons les saisir au moment de l'antagonisme qui éclate entre eux, qui les divise pendant plus de deux siècles, qui met aux prises l'Orient et l'Occiilent et qui est |)eut-ètre le plus grand drame militaire de l'antiquité ; car je ne pense pas que le long duel de Rome et de Carthage, qui le surpasse par l'archarnemeat des deux rivales à s'cntre-détruire, puisse lui être com])aré, ni pour l'étendue ni pour la durée de la lutte, ni surtout pour l'importance des résultats. Et pour trouver un événement semblable, il
— 14-2 — faut dcscciuirc dans le moyen-âge et y contempler la lutte de l'islamisne et du christianisme, au temps des croisades, auxquelles nous nous proposons aussi de donner une année d'étude.
"Voilà donc, Messieurs, quant à son intérêt et à son importance, un sujet tout à fait digne de notre attention. Peut-être seriez-vous tentés de lui reprocher de n'élre pas nouveau. Mais ne vous y trompez pas : -les plus vieilles questions d'histoire sont aujourd'hui rajeunies par des recherches qui ont répandu sur elles une lumière inattendue. Ce (|uc tout le monde savait sur les événements, sur les hommes , sur l'élat social de ces temps-là , est loin d'être tout ce qu'd en faut maintenant savoir. La science des bons vieux livres d'autrefois est bien en retard aujourd'hui ; les souvenirs des précis de collège sont plus qu'insuffisants, et quiconque n'est pas au courant des travaux qui se sont accumulés dans ce siècle sur la Grèce et la Perse, depuis les grands ouvrages de Heeren , d'Oltfried Muller, de Thirhvall et de Grole , jusqu'au récent déchiffrement des inscriptions cunéif jrmes par le colonel Rawlinson et M. Opperl, n'a pas le droit de dire que ce sont là des questions connues et surannées. Nous aurons à prouver le contraire, en niellant notre enseignement au niveau des connaissances, tous les jours progressives, de l'érudiiion contemporaine. Il nous en coulera un grand eiïort, je le sais déjà ; mais je suis résolu de le tenler et de l'accomplir dans la mesure de mes facultés el des ressources liibliographiiiues qui sont à ma dis|)osilion, Uassurez-vous donc. Messieurs, vous aurez sur cetle vieille histoire des nouveautés à entendre.
Quant à la variété et à la richesse du sujet, elles sont telles, qu'il me faudra pour le traiter à fond une double
étude et deux ordres de leçons toutes difléreiites. D'une part, nous aurons à présenter le tableau historique de l'antagonisme de la Grèce et de la Perse, à en indiquer les causes, à en raconter les événements , à montrer les deux peuples se poursuivant , se rencontrant sur les divers champs de bataille de l'Europe et de l'Asie ; nous aurons à suivre le lent et dissolvant ellort de la diplomatie des Perses rivalisant avec la finesse et la ruse de l'esprit grec, j)arvenant à réparer les échecs subis dans les combats, exploitant habilement les dissensions intestines de la Grèce, qui aurait peut-être fini par succomber, si le génie d'Alexandre n'avait changé la face des choses. Mais ce serait peu de montrer l'action de ce grand drame, si nous n'étudiions les acteurs eux-mêmes, si nous ne cherchions à nous rendre compte de ce que fui ent les Grecs et les Perses dans toutes les manifestations de leur activité, dans leurs institutions politiques, sociales et religieuses, dans leurs lois, dans leurs mœurs, dans leurs arts , dans leur commerce et leur industrie, en un mot, dans tous les détails de la constitution intime de ces deux civilisations que nous allons voir aux prises pendant près de deux siècles.
Voilà donc deux études bien distinctes, que l'on peut séparer l'une de l'autre, mais qu'il sera bon de suivre parallèlement, à cause de l'appui mutuel qu'elles doivent se prêter. La leron du lundi sera réservée à la première, au récit des négociations et des batailles, au drame diplomatique et militaire. Ce jour-là, nous jouirons du spectacle qui avait tant de charmes pour Scijtion l'Africain et pour les dieux d'Homère ; nous monterons sur le mont Ida et nous contemj)lerons les deux peuples se taillant en pièces avec acharnement. La conférence du jeudi sera
consacrée à l'aulre élude, cl ce sera encore bien souvent un jour_^de bataille, où nous aurons à payer de notre personne par la discussion des principaux sujets de controverse que soulèvera notre sujet. Et sans tarder davantage, nous allons préluder à ces combats, non sanglants, par quelques cscarnioucbes sur deux questions sur lesquelles nous aurons mainte fois occasion de revenir, celle de savoir si la lutte des Grecs et des Perses est la lutte de la civilisalion et de la barbarie, et dans quelle mesure le triomphe de la Grèce a été favorable au développement et au progrès de l'humanité.
Ces deux questions, qui se sont tout d'abord présentées à mon esprit, doivent planer sur tout l'enseignement de cette année, et c'est à les résoudre que tendront en définitive toutes nos recherches. Est-il juste de dire absolument que les Perses étaient les représentants de la barbarie, que les Grecs étaient les défenseurs de la civilisation ? A-t-on présenté cette anta.^onisme avec son vrai caractère, quand on lui a donné cette apparence? N'y a-t-il pas à revenir à cet égard sur des jugements qui ne sont que des préjugés, que la science actuelle a ruinés par la base, et sur des habitudes de langage qui ne sont plus que des déclamations d'école? D'une autre part, tout en applaudissant au tiiomphe de la Grèce, tout en reconnaissant qu'il a procuré l'avancement de la civilisalion dans le monde o(;cidenlal, n'y a-t-il pas lieu à rectifier certaines appréciations exagérées des services qu'on lui attribue, et qui grossissent outre mesure ce qu'on a appelé le rôle de la Grèce dans le développement de l'humanité ?lly a longtemps que ces questions me préoccupent et que j'y applique mes réflexions et mes recherches. Peut-être ne
-- 14o — (levrais-je encore rien hasarder sur ces snjets épineux, et attendre que le travail de celte année m'ait permis d'arriver à cet état délinitif, qui fait qu'on se prononce avec certitude et qu'on enseigne avec autorité. Mais comme on a toujours une cerlainc prévision de ce qu'on doit faire, j'entrevois dès à présent les résultats auxquels nos études nous feront aboutir, et je suis assuré d'avance que nous arriverons à conclure qu'il faut renoncer à flétrir de la qualitication de barbares les grands peuples de l'Asie en général, et les Perses, comme ions ceux qui les ont précédés, et que si le génie grec a , plus que tout autre, concouru à l'éducation intellectuelle du genre humain, et par là à la préparation de la civilisation chrétienne, c'est dans une certaine mesure que Ton dépasse par des exagérations et des confusions déplorables, dont nous aurons à faire justice. Justifions dès à présent, par quelques aperçus ra- |)ides, ces deux assertions, dont notre enseignement de toute l'année sera le développement, la démonstration et la preuve.
Mais avant tout, je tiens à dissiper un soupçon que vous pourriez concevoir et qui me porterait préjudice (1). Je
(l) J'étais obligé il y a cin(| ans de prendre ces précautions oratoires, pour faire accepter du public cette protestation qui paraissait alors tout à fait paradoxale. AiijourdMiui, j'en serais complètement dispensé, car l'opinion a marché en ce sens avec une étonnante rapidité , non certes par le fait de mon discours qui n'a pas été pidjlié, mais par la seule impulsion de la vérité qui s'est fait jour tout à coup. De tous côtés, dans des ouvragi-s d'érudition, dans des arl.cles de revues, ce ne sont que des réhabilitations de la civilisation des anciennes sociétés asiatiques, el des reproches, quelquefois Irès-ruiles, adressés aux Grecs el aux I^omains qui les ont méconnues. « Les Romains et les Grecs étaient trop infatués d'eux-mème* , dit !M. G. Boissier, dans la liuvue des Deux-Mundes, où il a récemment inséi é des articles justement remarqués,
— 14G — sais qu'on n'aime pas les idées singulières, et que l'on se défie volouliers de ce"iii (|iii parait prendre le conlrepied d'oi)inions courantes et généralement reçues. Eh, Messieurs ! si je le fais en ce moment, ce n'est pas par fantaisie, ni par amour du paradoxe, croyez-le bien ; c'est que je vois (ju'il y a ici des erreurs à combattre, des vérités à rétablir. Autrement, j'aimerais mieux répéter ce que dit tout le monde ; c'est plus commode, plus facile, et généralement plus vrai. Aussi, d'habitude, je me défie des nouveautés et j'aime mieux suivre la grande roule et les chemins battus que de courir des aventures à travers champs. Mais celte disposition ne va pas jusqu'à m'encluuner à la routine, et je suis d'avis que, quand il y a un préjugé à déraciner, une erreur à comballre, il faut absolument en venir aux mains, non pour le stérile plaisir de vaincre un adversaire, mais pour celui de le convaincre
C'est, 8Joute-t-il, qu'à l'exception de leur langue, de leur race, de leur civilisation, ils ne voyaient rien dans le monde qui mériiàt d'être étudié. Tous les peuples qui n'étaient pas eux, ils les appelaient des barbares, et ce nom méprisant et commode les justifiaient à leurs jeux de ne pas prendre la peine de les connaître. » (Cf. le n" du IK août 18C4, p. 1017.) Et dans le même numéro, article de M. Laugel, Pylhagore cl sa dorlrinc, p. 973, je lis cette remarque qui s'accorde si bien avec tout le sens de mon discours u qu'après plus iJe 2000 ans, la critique moderne est en mesure de percer quelques-uns des secrets dont s'entourait l'enseignement pythagoricien et d'accomplir un acte de justice tardive, en montrant ce que doivent à l'Asie, la civilisation grecque, et plus tard, la civilisation romaine. >- Aussi tous les savants de nos jours send)lent-ils d'accord pour demander compte aux Grecs et aux Romains, aux Grecs surlout, de leurs dédains pour des sociétés qui leur paraissent si dignes d'être étudiées, i Cf. .M. LiUré, lievue des Deux-Mondes, I S seplmnbre I 804, p. 40-2 ; M. iMax .Muller, La Science du LatKja'jf, trad. de M.M. Marris et l'errot, p. DO. l'aris 1804.) Je pourrais étendre iudélliiimenl ces citations; mais c'en est assez pour jujlilier la campagne (pic j'avais enireprise en 1800.
et de l'amener à la vérilé que lou a constatée et que l'on possède.
Or, Messieurs, je me trouve précisément en ce moment en présence d'un préjugé à déraciner et d'une erreur à combattre, et il faut absolument engager l'action. Le préjugé, c'est que les Perses sont les barbares et que les Grecs sont les civilisés, et c'est lui dont il faut d'abord avoir raison. Mais, ce n'est pas cbosc facile que de détruire un préjugé invétéré et qui a de profondes racines. Celui-là date de loin : il date des Grecs. Les Grecs ont appelé barbare tout ce qui était étranger à leur i-ace et à leur langue et nous les avons crus sur parole (1). Celte idée, ils nous l'ont inculquée profondément ; nous l'avons puisée dans leurs livres, nous y avons été familiarisés dès l'enfance pour ainsi dire, et nous la subissons le plus tranquillement du monde sans nous douter qu'elle blesse la raison et l'équité, et en dépit des protestations de la vraie science. Que les Grecs se soient mis dans l'esprit qu'en debors de leurs cités, de leur société et de leur race, il n'y avait que barbarie et qu'on ne méritait plus qu'à moi-
(1) Il y a une chose à dire à la décharge des Grecs, c'est qu'ils n'étaient pas les seuls à avoir de ces dédains et à qualifier de barbares les peuples (jui ne parlaient pas leur langue. M. Adolphe l'ictct a remarqué que leur mot BapSy.f os se retrouve aussi chez les Indiens, avec les mêmes acceptions, sous les formes de barhara, barvura, varbara et vavara. « L'emploi de ce mot chez les anciens, ajoute-t-il, pour désigner une langue étrangère, incompréhensible, peut être mis en évidence par plusieurs exemples. Ainsi, dans les oiseaux d'Aristophane, la Huppe dit que les oiseaux étaient des By.pêzpor. avant qu'elle leur eût appris à parler. D'après Hérodote, les Egyptiens traitaient de barbares tous les peuples qui ne parlaient pas la même langue qu'eux. Strahon appelle les Carions Bzp6xpûy)/j03CJot, à cause dï leur mauvaise iirononciation du grec. Enfin Ovide exilé piirnii les Gèles, s'é-
lie le nom d'homme, cela se conçoit, quand on sait combien de loiil temps ramour-propre et la vanité nationale (et les Grecs en étaient largement pourvus), ont |)roduit d'étranges aveuglements. .Mais que nous conservions toujours l'habitude de juger leurs adversaires par leurs propres yeux, et d'adopier le ton méprisant dont ils en parlent, c'est en vérité de notre part trop de docilité et d'assujélissement. Il est temps de nous affranchir de cette servitude, de voir un peu les choses par nous-mêmes, en dehors des appréciations intéressées de la Grèce, avec les lumières que nous avons acquises et qui lui manquaient. Sans doute, ils avaient raison pour certains peuples ; il y avait en Asie des populations simples et rudes, qu'on peut à la rigueur qualifier de barbares, mais il en était de même dans maint canton de la Hellade, et je serais vraiment embarrassé de dire en quoi les Acarnaniens, les Etoliens et les Locriens ozoles l'emportaient sur les Isauriens, les Pisidiens et les autres montagnards de la chaîne du Taurus.
La Grèce avait ses barbares comme l'Asie, mais l'Asie avait sa civilisation plus ancienne et plus avancée que
crie : Barbarus hic ego sum, quia non inlelligor ulli. Il paraît donc certain que le sens de grossier, d'ignorant, d'inculte (|ui s'attachait au nom de barbare, n'est que secondaire et pro\ient de ca que les Grecs se considéraient comme les plus civilisés des hommes. » Ce sens secondaire, quant à la date, était devenu, chez les Grecs, principal dans l'acception, l'our nous, il est unique, et le mot barbare, dans notre langue, ne signifie qu'inculte et grossier. Voilà pourcjuoi il n'est pas permis de l'appliquer aux grandes nations qui ont été les représentants de la civilisation asiatique dans l'antiquité. Voyez A. Pictet, les Ori/jinns Indo-Européennes, V^ partie, p. 55, § 7, les .-\ryas et les Barbares. (Cf. aussi dans Gibbon. Décndt-nce et chute, etc., cli. I.l, une Mulccuriiu.se sur ce .sujet, lùlilion Buclion, t. Il, p. 481, nol. 3.)
celle de la Grèce, si avancée que, dans plus d'un vaste empire, elle avait déjà fourni sa carrière, tandis que la Grèce sortait à peine de la barbarie où elle était tombée en s'éloignant de l'Asie, berceau des hommes, comme de tous les arts et de toutes les connaissances humaines. Bien loin donc d'être une terre de barbarie, et d'avoir la vigueur et l'énergique rudesse des temps primitifs, l'Asie était une terre de vieille civilisation déjà bien usée et décrépite, sauf chez les Perses, qui s'étaient élevés récemment, sur les débris d'antiques monarchies tombées en décadence. Mais quoiqu'ils fussent relativement un peuple jeune, plein de sève et de vigueur, et ils n'étaient cela que parce que la corruption ne les avait pas encore lléiris, les Perses n'étaient nullement restés des barbares et leur état social était réellement une civilisation, comme nous le verrons en étudiant leurs lois, leurs arts, leur gouvernement et leur religion. De sorte que je ne serais pas étonné que les Asiatiques, les Perses en tète, ne regardassent à leur tour comme des barbares, ces Grecs audacieux et pillards, qui avaient été les provocateurs avant d'avoir eu à repousser l'invasion étrangère et qui, exailés par le danger de la pairie menacée, ne devinrent des héros dans celte lutte, qu'après l'avoir engagée comme des pirates. Ce n'est là qu'une supposition, Messieurs, mais elle est vraisemblable et fondée ; et j'en trouve la preuve par analogie dans la situalion respective de l'Europe et de la Chine que nous méprisons souverainement et qui nous le rend bien en nous traitant de barbares (1), échange de
(1) Encore s'ils s'en tenaient h'i ; nuis ils vont jnsqu'à nous trouver ridicules, ee qui est bien plus mortifiant pour notre amour-propre. C'est ce qui ressort des dùlaiis donnés pnr M. Bhiliston, d.uis l;i relation de son e\pédi-
dédain et d'injures que l'on a vu de loul temps se produire enire |)cupl('s (|ui sont en guerre cl (jui apparùennenl à un ordre social tout diiïérent.
Mais quand les luttes ont pris fin, que toutes ces querelles sont apaisées el ne sont plus qu'un objet d'étude, la science ne doit pas se laisser envahir par ces emporlenienls de l'amour-propre national, et accepter pour des jugements les invectives, qu'à la façon des héros d'Homère, les peuples se lancent à la face, au moment où ils en viennent aux mains. Les sentiments des Grecs contre le Perses étaient ce qu'ils devaient être, étroits et exclusifs, comme il arrive à tout peuple qui se sent menacé dans son indépendance par un adversaire redouté. Mais l'histoire qui raconte les luttes des peuples entre eux ne doit pas partager leurs passions. Aujourd'hui d'ailleurs cette impartialité nous est devenue facile. Si nous avons été trop longtemps sous l'empire des préventions que les Grecs nous ont communiquées, c'est que nous n'avions que leurs livres et que nous n'entendions que leurs témoignages. Mais nous voilà affranchis
lion en Chine, publiée sous le lilve de Five months on t/ie Yang-tsze, etc. « Ces remarques de M. Blakiston, dit M. LavoUée , dans un article consacré à ce curieux ouvrage, montrent bien que si nous nous étonnons à tout propos des us et coutumes des habitants du Céleste-Empire, ceux ci nous le rendent largement, el qu'il y a entre les deux races un compte ouvert de surprises et de railleries mutuelles, dont la liquidation ne se solderait peut-être pas à notre profil. Les Chinois, soyons-en sûrs , s'amusenl autant de nous que nous croyons nous amuser d'eux, cl nous passons à leurs yeux pour des cires fort siu^'ulicrs. » {Ruvue des Dux-. Mondes, 15 juillet 1863, p. 346.) Du resle, nous n'avons i)lus à eu douter, depuis que nos soldats de l'expédilion de Chine nous ont rapporté de ces prliles caricatures, où les Chinois nous représentent sous des formes au moins aussi irrolesques que celles que nous donnions à ces niagul'', qui décoraient autrefois nos vieux paravents.
de celte sujétion. La science, en mardiant, nous a entraînés bien loin des points d.^ vue où nous phieaicnt les Grecs. Ainsi, rorientalisme nous livre les sources hislori(|ues que l'Asie a conservées, et qui étaient inconnues à nos devanciers. L'archéologie, en rendant à la lumière .les ruines des vieilles capitales de l'Asie centrale, nous montre qu'elles furent le séjour d'une civilisation complète, que décoraient des arts et une industrie qui figurent honorablement à côté de ceux de toutes les sociétés avancées. Enfin, en soulevant le voile qui enveloppait les inscriptions mystérieuses de l'Egypte , de l'Assyrie et de la Perse, la nouvelle science épigraphique, la plus récente et la plus importante conquête de l'érudition contemporaine, sans parler de la philologie comparée , nous met en communication directe avec la pensée politique et religieuse de ces sociétés asiatiques, qui sont enlin admises à porter témoignage sur elles-mêmes.
Les résultats de ces investigations nouvelles ne sont pas encore vulgarisés, et sur toutes ces questions, comme pour bien d'autres, l'opinion est en arrière de la science. Nous devons travailler à la mettre à son niveau , et à les faire marcher toutes deux de front. C'est là notre tâche spéciale, à nous, maîtres du haut enseignement, d'être les intermédiaires des savants et du public, et de mettre celui-ci, qui ne sait pas, qui ne peut pas toujours s'en emparer de luimême , en possession des notions nouvelles que ceux-là ne savent pas ou ne veulent pas toujours lui communiquer. Nous aurons donc à interroger toutes les nouvelles sources d'information ([ue je viens de vous signaler , à exploiter tous ces matériaux récemment amassés et (jui nous permettront de reconstruire l'édilice de la civilisation orientale, de le mettre en regard de la société hellénique, et de les comparer l'un à
l'autre. Alors nous verrons qu'il n'y a point entre eux fe' contriislc intliqué avec tant d'exagi'ralion par les Grecs, que" ce n'est pas l'opposition de la civilisation et de la barbariej niais qu'd y a là, en présence, deux civilisations reposant sur des principes et présentant des aspects différents ; l'une plus favorable à l'ordre et à la stabilité, comme tout ce (|ui est moiiarclii(|ue ; l'autre plus propre au développement de la personiitdilé bumainc, comme tout ce qui est républicain ; ayant toutes deux leurs points j'aibles et leur côté l'orl, les (irecs remportant par l'esprit cl l'audace, maitres acbevés dans les arts , les lettres , le commerce et la guerre, mais déjà en décadence, quand le macédonien Alexandre subjuguera l'Asie en leur nom ; les Perses formant une nation d'élile en Asie, leurs égaux en bravoure, non moins proj)res à la guerre, mais embarrassés du poids de leur vaste empire, inférieurs par comparaison avec les Grecs seulement, dans les œuvres de l'imagination et de la pensée, supérieurs dans l'art de gouverner, puisqu'ils ont su fonder un vaste empire, et incomparablement au-dessus de leurs rivaux par leurs doctrines religieuses, les moins altérées et les plus pures peut-être de toutes celles des |)euples de l'antiquité profane.
Sans doute, la valeur morale d'une société n'est pas toujours en rapport avec l'excellence de ses doctrines et des principes qu'elle reconnait. Mais, en général, l'inllucnce de l'éducation religieuse est bien grande, et l'on doit s'attendre, si elle est bonne et si elle n'est pas annulée par la contradiction, à ce qu'idle rendra d'éminents services à la société, en y assurant l'ordi'e piivé et les Ijonncs mœurs, A cet égard, les Perses, au moment où ils se placèrent à la léte de l'Asie, venaient de subir et d'accepter une réforme
religieuse, qui fit d'eux la nation la plus éclairée du paganisme sur la grande question de nos devoirs et de notre destinée. Comment ce lait s'est-il accompli et quelles sont toutes les inductions qu'on en peut tirer? C'est ce que nous chercherons à savoir plus tard, quand nous nous poserons, à propos des origines et des développements du Zend-Avesla, les principales questions que peut soulever J'histoire des religions du monde ancien. Pour le moment cont{entons-nous de dire qu'à l'époque on les vieux cultes de l'As.'e s'abimaient dans la débauche et le carnage, où le polythéiskiie grec s'évapor;iit dans le frivole et dans l'absurde, Is réforme de Zoroaslre remettait les Perses en possession de quelques-unes de ces vérités traditionnelles que le genre hui^i'^i» a connues dès son berceau, et, sans aller jiis(|u'à les ranK^»er entièrement dans la voie du monothéisme, mettait Cyrus et ses successeurs en étal de sentir la grandeur du Dieu qui avait parlé à Moïse et qu'adoraient les Hébreux. Docile à un enseignement religieuv qui, malgré ses erreurs et ses lacunes, a des parties dont, la grandeur et la beauté nous étonnent nous-mêmes, la nation des Perses (dans son ensemble du moins, car en haut, on échappa de bonne heure à cette influence), dut se placer à un niveau moral auquel les autres peuples de l'Asie ne pouvaient plus atteindre ; et elle puisait dans ses croyances une gravité de mœurs et des vertus privées que les Grecs, devenus sceptiques et moqueurs, n'allaient plus chercher dans leurs temples, ne retrouvaient (|u'imparfailemenl dans leur conscience, et dont leur ingénieuse philosophie leur prcsenlail la théorie sans pouvoir leur en faciliter la pratique.
Aussi, tandis que la recherche de la sagesse ^ oubliée
des inler|)rL'lcs de la religion, devenait dans la Grèce , sous forme pliilosophique , un exercice de l'esprit, accessible seulcmenl à un pclit nombre , et en dclinilive, assez stérile, elle restait chez les Perses, sous forme religieuse, une pralifiue générale et populaire qu'entretenait l'altacbement à des dogmes vénéiés , de magniliques cérémonies liturgiques, et les sublimes prières dont le Zend- Avcsla nous a conservé des débris. Tout y rappelait le devoir de pardonner les oflénses, la nécessité du repentir, l'eflicacilé des bonnes œuvres, le sentiment de la grandeur et de la bonté divines, l'aspiration à la vie éternelle; vérités indispensables à la bonne direction de la vie, qui sont de tous les temps, qui se retrouvent aussi au fond des doctrines et des croyances de la Grèce , et que les religions enseignent d'autant mieux qu'elles sont moins altérées et plus conformes à la vérité religieuse commune à tous à l'origine, mais dont le christianisme nous a seul transmis le dépôt intact, parce que seul de toutes les religions de la lerre, il l'a reçu de la tradition et le préserve par l'autorité.
Vous voyez, Messieurs, par ces considérations, dans quel esprit et avec quelles dispositions nous allons nous engager dans l'étude de ce grand épisode de l'histoire ancienne. Nous ne voulons |)kis être dupes du séduisant langage des Grecs, ces beaux et habiles parleurs, qui ont si bien plaidé leur cause auprès de la postérité, qui nous ont tant fait valoir leurs belles actions et leurs grands hommes, qui nous ont si fortement prévenus contre tout ce qu'ils n'ont pas placé sous la sauvegarde de leur recommandation. Nous voulons rompre ce charme, et secouer ce joug, non pas pour réagir contre la Grèce, mais pour lui rendre simplement justice à
elle et à ceux que nous lui avons toujours sacrifiés. Nous nous garderons bien de céder à aucune idée de réaction. Rien ne serait plus capable de compromettre notre entreprise, que de laisser croire qu'elle est inspirée par une passion quelconque , et que nous voulons substituer Tengouement de l'Asie à l'engouement de la Grèce. Nous ne voulons nous faire ni les prùneurs ni les détracteurs de personne , mais seulement être vrais, sincères et libres en face des deux partis, en un mot, prendre l'attitude qui convient à l'histoire éclairée et impartiale.
Nous ferons donc justice de cette prétendue opposition de la barbarie et de la civilisation qu'on a cru voir au fond de la lutte de la Grèce et de la Perse, et qui a donné lieu à lanl de déclamaiions, qu'il faut laisser aux amplifications de rhétorique. Nous étudierons, comme elles le méritent, ces deux civilisations différentes, toutes deux bien imparfaites, du reste, et ayant trop abondé dans le principe qu'elles représentaient, l'une, le principe de libcrlé qui n'a pas empêché la Grèce d'arriver à la seiviludé par l'anarchie ; l'autre, le piincipe d'autorilé qui risquait de plonger l'Asie dans l'engourdissement et la torpeur. En effet. Messieurs, nous ne trouverons ni d'un coté ni de l'autre notre idéal, et je doute qu'il soit facile de le rencontrer jamais dans l'hisloire, s'il est vrai, comme le dit Tacite, que l'autorité et la liberté sont deux choses inconciliables, res dissociabiles. Quant à moi, je ne crois pas qu'elles le soient en principe, mais c'est au moins chose très-difficile à réaliser, et les Grecs et les Perses n'y ont, comme tant d'antres, que bien incomplètement réussi. Enfin , nous les prendrons pour ce qu'ils ont été, les appréciant chacun pour leui"s mérites respectifs. Mais, de toute manière, nous aurons à
modiller les points de vue où s'esl généralemenl placée l'histoire classique et traditionnelle et à présenter les deux peuples, que nous verrons aux prises, sous des aspects nouveaux et plus exacts. Que les Grecs y perdent un peu, que les Perses y gagnent quelque chose, ce n'est pas Tessenliel et peu nous importe. Ce qu'il nous faut, c'est que le préjugé lonihe et (|ue la vérilé se fasse jour.
Quant à l'erreur que j'ai à combattre et qui va provoquer un examen rapide de la seconde question que nous nous sommes posée, c'est surtout contre elle que je voudrais vous prémunir, en ramenant à ses justes termes l'appréciation que l'on doit l'aire des services rendus par la Grèce au genre humain. Kt ici, Messieurs, quoique la précaution soit peut-être superllue, je vous prie encore de croire que je ne songe nullement;» faire de diatribe contre la Grèce. Tout à l'heure, j'ai essayé de vous faire comprendre comment nous nous sommes longtemps trompés sur le comple des Perses, comme de toutes les grandes nations asiatiques. Maintenant, j'ai à cœur de vou^ montrer comment nous nous trompons quelquefois sur le compte des Grecs. Ce sont des rectilications que je vous soumets et pas autre chose. Quant à la Grèce elle-même , il est bien loin de ma pensée de me brouiller avec elle et de lui déclarer la guerre. « Car, diraije avec Cicéron, si quehiue Romain en a jamais été l'ami et le partisan, je pense que c'est moi. » Sa langue, sa littérature et son histoire ont été l'objet assidu de mes éludes, et ce n'est pas p:irce qu'elles me déplaisaient que je leur ai consacré une si grande part des heures de ma vie. J'ai contracté avec la Gi'èce les liens d'une élroiîe hospitalité, en séjournant deux ans sur son propre sol et au milieu de ses ruines, et je lâcherai de m'en souvenir en vous en parlant. Kniin, si j'ai fait un livre, c'est la Gi'èce qui me l'a
inspiré (1). Ainsi, les faits Icmoiu'ncnt de mes dispositions envers elle ; je rapprécie et je l'aime, mais pas au point de ne plus voir ses délauls, ni surtout de transformer mon amitié pour elle en ce culte exalté qui va presque jusqu'au fanatisme et qui égare de bons esprits, d'ailleurs, jusqu'à faire une sorte d'apothéose de son génie et de ses grands hommes. Pour moi, je consens volontiers à louer la Grèce et je ne lui envie rien de la juste part d'éloges qu'elle mérite ; mais la meilleure manière de la louer, à mon avis, c'est d'en parler avec esprit et bon sens, et c'est manquer de l'un et de l'autre que de déclarer, en un langage uiystico-phdosophique, que son histoire porte le cachet d'une mission divine, qu'elle est véritablement le peuple de Dieu et (|ue ses grands hommes sont des apôtres. Les Grecs d'autrefois, qui étaient des gens d'esprit, auraient été les premiers à sourire de ces louanges hyperboliques, vastes ballons gonllés d'emphatique et creuse admiralion, que la moindre piqûre du sens commun suflit à percer et à aplatir. Ici encore, Messieurs, nous sommes moins originaux que nous ne le pensons. Dans ces débordements d'enthousiasme exagéré et naïf, échappés de nos jours à la plume d'écrivains habituellement plus ras-is et plus sensés, il y a peut-être plus de préjugé que d'engouement personnel, et ce n'est encore que les anciens que l'on répète en les amplifiant. Il y a deux mille ans environ que Cicéron, dépassant déjà la mesure d'éloges que méritait l'antique gloire d'Athènes, disait de cetle ville fameuse que l'on croyait que c'était chez elle (jue les sciences, les leltres, les arts, l'agricullure, la religion, la justice et les lois avaient pris naissance, et de là
(1) Voyez le vol. des lies de la Grèce chiiis la coljettion de l'Uniocrs^ publiée par Didol, iii-S", ISîiS.
s'étaient répandus sur touie la terre. Remarquez que Cicéron n'aflirnie pas précisément cet éloge ; il dit seulement que Ton croit qu'Athènes a rendu ces grands services au genre humain ; mais sous cette forme dubitative, on voit naître et se produire une opinion qui bientôt ne fora plus un doute et qui deviendra celle de tout le monde. A la rigueur, Cicéron et ses contemporains pouvaient y être trompés, et ils sont excusables de parler ainsi. Ils ne connaissaient guère le monde en dehors du système social dont ils faisaient parlie, et la Grèce, par sa supériorité intellectuelle, venait de prendre un immense ascendant sur cette société. Le Romain qui l'avait soumise par ses armes subissait l'empire-de ses idées, et le vainqueur était aux pieds de sa captive.
Grœcia capta ferum vicloreni cep/'l, et artes Intulit agrestl Lalio.
Ainsi , Messieurs , l'étal de la civilisation, à cette époque, motive et justifie presque ce mouvement oratoire échappé à Cicéron dans un de ses plaidoyers, et nous pouvons, jusqu'à un certain point, nous associer, en la restreignant, à l'opinion qu'il exprime.
Mais ce qui nous choque, c'est de la retrouver quelquefois de nos jours répétée et grossie, comme il arrive à tous les sons que les échos renvoient , et maladroitement présentée comme l'expression et pour ainsi dire la formule des rapports de la civilisation actuelle avec celle de l'antiquité. Aussi est-ce avec une sorte d'impatience que je lisais dernièrement dans un savant journal périodique cette |)hrase jetée en passant, dans un article du bulletin bibliographique, où Ton rendait compte d'un livre dans lequel, paraît-il, la Grèce serait considérée « comme l'initiatrice intellectuelle
» des nalioiis de rEui'Ojje moderne sous le triple rapport » de ses croyaiices, de ses mœurs et de sa législation. » Je ne sais auquel des deux, de l'auteur du livre ou de celui de l'article, il f.iul attribuer la responsabilité de cette assertion inconsidérée ; mais eu vérité, Cicéron n'en avait pas tant dit. Et c'est ici qu'd faut admirer la force de l'babilude et des idées toutes faites, puisijue c'est elle qui fait qu'un savant, un écrivain, quel (|u'il soit, semble perdre de vue tous les autres éléments qui on concouru à former la civilisation moderne, qu'il oublie le cbrislianisnie à qui nous devons le retour de la vie de l'àme éteinte dans le vieux monde grec et romain , les influences germaniques et le renouvellement de population qui a rafraîchi et ranimé le sang des races énervées par la civilisation anli(|ue ; (|u'il oublie tout cela, et bien d'autres choses encore, pour revenir à une idée déjà plus que contestable, il y a deux mille ans, et nous répéter une phrase de Cicéron qu'il exagère et qut n'a plus de sens dans sa bouche.
Car, enfin, a-t-on voulu dire que nous avons été demander à la Grèce nos mœurs, notre législation, nos croyances ? Est-ce que par hasard, nos mœurs seraient grecques ? Dieu nous en préserve, Messieurs ! II y a eu dans notre histoire des moments où nous nous proposions spécialement d'imiter les mœurs de la Grèce. Mais heureusement, ils sont passés, en ne laissant que de tristes et ridicules souvenirs. Fasse le Ciel qu'ils ne reviennent plus ! Devonsnous à la Grèce notre législation? Pas davantage. Est-ce que nous avons adopté les lois de Lycurgue et de Solon ? Avons-nous envoyé des décomvirs à Athènes ? Oui, il fut un temps où un législateur français courait les bibliothèques pour y demander les lois de Minos. Malheureusement, il ne
— IfiO — s'en esl pas trouvé un seul exemplaire et noire législateur n'a eu que le mérite de sa bonne volonté. Endn, est-ce à la Grèce (jue nous devons nos croyances? Faut-il répondre sérieusement à une telle question ? Esl-ce que l'Europe sérail déjà redevenue païenne ? Là où l'on y croit encore à quelque chose, ce n'est pas, je pense, aux divinités de l'Olympe. Je sais bien (jue dans la première ivresse de la renaissance, il y a eu des savants (et quand les savants se mettent à exlravagiier, ils vont plus loin que les ignorants, vous savez en quels termes Molière l'a dit), il y a eu, dis-je, des savants dont l'enthousiasme pour !a Grèce est devenu un culte aveugle, qui ont voulu oublier l'Évangile, rétrograder vers les aberrations du polythéisme, en un mot se faire païens. Je sais aussi qu'à une certaine époque, on a essayé d'infliger à la France celle Iransformalion, qu'on a fait des temples de ses églises, et qu'on y a remplacé la liturgie chrétienne par la mise en scène des cérémonies du paganisme. Mai§ tout cela n'a été qu'individuel et momentané; ou est resté chrétien tant bien que mal, ou du moins l'on n'est pas devenu autre chose. iNous ne devons donc pas à la Grèce nos croyances. iMais alors pourquoi le dire et ne vaudrait-il pas mieux se taire que de parler de la sorte ?
Ainsi donc, il saute aux yeux que, même du temps de Cicéron, c'était aller trop loin que d'attribuer à la Grèce l'invention et l'inilialive de tout ce (|ui constitue la civilisation : l'hisloire du genre humain, mieux connue de nos jours, nous permet de redresser cette erreur. Appliquée aux temps chrétiens et modernes, elle est encore plus choquante et insoutenable, et vous voyez que nous en avons facilement raison. Mais l'erreur est tenace ; repoussée sous une forme, elle change de costume et de visage, elle revient
à la charge avec des armes nouvelles el il faut recommencer le combat. Battus sur le terrain de la science et du raisonnement, les tenants de la thèse que la Grèce est la mère de la civilisation , se lanceront dans les champs illimités de l'imagination et de l'enthousiasme, el ils entreprendront de nous persuader que c'est à la Grèce que nous devons le christianisme. Pour nous préparer à lui prêter ce rôle, il faut de bien grands mots et tout le prestige d'un style exalté. On ne s'en fait pas faute, et l'on écrit d'un ton inspiré ces lignes, que je tiens pour un pompeux galimatias et que Cicéron aurait classées dans le genre boursoufflé des orateurs asiatiques. « Si jamais peuple fut prédestiné par le ciel pour un destin spécial et mérita le nom de peuple de Dieu, ce fut celui-là. Il le fut pendant dix siècles, puisque pendant dix siècles, il marcha à la tète de l'humanité, lui frayant une route immortelle ; il le fut par-dessus tous ceux qui avaient été choisis auparavant et qui l'ont été après, puisque ce fut par lui et chez lui que prit définitivement racine, au milieu de l'humanité, cet arbre de la civilisation qui doit à la longue couvrir la terre de son feuillage (1). »
Evidemment, Messieurs, on sent en lisant ces lignes qu'on n'est plus sur le terrain de la science ni de la réflexion. Ce n'est pas de l'histoire, car il n'y a pas de véritable histoire sans le respect des faits, et ici il n'en est tenu aucun compte. Ce n'est pas de la philosophie , car la philosophie demande une solidité et une justesse de jugement qui font ici complètement défaut ; et cependant, ce qui n'est ni de l'histoire ni de la philosophie, réussit à nous faire illusion et
(l) Voyez dans les Mélanges philosophiques de Jouffroy, le morceau intitulé : Du rôle de la Grèce dans le développement de l'humaniié, a^édit. 1838, p. 85.
— IG'2 — trouve le secret de s'accréditer sous le nom de philosophie de l'histoire. Des idées qui seraient tout au plus bonnes à défrayer les clianis des poètes officiels de la Grèce, si la Grèce antique avait eu des poètes officiels , en viennent de nos jours à être érigées en système, et c'est avec ces dithyrambes à froid qu'on prétend interpréter les desseius de Dieu sur le monde et les destinées du genre humain. Dans ce système , qui laisse bien loin derrière lui l'éloge consacré par Cicéron à la gloire d'Athènes, et où l'on parle en prophète sans autre inspiration qu'un enthousiasme factice et personnel, il va sans dire que la victoire de la Grèce est le triomphe de la civilisation sur la barbarie, que c'est en vue de ce triomphe que Dieu a fait tout exprès la nation grecque, qui est sans cesse appelée le peuple prédestiné , le peuple choisi, qui arrive enfin, à travers mille épreuves, à la conscience de ses destinées et dont Dieu ramasse toutes les forces entre les mains d'Alexandre , aftn qu'il les accomplit.
Remarquez , Messieurs , qu'un tel langage n'est possible que daus le sein du christianisme. Il faut être né chrétien pour se tromper de la sorte. C'est dans l'Ecrilure sainte que se trouve cette idée d'un peuple de Dieu , d'un peuple choisi et prédestiné pour un rôle que les peuples ne peuvent accomplir d'eux-mêmes, et qui constitue une destinée spéciale et vraiment surnalurelle. Or, cette idée est vraie là où elle se trouve, parce qu'elle se présente avec ses preuves, qui sont des faits consignés dans un livre d'histoire dont il est plus facile d'attaquer que de détruire le témoignage, et qui survivra à l'exégèse qui se flatte d'en ruiner l'autorilc. Mais transporter sérieusement cette idée hors de la Bible, eu faire la ihéorie de l'histoire d'un peuple qui s'explique bien
— 1G3 — sans cela, puisqu'elle a ses Hérodote, ses Thucydide et ^es Xénophon, c'est, je le répète, se mettre complètement en dehors de la science et de la raison , c'est perdre la faculté de discerner, et c'est s'égarer dans ce que j'appellerais le mysticisme rationaliste , qui est le pire de tous les myslicismes.
Mais la théorie ne s'en tient pas là , et après la contrefaçon de la Bible, elle nous donnera celle de l'Évangile. Au peuple de Dieu et à sa vocation, vont succéder l'homme de Dieu et sa mission. L'un et l'autre se trouvent dans l'histoire d'Alexandre. « Ce fut, nous dira-t-on, ce fut moins une conquête qu'une mission, le général avait le génie d'un apôtre et ses victoires avaient des lendemains où le disciple d'x\ristole éclipsait le roi de Macédoine. » Certes, Messieurs, iî y a eu des apôtres au monde, et l'Evangile nous apprend à quels signes on les reconnaît ; quant à moi, tout disposé que je sois à proclamer les grands et beaux côtés du caractère et du rôle d'Alexandre dans l'histoire , je ne pourrai jamais voir que le contraire d'un apôtre dans ce conquérant, qui s'est cru Dieu, qui s'est fait adorer de ses semblables et qui est mort, à trente-trois ans, des suites de son intempérance.
Mais pourquoi cet empressement à délivrer à Alexandre son diplôme d'apôtre et à donner un caractère divin à sou rôle historique?. Ah ! c'est qu'on a déclaré la guerre à un fait et qu'il faut absolimicnt le rein])lacer par une erreur systématique. C'est qu'on veut à tout prix mettre sur le compte d'Alexandre l'œuvre qui a été accomplie par les apôtres, et (ju'il faut se faire des apàli-es à son usage, quand on ne veut pas de ceux de tout le monde. Aussi le lecteur, préparé par cet artifice de langage, peut s'attendre à quel-
— IG4 — que chose d'exlraordinaire, et on ne risqno plus de l'élonner quand on lui dit que de l\uiio)i inlcUcclaelle , élablie par Alexandre entre TOrienl et la Grèce, résulta le premier monde civilisé, le monde yrcc ou oriental, du sein duquel sortit le christianisme. Conclusion à laquelle, pour mon compte, je n'aurais rien à reprendre, tant j'aimerais à me trouver d'accord avec mes adversaires, si l'on voulait y substituer un mol à un autre , le mot entrer au mot sortir et dire alors à la place de ce que vous venez d'entendre, le monde grec ou oriental au sein duquel entra le clrristianisme. Ainsi rectifiée, la conclusion serait inattaquable et deviendrait une vérité au lieu d'être une erreur, ce qui n'est pas indifférent pour ceux qui aiment à s'éclairer. Et de plus elle aurait l'avantage d'attribuer à chacun ce qui lui est dû, et de rendre justice à tout le monde, en faisant ressortir la grandeur des entreprises d'Alexandre et la puissance du génie grec , sans méconnaître le caractère surnaturel de l'établissement du christianisme, et sans supprimer le rôle spécial du vrai peuple de Dieu et des véritables apôtres.
Mais cette substitution, c'est justement ce à quoi on ne voudra pas consentir, et c'est ce qui éternisera cette polémique. On lient trop à faire prévaloir la thèse du rationalisme sur la question de l'origine du christianisme , à lui ôter son caractère de religion révélée pour en faire le résultat du progrès de la raison, afin de donner à la raison le droit de le remplacer. Dans ce but, on lui fait des compliments très-llatteurs, sans doute, mais auxquels il n'a garde de se laisser prendre : on lui dit qu'il fut la première religion réfléchie, la première religion d'hommes, qu'il fut le produit, l'expression et le couronnement du premier âge
de la civilisation. Si on pouvait lui prouver loutes ces belles choses, il se laisserait persuader ; mais comme il peut réfuter tout cela, quand on veut bien se donner la peine d'argumenter avec lui, comme il est toujours en mesure de prouver le contraire à ceux auprès de qui les preuves sullisent, il ne se rendra jamais et ne tombera pas dans de tels pièges. Et quand il voudra faire de la philosopiiie de l'histoire, il jugera avec discernement les œuvres des peuples et des individus, et il rendra à chacun selon son action et ses mérites, sans intervertir et sans supprimer le rôle de personne.
Messieurs, je n'aurais pas songé à relever les idées que je viens de vous soumettre , si elles n'étaient que les fantaisies oubliées d'un écrivain obscur et d'un rêveur méconnu. Mais loin de là, elles sont sorties de la pensée d'un homme qui a été l'un des maîtres les plus accrédités du spiritualisme contemporain et dont la parole, il m'en souvient encore, quoique je n'en ai entendu que les derniers accents, exerçait sur la jeunesse d'autrefois un ascendant considérable et, à beaucoup d'égards, bien légitime. Quant à moi, je ne sais s'il est le premier qui ail introduit dans les appréciations hisioriques cette confusion d'idées et ce: te exaltation de langage dont je vous ai produit des échantillons ; mais ce que je vois, c'est que, depuis ce temps , cette manière de penser et de dire a été fort en vogue, et je crains bien d'être obligé de reconnaître que cet exemple, venant d'un maître autorisé, n'ait puissamment contribué à fausser et à corrompre le jugement, la langue et le goût français. Ce qu'on a fait, il y a près de quarante ans, au milieu de leiilhousiasme qu'inspirait la cause de la Grèce alors soulevée contre l'oppression mu-
— 1G6 — sulmane, est devenu à la mode pour toutes les causes que l'on adopte cl que l'on veut gloritîcr. On les divinise, on fait Tapolliéose de ceux qui les souliennent, il n'est plus question que d'apùlros el de marlyrs, les peuples sont des incarnations de la divinité, on marche vers une apothéose universelle, et l'on ne s'aperroit pas que c'est là une des mille pcnlos par où nous glissons insensiblement dans l'abime du panthéisme humanitaire.
Je tenais, Messieurs, à vous signaler cette tendance qui, du terrain de la politique où elle s'est produite d'abord, a fait irruption dans l'histoire du passé et la dénature au point de la rendre méconnaissable. Mais ce n'est que la moitié de notre lâche, il faudra encore que nous sachions nous garantir de ces entraînements et ((u'en signalant l'erreur des autres, nous n'allions pas, à notre tour, nous briser contre les écueils des problèmes où ils ont fait naufrage. Pour échapper à ce péril, nous nous garderons bien de mellre l'enthousiasme à la place de l'examen attentif des fai's, d'entasser des rêveries sur des hypothèses sans base, de prêter à des fantômes le langage de la Pythie ou des Sybilles, Nous nous attacherons à observer fidèlement les règles instituées par la saine logiijue pour réussir dans la recherche de la vérité, dont la principale esl de ne jamais s'en tenir aux apparences el d'aller toujours au fond des choses. C'est toujours par là que l'homme esl trompé^ car à ne regarder que le dehors, rien ne ressemble plus à la vérité que l'erreur, el c'est pour cela que celle-ci circule si l'acilemenl. Decipimur specie recd, a dit excellemment un poète latin ; il faut bien nous pénétrer de cette maxime, et tenir autant, pour le moins, à savoir discerner une idée vraie d'une idée fausse, qu'une mauvaise monnaie d'une bonne.
Ainsi, clans la rjucslion qui nous occupo, que nous ne pouvons pas trailer à fond dans ce discours, mais qui se reproduira sans cesse dans nos leçons, nous n'aurons véritablement qu'une chose à faire, celle de discerner, dans les solutions qu'on en don-ie, les idées qui sont de bon ou de mauvais aloi, celles qu'il faut laisser, celles qu'il faut enlever à la circulation. El nous verrons, dans ce travail, combien elles se ressemblent entre elles à ne considérer que l'empreinte, combien elles diffèrent si l'on compare le métal, le lilre et le poids. Ainsi, par exemple, il est souverainement faux de frapper le peuple grec à l'effigie du peuple hébreu, et de vouloir nous le faire accepter à sa place pour le peuple élu, prédestiné, pour le peuple de Dieu en un mot. Cela fait une fausse pièce, dont beaucoup se conlenlent, il est vrai, ceux qui ne regardent que les dehors et qui ne jugent que par les s.^ns, mais qui n'a pas cours chez ceux qui vont au fond el à l'esprit des choses. Mais celle même pièce, elle a cependant sa valeur, el je la rendrai bonne, si je ne veux pas tromper et la donner seulement pour ce qu'elle e^t : c'est-à-dire que je puis reconnaître que le peuple grec a eu une vocation spéciale, puisque Dieu a enrichi son intelligence de qualités exquises, qu'il a su développer par son énergie propre, et dont il a fait, à tant d'égards, le plus heureux emploi. Ramenée à ces termes, cette idée est de bon aloi , mais on la gâte dès qu'on la confond avec l'élection surnaturelle qui p marqué le peuple hébreu, el qui lui a assigné un rôle à part dans le genre humain.
Quant à Alexandre, il ne faul jamais l'appeler un apôlre, car l'association de ces deux mois est aussi forcée (iui' ridicule, mais il est vrai de dire, qu'il a été, comme l'esl du
reste, à sa place, chacun de nous, le serviteur des desseins de Dieu sur le monde. Et nous savons qu'il en avait le sentiment confus, comme il arrive à tous les grands hommes sur qui la main divine pèse plus fortement que sur tous les autres, et que ce fut avec un profond respect, selon le récit de Josèphe, qu'il s'inclina devant les prophéties qui prédisaient sa venue, et que le grand-prêtre Jaddus lui montra dans le temple de Jérusalem.
Enfin, Messieurs, il faut bien reconnaître que l'extension de la domination grecque en Asie , remplacée plus tard par celle des Romains, est liée en quelque sorte à la préparation naturelle de l'établissement du christianisme sur la terre, puisque là où elle a été bornée par la restauration de l'empire des Perses, là aussi s'est arrêtée sur ce point la propagation de l'Évangile. Il est donc vrai que la civilisation gréco-romaine a eu des dispositions particulières et des affinités secrètes, qui en ont fait la première et la plus importante conquête de l'Église. Mais comment faut-il l'entendre pour que cette idée reste vraie et qu'elle ne devienne pas l'erreur que nous avons surtout à cirur de combattre ? Ici, les considérations se pressent en foule à mon esprit et je suis obligé de les écarter, pour ne pas étendre indéfiniment ce discours. Je n'ajouterai que deux mots et une comparaison pour vous faire entendre ma |)ensée à ce sujet.
, Le développement de la civilisation antique a été favorable à l'établissement du christianisme, non en le produisant, comme un arbre produit naturellement son fruit, mais parce qu'en vertu de ses progrès même, elle lui a fourni plus de moyens de se propager, et elle s'est réservée à elle-même moins de moyens de résistance. Loin
d'être le produit de sa pensée et le fils de ses entrailles, le christianisme se présente à elle comme un envahisseur et un conquérant. Elle résiste à outrance, mais c'est vainement, et elle est vaincue. Le christianisme se fait des armes de tout ce qu'elle avait préparé pour sa prospérité , sa splendeur et sa gloire. 11 parle ses deux langues et s'en empare pour ses liturgies, il parcourt librement ses vastes routes, il s'établit dans sa capitale, il trouve dans sa philosophie des arguments à l'appui de ses affirmations dogmatiques, enfin , grâce à cette philosophie, qui a été assez puissante pour ruiner l'empire des vieux cultes et de leurs sacerdoces, mais qui, en même temps, a fait le vide dans les âmes, il trouve une société malade, démantelée, et plus facile à conquérir que celles où se conservait l'ascendant des superstitions du passé. Voilà, Messieurs, aussi brièvement que possible, comment je comprends, en dehors de l'action surnaturelle de Dieu, la préparation historique de l'établissement de l'Église dans le monde ; de sorte que les Grecs et les Romains me paraissent y avoir travaillé à peu près comme l'architecte et les ouvriers qui on fait le Panthéon d'Agrippa, qui l'ont splendidement décoré pour y recevoir toutes les divinités du polythéisme, et qui se sont trouvés avoir travaillé, sans le vouloir et sans le savoir, à préparer une église pour le culte du Dieu qu'annonçaient les apôtres. C'est de cette façon que la civilisation antique à concouru à l'établissement du christianisme dans son sein, et c'est ainsi encore que la civilisation moderne qui, en définitive, ne poursuit que les résultats politiques ou sociaux qui la llaltent, lui prépare pour l'avenir, dans l'univers entier, de plus complets et définitifs triomphes. Ah ! sans doute, à ne regarder que certains signes in-
lellectuels et moraux du présent, cette espérance peut paraître une chimère. Mais il n'en n'est rien : pour moi elle est pleine de certitude, et je ne doute pas que les temps futurs n'en voient l'accomplissement. Toutefois, pour qu'elle se réalise, il ne faut pas se croiser les bras avec tristesse et résignation , il faut lutter avec allégresse et confiance. Le triomphe final n'est assuré qu'aux braves. 11 faut donc combattre. Mais contre qui? contre quoi? Tout simplement contre l'adversaire qui est devant soi et qu'on trouve à la portée de son bras. Sur le terrain de l'histoire, où je suis placé et qui est mon poste, je renrencontre des erreurs, des faux systèmes, des théories dangereuses. Je leur fais la guerre, au nom de la science que j'enseigne, qu'il importe de dégager des ténèbres dont on l'enveloppe et qui effacent de plus en plus la distinction du vrai et du faux, comme du bien et du mal. Si au milieu de cette polémique je jette quelquefois un cri d'alarme, ce n'est pas ma faute, c'est qu'il m'échappe à la vue des périls que courent la science et la raison publiques, et du désordre qui se fait dans le monde des idées. Eu cela je ne suis pas le seul : de tous côtés, les esprits attentifs et vigilants regardent à l'horizon et s'inquiètent. J'entends bien des voix qui se joignent à la mienne pour nous prodiguer de salutaires avertissements. Ecoutez, entre autres, celle d'un savant publiciste et jurisconsulte, professeur de législation comparée au Collège de France. « En » dehors du christianisme et de l'école spiritualiste, la phi- » losophie marche à la négation d'un Dieu personnel. La » Providence n'est plus qu'un vain mot inventé par la foi » naïve de l'humanité. Une loi inexorable tourne le » monde, la nature est une force inconsciente qui produit
» et absorbe toutes les existences , nous revenons à la » fatalité des stoïciens (1). »
Or, Messieurs, ce que fait la mauvaise philosophie, la fausse science historique l'accomplit dune manière plus dangereuse encore, parce qu'elle est à la portée d'un plus grand nombre. En attaquant le christianisme sur le lerraiu de l'histoire, en le niant comme fait, en n'y voyant f[u'un système, qu'une évolution de l'esprit humain, que le produit de l'union de la Grèce et de l'Orient contractée sous les auspices d'Alexandre, en détruisant tous les témoignages qui attestent que la religion a une cause en dehors et au-dessus de Ihomme et de la nature, l'histoire marche aussi vers la négation d'un Dieu personnel et nous replonge dans le gouflre d'où le christianisme nous avait tirés. l:h bien , voilà l'ennemi contre lequel il faut combattre ; voilà la lutte que nous avons à soutenir, que nous avons engagée dès le premier jour, vous le savez, et que nous sommes disposés, aujourd hui plus que jamais, à continuer vaillamment. Tiiche bien lourde et quelquefois ingrate, je le sais, mais qui laisse dans le cœur d'austères et nobles satisfactions, celle de savoir qu'on a conquis l'estime de ceux qu'on a voulu éclairer, même quand on n'est pas parvenu à y réussir, et celle de posséder l'approbation de sa conscience dont toute la joie est dans le sentiment du devoir accompli !
(l) Journal des Débats, 31 janvier 1860, article de M. Laboiilaye.
CIPiOUlÊME DlSCODRSd)
HOME, L"EMriRE, L'EGLISE.
Messieurs ,
C'est avec confiance que je monte pour la première fois dans cette chaire, non pas que je présume beaucoup de moimême ; j'ai toujours été et je suis encore, en ce moment surtout, dans le sentiment contraire. Mais, en me voyant chargé de l'enseignement de l'histoire, dans une cité si riche des traditions de son passé, et qui, dans le présent, en cultive avec tant de zélé et de succès le souvenir, je sais d'avance que je puis compter sur les dispositions bienveillantes d'un public éclairé et studieux, et je me sens fortifié contre ma propre faiblesse par sa sympathie et ses encouragements. Ainsi donc, si j'arrive à vous sans crainte, ce
(1) Ce discours a été Iule 13 décembre 18S4. Je prie le lecteur qui s''étonnerait de voir le discours, prononcé le premier, ne figurer qu'au cinquième rang dans ce recueil, de se reporter aux explications de la note de la page i de ce volume. Qu'on veuille bien aussi relire la note de la page 7, et se rappeler qu'on en était, en 185i, aux débuts de la guerre de Crimée, qui était alors la grande préoccupation de l'opinion publique. Quant au programme tracé dans ce discours, la première année ayant à peine suffi à l'iiistoire de la république romaine, je Tai repris et acbevé en i8p7, dont le cours a été consacré à l'histoire de l'Empire et à celle des premiers temps de l'Egl.se. Mais la leçon d'ouverture de cette année 1857 n'ayant pas été écrite, je n'ai pu l'insérer dans ce recueil.
n'est pas en moi que je mels ma confiance, mais, je vous le dé. lare en toute sincérité, après Dieu, c'est en vous-même.
Avant d'en venir au sujet d'étude qui nous occupera celle année, et pour ouvrir la série des relations intimes qui doivent désormais s'établir enlre nous, laissez-moi vous communiquer, Messieurs, quelques réllexions (jue m'inspirent et ma présence au milieu de vous, et l'existence de ces fiicultés nouvelles dont je fais partie.
Il y a un mois à peine, à la séance de rentrée de la Cour impériale de votre ville, l'éloquent magistrat (1) dont la parole a retenti dans cette solennité, résumait en ces deux mots la situation actuelle de la France : la guerre au dehors, le calme au dedans. Eu entendant parler de ce calme intérieur dont nous jouissons, au milieu des préoccupations si vives d'une guerre déjà presque européenne, il ma semblé (|ue rien ne prouvait mieux combien il est réel el profond que la création même de ces nouveaux centres d'instruction nationale , de ces facultés consacrées à l'enseignement des sciences et des lettres, dont nous inaugurons aujourd'hui les cours. En effet. Messieurs, c'est la paix au dedans, lorsque l'activité intérieure , loin de se ralentir, prend de jour en jour plus de force et d'extension , lorsque toutes les opéralions de l'industrie et des arts reçoivent une impulsion de plus en plus vigoureuse, surfont lorsque des institutions de haut enseignement se multiplient pour convier l'esprit des hommes faits aux nobles préoccupations des études scientifiques et littéraires. Or, c'est toujours un grand spectacle que celui du calme dans le déploiement de la force, et, s'il nous est donné aujourd'hui de le contempler, nous le devons
(1) Yi. SaudbrcuiJ, iilors avocat général à la Cour de Nancy, aujouril'lnii procureui' général près la Cour impériale d'Amiens.
an génie du Sonvcrain à qni sont confiées les destinées de h» France, et qui, de la même main donl il signe les ordres (jni couvrent la Baltique et la mer Noire de nos vaisseaux, et, (|ui transportent nos soldats sur leurs lointains rivages, décrète aussi celte modeste ex|)édition des professeurs des facultés nouvelles, ([ue j'aj)pellerais volontiers les soldats de la paix.
Oui, Messieurs, notre mission, au poste qui nous est conlié, est de travailler au maintien, à laccroissement de cette paix et de cette sagesse des intelligences, qui sont la plus sûre garantie du calme, du bonheur et de la prospérité des nations civilisées, où, grâce à Dieu, l'ordre ne repose pas seulement sur la force. Notre moyen d'action , c'est l'enseignement des letlres et des sciences, dont rinlluence est décisive pour la direction intellectuelle et morale des peuples. Toujours puissantes dans leurs effets, je sais qu'elles ne sont pas toujours également bienfaisantes, et quelquefois elles n'ont dissipé l'ignorance que pour accréditer l'erreur. C'est là un inconvénient inévitable attaché à la nature lînie et bornée de notre raison. L'esprit humain n'est point infaillible ; ses propres efforts l'égarent souvent ; mais il suffit qu'il aime la vérité , qu'il en respecte les principes fondamentaux dans la religion qui les lui enseigne, pour que ses erreurs ne soient pas irrémédiables et (|u'elles lui deviennent même un moyen et une occasion de perfectionnement et de progrès.
En élevant à cette hauteur la tâche de l'enseignement, j'ai surtout en vue celui dont je suis chargé auprès de vous, l'enseignement de l'histoire, qui esl peut-èlre, de toutes les sciences, celle dont la voix parle le |)lus haut, s'adresse au plus grand nombre et qui, en associant lou-
jours le précepte et l'exemple, la théorie et l'applicalioii, contribue, plus que toute autre, à former et à développer la raison pratique des peuples. Ce serait n'y rien comprendre et la réduire à bien peu de chose, que de n'y voir qu'un divertissement littéraire, ou que la salisfaclion d'une vaine curiosité. Aussi nous ne ferons pas de l'histoire pour de l'histoire : nous saurons en comprendre la véritable utilité, et exiger d'elle tous les services qu'elle peut nous rendre, en faisant en sorte quelle nous soit un chemin pour arriver au but suprême qui lui est commun, avec toutes les autres sciences , les sciences morales surtout, c'est-à-dire pour atteindre à celle sagesse qui embrasse à la fois la connaissance de notre destinée et celle des moyens de la remplir. Morale en action pour les particuliers, école de politique pour les hommes d'Etal, c'est elle qui doit nous façonner et nous préparer aux épreuves de la vie privée et de la vie publique, en devançant, en remplaçant quelquefois l'expérience, dont les leçons s'achètent toujours si chèrement. C'est ainsi que l'entendait Bossuet, lorsqu'il recommandait l'étude de l'histoire à son royal élève, en lui disant : « Quand l'histoire serait inutile aux autres hommes, » il faudrait la faire lire aux |)rinces. Car, ajoutait-il, les » histoires ne sont composées que des actions qui les oc- » cupent, et tout semble y être fait pour leur usage. » Excellente raison pour toucher un prince , et qui n'est pas moins bonne pour toucher le public, dans un temps où l'histoiie, s'occupant de tout et de tout le monde, a acquis le droit d'appeler tout le monde à ses leçons.
En effet. Messieurs, notre siècle, qui comprend ses besoins, a vraiment une vocation historiijue. Succédant à une époî[ue qui avait alTaibli ou égaré chez nous le sens tradi-
— 17G — lionnel, il a compris qu'il fallait renouer avec le passé et tenir compte des antécédents de tout genre, sur lesquels repose l'édifice de la civilisation. Aussi, de nos jours, l'his- (oire a pris un caractère d universalité qu'elle n'avait jamais eu. Le XVIIP siècle avait créé l'encyclopédie de toutes les connaissances humaines. Le XIX" a entrepris l'histoire de l'encyclopédie ; on fait maintenant l'histoire de toutes choses, l'histoire des religions, des philosophies, des institutions politiques et sociales, l'histoire des lettres, des arts, des sciences, l'histoire du commerce, de l'industrie, de l'agriculture, l'histoire générale de tous les peuples, celle des nations, des provinces, des cités, des châteaux, des couvents, des églises, et de lous les monuments de l'art; rien n'échappe à cette ardeur d'investigation qui anime tant dinfatigahles travailleurs. Heureuse disposition de notre époque qui nous ramènera, je l'espère, au respect éclairé du passé , et qui délivrera le temps présent des aventureuses utopies, par lesquelles les contempteurs de la tradition historique préludaient à l'organisation d'un chimérique avenir. Oui, Messieurs, augurons bien de cet immense laheur ; j'ai le pressentiment qu'il en sortira la confirmation de vérités sociales et religieuses autrefois défigurées ou méconnues, et que l'histoire, retrempée dans une saine et forte érudition, réparera bien des torts, en dissipant bien des préjugés et des erreurs qui s'abritaient sous l'autorité de son nom.
Messieurs, le cours de cette année sera consacré à l'enseignement de l'histoire romaine. Dans les temps anciens il n'est pas de sujet qui nous intéresse plus directement. C'est dans Home, comme dans un foyer commun, que sont venus se concentrer tous les rayons lumineux projetés par la civi-
lisalion Hiiliqiie, et c'esl d'elle que nous les iivons reçus. Aussi dans un lemps co'Mine le noire, où l'on aime lynl à se rendre compte des précédents et de l'origine des choses, c'est remonter à la source même des informations (|ue d'étudier le passé d'un peuple dont nous sommes, à tant d'égards, les descendants. C'esl donc une étude d'une haute importance spéculative. Quant à son inlérèt dramatique, il n'est pas moins grand, car les annales romaines nous déroulent, pendant une durée de onze siècles, le plus grandiose spectacle, et la plus étonnante destinée qu'il ait été donné à un peuple d'accomplir.
En effet, une ville, une petite ville des bords du Tibre, d'abord simple ramas de higilils du voisinage, n'ayant pour armée que quelques milliers de citoyen-, pour territoire qu'une étroite banlieue, se donne une constitution intérieure, des mœurs et des vertus civi(|ues qui la rendent invincible. La guerre est son oecupaiion constante, et la victoire est le résultat infaillible de toutes ses guerres. L'Ilalie devient sa première conquête, et non-seulement elle se l'assujétit, mais elle en fait l'instrument puissant et docile de ses conquêtes fulures. Bienlôt sa domination franchit les limites de la péninsule , et partout au loin s'établit l'autorité du peuple roi, popuium lalereqem. Que sont les Etais de l'Europe moderne? qu'est-ce que la France? qu'est-ce que l'Angleterre, l'Espagne, l'Italie, l'Autriche, et ces contrées du Danube et de la mer iJoire que l'on se dispute en ce moment le fer à la main ? qu'esi-ce que la Grèce, la Turquie et tant de régions de l'Asie jusqu'à l'Euphrale, et de l'Afrique jus(prà l'Allas et au désert ? Rien autre chose que d'anciennes provinces de l'Empire romain. Oui, Messieurs, nous avons été des Romains, nous avons
reçu ce nom avec reconnaissance, nous l'avons parlé avec orgueil, el le moment où il lui edacé du sol que nous foulons, a été un moment de grande humiliation et d'indicibles souiïrances.
Ainsi donc la formation de l'Empire romain est, dans l'ordre politique el social, le plus grand fait de l'histoire du monde occidental. Nous en subissons encore, nous en subirons toujours les conséquences. Notre législation, notre littérature, notre langue, nos arts, toute notre civilisation, en un mot, en conservera éternellement l'empreinte. Celle influence domine tout le côté temporel et humain de notre organisation sociale, de même que son côté spirituel et divin relève de l'influence et de l'action du christianisme.
L'Empire romain, le christianisme, toute l'histoire du progrès de l'humanité se résume dans ces deux grandes institutions, qui toutes deux se sont concentrées dans la même cité. Au moment où elle devenait la capitale d'une société politique qui a réuni en un seul faisceau toutes les nations de l'ancien monde occidental, Rome devenait aussi la capitale d'une société religieuse ouverte à tous les peuples, et qui ne devait connaître ni limites dans le temps, ni frontières dans l'espace. Dieu mettait une âme dans ce vaste corps que l'homme avait formé du limon de la terre, et l'Église s'établissait à côté de l'Empire, pour le préserver, pour le sauver, s'il était possible, de l'excts de sa propre grandeur. C'en était assez pour mettre les grands écrivains du christianisme sur la voie des desseins de la Providence, et, tout en laissant au peuple romain la responsabilité de ses actes, si souvent violents et injustes, lous, depuis saint Augustin jnsf^uà Bossuel , ont reconnu qu'il avait eu une mission à remplir dans l'oidre polili-
que, comme les Grecs dans l'ordre inlellecluel, et qu'il avait été appelé à concourir, par des moyens et une action dont il ne s'est pas rendu compte, à la propagation et au triomphe de l'Évangile sur la terre.
Malgré le voile dont elle restera toujours enveloppée (1), précisément parce qu'elle touche au mystère des vues de la Providence sur le monde, cette doctrine trappe tout d'abord par sa grandeur, et rien de plus simple et de plus solide n'a jamais été dit, depuis que l'esprit humain s interroge sur les destinées de la ville éternelle. Dans tous les temps, l'idée d'une mission divine s'est présentée d'elle-même a ceux qui se sont posé ce problème, et loule solution cherchée en dehors de cette donnée a pâli et s'est eiïacée devant le grand jour de cette conception de la foi dé tous les âges qui, là, comme partout, ouvre et éclaire d'avance la route que la science s'ellorcera plus tard de
(1) Aussi ne faut-il pas oublier que nous ne pourrons jamais le soulever entièrement, et que nous devons mettre beaucoup de réserve dans toute investigation scientifique à ce sujet. Il est des vérités qu'il faut se contenter d'affirmer simplement et hautement (et toutes celles qui ont rapport à l'action de la Providence, à la coexistence de la prescience divine et de la liberté humaine sont de ce nombre) sans en chercher de subtiles démonstrations, qui les obscurcissent plutôt qu'elles ne les éclairent. C''est à quoi n'a pas assez songé M. de Lasaulx dans son trop savant mémoire Zur Pliilusuphie der rœmischen Gescliichlej où tant d'aperçus contestables et chimériques tournent contre la vérité qu'il s'efforce d'établir, et attirent sur elle les objections et les réfutations qu'ils provoquent contre eux-mêmes. Cela n'empêche pas que sa donnée ne soit vraie ; mais elle est 'affaiblie plutôt que fortifiée par sa démonstration, et c'est un malheur quand on défend une bonne cause. Puissé-je y avoir échappé, dans ce discours, comme dans tous les autres de ce recueil! (Voy. .l'analyse du mémoire de M. de Lasaulx dans l'article de JM. Saint- Hené Taillandier : De la phtlusoijhie de L'Itialoiie romaine, Revue des Deux-Mondes, 15 mai 1803, p. 360.)
— 180 — ^ parcourir, pour atteindre la même vérité par les moyens qui lui sont propres. Aussi est-ce des hauteurs où cette doctrine nous place, et avec la lumière qu'elle nous donne, que je veux aujourd'hui considérer mon sujet dans son ensemble, en vous traçant un aperçu rapide du développement de la puissance de Home et de son action sur le monde, en vous présentant une esquisse générale de son histoire, qui servira d'introduction à tout l'enseignement de cetle année.
A nous contenter, pour le marnent, des données de l'antique légende, et en remettant au jour de la discussion la tâche de prononcer entre les données de la tradition et les conjectures de la critique moderne, ne semble-t-il pas. Messieurs, que la destinée toute spéciale de Rome, que le rôle unique qu'elle devait jouer dans le monde se révèlent dès son origine? Cetle ville, qui devait admettre dans son sein tant de cités et tant de peuples, qui devait former par leur agrégation successive un corps immense dont elle restera la tête, fut d'abord elle-même une association. Dans cet asile ouvert par Romulus sur le mont Palatin vécurent confondus, sans distinction de race, des hommes venus de tous les coins de lltalie. Latins, Sabins, Etrusques, aventuriers grecs et ombriens ; grands et petits, libres et esclaves, bannis, meurtriers même, tous y furent admis (1). La singularité de ces commencements a
(1) Dernièrement, à propos d'une expédition du roi de r>aIioniey contre Abbeokuta, une grosse ville de la côte ouest de rAfri(|ue, les journaux nous donnaient de curieuses indications sur l'origine do cette cité qui est toute récente. Voici ce (|u'on lisait, à ce sujet, dans le Munilrur du 13 mai ISG-l : « Abheokut.i sijiuilie : saiia la pierre. I>e nom vient, partie de vingt collines de form;iti( Il iii'inii(i\(', sur lesquelles la ville est Ijàlie, et partie du
— KS: — frappé les historiens romains eux-niènies : « On ne saurait » croire, peut-on dire en résumant leurs aperçus, avec » quelle facilité merveilleuse s'ellacèrenl les dissemblances » d'origine, de langage, de mivurs, 'et comment, de ces » éléments si divers, agglomérés en un seul corps, sortit » le peuple romain (1). » Tous ces étrangers cimentèrent leur union en accomplissant une cérémonie religieuse, que l'on peut considérer comme le symbole de l'avenir réservé à leur nouvelle et commune patrie. « Un fossé, dit Plusouvenir d'un rocher de porphyre appelé Olumo, situé dans le centre de la ville, et dans lequel des bandes de brigands s'étaient creusé des cavernes. En i8'25, Olunio fut abandonné par les voleurs, et devint, dans la même année, le refuge de quelques hordes misérables qui fuyaient les chasseurs d'esclaves. C'est de cette poignée de fugitifs que sortit la grande cité d'Abbeokuta. D'autres hordes arrivèrent de toutes les parties de la province pour se dérober aux misères du pays. Ils s'établirent sur les collines en petites communautés séparées. Chaque cité partielle avait ses lois propres, chacune avait son chef, son juge, son général et sa maison de conseil ; et chacune prit d'abord le nom du village dont les fugitifs étaient originaires. Les montagnes marquent encore le site primitif de chaque village. Ces villages mêmes sont encore complètement distincts les uns des autres, mais aucune limite naturelle ni légale n'existe entre eux, et toute la communauté est renfermée dans le rempart commun qui a arrêté l'invasion du Dahomey. » Aujourd'hui Abbeokuta compte 200,000 habitants, et elle est assez forte pour repousser les attaques d'un Porsenna africain. Est-elle destinée à remplir dans cette contrée le rôle que Rome a joué dans le monde occidental ? Je ne sais , et c'est le secret de l'avenir, s'il y a un avenir pour Abbeokuta. Mais il n'en est pas moins curieux de rapprocher les commencements de celte cité de ceux de Home. Sans forcer la comparaison, fl y a là des analogies frappantes très-propres à éclairer la critique et à la conlirmer, en même temps, dans les résultats qu'elle a obtenus, depuis Niebuhi' jusqu'à M. Mommsen, sur les procédés de formation de la population primitive de Home.
(1) Voyez Sallust. CatU c. 6. Florus, î, 1. Tit. Liv. I, 8, dans Amédée Thierry, Histoire de la Gauli-, 1, p. 27.
» (arque, qui nous a conservé ce curieux détail, fut creusé » autour du lieu qui est aujourd'hui le comice; on y jeta » les |)réniices de toutes les choses nécessaires à la vie ; » puis chacun appoi-fa une poignée de la terre du pays » d'où il était sorti ; on y jeta cette terre et on mêla le » tout ensemble : et ils appelèrent ce fossé comme l'uni- » vers même : un monde. C'est de ce point pris comme » centre qu'on décrivit l'enceinte de la ville (1). »
La première association qui lit de Rome une ville avait été volontaire. Les adjonctions successives qui en firent plus tard un monde s'accomplirent par la force ; et, comme par une appropriation mystérieuse des moyens d'exécution avec le but à atteindre , Rome se trouve être la plus forte, en même temps que la plus habile de toutes les cités. Ce peuple, que le principe même de sa formation affranchissait de l'esprit exclusif et des étroits préjugés de race, de sang et de caste qu'on observe partout dans l'antiquité, trouve dans son caractère, dans son tempérament moral, pour ainsi dire, toutes les qualités, toutes les vertus patriotiques, toutes les passions, toute la force suffisante pour briser les résistances qui lui seront opposées au nom des nationalités particulières. 11 possède au plus haut degré le goût des conquêtes et le génie du commandement. Tous ses instincts révèlent un peuple fait pour l'empire. Il a un indomptable besoin de liberté : il ne soull're aucune domination dans son sein , et ses premiers rois ne s'ont que les chefs électifs d'une république sous lesquels Rome jouit d'une liberté qui, selon l'expression de Bossuet, ne convenait guère à une monarchie
(1) Plut., Vie delRomulus, c. 10.
réglée. Les Romtiins aimaient la guerre el ils s'élaienl organisés de manière à pouvoir la faire toujours, par le choix de la façon de vivre la plus propre à entretenir les vertus guerrières d un peuple.
Aussi ce n'était pas seulement, comme les Grecs, par les exercices spéciaux du gymnase ou du stade, mais par le travail de la terre, que Rome voulut se former des soldats. A une époque où un préjugé général répudiait le travail, Fome respecta, pratiqua l'agriculture et elle entretint la vigueur de sa mâle population par les rudes et salutaires travaux de la vie rustique. Par là, les mœurs publiques se préservèrent de celte corruption précoce, qui atteint et dégrade si. vite les peuples conquérants. Entourés d'ailleurs de nations pauvres et belliqueuses, les Romains pouvaient les subjuguer sans s'enrichir. Aussi l'on ne combattait que pour la victoire ; un grossier butin était la récompense du vainqueur, el pendant des siècles la pauvreté, l'épargne, la vie simple el frugale furent en honneur parmi ses citoyens. « Les sénateurs les plus il- » lustres, c'est encore Rossuet qui parle, à n'en regarder » que l'extérieur, différaient peu des paysans, et n'avaient » d'éclat et de majesté qu'en public el dans le sénat. » C'était dans son champ que les députés du sénat allaient saluer Cincinnatus du litre de diclaleur. Manius Curius, le vainqueur des Samnites, prenait son repas frugal dans une écuelle de bois, quand il re^ut la soumission des Samnites, et, au temps des guerres puniques, Régulus, Fabius professaient el pratiquaient encore celle noble el lière pauvreté. Home resta donc pendant longtemps une pépinière de braves guerriers, de grands citoyens, dédaigneux de leur propre fortune, pourvu que la pairie fût
— hs4 — glorieuse el puissante ; hommes de coiur aux mœurs antiques, ils étaient, comme le proclame le vieux poète Eiiuius, le soutien de l'Etat :
Muribus cuitiquis slut res romuna virisque.
Joignez à toutes ces vertus la prudence, l'esprit de suite, le respect de l;i tradition des ancêtres, la constance dans les revers, la persévérance dans les desseins, la patience dans l'exécution. Mais le trait suprême et dominant du caractère de ce peuple, c'est son profond respect pour ses croyances nationales, et ce sentiment, longtemps conservé chez les Romains, était à leurs yeux le principe même de leur force et de leur grandeur. Ainsi le pensait Cicéron lorsqu'il disait en plein sénat : « Nous avons beau nous » flatter, Pères conscrits, nous ne l'avons emporté ni sur les » Espagnols par le nombre, ni sur les Gaulois par la vigueur, » ni sur les Carthaginois par la ruse, ni sur les Latins eux- » mêmes et les Italiens par ce sens exquis, fruit du climat » sous lequel nous vivons. Mais la piété, mais la religion, mais » surtout cette sagesse qui nous a fait reconnaître que tout » est réglé el gouverné par la puissance des dieux immor- » tels, voilà ce qui nous distingue des autres nations : c'est à » ce litre que nous l'avons emporté sur tous les peuples de » l'univers. » Evidemment un tel peuple , avec de tels dons, sortait de la condition commune des autres peuples : luimême se sentait, se disait prédestiné, et, dans sa bonne comme dans sa mauvaise fortune, il a toujours été dominé el soutenu par le sentiment de sa grandeur el de sou éternité.
Maintenant voyons-le à l'œuvre dans la suite des temps. Dès le commencement, sa politique fut admirablement adaptée à l'établissement de sa puissance : et ici laissons la
parole à iiii aricieii auteur qui ou a parlaiiemeul saisi le Irait disliuclil'el esseutiel, celui (|ui sulilil à expliquer Télounaute l'ortuue de lloiue, el sa supréuialie sur tout le moude anc'ieu. « Rotnulus, dit l'hislorieu Denys d'Halicarnasve, (il » uu règlement que les autres nalious , et priucipaleuient » les Grecs, auraient bien dû établir dans leurs républiques. » C'est, a uiou avis, le |)lus es.^entiel de tous les règle- » uieuts qu'on puisse faire ; c'est le foudemenl le plus iné- » branlable de la liberté des Romains, le principal appui » d'un Etat, el le meilleur ressoit pour parvenir au plus » haut degré de puissance. Ce règlement était de ne pas » passer au lil de l'épée, ni vendre la jeuues>e des villes » qu'on prendrait dans la guerre, de ne pas laisser leurs » terres en Triche pour servir de pâturages aux troupeaux, » mais d'y envoyer du monde pour tirer au sort une partie » de ces terres, d'y planter des colonies romaines, et de » donner même aux vaincus le droit de bourgeoisie. Par » ces sages règlements el autres semblables qu'il établit à » Rome, il rendit très-considérable celte ville qui n'avait » été (|ue fort pelite dans le commencement. Car ceux qui » avaient commencé avec lui à bâtir la ville, ne montaient » qu'à trois mille hommes d'infanterie el trois cenis cava- » liers , un peu moins ; au lieu que quand il disparut, il » y laissa quarante-six mille hommes d'infanterie et presque » mille cavaliei'S. »
Vous le voyez. Messieurs, c'est un ancien, un historien grec qui le dit ; ce n'est point là une théorie, ni des aperçus de notre invention. C'est de l'antiquité elle-même que nous apprenons à comprendre et à apprécier cet esprit éminemment libéral et communicatif qui distingue le peuple romain de toutes les nations gnliques. Les Perses avaient soumis
bien des peuples cl ils n'en av.iient élevé aucnn à leur niveiiu. Les Grecs se répiindirenl dans bien des contrées ; mais jamais on ne devint Grec si on ne léiail d'origine. El c'est cet esprit exclusif (pie leur reproche le même historien (piand il dit encore : « Lors(|ue je compare les lois et les » coutumes des Grecs avec celles des Romains, je ne puis » louer les Lacédémoniens, lesThèbains, les Aihéniens, si » fameux d'ailleurs, et si prévenus en leur faveur, et (|ui , » pour conserver leur noblesse, ne communiquaient point » aux autres nations le droit de bouigeoisie. Cette fierté » ne leur a servi de rien, on peut même dire qu'elle leur » a été très-funeste (1). »
Rome pratiqua donc un tout autre système ; les peuples qu'elle a vaincus, elle en fait des citoyens, après en avoir fait des sujets. En échange de l'indépendance qu'elle leur ravit, elle les associe à sa grandeur. Celte politique, dont l'initiative est attribuée à Romulus, se transmit des rois à la république, et elle acheva son œuvre sous les empereurs. C'est ainsi qu'une cité devint un monde.
A la première époque, sous celle des rois, l'adjonction successive des peuples soumis dans la cité produisit la classe des plébéiens, dans la(|uelle l'Etal trouvait des forces toujours renouvelées pour la guerre, et les rois un point d'appui contre les prétentions patriciennes. Car l'existence et l'opposition de ces deux classes, qui comprenaient l'ensemble des citoyens de Rome, commence avec l'origine même de la cité. Les rois les avaient maintenues l'une par l'autre pendant deux siècles et demi. Mais la chute de la royauté, provo(|uée par le despotisme des Tarquins, opérée par les
(1) Den. (l'Halic, Antiq. rom., 1. Il, c. 16 et 17.
grands et à leur profit , rompit réquilibre généralement mainlenu par le pouvoir modcraU'ur des rois, et laissa les patriciens el les plébéiens en présence , les premiers s'efforçanl de maintenir le peuple dans la sujétion, les seconds travaillant à s'alîranchir el à s'élever à l'égalité politique. Cet antagonisme des deux ordres, dont nous étudierons les principaux incidents, eut pour el]'el de suspendre ou du moins de restreindre l'introduction de nouveaux citoyens dans la cité, le sénat ne voulant pas, ne pouvant pas consentir, comme les rois, à fortifier le parti [)Iébéien, rpii, malgré tous les obstacles, grandissait de jour en jour, sous la conduite de ses tribuns , et envabissait peu à peu les privilèges de l'aristocratie. Enfin, après une lutte de deux siècles, lutte quebiuefois violente, la plupart du temps légale, les deux ordres s'entendirent sur tous les points qui les avaient divisés , lois agraires, rédaction des lois civiles, partage égal des magistratures. Ils se rapprocbèrent, et l'on vit s'établir cet accord barmonieux, tant admiré par Polybe, qui réunit en un seul faisceau les forces de l'État et qui permit au sénat d'achever la conquête, longtemps interrompue, de l'Italie.
Alors on revint à la politique des rois, en y introduisant les n^odifications que rendaien! nécessaires les temps et les circonstances. On renonça au procédé qui consistait à importer en masse les étrangers dans la cité, on transporta, dit un émineiit bislorien de nos jours (1), la cité au dehors. On créa des citoyens romains d'.ns des domiciles autres que Rome , ou le territoire de Rome ; de nombreuses cités, sous !e nom de municipes , furent admises J la jouissance,
(1; M. .Aiiiédée Tliieny, Hisl. de la G(uU<', 1, p. 35.
— ISS en lolalilé ou en partie, de loutcs les conditions civiles cl politi(|ues qui constituaient la dignité, du citoyen romain.
Toutefois, il fallut du temps pour opérer l'assimilation d'éléments si mulliples cl si divers. Ce n'est ni au lendemain de la i;ueiTe latine, ni après celle du Samnium , ni après Pyrrhus , ni après Annibal , que Rome consentit à devenir sans restriction la commune patrie de tous les Italiens. Agissant envers ces peiq)les comme envers les plébéiens, le sénat, guidé par la prudence autant (|ue par cet instinct de conservation propre à tous les corps privilégiés, relardait, par une résistance opiniâtre et, à tout prendre bien entendue, le moment où l'égalité de tous les Italiens allait être proclamée. Il maintint, aussi longtemps que possible, ce système d'association graduée qui partageait les nations italiennes en peuples du droit latin , peuples du droit italique, et peuples alliés ou fédérés. De leur côté, les alliés assiégeaient la cité, pour s'y créer leur place légale, et les tribuns se lirent encore les auxiliaires et les promoteurs de ce mouvement.
Ce fut im long débat pendant lequel on vit renaître au dedans, mais avec des violences qu'on ne connaissait pas jadis, les querelles des anciens partis, et où les Grac(iues, Drusus, Marius jouèrent le principal rôle, comme défenseurs et représentants des intérêts des plébéiens et des prétenlions de l'Italie. Mais cette fois, la question qui avait bien souvent ensanglanté le Forum, ne put être résolue par des voi( s pacifiques. Il fallut une guerre, la guerre sociale, dans laquelle l'Italie obtint, les armes à la main, ce (|u'on avait refusé à ses réclamations et d'où elle sortit, sinon victorieuse, du moins à pei près satisfaite. La loi Julia, qui mil lin à celle guerre, conféra le droit de cité à tous les Italiens,
— iSO — el dès-lors le plus pauvre hahilant de la plus obscure cilé de rilalie, pourvu (ju'il fût uu homme libre, put se dire l'éiial des desceudanis des Quiriles. Ce grand événement, prélude de l'établissement de l'égalité politique dans tout l'empire, s'accomplit un siècle environ avant l'ère chrétienne.
A répoque où l'Italie cessait d'être traitée comme une terre conquise, et où elle s'élevait au niveau de ses vainqueurs, bien des peuples étrangers avaient déjà subi la domination romaine. Ils n'étaient encore que des vaincus ; mais ils devaient à leur tour entrer dans la cité. Résumons en peu de mots le progrès de cette œuvre d'assimilation.
C'était au temps des guerres puniques, au milieu du troisième siècle avant noire ère, que Rome avait commencé à étendre son empire hors des limites de Tllalie. Quand Rome se mesura pour la première fois avec Carthage, elle était à l'apogée de sa puissance militaire. Elle ne possédait encore que les contrées centrales et méridionales de l'Italie , mais elle trouvait dans leurs populations agricoles d'immenses ressources. Unrecensemenlauthenliqiie,faità celte époque, porte à sept cent soixante-dix mille hommes , tant citoyens qu'alliés, le nombre des guerriers qu'elle avait alors à sa disposition (1). Rien ne put résister à une telle force militaire qu'aucun Etat de l'antiquité n'a jamais réalisée, et qui égale celle des grandes nations modernes.
Après trois grandes guerres, Rome renversa Carthage sa rivale. La première guerre punique lui valut la Sicile, la première province romaine hors de l'Italie, la deuxième lui donna l'Espagne, la troisième, la province d'Afrique. Dans
(1) Voy. ce recensement dans Polylie, II, -li.
le môme temps, le monde grec, lombé en décadence, offrait une proie facile à sa;sir. Les deux plus puissants royaumes sortis de l'empire d'Alexandre , la Macédoine et la Syrie, furent piomptement abaissés. Les rois plus faibles de riigypte, de la L*ilhynie, de Pergame, gagnés ou intimidés, devinrent les clienls du sénat. Les cités grec(|ues, toutes fièi'cs encore du souvenir de leur ancien rôle dans le monde, et aussi vaniteuses (|u'inipuissanles, crurent que les Romains ne se donnaient tant de peine que pour leur rendre la liberté, et elles coururent elles-mêmes au-devant de la servitude. La soumissiundu monde grec, (|ui fut l'œuvre de la polili(|ue encore plus que de la force, fut la plus prompte el la plus aisée de toutes les conquêtes des Romains. Puis vinrent deux grands hommes qui achevèrent en Orient et en Occident l'édifice de la puissance romaine : Pompée par son expédition en Asie, César par ses exploits dans les Gaules. Enlin, sous Auguste , les frontières du nord furent fixées, par les conquêtes de ses lieutenants, du côté de la Germanie.
Alors l'Empire romain a atteint ses limiies naturelles qu'il ne doit guère dépasser, l'Atlantique à l'ouest, le Rhin et le Danube au nord , à l'est l'Etiphrate, et au sud l'Atlas et les déserts de la Libye. Telle est la vaste enceinte où va s'accomplir la transformation sociale dont nous avons déjà signalé deux phases plus restreintes, dans l'élévation des plébéiens, dans celle des Italiens à l'égalité civile et politique.
D'abord ,■ toutes ces nations furent traitées par les Romains avec toute la rigueur qu'autorisait alors le droit de la conquête. La plupart furent réduites en province et, à ce lilre, placées dans l'état d'assnjétissement le plus absolu. D'autres, sous le nom de pays libres ou fédérés, subissaient une condition moins dure, mais qui n'était aussi qu'une
servilude déguisée. Pendant longtemps le monde ancien fut foulé à plaisir par les proconsuls de l;i répub!i(|ue, et riiisloire a conservé et flétri le souvenir des exactions et des cruaulés des l-ison, des Gabinius et des Verres.
Mais de cette confusion de forfaits et de souiïriinces, il devnil sortir un nouveau progrès auquel allaient contribuer les changements subi»; par les Romains eux-mêmes. Dans ces temps-là , Tétai intérieur de Rome était profondément modifié. Le gouvernement était devenu oligarchique. Le peuple romain s'était altéré dans son caractère, encore plus que dans sa constitution. La noblesse était corrompue, le peuple dégradé. La nation victorieuse n'ayant plus cette supéi'iorité morale qui impose à des vaincus, l'établissement du niveau social devenait nécessaire, comme un progrès pour les uns, comme un châtiment pour les autres. Cette émancipation des provinces commence en même temps que la révolution qui substitua le gouvernement impérial à celui de la république, et ces deuxmouvemenis, agissant dans le même sens, s'aidèrent l'un l'autre et s'acheminèrent ensemble à leur terme. Les empereurs, héritiers des tribuns, furent, au dedans , les représentants des intérêts démocratiques, et, au dehors, les promoteurs de l'afl'ranchissement des provinces contre l'esprit conservateur et exclusif du parti oligarchique. La lutte entre ces deux principes opposés éclata l'an 49 avant l'ère chrétienne, et se personnifia d'abord dans les deux plus grands personnages du temps, César et Pompée, que les partis mirent à leur tête. La victoire de Pharsale et la mort de Pompée enlevèrent à ce conflit tout ce qu'il avait de personnel. César resta seul en face du parti des grands qu'il poursuivit et écrasa sur tous les champs de bataille. Toujours vainqueur, il abattit toute
— 10-^ — résislHDCc! et le inonde roniaiîi eut pour la première fois un inailre absolu. César ne régna (pi'un moment ; mais ce moment snilit à ce prodigieux génie pour jeler les londemcnls d'une réorganisation générale de I Empire. Elle reposait sur trois princi[)es, dont il légua l'application à ses successeurs, savoir l'éiablissement du pouvoir monarchique, l'abaissement de l'aristocratie et du sénat, la prop;igalion du droit de cité dans les provinces.
Tel était le programme du parti vainqueur et l'expression des besoins de l'avenir. Les grands n'y virent que la tentative révolutionnaire d'une ambition individuelle. Croyant échapper au nivellement dont ils étaient menacés, ils assassinèrent César. Crime aussi odieux qu'inutile! César fut pleuré des nations qui attendaient de lui de nouvelles et meilleures conditions d'existence, et quand son héritier se présenta, il fut salué par un immense cri d'espérance et d'allégresse.
Soutenu par tant de sympathies, Auguste rem|)orta sur ses rivaux et l'établissement de l'Empire fut consolidé. Le pouvoir échappa pour toujours aux mains du parti républicain qui en avait abusé. Sa chute fut la ruine du système qui maintenait l'asservissement des nations , et le principe de l'association des peuples, dans la même unité sociale et politique, va recevoir du temps son entière et définitive application.
Ainsi le pouvoir impérial a sauvé le monde romain de l'oppression et de l'anarchie ; c'est un fait reconnu et proclamé par ceux-là même qui regrettaient le plus l'ancien ordre de choses : « Il s'en l'allait bien , dit un historien du temps (1), que le nouveau pouvoir déplût aux provinces,
(I) T:ir,t.. Iitnnlrs , I. I, r. 2.
» qui Iciiaieiil en jtisie déliaiice le gouvtM'iii'meiil du séiial » ol du peuple, à cause des querelles des grands et de la » cupidité des magistrats, el (|ui allendaienl |)eu de secours » des lois, devenues impuissantes contre la violence, la » brigue el la vénalilé. » L'historien (|ui lient ce langage, c'est Tacite, cel éloquent interprète des regrets du passé, que la force de la vérité contraint à suspendre un moment ses invectives contre le nouveau régime qu'il abhorrait.
El cependant, il faut reconnaître que Tacite avait, à certains égards, de bien justes motifs d'indignation et qu'il est autre chose qu'un déclamaleur passionné. Je voudrais, pour le justifier, pouvoir vous présenter l'état moral du monde à celle époque. A côté de ce perfectionnement de l'ordre social qui va s"accom|)lissant toujours, malgré tant d'obslacles, d'interrupiions, de mouvements douloureux en sens coniraire, à côlé de ces progrès accomplis par l'espril humain dans toutes les applications de son activité, à côlé de celle augmentation de richesses el de bien-être que les peuples devaient au bienfait de la paix romaine, enfin à celle époque de la plus grande civilisation du monde antique, j'aurais à vous montrer le désolant spectacle des hontes el de la corruption de l'humanilé , les monstrueuses turpitudes de ses maîtres, la plaie dévorante de l'esclavage, les combats de gladiateurs, la superstition croissant tous les jours, les apothéoses de souverains à peine dignes du nom d'hommes, des débauches sans frein, des vices sans nom.
Un grand enseignement ressort de ce conlrasle que je ne puis qu'indiijuer aujourd'hui. C'est que l'humanité était incapable de se régénérer elle-même. Tous les moyens furent tentés pour y parvenir : aucun ne réussit. Ni les
progrès des sciences, ni les spéculfUions de la philosophie, ni Tamalgiime de toutes les religions connues, ni les améliorations administralives , ni les réformes poliliques ne purent remédier à un mal qui avait sa source dans la déchéance originelle de la nature humaine. On avait perfectionné la machine sociale, mais c'était l'homme qu'il fallait refaire. Les Césars avaient pu façonner un monde polilique, mais leur puissance était nulle pour l'amélioration du monde moral. Il fallait qu'un autre pouvoir y mit la main.
Ici, nous touchons au moment le plus solennel des œuvres de Dieu. Le Verbe divin , qui avait tiré l'homme du néant, pouvait seul lui rendre sa dignité perdue. Il opéra la rédemption du genre humain |)ar un acte plus grand encore que celui de sa création , car à non moins de puissance, il s'y mêlait plus d'amour. Lé Vei be descendit sur la terre, il se fit homme pour sauver 1 homme, par la vertu de son sacrifice et de ses exemples. Et il faut bien. Messieurs, que nous parlions de lui dans celte chaire ; car il devint un des personnages de l'histoire romaine, puisqu'il vécut sujet d'Auguste et qu'il mourut sujet de Tibère.
Alors s'ouvre pour le monde une ère nouvelle, et la chronologie l'a consacrée en se renouvelant elle-même. Alors l'humanilé se sent éclairée d'une lumière inconnue et bienfaisante , et elle voit s'ouvrir devant elle des perspectives qu'elle ne soupçonnait pas. Dans celte vaste société politique, que la dure et violente élreiulc des Romains avait formée des débris de tant de nalions, une main douce et persuasive, mais d'une force irrésistible, réparant les ruines de la nature humaine, en rassemble les membres épars dans une société spirituelle à laquelle tous sont appelés,
jusqu'à CCS esclaves déjjourvus jusque-là du nom el de la diguité d'hommes, une société où tous les besoins de l'esprit et du cœur sont salisfiiils, où tous les droits de la liberté sont définis el reconnus, où lous les iniérêts de la terre el du ciel sont garantis, où, en un mot, le prol.dème de la destinée humaine est délinilivement résolu. Le fait qui sert de point de départ à ce grand mouvement s'accomplil, |)rcsque inaperçu el incompris, dans une province de l'Empire romain. Cependant des hommes simples et pacifiques , grossiers en apparence , mais sublimes d'inlrépidité, vont partout le divulguant, et annonçant aux peuples la bonne nouvelle du salut du genre humain opéré par la vie el la mort de l'homme-Dieu. On les contredit: ils aflirmenl plus fort. On les persécute, ils liennenl bon; et ils meurent sans rien changer à la déposition des faits qui s'étaient accomplis sous leurs yeux. Alors on croit à la véracité de ces témoins qui se laissent cgonjer ; l'Evangile commence la conquête des nations, et, avec son triomphe, sont proclamés et déposés sur la terre les vrais principes de \erlu, de vérité, de justice, que les peuples, engagés dès ce moment dans la bonne voie du progrès el de l'unité, auront à introduire dans leurs mœurs et leurs institutions.
Messieurs, ce sont là des faits, des faits de l'histoire romaine, attestés, comme tous les événements de l'histoire, par des témoignages écrits , dont on ne peut révoquer en doute rauthenlicilé sans ébranler à la fois tous les fondements de la ceililnde histori(|ue.
Ces événements s'étaient donc accomjjlis dans l'Empire romain, au moment où s'établissait le gouvernement impérial. Mais Rome, dont la puissance avait rendu plus facile la propagalion de l'Évangile, ne comprit pas à quelle œuvre
— 19G — elle avait élé associée. Les grands espiils qu'elle produisil alors , fermant les yeux à la lumière qui brillait sur le monde , ne virent qu'une des faces de la destinée de leur patrie, et n'eurent qu'une noiion incomplèle et confuse de sa mission. Toutefois pleins d'admiration pour les grandes choses qu'elle avait faites, ils ne pouvaient y méconnaiire la mar([ue dune intervenlion de la Pro\idence. L'expression la plus nette et la plus liaule de ce senliinenl, ([ui les honore, se trouve dans Pline l'ancien, ce savant universel qui a\ail embrassé dans son vaste esprit loules les connaissances de son temps. Pour lui, celle immensité majestueuse de In paix romaine, qui rapproche les contrées et les nations les plus éloignées les unes des autres, est un bienfait des dieux qui « semblent avoir donné les Romains au monde comme une » seconde lumière pour l'éclairer. » Et exaltant la gloire de l'Italie, devenue le siège de ce merveilleux empire : « La Pro- » vidence des dieux, ajoule-t-il, a choisi cette contrée pour » réunir les royaumes dispersés, pour adoucir les mœurs, » pour rapprocher, par le commerce de la parole , tant de » peuples divisés et tant d'idiomes barbares ; pour donner » aux hommes une même langue et une même civilisation ; » enfin pour que toutes les nations de l'univers trouvassent » en elle leur commune patrie (1). » Lvidemment, dans le cercle d'idées restreintes où Pline était renfermé, il était impossible de tenir un plus beau langage.
Messieurs, le gouvernement impérial resta fidèle aux principes dont il s'était constitué le représentant, et il en réalisa rajiplicalion. Après trois siècles d'un travail |)alient et soutenu de centralisation administrative et politique,
(1) Pline, Hust. mil., X\U, l. III, 6.
l'Empire devint une monarchie hérédilaire d'une régularité majestueuse et imposante, que les Barbares admiraient et imitaient tout en la renversant, et qui, à beaucoup d'égards, sert de modèle à l'organisaliou de la plupart des gouvernements modernes. Les province^ arrivèrent les unes après les aulres à la jouissance des institutions de la cité et à l'égalilé des droits. Les empereurs venant tour à tour de l'Espagne, de la Gaule, de l'Afrique, de la Syrie, des provinces danubiennes, améliorèrent à l'envi la condition civile et politique de leurs patries respectives, et l'œuvre de l'émancipalion des provinces était déjà bien avancée, lorsque Caracalla y mit la dernière main, en publiant la célèbre Constitution qui donnait le droit de cité à tous les habitants libres de l'Empire. « En même temps, par l'aclion des écoles publiques, par la propagation des langues latine et grecque, par l'étude des mêmes modèles, par la mise en commun de toutes les idées, lise forme, parmi tant de nations diverses, une sorte d'unité intellectuelle qui marque de son cachet, d'un bouta l'autre du monde, les sciences, la littérature et les arts. Le droit des gens, droit des nations vaincues, après s'être élevé à côté du droit quiritaire, droit primitif de Rome, se substitue à lui peu à peu, et l'unité du droit civil est créée (1). »
Tout cela n'était qu'un acheminement à une unité plus haute, à l'unité spiriluelle, par l'union des âmes dans la vérité religieuse. Le monde en avait plus que jamais besoin, car jamais la corruption n'avait été plus profonde, ni la superstition plus pnissanle. Mais si l'on sentail la nécessité d'une régénération morale, on ne voulait pas s'arracher
(1) M. Am. Thierry, Histoire des Gaules, l. I, p. 346.
à ses vices; si l'on cUiil tourmenté du besoin de croire, on ne voulait- pa? rompre avec Terreur, el toutes les passions et tous les inlércls se coalisèrent pour perpétuer celle double lyramiie sous laquelle gémissait l'bumanilé. Les maîtres du monde, babilués à voir tout émaner de leur puissance, à disposer à leur gré de toules cboses , ne voulurent pas reconnaître et favoriser le mouvement religieux, inauguré par la prédication de l'Évangile, et qui s'opérait en debors des limites de leur autorité et sans leur concours. D'ailleurs, l'empereur élait grand pontife de son vivant, il devenait Dieu après sa mort. Pouvait-il renoncer à de telle jirérogatives ? Le monde païen crut donc qu'il pourrait se siiflire à lui-même, et trouver, dans les éléments dont il disposait, ce principe régénérateur dont la société invoquait l'intervention. On se mil à l'œuvre avec ardeur : les empereurs, en favorisant la fusion de tous les cultes étrangers avec l'ancienne religion nationale ; les pbilosopbes en enti'eprenanl un sublil et ingénieux travail d inlerprélalion qui, dans leur pensée, devait avoir pour résultat de ramener le polylbéisme à la croyance en l'unité de Dieu.
Mais ces deux tenlalives furent également impuissantes. Elles n'aboutirent, l'une, qu'à augmenter le désordre et le chaos intellectuel et moral où s'agiiaienl les intelligences, l'autre, qu'à faire de Rome le réceptacle de toutes les superstitions du monde ancien, et on peut le dire au propre, le pandémonium du polylbéisme. D'ailleurs pouvait- on faire de la vérité avec de l'erreur, et était-il possible de guérir Ibumanilé de son égarement par autre cb )se que par la vérilé? Aussi, dans celte lulte opiniâtre, aebarnée et sanglante, le dernier mot devait rester au christianisme. C'était à Rome même, eu face de l'ennemi, qu'il avait établi son
siège, comme pour combiiltre de plus près la fausse sagesse du siècle et la domiiiaiion des idoles. Il vaiuquil après trois cents ans de combat dans lesquels il ne versa que le sang de ses marlyrs ; et après la plus furieuse de (ouïes les persécutions, celle de Diodèlien, la victoire lui fut assurée. Constantin arbora le hibarum, le cliristianisme prit possession de la société romaine, e! il se trouva que ce que Home avait (ait pour assurer sa domination temporelle sur le monde, aboutissait, à son insu, au rétablissement du règne de Dieu sur les àines.
Ce n'est qu'alors que l'on put saisir la relation providentielle qui existait entre l'établissement de l'Empire romain et celui de l'Eglise. Alors on put contempler du même regard l'ensemble des événements qui venait enfin de se dérouler tout à fait, et la pensée de Pline, restée nécessairement incomplète au point de vue borné où il était placé, se reproduisit dans une plus large et plus haute interprétation. « 0 Romain, dit le poêle Prudeiice, veux-tu que je '> te dise quelle fut la cause vérilable de tes triomphes , le » foyer caché de ta gloire, le bras qui enchaîne le monde » pour toi ? — C'est Dieu. Depuis les bords de l'Océan occi- » dental justju'aux mers étincelanles où le jour se lève, la » guerre brouillait les choses humaines. Des mains cruelles » toujours armées ne savaient que frapper et blesser. Dieu » voulut relVéner cette rage ; il apprit aux peuples à cour- » ber la tète sous une loi unique, à devenir tous Romains, » et ceux qui habitent prés du Rhin et du Danube, de l'Elbe » au lit profond, du Tage au sable d'or, et ceux dont le » Nil aux eaux tièdes féconde les campagnes avant de se » perdre par sept embouchures, l'n droit égal les a fait » tous égaux. L'n même nom les a ralliés ; la chaine qui
» assurait leur obéissance est devenue une chaîne fraler- » nelle. Nous vivons sur tous les points du monde comme » des citoyens nés l'un près de l'autre, renfermés dans » rcnceinle d'une même ville , grandis au même foyer do- » mestiquc. Voilà ce qu'ont produit les travaux de l'Empire » romain et ses victoires. Le Christ peut venir. La voie est » frayée ; la paix et l'union publiques régnent partout sous » un gouvernement modérateur. Rome et la paix sont les » deux liens de l'univers qui se confondent dans un seul. » 0 Christ ! lu ne permets point la domination de Rome » sans la paix ; et [lour que la paix te plaise, il faut qu'elle » arrive sous l'égide de Rome qui sait gouverner comme » elle sait vaincre. 0 Christ ! fondateur de ces murs.., » prends pilié de les Romains ! fais qu'elle devienne chré- » tienne aussi celte ville, au moyen de la(|uei!e lu as semé » une même croyance dans les autres. Quand les membres » rejeltent la superstition , que la tète ne reste pas impie. » Que Romulus devienne fidèle et que la foi conquière » jusqu'à Numa (1). »
Cette grande et belle théorie historique que Prudence a si poéliquement chantée, et qui ouvrait à rintelligence humaine des perspectives que ranliquilé n'avait pu même soupçonner, trouva bientôt son expression réiléchie, et pour ainsi dire philosophique, dans la Cité de Dieu de saïnl Augustin. Bossuet l'a consacrée définitivement, par son éloquence, dans son Discours sur lliisloire universelle ; et elle a clé et elle reste, pour l'apprécialioii des temps anciens, le premier et le dernier mot de la philosophie de l'histoire.
(i) Aurel. Prudent., Coulra Si/mmach, v. 601 et suiv. Voy. .Ain. Thierry, Ilist. de la Gaulr, \, p. 335.
Mais ici. Messieurs, un doute peut se présenter à l'esprit, et peut-être y avez-vous déjà songé. I/Kmpire romain vient d'atteindre au iv" siècle de l'ère chrétienne son entier développement ; il a organisé toutes les fonctions du pouvoir avec une perfection ijne l'on ne pouvait pas dépasser ; il est gouverné civilement par des lois qui ont mérité d'être appelées la raison écrite ; il vient de se soumettre aux lois religieuses que lui a dictées la raison divine, et un siècle après, cet Empire, dont tant de voix célébraient la grandeur, est jeté à terre, foulé aux pieds et déchiré par les barbares. Est-ce donc là une dérision de la Providence, ou bien, en voyant dans cet Empire un objet spécial de ses prédilections, avons- nous été la dupe d'une illusion de notre esprit? Loin de là, Messieurs : la chute de l'Empire romain, aussi bien que ses accroissements et sa grandeur, est une confîrmalion des vérités que nous avons entrevues, et tout s'y passe en vertu des lois que la Providence a établies et pnr lesquelles elle emploie les actions des hommes et des peuples à l'accomplissement de ses desseins, tout en leur laissant déployer dans le champ de l'histoire toiites les inspirations de leur libre arbitre. En effet, les Romains avaient dû à leurs vertus morales et guerrières d'être élevés à ce degi é de prospérité et de puissance, du haut dufpiel ils dominaient tous les peuples ; et cette récompense était de toute justice. Mais, par un retour non moins juste, quand ils se furent plongés dans la mollesse, qu'ils eurent perdu l'amour du travail, de la gloire, de la liberlé, tous ces sentiments élevés, toutes ces passions viriles qui font, non pas l'homme parlait, mais le bon citoyen et (pii assurent la grandeur des Etats, le moment vint où, la décadence étant à son comble, le vieil Empire
s'ôcroula loul à coup , cl où Rome perdit par ses vices ce qu'elle aviiil ac(iuis autrefois par ses vertus. Tue seule chose aurait pu conserver et raflerinir sa clominalion défiiillaiile. C'eût été une plus prompic adoption des vérités salutaires du christianisme, une application complèlc à toutes les condilioiis de la vie, à loules les relations des personnes, de sa morale privée cl de ses principes sociaux. Mais lant qu'il se senlit un peu de forces et de ressources, ce grand corps malade repoussa avec une obstination aveuiçlc et furieuse le remède bienfaisant qui lui était présenté, et il ne consentit à le recevoir qu'à la dernière exlrémiié, an moment où le principe du mouvenent et de la vie lui échappait. Il élait trop tard : le chrislianisme , en moulant sur le Irôiie, ne régna que sur des ruines. Il vint comme pour assister et présider aux funérailles du grand Empire, dont lui seul pouvait recueillir riiérilage et en liansmetire le dépota une société nouvelle
Telle est la loi qui élève et qui précipite les nations, et dont l'histoire, sous peine d'être au-dessous de sa tâche, doit toujours s'attacher à faire ressortir l'application, au milieu des événements si multiples et si variés dont le monde est le théâtre. Car il ne lui suffirait pas d'avoir exactement établi les détails des événemeiits, assigné des dates, déterminé les lieux, décrit les caractères et l'action des personnages ; comme elle est aussi un tribunal, elle ne doit pas se borner à l'instruction des faits, mais encore porter une sentence (jui soit toujours conforme à ce principe supérieur de justice (juc la conscience éclairée porte en elle-même, dont le respect ou la violation élève ou précipite tour à tour les individus, les familles, les nations, et qui préside à toutes les causes parlicnlières qui
font el qui défoni les Empires. C'est pnr là seulement que riiisloire cesse dïlre une simple élude expérimentale, (ju'clle s'élève à la hauteur d'une science morale, et qu'elle donne à ses enseignements une salutaire et souveraine autorité.
Toute doctrine philosophique demande à être justifiée par les faits, qui font d'elle autre chose qu'une pure abstraction, qu'une simple conception de l'esprit, et qui seuls peuvent l'élever à la dignité dune vérité concrète et vivante. Or, quand l'histoire a reçu de la philosophie, j'entends de la philosophie complète, celle qui ne se mutile pas elle-même, el qui permet à la raison et à la foi de se donner la main pour affermir l'homme tout entier dans la possession de la vérité, quand, dis-je, l'histoire a reçu de la philosophie cette notion d'un Dieu créateur qui gouverne tout l'univers, non-seulement par les rapports généraux qui résultent de la nature des choses, mais aussi par des actes immédiats et quelquefois exceptionnels de sa toute puissance, il faut que les faits conviennent avec cette théorie et que leur exposition la confirme ; car autrement ou la théorie serait fausse, ou les faits seraient mal présentés.
Mais ici ce désaccord n'est pas à redouter, et la doctrine, dont nous avons suivi la tradition depuis saint Augustin jusqu'à Bossuct, n'a jamais rien risqué à étie confrontée avec la réalité des choses d'ici-has. Par la notion d'une Providence active et toujours dirigeante, elle éclaire toutes les questions, elle résout tous les problèmes : pourquoi l'homme est sur la terre, pourquoi il y vit dans ces associations qu'on appelle la famille, la tribu, la cité, la patrie; pourquoi le bonheur et le malheur de
c-es réunions d'hommes dépendent de leur fidéliic ou de leur résislance à se conformer aux principes de justice qui ont présidé à leur formation et qui sont leur unique raison d'être, et comment enfin à travers toutes les bonnes et mauvaises volontés des peuples, qui s'élèvent et tombent tour à tour, Dieu poursuit son œuvre, bienfaisante et immuable comme lui-même, en soutenant la marche chancelante du genre humain, dans la voie qui mène à lui, et en étendant toujours le règne de la vérité sur la terre.
Or, Messieurs, pour revenir à l'histoire de Rome et conclure à son sujet, nous voyons que cette cité remplit un rôle unique dans l'exécution du plan providentiel, qui semble avoir présidé à la direction des destinées du genre humain. C'est elle qui établit par la force de son bras une puissante unité sociale, au milieu de l'anarchie et de la confusion des anciens peuples, et qui les fait citoyens de la même patrie politique. Puis après ce travail préparatoire, quand la prédication de l'Évangile a ouvert à tous les hommes les portes de la patrie spirituelle, c'est à Rome encore que se fixe et s'organise le gouvernement moral et religieux du inonde. Ici commence une merveilleuse transformation. Au v° siècle de l'ère chrélienne, l'Kmpire romain vient à défaillir, il est reconnu incapable de sauver Tordre social : Rome elle-même va succomber; ses légions ne lui sont plus un rempart ; Alaric y pénètre le fer à la main. C'est alors seulement que Home comprend la force nouvelle qui vient d'être déposée dans ses murs : elle voit les Rarbares s'incliner respectueusement devant les basiliques des apôtres, et la main désarmée de saint Léon-le-Grand faire rétrograder Attila. C'en est fait de
raneienne doniinalion des Césars : les Souverains-PoiUifes deviennent l'espoir el le salut des peuples, el e'esl par eux que Rome doit réorganiser le monde et le tirer une seconde fois du chaos dans lequel il est retombé.
Ainsi Rome demeure la ville éternelle. Son peuple reste le peuple-roi. Ses pressentiments d'impérissable grandeur ne l'avaient pas li'ompée, et le Christ accomplit, à tout jamais, la promesse faite par le Jupiter de Virgile :
Imperium sine fine dedi.
Je l'ai donné un Empire sans fin.
Empire tout nouveau, transformé, purifié par l'esprit divin de son fondateur, douce et salutaire domination dont les peuples bénissent les bienfaits (jui leur sont largement dispensés, sans qu'il leur en ait coûté le plus |)ur de leur sang el le sacrilice de leur nationalité ! Devenue ainsi la source du progrès moral et religieux du monde , Rome chrétienne a été plus grande par la croix de ses pontifes (|ue par l'épée de ses consuls et de ses Césars. Car c'est par la croix qu'elle a supprimé l'esclavage, qu'elle a enfanté les Barbares de l'Occident à la vie sociale, qu'elle en a fait ces peuples modernes , élevés sous ses auspices à une pureté de civilisalion que l'anliquité n'avait jamais pu atteindre. Reste maintenant à placer sous le signe du salut les nations du monde oriental qui n'ont pas encore subi son joug bienfaisant. Messieurs, Rome, patiente, parce qu'elle est éternelle , Rome attend et espère. Son regard plongeant dans l'avenir, y voit la réalisation plus ou moins prochaine, mais infaillible, des promesses dont elle est dépositaire. Et qui sait en ces jours de grandes et héroïques entreprises, où les nations de l'Europe moderne, héritières de l'Empire ro-
- %G — main, n'ont p;is craint de compiomelire leur repos pour la défense de Téiiuilibre polili(iue du monde : qui sait ce que, dans les desseins de la Providence, leurs glorieux efloris préparent d'inespérés triomphes à la cause du lapprochemenl religieux de l'Orient et de l'Occident, el à la propagation de CCS principes de vérité divine qui, seuls, n'ont jamais l'ail défaut dans tous les besoins et dans tous les périls de la civilisation ?
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LES CROISADES
Messieurs,
En choisissant celte année pour sujet de mon cours l'histoire de !a lutte du christianisme et de l'islamisme au moyen-âge, et particulièrement à l'époque des Croisades, j ai suivi tout naturellement la penlc où me conduisait celle opération intellectuelle qu'on appelle, en psychologie, l'association des idées. Précédemment, je vous ai présenté le tableau de celte lutte des Grecs et des Perses, qui a produit le grand drame militaire connu sous le nom de guerres médiques, et qui s'est terminé, sous Alexandre-le- Grand, par le triomphe du génie grec sur le monde asiatique. Pendant que je traitais devant vous ce vaste sujet, que je vous montrais l'Orient et l'Occident aux prises, ainsi que l'action et la réaction réciproques de deux sociétés, de deux civilisations dilTérenles, ma |)ensée s'est bien souvent reportée vers les temps où se reproduit, dans Ihisloire du monde, une situation analogue, où l'Europe et l'Asie en viennent de nouveau aux mains, et en-
(l) Ce discours a été prononcé le 2 décembre I8G1.
gagent ruiie conlrc Taulre ce grand duel des Croisades qui rappelle les guerres médiques, loul en les dépassant, par sou iniporlanee el sa durée. Alors il m'a semblé qu'il était visiblemcut indiqué de mettre en regard les deux sujets historiques qui oiïrenl assez de ressemblanee pour être comme le pendant lun de l'autre, et j'ai résolu celle année de faire succéder à l'élude de la lutte des Grecs et des Perses, celle des chrétiens et des musulmans, et de remplacer la question d'Orient dans l'antiquité par ce qu'on pourrait appeler, plus justement encore, la question d'Orient au moyen-àge.
En effet, celte locution aujourd'hui si familière, que l'on emploie pour caractériser tous les incidents graves de la politique contemporaine, ne peut-elle pas, sans trop de violence, s'appliquer à ces grands événements du passé, qui restent pour nous des questions spéculatives, même quand le temps a prononcé sur elles et les a résolues dans la [)ratique? Aussi cet anachronisme de langage n'est pas difficile à justifier, et il me sulfira, pour le faire, de vous rappeler comment nous avons traité le sujet des guerres médiques, de vous dire comment nous voulons traiter celui des Croisades.
Quant aux guerres médiques , nous ne nous sommés pas contentés d'en faire un récit, nous en avons aussi fait une question : nous nous sommes demandés si la lutte des Grecs et des Perses était la lutte de la civilisation et de la barbarie , et dans quelle mesure le triomphe de la Grèce avait contribué au progrés des choses humaines. Quant aux Croisades, pourquoi n'en ferions-nous pas de même cette année ? Pourquoi , au début d'une étude qui va nous montrer une seconde fois les chocs de
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l'Orient et de rOccitlent, pourquoi ne pas nous demander encore lequel de ces deux mondes en présence est marqué du sceau de la civilisation ou du sceau de la barbarie, et de quel côté se trouvent les conditions et les chances d'un triomphe bienfaisant et fécond? Ainsi ces grands sujets d'étude deviennent et restent toujours des questions, et si l'on y regarde bien, il en est de même dans toute 1 histoire, dont le but suprême est de résoudre des questions par des faits, et qui n'est quitte de sa tâche que quand elle a su raconter et prouver à la fois, conformément aux exigences de la double devise, scribilur ad narrcmdum, scrlbilar ad prohandum, dont il faut réunir les termes pour constituer la formule la plus expressive et la plus complète du programme que l'histoire doit réaliser.
Au resle, ;\Iessieurs, c'est une chose digne de remarque que la permanence de la même question dans l'élude des luttes qui se renouvellent, aux différentes époques de l'histoire, entre les peuples de l'Europe cl les nations de l'Asie. Evidemment ce n'est pas une vaine curiosité qui la suscite, et, puisqu'elle se présente sans cesse à l'esprit, il faut bien qu'elle réside dans le fond même du sujet. Aussi nous ne pouvons pas l'éluder ; nous devons la traiter de nouveau et appeler lOrienl et l'Occiilent, devenus le christianisme et l'islamisme, à vider une seconde fois leur querelle sur le même terrain.
Mais ce qui doit dabord fixer notre attention, dans l'examen de celle cause, c'est le changement qui s'est produit, de l'antiquité au moyen-âge, dans les termes mêmes de la question. Ici ce ne sont plus seulement deux peuples qui sont aux prises, mais deux religions qui arment l'un contre l'autre de vastes groupes de nations, dont l'anla-
gonisme est surloiU dclerminé par l'opposition de leurs croyances. Évidemment, nous sommes ici en présence de bien plus graves problèmes que ceux que nous avons précédemment agités. Car lorsque la religion est en cause quelque pari, comme elle touche, qu'on le sache ou non, aux plus grands intérêts de l'homme et de la société, die communi(iue à toutes les questions qu'elle domine un degré d'importance et d'élévation que rien autre chose ne pourrait leur faire atteindre, en même temps qu'elle les rend susceptibles de solutions plus nettes et plus radicales. En effet, il y a dans toute société humaine deux éléments de nature diiTérente, qui sont réunis sans se confondre, qui souvent en viennent à se séparer et à se combattre, à savoir, une base divine qui n'est pas posée de main d'homme et que la société reçoit toujours comme l'expression des volontés d'en haut et la promulgation des vérités qu'elle doit mettre en pratique ; puis un édifice de construction humaine, qui est, à proprement parler, ce qu'on appelle la civilisation, laquelle se compose de toutes les manifestations de l'activité et de l'intelligence de l'homme, et de l'application qu'il a su faire des vérités qu'il était appelé à réaliser ici-bas. Or, Messieurs, quand deux sociétés sont en lutte, si la querelle ne porte que sur des intérêts de l'ordre humain, elles n'y sont en cause que pour l'un des éléments qui les constituent, et pour l'élément secondaire. S'il s'agit d'une guerre dont la religion est le fond, les voilà tout entières engagées depuis la base jusqu'au sommet, et tous les coups qui seront portés de part et d'autre produiront des ébranlements profonds, et entiaineroni peut-être des ruines définitives.
Voilà ce qui élève la nouvelle question d'Orient à une hauteur qu elle ne pouvait atteindre dans l'antiquité, au temps où elle n'était que la querelle des Grecs et des Perses. Les guerres médiques n'ont été engagées que pour des motifs de l'ordre humain. Que voulait le grand Roi? Rien autre chose que d'étendre son empire du côté de l'Europe et de réaliser le rêve de la monarchie universelle, cette chimère de toutes les grandes amhitions. De leur côté que prétendent les Grecs, si ce n'est d'abord de combattre pour leur liberté menacée, et, quand ils l'ont garantie, i)0ur la dominatio:i ? Dans tout ce conflit, les croyances ne sont pas en cause : pas d'affirmations religieuses qui se contredisent et s'excluent ; si quelques temples sont brûlés de part et d'autie, c'est pure alTaire de pillageet.de l'eprésailles, sans aucune idée d'agression dogmatique. En Grèce, Xercès s'entoure des devins du pays et sacrifie dans tous les sanctuaires les plus vénérés de l'hellénisme. En Asie, Alexandre s'incline devant les grandes divinités des vaincus et montre un égal respect pour tous leurs cultes. Et celte tolérance réciproque s'explique facilement si l'on considère que toutes ces religions de l'antiquité n'étaient que des dérivations plus ou moins altérées, des formes nationales de la religion primitive du genre humain, n'ofirant entre elles aucune contradiction essentielle, se rencontrant par des affirmations et des erreurs communes, et surtout par une certaine conformité de leurs symboles et de leurs formes liturgiques.
La lutte des deux peuples n'ayant point un caractère radical et absolu, la comparaison des deux sociétés ne pouvait porter que sur des points secondaires et conlin-
— ^21-2 -^ genis. Etalons, il devenait excessil' d'établir entre elles celle opposition que comporte les mois de civilisation et de barbarie, et de les classer dans deux catégories absolument distinctes : babilude de langage que nous tenons de la vanité des Grecs nos maîtres, qu'il importe de bannir de rbistoire ancienne, parce qu'elle y répand une fausse couleur, et qu'elle fait prendre le change sur les hommes et les institutions du passé. J'ai entrepris l'an dernier d'en faire justice, en réduisant l'autorité des Grecs à sa juste mesure ; et nous avons reconnu que leur supériorilé intellecUiclle, tout en leur méritant détre placés les premiers sur 1 échelle de la civilisation où ils ont introduit la liberté et le mouvement, conditions premières du progrès, ne leur constituait par le |)iivilége, qu'ils s'éiaient attribués, de former une classe à part dans le genre humain et de regarder tout le reste co:nme des barbares : classilicalion traditionnelle à laquelle il faut renoncer, parce que si l'éducation nous la rend (amilière, la réflexion et la science nous la rendent insupportable. Je ne veux pas du reste rentrer dans ce débat que nous avons vidé dans notre discours d'ouverture de l'année précédente, et si j'en rappelle le souvenir, c'est que la question que nous nous posons anjotiidluii présente avec celle-là des ressemblances et des dillerences qu'il n'est pas inutile de consiaier, cl dont riiidiialioii peut contribuer à préparer les solutions que nous nous proposons d'alleiiidre.
Nous voilà donc celte année encore en présence du même proI)lème, m.ais élevé et agrandi | ar l'éléuienl iiouvoau qui s'y est introduit au moyen-âge. Dès l'origine, la lutte du christianisme et de l'islamisme esl une guerre de religion, cl les derniers excès commis, sous nos yeu\, aux lieux qui
— ^213 — en ont été autrefois le principal théâtre (Ij, nous averlissent que depuis douze siècles, d'un côté du moins, elle n'a pas changé de caractère. Sans doule, les aulres molifs qui poussent les peuples les uns conire les aulres, haine de race, orgueil naiional, désir du pillage , amour des conquêtes, ne sont [)oinl enliérenienl étrangers à l'antagonisme des chrélicns cl des musulmans. Mais ils n'y ont qu'une part accessoire et secondaire. La cause première de ce grand choc, c'est l'impulsion violenle communiquée par le Coran au peuple arahe et à loules les nations qui ont accepté ce livre pour code relig'eux. .Maliomet a élé véritablement le père du fanatisme sur la terre. Sans doute, le l'anatisme n'en était |)as alors à ses premiers essais , et celte passion funeste, (|ui n'est aulre chose que le senliment religieux égaré et devenu de la violence, s'élail déjà donnée hien dos fois carrière dans le monde. .Mais il était réservé à Mahomet de lui aîiribuer un rôle qu'il n'avail pas joué encore dans les aiïaires humaines, d'enfanler un peuple en rupture avec tous les aulres peuj)les pour cause de religion, leur faisant à tous un casus belli de leur incrédulité, se répandant par le monde pour éteindre ou asservir toutes les aulres croyances et pour propager sa foi par le glaive. Aussi la comparaison que nous devons faire de la société chrétienne et de la société musulmane doit changer de caractère et porter, comme leur lutte elle-même, sur la question religieuse ; de sorte qu'il nous suffira de mettre en regard les deux religions
()) En Syrie, dans le Liban, où la population maronite a été presqu'à moitié détruite par la férocité des Druses, sans repression de la part du gouvernement turc, en juin et juillet 1860. Voyez sur le fanatisme des Musulmans et l'existence toujours menacée des clirétiens au milieu d'eux, la Syrie en 1861 de !M. Saiiit-Marc-Girardin, p. 20, 39, 139, 367.
— ^214 — que nous verrons aux prises , pour porter un jugement (léfinilif sur la qualité , la valeur, l'avenir des deux civilisations qu'elles supportent.
Non pas, Messieurs, et j'ai besoin d'insister sur ce point, que je fasse équation entre la religion d'une société et son étal de civilisation. Ce sont là deux choses connexes, mais distinctes, au point qu'elles sont quelquefois en hosiilité ouverle et qu'elles se dégagent lellement l'une de l'autre, qu'on peut croire qu'elles vont rompre et vivre dans deux mondes séparés. Si la religion est fausse, rien n'est |)lus désirable qu'un tel divorce, car s'il entraîne la ruine de l'état social où il s'accomplit, il en permet la reconstruction sur de meilleures bases. Mais si la religion est vraie, rien n'est plus funeste que celle rupture, car elle engagerait une guerre entre la religion et la civilisation, et il va de soi que la civilisation, qui n'est que l'œuvre des hommes, ne saurait, malgré des triomphes momentanés, prévaloir en définitive contre une religion qui serait l'œuvre de Dieu même. Mais dans l'un ou l'autre cas, aucune civilisation ne peut impunément se détacher de la base sur kupielle elle est établie ; car il faut toujours à une société, quelle qu'elle soit, un fondement qui soit en dehors d'elle et sur lequel elle s'appuie. Or, ce fondement ne peut èlre autre chose qu'un dogme. On peut élablir, .comme axiome de la vraie philosophie de l'histoire, que toule société repose sur les vérités que croient les hommes qui la composent (1), et qu'aucune civilisation n'existe sans acte de foi. El cela est
(l) C'est ce qui vient d''ètre mis en pleine iuniirre, pour l'antiquité païenne, par M. Fustel de Coulanges, professeur d'histoire h la faiiillé des lettres de Strasbourg, dans un savant livre intitulé : La cité nntirjw, étude sur le culte, le droit, les institutions de la Grèce et de Rome.
si vrai , l'idée de dogme et celle de société sont tellement inséparables, que dans l'esprit de ceux qui veulent déplacer les fondements de l'ordre social, et qui se déclarent les adversaires du dogmatisme religieux, l'acte de foi n'est pas supprimé, il est seulement transposé, et c'est la civilisation elle-même qui est proclamée un dogme. Confusion déplorable de deux choses qu'il importe autant de maintenir distinctes que de ne pas séparer, et dont il suffit d'un peu de réflexion pour comprendre les funestes conséquences. En effet, le dogme est celte affirmation sacrée, respectée de tous, qui fournil à la civilisation ses conditions d'existense, c'est-à-dire, sa règle, sa direction et son but. Si elle n'a plus d'autre dogme qu'elle-même, dès-lors elle ne reconnaît rien en dehors et au-dessus d'elle, et se traçant à elle-même son but, sa direction et sa règle, la voilà qui trouve en elle seule son principe et sa fin dernière, en un mot la voilà glorifiée à ses propres yeux jusqu'à se déifier, jusqu'à faire son apothéose. Sans doute, cette déification délirante d'une civilisation enorgueillie de sa puissance et de ses progrès n'en est encore qu'à être une calamité lointaine, que la logique peut prévoir et déduire de certains principes qui courent aujourd'hui par le monde. Mais enfin, comme ces principes y font leur chemin, comme ils sont habilement, activement propagés par des penseurs qui ne reconnaissent d'autre autorité dogmatique que celle de leur propre raison, comme ils obtiennent auprès d'un grand nombre ce genre de succès facile, qui accompagne toujours les théories qui flattent les faiblesses et les prélenlions de l'esprit humain, leurs conséquences pratiques ne seront conjurées que par une lutte franche , vigoureuse, énergi(|uc contre les doctrines qui en déposent les germes dans les intelligences et dans
les cœurs, et qui préparent, par un mouvement de plus en plus accéléré, l'avénemenl du |)anlhéïsme humanilaire.
J'ai déjà signalé ce péril. J'ai di'j.î plus d'une fois comballn cet ennemi qu'on ne sait pas assez redouter, parce qu'il est plein de charmes et de séduction. J'y ai toujours consacré une partie de ces discours, où nous nous plaçons au plus haut sommet de nos sujets d'éludé, pour en embrasser lout l'ensemble ; et je le ferai encore, dussent toules ces paroles être vaines, tous ces elTorls èlre inutiles, mais parce qu'il faut accomp'ir son devoir, qui est de combattre l'erreur et de rendre hommage à la vérité. C'est là le seul sentiment qui m'en' raine et me laniène sans cesse à celle polémiiue. (^ar vous comprenez bien, Messieurs, que je ne viens pas déclamer contre cet état supéiieiir de la vie sociale (|u'on appelle la civiTsalion, dont le vrai progrès m'est si cher et doril les dangers seuls me préoecupent. J'aime et je goûte les produet^ons de l'indnsirie, les œuvres des savants, des j'.oètes, des artistes et des philosophes ; mais je ne me fais p;is un dogme de toutes ces choses, si mêlées après tout, et qui roulent devant moi comme un fleuve immense, entraînant dans ses ondes autant de fange que d'or pur. Je dis qu'il faut à tout ce travail de l'activité et de l'intelligence humaines un dogme supérieur qui le dirige, qui l'éclairé et qui le purifie ; et je rappelle à ceux qui seraient tentés de l'oublier, que c'est ordinairement quand les civilisations se prennent pour dogme , ou tirent leurs dogmes d'elles-mêmes, qu'elles jettent leurs dernières lueurs et ((u'elles sont bien |)rès de s'éteindre. Le monde antique en a fait la triste expérience ; c'est à l'histoire à faire en sorte que celte grande catastrophe, qu'elle constate, ne reste pas, pour le monde moderne, une inutile leçon.
Messieurs , cette question incidente n'est pas un horsd'œuvre, ni une digression inutile. Mon but étant de vous dire ce que je pense du christianisme et de l'islamisme comme principes de civilisation, il faut bien que je déblaie le terrain, et que j'ouvre une route à mon argumonlalion. On a nié les principes (pie j'invoque ; il faut que je les rétablisse pour retrouver un point d'appui. On a popularisé des opinions contraires aux thèses que je soutiens ; il f;uit que je les discrédite pour avoir accès auprès des es[)rits qui en sont prévenus. C'est ainsi qu'il importail de vous montrer qu'une civilisation ne peut pas reposer sur ellemême, et qu'une telle prétention est toujours accompagnée (les plus cruels mécomptes. La l'aciiie de celle erreur est dans l'idée fausse qui se répand de nos jours, sur l'origine de la religion. Auirofois, et ceci est encore généralement reconnu chez tous les peuples de la terre, on pensait que la religion ne pouvait avoir qu'une origine divine ; que les dogmes et les préceptes qu'elle enseigne, venaîit de Dieu, étaient certains et positifs ; nue le bien le plus précieux d'une société consistait dans la possession des vérités religieuses et morales qu'elle avait reçues d'en haut ; que le premier intérêt des peuples était de les conserver intactes, et d'en assurer l'observation et le res[)cct. C'était en quoi l'on faisait consister le principal devoir de la polili(|ue, et la première raison d'être des gouvernements. Telle a été la doctrine sociale de toute l'antiquité , et pendant longtemps celle de tout le monde chrétien.
De nos jours, il se produit une doctrine toute contraire, qui contient en germe la plus radicale des révolutions dont le genre humain puisse être bouleversé : c'est qu'il n'y a pas de révélation ; que, par conséquent, il n'y a pas de religion posi-
tive absolument vraie; que toute religion est un |)roduit de l'esprit humain , une forme locale cl temporaire d'un sentiment inhérent au cœur de riiomnie, qui peut à son gré en transformer, en renouveler l'expression ; que la criti(|ue, toujours respectueuse pour le sentiment religieux, a ruiné par la base toutes les religions positives ; qu'elles ont fait leur temps ; qu'il faut en finir avec elles, les annuler, sinon comme fait intime et de conscience, au moins comme influence sociale ; et cpie le moment est venu où l'esprit humain, armé de tous les progrès de la science, doit reconstituer la société sur des bases toutes nouvelles, empruntées à la seule raison. Vous voyez, Messieurs, quel est le point de départ de cette théorie et où elle vient aboutir : elle supprime entièrement, en niant toute révélation, la base religieuse sur laquelle les sociétées ont toujours commencé par s'établir, et elle transfère à l'homme, c'està-dire à la civilisation qui est son œuvre, les attributions, les prérogatives et les droits que, jusqu'ici, les peuples ont toujours reconnus à la religion.
Il est diflicile d'imaginer un renversement d'idées plus complet et plus radical. La fameuse image de la pyramide arrachée de sa base, retournée et posée sur sa pointe, n'exprime que faiblement, à mon sens, les bouleversements que produirait l'application de cette théorie, si elle devenait jamais assez puissante pour remanier a son gré l'ordre social. J'aime à croire que le goiu'e humain ne verra jamais luire le jour de ce déplorable triomphe, et que le cours des événements échappera à la logique inexorable des principes. Mais cependant, il ne faut pas s'endormir dans une funeste confiance. Le désordre dans les idées se traduit toujours par le désordre dans les faits, et aboutit tôt ou tard à
des résultats doslructeurs et négatifs. Déjà bien des esprits sont atteints: on écoute volonlicrs ces décevantes théories, et l'on ferme l'oreille aux avertissements sévères et importuns de ceux qui les combattent. Aussi je ne me dissimule pas toute la défaveur qui peut s'allaclierà mes paroles, quand je viens, en face du rationalisme en progrès, proclamer le surnaturel d'une révélation , en face du scepticisme qui se propage, les droits de la vérité religieuse, et, à rencontre d'une sécularisation qui va des institutions aux mœurs, l'étroite solidarité de l'ordre politique et social avec l'aflirmation d'un dogme.
Mais peu importent ces désavantages de ma situation. S'ils rendent ma tâche plus difiicile, ils me la rendent aussi plus chère, et je ne renoncerai pas pour si peu à la remplir. Je veux donc continuer à me servir de l'histoire, pour défendre des principes et des vérités que d'autres attaquent en son nom. Je veux combattre par elle des erreurs pour lesquelles on lui demande des arguments. Je veux surtout faire comprendre à ceux qui veulent bien m'entendre, l'excellence du principe religieux sur lequel repose la civilisation dont nous sommes les fils, et, en le comparant à l'islamisme, vous faire partager, s'il est possible, mes convictions sur ces deux vérités, qui renferment et résument toute la pensée de ce discours, à savoir, d'une part, que l'islamisme est incompatible avec le progrès et le maintien d'une vraie civilisation, de l'autre , que le christianisme contient seul les principes qui permettent à une civilisation de s'entretenir et de durer. C'est à justifier cette double thèse, par quelques considérations générales, que je veux consacrer la suite de ce discours.
Dans la rapidité forcée de cet aperçu, je négligerai tout le reste, pour n'élahlir qu'un point fixe qui entraînera la démonstration du tout, Xous sommes convenus qu'il n'exi>le pas de société (jui ne repose sur un point d'appui extérieur et supérieur à elle, (pie ce point d'appui ne peut èire (pi'un dogme et qu'une civilisation a toujours pour |)i'incipes générateur un acte de foi. Cela étant, on conçoit combien il importe à une société de reposer sur un dogme vrai, de ne point introduire l'erreur et le mal dans ses fondements, car il y en aura toujours assez dans le reste de l'édilice, et de pouvoir s'api;uyer sur un sol (jui ne s'écroule et ne se défunce jamais sous ses pas. Ce qui revient à dire qu'il faut qu'une société possède la vérité religieuse pour savoir d'où elle vient, où elle va, comment revenir de ses égarements, et se relever de ses défaillances. De sorte que la question (jue nous nous sommes posée revient à ceci : le christianisme est-il vrai? lislamisme est-il faux? Qui des deux f.iut-il croire, du premier qui aflirme certains dogmes, ou de l'autre qui les nie? Ainsi tout ce travail aboutit en définitive à la recherche de la vérité religieuse, ce qui est la question suprême, le but final proposé à l'esprit humain.
Ici j'entends le scepticisme médire : mais vous tentez l'impossible, votre recherche est chimérique. Le .christianisme affirme la divinité de Jésus-Christ, l'islamisme reconnaît Mahomet pour son prophète. On croit de part et d'autre par l'autorité de l'enseignement et la force de l'habitude, mais on ne peut vérifier l'objet de sa croyance : les dogmes s'affirment et ne se démontrent pas. Ici, Messieurs, le scepticisme se trompe et méconnaît les ressources du véritable
enseignement religieux. Dans le christianisme, le dogme s'aflîrme et se tlémonlre à la fois ; sans doule, sa Iransmission s'accompiil, poui' le plus grand nombre, par voie d'aulorilé, mais i! a des preuves pour ceux donl la raison les demande, et riiisioire nous apprend que ce n'est (|ue par des preuves (pi'il s'est établi, et qu'il a conquis la raison el le cœur de l'homme. Que si celle enquête n'est possible que dans les régions de la science, i! y a un moyen de vérification ([ui est à la portée de tout le monde, parce qu'il frappe les yeux et qu'il suffit de les ouvrir pour le constater. C'est de considérer les résultats moraux el sociaux des dogmes dont on veul apprécier la valeur, el de constater, par exemple, ce que le christianisme et l'islamisme ont fait de l'homme el de la sociélé.
Vous comprenez qu'il ne s'agit pas ici de comparer un chrétien avili à un musulman qui veul être honnête homme, ni de mettre, en regard tel ou tel moment de l'histoire des deux sociétés musulmane el chrétienne, où le Coran n'a pas produit tous ces ravages, où l'Evangile n'a pu porter tous ces fruits. Il faut dans une telle comparaison ne tenir compte que des points où se montre le rapport de cause et d'effet, et, écartant toutes les auties influences, ne s'allacher qu'aux signes qui dénotent celle du Coran et celle de l'Évangde sur l'éducation de l'homme et de la sociélé. Or, nous pouvons le dire sans craindre d'être démenti, tant le rapport de cause cl d'eflel est ici évident pour tout le monde, celle sociélé musulmane (lui autrefois a eu , en dépit du Coran, ses moments de splendeur, el que nous voyons aujourd hui ab lissée, abrutie et éteinte, c'est l'is'amisme qui l'a comprimée, qui l'a réduite à cette atonie où nous la voyons, qui a brisé en elle tout autre ressort que celui du
fnnalisme, el qui s'oppose à .^a résurreclion. Celle société chrélieiine qui marche à la lêle du monde, qui pourrait, si elle avail la vanité de la Grèce antique, s'appeler la civilisation et ranger "tout le reste dans la barbarie, c'est le cbrislianime qui l'a faile, (jui lui a donné son essor, qui a développé, élevé chez elle les forces de l'inlelligence , du cœur el de la volonté , et qui l'a investie d'une telle supériorité que toul ploie devant elle, et ([u'elle étend par toute la terre son influence ou son empire.
Voilà une preuve, Messieurs, une preuve qui fait mieux que démontrer la véiilé du christianisme, puisqu'elle la montre directemeni et sans le bagage embarrassant de l'argumentation. C'est l'Évangile lui-même qui nous recommande cet infaillible critérium, et qui nous apprend à juger de l'arbre par ses fruits. Car si le christianisme a une lelle fécondité sociale, il faut bien qu'il soil la vérité, la vérité seule étant féconde el capable de produire le bien et de communiquer la vie. Que si Terreur réussit pendant quelque temps, pendant des siècles peut-être, à faire vivre une société, et à lui donner même un certain éclat, c'est qu'elle n'est pas entièrement l'erreur, c'est qu'elle n'est qu'une diminiilion ou qu'une altération de la vérité, qui est le bien commun de tous, dont elle retient quelques-unes des afiirmations, qui la soutiennent et l'alimentent jusqu'à ce que vienne une décadence inévitable à laquelle elle ne peut jamais remédier. Le monde chrétien, s'il le veut, est à l'abri d'un pareil malheur. Au milieu des égarements d'une émancipation qui excède à tant d'égards, s'il se perd dans des voies nouvelles, il peut toujours retrouver celle que Dieu lui a tracée et qui conduit sûrement les peuples, les individus, à l'accomplissement de leurs destinées; s'il dissipe follement toutes les res-
sources de sa riche constiUition, comme il possède en lui la source de la vie, il peut y revenir puiser le renouvellement de ses forces el le remède de ses défaillances. « Car, comme » l'a si bien dil (pielque pari M. Villemain , la religion est » le premier gage de la civilisation moderne, qui, ens'unis- » sant à sa divine existence, partage les promesses de sa » durée, el semble échapper à la loi commune de la mor- » talité des empires. »
Quant à l'islamisme, je ne crains pas de lui prédire un sort contraire. Un jour viendra où il faudra qu'il disparaisse, et avec lui la civilisation qu'il a enfantée et- à laquelle il n'a pu diiuiicr ce (pril n'av;iit pas lui-même, à savoir la puissance de durer el de vivre à jamais. L'n jour viendra où, soil par le progrès de la vérité chrélionne, soit par celui de l'incrédulité, le Coran perdra son empire, et n'aura plus le pouvoir d'exalter et de fanatiser les cœurs ; où le mulsulman pourra regarder en face le dogme qui courbe et dégiade sa raison, el, reconnaissant son inanité, chercher ailleurs une solution plus autorisée des grandes questions qui décident du sort de l'homme et de la société. Le temps où doit se produire la manière dont s'accomplira cette grande révolution, nul ne peut le savoir et le prédire à l'avance, mais logiquement on peut prononcer de loin la sentence d'une doctrine qui n'est pas de Dieu, puisqu'elle n'a pas le cachet de ses œuvres, et (|u'elle ne peut jouir de ce privilège de perpéluité qu'il leur communique.
Mais il ne suflit pas de caractériser négativement l'islamisme et de dire ce (|u'il n'est pas, vous êtes en droit d'en exiger davantage et dallendre de moi que j'entreprenne de vous dire ce qu'il est. Question dillicile (jue je n'aurais pas voulu résoudre de moi-même el dont je songeai
(l'abord à dcMnandcr la réponse à ceux qui passent pour être les i'C|)résenlants le plus accrédités de la science contemporaine. L'un d'eux afiirmail naguère (|ue, grâce aux progrès de la critique moderne, le problème des origines de Cislamisme est arrivé de nos jours à une solution à peu près complète (1). Or, quand on sait les origines, on sait le tout des choses ; la science pourra donc nous dire ce qu'est l'islamisme lui-même, il n'y a plus qu'à l'interroger. C'est ce que j'ai fait. Messieurs, et la réponse que j'en ai obtenue, c'est que l'islamisme a été la dernière création religieuse de lliumanité. Certes, s'il y avait des preuves, des preuves convaincantes, à l'appui de cette assertion, il n'y aurait rien à dire, et il faudrait s'incliner. Mais rien n'est plus gratuit, ni plus eu contradiction avec les vérités les plus avérées, et les principes les plus solidement établis. Il me semble voir les idées de tous les temps, la conscience de tous les peuples et tous les fitits accomj.lis se sonlevei' à la l'ois et réclamer conlre cetle étrange assertion. L'humanilé a-t-elle jamais créé une religion? Quand donc a-t-elle été surprise dans l'acte de fonder des dogmes, et de les promulguer en son nom ? ISest-elle pas profondément pénétrée de l'iJée que la religion est le produit d'une révélation divine, et (|u il n'y a que lapirole de Dieu, surnalurelleMient coMimuni(|uée à l'bonime, qui ait droit à sa croyance et à sa soumission. D'ailleurs, qu'est-ce que Ihumanilé a de commun avec les visions de iMahomct, el quel genre de coopération peut-elle revendiquer dans le bizarre assemblage de vérités et de mensonges qu'il lui a plu d'enlasser dans son livre? Ici je me retouve, à propos de lislamisme, en face du
(l) Voyez \'in\.\c\i MdhomKl el les orit/ines de l'istmiiisine, dans les Eludes d'hisloire reliijieuse de .M. Renan, p. 221.
— ^'•25 — système que j'ai déjà réfulé l'an dernier , quand on nous donnait le christianisme pour un produit de l'esprit grec et du génie oriental, unis sous les auspices d'Alexandre. Ce sont la même doctrine, les mêmes arguments, le même langage appliqués à une autre époque et à un autre fait de l'histoire du monde , et les mêmes efforts pour abolir l'idée surnaturelle de la révélation, et ramener toutes les croyances à de pures conceptions de l'esprit humain. Entre celle docliine et celle de la révélalion qui enseigne qu'il existe une religion venant de Dieu, permanente et immuable, quoique sa manifestation soit progressive, et des religions particulières et locales qui ne sont que des altérations de celle-là , et qui témoignent, non de la puissance créatrice de l'esprit humain, mais de son infirmité en fait de conservation religieuse, entre ces deux doctrines si complètement opposées l'une à l'autre, il y a un abîme que la discussion s'efforcerait en vain de combler ou de franchir. Nous n'avons donc pas à rentrer dans un débat (jui serait complètement stérile ; il vaut bien mieux mettre ces deux théories à l'épreuve en les confrontant avec les faits, et en nous demandant quelle est celle qui sait le mieux en rendre raison. Or, nous venons de voir qu'il suffit d'un instant de réflexion, et de lieux remarques de sens commun , pour reconnaître que l'islamisme n'est rien moins qu'une création religieuse de l'humanité. Voyons donc si avec l'hypothèse surnaturelle, comme on l'appelle , nous saurons mieux à quoi nous en tenir sur son compte, et si nous ne pourrons pas établir que l'islamisme n'eslj comme tant d'autres religions, qu'une dérivation altérée , une corruption locale et partielle de la vérité religieuse.
Pour s'en convaincre, il ne faut s'adresser ni à rériidi-
— 22G — lion, ni à la critique, il sufiil de lire le Coran et pas aulre chose. Lire le Coran, ce n'est pas facile : quoiqu'on y rencontre çà et là des pages ineonlestablcmenl belles, il faut du courage pour faire la lecture suivie de ce livre déclaré dcclamaloire, monolone , ennuyeux, par le critique niOme qui y voit une ci'éation religieuse. Toutefois, je l'ai entreprise et accomplie d'un bout à l'autre , et je liens à m'en l'aire un mérite auprès de vous, parce que c'est à votre intention que je me suis imposé celle lâche. Toute rebutante qu'elle est, cette lecture est indispensable pour résoudre la question qui nous occupe, et ce n'est que quand on a étudié alteniivement le livre qui contient la foi de l'Islam, ({u'on peut porter un jugement sur son compte et qu'on est en état d'affirmer, avec connaissance de cause, que cette prétendue création religieuse n'est qu'un plagiat, une négation et j'ajouterai une imposture.
Le Coran est un phigiat, il l'est pour le fond et pour la forme, et ce n'est pas la le plus grave reproche t|u'on soit tenté de lui adresser, car c'est en tant (|ue plagiat qu'il est quelque chose, qu'il a des parties substantielles et positives et qu'il dissimule le vide de ses négations et l'audace de son imposture. Le Coran est un plagiat, c'est-à-dire que Mahomet s'est approprié des vérités religieuses ([u'il a tirées d'ailleurs, qu'il a usurpées et préchées en son nom, pour s'accréditer par elles et fonder sa domination spirituelle et temporelle sur l'Arabie. Dans toute cette partie de son œuvre, qui n'est pas proprement l'islamisme, mais la religion même, il ne crée, il n'invente rien ; mais il copie, il exploite une tradiiion qui lui est antérieure, dont les matériaux arrivent à lui par une transmission plus ou moins altérée. La Bible, rL\angi!e et les nondjreux apocryphes qui rem-
plissaient alors l'Orient ont été les sources où il a puisé tout ce qu'il y a de vrai dans son livre, tout ce qui en constitue la partie positive.
C'est par là qu'il a fondé une religion et qu'il a profondément inculqué dans l'esprit de ses sectateurs quelquesuns des grands dogmes de la religion véritable, tels que ceux de l'existence et de l'unité de Dieu, de la création, de la vie future, du jugement dernier, de la résurrection de la chair, de l'éternité des peines et des récompenses, de la lutte des bons et des mauvais anges, de l'inimité de Salan contre l'homme et d'autres encore, qu'il faudrait savoir gré à Mahomet d'avoir répandus chez tant de peuples , si en même temps qu'il les enseignait, il ne les avait altérés et mutilés, s'il n'en avait fait des erreurs plus funestes et plus piyssantcs que celles qui régnaient dans les temps de l'idolâtrie. Toutefois, on comprend qu'avec tous ces fragments de vérilé religieuse, la voie du bien n'est pas entièrement fermée pour le musulman de bonne foi, qui, dans l'ignorance invincible des erreurs due lui a inculquées sa croyance, conforme ses œuvres aux vérités qu'elle laisse à sa disposition et aux inspirations de sa conscience. Seulement, il faut qu'il resle dans son ignorance pour conserver sa foi, qui lui interdit toute recherche de preuves el tout examen, qui arrête tout progrès intellectuel , qui l'a toujours étouffé quand il voulait prendre son essor, au moyen-âge , comme de nos jours. Tandis que dans le christianisme, qui affirme la vérilé tout entière, sans négation, sans altération , sans mélange, qui ouvre aux recherches de l'esprit un champ illimité, qui, seule de toutes les religions, provoijue la discussion , la soutient , et peut poser et résoudre le célèbre problème de l'accord de la raison et de la foi, dans le chris-
lianisrne, rintelligence a beau s'élever, la raison grandir, elles ne peuvent jamais ni dépasser, ni même atteindre l'orbite infini de la splière lumineuse dont il enveloppe l'esprit bumain.
Ainsi, en le prenant par son côté le plus avantageux, l'islamisme, loin d'être une création rcligiense, n'est qu'une conlrefaron de vérités (|ui brillent ailleurs de tout leur éclat, qu'une reproduction altérée et appauvrie de dogmes mieux connus avant lui. Que sera-ce donc si nous le considérons dans sa partie négative ? Ici, il nous apparaît comme une œuvre de destruction ans-i funeste qu'audacieuse. Non content de dérober aux livres du cbristianisme les vérités qui le soutiennent , le Coran nie résolument toutes celles qui lui étaient sa raison d'être. Tout à l'beure il n'était qu'un plagiat , mainleiiant il est une négation , qui se décbaine, comme un néant destructeur, sur une affirmation dont elle fait sa proie. Or, à quelle vérité devait s'en prendre la négation de Mabomet? Tout nalurellement à celle qui venait d'être récemment promulguée dans le monde, et par laquelle s'était accomplie l'œuvre de la rédemption. Quand on a lu attentivement le Coran, ou reconnaîi que la visée suprême de l'auteur, ou de l'inspirateur de ce livre, a été de détruire la vérité fondamentale du cbristianisme, que tous les cultes antiques avaient conservée en consacrant l'attente d'un libérateur. C'est contre elle que Mahomet dirige tous ses coups. 11 déploie dans celte lutte toutes les ressources d'un esprit bardi et rusé. Non-seulement il affirme que Jésus- Christ n'est qu'un homme, mais il lui fait dire à lui-même qu'il n'est pas Dieu. Il est vrai qu'ailleurs il l'appelle le Verbe divin : aveu involontaire, précieux à recueillir, parce qu'il nous montre l'erreur marquée de son signe indélébile,
qui est la conlradiclion. Mais à pari quelques moments d'oubli , c'est toujours au mystère chrélien qu'il en veut, il i'atlaqne par la hase en niant la Trinité, sans laquelle l'aflirmation de l'unité de Dieu ne nous donne qu'un déisme vague, une abstraction stérile et sans vie, une simple catégorie de l'intelligence, rien autre chose que le principe de causalité. En supprimant l'existence personnelle du Verbe, de la Sagesse divine , du Logos, qu'avait entrevu Platon et dont la notion se retrouve au fond de toutes les ci'oyances et de toutes les philosophies de l'antiquité, Mahomet supprimait les grandes et fécondes applications qui en découlent, l'hicarnation et la Rédemption, et il inaugurait dans le monde, avec des proportions formidables, i'app.irilion de l'antichristianisme que l'arianisme n'avait que faiblement ébauché avant lui.
Et il semble. Messieurs, qu'il n'en pouvait être autrement; car c'est une loi, une triste loi de l'histoire religieuse de l'humanité, qu'à chaque afiirmalion, qu'à chaque promulgation de la vérité sur la terre corresponde une négation, une altération parallèle, qui en combat les progrès par le monde et qui enlève une portion de la pauvre humanité à sa bienfaisante et salutaire influence. C'est ainsi que dans les cultes anciens , on voit peu à peu se défigurer et s'obscurcir les grands dogmes qui avaient éclairé le genre humain à l'aurore des temps. Dans ce premier naufrage de la vérité religieuse dans le monde, c'est surtout le dogme de l'unité de Dieu et celui de la création qui disparaissent, et le panthéisme de la nature enveloppe le genre humain de ses ombres et étouffe l'esprit dans le triomphe de la matière. En face de la Rédemption qui venait mettre fin à ces servitudes, le temps des vieilles erreurs était passé. Elles pou-
valent se soutenir encore longtemps, là où elles avaient pris racine. Mais rcnailre, mais refleurir, mais briller en face de la lumière du chrislianisme, c'était impossible. Il fallait changer de lactique ; il fallait pour atteindre et battre en brèche la vérité nouvellement manifestée, et jeter une nouvelle ivraie dans le champ cju elle venait d'ensemencer, se placer sur le terrain où elle avait élevé l'humanité, s'emparer de ses projjres progrès, diviser ses aflirmations, les altérer, les mettre aux prises pour les détruire les unes par les autres et régner sur leurs ruines. Voilà ce que l'islamisme a réalisé avec une habileté surprenante et un succès elïrayant, qui, à mt*s yeux, semblent trahir un plan, des vues et des moyens supérieurs aux ressources ordinaires de la nature humaine. Voilà comment s'éleva du côté de l'Orient, entre l'Europe et l'Asie, en face des progrés du chris'.iaiiisme , une barrière infranchissable qui arrêta sa propagation dans le monde. Ainsi naiiuit cette société nouvelle, armée pour combattre et pour détruire , qui a longtemps menacé et épouvanté toute la chrétienté un instant subjuguée par l'impétuosité de son agression, mais qui aujourd'hui lui apprend par le spectacle de sa décadence qu'il n'est pas indllférent pour une civilisation de reposer sur le Coran ou sur l'Évangile.
Messieurs, il y a trois manières de porter atteinte à la vérité. La première est de la piller, la seconde est de la nier, la troisième est de lui substituer ce (|ui n'est pas. Le Coran les réunit toutes les trois, et c'est par la dernière surtout qu'il se constitue et se personnifie. A toutes les véritables révélations qu'il allègue sans cesse et dont il se crée des précédents, Mahomet substitue la sienne et afiirme qu'il est aussi l'envoyé de Dieu. Dans les récits interminables de
son indigeste et verbeuse rapsodie, il entasse les unes sur les autres les histoires déligurées de toutes les prophéties et révélations des saintes Écritures, depuis Adam jusqu'à Jean-Bjpliste et Jésus-Christ, à travers Noé , Abraham, Jacob, Joseph , Moïse et bien d'autres, se faisant de tous ces noms accumulés comme un piédestal au sommet duquel il se place en disant : « C'est moi en qui se consomment les prophéties, je suis le dernier des envoyés d'en baut, croyez en Dieu et en Mahomet son prophète. » Telle est la troisième atteinte portée par le Coran à la vérité.
San5 doute, il peut y avoir et il y a eu de vrais propbètes et des révélations den haut. A cet égard, le doute ou la négation me paraissent également insoutenables. Mais précisément parce qu'd y a dans le monde de vrais prophètes et une révélation véritable, il doit y avoir aussi de faux prophètes et de fausses révélations, tout ce qui est fait icibas étant inévitablement contrefait , par suite de cette lutte engagée contre le Créateur par la créature, contre l'Être par le non-étre, contre le vrai par le faux, contre le bien par le mal, et qui est le nœud du grand drame qui se joue dans le temps, au ciel et sur la terre. Seulement les vrais propbètes prouvent leur mission , les autres se contentent d'affirmer la leur. Les premiers donnent des signes qui satisfont la raison et cpii produisent une foi intelligente. Les autres, voulant qu'on les croie sans preuves, en dépit des indices qui les démentent, séduisent la raison ou l'écrasent et ne produisent qu'un aveugle fanatisme. Tel est le contraste qui se retrouve dans la double opération par laquelle s'est effectué l'établissement du cbrislianisme et celui de l'islamisme sur la terre , et il suffit de le signaler à votre attention pour vous faire comprendre tout ce qui doit
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Ainsi donc, Mahomet n'a jamais donné une seule preuve satisfaisante de sa mission prophétique. Pressé, sommé d'en produire, il élude sans cesse la question, s'esquive par des échappatoires et s'il se fait accepter, c'est par d'autre moyen que la persuasion. Or, quand on examine dans l'Évangile les paroles et les actes de Jésus-Christ , on n'y voit rien qui contredise réellement, rien qui ne confirme la haute affirmation qu'il a faite de sa divinité, et l'on peut y croire sans rompre avec les exigences de la raison , non plus qu'avec les droites aspirations du cœur. Aussi , dans l'éducation du genre humain par le christianisme, on reconnaît la sollicitude dun père (jui veut arracher ses enfants à leur ignorance et à leurs passions, et qui ne laisse tomher sur eux aucune parole qui ne soit une lumière, une force et un progrès. Dans l'islamisme, vous sentez le maître impérieux'qui ne se fait des disciples que pour les exploiter, ou plutôt un usurpateur violent qui envahit le monde de l'inlelligence pour l'asservir et s'y jouer à son aise, au gré de ses caprices et de son orgueil.
Aussi le christianisme a produit un monde vivant et progressif, qui n'a que ses écarts à redouter. L'islamisme a enfanté une société inerte et immobile et condamnée à l'élre toujours, en vertu de son principe ; de sorte que logiquement tout devrait aboutir, d'une part, à la civilisation la plus parfaite, et de l'autre, à l'extrême barbarie. IMais les choses humaines ne se conduisent jamais rigoureusement par les principes qui les dirigent. L'homme est toujours libre de déconcerter, par des mouvements qui ne sont qu'à lui, les influences bonnes ou mauvaises qui consj)ircnt son
sailli ou sa perle. Le chrélicn peut se soustraire à l'aclion purifianle de l'Évangile el relomber dans (oiis les abaissements d'où la Rédemption Tavait lire. Le musulman peut échapper à l'aclion délétère et slupéllanle du Coran, comme vient de le faire ce noble enfant de l'Algérie (1) en qui chacun de nous voudrait saluer un frère ; il peut se dispenser de prendre Mahomet pour modèle, et reconquérir l'usage de son inlelligence et de sa liberté en se souvenant qu'il est homme. Mais pour s'abaisser, il faut que le chrétien oublie sa loi religieuse : pour se relever entièrement, il faut que le musulman renonce à la sienne. Or ce que je dis de l'individu est également vrai des peuples, de la sociélè et de ses inslilulions. Celle simple considération tranche délinitivement la question des rapports du christianisme el de l'islamisme avec la civilisation.
Voilà, Messieurs, ce que je pense de l'islamisme, el il me semble que j'ai des raisons suffisantes pour y voir aulre chose qu'une grande création religieuse de l'humanité. Disons maintenant, en peu de mots, ce qu'a été son auteur et essayons de nous rendre compte de son entreprise et de son succès. Ici, j'ai besoin non-seulement d'être bref, mais concis. Discutant dans un seul discours des questions qui feraient la matière d'un livre, je dois m'interdire tout développement el me renfermer dans de courtes el subslan-
(l) Voyez sur Abdel-Kader et sa géntroiise conduite à Damas, le rapport de M. ralil)é Lavigerie, aujourd'liiii Evèquc de Nancy, alors directeur de rOEuvrc des écoles J'Orienl, dans le liulletin pi''riodi(iue de TOEuvre, n" 1 I , avril 1861, p. bO.
lielles formules. Je n'ai donc plus que quelques aperçus rapides à soumettre à votre appréciation.
Si je demande à la criliijue contemporaine, ou plutôt au savant qui parle en son nom, de me dire son dernier mol sur Mahomet, je vois qu'il résout la question, en résidant en lin sens Irès-rêel au père de Vislamisme son litre de prophète (1). Malgré l'apparente netteté de cette décision, on s'aperçoit bien vite, au commentaire qu'il en donne, que cette réponse laisse la question dans le vague et lambiguité, et (jue si l'écrivain qui l'a faite sait parler la langue de tout le monde, c'est pour lui faire exprimer des idées qui lui sont pai ticulières. Car enfin jusqu'ici la signification du mot de prophète n'était douteuse pour personne, et le bon sens critique, dont la raison chrétienne est pourvue, ne s'y était jamais trompé au point de l'appliquer sérieusement à Mahomet. On l'appelait un faux prophète, et cela carrément, sans ambages et sans circonlocutions, parce qu'on avait une définition nette et précise de ce que doit être un prophète et un critérium assuré pour le reconnaître. Avec moins d'érudition sans doute, mais avec plus de lumières que de nos jours, on possédait alors un discernement sur et vif du vrai et du faux, du bien et du mal, et l'on n'était point envahi par ces confusions systématiques qui effacent la distinction des contraires, en les mettant sur la même ligne, qui répandent l'obscurité et l'indécision sur toutes les hautes questions religieuses, et qui plongent peu à peu la raison publique dans le scepticisme et l'indillérence.
Aujourd'hui, Messieurs, il faut compter avec des doc-
(1) Etudes d'histoire religieuse, p. 223.
Irines qui ont bouleversé loules les définitions et tous les jugements d'autrefois. On ne veut plus que Dieu intervienne dans l'éducation religieuse de l'humanilé. Un prophète n'est plus, comme on l'avait cru jusqu'ici, un homme qu'il inspire et qu'il envoie, soit pour annoncer des événements futurs, soit pour rappeler des vérités oubliées ou inconnues, il n'est plus admis ni tenu à prouver sa mission par sa sainteté ou par des miracles. Une philosophie d'une méthode toute nouvelle, comme cette médecine dont se raille Molière, a changé tout cela. Elle a supprimé d'autorité le surnaturel, interdit à Dieu le miracle; elle a remplacé l'un et l'autre par l'action de la fécondilù religieuse de I, humanité et celle des mystères de la conscienee spontanée. Rien de plus simple à expliquer désormais que l'origine des religions et la n ission des prophètes. Grâce à la fécondité religieuse inhérente à chacune de ses races, l'humanité conçoit le germe qui renferme sa croyance : vient ensuite l'homme prédestiné, qui, l'assistant dans son travail d'incubation, développe ce germe, le fait éclore, et mérite ainsi d'être salué, dans un sens très-réel, du titre de prophète.
Telle est, au dire d'une critique experte en l'art des merveilleuses découvertes, la mystérieuse opération qui s'est accomplie en Arabie, quand Mahomet lui a donné le Coran et quand il a suscité l'islamisme, qui n'est pas pré-, cisément, nous dit-on, une religion sainte, mais bien une religion naturelle, sérieuse, libérale, une religion d'hommes, en un mot; phrase connue, dont l'original, s'il vous en souvient (1), a déjà servi, sous une autre plume, à
(1) Voir plus liant, dans le quatrième discours, p. 164.
caractériser le chrislianisme, el qui, à défaul de variélé et de jeunesse, alleste au moins une infaiigablc persévérance à transformer l'hisloire religieuse au gré d'un système, à faire triompher les thèses favorites du rationalisme, à savoir que l'homme est le seul agent de rétablissement des religions sur la terre, qu'il est inutile daller chercher en dehors et au-dessus de l'humanité pour trouver l'inspiration qui produit les apôtres et celle (jui leur oppose les faux prophètes. En ((uoi il méconnaît complètement les causes qui ont présidé à la propagation de la vérité ou de l'erreur religieuse dans le genre humain, et ferme volontairement les yeux à la lumière en niant obstinément et sans raison le principe d'où découle toute croyance et que M. Guizot vient de rétablir, quand il dit, dans un livre de circonstance, (|ui contient des vérités de tous les temps : « C'est sur une foi naturelle au surnaturel, sur un instinct
» inné du surnaturel que toute religion se fonde Le
» surnaturel est dans la foi naturelle de l'homme, il est la » condition sine cjuâ non, le véritable objet, l'essence » même de la religion (1). »
Il n'est donc pas possible de donner une explication purement naturelle de l'établissement d'une religion quelle qu'elle soit, vraie ou fausse, ni du rôle d'un homme (jui se dit et qui se croit prophète, et le sens très-réel dans lequel la critique prétend que Mahomet l'a été, me parait un nonsens, en contradiction complète avec les principes et les faits. Aussi, Messieurs, supprimant tout ce qui me resterait à vous dire sur ce point, je me contenterai de conclure en déclarant que Mahomet est bien à mes yeux un prophète,
(1) M. Guizot, l'Église et la société chrétiennes en 1861, p. 20, 20.
mais un faux prophète, c'est-à-dire un homme que le délire d'un orgueil, donl nul ne peut sonder les ahimes, a égaré jusqu'au-delà des limites de l'ordre naturel, et qui, fanatisé par quelque mystérieux prestige qui échappe à l'histoire, mais que son propre témoignage permet de supposer, s'est cru l'objet de révélations divines et a puisé dans cette conviction et dans l'assistance surnaturelle dont elle était peut-ctre accompagnée, la force et les moyens de river une portion de l'humanité à celte lourde et dégradante chaîne de l'islamisme.
Un tel succès a lieu d'étonner sans doute et d'affliger à la fois ; mais il s'explique facilement si l'on considère de quelle manière il a été obtenu. Dès qu'un homme se sent l'objet d'une assistance surnaturelle, il acquiert des moyens d'action extraordinaires, car à ses facultés personnelles se joignent les secours de l'inlluence qui l'assiste. Séduit, fasciné lui-même par quelque puissance surhumaine qui en fait une dupe avant d'en faire un charlatan, il séduit, il fascine à son tour, et quand il s'est entouré d'un certain nomhre de fanatiques, il lui devient facile avec ceux-là d'épouvanter, d'écraser les autres. Supposons un instant que Joë Sniilh, le fundaieur du mormonisme (encore une création religieuse de notre époque, ce qui prouve en passant que l'islamisme n'est pas la dernière), supposons qu'au lieu de tourner ses disciples vers les métiers et l'agriculture, Joë Smith leur ait prêché qu'il n'y a rien de plus beau que de tuer ou de mourir pour la gloire de Dieu et de son prophète ; supposons qu'il les ait exaltés par la prome^.se de ces jouissances sensuelles dont l'homme est si avide et pour lesquelles il est trop souvent prêt à tout sacrilîer, on les aurait vus se déchaîner sur l'Amérique avec
loule l'impétuosilé du fanalisnie dans son premier élan. Que si l'Amérique eût été formée d'Élats faibles ou de tribus isolées, divisées, sans lien fédéral, sans organisation militaire, il lui aurait fallu courber la tète, subir le joug, reconnaître la domination spiriUielle et temporelle du nouveau prophète, et (jui sali? finir peut-être par s'associer à tous les rêves de son ambition et tenter à sa suite la conquête du monde.
Voilà, Messieurs, l'histoire de l'établissement de l'islamisme en Arabie. Dès que Mahomet eut résolu détre prophète, dès que l'invisible mystère de sa malfaisante vocation (1) eut été accompli, il se mit à l'œuvre avec celle
(1) Malfaisante, avant tout et par-dessus tout, pour Mahomet lui-même, qui jusque-là avait mené une vie honnête et décente, et qui se pervertit, dans l'exercice de sa mission, au point de faire du dieu qu'il annon3e le complice de ses passions et de sa luxure. Aussi, je ne puis être de l'avis du savant écrivain qui pense que « Mahomet avait pleine raison quand il disait aux juifs » et aux chrétiens : votre Dieu est le mien! » (Voyez Journal des Savants, janvier 1864, p. !5G , 7" article sur La vie de Mahomet). Non, le dieu dont Mahomet s'autorisait pour satisfaire ses grossiers penchants, n'a rien de commun, je ne dirai pas avec le dieu de l'Evangile dont il est la négation formelle, mais avec le l'ieu de la Bible qui ne souffre ni l'impureté ni l'orgueil, qui réprimande David de son péché, qui le ramène au repentir, et qui le remplit de ces sentiments de pénitence dont les psaumes nous ont conservé les éloquents et douloureux accents. Comment ne démêlet-on pas, à travers de menteuses ressemblances de nom et de forme, qu'il y a entre ces deux Dieux une différence de fond et de nature, puisque l'un redresse, corrige et sanctifie ses prophètes, et que l'autre corrompt le sien. Que si le Dieu n'y est pour rien, et qu'il ne soit qu'un vain prête- nom, alors tout retombe à la charge du prophète, et il faut convenir qu'il est difficile de tomber plus bas qu'il ne l'a fait, car il n'y a rien de plus pervers, je ne dis pas que de pécher, mais de prétendre pécher de droit divin. Il est vrai qu'on croit avoir trouvé un argument en faveur de Mahomet, en alléguant qu'il est peu probable qu'il eut pleine conscience de ce qu'il « faisait et qu'il sentit sa
inébranlable et irrésistible résokuion d'un homme que pousse quelque chose d'en haut , el qui , selon l'influence (jui le domine, devienf, soit pour le bien, soit pour le mal,
faute, comme nous pouvons la sentir nous-mêmes. » {Journal des Savants^ octobre 1863, p. 652.) Mais ses contemporains la sentaient Lien, puisqu'ils en étaient scandalisés ; mais Mahomet en aurait rougi lui-même di.\ ans plus tôt ! Qu'on invoque l'ignorance invincible de la distinction du bien et du mal pour un sauvage de TOcéanie, je le conçois ; mais pour Mahomet^ pour un fondateur de religion, c'est inacceptable, ou c'est le ravaler bien plus que n'ont jamais fait ceu.x qui le jugent comme il le mérite. Que si l'on se retranche, comme on le fait sans cesse, derrière ia bomie foi, la sincérité, la profonde conviction du prophète, alors ce n'est plus lui seulement qui est en cause, puisqu'il devient évident qu'il n'est plus qu^un instrument et une dupe, et il faut faire remonter plus haut la responsabilité des mensonges et des impudlcités, qui s'amalgament avec les trompeuses beautés du Coran, et qui indiquent de quelle inspiration impure il émane. Mais, en aucun cas, je ne puis prendre sur moi d'accorder au prophète et à son œuvre, la somme de respect à laquelle on prétend qu'ils ont droit (voyez ibid., 1864., p. 4.9), et je crois que le jugement que j'en porte, qu'on n'acaiscra pas d'être de la dédaiyneuse ironie, n''est que juste et fondé dans sa sévérité rigoureuse. Je sais que Dieu, qui change tout en bien, même le mal qui se fait contre lui, a pu tirer peut-être d'heureux effets de la prédication de l'islamisme ; mais, à en juger par ses fruits sur l'âme de son ajiôtre, il est bien visible qu'il n'est pas une œuvre divine. Au reste, ce respect qu'on nous demande pour ce qui en est si peu digne, la force du bon sens chrétien fait qu'on y déroge soi-Uiême, et que, par une contradiction fort honorable et que je me plais à signaler, on écrit avec un grand dédain de ce singulier client que « la religion chrétienne doit » toujours rester, pour nous, la plus sainte, la plus bienfaisante, la plus viaie » de toutes les religions; et ce serait une iniquité en même temps qu'un blas- » phènie, d'y assimiler le mahométisme (ibid., p. 37). » On ne saurait mieux dire, et cette sévérité n'est que juste. Mais s'accorde-t-elle avec l'indulgence de tout à l'heure? Si le Dieu de Mahomet est le nôtre, pourquoi y aurait-il blasphème à assimiler deux religions qui ne différeraient que par des degrés de comparaison. En réalité, elles diffèrent non-seulement de degré, mais de nature, et leur opposition se manifeste par leur action contradictoire sur les âmes. Les musulmans ont tout intérêt à être détrompés sur ce point, et si
— 'lAO — plus grand el plus pui:>saiit (|ue nature. Reçu avec dédain et mépris par les liabilants de la Mecque, il se fait cependant quelcpies adeptes parmi les siens , il les exaile el les remplit de la sombre inspiration qui le transportait luimême. Bientôt, exploitant habilement les divisions des Arabes et surtout la haine des gens de Médine contre ceux
la science européenne comprenait bien son rôle, elle pourrait beaucoup, en usant des ménagements convenables, pour leur ouvrir les yeux, et les amener à voir ce qu'ils ne pourront jamais découvrir tout seuls. Ce serait là un genre de croisade qui conviendrait bien à notre époque. Mais pourquoi la science elle-même reste-t-elle embarrassée dans ses incertitudes et ses contradictions, et ne peut-elle parvenir à se débrouiller au milieu de ces questions qu'elle agite sans cesse ? C'est évidemment, et l'intéressante étude qui nous suggère ces réflexions le prouve assez, c'est que, dans ce genre de problèmes historiques et moraux, l'érudition qui accumule les faits, la critique qui en fait le triage, ne suffisent pas pour mener à la connaissance des causes ; et qu'il faut autre chose que de la philosophie, même celle du plus pur spiritualisme, pour arriver au discernement net et complet du vrai et du faux, du bien et du mal en matière de religion. Quand on consent à se placer dans le plein jour de la vérité chrétienne, tout cela s'illumine des plus vives clartés, et il ne reste aucune obscurité dans l'intelligence. Mais cette luraière-là, on n'en veut pas, sous prétexte qu'elle n'est pas scientifique ; en quoi on est aussi bien avisé que si on repoussait celle du soleil, que Dieu a faite, pour ne se servir que de flambeaux fabriqués de main d'homme. Voilà le vice de méthode qui empêche de bien voir clair dans ces questions. En se refusant à reconnaître, avec la doctrine du christianisme, qu'en religion, la vérité et l'erreur ont leur source première bien au-dessus de l'homme ; en réduisant, en dépit de l'histoire, tous les faits religieux à n'être que des phénomènes psychologiques, le rationalisme fait le vide dans la question. Or, on sait que le vide est ténébreux : c'est ce qui fait qu'on y voit mal et qu'on n'y trouve pas le droit chemin. Evidemment, il faut en revenir à conclure avec Joubert (voy. plus haut, p. 13-2), que c'est une bonne direction qui nous fait défaut; et nous continuerons à nous égarer, tant que nous persisterons à vouloir nous en passer el à nous aventurer tout seuls parmi les obscurités de ces mystérieuses questions.
de la Mecque, il se fait une armée, el aussitôt , bondissant comme un tigre sur la Mecque et les tribus isolées de l'Arabie, il les accable de la rapidité de ses coups, les subjugue sans les persuader, se souciant peu de la foi, pourvu qu'il obtînt l'obéissance, et nous révélant par son succès dans quelle mesure il est possible, avec le mensonge et l'audace, de séduire el d'elfrayer le genre bumain. Comparez à celle œuvre de surprise el de violence l'opération loule de persuasion, de dévouement et de sacrifice qui a fondé et répandu la domination du cbrislianisme dans le monde et vous acbèverez de comprendre comment, avec des origines si différentes, la civilisation cbrélienne et la civilisation musulmane ont eu des résultats et des destinées si contraires. Je ne vous ai annoncé que des formules générales et je ?B'en liens là. Je réserve pour nos leçons et surtout pour nos conférences du jeudi, la tâche de justifier ces aperçus, en étudiant le Coran en lui-même et dans ses applications politiques et sociales , en lui demandant ce qu'il fait de l'État, ce qu'il fait de la famille, ce qu'il fait de l'individu, ce qu'il fait des institutions, ce qu'il fait des mœurs, en un mot, ce qu'il fait de la société qu'il a enfantée et dont il est pleinement responsable, car elle ne relève que de lui. Nous ferons cette enquête avec le soin et Timparlialité qui doivent présider à toute recherche scientifique , en tenant compte du bien comme du mal , des bonnes comme des mauvaises influences de l'islamisme. Car si nous savons qu'il est faux par ses côtés spéciaux et personnels , nous savons qu'il est vrai par la conservation de certains dogmes essentiels, par la recommandation des grands préceptes de la prière , du jeûne et de l'aumône , que Dieu à donnés à l'homme , pour le iixnr dans la piali(iue du l)ieu , el lac-
— 24-2 — complissomenl de tous ses devoirs. Aussi , nous saurons expliquer comment une société a pu se fonder, comment une civilisation a pu s'élever sur cette base où quelques pierres solides se trouvent mêlées à l'argile qui en forme la masse. Mais c'est aussi par ce mélange que nous rendrons compte de l'irrémédiable décadence de ce monde musulman, que les négations de son dogme et les mensonges de son prophète tiennent captif et inerte sous le joug stérile et funesle de l'erreur, brisant en lui tous les ressorts de la vie intellectuelle et morale, et ne lui laissant d'autre énergie que celle du fanatisme.
C'est une loi du monde de la pensée , découverte et formulée par ceux qui ont fondé la science du raisonnement, que toutes les fois qu'il y a une négation ou une erreur dans les prémisses, les conclusions doivent être fausses et négatives (1). Or, le monde sensible n'est que !a manifestation des lois du monde spirituel, et celles-ci finissent toujours par se traduire tôt ou tard dans l'ordre des événements et des faits. Avec les négations et l'erreur de ses prémisses, la société musulmane devait peu à peu s'acheminer aux conclusions négatives où nous la voyons parvenue aujourd'hui. Il n'y a plus qu'une voix sur sa décadence et sur la cause à laquelle il faut l'attribuer. C'est le Coran qui l'a tuée , et c'est le Coran qui l'empêche de renaître. Cette vérité frappe les yeux de tout le monde, excepté ceux des hommes d'Etat qui se flattent de régénérer l'empire ottoman, par l'introduction de notre système administratif et de notre centralisation. Elle a été vue na-
(I) On connaît le vers si concis par lequel était exprimée celle règle de l'ancienne loi;i(|ue :
Pf'jorcm sequilur s<imper conclunio pui'tem
guère el proclamée par le savant que je combattais tout à l'heure, et qui, chargé d'une mission archéologique en Phénicie, écrivait dans un rapport à l'Empereur ces paroles remarquables, que je me plais à recueillir et à citer, parce que j'y vois la conclusion pacifique de celte discussion el le gage de notre rapprochement : « On ne comprend » nulle part aussi bien qu'au milieu de ces populations » plongées dans une morne abstraction et enivrées d'une » fierté stupide de ce qui fait leur infériorité, combien l'isla- » misme est ennemi de toute science, combien il a attristé » et appauvri la vie humaine , combien il ferme irrévoca- » cabfement l'esprit d'une race qui s'y livre à toute idée » large et élevée (1).» Assurément, on ne saurait mieux dire, ni montrer plus de bonne foi à redresser, par les résultats de l'observation et de l'expérience, les erreurs où avait entraîné l'esprit de système. Aussi je crois qu'il n'y a rien de mieux, pour faire jusiice de celte prétendue création religieuse de l'humanité qu'on préconisait tout à l'heure, que d'en appeler de ['Étude sur Mahomet el les origines de l'islamisme, au rapport mieux informé du Moniteur, et cette dernière sentence, cassant la première, nous nous rencontrons dans le même jugement, et ma thèse réunit un sufïrage qui a pour moi d'autant plus de prix que j'avais moins lieu d'y compter.
Mais ce n'est point assez de constater des résultats et d'invoquer l'expérience, il faut encore remonter des efTets aux causes, el savoir les atteindre jusque dans leurs principes. Ce n'est qu'à ce prix qu'on arrive à la science définitive d'un phénomène, et qu'on peut donner la démonstration
(1) Voyez le Moniteur du H juillet 1861, p. 1070.
complète d'une vérité. Moi aussi, pendant longlemps, je n'ai eu contre l'islamisme que la triste et pénible impression qu'il ma laissée, quand je l'ai vu à l'œuvre dans les deux centres principaux de sa vie sociale, au Caire et à Constantinopie. J'avais constaté ses misères, ses défaillances, ses corruptions el son impuissance à y remédier, sans pouvoir trouver la cause qui l'y avait fait tomber el qui lui interdisait d'en sortir. Depuis ce temps. Messieurs, que la réflexion, l'étude el l'expérience m'ont appris à mieux pénétrer le secret des choses, cette cause s'esl manifestée à ma raison, et je viens de vous la dire et d'en faire le principal argument de ma démonstration , c'est que l'islamisme n'est pas vrai, qu'il n'est pas complètement vrai, et qu'il n'y a que le vrai, la vérité pure el sans mélange, la vérité de Dieu, qui puisse entretenir et rappeler la vie dans les choses humaines. C'est là mon dernier mot sur celle question , et la raison suprême qui me fait croire et aflirmer hardiment qu'avec l'islamisme, la société, la civilisalion sont irrévocablement condamnées, et que , sans le christianisme, sans l'Église qui en est la gardienne infaillible, l'une et l'autre ne tarderaient pas à se perdre dans les abîmes.
Voilà, Messieurs, les vues d'ensemble et les considérations générales que j'avais à vous soumettre avant de nous engager dans l'élude même de noire sujet. Nous n'avons encore rien dit des Croisades , mais nous avons préparé la voie pour les comprendre. Nous en savons le caractère et la portée, et par là nous avons d'avance le secret de la direction de ces grandes entreprises. Car en vous montrant qu'il y avait au fond de celle lutte une question de vie et de mort |)our la chrétienté, vous avez compris qu'elle ne pouvait être conduite cl exécutée que par les deux puis-
sances en qui réside surtout rintelligence des vrais intérêts de la civilisation chrétienne, le Sainl-Siége et la France, dont l'union en a toujours assuré la sauvegarde et le mainlien. Nous avons donc la clef des événements qui vont se dérouler sous nos yeux; il ne nous reste plus qu'à vous les raconter, et c'est à quoi nous nous consacrons désormais.
LES MÉROVINGIENS, LES CARLOYINGIENS
Messieurs ,
Ce n'est pas la première fois, vous le savez, que nous nous occupons de l'histoire de France. Déjà des éludes antérieures nous ont permis de la parcourir dans la plus grande partie de sa durée. En y revenant aujourd'hui, je la reprends tout naturellement au point où nous l'avons interrompue, il y a deux ans (2), c'est-à-dire, à la fin des guerres de religion, après le temps des Valois , pour la continuer
(1) Ce discours et les deux suivants ont été prononcés les 22, 29 novembre et 5 décembre 1839.
(2) En terminant le cours de 1856-57, qui avait été consacré à l'histoire de France pendant le xvi"^ siècle. Quant au reste de notre histoire nationale, pendant l'antiquité et au moycn-àge, nous l'a^ions traité dans des cours complémentaires du soir, faits en 1857 et 1858. Ce sont tous ces cours an- ''éricurs que je récapitule dans ces trois discours d'ouverture, servant d'introduction à l'étude de l'histoire de France au xvii' et au xviu^ siècles.
dans les deux siècles suivants, à Iravers les cinq règnes (|ui les remplissent, depuis l'année 1598 où s'apaise la révolution de xvi'' siècle, jusqu'à l'année 1789 ou éclate !â révolution du xvin*'. Ce que je me propose surtout de faire, en m'engageant dans celte partie de notre histoire, c'est de rechercher quelles ont été les causes de la grandeur et de la décadence de l'ancienne monarchie française , de vous dire comment s'est préparée, a près une période de puissance et de gloire, la première chute de la maison de Bourbon, et de vous exposer les antécédents de la révolution française, par laquelle nous terminerons peut-être un jour la série de ces éludes sur l'enseignement de notre histoire nationale.
Voilà le sujet où nous nous engageons cette année , mais sans espérer quelle nous suffira pour l'étudier entièrement, et avec la pensée qu'il sera nécessaire de lui en consacrer plusieurs autres. D'ailleurs, plus nous lui donnerons de noire temps et de nos soins, plus nous le traiterons comme il le mérite ; et c'est assurément ce que vous en pensez vousmêmes, sans que j aie besoin de vous en faire remarquer limportance et l'intérêt. Sans doule il y a des questions, en histoire, dont la portée ne peut être immédiatement saisie de tous et qu'on ne peut offrir au public sans les appuyer, pour ainsi dire, d'une bonne recommandation. Telles sont les histoires anciennes ou étrangères, dont les leçons n'arrivent à nous que par des voies détournées et des applications indirectes, et où nous ne voyons après tout que le tableau de l'expérience lointaine d'autrui, qui, tout instructive qu'elle est, n'a jamais la verlu de nous toucher bien fortement. Mais l'histoire des temps, dont les vieillards de noire siècle ont pu voir le déclin, le speclacle de la grandeur et de la déca-
dcnce de ce que nous appelons encore l'ancien régime, la recherche des anlécédents, des préparatifs, pour ainsi dire, de la révohilion, qui a fondé Tordre de choses dans lequel nous vivons, toul cela nous louche de Irop près et est pour nous d'un enseignement trop direct et trop personnel, pour que nous ayons besoin d'être avertis qu'il vaut la peine d'y apporter une sérieuse attention. C'est de nous-mêmes que nous nous reportons sans cesse vers ces temps où se sont formés les orages dont notie atmosphère reste toujours chargée. Cette préoccupation curieuse et inquiète d'un passé qui nous a légué les questions si graves que nous sommes chargés de résoudre, fait qu'aucun de nous ne peut être indifférent à rien de ce qui nous le rappelle, et toute société travaillée par les révolutions sera toujours trèsappliquée à interroger l'histoire, sur leurs commencements et leurs causes, parce qu'elle voit dans cette recherche un des moyens d'en trouver le remède et la fin.
Les révolutions des États monarchiques, qui aboutissent toujours à des changements de dynastie, sont des moments décisifs dans la vie des peuples. Successivement effet et cause, elles sont le produit de tout ce qui les précède, et elles engendrent ordinairement à leur tour des crises nouvelles, qui les complètent ou qui les modifient. Chacune d'elles a toujours ses racines dans le passé ; aussi, vous ne vous étonnerez pas si, dans le tableau que je vous esquisserai de la grandeur et de la décadence du système monarchique fondé par Henri 1\', achevé par Louis XIV et perdu par ses successeurs, j'ai surtout en vue de préparer l'étude de la révolution qui couvait dans ses flancs et qui le renversa. Pour le vulgaire, une révolution n'existe qu'au moment où elle éclate. Il n'y voit qu'un mouvement plus ou
moins violent, qui abat le pouvoir élabli, qui eu élève un autre, et laisse ordinairement tout le monde un peu plus mécontenl le lendemain qu'on ne l'était la veille. Mais la chute d'un Irône n'est que le signe extérieur des révolutions, leur effet le plus immédiat. Or, l'effet, et encore moins le signe d'une révolution, n'en peuvent être la cause ; ils ne font qu'en manifester l'action, qui ne produit son oeuvre, au sommet de la société, qu'après en avoir travaillé longtemps toutes les profondeurs. Comme les volcans, les sociétés ne font explosion qu'après une longue fermentation des matières inflammables qu'elles contiennent dans leur sein. Plus le travail intérieur aura duré, plus l'explosion sera violente. A ce compte, la révolution française suppose une préparation bien longue, et ce n'est pas remonter trop haut que d'attribuer aux deux ou trois siècles qui la précèdent, une part d'action el de responsabilité dans la grande éruption de 1789.
II importe de remarquer avant tout que les révolutions dynastiques n'ont pas la même importance dans toules les histoires. Leur gravité est toujours en rapport avec la nature de la société où elles s'accomplissent. Chez les peuples asservis, là où la force est l'instrument principal, unique même de la domination, les révolutions dans le pouvoir ne sont que des coups de main, ou des intrigues qui n'ont d'autre effet que de remplacer un maître par un autre, et de renouveler le personnel du despotisme. Des révolutions de ce genre sont bien faciles à constater dans leurs causes, puis(|u'elles ne s'accomplissent qu'en vertu de la loi du plus fort ; bien simples à apprécier dans leurs résultats, puisqu'elles se bornent ordinairement à abattre (|uelques télés, en laissant toutes les autres courbées dans le commun abais-
sèment. Dans de telles conditions, les cluiles de dynasties ne sont point le signe d'une perturbation sociale, et c'est ce qui a pu faire dire de certaines monarchies asiatiques, où de telles révolutions se répèlent souvent, qu'elles sont ce qu'il y a de plus agité et de plus immobile tout ensemble. Assertion qui d'abord parait contradictoire, mais dont les termes se concilient, si l'on remarque qu'elle implique une distinction du fond et de la surface, qui seule se trouble et se renouvelle, tandis qu'au-dessous d'elle tout demeure intact et reste dans l'immobilité.
II n'en est pas de même en Occident, chez les nations formées par la civilisation chrétienne, et particulièrement en France, dont l'histoire est l'expression la plus complète des transformations que peut subir une société. La raison de celle dilTérence est facile à saisir. Depuis la chute de l'Empire romain, les nations occidentales n'ont plus été complètement assujélies à la volonté d'un seul. Toujours elles ont intervenu, plus ou moins, directement ou indirectement, dans la formation et dans l'action du pouvoir chargé de les régir. Toujours rétablissement d'une dynastie a été chez elles, et surtout dans notre histoire, le résultat des transformations, des besoins et de la volonté implicite de la société elle-même, qui a constamment concouru à leur élévation et à leur chute et qui s'est toujours fait un rôle actif dans ces grands mouvements. Cela étant, les changements de dynastie, dans les sociétés, dont toutes les forces vives ont contribué à les faire naître, sont l'indice d'un changement radical dans le tempérament de ces sociétés, et l'étude de ces révolutions nous révèle tout le travail qui les produit, et tout le mouvement qui transforme et renouvelle les conditions d'existence de la nation. De
— 25=2 — sorte, qu'en généra!, faine l'histoire des dynasties, ce nVsl pas seulement étudier, comme on l'a dit quelquefois, l'ac^ tion individuelle de quelques personnages et laisser à faire l'histoire même des peuples ; c'est réellement considérer celle-ci sous sa forme la plus concrète et la plus vivante. Aussi est-ce bien l'histoire de la France elle-même que je prétends faire, en vous présentant le tableau de la grandeur et de la décadence de la Maison de Bourbon au xvn'' et au xvui" siècles, et en vous montrant comment, après avoir concentré entre ses mains le pouvoir le plus fort et le plus respecté qui fut jamais, après avoir poussé dans le sol de si profondes racines, elle s'est vue un jour ébranlée, arrachée de sa base, et précipitée à terre, laissant à une dynastie nouvelle le soin de reconstruire, avec ses propres débris, un autre système de gouvernement.
Il y a plus ; telle est l'importance des questions dynastiques dans l'histoire de France, que rien ne serait plus propre à en donner une idée nette et précise, que de rechercher pourquoi et comment ces questions se sont successivement posées et résolues. Il n'y a pas en Europe de nation plus monarchique que la nôtre, c'est-à-dire plus disposée à confier ses destinées à une famille, et à concentrer dans le cœur, dans la tète et dans le bras d'un seul, ses sentiments, ses projets et sa force. Dans tous les moments critiques de notre histoire, c'est ordinairement un seul homme qui intervient pour donner une direction aux événements, qui résout les difficultés de la situation, et qui rétablit, avec l'aide et l'assentiment général, la société compromise.
Quand l'Empire romain se retirait de ses provinces, et leur laissait le soin de pourvoir à leur sort, tandis que la
Grande-Bretagne, déjà capable de ce que l'on appelle, de l'autre côlé du détroit, le self- gov crament, s'organisait sous la forme d'une fédération aristocratique, la Gaule metlait à sa tète un chef unique et devenait la première monarchie de l'Occident. Depuis Clovis jusqu'à Napoléon, et l'on pourrait remonter jusqu'à César, qui a commencé par délivrer le pays ([uil devait ensuite conquérir, l'étal de Ja Gaule ou de la France se renouvelle, se relève et se railermit par l'action de quelques grands hommes, qui fondent un pouvoir réparateur et sauveur, et qui le perpétuent dans les dynasties dont ils sont les ancêtres. INolre histoire offre donc une succession de dynasties qui s'élèvent et tombent tour à tour par une série de révolutions entre lesquelles il y a, à côlé de différences essentielles qui les distinguent et qui en constiluenl le caractère spécial, des analogies singulières et des ressemblances frappantes qui rappellent la théorie de Vico sur les retours de l'histoire, et qu'il n'est pas sans intérêt et sans utilité de constater. Considérera la fois toutes ces révolutions, elles embrasser d'un seul coup d'œil, ce serait le moyen de les éclairer et de les expliquer les unes par les autres, et d'arriver, par l'observation des mêmes phénomènes qui s'y reproduisent assez régulièrement, à la découverte des lois et des causes qui les déterminent. Ce serait aussi le moyen d'atteindre, autant que possible, le but de l'histoire (|ui est de proposer à l'homme le tableau des fautes et des égarements de son passé, afin qu'il puisse s'eu garder, s'il le veut, dans l'avenir; car c'est à cette dernière condition qu'est subordonnée l'eflicacilé de ses enseignements. Comme elle ne s'adresse, ainsi que toute science, qu'à la raison de l'homme, elle ne pourra jamais complètement remédier à des maux qui, la
plupart (lu temps, dépendent de la direction que les mouvements du cœur impriment à la volonté. {Néanmoins, il faut qu'elle accomplisse son devoir, et en éclairant les esprits sur les causes de nos erreurs et de nos dangers politiques et sociaux, elle rend toujours service à ceux qui ne pèchent que par ignorance. Avant donc de nous engager dans l'étude du sujet que nous entamons cette année, et afin de l'enlourer de toutes les lumières dont peut l'éclairer l'expérience de nos anciennes vicissitudes , je me propose, de passer successivement en revue, dans trois discours préliminaires, toutes nos révolutions dynastiques antérieures à la première chute de la Maison de Bourbon, et de vous exposer les causes générales qui ont produit l'élévation, la grandeur, la décadence et la ruine des dynasties des Mérovingiens, des Carlovingiens et des diiïérenles branches de la famille Capétienne jusqu'à l'avènement de Henri iV.
Aujourd'hui, il nous suffira de présenter quelques considérations générales sur l'origine et la fin de nos deux premières dynasties. — Quand on envisage ainsi d'un seul regard tout l'ensemble de l'histoire de France, les deux races Mérovingienne et Carlovingienne ne peuvent être séparées lune de l'autre, parce qu'elles naissent et se développent dans des conditions analogues, et que, jetées toutes deux dans celte période d'invasion qui a dissous l'empire romain et renouvelé l'Occident, elles essayent d'accomplir la même œuvre et y échouent tour à tour. 11 convient donc de les réunir dans le même cadre et de les distinguer nettement de la troisième dynastie, dont la domination territoriale a été beaucou|) moins étendue, et qui, réduisant son rôle aux proportions de sa puissance, s'est particulièrement attachée
à créer et à organiser la nalionalilé et l'unilé françaises.
Il est à remarquer, loutefois, qu'il y a des lois générales, des causes premières , demeurant toujours les mêmes, qui président aux destinées de ces trois maisons royales, et que dans toutes les grandes vicissitudes de leur existence, dans leur origine, dans leur prospérité , dans leur décadence et leur chute, on observe une conduite uniforme et une marche réglée (|ui rappellent, au milieu du tumulte et de l'agitation des faits, l'ordre et l'harmonie des grands phénomènes de la nature et qui attestent comme eux (jue, dans le monde moral aussi bien que dans le monde jthysique, il y a une direction suprême qui ramène tout aux fins qu'il s'agit d'alieindre.
D'abord , aucune de ces dynasties ne se fonde jamais tout d'un coup, et son établissement définitif est toujours préparé d'une manière lente et prolongée et comme par une sorte d'incubation. Chacune d'elle débu'.e par des coups d'essai qui signalent son aptitude à accomplir l'œuvre dont la société réclame l'exécution, et qui dénotent une famille marquée du sceau divin et prédestinée au gouvernement des nations. On la retrouve toujours à la tête des événements, pourvoyant aux nécessités, aux dangers de chaque jour, dirigeant ou représentant l'esprit dominant de l'époque, groupant autour d'elle les forces vives de la société , entrant d'in>tinct et comme d'inspiration dans la solution vraie et féconde des (juestions religieuses, politiques et sociales qui agitent leur siècle. Quand elles ont maintes fois et à différentes reprises produit leurs preuves, donné des gages de leur suffisance et de leur vocation, quand elles ont fait, pour ainsi dire, un apprentissage qui dure souvent plus d'un siècle et qui use plusieurs géoé-
râlions, alors la nalioii qui los a vues à l'œuvre, qui a fait rcxpérience de ce qu'elles sonl el de ce qu'elles peuvent, leur conlie délinilivemenl ses destinées et les consacre, par tous les consentements religieux el politiques qui sanctionnent les dynasties et qui leur confèrent une autorité stable et légitime. Alors il s'établit entre elles et la nation qui les accepte, une union qui dure tant que les descendants, attentifs à maintenir les principes de leur élévation, à pourvoir aux besoins des peuples, continuent à remplir, d'une manière progressive et vivante, les conditions qui ont assuré l'établissement et la grandeur de leur race.
Mais il n'y a rien de si grand dans l'bumanité qui ne soit corruptible et caduc. Jusqu'à ce jour, et il n'en pourra être autrement dans l'avenir, aucune race royale n'a offert le phénomène d'une perpétuité non interrompue de capacité, d'intelligence, de force el de vertu dans la succession de ses représentants. La possession du pouvoir dépose et développe en elle des germes de faiblesse el de corruption qui ne tardent pas à la dégrader. Alors aux hommes supérieurs qui ont fait sa fortune , succèdent des descendants indignes et abâtardis, qui sonl bientôt les auteurs et les victimes de sa chute. L'intelligence des besoins publics, des mouvements el des progrès sociaux, la force de satisfaire les uns, de diriger el de modérer les autres, de maintenir tout l'ensemble en conformité avec les principes de vérité el de justice, sans lesquels il n'y a plus d'ordre ni do société possibles, tout cela manque à ces souverains amoindris et déchus auloui' desquels tout marche, et qui restent immobiles, (jui ne savent ni rien piévoir, ni rien diriger, qui se laissent dépasser el circonvenir par l'activité ou l'agitation sociale, dont leurs ancêtres avaient été les mode-
râleurs et les guides. Dépourvus des apliludes spéciales qu'exige la royauté, ils tombent, même comme hommes, au-dessous du niveau commun. Usdétruisenl, parles fautes et le désordre de leur vie privée , le prestige qui entourait leur personne ; ils livrent à toutes les attaques des intérêts contraires, à tous les mépris des passions hostiles, une autorité dont ils affaiblissent et ruinent en eux-mêmes le principe, et qui devient bientôt impuissante à couvrir leur personne avilie.
Cependant, tout l'édifice du gouvernement chancelle sur sa base ; les lois sont méconnues et violées ; la machine de l'Etat se détraque , le jeu en devient faible et irrégulier ; un mécontentement, un désordre, une souffrance universels se répandent dans la société. C'est une maladie publique qui pénètre partout, dans les classes, dans les familles, qui va atteindre les individus dans toutes leurs conditions , qui trouble chez les bons la notion du devoir et qui donne aux méchants toute facilité pour la sédition , la révolte et le crime. La dynastie sous laquelle ce désordre a pris naissance se montre toujours incapable d'en arrêter le progrès. Il faut que tout change, à commencer par elle-même , pour que tout se raffermisse. Tandis que le pouvoir se dissout, la société réagit par la force de son tempérament et cherche de nouvelles conditions d'ordre et de stabilité. Il se prépare lentement, sourdement dans son sein, sous l'action des principes conservateurs et réparateurs qu'elle renferme, une réorganisation sociale plus conforme à l'état et aux besoins du temps. Ce travail intérieur et latent pousse en avant les hommes qui en sont les principaux ouvriers, et un jour se lève où il devient l'œuvre particulière d'une famille intelligente et forte qui grandit à côté du trône, groupant autour
d'elle toutes les ambitions capables , dont elle se fait des instruments et souvent aussi des complices de la sienne, et qui, après une période de croissance égale à celle du déclin de la dynastie qui s'en va, finit par la renverser, par monter à sa place , et cela presque sans secousse , et. sans plus d'efl'ort qu'il n'en faut pour arracher du sol un tronc vermoulu.
Tels sont, dans leur ensemble, les traits généraux des différentes révolutions qui ont remplacé les unes par les autres les dynasties mérovingienne, carlovingienne et capétienne. Quant à celle qui, depuis la fin du siècle dernier, a fait revivre chez nous la question dynastique et nous a engagés dans une période de transition, dont plaise à Dieu que nous ayons atteint l'issue définitive, je ne fais ici qu'en préparer l'étude, et je n'ai point encore à la caractériser. Toutefois, par son côté politique, elle offre avec ses devancières de frappantes ressemblances. C'est ici, comme dans les révolutions précédentes, une race royale en qui s'affaiblit le sens et la force du gouvernement, qui se divise contre elle-même, qui déchoit et tombe à plusieurs reprises; c'est une famille nouvelle pourvue d'hommes suscités pour le commandement, qui savent contenir, calmer et régler le mouvement social et qui restaurent le principe d'autorité. C'est entre ces deux Maisons, comme dans les cri>es passées, une alternative de va et vient, une oscillation qui les ramène et les relire tour à tour, en les soumettant également toutes deux à l'application de cette lui suprême (|ui fait encourir à chacun, dans la politique, comme dans la vie privée, la responsabilité de tous ses acies. On le voit, pur son aspect extérieur, celle dernière révolution d}nastique ressemble à celles qui sont déjà de-
puis longtemps du domaine de l'histoire. Mais comme elle n'est pas seulement une révolution dynastique, comme elle a été autre chose, et plus encore , comme elle a mis en question l'état social tout entier, comme elle a attaqué l'ordre religieux, et qu'elle a revêtu le caractère d'un soulèvement de l'homme contre Dieu, d'une guerre ouverte contre le christianisme et l'Eglise, cette révolution a sa physionomie propre, qui lui mérite une place exceptionnelle dans les jugements de l'histoire et que nous essaierons de lui assigner un jour.
Bornons-nous donc, dans cette élude préliminaire, à considérer dans leurs causes et dans leurs résultats nos révolutions du passé, et voyons maintenant si la théorie, que nous venons d'esquisser, nous rend raison de l'élévation et de la chute des dynasties de Clovis et de Charlemagne.
Et d'ahord comment la Maison mérovingienne a-t-elle remplacé dans les Gaules le pouvoir aflaibli des empereurs et jeté les fondements de la vieille monarchie française ? Messieurs, nos études précédentes nous ont mis à même de répondre à celte question. La dynastie mérovigienne s'est élevée, à la fin du v° siècle et au commencement du vi**, en rendant à la Gaule le service essentiel, nécessaire de lui conserver son unilé nationale et sa foi religieuse, toutes deux compromises par rétablissement des monarchies barbares qui morcelaient son territoire et qui avaient ramené l'arianisme dans son sein. Le pouvoir, à qui revenait l'accomplissement de cette lâche, élait depuis longtemps frappé d'impuissance. L'Empire, où se succédaient rapidement des règnes sans force et sans durée, élait en pleine décadence, et, à côlé des misérables princes qui siégeaient à Rome, à
— no — Milan ou à Ravcnnes, s'élevaient des chefs é( rangers, d'origine barbare, qui exerçaient toutes les grandes charges de l'Elat, en attendant de s'emparer de la souveraineté ellemême. Parmi eux, et au premier rang, brillaient les rois francs et leurs guerriers, qui, engagés au service de l'Empire, en furent longtemps les défenseurs et les gardiens, avant d'en devenir les maîtres. Ainsi se vérifie, dès les débuts même de la famille mérovingienne, cette loi de succession lente, qui fait coexister, à côté du déclin d'un pouvoir usé, l'origine et la croissance de celui qui le remplacera un jour. Application particulière d'une loi générale, eu vertu de laquelle les transformations sociales ne se font pas par des mouvements brusques et soudains, et se produisent par des transitions qui en tempèrent la violence et qui les rendent plus supportables et moins douloureuses aux générations qui les subissent.
Clovis a été plus préparé et a eu plus d'antécédents qu'on ne le pense. L'établissement de sa puissance dans les Gaules s'explique, quand on y regarde de près, autrement que comme une invasion violente et une conquête à main armée. L'Empire romain s'était retiré ; il ne savait plus défendre ses provinces. Sans doute, la suzeraineté nominale des empereurs y était encore reconnue, mais le pouvoir réel était aux mains des chefs de milices fédérées qui en préparaient le démembrement. Aussi la masse énorme des populations paisibles de l'Empire était livrée à leur discrétion, et menacée à la fois dans son existence civile et dans sa liberté religieuse. Tel était l'état de toutes les provinces de l'Empire en Occident, et notamment celui de la Gaule, dont tout le Sud et l'Est souffraient impatiemment le joug des Visigolhs et des Burgondes, et appelaient, à défaut
d'une complète indépendance nationale, alors impossible, une domination moins antipathique el plus conforme aux vœux et aux besoins des peuples.
C'était une grande position à prendre, qui s'oiïrait d'ellemême à toute ambition intelligente el capable, et qui déjà avait tenté ceux qui étaient destinés à la conquérir. En effet, les rois des tribus franques établies dans le nord des Gaules, depuis longtemps, et bien avant les Burgondes et les Visigolhs, en possession de bénéfices militaires dans la Belgique et les provinces du Rhin, défenseurs ofliciels de la frontière contre les incursions barbares^ généraux, grands officiers de l'Empire, et, de plus, étrangers à la question religieuse qui divisait la population romaine et barbare, ces rois se trouvaient, à tous égards, dans les conditions les plus favorables pour jouer ce rôle, accepter la grande mission qui s'offrait à eux et fonder un puissant établissement politique. L'idée de devenir les maîtres d'une contrée qui était attaquée par tout le monde, el qui n'appartenait plus à personne, devait souvent se présenter à leur esprit, et déjà Childéric, roi des Saliens, avait préludé à l'exécution de ce dessein, en se consacrant à la défense de toutes les provinces de la Gaule, entre le Rhin el la Loire, et en engageant avec saint Rémi, le plus digne représentant de l'épiscopat gaulois, des relations pleines de déférence et de respect.
Enfin Clovis parut , et son œuvre, préparée par de tels antécédents, a eu des raisons d être qu'on n'a pas toujours suffisamment signalées. Elle exige encore toutes les qualiiiiés d'un grand homme, et Clovis eut l'ambition, l'activité, les talents militaires et polilifiues qui caractérisent les fondateurs d'empire. Mais elle n'est plus une œuvre purement
— ^G5 — personnelle, accomp'ie par la lêlc et le bras d'un seul et subie passivement p;ir les peup'es. Elle a des côtés par où elle nous apparttil eomme une grande opôralion confoiine aux besoins et auK asp rations de la nation qui s'y est associée, aux dcbuls du moins, avec ardeur, en soutenanl. en acclamant le grand chef de qui elle pouvait attendre le maintien de son unité. En effet, du jour où Clovis reçut le baptême et fut salué du nom de fils aîné de l'Église, l'établissement de son autorité dans les Gaules, jusque-là fort pénible, devint une chose aisée. Les peuples gallo-romains allèrent d'eux-mêmes au-devant de ce jeune roi franc, que recommandait à leurs yeux le double titre de prince fédéré et de chef catholique. Il fut désiré, appelé, favorisé partout, et, sauf quelques exceptions qui signalent toujours des mouvements de ce genre, il y eut une sorte d'unanimité à le reconnaître. Ses guerres furent dirigées contre les Visigotlis et les Burgondes, et non contre les populations gauloises, qui trouvaient, dans la dominalion du roi salien, le genre de sujétion qui leur convenait le mieux, ou qui leur répugnait le moins.
Tel est peut-être, en définitive, le véritable caractère de l'événement qui a donné naissance à la monarchie française, et qui a longtemps passé pour avoir été uniquement une invasion et une conquête, investissant les vainqueurs de tous les droits que donne la victoire sur les terres et les personnes des vaincus. Les derniers travaux (1) relatifs à celte question, reprenant, en la dégageant de ses exagéra-
(1) Voyez l'Histoire des Institutions mérovingiennes et celle des Institutions cartovingiennes de Lehuerou ; Y Histoire, les Lois et les Institutions de l'époque mérovingienne de M. de Petigny ; et VHistoire du royaume d' Austrasie de M. A. Digot, 4- vol. in-8«, Nancy, 1863.
— 2G3 — lions, la llièse Irop di'criée de Diibos, permeltcnl de soutenir, comme une vérité sufllsammenl élahlie, que ce fait, tout mêlé (\.\\\ est, alfecte plutôt la forme d'une délivrance que d'un asservissement; q:ie les Gaulois n'ont pas été conquis ni di'pouillés par les Francs; que loin d'être en mesure, avec ses faibles ressources, de subjuguer celte vasle province, Clovis a trouvé dans sa soumission' volonlaire les forces suffisantes pour réunir sous son autorité toutes les tribus de la nation des Francs, et pour assurer à sa race la suprématie sur les autres peuples germaniques, dont les Mérovingiens arrêtèrent la marcbe envabissanle, en les fixant au sol, et en favorisant leur conversion au christianisme.
On le voit, le titre des Mérovingiens à la domination des Gaules n'est pas une conquête violente et spoliatrice, mais, selon la loi qui préside à l'élévation de nos dynasties, un service demandé et rendu qui sauve la nation du désordre où se débattait alors tout rOccident, Il y a plus, ce n'est pas seulement l'intérêt d'un peuple, c'est une cause plus générale, celle de la civilisation chrétienne tout entière, qui se trouve servie par cet événement qu'a enfanté une conception aussi simple que patriotique. Quelques hommes sainement inspirés, l'archevêque de Reims, saint Rémi, à leur tête, discernent l'homme qui pourra soutenir la société chancelante, et travaillent doucement à l'élever à l'intelligence du grand rôle qui lui est réservé. Peu à peu, il entre dans ces pensées, et il s'associe une femme chrétienne, qui le prépare à correspondre à ce dessein, et en assure l'exécution. Rientôt Dieu touche Clovis à Tolbiac, et l'acte de foi qui lui fait proclamer, au milieu des hasards de la bataille, la souveraineté du Dieu de Clotilde sur le monde.
l'omle celle de sa dynalie dans les Gaules, el lui confère la prépondérance dans la société chrétienne, que le pouvoir impérial ne savait plus ni gouverner ni défendre.
Telle est la fécondité des inspirations d'en haut, qu'elles seules communiciuent la vie et la durée aux choses d'icibas. Semblables à ces pluies bienfaisantes, que versent les nuages du ciel, el qui, des hauteurs où elles se rassemblent, vont vivifier les vallées et les plaines, ainsi ces grandes pensées, jaillissant de ces âmes hautes et pures qui sont comme les sommets du genre humain, se répandent dans les régions de la politique el des aflaires, et y font germer les institutions sociales, les dynasties et les empires. C'est surtout quand il s'agit de l'histoire de France, qu'il faut savoir tenir compte de ces relations mystérieuses de la terre el du ciel, car c'est là qu'elles ont le plus manifesté leur salutaire influence el le plus ennobli la politique. Et, si on ne sait les démêler à travers les faits qu'elles suscitent, le ressort qui met tout en branle échappe à l'œil de l'historien el le secret des événements lui demeure inconnu. De tous les peuples du monde ancien el moderne, les Gaulois, les Français ont été, el sont encore, les plus dociles aux inspirations qui viennent des hautes parties de Fàme, aux mobiles les plus généreux el les plus désintéressés, à ceux qui élèvent l'action de l'homme audessus de la sphère des intérêts matériels el des passions égoïstes. Sans doute, celle noble disposition peut s'égarer el se démentir, et il est aussi facile d'en abuser pour le mal et l'erreur, que de s'en servir pour le bien el la vérité. Mais enfin, c'est une qualité native de cette nation, de poursuivre des résultats (pie 'd'autres regardent comme des chimères, de s'élever au-dessus des préoccupations qui
absorbent la politique des autres gouvernemenis, et de savoir prodiguer son or pour une idée, un principe, un acte de foi. Dans les temps anciens. César étonnait le scepticisme de ses contemporains en leur signalant la croyance à une vie future, comme le stimulant de la valeur gauloise. Éclairé depuis des lumières de l'Evangile, cette nation devint la nation chrétienne par excellence, et elle ne cessa de puiser dans ses croyances ses plus hautes, ses plus puissantes inspirations, d'y subordonner ses principales entreprises. C'est en voulant sauver sa foi, sous l'impulsion de ceux qui en étaient les plus vénérés interprètes, qu'elle dégagea sa nationalité de l'oppression sous laquelle elle gémissait, qu'elle s'incorpora les barbares qui partout ailleurs restaient des ennemis et des maîtres, et qu'en se fondant avec eux, par l'union dans la vérité religieuse, elle devint le premier royaume de l'Occident, le centre politique et le rempart de la chrétienté. Voilà enfln comment Clovis, en associant ses armes et son génie aux conceptions religieuses et patriotiques d'un saint et de quelques évoques, s'est trouvé le représentant des intérêts de la civilisation chrétienne, et seul, de tous ses contemporains, a fondé une puissante et durable monarchie.
Toute existence est déterminée, dès le principe, par la conception qui la produit, et par la loi qui préside à son origine. On peut modilîer les conditions premières de la constitution d'un être quelconque, et le temps indique toujours ce qu'il faut faire à cet égard, mais jamais les changer et les détruire, car cela équivaut à détruire le sujet luimême. La France ayant été, dès le commencement, un état monarchique et une société catholique, elle restera cela dans son fond, malgré des changements de superficie, ou
eile subirn une révolution qui la fera cesser d'èirc. C'est ce qui a, de loul lemps, élc compris par les pouvoirs qui se sont succédé à la lèle de colle nation, qui ont toujours travaillé, avec plus ou moins de lumière et de force, à la maintenir sur la double ba^^e où elle a été posée par ses fondaleiirs rcli,^'ienx et politiques. Ainsi, elle n'a jamais été gouvernée que par des rois, et il ne s'y est jamais élevé de dynastie dont le premier litre au choix d'en haut, et à la confiance des peuples n'ail été un service rendu à sa foi religieuse. Tel est comme le principe générateur de tous les pouvoirs qui se sont succédé en France depuis la chute de l'Empire romain. El de même que ceux qui tombent peuvent voir, dans leur examen de conscience, que ce qu'ils ont fait, ou laissé faire, contre la religion et les bonnes mœurs, fondements de l'ordre social, a toujours préparé l'ébranlement de l'Etal et la chute de leur trône ; de même ceux qui s'élèvent peuvent comprendre, par l'expérience du passé, que rien ne se raCTermit dans l'ordre politique, si le principe religieux ne se relève, et qu'il ne peut se construire aucun édifice dynastique, si la religion ne consolide le sol et ne se cache dans les fondements. Tous les fondateurs de dynastie ont eu l'instinct de celle vérité féconde, et aux deux extrémités de noire histoire, l'acte de foi plane sur le berceau de tous les pouvoirs qui s'élèvent, depuis l'inspiration qui poussa Clovis au baptistère de Reims, jusqu'à celle qui rapprocha Bonaparte du Vatican et qui lui fit signer le concordat.
Clovis avait su fonder un empire, parce qu'il avait su reconnaître sur quelle base religieuse pouvait s'élever un établissement politique, parce qu'il avait fait marcher d'accord les deux pouvoirs préposés à la direction des affaires des
hommes, lp pouvoir temporel qui rèiile les inlérèts du temps, et le pouvoir spirituel ceux de réleruité. Il avait pourvu ainsi à la satisfaction de tous les besoins permanents et accidentels de la sociélé, et tracé à sa race la voie où elle n'avait qu'à marcher, en l'imitant. A-l-elle su le l'aire eu complétant, en allermissanl son œuvre, et en assurant sa durée? A-t-elle su conserver, comme l'avait fait le fondateur, l'obéissance et la confiance des populations qui lui étaient soumises, et maintenu, en le développant, l'ordre de choses qu'il avait établi? On sait de quelle manière l'histoire répond à celte (|uestion. Deux générations après Clovis, la race mérovingienne s'engageait dans une décadence irrémédiable et déjà s'annonçait la révolution qui devait la renverser.
Comment s'est opérée celte première décomposition de la monarchie française ? comment s'est accomplie la chute des Mérovingiens ? Telle est la double question qu'il nous faut mainlenanl résoudre.
Remarquons d'abord que celte révolution n'aura aucun caractère religieux. La situation religieuse est fixée désormais, et ne sera pas de longtemps compromise. L'Église a sa domination spirituelle sur le monde. Son empire sur les âmes n'est plus en question, et, sauf robstacle des passions qui sont de tous les temps, elle a le champ libre pour travailler à la création d'une civilisation chrétienne. Si donc, par ce côté, la sociélé n'est pas mise en péril, il n'en est pas de même de TElat qui se brise, et de la monarchie qui se décompose et qui s'en va, La situation des Mérovingiens était fort complexe et hérissée de difficultés. Rien de plus hétérogène que leur Empire. Ici, des provinces civilisées par la loi romaine et par le christianisme; là, des peuples vivant
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encore dans les traditions de la barbarie et du paganisme germanique. Ces rois mérovingiens étaient donc à la fois rois barbares, et bériliers de la puissance impériale. Justinien leur en avait cédé les droits sur la Gaule, et cet acte, plus important qu'on ne le pense, quoique resté presque inaperçu des bistoriens modernes, avait été pour rétablissement de la monarciiie des Francs, ce que serait un édit du Sultan, renonçant à la souveraineté de l'Egypte, et la cédant à la famille de Mébémel-AIi. Déjà Clovis avait reçu des charges et des dignités impériales. Il avait été à la fois roi des Francs et consul romain. Son père, roi des Saliens, avait été aussi maitre des milices. Ainsi nulle unité, ni dans la composition de l'Empire franc, ni dans la constitution de son gouvernement. De là, d'une extrémité de la société à l'autre, une lutte, une contradiction, que les Mérovingiens seront incapables de concilier, et devant laquelle ils finiront par succomber.
Qu'y avait-il à faire pour conjurer les difficultés d'une telle situation et organiser cette informe et disparate monarchie ? Il fallait choisir entre trois systèmes. Ou bien maintenir chaque peuple dans son état, le régir par ses propres lois, en les contenant tous les uns par les autres, sans se hâter de les pousser vers l'unité, suivre, en un mot, le régime qui a été longtemps, qui est encore celui de la Maison d'Autriche pour le gouvernement des différentes nations qui forment son Empire. Mais aux temps mérovingiens, l'équilibre entre l'élément germanique et l'élément gallo-romain était impossible à maintenir et il fallait opter. De là un second système, celui qui aurait donné la prépondérance à l'esprit et au\ institutions barbares, et effacé tous les vestiges de la civilisation romaine. Mais l'exécution
de ce plan n'eiil élé possible qu'à la suite d'une conquête, qui eût entièrement livré les Gallo-Romains à la discrétion des vainqueurs, et ce fait, supposé longtemps par les hisloriens el les publicisles, élail trop au-dessus des forces des rois francs. 1! neul jamais lieu, au moins pour la plus grande partie du centre et du midi de la Gaule, où la tradition romaine, respectée des nouveaux maîtres, demeura longtemps le droit public, et la loi des peuples. Restait le troisième système, consistant à soumettre les Francs et tous les autres peuples germains de la monarchie à la loi et à l'administration romaine, à s'attribuer en tout et sur tous les prérogatives de la puissance impériale, el à rétablir l'empire d'Occident au prolit d'une dynastie barbare. Ce dernier parti, les Mérovingiens I adoptèrent. Toutes les aspirations, toutes les tendances, tous les actes de leur pouvoir les ramenaient dans les voies de la tradition romaine et dans le maintien de ses procédés administratifs. Du reste, tous les hommes éminents que l'invasion germanique avait jetés dans l'Empire, l'avaient entendu ainsi ; et il n'en est aucun qui ne se soit flatté d'être le restaurateur d'un gouvernement qui leur apparaissait, à tous, comme l'idéal de la grandeur sur la terre.
Rien de plus naturel et de plus facile à expliquer que cette tentation. On ne comprenait alors l'Etat qu'aux conditions où l'Empire romain l'avait organisé. De plus, la passion du pouvoir et des jouissances, exaltée chez ces barbares par leur triomphe même, trouvait à se satisfaire plus complètement par la possession de l'autorité impériale, (jue par celle des prérogatives bornées de la royauté germanique. On vit donc les rois mérovingiens s'essayer à faire revivre, dans leurs cours grossières, les pompes et le
— 270 ■— cérémonial de la cour impériale, avec ses divertissements et ses jeux, conserver, autant que possible, la hiérarchie des fondions et des charges, et le système administratif çt financier que leur léguait le Bas-Empire. Mais cet ancien régime devenait de plus en plus incompatible avec les dispositions des esprits et l'étal de la société. Ni les races germani(|ues, incorporées dans l'Empire, ne voulurent jamais subir un absolutisme qu'elles avaient repoussé, quand il était dans toute sa force ; ni les populations romaines, que l'Empire avait écrasées de son poids, sans pouvoir les protéger, n'étaient disposées à en subir de nouveau l'arbitraire et les excès, aggravés encore par les désordres qui signalent toujours une époque de dissolution sociale. Les Mérovingiens se trouvèrent donc en face d'une double résistance, et ils ne purent la surmonter. Ils comprirent mal les conditions d'existence qui devaient convenir à la monarchie dont Clovis avait jeté les bases, et, en s'atlachanl à restaurer la tradition du pouvoir impérial, dont les Germains n'avaient jamais voulu, et qui avait lassé les populations gallo-romaines, ils soulevèrent tout contre eux, ils s'isolèrent de plus en plus dans ce monde agité, où se produisait un besoin de liberlé politique et d'aiïranchissement social, qui devait enfanter un régime nouveau et préparer l'avenir d'une nouvelle dynastie.
L'inintelligence et l'incapacité sont toujours, dans une dynastie, le signe d'une décadence morale. Les Mérovingiens préludèrent aux fautes, qui les perdirent comme rois, par des désordres qui les dégradèrent comme hommes, et qui brisèrent le nerf de leur famille. D'abord, celte rude et énerg'qiie race se porta à elle-même les coups les plus terribles, par ses propres dissensions, tristes fruits des pas-
sions voluptueuses et sanguinaires qui la dominaient. Au milieu de ces fureurs eonvulsives, dont Grégoire de Tours nous reproduit le sombre et lugubre tableau, l'opposition qu'ils auraient pu contenir et vaincre, par l'union et la concorde, trouva des forces, devint menaçante, et contraignit la royauté à compter avec elle. Ces rois voulaient èlre souverains absolus, et il leur fallut subir et signer des conslitulions qui limitaient leur pouvoir et assuraient la part de l'aristocratie ecclésiastique et laïque dans le gouvernement. Celle de 615 inaugurait un régime nouveau, dont les Mérovingiens essayèrent d'ajourner le triomphe, mais qui dut prévaloir sous la direction des maires du palais, chefs naturels de l'opposition aristocratique, et sous celle de la grande famille d'où naîtra plus lard Charlemagne. En vain, les derniers rois virils de la race, les Clotaire 11, les Dagoberl, essaieront de replacer le pouvoir royal au sommet que l'ambition de la dynastie avait voulu atteindre. En vain cette tentative sera-t-elle reprise plus lard par un ambitieux violent et sans scrupules, par le maire Ebroïn, qui servait ses faibles mailres à la manière de Richelieu, faisant du pouvoir royal une arme terrible pour tout écraser et courber sous son joug. La dynastie marchera de défaites en défaites, et finira par succomber devant le triomphe du régime aristocratique et germanique, et par l'avènement de la famille auslrasienue qui avait conduit le mouvement.
Il y a, Messieurs, dans cette première révolution de notre histoire plus d'un enseignement à recueillir; mais, dans la rapidité forcée de ces aperçus, nous ne pouvons que les indi(|uer en passant. C'e^t d'abord ^impos^ibilité où se trouve le pouvoir de s oiganiser d'une manière cou-
Iradicloiro à la conslilulioii sociale du peuple cju'il régit. Les Mérovingiens avaient lente de faire revivre le Bas- Empire dans un monde violent et énergique,, qui s'organisait arislocraliquement. Or, avec les fortes aristocraties, il ne peut s'établir de pouvoir absolu. A celte époque, loul contribuait à préparer l'établissement de la féodalité, qui est la plus puissante, la plus universelle des constitutions aristocratiques dont l'histoire fasse mention. Ce travail de dissolution intérieure, qui a joué à la fois le rôle de cause et d'effet dans la ruine de l'Empire romain, devait se poursuivre à travers les siècles, emportant, les unes après les autres, les dynasties qui lui firent obstacle, et ne s'arrêlant qu'après avoir aboli, dans l'Occident de l'Europe, toute institution, toute centralisation administrative. Entreprendre de résister à ce torrent, c'était aller, ce semble, contre la force des choses, et il était facile de prévoir qu'on serait lot ou lard entraîné.
Une autre pensée qui vient encore à l'esprit, quand on voit tomber une famille de rois, c'est qu'il est plus facile de fonder une dynastie que de la faire durer. La raison de celte différence, c'est qu'on arrive au trône par des qualités et des vertus qui se perdent, quand on y est parvenu. Les ancêtres, les fondateurs les possèdent toujours, et c'est ce qui fait l'élévation de leur race ; mais les descendants s'en dépouillent ordinairement bien vile. Car, nés sur les marches du trône, et exposés à ces séductions et à ces flatteries qui entourent inévitablement la grandeur, leur éducation manque de ces rigueurs salutaires qui élèvent un enfant à la dignité d'homme, et le rendent capable de devenir un roi. Chez les races neuves et barbares surtout, où l'instinct a le pas sur la raison, la nature humaine n'y
résiste pas longtemps, et, au bout de quelques générations, elles ne donnent plus pour maitres à un peuple, que des hommes dégénérés, qu'on méprise, en attendant qu'on les écarte ou qu'on les renverse.
Tel fut, comme on sait, le triste sort des derniers Mérovingiens. Rien n'est déplorable comme le temps de leur décadence. Ce fut un désordre et une faiblesse qui dépassèrent tout ce qu'on avait vu jusque-là. La société chrétienne, qui avait conflé ses destinées temporelles à la race de Clovis, se désorganisait sous ses auspices. Plus d'ordre et de force au dedans, plus de sécurité au dehors. Les invasions barbares, qui s étaient arrêtées devant les frontières de l'Empire mérovingien, débordaient de nouveau sur l'Occident. Le christianisme, d'abord en progrès, reculait devant la barbarie germanique et musulmane. Au nord les Saxons, au sud les Sarrasins, se précipitaient sur le territoire de la vieille Gaule, dernier rempart de la civilisation chrétienne. L'Église, la société tout entière, couraient de plus grands dangers qu'au temps de Clovis, et l'on n'attendait plus rien des Mérovingiens dégénérés. L'avenir était à ceux qui sauraient remédier aux périls d'une telle situation, et qui pourraient conjurer la crise redoutable dont le monde était menacé.
La dynastie qui devait accomplir cette œuvre existait déjà. Depuis un siècle, elle faisait cet apprentissage du pouvoir, qui dans notre histoire prépare les races à la royauté, et elle grandissait tous les jours, en remonlant la pente que descendaient les Mérovingiens. Ici, nous voyons se reproduire les vicissitudes qui signalent l'avènement de la première race, et nous rentrons, pour ainsi dire, dans un cercle déjà parcouru. Au vin", comme au v" siècle, le
monde est en péril; comme aulrefois les empereurs, la dynastie de Clovis est hors délat de le défendre. iMais la postérité de Pépin de Landen et de siint Arnulphe se charge d'accomplir cette œuvre, et elle signale par d'insignes services son aptitude au gouvernement des peuples. Elle apparaît à leurs yeux, entourée de tous les dons d'en haut, la sainteté, le génie, la valeur, la richesse, la puissance, de tout ce qui concilie les respects et l'obéissance des hommes. Elle enfante plusieurs générations de héros, qui arrêtent les barbares du Midi et du Nord, rassurent les peuples, réorganisent l'Etat, font refleurir l'Eglise, rétablissent la société sur ses bases éi se placent tout naturellement à son sommet. Après avoir fait toutes ces grandes choses, après avoir pendant près d'un siècle respecté le droit dynastique des [Mérovingiens, la famille qui avait produit Pépin de Landen, Pépin d'Heristall et Charles iMartel s'asseoit cnlin sur le trône dans la personne de Pépin-le-bref aux acclamations des chefs de la nation, et avec l'assentiment de l'Église (1).
(1) Cette approbation donnéft par l'Église à l'élévation de la seconde dynastie est un fait incontestable qui ressort de tous les témoignages du temps. Mais ce qui est beaucoup nmins avéré, c'est l'ambassade de Pépin au pape Zacharie et la célèbre consultation touclianl les rois francs. Quoique ce fait reste toujours en possession de la créance publique, sur le terrain de l'érudition, il est sans cesse contesté, et il a déjà élé plus d'une fois aussi vivement attaqué que défendu, selon le point de vue des combattants, toucbant la question des rapports du spirituel et du temporel au nioyen-àge. Certains docteurs du xyii*" siècle, comme Jean de Lauuoy, Noël-Alexandre, traitent d^liistorielte le fait de celte consultation, et rejiardcnt comme interpolés les passages antérieurs à Éginhard où il en est fait mention Mais il leur a été inimédiatement repondu par les savants de l'école opposée. Dans ses notes sur Anastase le bibliotliécaire, à l'article du pape Zacharie, Baldini refuie toute l'argumentation de Noël-Alexandre. Plus lard,
Voilà le sceptre transféré, et la première substitution dynastique accomplie dans noire histoire. Or, jamais révolution n'a été plus légitime et plus légale. Plus légitime, puisque depuis longtemps, les .Mérovingiens étaient tombés dans une incapacité complète, et qu'ils étaient hors d'étal de pourvoir au salut des peuples, ce qui est la première condition d'existence de tout gouvernement. Plus légale, puisqu'elle ne fut pas l'œuvre d'une faction, le produit d'une émeule ou d'un audacieux coup de main, mais une résolution mûrement délibérée dans les conseils qui réunissaient toutes les lumières de l'Eglise et de l'Etal, et qui, dans la défaillance où était tombée la dynastie de Clovis, retrouvaient le droit naturel à toute société de pourvoir à sa conservation, en plaçant à sa tête ceux qui se sont montrés capables et dignes de la souveraineté. Aussi cette révolution ne renversa rien et raffermit tout. Elle ne niait aucune vérité de l'ordre religieux, ni de l'ordre politique, elle ne portait atteinte à aucun principe. C'est le propre de
la question a été repris? et décidée dans le même sens par le P. Bianclii, dans le livre intitulé : DcUa polestà et dellii polil.ica délia chiesa, Traltati due coniro le nuovf opinioni di Pietro Giannone, 7 vol, iii-i», Roma, 174K^ et dont une partie a été traduite en 1837 par M. l'abbé Pultier, sous le titre de Traité de la puissance ecclésiastique dans ses rapports avec les souverainetés temporelles, 2 vol. in-8", cf. T. H^p. 367. Mais, de nos jours, la question vient d'être encore reprise, dans le sens négatif, par le savant Daaiberger, qui ne voit aussi dans cette consultation qu'une anecdote sans fondement. (Voy. Synchronisliche Geschictite der Kirche und Welt im Mitlelalter. T. II, p. 338, 341, et aussile Krilikliefi du même auteur, passiin.) .'^!. l'abbé iMuty, de Strasbourg, qui a résumé la discussion de Damberger dans son solide et consciencieux Précis de l'histoire politique et religieuse de la France, t. I , p. 193, nous promet une étude spéciale sur celte question. Ce !-era, il faut l'espérer, un travail définitif. Pour le moment, il nous serait impossible de nous prononcer. Adhuc sub judice lis est.
— 27G — ces temps-là de posséder, au milieu d'uu grand désordre malériel et de beaucoup de violence dans les mœurs el dans les faits, une unilé doctrinale qui maintenait l'ordre dans la sphère des idées, qui mettait hors de cause les principes fondamentaux de la société cl qui la garantissait de cette invasion systématique de l'erreur et du mal qui se produira plus tard, par tant de ténébreuses et mall'aisantes conspirations. Sans doute, il y avait alors des révolutions, comme de tout temps, mais elles ne s'en prenaient qu'aux hommes, el non aux institutions elles-mêmes. On renversait des rois, mais on respectait la royauté. On maltraitait des papes, mais nul ne tramait ranéantissement du Saint-Siège. Aucun des grands pouvoirs sociaux n'était menacé dans son existence. Les maximes du droit public n'étaient ni altérées, ni méconnues, et s'il y avait des troubles el du tumulte sur le terrain des faits, tout restait calme et serein dans la région des idées. Aussi, tandis que le mouvement et l'agitation étaient partout, l'inquiétude n'était nulle part. La société savait bien qu'elle n'était pas mise en question pour un changement dynastique, et ses révolutions n'étant que le remède et la fin d'une situation usée, lui permettaient de se reconstituer et de se ralfermir, sans qu'elle fut condamnée à recommencer systématiquement le lendemain.
Celle qui substitua les Carlovingiens à la dynastie mérovingienne porta tous les fruits qu'on en avait attendus. Tous les grands et légitimes intérêts du monde chrétien étaient en soulfrance depuis près d'un siècle, depuis que la souveraineté et le pouvoir avaient cessé d'être dans les mêmes mains. Quand l'avènement de Pépin les eut de nouveau réunis, l'incerlitude , la division firent place à la décision el à Tuniié. Une impulsion vigoureuse fut imprimée
à toutes les aiïaires, et toutes les questions (rinlérèt politique et religieux furent promptemenl et heureusement résolues. La dynastie nouvelle avaient trois grandes choses à accomplir : arrêter les progrès de la barbarie qui avait repris sa marche envahissante pendant la décadence mérovingienne , el qui menaçait l'Europe à ses deux extrémités ; sauver le Saint-Siège, devenu la clef de voûte du monde chrétien, des tentatives ambiiieuses des monarques lombards et lui assurer l'indépendance nécessaire à l'accomplissement de sa mission spirituelle ; remettre l'ordre dans l'Étal en faisant cesser l'antagonisme de la royauté et de l'aristocratie, en raffermissant celle-là sans la rendre oppressive, en satisfaisant celle-ci tout en contenant son esprit factieux. L'œuvre était immense ; mais des hommes comme Pépin d'Héristall, Charles-Martel, Pépin-le-Bref et Charlemagne étaient à la hauteur d'une telle tâche et ils réussirent à en résoudre toutes les difficultés.
Ils y parvinrent, on le sait, par cette union de la force et du bon sens qu'on n'a jamais revue depuis, au même degré, dans la politique. La barbarie musulmane fut refoulée au-delà des Pyrénées et de l'Hèbre, et l'Occident garanti de l'invasion de l'islamisme. Le monde germanique fixé au sol, arraché à la barbarie, par la conversion de la Saxe, vint grossir les forces de la société chrétienne, et fut désormais son rempart contre les invasions Scandinaves et asiatiques. L'unité spirituelle de l'Europe fut assurée par la position politique faite à son chef religieux. Pour favoriser l'indépendance nécessaire à son action, Charlemagne fortifia sa souveraineté temporelle, et le pape devint le chef d'un État, qui est le plus légitime, le plus pacifique, et le plus ancien des États de l'Europe, et dont, à tous les titres.
la chute définitive serait le signal d'un grand bouleversement, ou le triomphe dune grande iniquité. La difficulté intérieure, celle qui avait, à proprement parler, causé la ruine des Mérovingiens, fut résolue avec non moins d'habileté et de succès. Chefs de l'opposition aristocratique et représentants de la partie austrasienne et germaiii(iue de l'Empire franc, les Carlovingicns ramenèrent le gouvernement à des formes et à des procédés plus en harmonie avec les mœurs et les institutions nationales, en même temps qu'ils purent, avec l'assistance du Sainl-Siége, faire rentrer dans l'État cette unité que les Mérovingiens avaient en vain poursuivie, et relarder pour quelque temps, par le rétablissement de l'Empire romain, devenu chrétien et germanique, l'œuvre de dissolution sociale commencée depuis quatre siècles.
Tous ces résultats grandioses furent obtenus par cette succession d'hommes supérieurs que produit la dynastie nouvelle et dont Charlemagne est le terme et le sommet. En lui et par lui vinrent s'achever les grandes œuvres qu'elle avait mission d'accomplir, et dont le temps et les circonstances réclamaient l'exécution. Charlemagne y a mis la dernière main, et l'achèvement de ces immenses travaux, commencés par ses pères, a donné à son nom un tel relief que l'idée de la grandeur en est désormais inséparable, et qu'il est devenu comme un type qui plane audessus de l'histoire moderne, ou personne ne peut lui être comparé, ni pour la puissance, ni pour la sagesse, ni pour la fortune, et dont les plus grands ne le sont, surtout, que par les côtés où ils lui ressemblent.
Après lui, sa race est épuisée, la décadence commence et l'Empire se dissout. Comment s'est accotiiplie celte seconde
chute de dynaslie? Quelles sont les causes de la. nouvelle révolution qui renverse les Carlovingiens ? C'e>t ce qu'il est bien facile de dire aujourd'hui, tant le sujet a exercé les recherches et les méditations de la critique et de l'histoire. Le puissant Empire de Charlemiigne est tombé sous l'action des mêmes causes qui avaient fait périr l'Empire romain et empêché l'Empire mérovingien de se consolider. Comme l'Empire romain, il a été assailli par une invasion qui jeta sur l'Europe l'arrière-han de la barbarie septentrionale. Comme l'Empire romain, il fut livré, au milieu de celle crise, à des princes incapables et divisés, qui s'acharnèrent à s'entre-délruire, au lieu de s'entendre pour le salut de leur Empire , et la conservation de leur race. Comme l'Empire romain, et plus que lui encore, il fut travaillé audedans par l'opposition de peuples dill'érenls d'origine, de langues, de mœurs, d'institutions, s'agitant en sens contraire, et brisant le faisceau commun par leurs secousses. Enûn , de même que l'Empire romain, dans sa défaillance, maintenait à grand 'peine sa cenlralisation administrative contre le retour du palronage et de la clienlèle qui lui enlevaient son aciion directe sur les populations de ses provinces, de même l'Empire carlovingien avait à lulter contre ce mouvement désorganisateur, auquel l'infusion du sang germanique dans le corps social avait encore donné plus de force , en y déposant tous les germes de la féodalité. Ce régime couvait dans les flancs de cet Empire, qu'il fera éclater par son explosion, et qu'il remplacera par une forme nouvelle de gouvernement , sous les auspices d'une troisième dynastie qui sera la dynastie capétienne.
11 eût fallu, non pas pour arrêter ce mouvement, ce qui était impossible ;, mais pour le diriger et le modéier, la
pcrpéluilé du génie clans la famille carlovingienne. Mais après les quatre gcMiéralions de héros qu elle avait enfantés, non-seulemenl le génie, mais toutes les aptitudes nécessaires à la royauté manquèrent aux successeurs de Charlemagne. Là est la cause première de toute décadence dynastique. Les diflicullés et les périls semés sur la route péuihle où marciient les rois, n'entraînent pas fatalement la ruine de leur pouvoir, et ils les surmontent quand ils sont des hommes. Ainsi les pierres du chemin ne font pas tomber le voyageur dont le pas est ferme et assuré. En politi(iue, une situation ne devient mortelle, que quand on y ajoute ses propres fciutes.
Or, Louis-le-Débonnaire, qui fut le meilleur des hommes, et le plus nul des rois, était de ceux qui compromettent les trônes les mieux affermis. Il laissa avilir en sa personne l'autorité paternelle et la majesté impériale. Ses fils augmentèrent le chaos par leurs révoltes, leurs ambitions et leurs rivalités. Un premier démembrement partagea l'Empire en trois royaumes où Ton voit poindre et se dégager, de l'unité qui les effaçait, les trois grandes nationalités modernes, l'Allemagne, Tltalie et la France. Toutefois, ce premier partage effectué à Verdun, en 843, ne semble pas définitif. Ni lEglise, qui a réuni le monde germanique et le monde romain dans une même unité spirituelle, n'abandonne la pensée de réaliser une unité politique qui ei» consacrerait les conséquences sociales. Ni la race carlovingienne ne renonce à l'espoir de rétablir la haute position que cette grande conception lui a faite. Elles réunirent donc leurs moyens d'action pour prolonger l'existence de l'œuvre de Léon 111 et de Charlemagne. Toute la fin du ix'' siècle y est consacrée. La couronne impériale reparait encore sur quel-
(|ues tètes. Charles-le-Chauve, Charles-Ie-Gros s'épiiisenl en eiïorts infructueux pour restaurer l'Empire dans son inlc^ grilé. Vaine poursuite ! La loi de capaeilé qui préside au sort de toutes les dynasties, se produit ici dans toute son évidente nécessité. La hauteur des prétentions de la Muison carlovingienne ne sert qu'à donner plus de relief à son impuissance. Le dernier qui réunit tout l'Empire ne peut tenir devant des bandes de Normands. Il tombe sous le coup du mépris public, et la catastrophe de Charles-Ie-Gros vient désabuser, en 888, ceux (|ui se berçaient encore du rétablissement d'une unité chimérique. La couronne impériale se brise dans celte dernière chute et, de longtemps, nul ne songera à en ramasser les débris.
Ici, Messieurs, nous sommes en présence d'une nouvelle révolulion dynastique, qui amène au pouvoir la race des Capétiens, et qui inaugure l'hisloire de France proprement dite. Arrêtons-nous, et remettons à un second discours les considérations que comporte l'étude des causes, des vicissitudes et des résultats de ce grave événement.
DEMIÈME DISCOERS^^)
LES CATÉTIENS DIRECTS
Messieurs,
L'événement qui fit dispnraîlre toutes les dominations établies en Gaule, au v'' siècle, pour y substituer celle du chef de la tribu des Francs saliens, sera toujours diversement jugé, à cause des aspects contradictoires qu'il présente, AU'ectant tour à tour des formes gracieuses ou violentes, on voit qu'd se refuse, au fond, à un classement net et tranché, qu'il lient à la fois de la délivrance et de la conquête, et qu'il est un de ces faits de nature mixte, comme il y en a tant en histoire, qui donnent à une situation compromise une solution qu'on accepte autant par nécessité que par choix, et qui sont surtout justifiés par leurs résultats. C'est en ce sens qu'il faut conclure sur cet événement qui, après tout, a été avantageux à l'Église et à la société temporelle, et qui a jeté les fondements de la nationalité et de la monarchie françaises.
Cependant, on a souvent fait un reproche aux évoques des Gaules de leurs sympathies pour celte révolution et de la part, activement fort restreinte du reste ("2), qu'ils y ont
(1) Voyez les notes l et 2 do la pa^o 247.
(■2)001111116 l'a (léinontré l'alii)é Gurini , de ^aMinlc iiiéiiioire, dans sa Défense de l'Erflisr', t. I, cli. 8,
— 'J83 — prise. Les uns oubliant que les évèques, outre que plusieurs d'entre eux étaient choisis par les fulèles dans les premières familles du pays, avaient, comme défenseurs des cités, le droit de veiller aux besoins temporels de leur troupeau, ont blâmé leur intervention dans les affaires politiques de leur temps. D'autres se sont attachés à établir que les peuples n'avaient rien gagné à ce changement ; que les Francs, assez forts pour défendre, Tétaient encore plus pour opprimer, et qu'ils avaient souvent exercé d'une manière bien rude le patronage militaire qu'on les avait aidés à prendre.
Assiuément, l'établissement d'une nouvelle dynastie d'origine germanique dans les Gaules ne put s'eflVcluer par des voies purement pacifiques, et je ne veux pas dire (|ue ce fut un moyen de sahit absolument bon. Mais ce n'est pas en cherchant ce qui est le mieux en théorie, que ceux qui sont à la léle de la société se tirent d'aiïairc et sauvent les peuples. La sagesse pratique consiste, non à poursuivre la réalisation de ce qui est en soi excellent et irréprochable, mais à se contenter de ce qui est possible. Oublier cette maxime, quand on apprécie la conduite et les sentiments des hommes, c'est de toutes les sources de nos faux jugements une des plus fécondes. C'est ce qui fait qu'ici, par exemple, on critique à tort une conduite qui, en définitive, a été sage, et qu'on se refuse à reconnaître que l'Eglise des Gaules, qui était dans son rôle en se mêlant des affaires de son temps, a eu raison d'être favorable, contre des maîtres plus fâcheux, à l'établissement d'un gouvernement duquel on pouvait beaucoup espérer, et dont on était sûr d'avoir moins à souffrir.
Il y a plus, Messieurs, et, à considérer les choses avec
celle foi en la Providence qui est le vérilable optimisme, et {|ui permet de voir (hms les événements ce que Dieu y met de bien à i'insu, et souvent en dépit des hommes qui les accomplissent, il faut bien reconnaître ici, comme le prouve la prière exaucée de Tolbiac, que Dieu a véritablement mis la main à cette œuvre, et qu'il en a tiré des eiïets qui dépassèrent les intentions de ses auteurs, et dont toute la chrétienté devait se ressentir. En effet, la Gaule n'avait voulu pour elle-même qu'un chef catholique, qui garantit sa foi des atteintes de l'arianisme de ses maîtres étrangers; et il se trouva qu'elle avait donné, en recrutant la vigoureuse nation des Francs, à tout l'occident de l'Europe un rempart contre les incursions germaniques, à l'Fglise une protection et des moyens d'agir avec plus d'efficacité sur la barbarie, qui va désormais s'ouvrir plus facilement à l'invasion de la civilisation chrétienne. Il se trouva qu'en baptisant Clovis et en se faisant l'apôtre des Francs, saint Hemi, qui ne pensait peut-être qu'aux besoins présents de l'Église et de la nation gauloises, pourvoyait aussi aux besoins généraux de l'Église universelle, et assurait l'avenir temporel de toute la chrétienté.
En effet, au moment où l'Empire romain disparaissait en Occident, ce qui, moralement, sauva la société, ce fut l'Église, et ce qui, matériellement, sauva l'Eglise de tous les périls dont elle était entourée, ce fut la nation des Francs, d'abord sous les auspices de la race mérovingienne, et, après sa défaillance, sous ceux de la dynastie de Charlemagne. Grâce à cette union, rarement troublée, des grandes dynasties franques avec le Saint-Siège, le monde occidental vécut à l'abri de ces discussions ihéologiques où s'agitait stérilement le Bas-Empire. Aucune
opposition systématique ne vint contrarier le travail de réparation sociale que l'Eglise entreprit au milieu de la dissolution du monde romain, et ce fut un grand bonheur pour l'Europe, au moment où elle eut à se reconstruire, de n'être travaillée par aucune révolution religieuse, et de pouvoir, par l'unité de ses croyances, réparer ses ruines, et sortir du chaos où elle était plongée.
Mais s'il n'y a plus, et pour longtemps, de question religieuse, il y a toujours une question politique, et c'est d'elle que sortent les révolutions dont je vais continuer à vous présenter le rapide tableau.
L'établissement des barbares dans l'Empire avait mis en présence deux systèmes de gouvernement, deux formes sociales différentes; d'une part, les mœurs , les coutumes, les institutions germaniques, et de l'autre, les mœurs, les lois et les institutions romaines. L'unité religieuse s'était faite dans les consciences, sous les auspices du principe d'autorité dont Rome était le siège. Mais un profond antagonisme divisait l'Etat, la société temporelle tout entière, et suscitait aux dynasties régnantes des difficultés qu'elles ne surent pas surmonter. Nous avons décrit , dans sa première phase , cette lutte intérieure , d'où sortit la révolution qui renversa les Mérovingiens, et où se prépara celle qui substitua les Capétiens à la race carlovingienne. Il nous reste à en voir la conclusion qui ne fut alteinle qu'au bout de cinq siècles d'un travail latent dont toute l'Europe fut affectée, mais qui eut dans la Gaule son principal théâtre, et qui y produisit ses plus complets et ses plus importants résultats.
Déjà la Gaule s'était signalée par son aptitude à se transformer au gré des événements , et par sa facilité à se pré-
— 28 G — ter aux expériences politiques et sociales dont les temps et les circonstances lui faisaient une nécessité. C'était dans la Gaule que le régime romain avait le plus facilement et le mieux réussi. Rome avait mis quatre siècles à réduire l'Italie sous sa suprématie militaire, et deux cents ans à dompter TEspagne. Jamais la Grande-Bretagne ne lui fut entièrement soumise, et en Germanie, elle ne fonda rien de durable au-delà du Uhin et du Danube. Quant à la Gaule, si féconde en guerriers, il suffit à César de dix années de campagne, pour l'enchaîner à la fortune de Rome, et l'amener à se plier à cette transformation administrative qu'elle opérait partout, et qui a laissé sur notre nation une si profonde empreinte.
Puis quand l'Empire eut fait son temps, quand le pouvoir passa aux mains des chefs étrangers qu'il armait pour sa défense, la Gaule fut la première de ses provinces à pactiser avec les alliés barbares, et à contracter avec les Francs, sous les auspices de la religion, une union si étroite qu'elle y sacrifia son nom, et que la France y trouva le germe de son unité nationale.
Toutefois, dans le principe, ce rapprochement subit semblait n'avoir mis en contact que des incompalibililés. En dépit de la fusion religieuse, les dilTérences de races, d'institutions et de mwurs , séparèrent longtemps les Francs de la Meuse et du Rhin du reste de la population gauloise, et la division de lEinpire mérovingien en Austrasie et en Neus- Irie exprima nettement celle opposition. La Neustrie, c'était la Gaule restée romaine ; l'Austrasie, la Gaule devenue à peu près gcrmanitjue, et qui l'est encore en partie. Ces deux contrées en vinrent aux mains comme les deux systèmes qu'elles représentaient. La INeustrie fut vaincue avec les Mé-
rovingiens qui essayèrent vainement de s'y maintenir ; l'Austrasie fut victorieuse avec la famille carlovingienne qui s'y était puissamment installée. Ainsi fut assuré le triomphe (lu système germanique sur le système de gouvernement gallo-romain, et, avec le temps, la Gaule, que la conquête romaine avait si coFiiplétement transformée, le fut de nouveau en sens inverse, par l'influence germanique, et, devenue société féodale, elle répudia tout à fait les traditions d'unité politique et de centralisation administrative que les Romains lui avaient si profondément inculquées.
Ainsi, la Gaule subissait tour à tour les transformations les plus diverses , et après avoir aisément accepté des mains de Rome cette unité que celle-ci apportait partout, elle retournait moins volontiers peut-être, mais aussi complètement, sous les auspices des Germains, au morcellement primitif. Et dans ces mouvements, qui lui étaient communs avec le reste de l'Europe, elle devança toujours les autres peuples. Mobile, sociable et perfectible comme elle est, la Gaule, dont l'Église avait fait la première des nations catholiques, qui avait été la première des provinces romaines de l'Occident , devint au x'' siècle, sous le nom de France , qui sera le sien désormais, la première des nations féodales. De sorte que , en la considérant à cette époque , on reconnaît en elle, marquée plus fortement qu'elle ne l'est nulle part ailleurs, l'empreinte de toutes les grandes influences qui ont agi sur le monde occidental, et qui font d'elle le type de la civilisation du temps. Catholique, monarchique et féodale, elle est tout cela à la fois, et plus qu'aucune autre nation de l'Europe, parce (ju'elle a su mieux que tout autre, concentrer en elle et s'assimiler tous les lésullats de l'action permanente ou successive de l'Église, de Rome et de la
Germanie. Aussi, malgré la réduction qu'elle subit à la suite du démembrement de l'Empire de Charlemagne, elle reste, sous la forme féodale et sous la dynastie capétienne, ce qu'elle avait été au temps des Mérovingiens et des Carlovingiens, la première des nations» de l'Europe occidentale, la tète , le cœur et le bras de la république cbrétienne.
Comment ce nouvel état de choses s'est-il préparé, par (|uelle révolution la Gaule, sortie du cadre brisé de l'Empire carlovingicn, est-elle devenue la France féodale et capétienne, quelles ont été les suites politiques et sociales de ces changements ? Voilà, Messieurs, ce que nous avons à examiner aujourd'hui dans ce second discours, que je veux consacrer à l'étude des causes qui ont amené au trône la troisième dynastie de notre histoire, à celles qui l'y ont affermie, à celles qui l'y ont perpétuée, à celles qui ont engendré ses traverses et ses vicissitudes, en poursuivant cet aperçu à travers tout le moyen-âge, et au-delà, jusqu'au moment où se prépare et où éclate la révolution du xvi*^ siècle.
Cette glorieuse Maison qui, depuis Hugues Capet jusqu'en 1789, a été, sans interruption, investie de la puissance souveraine en France, qui, pendant une domination huit fois séculaire , a présidé à toutes les destinées de notre patrie, qui a eu l'initiative ou la direction de tous les grands mouvements sociaux, accomplis pendant cette suite de siècles, dont rien des vertus ou des vices, des grandeurs ou des misères, des habiletés ou des fautes n'a été perdu pour le bien ou pour le mal de la France ; cette glorieuse dynastie, dis-je, a été la persoiinilicalion et en quelque sorte comme l'incarnation de notre histoire.
Jusque-là, en effet, la France n'a pas encore eu d'exis-
tence propre. Elle est resiée une province dans ces vasles monarchies frantiucs, qui, sous les deux premières races, s'étaient portées pour héritières de l'Empire d'Occident, et elle n'avait pu redevenir une nation. Mais lors(|ue le confus assemblage de peuples réunis par Charlemagne eut été rompu, chacun d'eux rendu à soi-même, et chargé du soin de se pourvoir, travailla à reconquérir une vie distincte. Ce fut du partage de Verdun (845), et surtout du démembrement opéré après la diète de Tribur (888), que l'on vit se dégager peu a peu la personnalité de l'ancienne Gaule neustrienne s'essayant à devenir la France. C'est de cette époque qu'elle commença le travail d'enfantement qui, un siècle plus tard^ devait donner le jour à sa troisième dynastie, la seule qu'elle eut véritablement portée dans ses flancs, et qui fut bien la fille de ses entrailles. Elle avait suscité et adopté Clovis et sa race, mais elle ne les avait pas produits. Elle avait subi l'action dominatrice et toute j)uissante des héros austrasiens, mais elle ne les avait ni appelés ni tirés de son sein. Quand celte race manqua, la France eut, pour la première fois dans sou histoire, des chefs vraiment à elle, des souverains nés de son sol, et l'organisation de sa natio4)alité commença.
La révolution sociale était alors consommée. La féodalité s'était établie dans tout l'Occident. Après une fermentation de quatre siècles, la société romaine avait été dissoute et le monde chrétien avait révolu une forme nouvelle. Des pouvoirs locaux et énergiques s'étaient substitués à l'action de ces vastes gouvernements unitaires de l'Empire et des grandes dynasties barbares (pii s'airaissaienl sons leur propre poid-;, et qui tombèrent, parce que leur force ne répondait plus à leur grandeur, ni leurs services à lem's jjrélen-
— 20O — lions. Ce changement accompli , il élail dans l'ordre ordinaire des ciioses humaines, que la dynastie qui avait entrepris de l'arrêter, sans y léussir, en fût la victime et que le sceptre passai à d'autres mains. Car c'est un fait constant dans notre ]ii>toire, qu'un renouvellement dans le pouvoir y coïncide toujours avec un renouvellement dans l'état de la société, et il est hors de doute que le même travail qui a produit la France féodaie^'a aussi produit la dynastie qui devait la régir. De sorte qu'il y a la connexion la plus étroite entre la révolution sociale et la révolution dynastique, et que nous ne pouvons décrire celle-ci sans caractériser aussi celle-là. Il convient donc de les étudier attentivement toutes les deux.
L'établissement de la féodalité avait fait prévaloir la puissance des seigneurs sur l'autorité du monarque. Il avait désorganisé rÉtal, mais pour rendre la vie au corps social en le délivrant d'une tète énorme qui l'écrasait, et en le ramenant à son type primitif, qui est la famille. Ce fut à la fois un travail de destruction et de reconstruction que, dans une ccriaine mesure, on peut comparer à ce mouvement de composition et de décomposiiion qui anéantit et reproduit, sans trêve ni repos, tous les différents corps de la nature. Toutefois, s'il est permis de comparer les choses là où elles se ressemblent, il ne faut pas aller jusqu'à les confondre là où elles dillérent, et nous ne devons pas, oubliant le caractère propre de l'histoire, la réduire à n'être plus qu'une chimie sociale, où une incessante et inexorable manipulation condense ou volatilise tour à tour les instilulions humaines, dans le creuset du temps. Le monde matériel n'a pas d'action qui lui soit propie et dont la science ail à le rendre responsable, et là, les faits s'accomplissent
fatalement en vertu de la loi qui les domine. 11 n'en est pas de même dans le inonde moral. La loi y est proposée par Dieu à l'homme, mais elle ne lui est pas nrcessairemenl imposée. C'est librement qu'il la suit, c'est librement (ju'il la viole. Mais, soit qu'il l'observe, soit qu'il la méconnaisse, Dieu la fait toujours respecter, par la sanction de la peine ou de la récompense, qui ne manquent jamais d'atteindre, quand il le faut, l'agent responsable ; et c'est celle sanction qui détermine la grandeur et la décadence des dynasties, la prospérité ou la chute des institutions et des empires.
Oui, Messieurs, j'ai besoin de le proclamer bien haut, car il importe qu'il n'y ail ni erreur, ni malentendu en pareille matière. Il n'y rien de nécessaire, de fatal dans les lois et les causes que nous assignons à nos révolutions historiques. Les dynasties ne tombent en décadence que parce qu'elles méconnaissent l'observation des principes et des lois qui les en préserveraient, et les catastrophes que subissent les peuples ne sont que les conséquences voulues par la loi divine, des fautes, des désordres qu'ils ont commis, et dont ils savent bien qu'ils encourent la responsabilité. Ainsi, la loi du mérite et du démérite, qui attribue à chacun selon ses truvres , domine les institutions humaines, les dynasties et les peuples. Elle fait de l'histoire comme une première application de la justice divine, s'exercent dans le temps sur les sociétés (jui ne sont que du temps, tandis qu'elle attend l'éternité pour s'exercer sur l'homme qui est immortel. C'est donc en vertu de celle loi, sanction infaillible des œuvres humaines, que s'élèvent et lombenl successivement les peuples el leurs inslitulions. Rien ne commence, rien ne s'établit que par ce qu'il conlienl en soi de bon el de juste. Les crimes des fondateurs
d'empire ne sont pas ce qui fait leur grandeur et ce qui assure le succès de leur œuvre. Le meurtre de Cicéron n'est pas la raison d'être de la puissance d'Oclave. Ce ne sont pas les violences de Clovis contre les princes francs ses rivaux qui ont fondé sa dynastie. Ce n'est que par le bien qu'ils font et qu'ils mettent dans leurs œuvres, que quelques hommes supérieurs s'élèvent au-dessus de leurs semblables, et fondent la fortune de leur maison ; de même que c'est par les crimes qu'ils commeltent et les vices qu'ils introduisent dans leur race et leurs institutions , qu'ils en préparent la ruine pour l'avenir.
El d'un bout à l'autre de l'histoire, cette théorie trouve sa coniirmation dans les faits. Ainsi, dans Rome, à une aristocratie oppressive, qui foulait sans pitié le monde vaincu, se substitue l'Empire qui apportait aux peuples plus d'ordre et de justice. Mais l'Empire renfermait dans ses flancs le despotisme, et c'est par lui qu'il fit tout le mal qui devait le perdre. Quand le monstre eut grandi, quand, avec le temps, il eut construit peu à peu toutes ses machines et tous ses ressorts ; lorsqu'il eut savamment organisé, par la fiscalité, le pillage des fortunes privées, épuisé la société sans pouvoir la défendre ; quand, après avoir cessé de proscrire rÉglise, il ne la reconnut que pour la régenter et l'asservir, alors ce grandiose et orgueilleux Titan, qui étouffait dans ses deux bras la société civile et religieuse, fut terrassé à son tour, et l'aristocratie, qu'il avait politiquement abaissée, mais qui était restée au dedans, et surtout en dehors, une force sociale, se jeta sur son cadavre et s'en partagea les lambeaux. Recrutée et ravivée par l'invasion germanique, elle reprit son ancienne prépondérance, elle arracha au pouvoir les prérogatives
dont il ne savait plus user et qu'il ne pouvait, plus défendre, elle renversa ce gouvernement si savamment disposé pour le maintien de l'ordre, mais qui n'empécliail pas la société de mourir de toutes les maladies des civilisations en décadence, et elle fut Tinslrument qui brisa cet absolutisme administratif, dont la cupidité et l'orgueil avaient abusé trop longtemps.
L'Empire romain paraissait encore plein de vigueur, que déjà commençait dans son sein un lent et imperceptible travail de dissolution, qui le minait sourdement, et où l'on a vu comme un premier essai, une première efflorescence des institutions féodales qui, plus tard, couvrirent l'Europe entière (1). Dès le quatrième siècle, la législation s'en préoccupe, et le Code ihéodosien atteste les efforts tentés par le gouvernement impérial pour arrêter le mouvement qui pousse les populations, principalement celles des frontières, à rompre avec l'Empire, à cbercber d'autre protection que celle de l'État, à se donner des cbefs particuliers, et à se recommander à des patrons qui sont déjà les seigneurs du moyen-àge. Ce mouvement, tout concourut à l'accélérer et à le rendre irrésistible, l'inégalité des conditions et des personnes, les dangers de la société, les inquiétudes de chaque jour, l'incertitude de toutes les existences, le choc et le déplacement des populations, l'établissement des bénéfices militaires, l'action du compagnonage germanique ; toutes ces causes réunies, agissant dans le même sens pendant plusieurs siècles, depuis Dioclétien et Constantin jusqu'à Hugues Capet, paralysèrent toutes les
(l) Voyez le développement de cet aperçu dans deux belles pages de I^cliuërou, Hist. des Institutions mérovinyiemies, p. 136.
tonlalivcs failes pour arrêter ce fraclionnement , dont le terme devait cire rélahlissemenl de la fcodalité.
Or ce triomphe de raristocralie féodale se justifie par les services qu'elle a rendus à la société, et qui constituent sa légitimité el sa raison d'être. Dans la défaillance de l'Empire, lorsque l'Etal encore capable d'opprimer n'était plus assez fort pour défendre, tandis que les puissants ne demandaient pas mieux que de le remplacer, les petits et les faibles accouraient à eux pour leur demander soulagement et protection. Avec l'accroissement des dangers et de la misère," cl l'Élal s'affaissant de plus en plus, la recommandation personnelle s'imposa comme une inévitable nécessité. Les populations quilièrent la tutelle du souverain pour celle du propriétaire. Le fonctionnaire disparut. Il n'y eut plus, dans la société que des seigneurs, des vassaux el des serfs, et la féodalité prit la place de l'État, parce qu'elle se montra capable de s'acquitter, à sa manière , des obligations qu'il ne savait plus remplir. C'est ce que l'on seninil inslinclivemenl, et voilà pourquoi on allait à elle. Dans cette continuelle tourmente, où le iiavire de l'État, incapable de manœuvrer, semblait toujours à la veille de s'engloutir, la société, le laissant sombrer, se sauva sur les mille petits radeaux du régime féodal, et ce fut avec eux qu'elle arriva au port et qu'elle sortit saine et sauve de la crise, tant de fois renouvelée, des invasions. Elle arma les peuples, elle les mit partout sur le pied de guerre ; elle les fortifia , non-seulement sur les frontières, mais au cœur de chaque contrée. Le sol se hérissa de châteaux et de forteresses ; la société fut rendue imprenable ; la barbarie se fixa pour toujours, et la période des invasions fut définitiven.ent close après six siècles de durée.
— -2!JJ — Il y a plus : à l'issue de celte Iransformalion qui semblait devoir aboutir à sa ruine, la société se retrouva pleine de vie et de force, parce (|u'au milieu de la situation tumultueuse qu'elle s'était faite, elle avait recon{|uis la liberté et des mœurs nouvelles. S'il n'y eut plus à proprement parler d'ordre politique, ni, par conséquent, d'organisation générale, on vit reparaître ces fortes inslitulions domestiques sans lesquelles il n'y a pas de civilisation solidement établie. Trop souvent l'Étal use et épuise la sociélé, en détournant à son profit toute vie particulière, et en dévorant ses ressources plus vite encore (|u'elles ne se renouvellent. Alors elle a besoin pour se refaire d'élre ramenée à son type primitif qui est la famille, et de revenir à son point de départ, pour fournir une nouvelle carrière et recommencer un nouvel essai de civilisation. C'est ainsi, que dans sa dislocation politique , le monde occidental reirouva, pour se reconstituer, les traditions toutes vivantes du miindium germaniciue et du patrocinium romain, qui le recueillirent dans l'agonie de la vieille civilisation , et qui , assistés de l'Eglise, lui préparèrent une jeunesse nouvelle, en le replaçant dans un berceau. De sorte que le régime patriarcal, qui a présidé à l'origine des sociétés primitives, reparut de nouveau à l'origine de la sociélé moderne, comme pour rappeler à l'individu et à l'État, toujours enclins à l'oublier au profit de leurs vues égoïstes, que la famille est le type et la condition de la vie sociale, l'élément fondamental, et pour ainsi dire, la monade dont se compose les peuples. Grande leçon que nous donne l'histoire dans deux moments solennels du développement de l'humanité, et qui nous avertit qu'il ne faut jamais, sous peine de périr, que le progrès de la civilisation porte atteinte aux institutions domestiques,
et alTjiiblisse ou dissvolve les fiiinilles, sans lesquelles il n'y a plus qu'une poussière humaine, sans cohésion et sans résistance, bonne seulement à servir de jouet, tour à tour, au despotisme où à ranarchie,
Ainsi, la famille carlovingienne avait contre elle ce mouvement irrésistible qui divisait en parcelles un monde où elle avait voulu édifier un empire. A celle cause déjà suffisante de ruine, qui tenait à la situation de ces princes, s'ajoute celle qui tient à leur conduite. En tombant au-dessous de la tâche qu'ils avaient à remplir, ils détruisirent dans l'esprit de leurs peuples le respect du droit qu'ils tenaient de leurs ancêtres, et ce fut surtout leur incapacité à défendre la société confiée à leur garde qui attira sur leur dynastie l'arrêt définitif. Car la sécurité étant le premier besoin d'un peuple, quand il court des dangers qui mettent son existence en question, il se retire du pouvoir qui ne sait pas l'en garantir, et il se donne à celui qui l'en délivre. Telle est la loi des changements dynastiques de notre histoire, qui, deux fois vérifiée déjà, reçoit encore de l'avènement des Capétiens une nouvelle confirmation.
De toutes les familles guerrières qui s'étaient vouées à la défense du sol national, la plus héroïque et la plus illustre était alors celle des ducs de France. Son fondateur, Robert-le-Fort, comte de Paris et de la marche angevine, avait succombé en défendant l'ouest de la France contre les incursions normandes, et ses contemporains lui avaient décerné le plus bel éloge qu'ils pussent donner, en l'appelant le Macchabée de son siècle. Son fils, Eudes, duc de France, avait marché sur ses traces. Devenu célèbre par la défense de Paris, où son courage avait été rehaussé encore
par la lâcheté tlii souverain, il fut élu roi par les seigneurs français, après que rassemblée de Tr.bur eut déposé l'impuissant Charles-le-Gros. Charles-le-Siniple, fils de Louisle-Bègue, déjà une première fois écarté du trône à cause de sa jeunesse, le fut de nouveau, pour la même raison, et cette fois au prolit d'un prélendant étranger au sang roNal. C'était donc une révolution dynastique qui s'annonçait, et qui allait couronner la révolution sociale que nous avons décrite.
Tout le x*^ siècle de notre ère est rempli de l'agitation de celte crise intérieure, qui doit aboutir au renversement de la dynastie régnante et à l'élévation d'une nouvelle race de rois. C est le même travail qui s'est déjà accompli, dans notre histoire, de l'an 650 à 750, alors que les Mérovingiens baissaient et (jue les Carlovingiens montaient à l'horizon. Il recommence dans des conditions analogues, de l'an 888, où Eudes est élu roi, jusqu'à l'an 987, ou Hugues Capel fixe le trône dans sa Maison. C'est alors la dynastie carlovingienne qui s'éclipse devant le nouvel astre qui parait, et, pendant tout un siècle, la nation oscille, incertaine de sa fidélité et de son obéissance, entre le droit qui finit et le droit qui commence.
Mais, Messieurs, en piésence de ce changement dans la succession (Iynasti(|ue, je ne puis pas ne pas tenir compte d'un principe, que la rudesse de ces temps-là ne laissait pas de reconnaître et au(|ucl le fait nouveau portait une atteinte profonde ; je veux parler du principe de légitimité. Au moment où Eudes fut élu roi, il y avait un héritier de la couronne de France, le jeune Charles, fils de Louis-le- Bègue. Or, la nation s'était engagée autrefois à ne pas choisir de roi en dehors de la famille carlovingienne, et Charles
— ^298 — était roi légitime par droit de succession. Eudes venait donc s'asseoir sur ni» trône qui appartenait à un autre. Selon le strict droit constitutionnel du temps, c'était un usurpateur. En elVet, il ne suffit pas d'invoquer des services rendus, ni d'alléguer des nécessités de circonstance, souvent plus apparentes que réelles, et que l'ambition exagère toujours dans l'inlérèl de ses desseins, pour justifier la violation des engagements que les peuples ont contractés envers leurs dynasties. Aussi, dans le cas présent, l'Eglise, toujours attentive à sauvegarder et à maintenir les droits et les devoirs réciproques des rois et des sujets, n'a cessé de rappeler à la France qu'elle faisait fausse roule et qu'elle déplaçait indûment son obéissance (1). De sorte (|ue l'élévation de Eudes ne fut qu'une intrusion passagère. Toutefois, c'est de là que sortit le germe de la grandeur future de sa race, à (|ui il léguait des prétentions qui se reproduiront à toutes les occasions favorables, et qui, pour l'honneur de celle Maison, ne finiront par prévaloir, que quand elles seront devenues tout à l'ail légitimes.
Mais s'il convient de rappeler à une dynastie qui s'annonce, (jue sa légitimité n'est pas suffisamment établie par ses services, il convient aussi de représentera une dynastie qui s'en va, que le droit de régner entraine d'aulre obligation que celle de naître, et que la légitimité ne consiste pas
(l) Voyez au livre IV lie [W/istuire d/^ I'EijHsp. de Reims par FrodoarH, la correspondance de i':irchevêqiie Foulque^, successeur du célèlire Hincinar, avec les papes Fonnose, lîiienne VI et d'auiiis souverains du temps. C'est dans cette curieuse correspondance qu'il faut aller clierelier l'opinion de l'Eglise sur la révolulion dynastii]ue inaugurée par Eudes, eLqui se termina, un siècle après, par la chute déliuilive îles Carlovingiens. Cf. Flodoardi Ecrtrsiœ Remensis histnriarum lihri /F. VA. Sirmond. Paris, 1011, p. 309 et suiv.
seulement dans riiérédilé. Jamais celle-ci n'a été la source du droit dynastique ; elle n'en est que le moyen de tiansmission. Quant à l'origine de ce droit, il faut l'allei" demander à l'histoire même des fondateurs de dynasiie. Elle est, selon les temps, les circonslances et les hommes, plus ou moins brillante et plus ou moins pure. Mais toujours on y voit se produire la rencontre des trois conditions indispensables à l'élévation de toute race de rois : la capacité, qui est le signe de la vocation d'en haut, les services qui sont la preuve qu'elle en donne, et l'élection qui est la marque de la reconnaissance populaire et sans huiuelle il n'y a pas, chez les peuples libres, de consécralion dynastique. Quand un homme a reçu de Dieu les dons qui font les rois, quand la nation a su le constater dans des moments décisifs, l'hérédité, qui est le principe le plus conservateur de toutes les institutions humaines, s'éla'ilil au bénéfice de sa postérité, et la perpétue au rang où Ta placée son auteur, tant qu'elle fait circuler avec le sang dans sa race, la capacité suffisante pour accomplir ces devoirs essentiels de la royauté, qui sont sa raison d'être et la condition même de son existence. Ainsi, capacité, élection, hérédité, voil i, dans leur ordre, les trois éléments qui constituent, non pas la légitimité mutilée des partis, mais la légitimité complète, celle que reconnaissent les nations et devant laquelle elles s'inclinent. Aussi quand viennent les moments pénibles où le pouvoir ne peut les réunir toutes les trois, chacun sent qu'il se prépare une de ces crises où la moralité politique n'est pas moins troublée que la sécurité sociale, et où les plus honnêtes n'osent affirmer si la dynastie qui tombe est toujours la légitimité, et si la dynastie qui s'élève est nécessairement l'usurpation.
Mainlenniit, pour ramener cos considérations générales à révénemenl même qui les a provoquées, nous pouvons (lire que si, à la lin du ix^ siècle, la Maison de France n'a pas encore acquis lonlcs les condilions de la légilimité complète, la Maison carlovingienne est depuis longtemps en voie de les perdre. Car si Char!es-le-Simple a pour lui le droit hérédilaire, il n'a ni la capacilé, ni les moyens de le faire reconnaître, et, avec le train ordinaire des choses humaines, en politique surtout, un droit qui ne sait pas s'imposer, est toujours un droit méconnu. De son côté, si Eudes a la capacité et l'élection, il n'a pas l'hérédité. Ce qui fait que son autorité est précaire et son règne toujours contesté. Car si l'hérédité ne va pas toute seule, la capacité et l'élection ne suftisent pas, avant la prescription, à en infirmer les titres, ni surtout à faire ouhlier les affections, les obligations et les intérêts qui se rattachent au droit de succession.
Aussi les époques de transition dynastique, comme le viif ou le \^ siècle de notre histoire, sont toujours des lemps de divisions, de troubles et de souffrances, où la fidélité fléchit, où l'ambition s'exalte, où l'on ne sait plus bien quel est le droit qu'il faut respecter , quel est le devoir qu'il faut remplir. Heureux les lemps où l'autorité est puissante, où le droit et la force, l'hérédité et la capacité n'ont pas fait divorce et restent réunis dans les mêmes mains, où enfin l'élection n'a pas à transférer le pouvoir et à troubler l'État et les consciences par ses (Iéplace:iients ! Sans doute, les peuples peuvent beaucoup, par leur fidélité et leur sagesse, poiu' la consolidation et le maintien de leur état politique, mais c'est surtout aux dynasties à y pourvoir, en se maintenant elles-mêmes dans les condilions qui font la légi-
limilé complète, et qui peipéluent en elles le don de Dieu et la confiance des hommes.
Après Eudes vinrent Robert et Raoul, et, dans le cours d'un siècle, la Maison des ducs de France saisit trois fois la couronne sans pouvoir la garder. Il y eut aussi trois restaurations carlovingiennes, et, cependant, la dynastie ne put reprendre racine, quoique ses derniers princes n'aient pas élé des lois fainéanis. C'est que cette maison, autrefois si glorieuse, élail alors profondément déconsidérée. Vaincue par la révolution féodale, elle s'affaissait sous le coup qui avait frappé son système de gouvernement, et cela constituait pour elle un genre d'incapaciié pire que l'incapacité personnelle, parce qu'il élail irrémédiable. Désormais la lerie et les hommes appartiennent aux seigneurs qui ont dépouillé la dynastie des atlribulions de la souveraineté. En dépit de sa résistance, un régime nouveau s'est établi et elle n'a pas su se faire sa place dans ce régime nouveau. Entre les grands domaines féodaux qui l'entouraient, le petit domaine royal, réduit à Laon et à quel(|ues châteaux voisins, faisait bien pauvre figure. Aussi les derniers règnes carlovingiens ne furent qu'une lutte impuissante contre celte situation que leur avait faite les fautes de leurs pères, et que l'ambition patiente et maîtresse d'elle-même des ducs de France prolongea habilement, jusqu'au moment d'en recueillir les fruits.
En effet, tout conduisait vers une solution prévue d'avance, et la chute des Carlovingiens était aussi inévitable que le triomphe des Capétiens paraissait assuré. Les premiers s'étaient laissés réduire à néant, et cette faiblesse de lautorilé royale, san-; justifier tout ce qui se faisait contre elle indûment, l'explique et molive sa ruine. Car l'autorité doit
èlre vigoureuse, et la force est un de ses éléments constitutifs. De son côté, la [Maison des ducs de France grandissait sans cesse. A l'ancienne considération (|ue lui avait faite son rôle héroïque dans la lutte contre les Normands, se joignaient ses ressources présentes, ses grands domaines, qui la mettaient à la tète de l'aristocralie féodale. Enfin, dans les dernières années du x^ siècle, après cent ans d'oscillation el d'incertitude entre les deux Maisons, la descendance directe s'éteignit dans la .Maison carlovingieîme, à la mort de Louis V. Le prince Charles, son oncle, revendiijua ses droits. Mais, en se faisant le vassal du roi de Gcimanie qui lui avait donné l'investiture de la'Lorraine, il souleva contre lui le sentiment national. Cette démarche entrama sa déchéance et la ruine définitive de sa Maison, en légitimant l'ambition de la dynastie qui, depuis trois générations, gravissait un à un tous les degrés du trône. Alors une grande assemblée, composée de tous les chefs ecclésiastiques et laïques du royaume, déféra la couronne à Hugues Capel. La cérémonie du sacre ajouta la consécration religieuse à la déclaration de la volonté nationale, et la famille puissante qui, depuis un siècle, était à la tête de la féodalité française, fui définitivement reconnue comme Maison souveraine. Sa capacité lui avait mérité l'élection ; l'hérédité allait venir et prolonger ses titres et ses droits pendant une succession de huit siècles.
La durée de cette dynastie est un phénomène unique dans l'histoire des nations modernes, et une des causes qui font la grandeur et l'éminente dignité de la nôtre. 11 importe que nous en recherchions les causes et la raison d'être; et c'est à quoi je veux consacrer la fin de ce discours.
Si, comme nous l'avons établi, la loi de mérite et de
démérite délermine ici-bas la destinée des nations et des dynasties, il en résulte que c'est surtout à leur conduite qu'il faut demander l'explication de leur bonheur et de leur fortune. Au milieu des périls de l'invasion Scandinave, les chefs de la Maison capélienne s'étaient fait un renom de valeur et de patriotisme qui leur avait ouvert les voies du trône. Lors(|u'aprcs quelques tentatives prématurées, ils surent se résigner à atlendi'e le moment de s'y asseoir honnêtement, leur modération el leur prudence achevèrent de fonder leurs titres à la confiance publique. Enfin, dès que le pouvoir fut définilivemenl attribué à cette Maison, elle sut s'y perpétuer au-delà de la durée ordinaire des dynasties, en s'enlretenanl toujours dans une intelligence suffisante des besoins généraux de la nation, et en déployant une habileté soutenue à les servir. Elle se créa une lâche qui fut de reconstituer Tancienne unité monarchique, brisée par le système féodal ; elle s'unit étroitement à l'figlise et aux classes inférieures de la population pour abaisser les seigneurs; et c'est cette œuvre longue et difficile qui entretint son activité et ses forces, el qui lui permit de durer si longtemps.
Pour l'accomplir, elle se trouva pourvue de qualités rares qui se transmirent dans une mesure inégale , mais presque toujours suffisante, à travers ses trente généralions de rois: un grand esprit de suite et de conduite, une modération instinctive et raisonnée de mœurs et de caractère , un sentiment élevé et fort de l'honneur national et de sa propre dignité, un attachement sincère à la foi religieuse , enseignée par l'Eglise et qui faisait la base de l'ordre univeisel. Toutefois, Messieurs, comme je ne fais ici ni un panégyrique, ni une apologie, je n'ai point de peine
à reconnaître que les vertus et les qualités que je signale, ne sont ni constantes, ni inaltérables dans la dynastie. Mais je dis que c'est à elles qu'elle doit sa durée et sa splendeur, et, ce qui le prouve, c'est que, quand elle y déroge, sa prospérité se trouble, et l'on voit recommencer, pour elle et pour la France, l'ère des calastropb.es et des révolutions.
Et, d'abord, la (|uestion est de savoir comment la Maison capétienne se maintient et s'alTermit sur le trône, en face d'une aristocratie militaire, dont l'établissement avait causé la ruine des deux premières dynasties, et qui se tournait déjà contre la troisième qu'elle avait suscitée. Cela se fit bien simplement. A ses débuts, la race capétienne eut le bonheur de n'avoir point de grands hommes. Elle eut, ce qui valait mieux pour elle, des hommes sages et modestes qui n'affichèrent aucune prétention, et n'eiïarouchèrenl personne. La société élait organisée de manière à ne demander au pouvoir royal que d'èlre le sommet de sa hiérarchie, le lien commun de toutes ses parties, le symbole de l'ordre, que l'aristocratie se chargeait de maintenir par son action immédiate. Les premiers Capétiens se contentèrent de ce rôle, et restèrent tout uniment la tète de la polyarchie féodale , les suzerains des seigneurs , qui restaient à leur tour maîtres et propriétaires à la fois dans leurs domaines. En vertu du système féodal, la royauté n'était plus un pouvoir administratif. Née de ce régime, la dynastie capétienne parut s'y conformer sans répugnance et sans arrière-pensée. Elle se contenta d'être une grande dignité, entourée de respects et d'hommages, exerçant une autorité resireinle, mais bien définie par le droit du temps , et d'autant moins menacée (|u'elle menaçait moins elle-même les libertés et la situation d'autrui.
En même temps qu'elle éviiail de rompre avec la féodalité, la dynastie naissante s'unissait étroitement à l'Église, et cette alliance ne contribuait pas moins à l'affermissement de son pouvoir, qu'au maintien de l'ordre dans un état social, dont les croyances et les mœurs formaient le lien et l'unité. En effet, à cette époque où l'autorité politique n'avait plus de centre, et se trouvait disséminée partout, on se demande si la société aurait pu échapper aux effets anarchiques d'un tel système et sortir du chaos où elle se débattait alors, sans l'influence morale, sans l'action spirituelle de l'Eglise. Si la masse de la nation était retenue par la force dans les liens du servage, les représentants de l'aristocratie militaire n'étaient contenus que par l'obligation morale du serment ; ce qui laissait trop d'indépendance à ceux d'en haut, en imposant trop d'assujettissement à ceux d'en bas. Aussi, c'étaient d'un côté de sourds grondements et de persévérants instincts de révolte, de l'autre une liberté turbulente et trop souvent une licence effrénée. Dépouillé par le régime dominant de la plupart de ses moyens d'action, le roi régnait, mais gouvernait peu et administrait moins encore; aucune force publique ne le mettant en état d'être l'appui des faibles, le modérateur des forts, l'arbitre de tous.
Mais l'Eglise, cette grande école de respect, l'Fglise était là qui remédiait à ce désordre matériel, que signalent les documents des x'' et xi" siècles , en agissant sur les cœurs par ses enseignements qu'on ne redoutait pas, qu'on ne combattait pas encore , en portant la paix et la règle dans ces parties intimes de l'âme où l'Etat ne pénétre jamais et où se cache le germe de l'ordre ou du désordre social. Elle y parlait librement à chacun des devoirs de son étal,
et elle y versait largement ces vérités bienfaisantes, que la conscience ne peut repousser sans rompre avec ellemême , parce qu'elles sont dites tout haut, au nom du même Dieu qui parle tout bas dans les cœurs. Par là, rÉgli.-e introduisait dans la société des apaisements et des rapprochements qu'aucune autre puissance ne pouvait alors obtenir, et, pour n'en donner qu'un exemple , c'est par le bannissement spirituel , c'est par l'excommunicaiion, qu'en l'absence de loule autorité publique , elle calma au \f siècle les agitations furieuses des guerres féodales. Ainsi, malgré la rudesse des mœurs et le désordre politique des temps, il faut avouer que la direction, que la répression morale et religieuse y exerçaient un empire qui honore toujours les sociétés qui le subissent, et que c'est là ce qui donne au moyen-àge un cachet de grandeur qu'on ne méconnaît, que quand on est décidé à ne plus reconnaître la grandeur même de la religion qui le lui avait imprimé.
Ce fut donc une grande sagesse chez les premiers Capétiens de n'avoir rien entrepris, ni rien fait qui fût de nalure à affaiblir l'influence salutaire de l'Église. Loin de là, ils l'assistaient dans ses périls, ils la défendaient contre ses ennemis, tant dans leurs Etals, en la garantissant des violences de la noblesse féodale, qu'au dehors en se faisant les soutiens du Sain'.-Siége dans ses luttes contre les Césars germaniques. Associés et protecteurs à la fois de l'Eglise, les rois de France apparaissaient aux yeux des peuples comme les vrais héritiers de Charlemagne, et ce rôle, en les enlourani d'une considération morale qu'aucune autre royauté n'a obienue au même degré, les a élevés au-dessus de tous les autres rois et a l'ait de la Franco, dés les débuts de la dynastie capétienne, la première des nations de la
chrétienté. Aussi sans prétendre à autre chose qu'à régner selon le droit politique du temps, en laissant debout tout ce qui existait, la royauté capétienne poussa dans le sol de profondes racines, et, sans faire rien de grand elle-même, elle a laissé la France du xi'' siècle exécuter, dans son indépendance et son initiative, de grandes choses qu'on voudra recommencer plus tard , mais sans pouvoir y réussir, à savoir, la conquête de l'Angleterre, la conquête de l'Italie méridionale, la conquête de la Terre-Sainte.
Toutefois, la djnaslie capétienne n'aurait pu tenir longtemps en se renfermant dans ce rôle modeste. Il avait pu convenir pour les débuts, l'étal de la société n'en demandant pas davantage. Mais au xn'' siècle, la face des choses commençait à changer ; le monde avait marché en avant, et pour durer, il fallait que la dynastie marchât avec lui en le guidant, en le soutenant dans la voie nouvelle où il s'engageait. Un règne de plus comme celui de Philippe I", et une révolution dynastique eût été inévitable. Or, deux choses étaient à faire, qui exigeaient de la royauté un redoublement d'activité et d'intelligence. Depuis plus d'un siècle que les incursions barbares avaient cessé, la sécurité, la paix, le travail avaient donné aux classes inférieures un essor qui rendait nécessaire un remaniement des conditions sociales. D'un autre côté, la féodalité qui avait été le salut des peuples au temps des invasions et de leurs périls, en devenait le fléau aux jours du repos et delà sécurité. Les instincts turbulents de cette noblesse guerrière, dès (|u'ils ne trouvaient plus à se déployer dans d'utiles et fécondes entreprises, l'entrainaienl dans des luttes intestines, dans des guerres privées et de continuels brigandages. La féodalité ayant accompli sa mission, elle devait disparaître, comme
loule insliliUion usée qui ne rend plus à la société les services qu'elle réclame. De nouveaux besoins s'étaient produits, auxquels elle faisait obstacle, le besoin d'émancipation politique et civile des cités et des populations rurales, le besoin d'ordre et de sécurité intérieure pour tous, de retour à des relations sociales plus générales et plus étendues. Il fallait peu à peu l'aire sortir la société des cadres étroits où le régime féodal l'avait renfermée, dans les temps malbeureux où l'Élat s'était dissous, et où les faibles avaient dû sacrifier leur liberté personnelle pour obtenir la protection des forts. Celait toute une réforme sociale qui se préparait, et c'était la tâche du pouvoir souverain de la modérer et de la conduire.
Messieurs, la royauté capétienne le comprit à temps, et, le premier de sa race, Louis- le-Gros se mit résolument à l'œuvre. Élevé à côté de Suger, dans l'abbaye de Saint- Denis, à la fois berceau et sépulture des dynasties précédentes, Louis -le-Gros et le sage conseiller de son règne, avaient grandi dans les traditions de la monarchie carlovingienne, dont l'Église conservait à la fois le souvenir et le regret (1), et qu'ils devaient appliquer à la réformalion de l'ordre et de la discipline publics. Sans entreprendre encore de rien changer au droit existant, Louis voulut que ce droit fût respecté, et, en revendi(juant pour la royauté la place qui lui appartenait dans le système féodal, en faisant reconnaître ses droits de suzerain , il assura ceux de tous,
(1) Voyez sur l'enfance et l'éducation commune de Suger et de Louis-Ie- Gros, dans l'abbaye de Saint-Denis, le savant et consciencieux livre intitulé : Suger et la Monarchie française au xii® siècle[^. 4, 17), par notre digne et regrellé collègue A. lluguenin, que nous avons \u s'éli'indre, en 1802, à son poste de professeur de littérature étrangère à la Faculté des Lettres de Nancy.
réprima les violences et les briganihiges, et réiablit la paix et la subordination dans ses Etals. Dès-lors on sut qu'il y avait dans le royaume un maître, un haut justicier, un pouvoir protecleur sur lequel pouvaient compter les opprimés et les faibles, c'est-à-dire, l'immense majorité de la population. Dans les siècles précédents, on se détachait de l'Etat pour se recommander aux seigneurs; désormais, on viendra se grouper autour du pouvoir royal qui verra rentrer toute la nation dans sa clientèle.
Alors commence le mouvement qui produira plus lard la chute de l'ordre féodiil. Déjà naissent et se forment en dehors de lui des forces dont il ne dispose pas. A la voix du clergé, les milices paroissiales s'organisent et soutiennent l'action royale conire les grands ou contre l'étranger. La lil)erté communale renaît dans les cités d'où elle avait disparu. L'affranchissement des serfs se propage dans les campagnes. On voit poindre les germes du tiers-état, et le royaume de France, rallié autour de son roi, donne des signes éclatants de son retour à la vie nationale. Quand l'empereur Henri V, de concert avec le roi d'Angleterre, envahit la France à la télé de deux cent vingt mille hommes, la France en trouve quatre cent mille à leur opposer. L'ennemi recule épouvanlé, et ce magnifique élan de la France du \\f siècle inspire à Sugcr, qui le raconte, un enthousiasme dont les nobles accents font encore battre nos cœurs des douces et fières émotions du patriotisme (1).
(l) « Quo facto noslroriim modernilate, nec multorum temporum antiqiiilale, nihil clarius Francia fecit, aut potenlia' siiœ gloriam^ viribus membrorum suorum adunalis, j^loriosius propalavit, quam ciini, uno eodemqiie lermino, de imperatore Romano et Rege Anglico, licel absens Iriumpliavit. Ex quo quiJem, suffocata hostiuni superbia, siluit terra in conspectu ejus^ et pêne ad quos per-
Avant Louis-le-Gros, la dyiuislie capétienne s'était contentée d"élre ot de durer, ce qui élail déjà beaucoup. Avec ce prince, et après lui, elle se met à agir ; elle a son but, sa politique, son système et, pour ainsi dire, son programme. L'ue tradition est créée et se perpétue dans la famille, qui est d'abaisser l'ordre féodal, de reprendre aux seigneurs les prérogatives dont ils ont eux-mêmes dépouillé la royauté, et de replacer celle-ci, avec le concours du clergé et des classes inférieures, dans ses anciennes attributions. Si je ne devais me renfermer dans la question qui est le sujet spécial de ces discours, j'aurais à suivre, sous les successeurs de Louis VI, l'exécution plus ou moins babile et heureuse, mais constante et suivie, de ce programme en vertu duquel la France devait retourner peu à peu au régime de centralisation administrative auquel la Gaule avait été façonnée par l'Empire romain. Travail de reconstruction politique, s'accomplissant en sens inverse à celui qui s'était opéré sous les dynasties précédentes, et destiné, par conséquent, à produire des effets tout contraires. Car, comme c'est la dynastie capétienne qui l'entreprend et qui le dirige, comme il ne s'exécute ni sans elle, ni contre elle, mais sous ses auspices et à son profit, non-seulement elle ne décline pas, non-seulement elle dure, mais elle va grandissant et se fortifiant de plus en plus, jusqu'au moment où elle trouve, dans l'excès même et dans l'abus de sa puissance, les causes de sa décadence et le princij)e de sa ruine.
Mais cette sagesse pratique, mais cette habileté soutenue
lingere poterat inimici, in graliam ultro redeuntes, amicilia' dextras redeuiil. Sic arma lenenli oniuia dat qui jusla negat. >« De vita Ludovici grossi régis apud lîeriitn gallicarum scriplores. T. Xll, p. K^.
des rois de la race capélienne, n'auraient |)as seules suffi à accroilre sa grandeur el à prolonger sa durée, el il faul ajouter, pour tout dire, qu'il se lit alors comme un nouvel état du monde, (jui les plaça dans des circonstances singulièrement favorables. Si donc, les Capétiens ont pu sortir de rabi.ne, remonter toutes les pentes sur lesquelles avaient glissé les Mérovingiens et les Carlovingiens, et se replacer sur les hauteurs qu'avaient occupées les Césars, c'est qu'ils avaient le vent en poupe, c'est que le courant général les portait, c'est que les peuples étaient pour eux, et apparemment aussi que la main toute puissante qui tient le gouvernail du monde avait changé le cours des choses, et engagé la société dans des voies nouvelles.
De toutes ces assertions, qui sont également incontestables, la dernière a peut-être besoin d'être justifiée, et je tiens à indiquer, en finissant, la signification que j'y attache.
Certes, ce n'est pas nier la liberté de l'homme que d'admettre l'inlervenlion de Dieu dans les affaires humaines ; mais ce serait singulièrement restreindre la liberté de Dieu, en même temps que sa puissance, que de ne pas lui permettre de s'en mêler. Il est évident qu'il ne peut pas y rester étranger, puisqu'il y est en cause, la grande affaire du genre humain dans l'histoire, étant, en définitive, d'ê'.re amené à la connaissance de son Créateur et à l'accomplissement de ses lois. Cela étant, l'action de Dieu se reconnaît à tout ce qui contribue à nous faire atteindre ce but suprême, et c'est pour cela que la Révélation est l'œuvre divine par excellence. iMais, indépendamment de cette opération exclusivement surnaturelle, on peut démêler, à travers tous les événements purement humains, une direction
— Sï'2 — qui tend à les melire en harmonie avec elle, et c'est toujours à répandre ses bienfaits parmi les peuples qu'aboutit, en lin de compte, non pas l'action de tel ou tel homme qui reste le maître de faire ce qu'il veut, mais la marche générale des choses humaines.
Cette vérité, je laisse aux générations futures le soin de la dégager des faits de notre époque, dont elles verront les résultats, et je me contente de la vérification que le passé m'en apporte. On n'en saurait trouver de plus éclatante, ni de plus propre à alfermir notre foi dans la IVovidence et dans celte loi du progrès qu'elle a imposée au genre humain, et qui ne s'exécute jamais si bien qu'au milieu des expiations qu'elle lui inflige. Pourquoi, en eiïet, l'invasion des barbares, pourquoi la chute de l'Empire, pourquoi la destruction de la société antique, pourquoi tant de larmes, tant de sang, tant de ruines? sinon pour arriver à la conversion du monde barbare, à la régénération morale du monde romain, à la propagation de l'Evangile, à l'extension du règne de Jésus-Christ sur la terre. Aussi, tout ce qui fait obstacle à cette bienfaisante et salutaire domination dans la partie du monde dont Dieu a résolu la conquête, la sauvage indépendance de la barbarie germanique, les savantes corruptions de la civilisation romaine, l'absolutisme du gouvernement des Césars, tout cela est englouti dans la tourmente, qui ne s'apaise que quand l'œuvre du progrès moral et religieux du monde est assurée. Mais, tant qu'il reste quehjue chose à détruire de cette antique civilisation perdue de luxe, de mollesse et d'orgueil, toute tentative de reconstruction sociale et monarchi(|ue demeure impuissante, et la société est condamnée au morcellement féodal qui permettra sa régénération.
Messieurs, une si haute opération dans l'ordre spirituel, de tels remaniements de la condition morale de riiumanilé, dépassant la portée des vues et de l'action de l'homme, supposent une intelligence supérieure qui les veut, qui les prépare et qui les obtient. C'est là où se retrouvent les harmonies de l'histoire, qui, toutes compliquées qu'elles sont par le jeu de la liberté humaine, trop souvent aux prises avec les lois divines, n'en complètent pas moins la démonstration de l'existence et de la sagesse de Dieu, commencée par les harmonies de la nalure. Et ce qui m'autorise à signaler l'action divine dans ce mouvement de reconstruction sociale que les Capétiens ont si habilement secondé, c'est qu'en lui donnant le progrès chrétien pour base et pour point de départ, la Providence avait ramené la société à sa véritable destination ; c'est qu'elle seule l'avait rendu possible en régénérant la famille , qui est le fondement, et comme la matière première de toute association d'hommes ; c'est qu'enfin , grâce à l'action de Dieu sur les âmes, l'éducation chrétienne de l'Occident était assez avancée pour qu'une civilisation commune pût renaître, sans reproduire les hontes des antiques corruptions et des abaissements d'autrefois.
Voilà donc comment la main de la Providence arrêtant la tempête qui depuis six siècles se déchaînait sur le monde, il fut permis à la société chrétienne, rendue au calme et à la sécurité , et reformée dans ses éléments constitutifs, de se réorganiser et de rentrer dans les voies de la civilisation. C'est encore en France que ce travail de reconstruction sociale fut poursuivi avec le plus d'initiative, de persévérance et de succès. Tout y concourut à la restauration de l'autorité monarchique. L'Église, les villes, les
campngnes se groupèrent aulour du pouvoir royal et lui donnèrent k'S moyens de ressaisir ses anciennes allributions; el, à l'enconlre des révolutions précédentes, qui avaient été faites contre les deux premières dynasties par les seigneurs, !a Maison capétienne en accomplit une qui renverse le régime féodal el fonde l'omnipotence de la royauté.
Mais, je le répète, mon dessein n'est pas d'étudier les progrès accomplis en France par le pouvoir royal, et je ne me propose que de rechercher quelles ont été les causes de rétablissement, de la durée et de la chute de nos difl'érentes dynasties. Sans doute, un tel sujet nous fait loucher à presque toutes les questions générales de noire histoire; mais il ne nous fait pas l'obligation de tout dire. Je n'ai donc pas à vous exposer comment les rois de la troisième race accomplissent la lâche qu'ils se sont donnée et qui les fera durer el grandir ; comment, du xii'' au xvi^ siècle, ils reprennent peu à peu tout le terrain que la féodalité leur a fait perdre; comment ils enlèvent aux seigneurs les attributions politiques inhérentes à leur droit de propriété, comment ils substituent à la hiérarchie féodale le personnel de leurs magistrats, de leurs fonctionnaires et de leurs offlciers; comment ils ressaisissent le droit de haute et basse justice, le commandement direct des armées, la prérogative de prélever des impôts, d'en asseoir et d'en régler la perception ; enfin, comment, à côté de tant d'efTorts pour rétablir la royauté administrative, ils ne se montrent pas moins jaloux de travailler à la reconstitution territoriale de la France, et de garantir son indépendance nationale des atteintes de l'étranger. Tout cela remplit quatre siècles de notre histoire, entrelient et resserre l'union de la nation et
de la dynastie, et nous conduit jusqu'au seuil du xvi^ siècle, non pas absolument sans troubles intérieurs, sans agitalions, ni même sans catastrophes, mais, du moins, sans rien qui ressemble à des tentatives de révolution dynastique.
J'ai donc épuisé le sujet que je m'étais engagé à traiter aujourd'hui, et il ne me reste plus qu'à vous annoncer, pour un troisième discours, une étude sur la révolution qui a causé la chute de la dynastie des Valois et amené au pouvoir la Maison de Bourbon.
LES VALOIS
Messieurs ,
Depuis le x® jusqu'au xvi" siècle, pendant une période de près de six cents ans, la France voyait la même race royale toujours sur le trône , toujours en possession d'une souveraineté qu'on lui avait contestée quelquefois, mais que personne n'avait pu lui ravir. Les fils succédaient paisiblement à leurs pères, les branches collatérales remplaçaient le tronc principal, quand il ne portait plus de rejetons, et tout cela avec une inaltérable régularité, qui surmontait toutes les protestations et toutes les résistances et où se manifeste la force et la solidité qu'avait acquises en France, sous les Capétiens, le principe monarchique et la légitimité de leur race. La dynasiie et la nation semblaient avoir contracté une alliance indissoluble. De part et d'autre, on en observait exactement les conditions essentielles. La royauté devançait et satisfaisait les besoins publics, maintenait l'ordre et la justice dans la nation. De son côté, celle-ci, reconnaissante des services qu'elle recevait, s'acquittait envers la royauté, par sa soumission, son respect et son dévouement. L'hérédité prolongeait dans la dynastie la capacité qui lui avait valu les suffrages de l'élection nationale ; celle-ci semblait se renouveler de règne en règne par l'obéissance et
(1) Voyez les notes 1 et 2 de la page 2i7.
l'amour, lémoignages non équivoques du consentement populaire. C'était une légitimité complète que rien n'avait encore altérée ni amoindrie , et qui allait se fortifiant de plus en plus.
Au xiv" et au w" siècles, des calamités communes étaient venues fondre à la fois sur la France et sur sa dynastie. Celle-ci avait été menacée dans ses droits, celle-là dans son indépendance, et l'Anglais victorieux s'était vu sur le point de dépouiller l'une et d'assujétir l'autre. iMais après avoir soufl'ert ensemble, peuple et roi s'étaient relevés ensemble, toujours unis, dans la bonne comme dans la mauvaise fortune, et le royaume avait repris le cours de ses destinées prospères. Au commencement du x\f siècle , l'autorité royale avait recouvré sa dignité et sa force, la nationalité française s'était plus nettement déterminée, en se dégageant de l'étreinte de l'Angleterre, l'organisation administrative et territoriale du royaume avait repris sons Charles VII , Louis XI , Louis XII, sa marche progressive , et la France était redevenue sous François I" la première monarchie de la chrétienté.
Messieurs , cette situation prospère ne devait pas durer, et le règne de François I" s'achève à peine, (|ue l'on s'engage dans une période de décadence, dont la crise finale fut presque une révolution. Après les débuts les plus brillants, la nouvelle branche capétienne, dont François I" est le chef, voit son étoile pâlir, et sa puissance baisser, au dedans comme au dehors. L'ascendant extérieur de la France , qui avait été tel , sous les règnes précédents , que toute la politique de ses voisins consistait à se coaliser contre elle, pour maintenir l'équilibre, tombe tout d'un coup et c'est l'Espagne qui prend le premier rang et qui
devient prépondérante. Au dedans , ce bon ordre , cette union du roi et des sujets, qui rendaient la France si puissante et (|u'admir;iient les étrangers , comme l'atteste la correspondance officielle des ambassadeurs vénitiens, font place à l'esprit de discorde et de rébellion, et le royaume le plus uni et le |)lus fort devient bientôt le plus divisé et le plus faible. Celte fois, ce n'est plus l'État seulement qui est en cause , et qui souffre de ces maux dont les choses humaines ne guérissent jamais entièrement , c'est du sein de l'Eglise que part le mouvement qui trouble la société, et l'ordre religieux n'est pas moins compromis que l'ordre politique. Contrairement aux révolutions précédentes , où il ne s'était débattu que des questions de gouvernement temporel, c'est la question du gouvernement des âmes qui soulève les peuples , et dont le contre- coup ébranle la société tout entière.
Assaillis de périls d'un ordre tout nouveau, les Valois ne déploient que faiblesse et imprévoyance, et se montrent tout à fait incapables de les surmonter. Loin de prévenir la crise, ou de savoir la dominer et la résoudre, quand elle éclate, ils s'associent aux fautes et aux désordres qui la préparent et ils succombent, dans le bouleversement (pfelle produit. Par un étrange retour, et qui n'est pas le dernier dans l'histoire de la dynastie capétienne , comme la branche directe, celle des Valois s'éteint dans trois frères à qui Dieu refuse le don d'une postérité, tandis que les hommes leur retirent le tribut de leur obéissance. La race disparait au milieu de l'anarchie. Le prince que les droits du sang appellent au trône est sous le coup d'une incapacité religieuse (|ui le fait repousser de la plus grande partie de la nation. Une question dynastique vient compliquer l'agitation et les
incerliludes publiques, el ajouter aux troubles provoqués par la question religieuse, qui est le ferment de cette révolution.
A la laveur du désordre universel, toutes les prétentions, toutes les ambitions, toutes les indépendances se font jour et menacent le royaume d'une complète dissolution. Les seigneurs s'efforcent de regagner le terrain que l'exlension de Tadminisiration et des justices royales leur a fait perdre. Les villes tendent à se constituer en républiques. Toute la macbine du gouvernement se décompose. Tout le travail de reconstruction politique et sociale des siècles précédents est compromis. On retourne en arrière, et l'on se sent ramené à ces désordres et à ce morcellement qui avaient suivi la décadence carlovingienne, avec la désorganisation religieuse de plus. L'étranger, joyeux des maux de la France qui faisaient sa sécurité, les aggravait par son intervention intéressée et perfide, il fallait un sauveur à cette pauvre nation, conduite aux abîmes par les fautes de ses rois el les siennes propres. On était donc dans un de ces moments solennels où il se fonde des dynasties, parce qu'il y faut réparer le délabrement dune nation qui tombe en ruine, et que ce genre de service est comme une sorte de création nouvelle, qui fait toujours de son au!eur l'ancêire d'une nouvelle race de rois. Certes, il ne manquait pas de prétendants à l'Iionneur d'accomplir cette glorieuse opération, et d'en recueillir les avantages. Mais un seul se trouva assez babile et assez fort pour y réussir, et par bonbeur pour la France, ce fut celui-là même que le droit héréditaire désignait comme le roi légitime. Henri IV, roi par naissance , dès la mort de Henri 111, mais d'abord repoussé du trône par une incompatibilité invincible avec la constitution fondamentale de la
monarchie, sut bientôt reconcilier le droit dynastique avec le droit religieux ; et, en préservant la France de la double révolution qui la menaçait alors , il donna à l'avènement de la Maison de Bourbon , le caractère d'une rénovation dynastique , et lui légua des titres tout particuliers à la reconnaissance et aux respects de la nation.
Dans celte esquisse rapide de la crise dont j'ai à vous entretenir aujourd'hui, nous voyons se confirmer une fois de plus la théorie que nous avons tracée de nos révolutions du passé. C'est toujours une race régnante en qui s'affaiblit, avec le sens moral et la dignité de la conduile, l'intelligence des besoins publics et des devoirs de la royauté ; qui ne sait rien opposer d'efficace au désordre qui se produit hardiment, à la faveur de la défaillance des hommes et des institutions chargés de le combattre. C'est, dans le personnel de la dynastie, une décadence qui rappelle la dégradation continue des rois de la première race et qui coïncide, comme toujours, avec la décadence de tout l'ordre politique. C'est enfin, le salut venant d'un homme pourvu des qualités (|ui font les rois, qui arrache la société à l'empire du désordre, comme les fondateurs des premières races la garanlissaient des invasions des barbares, qui raffermit la monarchie, qui rend la paix à TÉglise, qui, s'il n'avait été roi de naissance, le serait devenu par la capacité et l'élection , et dont , par conséquent, l'avénement s'accomplit dans les conditions de la légitimité la plus complète.
Aujourd'hui, Messieurs, je voudrais, dans ce troisième discours, essayer de vous faire comprendre comment s'est préparée et accomplie la désorganisation politique et religieuse de la France sous les derniers Valois, cl comment
s'est opérée la restauration de l'État et de l'Église sous les auspices de la Maison de Bourbon. Cet aperçu rapide, qui nous permettra de résumer la marche et l'ensemble de notre histoire nationale au xvi'' siècle, nous conduira jusqu'au début même de notre cours, qui doit commencer avec la fin des guerres de religion, avec l'affermissement de Henri IV sur son trône, et présenter le tableau des destinées de la France sous la Maison de Bourbon, depuis le commencement du xvu" siècle, jusqu'à la (in du règne de Louis XIV.
Si, comme nous l'avons dit précédemment, les changements dans l'État n'arrivent jamais tout d'un coup, et sont préparés longtemps avant qu'ils n'éclatent, à plus forte raison en est-il de même quand il s'agit des révolutions qui bouleversent la conslitulion religieuse d'une société tout entière. Il n'est personne, sans doute, qui s'imagine que la voix de Luther, quelque retentissante qu'elle fût, aurait eu la puissance de mettre l'Europe en feu et d'en armer les peuples les uns contre les autres, si déjà les germes de la discorde et les matériaux de l'incendie n'eussent été déposés dans son sein. Luther n'était pas le premier dans le monde à prétendre s'ériger en arbitre de la doctrine religieuse, à s'élever contre l'autorité qui la lui avait enseignée, pour enseigner en son nom propre à ses semblables. Mais la plupart de ses devanciers n'avaient guère produit que des sectes obscures, sans action historique et durable sur la société chrétienne. Seul Luther, comme avant lui peut-èlre Arius, obtint par ses prédications, à la faveur des circonstances au milieu desquelles il parut, des résultats sociaux d'une portée immense. Or, ce fut la commotion par lui communiquée à l'Europe , qui porta le trouble dans
_ 32'2 — l'anlique harmonie politique cl religieuse de la France, et qui provoqua celle révolulion du xvi" siècle que je vais essayer de vous décrire. Mais, à son tour, pour s'être laissée si facilement soulever dans toutes ses profondeurs, il fallait que la France fût elle-même travaillée par une fermentation préparatoire, qui n'attendit qu'une étincelle pour éclater.
Il faut donc remonter, pour atteindre l'origine de cette grande crise, au moment où commence à s'altérer d'une manière sensible l'élat religieux et politique de la France, et ce retour nous reporte à plus de deux cents ans en arrière, au début du xw" siècle, à l'époque du conflit de Philippe-le-Bel et de Boniface VllI, alors que fut rompue violemment, pour ne plus être complètement renouée, l'an- . tique union du Saint-Siège et de la royauté française. De là' une première atteinte fondamentale portée à la constitution de l'ancienne monarchie , à qui celte union servait de base depuis le temps même de Clovis. Et, par ce privilège d'universalité d'action que la France possède dans le monde, cette altération de ses rapports avec l'Église troubla profondément l'harmonie et l'unité de la civilisation chrétienne, qui avait résisté à toutes les luttes du Sacerdoce et de l'Empire, et elle devint la cause première et lointaine des agitations qui travailleront au xvi'' siècle, dans toute l'Europe, l'Église et l'État.
Je devrais, je voudrais. Messieurs, juslilicr ces assertions qui résument la pensée que j'ai déjà développée dans cette chaire, en y racontant ces graves événements ; mais je ne puis étendre indéfiniment ces préliminaires, ni surcharger ce discours, accablé déjà par son propre sujet, d'une introduction qui en doublerait l'étendue. Qu'il me
suffise donc, aujourd'hui, de vous rappeler le souvenir de nos thèses d'autrefois, en vous répétant que de même que ce fut par l'uniou , altérée quelquefois mais jamais brisée, de la France et du Saint-Siège que se constitua et se consolida, au milieu de la plus violente des tempêtes sociales, ce qu'on peut appeler la république ou la confédération chrétienne, de même ce fut par leur rupture, à la suite du démêlé de Boniface VIII et de Philippe-le-Bel,que la société du moyen-âge entra dans sa période de décadence, pour faire place à la société des temps modernes , où l'esprit humain , prenant pleine possession de lui-même, a réalisé des progrès dont il est fier à bon droit, mais qui, s'ils étaient poussés jusqu'aux limites extrêmes que quelques-uns voudraient atteindre, ne seraient pas, pour des yeux clairvoyants, des compensations suffisantes de l'affaiblissement des deux principes d'autorité |)olitique et religieuse, dont l'accord , sous quelque forme qu'il se produise, peut seul procurer aux peuples le bienfait de l'ordre dans la liberté. Aussi, je laisse à ceux qui pensent que le progrès consiste à en finir avec la Royauté et l'Église le soin d'applaudir à un événement qui fut alors si fatal à ces deux grandes institutions, à l'une |)ar l'humiliation de sa défaite , à l'autre par l'orgueil même de sa victoire. Ce n'est pas que je croie à la nécessité de l'union des deux pouvoirs dans les conditions et la mesure où elle existait au moyen-âge. J'admets que pour une société qui se développe, on élargisse peu à peu le champ d'action où sa liberté demande à se déployer, comme on élargit les vêlements d'un enfant qui grandit; et il est évident que les peuples ne peuvent rester dans les langes où la religion a abrité leur enfance, pas plus que dans la famille, les enfants ne passent leur vie dans le giron protecteur de
leur mère. Mais le besoin d'émancipation ou de sécularisalion que produit, pour l'individu ou pour les peuples, le progrès de l'âge, ne les justifie pas quand ils violent le respect qu'ils doivent à celle qui a formé leurs premiers ans , et qu'ils rompent avec les vérités et les principes qu'elle leur a inculqués. C'est une triste chose qu'un fils débutant dans la vie et essayant ses forces, par l'oubli de tous ses devoirs envers ceux de qui il a reçu le jour, qu'il insidle et qu'il maltraite lorsqu'ils le réprimandent sur ses excès et ses déportements. Transporté dans l'histoire , ce spectacle n'est pas moins odieux , et c'est celui dont Philippe-le-Bel a étalé le scandale aux yeux de la chiélienlé, dans son démêlé avec le Sainl-Siége , se donnant tous les loils de la conduite même aux yeux de ceux qui approuvent son entreprise (1), et faisant tomber d'en haut le funeste et contagieux exemple de s'aHianchir du respect envers tout pouvoir qui ne pourra plus l'imposer par la crainte.
Aussi, les généalogistes de la révolution ne manquent pas défaire dater du soufllet de Boniface VIII la première défaite du principe dautoiilé dans le monde chrétien , et, quand on considère la série des faits dont il est le point de
(1) « Sa querelle avec Boniface VIII eut pour résultat de fixer les limites de l'autorité des papes et de la contenir dans de justes bornes ; mais cette grande entreprise fut accompagnée de scandales et de violences déplorables. » La France sous PhiUppe-le-Belj par Edgard Boutaric, p. 88. Voyez aussi du même savant, un article intitulé: Lfs Idées modernes chez un politique du xiv'= sièclcy dans la Revue contemporaine du 15 avril 1864, p. 417. Dans ces deux écrits, les appréciations sont défavorables à Boniface VllI ; mais les faits concluent contre Pbilippc-le-Bel. Or, les appréciations ne sont que l'opinion de l'auteur, et les faits, c'est l'bistoire même. On ne saurait attacher trop de prix à ces ouvrages sincères, où la force de la vérité n'est pas infirmée par les dispositions particulières de l'écrivain.
départ, on ne peut se refuser à croire que leur logique ne les trompe pas. En effet, la victoire de Philippe-le-Bel sur la papauté engendra la translation du Saint-Siège à Avignon; celle-ci engendra le grand schisme ; le grand schisme engendra dans tout l'Occident cet affaihiissement de la doctrine et de la discipline chrétiennes qui signale la décadence du moyen-àge, et il ouvrit la porte à ce relâchement, à ces abus, à ces scandales qu'il fallut expier par une révolution, avant qu'on ne se résolût à y remédier par une réforme. La réforme se fît dans l'Eglise et par l'Église qu'elle ramena dans ses voles, sans porter atteinte à l'intégrité des principes ; mais elle avait été précédée d'une révolution qui s'était faite en dehors de l'Eglise et cjntre elle, et qui produisit dans toute l'Europe une commotion politique, dont la France devait profondément ressentir le contre-coup.
Depuis plus de dix siècles que la société chrétienne reposait sur le principe de l'unité religieuse, et reconnaissait l'autorité de l'Église, la rupture de cette unité, la négation de cette autorité ne pouvaient se produire sans ébranler tout l'édifice de fond en comble. Même de nos jours, où l'antique union des deux pouvoirs est depuis longtemps dénouée, et où bien des esprits se familiarisent avec l'idée de leur séparation complète, s'il survenait tout à coup, dans un milieu encore catholique de mœurs et de croyances, sinon d'institutions, quelque changement essentiel dans la situation de lÉglise, l'émotion des consciences ne pourrait manquer de se faire sentir à la société tout entière. A plus forte raison devait-il en être ainsi au xvi^ siècle, où les deux pouvoirs se tenaient par tant de points, et où l'État se chargeait de maintenir et de faire respecter la foi qui servait de fondement à l'ordre social. Attaquer celle-
ci, c'était donc atlaquer l'Étal lui-même. On ne pouvait rompre avec l'une sans rompre en même temps avec l'autre, et le roi de France, en jurant sur les autels, au jour de son sacre, de conserver dans son royaume l'intégrité de la religion catholique, se trouvait par devoir et par serment, non moins que par intérêt , l'adversaire obligé de toute innovation religieuse. Depuis le xi" jusqu'au \\f siècle, les rois s'acquittèrent de celte obligation avec plus ou moins de zèle, de lumière et de succès , mais enfin sans que jamais ni leur autorité, ni celle de l'Église ail souiïert d'atteinte sensible. Il n'en fut pas de même au xvi" siècle, et la lutte religieuse, dont l'Allemage avait donné le signal, provoqua en France une conflagration générale, et faillit livrer ce royaume aux ravages d'une double révolution .
Pourquoi la Maison de Valois, qui ne voulait pas de l'introduction du protestantisme en France, n'a-l-elle su ni l'arrêter, ni le contenir? Pourquoi, tout en le redoutant et en le repoussant , l'a-t-elle laissé grandir et devenir un puissant parti, qui trouva des chefs politiques et devint menaçant pour la royauté elle-même ? Pourquoi, lout en combattant les Huguenots, s'est-elle aliéné les catholiques, et a-t-elle fini par trouver les uns et les autres également rebelles à son autorité? Pourquoi, enfin, s'est-elle vue un jour étrangère à tous les principes, à toutes les passions et à tous les intérêls des partis , isolée entre deux ligues qui avaient leurs chefs et leur direclion propre, seule, délaissée, impuissante , sans force pour contenir les factions et pour se soutenir elle-même, et , enfin , réduite à néant , avant d'avoir cessé d'être? Telles sont. Messieurs, les questions qu'il nous faut d'abord résoudre avant de passer à celles
qui se rapportent à la restauration du royaume sous les auspices de la Maison de Bourbon.
Considérée dans son ensemble, l'histoire de la race des Valois, tant dans la première branche, qui commence à Philippe VI, que dans la seconde, qui a pour chef François V, nous permet d'affirmer que les rois de cette Maison étaient moins riches de ces qualités politiques et morales, dont les Capétiens directs avaient été plus heureusement dotés. Si l'on excepte Charles V et Louis XI, et jusqu'à un certain point Charles VII, on ne trouve en elle que des princes chez qui les dons aimables et brillants de l'esprit et du caractère, ne compensent pas suffisamment ce qui leur manque en sagesse, en lumière, en moralité et en conduite. Aussi, l'histoire de la dynastie capétienne qui, jusqu'à l'extinction de la première série de ses rois, avait offert, malgré quelques traverses, un ensemble satisfaisant de prospérités et de progrès, change subitement d'aspect à l'avènement des Valois, et les deux branches de cette Maison sont, tour à tour, après des fautes et des excès qui les compromettent, frappées de calamités terribles et engagées dans des crises qui produisent l'humiliation de la première et la ruine complète de la seconde. Ainsi, c'est sous les premiers Valois que la France subit les désastres de Crécy, de Poitiers et d'Azincourt, qui la firent tomber si bas, elle et sa dynastie, qu'il n'y eut que le miracle de Jeanne d'Arc qui put la tirer de l'abîme. Ainsi, c'est sous les seconds Valois que se déchaînent ces désordres intérieurs qui enfantèrent la guerre civile et religieuse, non moins fatale à la France que sa lutte avec l'Angleterre , et dont la dynastie ne se releva pas.
Dans la guerre contre les Anglais, nos désastres étaient
généralement préparés par les (roubles du dedans. Au xvi^ siècle, les agitations intérieures furent préparées par les fautes et Tinsuccès de notre politique étrangère. Depuis que le Saint-Siège avait été dépouillé de cet ascendant qu'il exerçait sur les alTaires générales de la chrétienté, tous les rois, à commencer par le roi de France, se trouvèrent émancipés. La royaulé européenne marcha alors à grands pas vers l'absolutisme, et, secondée par les peuples, qui, sauf en Angleterre (1), ne songeront que plus tard à la limiter et à lui imposer le frein des constitutions, elle lendit à devenir entièrement libre dans son action, et à réaliser au dedans tous les progrès qui la tentaient, au dehors tous les agrandissements qui se trouvaient à sa portée. On vil les gouvernements tempérés du moyen-âge tomber de plus en plus dans l'arbitraire, et la France, qui avait déjà pris tant d'autres initiatives, devancer le reste de l'Europe dans celte voie. Sans doute, l'arbitraire n'est pas nécessairement la tyrannie; il n'entraîne pas toujours la violation de tout droit et de toute justice, et, en se faisant arbitres suprêmes dans leur royaume, les rois de France ne prétendaient pas fouler aux pieds, indistinctement, toutes les règles et toutes les lois. L'ensemble de leur conduite et des actes de leur administration témoigne assez de leur modération habituelle. Mais, enfin, en s'affranchissant de tout contrôle, en fondant l'indépendance absolue de leur pouvoir, en aspirant à ne relever que de leur conscience, les meilleurs ne se trouvèrent pas assez défendus contre eux-mêmes, et les peuples, livrés à des volontés sans frein, furent trop souvent entraînés dans des entreprises sans raison,
(1) Voyez Macaulay, Histoire d'Angleterre depuis l'avènement de Jacques II. T. I, cli. 1, p. 32. Trad. de M. Jules de Peyronnel.
que le succès même n'aurait pas suffisamment juslifiées.
C'est ce qui arriva à la France, à la fin du xv" siècle, lorsque Charles VIll donna le signal des funestes guerres d'Italie, en prenant, malgré son conseil, et à l'instigalion de quelques jeunes fous qui avaient toute sa faveur, la résolution de conquérir le royaume de Naples. 11 y avait bien longtemps, depuis saint Louis peut-être, que la France ne s'était vue dans une situation aussi florissante. Les règnes laborieux et féconds de Charles VII et de Louis XI avaient replacé la nation dans son indépendance, la ro\aulé dans son pouvoir, le peuple dans sa sujétion, la monarchie tout entière dans sa force. Plus puissant qu'aucun roi de son temps, libre de disposer à son gré de toutes les ressources de son royaume, Charles VIII s'engagea élourdiment dans cette entreprise, dont gémissent également Guichardin et Comines, qui domina pendant plus d'un demi-siècle toute la politique occidentale, et qui déchaîna tant de calamités sur la France et sur l'Italie.
Sans doute, une nation ne peut pas rester oisive, et quand elle est libre de ses forces, il est du devoir de ceux qui la gouvernent de'leur trouver de l'emploi. Mais l'action ne doit jamais être une impétuosité aveugle, et il faut toujours qu'elle soit l'exécution de quelque sage conseil. Pressé par quelques Italiens mécontents d'intervenir dans leurs affaires, Louis XI s'était bien donné de garde d'aller chercher des aventures au-delà des Alpes. Mais Charles VIll était une tête légère ; son imagination romancs(|ue se repaissait des chimères d'une vaine gloire. Il sacrifla tous les vrais intérêts qui le retenaient dans son royaume et, se précipitant sur l'Italie avec l'impétuosité qui y avait entraîné autrefois les Bellovèse et les Brennus, on le vit ré-
Irograder vers la politique fougueuse et sans but de i'anliquilé gauloise.
Dans d'autres temps, quand la France intervenait en Italie, elle avait ordinairement à y servir quelque grand intérêt politi(|ue ou religieux, soil la défense de l'Italie elle-même contre l'occupation germanique, soit la cause plus générale de l'indépendance du Saint-Siège à l'égard de toute domination étrangère. C'est qu'alors la politique française obéissait à une inspiration plus désintéressée et plus haute, à celle qui avait fait de la Fille aînée de l'Église le boulevard de l'Europe contre la barbarie occidentale et contre l'islamisme, qui l'avait mise à la tète du mouvement des Croisades, qui la poussait sur tous les champs de bataille où il y avait à combattre pour Ja sécurité, ou pour la paix intérieure de la chrétienté. Cette inspiration, c'était la voix même des souverains pontifes jetant au milieu de ce monde confus et barbare, qui sans eux aurait été le chaos, les hautes et généreuses idées d'unité et de solidarité sans lesquelles il n'y a pas de civilisation commune ; c'était le programme traditionnel du Vatican, rappelant sans cesse à ces rois et à ces seigneurs, si ardents à s'entredétruire, qu'ils étaient des frères placés sous la direction d'un père commun, et qu'il n'y avait pour eux qu'une guerre légitime, à savoir la guerre sainte contre l'iulidèle.
Ce fut en se montrant docile à cette noble impulsion que la France devint au moyen-âge la première nation de la chrétienté, et qu'elle exerça sur toute l'Europe un ascendant moral, intellectuel et politique dont on a trop perdu de vue les glorieux témoignages (1). Mais parvenue au faîte de la
(l) Ajoutons, pour rendre justice à notre temps, qu'il revient de plus en plus de ces oublis et de ces dédains pour le passé de la France au nioyen-àge.
grandeur, au xiii^ siècle, au temps de saint Louis, elle oublia bien vile à quelle douce et facile dépendance elle devait sa supériorité sur le reste du monde chrétien. Elle se lassa d'obéir à la voix de cet homme désarmé qui contrariait de la sagesse de ses conseils (1) des instincts, des passions, des intérêts qui ne demandaient qu'à se donner libre carrière. Un jour vint, où l'un de ses rois, rompant avec la tradition de Charlemagne pour reprendre celle des Césars romains, fit taire brutalement cette voix , jusque-là respectée, sous prétexte iju'elle était trop impérieuse, el, en réalité, parce ([u'elle était trop importune. Dès-lors la parole fut à l'égoïsme national et aux ambitions princières ; l'inspiration politique baissa partout, et devint peu à peu ce qu'on appellera bientôt le machiavélisme; et, sous ces nouvelles influences, l'on vit la chrétienté déchue de l'idéal que ses chefs religieux avaient rêvé pour elle, se déchirer par ses dissensions intestines, el subir au xvi'' siècle l'invasion de l'is-
Les travaux de l'érudition contemporaine, en dissipant l'ignorance où l'on était tombé sur cette période de notre histoire, nous ramènent peu à peu à une plus juste appréciation de ces temps-là. Ce sera un des titres de 31. Vicl. t-eclerc d'y avoir contribué , en prouvant que c'est bien la France , et non l'Italie, qui a été l'institutrice de l'Europe au moyen-âge. Voyez son Discours sur l'état des lettres en France au XI V^ siècle dans le XXIV*^ volume de ? Histoire littéraire de la France, publié par l'Académie des inscriptions et belleslettres, p. 172, 323, 544, 894, etc.
(1) Quand je parle de l'Eglise et de son action sur la société, je n'ai en vue que l'enseignement et la doctrine, et l'on comprend que je n'aie rien à y reprendre. D'autres ne veulent voir que les tiommes et leur conduite, et il n'est pas étonnant qu'ils trouvent toujours à redire. 11 ne faut pas oublier que l'individu est toujours au-dessous de la vérité et bien souvent en contradiction avec elle, même avec celle dont il est le dépositaire. Quant à ceux qui se trompent, j'ai toujours pensé qu'ils valent mieux que leur erreur. Ces deux règles m'ont constamment guidé dans mes jugements historiques .
lamisme et de l'anarchie religieuse. Autrefois, la France aurait donné le signal de la résistance à cette double agression ; mais alors, infidèle à sa vocation, égarée dans ses voies, réduite elle-même aux abois par les fautes de son gouvernement, on la vil contracter avec les Turcs une alliance qui la déshonorait aux yeux de la chrétienté et dont elle était la première à rougir, et favoriser, dans les protestants d'Allemagne, une agitation qui allait bientôt la bouleverser de fond en comble.
Voilà par quelle mauvaise conduite des affaires du dehors, la Maison de Valois préludait à la ruine de celles du dedans, et contribuait à creuser l'abime où elle devait s'engloutir. Déjà compromise par l'insuccès de sa politique extérieure, où elle fatiguait sans avantage et sans vraie grandeur l'héroïsme impérissable de la nation, la dynastie allait enfin se trouver en présence de difficultés bien autrement graves, qu'elle ne pourra surmonter et qui causeront sa perte. Partie de l'Allemagne, rapidement propagée dans le nord de l'Europe et en Angleterre, grâce à des causes occasionnelles particulières à cette époque et dont mon sujet n'est pas de vous entretenir, la révolution religieuse vient frapper aux portes de la France, et y engager une lutte où sa victoire se terminait toujours par la proscription de l'ancienne foi catholique.
Pour échapper aux agitations que la propagande du protestantisme suscitait partout où elle parvenait à pénétrer, il n'y avait que deux partis à prendre : ou bien pactiser avec elle, se déclarer son complice ou son chef, et, sur sa sommation, rompre avec l'Église en l'expulsant. C'est à quoi l'intérêt politique ou d'autres mobiles moins relevés encore, avait déjà déterminé plus d'un souverain de l'Europe. Mais
rien n'invitait les rois de France à en faire autant, et je ne crois pas qu'aucun d'eux ait jamais été tenlé d'apostasier. L'aulre moyen consistait à arrêter le mal dans son principe, en faisant son devoir de roi, en répiimatil tout ce qui portait atteinte aux lois de l'Église et de l'État , et , en même temps, à couper la racine du mal et à l'atteindre dans ses causes, en travaillant soi-même à la réforme de tous les abus et de tous les scandales qui expliquent, sans le justifler, tout ce grand mouvement.
Mais ce système, qui eût épargné à la nation bien des maux, demandait une force de conviction, une droiture de cœur, une fermeté et une suite que ces rois frivoles, insouciants et corrompus n'eurent jamais. Depuis François I'^'" jusqu'à Henri III, tous se sont montrés incapables d'adopter un parti et de le suivre avec constance. Aussi peu disposés à céder, que préparés à résister vigoureusement, ils tinrent la plus déplorable conduite qui se puisse voir, la plus propre à ruiner un gouvernement engagé dans une pareille crise. Car à une époque d'exaltation religieuse, dans un temps où la lutte s'engageait sur le terrain des convictions et des croyances , et où, malgré le mélange des passions les plus grossières, tout se subordonnait aux grandes questions qui concernent l'àme et le salut, ils restèrent sur le terrain des intérêts, subordonnant tout au soin de leur conservation, ne sachant ni défendre ce qu'ils paraissaient croire, ni combattre ce qu'ils semblaient condamner, et perdant leur couronne précisément, parce qu'ils n'avaient songé qu'à la sauver.
Mais, dira-ton, les Valois étaient-ils donc enfermés dans l'inévitable alternative ou de céder à cette prétendue réforme, ou de l'anéantir? N'y avait-il pas moyen d'y échap-
per en prenant un parti moyen ? El, en évitant la lutte à outrance ou une honteuse capitulation, ne pouvaient-ils pas rester rois catholiques de la France catholique, en laissant itux dissidents la liberté de conscience, dont la déclaration, au début des troubles , eût prévenu les maux qu'ils ont causés. Et, puisque la liberté de conscience a été la conclusion de toutes ces guerres, n'aurail-on pas mieux fait de l'accorder d'abord» et, par là, d'arrêter l'effusion du sang avant qu'il en ait été versé une seule goutte. Voilà ce qu'on dit sans cesse, ce qui fait retomber, en définitive, sur les puissances catholiques et sur l'Eglise toute la responsabilité des violences de ces temps tumultueux. Mais ce langage, outre qu'il devient par là contraire à cet esprit d'équité qui est l'àme de l'histoire et sans lequel ses œuvres ne sont que des manifestes de parti , il suffit d'un moment 'd'examen pour montrer tout ce qu'il a de gratuit et d'inconsidéré, et combien il suppose qu'on ne s'est rendu compte ni des principes, ni des faits, ni des conditions théoriques et historiques de la question.
Théoriquement , et en thèse générale, c'est ne rien dire que de reprocher aux hommes de ne pas savoir commencer leurs démêlés par où ils devront les finir, puisque c'est précisément le combat qui les mène, au point oîi ils arrivent, de même que ce sont les prémisses d'un syllogisme qui conduisent peu à peu l'esprit à sa conclusion ? Théoriquement, peut-on penser que dans des temps de foi et de fortes convictions , on transigera dans des conflits qui intéressent les croyances , à moins d'y être contraint par la lassitude et par l'évidence d'une invincible nécessité? Théoriquement encore, est-on fondé à exiger d'un gouvernement , d'une société qui repose de temps immémorial sur un certain ré-
gime politique et religieux, de le laisser violer impunément par ceux-là même qui sont nés sous ses lois et qui lui doivent obéissance ? S'il y a lieu de s'étonner ici , ce n'est pas que l'ordre traditionnel qui régnait en France ait été défendu, c'est plulôt qu'il ail été si mal défendu, et si peu en état de bien l'être.
Historiquement et en fait , la tolérance civile était alors aussi peu praticable qu'en tbéorie. En eiïel, le protestantisme, aujourd'hui paisible dans un milieu social qu'il n'attaque pas et qui ne le conteste plus , s'est produit à ses débuts sous la forme d'une impétueuse et violente aggression contre l'Eglise catholique. Celle-ci n'avait pas seulement à lui laisser se l'aire sa place et à le tolérer, elle avait à l'empêcher de la détruire ; car c'était là sa raison d'être , et là où il était le plus fort, il ne s'en faisait pas faute. On sait quel fut le sort fait aux catholiques partout où triompha la révolution religieuse, en Allemagne, en Suède, en Danemarck, en Angleterre et en Ecosse. L'Eglise catholique fut proscrite dans une moitié de l'Europe (1) ; et pour achever de l'anéantir dans l'autre, il n'y avait plus que la France à conquérir. Car avec la France pour soi et complètement détachée de Rome , il devenait facile à la révolution du xvi^ siècle d'en finir avec l'Espagne et le Saint-Siège.
(l) Comme elle le fut, dans le Béarn, par l'ordonnance rendue au nom de Jeanne d'Albret, le 28 novembre IbGO, et dont voici quelques unes des dispositions : « Art. 1 . La reine entend que la parole soit annoncée par ceux qui, » étant appelés de Dieu, ont seuls une vocation légitime, auquel effet elle an- » nule, casse, bannit et proscrit tous exercices de la religion romaine sans » exception, comme messe, etc.... Art. 2. Veut que les oratoires champêtres » servant à de folles superstitions, ensemble les autels et les retables des églises, » des villes et villages soient rasés, démolis, et que les pierres et boiseries » soient employées à des besoins utiles. Art, 3. Enjoint à tous les habitants
C'était tout un immense complot dont Luther, dans le débordement habituel de ses colères , avait donné le signal par ce cri de guerre furibond : « 11 faut laisser là le Turc, » et courir sus au Pape ! » L'agitation débuta d'abord au cœur de l'Allemagne par des soulèvements désordonnés et aveugles ; mais bientôt le mouvement se régularisa, en se concentrant à Genève, sous la direction de Calvin, qui le fit rayonner à travers toute l'Europe par de nombreux adeptes, ardents à propager partout le trouble et la sédition, et dont l'écossais Knox est le type farouche. De bonne foi , en présence d'une telle attaque, est-il juste, est-il raisonnable de reprocher à l'Eglise et aux États résolus à rester catholiques d'avoir eu recours à la force pour s'en garantir ? Et doit-on flétrir du nom odieux de persécution, ce qui n'était que répression nécessaire et exercice du droit de légitime défense? Et, cependant, c'est ce qu'on n'a cessé de répéter depuis plus de trois siècles, et ce qui a inspiré tant d'appréciations déclamatoires et mensongères qui ne peuvent soutenir la discussion , et contre lesquelles, en simple qualité d'historien , je ne pouvais me dispenser de protester.
Je sais bien , Messieurs , que d'habiles apologistes de la révolution religieuse du xvi^ siècle ont imaginé d'agrandir son rôle et de lui faire la part belle , en prétendant qu'elle
» du pays, quels qu'ils soient, d'assister aux prédications, instructions et prié
» res que feront les ministres selon la parole de Dieu, etc • Voyez Poe\da-
vant, Histoire des troubles survenus en Bénin j i,. II, p. 424, cité par Segretain, Sixte-Çuinl et Henri IV, p. 47. On voit par ce qui se passe dans un coin de la France, sous les auspices d'une reine protestante, ce dont un pays catliolique avait ù se garantir, et combien la résistance de la nation contre les tentatives du parti réformé et ses répugnances pour le fils de Jeanne d'Albrel étaient justifiées.
était venue apporter la liberté au monde, et qu'elle avait émancipé la pensée humaine courbée sous le joug absolu du dogme catholique. Je n'ai pas le temps de m'arrétcr à faire ressortir tout le vide d'idées qui se cache sous la pompe de ces grands mots, ni de montrer que l'éblouissement qui les accompagne n'apporte aucune lumière à la question. Qu'il me suffise de dire ici que si l'on entend par liberté, la faculté de rejeter toute croyance dogmatique et de faire de la religion une chose de pure convenance personnelle, les réformateurs ont pu, sans doute, contribuer indirectement à introduire ou à répandre le goût de ce genre de liberté dans le monde ; mais c'était assurément sans l'avoir prévu ni désiré. J'aime à leur rendre cette justice, qu'aucun d'eux ne songeait à en venir à cette extrémité ni à y mener les autres , et que beaucoup d'entre eux auraient reculé dans leur entreprise, s'ils avaient pu prévoir qu'elle dût entraîner de pareilles conséquences. Ce n'étaient ni des indilï'crents, ni des sceptiques travaillant à propager autour d'eux cette idée dissolvante et négative, que chacun est maître de sa foi et qu'on peut indistinctement croire tout ce qu'on veut en matière de religion. ]\on, mais, comme dit Bossuet, qui les a mieux caraciérisés que personne, ce n'étaient certes pas des hommes sans religion, « mais des hommes qui prennent la religion de travers et » qui, pour la plupart, prêtres égarés par un laux zèle, » sont sortis du droit chemin pour avoir prélciidu marcber ».toul seuls, ne voulant pas souiïrir qu'on les y ramène, et » en détournant les autres par leur exemple et leur pré- » dicalion. » Ainsi, ils ne niaient pas le principe d'autorité, mais ils le transféraient ; ils reiilevaient du siège où il réside, et où ils avaient tous commencé à le reconnaître
pour se l'attribuer indûment à eux-mêmes et l'exercer sur les disciples qu'ils se faisaient, avec cet absolutisme qui est le propre de toute usurpation
Ainsi, les chefs protestants ne fondaient pas la liberté religieuse au sens philosophique de nos jours, mais ils fondaient des églises particulières qu'ils prétendaient substituer à l'ÉsIise elle-même et qu'ils établissaient partout sur ses ruines. C'était donc pour la sociélé catholique le moment de résister ou de périr ; elle ne pouvait pas, elle ne devait pas songer à transiger. Car le mouvement d'agression qui se produisait alors contre le catholicisme, n'était pas de ceux qu'il est donné à aucun pouvoir de modérer ni de satisfaire. La réforme , d'ailleurs , ne demandait pas de transaction. Elle voulait vaincre et renverser l'autorité contre laquelle elle s'était mise en révolte, et qui ne pouvait la désarmer qu'en se déclarant un abus, et en se supprimant elle-même. L'Église eût-elle satisfait à toutes les réclamations, redressé tous les griefs , aboli tous les désordres, accompli dans son sein une réforme complète ; fût-elle devenue aussi parfaite et irréprochable que ses ennemis la prétendaient corrompue et dégénérée , qu'elle n'aurait pu réussir à désarmer, à pacifier, à ramener sous ses lois ces esprits superbes, pleins de chagrin et d' aigreur , comme les appelle encore Bossuet(l), qui, eu arborant les mots décevants de réforme et de liberté, par lesquels ils s'étaient étourdis euxmêmes, avaient séduit les peuples dont ils prétendaient rester désormais les guides. Ainsi violemment attaqués dans leur principe même, l'Église et les États catholiques usaient du droit de défense inhérent à toute société qui existe et
(l) Ilialoirti das VarialiunSj 1. I, § V.
qui veut vivre. Et pour achever de lever tous les doutes sur le caractère de l'agression dont elle était l'objet, nous en finirons sur ce point en invoquant l'autorité du plus illustre représentant du protestantisme français, qui s'exprime en des termes qui ne laissent subsister aucun doute à cet égard. « La » crise du xvi^ siècle, a-t-il dit dans un de ses cours, n'était « pas simplement réformatrice, elle était essentiellement ré- » volutionnaire. Il est impossible de lui enlever ce caractère, » ses mérites et ses vices ; elle en a eu tous les effets (1). » Ainsi, ce n'est pas calomnier le protestantisme que de l'appeler une révolution , puisque c'est une (|ualifica(ion qu'il revendique et dont il se pare lui-même avec complaisance. Mais par cet aveu, qui révèle ses intentions hostiles et ses instincts destructeurs, on s'enlève le droit de blâmer l'altitude prise contre lui par la société catholique qui ne désespérant jamais , en religion comme en politique , de l'amélioration des hommes et de la conservation des choses, est antipathique à l'esprit révolutionnaire, c'est-à-dire, à cet esprit qui, sous prétexte de réformer, veut détruire, et qui ne voit de remède aux abus des institutions de tout genre que dans leur complet renversement.
Et maintenant, qu'on ne s'y trompe pas , nous sommes ici en face d'un fait bien autrement grave que les révolutions politiques dont je vous ai esquissé le tableau. Cellesci font des ruines, mais on peut les réparer. Une dynastie disparaît, une autre la remplace. Le gouvernement tombe, mais il se relève dans des conditions nouvelles et souvent meilleures. Malgré les maux (ju'elles entraînent, ces destructions n'atteignent que des institutions humaines que
(1) M. Guizot, Histoire de la civilisation en Europe, X\l^ leçon.
l'on peut humainement rétablir. Il n'en est pas de même, quand c'est la religion qui est en cause. Comme elle n'est pas l'œuvre de l'homme, l'homme n'a ni le droit de la détruire, ni la puissance de la refaire. Son devoir étant de se conformer le plus fidèlement possible à ses préceptes et à ses lois, il a le droit de réforme sur lui-même, lorsqu'il s'est corrompu en s'en écartant. Mais quant aux dogmes, quant aux règles de la loi et des mœurs, (juanl à l'institution elle-même, il n'appartient pas à l'individu, dans l'Église comme dans quelque société que ce soit, d'en disposer à son gré. Et il faut, pour que le christianisme subsiste, qu'il reste sous la direction de celui qui est son auteur, c'est-àdire de Dieu lui-même, visiblement représenté par l'autorité à qui il a confié le droit et le devoir d'enseigner, de perpétuer, d'interpréter les vérités qu'il est venu apporter à la terre.
Il n'échappe à personne, j'entends de ceux qui savent pousser un raisonnement jusqu'au bout, que si le principe d'autorité n'est pas dans l'Eglise catholique, il n'est pas davantage dans les sectes qui se sont" séparées d'elle, que, par conséquent, il n'est plus nulle part ; que sans lui, il ne peut plus y avoir, logiquement, en religion, que des opinions individuelles, et que la proclamation du principe du libre examen a pour conséquence dernière de transformer une foi religieuse en une pure philosophie, de dissoudre et d'évaporer le dogme chrétien en des théories individuelles, et, avec le temps, de saper peu à peu j)ar la base tout l'édifice social créé |)ar le chrisliaiiisme sous les auspices de l'Eglise. Je sais bien que les novateurs du \\f siècle, qui ne voyaient même pas le mal présent qu'ils faisaient, voyaient encore moins celui qu'ils préparaient pour
l'avenir, et dont la prévision, je-le répète, en aurait peutêtre ramené plus d'un sur ses pas. Je sais encore que ce qu'un protestant de nos jours peut conserver de foi solide et sincère, au milieu du morcellement et de la contradiction (le ses églises, entretient son illusion sur l'insuffisance et la fragilité de ses afiirmations religieuses. Le temps n'est pas encore venu de retrouver, par l'expérience, les notions que l'on n'a pas su conserver par principe. Car il faut que le temps marche pour dérouler peu à peu toutes les conséquences d'une erreur imprudemment lancée dans le monde. Mais, si en histoire et dans l'ordre des faits, le temps est tout, en logique et dans l'ordre des idées, le temps n'est rien. El si, historiquement, tous les effels d'un principe ne se réalisent pas, logiquement, ils sont dans le premier fait qui le manifeste et ([ui l'inlroduil dans le monde.
Messieurs, le xvi" siècle ne pouvait voir la portée des mouvements qui s'accomplissaient dans son sein. La cour des Valois, légère et licencieuse comme elle était, se trouvait être le lieu de la terre le moins propre à former des hommes à la hauteur des questions qui allaient troubler son insouciant épicuréisme. Quand les premiers pamphlets de Luther vinrent exciter en France une fermentation, dont les matériaux impurs couvaient depuis longtemps dans la société, tous les corps de l'Etal prirent l'alarme. L'Episcopat, la Sorbonne, l'Université, les Parlements comprirent bien qui! ne s'agissait pas seulement d'une simple réforme, mais de la plus subversive des révolutions. On essaya de l'arrêter à ses débuts. On réfuta les doctrines qui ébranlaient la foi dans ses fondements. On frappa les agitateurs par les moyens rigoureux que la législation mettait alors à la disposition de laulorité. Mais ce
zèle fut bientôt paralysé par l'insouciance et l'inertie de la cour. On savait le roi moins hostile aux nouveautés que les grands corps de la nation. On le voyait sourire à l'efïet de ces premières flammes où il croyait ne voir que de la chaleur et de la lumière, mais qui devaient bientôt incendier son royaume et dévorer sa race. Autour du prince, les chefs du mouvement trouvaient des sympalhies secrètes, et une protection qui, pour n'être pas avouée, n'en était pas moins elfieace. Au dehors, François V, subordonnant toute sa conduite aux calculs de l'intérêt politique, soutenait les prolestants contre son rival, et les i'ortidait indirectement contre lui-même. Puis quand il les trouvait fâcheux, quand des séditions avaient agité la rue, quand les objets vénérés du culte catholique avaient reçu des outrages, quand des placards menaçants étaient affichés jusqu'aux portes du Louvre, alors il passait soudainement de l'indulgence à la rigueur, alors il ordonnait des exécutions inutiles et odieuses, qui ne remédiaient à rien, parce qu'on ne fait pas rentrer dans le devoir ceux qu'on encourage et qu'on exaspère à la fois. Aussi ce triste règne, malgré le brillant vernis qui le recouvre, est-il par-dessus tout responsable de tous les maux qui vont fondre sur la France et sur la dynastie des Valois, dont il prépare la ruine.
Cetle agitation intestine ne fit que s'accroître sous le règne de Henri II et pour de semblables raisons. Le mauvais état du royaume, déjà bien troublé au dedans, réagit alors de la manière la plus fâcheuse sur la politique extérieure. N'étant plus sûr de rester maître chez lui, Henri II dut renoncer à l'être chez les autres. Il évacua complètement rilalie et il l'abandonna à l'Espagne, qui resta en possession d'une suprématie (ju'on se disputait sans résultat
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définitif, depuis plus d'un demi-siècle. Sacrifice douloureux pour la France, et dont son amour-propre national n'eut pas moins à souffrir que ses intérêts! Mais le moment était venu de renoncer à cet antagonisme funeste qui armait Tune contre l'autre les deux grandes monarchies catholiques, et qui les livrait à l'invasion du protestantisme. Elles se réconcilièrent donc au traité de Cateau-Cambrésis, et, pour la première fois, elles songèrent à concerter leur effort contre l'ennemi commun.
iMais au moment où Henri 11 allait prendre un parti et agir, il mourut, et François II devint roi (1559). C'était un jeune homme maladif, que sa faiblesse d'esprit et de corps rendait incapable de gouverner par lui-même. 11 remit son pouvoir entre les mains des Guises, dont la popularité était immense et bien méritée. Mais leur avènement aux affaires souleva à la cour de violents orages, et, en rapprochant les mécontents politiques des dissidents religieux, donna au protestantisme français une force qu'il n'aurait jamais trouvée en lui seul. Les Bourbons, princes du sang, que l'extinction successive de toutes les branches collatérales de la dynastie capétienne avait inopinément rapprochés du trône, s'irritèrent de la faveur de ces cadets de Lorraine qui prenaient leur place et les écartaient du pouvoir. Sacrifiant la tranquillité du royaume à leur intérêt politique, et compromettant leur propre avenir, ils prirent ce rôle trop habituel aux branches cadettes, que leur ambition imprévoyante pousse toujours à se mettre à la tête de Topposition, et à affaiblir une autorité dont elles pourront cependant hériter un jour. Aussi, jusque-là, il n'y avait eu que des agitations et des troubles, mais pas encore de complot formel contre l'État. Grâces à l'adjonction des Bourbons,
le parti huguenot se sentit assez fort pour monter à l'assaut du pouvoir en s'emparant, par un coup de iuain hdrdi, de la personne du roi et en se débarrassant de ses ministres. Étrange nouveauté dans riiisloire de France, depuis que la royauté y était si solidement assise, qui annonce le déclin de la dynastie, et où il faut voir le symptôme d'une désorganisation inlérieuie qui n'écha|)pe pas au regard [)ènétraiii des amb ssadeurs vénitiens alors en France, dont naguère ils admiraient la force et l'union, et qui, désormais, ne font-plus qne déplorer sa décadence.
Mais, hàtons-nuus d'en signaler le progrès et d'en atteindie le terme. La conspiration d'Amboise échoua, et les chefs du complot, qui étaient des princes, ne furent pas châtiés. Alors on vit que l'on pouvait impunément troubler le royaume, et l'on eut le secret de la faiblesse du pouvoir qui ne savait plus s'imposer, ni se faire craindre. La situation, déjà bien compromise avec François II, s'aggrava encore sous Charles IX. A un prince faible, mort sans postérité, succédait un roi enfant, qui, à son tour, disparaîtra sans laisser d'héritier et sans dépasser de beaucoup l'âge de l'adolescence. C'est comme au temps des Mérovingiens, où la décadence de la monarchie correspond à la dégénérescence de la race, où se succèdent les minorités et les régences, et où le champ reste libre aux tentatives des novateurs et des ambitieux de tous les partis. Ordinairement, les troubles des minorités s'apaisent avec la majorité des rois; mais, sous Charles IX, l'agitation ne tenait pas à la faiblesse accidentelle de la régence, et l'on n'en sortit que pour s'engager dans les horreurs de la guerre civile. La cour lui donna des chefs, la nation des soldats. La France tout entière devint un camp, un champ de bataille, et il
fallut quarante ans de lulle et de carnage pour épuiser celte fureur, arriver à la lassitude des partis acharnés à s'en- Ire-détruire, et faire rentrer la nation dans les vraies conditions de l'ordre politique et religieux.
Toutes les fois que les besoins de l'étude el les devoirs de l'enseignement m'appellent à pénétrer dans celte lamentable époque de notre histoire, je me haie de la traverser le plus rapidement que je puis , et d'en sortir, sans délouriier la tète, pour atteindre le moment de celle renaissance nationale qui s'accomplit sous les auspices de Henri IV. Aujourd'hui, la brièveté du temps dont je dispose .s'accorde trop avec mes répugnances pour ne pas me faire courir sur loul le temps de nos guerres civiles, comme à travers un loyer embrasé ou un courant d'air méphitique, en me contentant, ce qui est mou sujet même, de vous signaler le progrès de la décadence des Valois et d'atteindre l'heure fatale de leur chute.
Dans la situation périlleuse où elle était engagée, Catherine de Médicis, qui n'avait que celle basse habileté qu'on appelle le machiavélisme, et qui ne redoutait rien autre chose que de perdre le pouvoir et de voir les Guises ou les Bourbons la supplanter, imagina un système de bascule qui consistait à les mettre aux prises, à les user les uus par les autres, et à se maintenir en les affaiblissant. Incapable de comprendre que ce n'était pas en elles-mêmes, mais dans les idées qu'elles représentaient, que ces deux Maisons puisaient leur force, elle relégua au second plan la question religieuse, qui était le fond de celte lutte formidable, et, en ne recherchant que son propre triomphe, sans se soucier de celui d'aucune cause, elle n'obtint l'appui d'aucune d'elles, les tourna Tune après l'autre contre ses malheu-
reux fils, sur lesquels elle conserva toujours son funeste ascendant, et dont elle fut, pendant près de trente ans, le mauvais génie.
Je ne connais pas de spectacle plus déplorable dans riiisloire, rpte celui d'un gouvernement en bulle aux conspirations el aux allenlals des partis, léduil à les repousser les armes à la main, impuissant à les réprimer par le glaive, à les chàlier par les lois, ne sortant des plus mauvais pas que par des transactions perfides et des tergiversations menteuses, se laissant toujours réduire aux dernières extrémités, el n y échappant que par le guet-apens el l'assassinat. Telle a été la silualion de Charles IX, telle sera celle de Henri III, le dernier des enfants de celle triste postérilè de Henri II et de Catherine.
Jusqu'au règne de Henri IIî, ce sont les Huguenots qui se sont faits craindre, el de qui sont venus les dangers qui menaçaient la dynastie. Sous le dernier des Valois, le péril grandit encore, el la royauté se trouva en face d'une opposition d'autant plus redoutable qu'elle se recrutera, cette fois, non pas dans un parti, mais dans la masse même de la nation. Tandis (|ue les Huguenots, qu'on ne sait ni satisfaire, ni contenir, restent toujours hostiles et menaçants, les catholiques, irrités des outrages impunis faits à la vieille foi de la France, s'éloignent enfin d'un roi dont l'impuissance est manifeste, dont les intentions sont suspectes, et dont la personne est méprisée. Sans rien tenter encore contre le pouvoir, ils s'organisent en une ligue destinée à tenir tête au parti calviniste, que son enlenle a rendu si redoutable. Alors toute la France catholique se soustrait à l'influence de la royauté, et tourne ses vœux et ses espérances vers le duc de Guise, qui laisse pénétrer dans son
àme l'ambilion de régner, parce qu'il se flatte de mériter la couronne, en préservant de l;i ruine une nation qui l'idolâtre et que perd la dynastie qui s'en va. On touchait à une de ces heures fatales où les trônes chancellent, où le plus grand nombre désire, où tous prévoient la chute d'une race royale qui n'a su ni contenir la rébellion, ni entretenir la fidélité. Qu'il se présente alors un homme (jui paraisse digne du trône, et (jui ne demande pas mieux que de s'y asseoir, et toutes les voix se réuniront pour l'y appeler, tous les bras pour l'y conduire, surtout si, à l'enthousiasme qu'excite ce chef qu'on désire, et au mépris que soulève le roi qu'on abandonne, s'ajoute l'horreur qu'inspire son héritier.
Telle était, Messieurs, la situation de la France en loSi, au moment où éclatait la dernière des guerres civiles, celle qu'on a appelée la guerre des trois Henris : Henri de France, le roi méprisé, Henri de Guise, le candidat populaire, et Henri de Navarre, l'héritier que l'on repoussait. Pour la première fois, dans le cours de ces longs troubles, la question dynastique se posait en France, Mais, telle était encore la force du j)rincipe monarchique dans la nation, que la Ligue s'était formée moins pour renverser les Valois que pour écarter les Bourbons, et que l'ambitieux, qui aspirait à devenir le prétendant national, essayait de se créer une légitimité supérieure à celle qu'il attaquait, en se rattachant, par une généalogie fictive, à la dynastie de Chariemagne.
Mais, c'était là une question qui ne pouvait se décider que les armes à la main. La guerre éclata , et bientôt deux des trois Henris disparurent. Devenu trop puissant, par la faveur populaire, Henri de Guise inspira à celui qui
n'était plus son maiire que tle nom, ce genre de frayeur qu'il faut toujours redouter, parce qu'elle réveille les dernières étincelles de l'énergie chez l'être faible qui la ressent. Henri de Valois se débarrassa de lui par une de ces résolutions extrêmes, qui ne servent qu'à précipiter la ruine des pouvoirs méprisés qui y recourent. Il !e lit assissiner. Alors la révolution se consomma. On vit s'accomplir ce qu'on ne connaissait plus en France depuis six siècles, la rupture du pacte qui unissait la nation à son roi. Par une détermination que condamna le Saint-Siège, invariable dans ses principes sur la fidélité des peuples comme sur les devoirs des rois, les sujets se délièrent eux-mêmes du serment de fidélité, et les grands corps de l'Etat prononcèrent la déchéance du souverain. Aussitôt, Henri III, prenant un parti désespéré, et qui était encore sa seule ressource, se jeta entre les bras de Henri de Navarre pour reconquérir cette capitale turbulente qui, deux siècles plus tard, redeviendra si fatale à ses rois. Mais, le poignard d'un fanatique vengea le meurtre du duc de Guise et changea le cours des événements, en simplifiant la situation des partis, et en ne laissant plus que Henri IV et la Ligue en présence l'un de l'autre. Ce serait ici, Messieurs, le moment de se demander ce qu'il faut penser de la Ligue, et quel jugement il convient de porter de l'attitude politique et religieuse de celte association, dans les événements où elle a joué un si grand rôle. Question bien délicate et bien difficile à résoudre, qui demeure comme une lice ouverte où les partis de nos jours, (jui ne sont, à bien des égards, que la continuation des partis du xvi'' siècle, en viennent souvent aux mains, sans parvenir jamais à s'entendre. Aussi, dois-je éviter de me jeter dans la querelle, et d'engager une discussion qui con-
siimerait vainement les instants dont je dispose. Mais, puisque j'ai soulevé la question, je liens à la résoudre sans la débattre, et il me suffira de vous dire, d'un mot, ce que j'en pense. Ce mot ne sera pas celui du xvii'' siècle, où l'histoire, écrite sous l'œil de la dynastie de Bourbon victorieuse, n'a vu dnns la Ligue, qui Ta combattue, qu'une coupable rébellion. Il ne sera pas davantage celui du xvin'' siècle, qui, dans son animosité aveugle contre l'Église, n'a pu pardonner à la Ligue d'avoir été catholique et conservalrice en religion. Ce mot sera donc ce que je pourrais appeler le mot du xix° siècle, car il est empreint de cet esprit d'impartialité et de justice que poursuit la pensée de notre époque, du moins quand il s'agit d'apprécier les choses du passé. Or, ce mot, le voici tel que l'a formulé le grand écrivain qui a été l'initiateur du mouvement historique accompli de nos jours : « Les François ca(holi(iues rejeloient un roi pro- » testant, malgré son titre héréditaire ; ils en avoient le » droit, comme les Anglois protestants eurent le droit de » repousser un roi catholique. La Ligue, coupable envers » le dernier des Valois, éloit innocente envers le premier » des Bourbons, à moins de soutenir que les nations ne » sont aptes à mainlenir le culte qu'elles ont choisi et les » inslitulions qui leur conviennent (1). » Pour moi, après cette sentence, il m'a toujours semblé que tout était dit à ce sujet, et que la cause était irrévocablement jugée. Je sais bien aussi que ce jugement n'est pas du goût de tout le monde, et qu'on a, depuis, consacré bien des volumes à la réfutation de ces trois lignes. Mais, telle est la force
(1) CJiateauliriaiit, Études hisloriques, t. III, p. b63. T. V, des OEuvres complètes de l'éd. Lavocat.
de bon sens et d'équité qu'elles renferment, qu'en les pesant avec les gros livres inspirés par l'idée de les contredire, j'ai toujours trouvé qu'elles emportaient bien facilement le plateau de la balance, comme ces puissants vers d'Eschyle qui, dans Aristophane, pèsent, à eux seuls, plus que toutes les tragédies d'Euripide.
Oui, la Ligue fut coupable envers Henri III, car la légitimité de son principe et la générosité du sentiment qui avait présidé à sa formation, ne peuvent la justifier entièrement des attentais commis en son nom contre ce prince, par l'habile et audacieuse ambition qui la dirigeait. Mais, en face de Henri IV, rendu inhabile par les sentences religieuses qui le frappaient, à monter sur un trône catholique, la Ligue rentrait dans son droit de résistance, et c'est une injustice que de ne voir en elle qu'une révolte à flétrir. Henri III lui-même savait bien apprécier la légitimité de cette résistance, et il avait dit formellement au Béarnais qu'il ne deviendrait jamais roi de France s'il ne se réconciliait avec l'Église. Mais celui-ci, croyant d'abord que son parti serait assez fort pour lui assurer la couronne, pensant que le royalisme l'emporterait en France sur la croyance, s'obslina à faire valoir son droit héréditaire, sans rien céder sur la question religieuse, et cette attitude justifie l'obstination de la Ligue à le repousser.
Nul doute, du reste, que Henri IV n'ait compris bien vile, à l'inutilité de la déclaration de Saint-Cloud, à la défection de l'armée royaliste, après la mort de Henri III, combien sa position était fausse. Mais il ne pouvait la changer brusquement. Abjurer tout d'un coup le protestantisme, après tant de variations précédentes, c'eût été se livrer, sans profit, au mépris de tout le monde. Il fallait
donc qu'il essayât de conquérir son royaume, pour montrer, au moins quil en était digne, oi)iigation manifeste pour quiconque aspire à un trône, et dont aucun prétendant ne doit se dispenser. Mais, s'il avait le droit d'engager cette lutte pour sauver son honneur personnel et les titres de sa naissance, la nation n'en était pas moins fondée à garantir sa croyance menacée, et à combattre pour avoir un roi de sa religion.
Telles étaient les vues contradictoires qui prolongèrent la guerre civile pendant quatre ans. Mais, enfin , on s'aperçut de part et d'autre qu'on poursuivait l'impossible, et la lutte finit par faire comprendre à chacun son erreur et son côté faible. 11 fut démontré à Henri IV qu'il n'était pas assez fort pour l'emporter avec les armes et le droit héréditaire, et qu'il lui fallait, pour se faire accepter, professer la religion de ses sujets. D'un autre côté , les déchirements intérieurs de la Ligue lui révélaient qu'elle ne pouvait tirer d'elle-même les éléments d'une réorganisation monarchique. Si Henri de Guise eût vécu, la Ligue l'eût proclamé roi; sa mort avait ôté au parti l'unité et la direction. Il resta une force de résistance, sans pouvoir devenir une force de gouvernement, et, c'est le sentiment de cette impuissance qui le fit rentrer dans le devoir. En effet, formée, avant tout, dans un but religieux, celui de sauvegarder la foi catholique et de préserver la France d'un règne huguenot, l'association devait se tenir pour satisfaite dès que, par son opposition, ce but serait atteint. Les événements dictaient donc à Henri IV la conduite qu'il avait à tenir, s'il voulait être le restaurateur de la dynastie capétienne et sauver la France de la double révolution dont elle était menacée.
Les circonstances difficiles au milieu desquelles la Maison de Bourbon parvient au Irône, donnent à son avènement le caractère d'une fondation dynastique. Sans doute, Henri IV n'avait pas à acquérir ou à créer son droit. Il était l'héritier, quoiqu'à un degré que la loi civile ne reconnaissait plus, de la race qui, depuis six cents ans, gouvernait la France. Mais il arrivait dans un moment où les litres de cette famille étaient compromis par l'indignité et l'incapacité de la branche qui venait de finir, où les idées de révolte et de révolution étaient passées de l'ordre religieux dans l'ordre politique, et où, avant de s'asseoir sur le trône, il fallait commencer par le conquérir et le relever. Sans doute, Henri IV avait de l'avance sur ses adversaires, puisqu'il était né roi. Mais le droit qui, en théorie, ne peut être abrogé, ne se réalise jamais tout seul dans la pratique. Il faut encore qu'on sache le revendiquer et le faire valoir. De plus, jamais un droit ne vaut contre un droit supérieur qui est reconnu d'un peuple, et à cette époque, en Fiance, le droit monarchique ne pouvait se mettre audessus du droit religieux. 11 en avait coulé à Henri IV de reconnaître cette vérité, que les têtes couronnées devraient toujours facilement admettre, puisqu'elle ne menace aucun droit, et qu'elle ne limite (|ue des prétentions. Mais, cnlin, du jour où ce prince la comprit, du jour où il lui rendit hommage en rentrant dans le droit religieux, cet acte de justice et de bon sens entraîna la l'econnai.^sance de son droit dynasti{]ue, et inaugura les destinées d'une nouvelle lignée de rois.
Ainsi, l'acte décisif qui entraîna tout, ce fut le retour de Henri IV à la croyance de ses pères, et, une fois de plus, nous voyons la fondation d'un nouveau pouvoir sortir
d'une résolution dont la religion est l'objel. C'est comme une lumière d'en haut donnée à ceux que Dieu destine à être foiidaleurs de dynastie et d'empire, qui leur fait savoir que l'Etat ne suffit pas tout seul à faire marcher une société, si elle n'est placée sur sa base, qu'elle ne trouve que dans la religion. Sans doute, cette vérité a, de nos jours, bien des contradicteurs qui la regardent comme un préjugé du passé, dont le progrès de l'avenir achèvera de faire justice. Je ne sais à cet égard ce que nous réserve le progrès de l'avenir ; mais ce qui, dès l'heure présente, est bien évident à mes yeux, c'est que ceux qui pensent ainsi, ne sont pas nés pour être fondateurs de dynastie, ce qui, heureusement, n'est pas la vocation de tout le monde.
Un autre trait de puissance et de génie, qui dénote les hommes destinés à mettre fin aux révolutions, c'est qu'ils calment et contiennent les partis, doni la lutte constitue les révolutions mêmes. Et c'est par là qu'ils restaurent l'ordre politique. Sous les Valois, lElat se trouble, parce que le pouvoir y laisse se former des factions qui, soit pour le bien, soit pour le mal, souvent avec le mélange de l'un et de l'autre, agissent à part pour leurs intérêts et leurs vues propres, rendent impossiltle l'existence de la communauté, et tendent à détruire le tout par l'extermination mutuelle des parties. Or, tout cela ne s'apaise que quand il parait un homme assez fort pour imposer une transaction, pour faire à chacun sa part, et donner à tous une satisfaction suffisante, qui n'est jamais ce qu'exigent les principes, ni surtout les prétentions de chacun, mais qui répond aux besoins essentiels, et surtout aux nécessités du moment j)ar lesquelles sont toujours dominés les politiques.
Ainsi, le programme de la Ligue élail incompatible avec la tolérance du calvinisme en France, alors que la tolérance était devenue le seul expédient possible qui pût mettre lin à la situation violente qu'on s'était faite. Par là, la Ligue était un parti exclusif, et son programme était inexécutable. Mais la Ligue avait raison, quand elle repoussait un règne huguenot, et, par ce côté, ce n'était plus un parti, c'était la France elle-même. C'est ce vœu légitime qui obtint gain de cause par la conversion de Henri IV. De son côté, le parti protestant élevait des prétentions plus qu'exorbitantes, quand il voulait que le roi restât dans son sein, et qu'il lui donnât la haute main dans les affaires d'un pays où, après tout, il devait lui suflire d'exister, en cessant d'y faire du mal. Henri IV « anéaniit cette espèce d'avenir qui pouvoit naître de la réformalion (1), » il l'annula, autant qu'il le put, comme force politique, en lui laissant la liberté civile, et en lui faisant une condition que nulle part alors les protestants n'accordaient aux catholiques persécutés. C'est ainsi que les révolutions s'apaisent par l'action d'un homme qui se détache des partis, et qui les domine tous ; qui, par là, rallie tout le monde, sans exclure personne, excepté quelques intraitables, qui, de guerre las, finissent toujours par désarmer, et par se laisser remettre à leur place dans l'ordre commun.
Mais, pour venir à bout d'une telle tâche, pour réparer les désastres accumulés par les fautes d'un gouvernement faible, par les crimes des factieux qui le renversent, et qui ne sont jamais ceux (|ui le remplacent, il faut un homme,
(l) Ciiatcaiibriant, Eludes historiques. T. IIF, p. Sô2.
Messieurs, il faut un grand homme. Il n'y a que le grand homme qui puisse restaurer l'ordre politique, comme il n'y a que le saint qui sache reformer l'ordre religieux. Quand vous voyez une œuvre de négation ou de destruction accomplie quelque part, soit dans l'Église, soit dans l'Étal, vous pouvez être assurés qu'elle n'est ni d'un saint, ni d'un grand homme. Or, si Henri IV a su tirer la France de l'abîme, s'il a pu rétablir la paix dans l'Eglise, l'autorité dans l'État, la prospérité de la nation au dedans, sa dignité au dehors, c'est qu'il a été véritablement un grand roi, sachant délibérer, commander et agir. La publication récente de nombreux documents sur son régne, et principalement celle de sa volumineuse correspondance, nous font apprécier mieux que ne le permettait l'histoire convenue et la légende dynastique, dans quelle complète et merveilleuse mesure étaient réunis, chez le Béarnais, les dons de l'esprit, les qualités du caractère, les ressources de la volonté, les vues du génie, rare assemblage de lalents et de facultés dont on ne retrouve que quelques exemples clair-semés çà et là dans notre histoire, et qui font du fondateur de la ;\laison de Bourbon, sans contredit, malgré l'éclat du nom de Louis XIV, et malgré les honteuses faiblesses qui ternissent le sien, le plus grand roi de sa race. Oui, Messieurs, je trouve le prince qui tire une nation de la misère et de la ruine, et qui lui rend la prospérité et la puissance, plus grand que celui qui, après des splendeurs incomparables, laisse sa monarchie sur le déclin et enajaarée dans les voies de la décadence.
Mais il est temps de suspendre notre course, et de mettre fin à ces longs préliminaires. Nous voici arrivés au seuil du wif siècle , dont c'est ma lâche de vous entretenir celte
année. La carrière qui s'ouvre devant nous est immense. Ne lardons plus ; hâtons-nous de nous y engager et de la parcourir. Plus tard, quand nous en aurons atteint le terme, nous songerons à la récapituler à son tour.
QUATRIÈME DISCOUIIS^')
LES BOURBONS
HENRI IV, lUCHELIEU
Messieurs,
Dans nos précédents discours, destinés à servir d'inlroduclion à l'étude de l'histoire de France au xvii* siècle, j'ai entrepris d'indiquer les causes de l'élévalion et de la chute de nos trois premières dynasties , et celle excursion rétrospective, nous a permis de passer en revue , à travers dix siècles , les principales vicissitudes qui ont suscité et fait disparaître tour à tour les Mérovingiens, les Carlovingiens et les premières branches de la race capétienne , jusqu'à l'avénement de la Maison de Bourbon.
Ces préliminaires achevés, nous sommes revenus à l'examen des faits, et dans un aperçu, complet quoique rapide, des règnes de Henri IV, de Louis XllI et de Louis XIV, nous avons parcouru le siècle où cette dynastie se fonde, se développe, et arrive à ce point de grandeur au-delà duquel, pour les dynasties comme pour toutes choses , la croissance s'arrête et le déclin commence. Nous savons donc comment
(1) Ce discours et le suivant ont été prononcés les 24 novembre et i^^ décembre 1862.
cet édifice de l'ancienne monarchie que le xvn" siècle a vu renaître et grandir, et que le suivant verra s'afl'aisser et disparaître, a été tiré des ruines et relevé par Henri IV, soutenu et fortifié par Richelieu, défendu et conservé par Mazarin , achevé et déjà compromis par Louis XIV^ Voilà ce que nous avons vu dans le détail et ce qu'il nous faut maintenant résumer. Car, puisque nous avons, pour l'histoire de France, transformé en une récapitulation le discours d'ouverture dont la lâche ordinaire est d'être un programme, je veux désormais m'en tenir à celle méthode qui donne un fond plus solide à nos aperçus, et je m'attacherai, dans de nouveaux discours préliminaires, où je remonterai le cours du xvn° siècle jusqu'à sa source, à vous esquisser le tableau rapide des destinées de la Maison de Bourbon, pendant sa période de prospérité et de grandeur, depuis les commencements de Henri IV jusqu'à la Cm de Louis XIV. Ainsi, nous ne laisserons rien en arrière des souvenirs de nos études antérieures, et ce retour sur notre enseignement passé, nous servira encore d'introduction au cours de l'année présente, que nous devons consacrer au règne de Louis XV et au xvni'' siècle.
Vous le voyez , ce que j'ai à vous dire aujourd'hui n'est que la continuation de nos considérations d'autrefois sur les révolutions dynastique de notre histoire, et nous retrouvons, en commençant, les pierres d'attente de nos travaux interrompus. Je puis donc m'en servir comme point de départ, cl comme point d'appui , pour ajouter (juelques nouvelles assises à cette construction historique, qui ne s'élève lentement que pour être plus solide, et dont nos éludes poslérieures nous permettront, je l'espère, d'atteindre un jour le couronnement.
Du v^ au xvi° siècle, pcnilinl une période de plus de mille ans, la France avait vu se consommer trois renouvellements dynasli(|ues. Trois fois, ce travail intérieur qui s'accomplit toujours au sein d'une société, et qui est en elle le signe de la vie, s'associanl au concours des causes extérieures et accidentelles qui ne sont ni moins permanentes ni moins actives, avait renouvelé en P>ance le personnel des familles royales, et produit ces grands changements qui méritent d'être appelés des révolutions. Mais celle du xvi® siècle, où, après bien des oscillations, la question dynastique a été résolue dans le sens conservateur, s'offre à nous avec des traits nouveaux et un caractère distinct qui la séparent profondément des révolutions dont nous avons précédemment esquissé l'histoire. Les invasions des barbares dans le monde romain , les chocs des nationalités naissantes du monde moderne, l'antagonisme de la royauté et de l'aristocratie , le mouvement d'émancipation et de progrès accompli par les classes inférieures, l'apparition toujours imprévue, mais toujours à prévoir, des personnalités ambitieuses, et, par dessous tout, ce choc continuel et inévitable, de projets, de passions, d'intérêts, de convoitises, qui est le fond immuable de la scène variée de l'histoire, tout cela avait produit nos premières révolutions et remplacé successivement les unes par les autres, les dynasties de Clovis, de Charlemagne et de Hugues Capet. Travaillée par toutes ces causes, la société avait pu être agitée à la surface, modifiée dans ses principaux aspects, quelquefois même remuée jusqu'à une certaine profondeur. Cependant,
elle n'avait point encore été atteinte clans son principe, et sous l'apparente mobilité de sa superficie, elle restait solide et ferme sur la base que le christianisme lui avait donnée.
Mais, au xvi® siècle, la question religieuse, qui déjà s'était essayée plus d'une fois à sortir des écoles et des cloîtres, où elle avait toujours été refoulée, enlra définitivement dans le domaine de la politique, et, en ajoutant à toutes les causes habituelles des conflits humains, un intérêt d'un ordre plus relevé, elle vint agrandir la sphère où jusque-là s'étaient agités les peuples. Dès-lors, il ne faut plus s'attendre seulement à des révolutions locales, partielles, résultant des accidents particuliers de la vie d'un personnage ou d'un peuple, et n'afl'ectant ((ue telle ou telle des institutions puliii(|ues ou soci.des. C'est une révolution radicale et universelle, où la chrétienté tout entière est en cause, qui se propage en un instant d'un bout de l'Europe à l'autre, renversant d'une main l'autoriié de l'Eglise dont elle s'attribue les droits, attaquant de l'autre tous les pouvoirs qu'elle n'a pu ni intimider, ni séduire, et ne s'arrètant que quand elle a reconstitué une Eglise et un Etal nouveaux sur les débris de l'Église et de l'Etat du passé. Évidemment, ce ne sont plus des révolutions dynastiques qui s'accomplissent, c'est la révolution religieuse et sociale qui s'annonce.
Une civilisation peut résister à l'assaut des révolutions ordinaires. Dans les convulsions douloureuses où elles la jettent, elle est agitée, mais non détruite ; elle souffre, mais elle ne meurt pas. Ce qu'elles renversent, étant de l'ordre humain, peut être relevé de main d'homme, et souvent dans des conditions meilleures le lendemain qu'il ne
l'était la veille (1). Mais, quand c'est le dogme religieux qui est en cause, quand la rcvolulion doctrinale se déclare au sein d'une société, on peut dire qu'elle est atteinte dans le principe même de son existence, et qu'il se pose pour elle une question que des générations, que des siècles peut-être, agiteront sans la résoudre, mais qui contient pour elle des conclusions de vie ou de mort, selon l'issue à laquelle le temj)s et les hommes la feront aboutir.
Pour le bien comprendre, sortons un instant de la société chrétienne, et transporlons-noiis par la pensée au milieu de l'islamisme. Quoi de plus agité que ce monde musulman, où avant la domination des Osmanlis, un continuel enchaînement dinvasioiis, d'usurpations, d'intrigues et de révoltes, ont renversé si rapide nenl tant d'éphémères dyiiaslies? Noire hi^oire parait immobile avec ses révolutions à long terme, quand on la compare avec celte perpétuelle agitation de l'antique société musulmane. Toutefois, tout ce mouvement de surface n'a rien fait pour l'ébranler dans son fond. Mais qu'il paraisse au milieu d'elle des hommes résolus à en finir avec le principe sur lequel elle repose ; qu'ils s'en prennent à l'aflirmation du Coran, qu'ils nient la mission de Mahomet, l'autorité de son vicaire, qu'ils battent en brèche la constitution théocratique qui, dans l'Empire ottoman, soutient le Coran par le glaive, qu'ils annoncent enfin l'intention de réorganiser l'ordre social sur d'autres bases que celles que le prophète lui a
(1) Voyez plus liaut, p. 339. Je reviens ici sur les mêmes pensées et à peu près dans les mêmes termes. Cela m'est arrivé de temps en temps dans ce volume. Mais on laisse à ceux qui enseignent la faculté de se répéter quelquefois, et l'on voudra bien reconnaître (|ue je n'ai pas abusé de la permission.
— 3G'2 — données, ce jour-là, on pourra dire que l'islamisme a en face de lui la révolution cl (|u'il verra commencer pour lui une liille suprême.
Or, ce jour dont il n'est pas sûr que l'aurore ait commencé dans la société musulmane, s'est depuis longlemps levé dans le monde chrétien. Inauguré par des tempêtes qui ont assomiiri son matin, nous réscrve-t-il pour son couchant quel(|ue ouragan final où tout s'abîmera dans un cataclysme universel? Ou bien faut-il en allendre la palingénésie sociale, dont il est pour d'autres le signe avantcoureur? Je ne sais. Messieurs, et peu importent en réalité pour les besoins du présent, les mystères de ce ténébreux avenir qui ne sera après tout que ce que Dieu lui permettra d'être. L'historien n'est pas un prophète ; c'est assez pour lui d'interroger et d'interpréter le passé dont l'expérience éclaire toujours mieux que les conjectures des imaginations elTrayées ou chiméri(|ues, et qui peut suffire à nous préserver de l'entraînement de leurs terreurs et de leurs espérances. D'ailleurs, le chrétien sait bien qu'il n'a rien à craindre pour l'Église, que des promesses infaillibles soutiennent au milieu des luttes qui l'éprouvent, et c'est précisément l'histoire qui lui en apporte la réalisation en lui montrant, dans le tableau des siècles écoulés, lÉglise, inébranlable sur son l'oc, assistant aux origines et aux funérailles de toutes les choses humaines (1), ou bien, lancée comme une
(1) Sans doute, la foi d'un catholique suffit à lui faire tenir ce langage ; mais il est tellement conforme à l'expérienet de l'iiisloire, qu'on retrouve les mêmes pensées sous la plume de ceux qui se sont complètement séparés de l'Eglise. « Elle a vu, dit l'anglais IMacaulay, le commencement de tous les » gouvernements et de tous les étahlissemenls ecclésiastiques qui existent » aujourd'hui, et nous n'oserions pas dire ({u'clle n'est pas destinée à eu
barque insubmersible sur l'occan orageux du monde, volant au secours do tous ceux qui périssenl et opérant sans cesse, au milieu de la tourmente, le sauvetage de la société et des âmes. Voilà, |)oui' moi, dans quelles limiles l'histoire m'apprend à renfermer mes prévisions sur l'avenir, et ce qu'elle me permet d'affirmer sur la mesure des catastrophes ou des rénovations qui peuvent atteindre l'humanité.
Des considérations qui précèdent, nous pouvons donc conclure qu'une révolution fondamentale a commencé logiquement, dans la civilisation chiélienne, du jour où des négations radicales, sortant de la sphère spéculative, ont réussi à se traduire dans des faits politiques et sociaux, et à entraîner une partie de la chrétienté loin du centre à qui elle devait l'unité et la vie. Sans doute, rien ne m'échappe de ce que l'on peut dire pour motiver l'explosion de ce déchirement et atténuer l'entraînement de ceux qui s'en sont rendus coupables. Je sais combien la réforme de la discipline et des mœurs était nécessaire, et combien de maux faisait présager son ajournement. Mais s'il fallait réformer, il ne fallait pas détruire. Le désordre des conduites ne se répare pas par le renversement des règles.
» voir la fin. Elle était grande et respectée avant que les Saxons eussent rais » le pied sur le sol de la Grande-Bretagne, avant que les Francs eussent » passé le Rhin, quand l'éloquence grecque était florissante à Antiochc, » quand les idoles étaient adorées dans le temple de la Mecque. Elle peut » donc être grande et respectée encore, alors que quelque voyageur de la » Nouvelle-Zélande s'arrêtera, au milieu d'une vaste solitude, contre une » arche brisée du pont de Londres, pour dessiner les ruines de Saint- . Paul. » Article de Macaulay sur Ranke, publié en 1840 dans la /?euue d'Edimbourg, et traduit en français dans la Revue Brilannique de 1841. Cité par M. Nicolas, dans ses Etudes p/iilosop/iiques sur le chrislianisrne. T. IV, ch. 8.
Pas plus en religion qu'en politique , et surtout en religion, on ne fonde rien sur le droit de tout renverser, et ce n'est point en faisant appel au principe d'insurrection qu'on accomplit une œuvre, qui demande un retour complet à toutes les soumissions de rintelligence et du cœur. Aussi , en exéculant une réforme par des moyens qui ne conviennent qu'à une révolution , les chefs du protestantisme se sont trompés, et ils ont égaré les peuples (1). En déplaçant le principe d'autorité, qui ne peut se trouver dans une religion, que là où il a été déposé par son auteur, croyant se l'atlribuer à eux-mêmes, ils l'ont tué sans en recueillir riiérilage. Aucun d'eux n'a pu faire durer sa doctrine, et ce qu'il en reste, c'est une méthode qui achèvera de détruire demain , pour ceux qui le voudront, ce qu'on avait consenti encore à respecter la veille.
Aussi, en considérant le travail intellectuel qui s'accomplit aujourd'hui dans le sein du protestantisme, et en voyant peu à peu s'évanouir en lui tout corps de doctrine et toute croyance positive , on se demande où s'arrêtera le progrès de la dissolution dogmatique, que son principe rend inévitable. Après avoir déclaré ((ue le texte de l'Écriture était la seule base de la foi, voilà qu'il enfante une exégèse qui met l'Écriture en lambeaux, qui lui enlève son caractère divin, pour en faire le moindre des produits de la pensée humaine , une rapsodie de légendes et de mythes qui ne méritera bientôt plus l'honneur d'être disculée. Je sais, il est
(l) Je me conlenlei-yi ici de renvoyer le lecleur à ce passage où Bossuel, avec celte nellelé de bon sens (]iii le disiingue , discerne si bien les deux conduites qui se tiennent alors par rapport ù la question religieuse et qn'i eurent des résultats si différents. " Il y avoit donc de deux sortes d'esprit qui demandoient » la Uéformation, etc., Histoire ''es Vnriatiims, I. I, § V.
vrai, combien le sentimcnl chrétien, vivace encore au cœnr de tant de protestants sincères , qui en viendront peut-être à comprendre un jour où est le christianisme intégral , se soulève généreusement contre ces doctes extravagances. Mais, enfin , c'est la théologie allemande qui les produit et ce sont des docteurs anglicans qui les adoptent. Elles ne se montrent que là où l'esprit humain a été livré à lui-même sur ces questions qui le dépassent, là où l'on a nié l'autorité enseignante de l'Eglise, et où l'on s'est attribué à soi-même l'infaillibilité qu'on lui dénie. Évidemment, le rapport de cause et d'effet est ici incontestable, et l'on ne peut se refuser à reconnaître que le terme logique du libre examen doit être d'entraîner tous ceux que n'arrêteront pas les salutaires contradictions du cœur, à réduire la religion à n'être plus qu'une philosophie, à effacer les dogmes par des systèmes, et à remplacer toutes les données de la foi par des opinions personnelles. Tendance nouvelle et funeste des intelligences qui introduit la révolution dans les âmes, et qui les entraîne à l'accomplir dans la société pour la façonner à leur image ! Aussi, c'est là, pour qui sait aller au fond des choses, que se trouve le ressort caché de toutes les agitations politiques et sociales du monde moderne, d'où le christianisme aurait depuis longtemps disparu, si l'Eglise ne devait toujours en maintenir la tradition vivante et féconde parmi les hommes, et si elle n'était assistée d'en haut pour l'accomplissement de son surnaturel mandat.
Déjà la Réforme avait promené sa course rapide sur la moitié de l'Europe , lorsque la France se sentit à son tour menacée par ses atteintes. Ce fut, comme nous l'avons montié déjà , l'un des moments les plus criti(iucs de l'histoire de l'Église, dont c'est, d'ailleurs, la destinée de traverser
des dises sans cesse renaissantes. Car l'adhésion de la France à la Réforme aurait porté à l'unité calholique un coup terrible, en entraînant peut-être la défection de l'Europe méridionale, déjà entamée par Venise et le nord de l'Italie. Mais la France résista à celte épreuve par l'énergie de sa foi populaire, et la Réforme qui, pour des raisons bien complexes et qu'il serait trop long de produire, ne put gagner à sa cause la royauté ni le corps entier de la noblesse , comme elle l'avait fait dans le nord de l'Euiope, échoua dans sa double tentative de changer à la fois la croyance et la constitution du royaume. Mais telle était la force du parti dans son premier élan, que, malgré sou infériorité numérique , il tint en échec , pendant près d'un demi-siècle , la masse entière de la nation, et qu'il soutint une lutte où la vieille constitution de la France fut sur le point de se dissoudre. On vit la maison des Valois sombrer dans la tempête, et la dynastie de Bourbon, dont celte révolution fui le berceau, risqua elle-même d'y périr. Car, imprudemment engagé dans le parti du mouvement, à une époque où il ne se doutait pas qu'il aurait, comme héritier du trône, à compter avec lui , Henri IV se vit d'abord repoussé par l'invincible répugnance de la nation pour un règne huguenot. Mais après avoir vainement essayé de s'imposer à la France, en vertu du simple droit de légitimité , il reconnut qu'il ne ceindrait jamais la couronne s'il ne rentrait dans le droit religieux de son peuple , et , s'inclinant devant la tradition de dix siècles, il reprit, comme tous ses prédécesseurs , le titre expressif et glorieux de fils aine de l'Eglise. C'est alors seulement qu'il lui devint possible d'être le restaurateur de la France et le fondateur d'une dynastie.
Ainsi, au xvi'' siècle, comme à l'origine de la monarchie française , nous voyons un nouvel établissement dynastique naître d'une démarche dont la religion est l'objet. Une fois de plus, et ce ne sera pas la dernière, notre histoire nous montre un grand acte de restauration religieuse terminant une révolution, et présidant à l'apparition d'une nouvelle lignée de rois. N'y a-t-il pas là de quoi donner à penser? Et le retour permanent de ce grand phénomène, dans tous les moments où il s'agit de sauver une nation et de susciter une dynastie, ne rend-il pas évident pour tout le monde, qu'à défaut de motifs d'un ordre plus pur et plus désintéressé, la raison politique seule doit suffire pour faire comprendre à un homme de sens , qui a en main les affaires , qu'il y a de ce côté un intérêt supérieur, qu'il faut garantir avant tout, si l'on veut que le reste se maintienne ou se raffermisse. Doué de cette sûreté de coup d'œil qui fait les bons politiques, et qui les engage, sous l'inspiration égoïste de l'intérêt bien entendu, dans la voie du vrai et du bien, Henri IV comprit et "exécuta ce qu'il y avait de mieux à faire pour sa famille et pour son peuple , et il fit marcher de front la restauration de l'ordre politique avec le rétablissement de l'ordre religieux.
D'ailleurs, dans celte résolution , nous pouvons voir encore l'application d'une des lois générales qui président à ces grandes crises de la vie des sociétés ; c'est qu'un pouvoir nouveau trouve toujours sa raison d'être, et la source ou la confirmation de sa légitimité, dans la compression du désordre qui a causé la ruine du pouvoir qu'il remplace. Si bien que, pour se maintenir, il faut qu'il se garde du retour de ce désordre contre lequel il a réagi , et qui n'attend que le moment de ses fautes et de ses défaillances pour le ren-
— 3G8 — verser à son tour. C'est ce que la Maison de Bourbon a su faire pendant le siècle de sa grandeur. C'est ce qu'elle oubliera au siècle de sa décadence. De sorte qu'après s'être élevée en apaisant un orage suscité par la simple négation de l'Église, elle succombera dans une plus formidable tempête qui ira jusqu'à la destruction du christianisme tout entier.
L'autre partie de la solution donnée par Henri IV à la crise religieuse , au milieu de laquelle avaient disparu les Valois, concernait l'étal du protestantisme. Elle exige, pour èlre équitablemenl appréciée, qu'on tienne compte de la situation et des nécessités qui la dominaient. Quand on sort de son cabinet, où l'on peut rêver tout à son aise la réalisation de son idéal et l'application de ses théories,- pour descendre sur le terrain où manœuvrent les politiques, et tout vérilable historien doit faire sans cesse cette évolution, on se seni moins enclin à juger la pratique des affaire d'après la rigueur absolue des principes. Sans doute, cette disposition ne doit pas aller jusqu'à l'indifférence sur la valeur morale de la conduite des hommes d'État , et en cherchant à préciser ce qu'ils ont pu faire , on ne doit pas laisser ignorer ce qu'ils auraient dû accomplir. C'est ainsi qu'il faut regretter que le retour de Henri IV à la foi de ses pères n'ait pas entraîné celui du parti qu'il avait commandé, ni produit une restauration plus complète de la consiitution religieuse de la vieille France. D'un autre côté, il faut bien reconnaître que le souverain et la nation elle-même, l'un par ses engagements avec le parti huguenot, l'autre par le long affaissement moral qui avait ouvert la voie à celte désorganisation religieuse, ne pouvaient eff;icer toutes les traces d'un passé dont chacun avait sa part de responsabilité, et (|u"il fallait
— 3G0 — se résignor avec patience et douceui' au\ conséquences de ses fautes, en vivant avec un mal qu'on n'avait pas su prévenir.
Or, Messieurs, la vraie tolérance, qui n'est pas l'indifférence dogmatique pour le bien ou le mal, pour le vrai ou le faux, la vraie tolérance n'est pas autre chose, et le moment était venu de la donner comme solution à l'agilation qui travaillait le royaume depuis quarante ans. Désormais, le protestantisme était circonscrit et limité. La France catholique n'avait plus à craindre sa domination. Une poursuite à outrance eût été non moins impossible qu'odieuse. 11 aurait été révoltant de voir Henri IV diriger celte réaction, et il était le dernier à qui il appartînt de s'en charger. 1! devait donc aux Huguenots la tolérance, et ce fut l'œuvre de l'édit de Nantes de la leur accorder. Mais il ne leur devait que la tolérance, et l'éilil leur accorda davantage. De là, la vive opposition qu'il rencontra dans toutes les classes de la nation, qui n'avait pas besoin qu'on excédât dans ce sens pour se soulever contre une mesure dont le principe seul lui répugnait, il fallut (jue Henri IV vainquît cette résistance par le déploiement d'une volonté toute puissante, et, en imposant son édit, en dépit de l'opposition de tout un peuple, il prenait, pour ainsi dire, la mesure de ce qu'il lui serait permis de vouloir et de faire dans son royaume, et il préludait, sur la question la plus grave qu'il lui fût donnée de résoudre, à l'exercice de ce pouvoir absolu, dont il préparait le périlleux héritage à sa dynastie.
Ce n'est , je le répète , qu'en se plaçant au point de vue politique que celte résolution peut être convenablement appréciée. En signant les concessions exorhitanles (|ue contenait sou édit, il fallait bien qu'un prince si jaloux de son
autorité que l'élait Henri IV, ait élé dominé par le sentiment d'une nécessité insurmontable. Car en consentant à introduire , je ne dis pas une secte dans l'Église qui ne se laisse jamais entamer (1), mais un Etat dans l'Etat, il accomplissait un de ces actes de tolérance politique auxquels les rois de sa trempe ne se résignent que quand ils ne peuvent pas faire autrement. On sait , par plus d'un aveu sorti de sa bouche, combien il lui en avait coulé de laisser une partie de ses sujets sur le pied d'une quasi-indépendance, et de s'être vu contraint d'entrer avec eux, comme en partage de son autorité. Mais connaissant par expérience la redoutable turbulence du parti dont il avait été le chef, il crut qu'il ne devait reculer devant aucun sacrifice pour prévenir de nouveaux mouvements. Encore fallut-il tout son ascendant pour les contenir et les déterminer au repos. Quand il ne fut plus, ils recommencèrent à agiter le royaume, et, sous le règne suivant, une répression vigoureuse redevint nécessaire. Mais si elle atteignit sa limite naturelle sous Richelieu , elle la dépassa sous Louis XIV. Car après que le premier leur eût repris la dangereuse indépendance que le pouvoir n'aurait jamais dû leur laisser, le second leur enleva ce qu'il n'avait plus le droit de leur reprendre , à savoir la liberté de conscience , qu'une longue possession devait mettre à l'abri de toute atteinte.
Henri IV aurait applaudi à l'énergie de Richelieu, et blâmé la mesure absolutiste de son petit-llls. C'est que Henri IV était tolérant, et celte disposition d'âme qui le distinguait de
(1) « Les États périroient , a très-bien dit Pascal, si on ne faisoit plier souvent les lois à la nécessité. Mais jamais l'Église n'a souffert cela, et n'en a usé. Aussi, il faut ces accomodements, ou des miracles, etc. » Pensées, deuxième partie, art. IV, g 6.
ses contem|)0!'ains est ce qui lui a permis de les paciller. Henri IV était tolérant, mais dans quel sens l'élail-il , et quel était chez lui le principe de ce sentiment si rare alors, et que la proclamation de la tolérance légale ne suffît pas toujours à introduire dans les cœurs ? A cet égard, il règne un malentendu, une confusion systématique ou involontaire, qu'il importe de signaler et que je voudrais pouvoir dissiper par quelques éclaircissements.
II y en a qui pensent que Henri IV entendait la tolérance dans le sens purement philosophique, à la manière des partisans de l'indiflérentisme religieux , qui transforme en un droit absolu de l'homme la faculté qu'il a d'admettre ou de rejeter à son gré l'autorité de la religion. On oublie que ces idées-là n'avaient pas cours au xvi'^ siècle, et que prêter nos conceptions aux esprits du passé , c'est la manière la plus répréhensible de faire violence à l'histoire et de la fausser. Et, cependant, rien n'est plus commun de nos jours. Sans doute , nous ne tombons plus dans ces anachronismes de costume qui font sourire dans les tableaux de nos anciens maîtres, mais nos livres d'histoire sont remplis d'anachronismes d'idées, et c'est surtout dans nos appréciations de l'état intellectuel et moral du passé que la couleur locale nous fait complètement défaut. C'est ainsi que des logiciens systématiques , tout pleins des théories qui s'agilentdansleur cerveau, veulent les retrouver partout, leur créer des précédents, enrôlent, pour les autoriser, tous les personnages qui sont à leur convenance , et avec une résolution de parti pris, qui résiste toujours à la démonstration du contraire, ils vont presque jusqu'à prêter à saint Louis toutes les déliances du gallicanisme parlementaire, et à Henri IV toutes les indépendances de la libre pensée.
Quand on veut bien y regarder de près, on voit s'évanouir ces transfigurations, et les liommes reprennent leur physionomie naturelle. Pour Henri IV, la tolérance n'est pas l'effacemenl de toute croyance positive, ni l'inoculation de rindiiïérentisme universel. C'est un sage expédient qui vaut mieux que la guerre, quand il s'est produit des désordres et des ruptures que les précautions ordinaires n'ont pu prévenir. 11 veut que les catholiques tolèrent les protestants là où ceux-ci se sont fait place, et il y parvient dans ses États, de même qu'il voudrait que les protestants tolérassent les catholiques là où ils ne les ont pas entièrement détruits ; et c'est ce qu'il a le plus de peine à obtenir. 11 poursuit l'application de celle tolérance, non en vertu d'un droit imaginaire pour chacun d'être ce qu'il veut en matière de religion, et qui est le produit d'une philosophie qui n'avait pas encore fait son apparition dans le monde chrétien, mais parce que les partis existent et qu'il n'est pas bon qu-'ils s'exterminent. Mais, comme il ne fait pas de la tolérance une doctrine à propager, il n'y songe pas là où son application n'est pas nécessaire. Et, comme il sait bien qu'elle n'est que le support d'un mal dont il vaudrait mieux ne pas souffrir, il conseille à ceux qui ont l'unité religieuse de la garder, et il avertit Venise de se garantir de rinlroduction du protestantisme, qui n'apporterait que trouble et guerre civile en Italie.
On a prêté aussi à Henri IV l'intention de préparer ce qu'on appelle aujouid hui la séparation de l'Iîglise et de l'Etat. C'est encore un eiïet de la préoccupation dont je parlais tout à l'heure. Celte idée ne lui est jamais venue à l'esprit. Sans doute, il n'a pas mis tous les actes de son gouvernement en parfait accord avec les maximes de la religion et
— 37:î — les lois de l'Église. Mais il en a été de même dans tous les temps, el beaucoup plus avant et après Henri IV, que sous son règne. Car on peut dire qu'il a été, à cet égard, depuis saint Louis, le plus large el le plus intelligent de tous nos rois, c'est-à-dire le mieux disposé à laisser à l'Église sa liberlé d'action et à la seconder de lout son pouvoir. Il ne lui répugnait nullement de voir le concile de Trente publié dans ses litats (1). sachant bien qu'il n'y avait rien !à qui menaçât la paix publique. Et, en cela, comme sur la question de tolérance, il était bien en avant de l'opinion de ses conseils et de ses parlements. Enfin, nul de nos rois n'a vécu, depuis sa réconciliation, en meilleure intelligence avec le Saint-Siège, et ne s'est appliqué, par plus d'égards, de prévenances el de services, à justifier son litre de fils aîné de l'Église. Tel a été, à mon sens, la véritable attitude de Henri IV au milieu des complications religieuses de son temps, où il s'est fait un rôle unique, et qui n'était possible qu'à lui seul.
Tout cela nous transporte bien loin de ces théories de tolérance absolue, de liberté illimitée de conscience, de séparation complète de l'Eglise et de l'État, simples thèses de controverse, qui ne sont pas faites pour la pratique, et qui rencontreront toujours, dans l'application, des correctifs qui les condamnent. Aussi, les gens du xvi° siècle n'en avaient pas même l'idée. Dans ces temps de conviction arrêtées et de caractères vigoureux, chacun croyait que son premier devoir était de repousser l'erreur el de combattre pour la vérité. On était en désaccord sur la définition de la vérité
(1) Voyez la preuve de cette assertion dans l'ouvrage de M. 3Icrcier de Lacorabe, Henri IV et sa jyolitique, p. 47.
et de l'erreur ; mais on ne songeait pas à s'accommoder indiiïéremment de Time ou de l'autre, el à se rapproihei' dans un commun scepiicisme. Ni l'Église, ni la Réforme ne se sont placées sur ce lorrain. A vrai dire, toutes les idées de tolérance de cette époque n'étaient que des expédients qu'invoquaient les modérés et les politiques, depuis L'Hôpital jusqu'à Villeroy, pour faire cesser les guerres et désarmer les partis. Et il en a été de même pendant tout le XVI® et le XVII® siècle. Ce n'est qu'au xviii® siècle, en face de l'oubli criant où l'on était tombé en France des vrais principes de la tolérance, tels que les avait appliques Henri IV, que ces thèses ont été reprises et érigées en dogmes absolus par la philosophie négative du temps, qui se proposait surtout, en les propageant, de battre en brèche toutes les croyances et d'abolir la religion même. Mais nous reviendrons plus lard sur ces questions. Mon intention n'a pas été de les débattre, ni même de les soulever aujourd'hui. Je n'ai voulu, dans cette digression, que vous signaler un genre d'anachronisme contre lequel on ne sait pas assez se mettre en garde, et qui dénature l'histoire dans la partie la plus intime et la plus délicate de son œuvre, c'est-à-dire dans l'appréciation des idées et des sentiments des générations du passé.
Nous venons de dire à quels principes, à quelles idées, Henri IV a demandé ses inspirations. Voyons maintenant ses actes, et indiquons rapidement les principaux traits de son système de gouvernement et de sa politique étrangère.
11 y a dans notre histoire des directions générales et
suivies, et comme des courants d'événements qui s'interrompent quelquefois, mais sans se briser, qui ne disparaissent un instant dans le gouffre des révolutions que pour reprendre ensuite leur cours , comme certains fleuves s'enfoncent sous terre, pour ressortir un peu plus loin et faire voir les mêmes eaux à de nouveaux rivages (1). Les deux courants de notre histoire, qui ont leur source bien loin dans le passé, et qui coulent encore à travers les rives de la génération contemporaine, sont, au dedans, le progrès continu de la royauté, l'extension du pouvoir de l'État; au dehors, la lutte contre la Maison d'Autriche. Ainsi, tout ce qui se passe en France depuis la fin du xv* siècle, et dans la première moitié du xvi% a rapport à ces deux ordres de faits, sur lesquels tournent alors, comme sur deux pivots, tous les événements de notre histoire. El tandis que, d'une part, la royauté abaisse tout devant elle, et se met pour la première fois, selon l'expression de François l"'", hors de pages, la nation se jette, avec sa furie habituelle, dans ces guerres d'Italie où se débat pour elle et la Maison d'Autriche une querelle qui datait déjà de bien loin, et qu'elles transporteront plus tard sur d'autres champs de bataille.
La crise révolutionnaire de la seconde moitié du xvi*^ siècle suspendit tout à coup ce double mouvement. Arrêtée dans ses progrès par la réaction féodale des seigneurs calvinistes, et par l'insurrection démocratique et municipale des cités ligueuses, la royauté se trouva réduite à n'être plus que la tète du parti qui comptait alors le moins dans le royaume ; et, renonçant à disputer à l'Autri-
(1) A. de Tocqueville, Vancien Régime et la Révolution, avanl-propos, p. H, 4^ éd. 1859.
che la prépondérance politique en Europe, la France ellemême se voit menacée jusque dans son indépendance, et la question se réduit désormais pour elle à savoir si la loi salique sera maintenue, et si elle échappera au règne d'une reine sorlie de lEscuiial. Mais, lorsque Henri IV eût rétabli l'ordre et réprimé les partis, alors les choses revinrent comme d'elles-mêmes à leur cours iialurel, et le fondateur de la Maison de Bourbon, reprenant le programme tombé d.' la main défaillante du dernier Valois, en lit celui de son règne et en légua rachèveiiient à ses successeurs. Ainsi l'ont d'instinct les vrais politiques. Après avoir arraché le présent des mains de ceux dont le rôle n'est que de faire des ruines, ils renouent la tradition brisée par la chute du pouvoir qu'ils remplacent, et on les voit toujours reprendre quelques-unes des grandes œuvres interrompues du passé.
Il y a plus, c'est surtout après avoir été consteslée que toute tradition se relève plus vivante et plus forte ; c'est quand ils ont un moment disparu que les courants historiques, en revenant à la surface, roulent avec plus d'abondance et d'impéiuosité. Ainsi, n'est-ce pas pour avoir été mise en péril par la révolution du xvi° siècle, que la foi religieuse de la France se ranime dans les cœurs, et que l'Eglise, si longtemps stérile dans notre patrie, redeviei»L féconde en grandes vertus et en grandes œuvres ? Et n'estce pas toujours au lendemain de ces révolutions qui renvei'sent des trônes, qu'il s'en relève un plus haut, plus fort et souvent plus lourd, parce qu'il a besoin de l'être pour réprimer de son poids la turbulence d'un peuple qui a pris goût à l'agitation, ou qui la craint tellement qu'on ne fait rien de trop, à son gré, pour le préserver de ses rechutes.
Appliquées au règne de Henri IV , ces considérations
générales nous en font comprendre d'avance le caractère et la direction. C'est par l'eiïel dune réaction naturelle, nécessaire, que la royauté, tombée dans un si profond mépris sous les derniers Valois, reprend entre les mains de leur successeur tout son prestige. Jiimais la France n'avait moins songé à marchander sou obéissance. Sauvée de ses propres excès par le pouvoir royal, elle se jeta sans réserve entre les bras de son souverain, et elle se livra avec un abandon qui s'explique et ((ui s'excuse, pai'ce qu'il venait de la reconnaissance, et que le cœur y avtiit la plus grande pari, mais qui n'en était pas moins une haute im|)rudence, dont l'avenir révélera tous les dangers. C'est sur celte disposition universelle alors, on peut le dire, dans la nation française, que Henri IV^, et, après lui, Richelieu et Mazariu élevèrent l'éditice de la monarchie alisoiue, qui n'avait été qu'ébauché avant eux, et auquel Louis XIV devait mettre la dernière main. Si bien que, tandis que toutes les autres institutions, à commencer par l'Église, sortirent amoindries de la révolution qu'on venait de traverser, le pouvoir royal s'en dégagea plus vigoureux et plus vivace, au point d'en venir bientôt à vouloir tout absorber en lui-même, et à se proclamer un jour la base unique de la société, dont jusquelà, il n'avait été que le faite et le couronnement.
Cette transformation s'opéra, peu à peu, si naturellement et avec tant d'art à la fois, qu'on s'en aperçut à peine et qu'il n'est pas étonnant qu'on s'y méprenne encore aujourd'hui. Tel savant historien de nos jours reste persuadé que Henri IV avait sérieusement dans la tète le plan d'un gouvernement tempéré, et qu'il était réellement un roi libéral. Sans doute, ce prince s'est bien gardé d'afficher l'absolutisme, et l'on ferait un recueil de toutes les belles paroles par lesquelles
il le réprouve. Mais ne snit-on pas que le pouvoir absolu n'csl jamais si sùremenl fondé que par ceux qui savent le dissimuler sous des formes modérées et populaires ? N'eslpas en les berçant de l'ingénieuse fiction du rétablissement de la république, qu'Auguste a courbé les Romains sous la domination d'un seul. Son adresse le fit réussir là où avait écboué César, parce qu'il su! cacher ce que celui-ci avait mis à découvert. Quoique tenu à moins de précaution, placé comme il l'était sur un terrain plus favorable, Henri IV a un peu manœuvré comme Auguste, et il a obtenu un semblable succès. D'ailleurs, si l'on lient tant à ses paroles, et si l'on veut absolument prendre au sérieux cette spirituelle gasconnade de son discours aux notables qu'il avait assemblés, leur disail-il, pour se mettre en tutelle entre leurs mains, j'y pourrais opposer cette autre phrase, bien plus significative, qu'il écrit si fièrement à Duplessis-Mornay : « Je ne dois rendre compte de mes ac- » tions à personne et moins encore à mes sujets. »
Mais, plutôt, laissons là les paroles, qui ne sont jamais que des mots, et allons aux actes qui sont toujours les choses elles-mêmes. Henri IV n'a-l-il pas laissé dormir les États généraux, dont Sully regardait l'interruption, nonseulement comme une faute, mais comme un malheur? N'a-t-il pas fermé la bouche aux parlements, toutes les fois que leurs remontrances étaient en désaccord avec sa volonté? La chute du régime municipal n'a-t-el!e pas commencé sous son règne ? La noblesse, comblée d'honneurs, ne s'est-elle pas vue déjà dépouillée de toute puissance ? « Plus une parole de liberté, plus un appel aux droits de la nation, plus un souvenir <Ie ses vieilles franchises, sur ce sol que les plus audacieuses théories avaient naguère remué
si profondément. Au contrat immémorial passé autrefois entre la royauté franque et la nation, une nouvelle école de publicistes substitue une sorte de droit absolu et surhumain , indépendant de toutes les lois comme de toutes les volontés populaires (1). » Tout s'abaisse cl tout s'éclipse, tandis que la royauté reste seule debout au milieu des ruines de toutes les anciennes institutions. Sans doute, Henri IV ne dit pas encore l'État c'est moi, mais il fait en sorte que ce mot sera bientôt une vérité dans la bouche de son petit-fils. Voilà ce qu'il a fait et ce qui s'est |)réparé sous son règne, et voilà sur quoi je me fonde pour affirmer que l'édifice monarchique élevé par ce prince est bien du style des royautés absolues.
En même temps qu'il restaurait la France par l'exercice intelligent et ferme de ce pouvoir agrandi, que les événements lui avaient attribué, Henri IV ramenait la politique extérieure dans la voie d'où les troubles civils l'avaient fait sortir, en renouvelant la lutte contre la Maison d'Autriche. Engagée d'abord à l'occasion des guerres d'Italie, et pour des motifs d'ambition et de conquête, cette lutte était devenue, pour la France, une question de vie et de mort, par suite du prodigieux accroissement de sa rivale. On sait quels furent nos périls sous les règnes de François I" et de Henri H, et à quels fâcheux expédients diplomatiques ces rois se crurent obligés d'avoir recours pour sauver l'indépendance de leur couronne. Appuyée d'une part sur le Turc, qu'elle avait tant combattu au temps de la grande politique chrétienne des Croisades, de l'autre sur le protestantisme, qui allait bientôt l'envahir elle-même, la France
(1) M. de Carné, les Fondateurs de l'Unité française, t. H, p. 118.
n'échappa au démembrement dont l'avait menacée Charles- Quint, que pour se voir bientôt atteinte, au dedans, par l'incenilie qu'elle avait fomenté au dehors. Ainsi, tous les rêves ambitieux de la loyauté française, devenue si puissante après l'expulsion des Anglais, et tout cet élan de conquête que la nation avait soutenu de son enthousiasme guerrier, tout cela vint aboutir à des hontes et à des misères sans nom, et la France, tombée dans le mépris de tous, faillit devenir la proie de ceux-là même à qui elle avait autrefois disputé l'empire.
H y avait longtemps qu'elle ne comptait plus en Europe, lorsque Henri IV lui rendit, avec le sentiment de sa force, les moyens de reconquérir le rang qui lui appartenait et qu'elle n'aurait jamais dû perdre. Deux grands partis divisaient alors la chrétienté. D'un côté, tous les Etals du protestantisme, se soutenant les uns les autres par une étroite solidarité, de l'autre, le monde catholique que la Maison d'Autriche s'eiïorçail de placer tout entier sous son ascendant. De cette situation pouvait sortir un double péril ; car de deux choses l'une, ou le protestantisme était vainqueur, et alors l'Église se voyait partout proscrite, et poursuivie jusque dans ses derniers asiles ; ou c'était l'Autriche qui l'emportait et avec elle le principe de la monarchie universelle, et tout, dans la catholicité, à commencer par le Saint-Siège, se trouvait absorbé dans l'unité d'un nouvel Empire d'Occident (1). En relevant la France et en la ramenant dans la mêlée, Henri IV changea les conditions de la lutte. 11 lui enleva sou caractère religieux, il en
(l) Voyez, pour le développement de ces aperçus, le livre déjà cité, Henri IV et sa politique, p. 170.
fit une guerre purement politique et nationale ; et, par là, il préserva le monde chrétien de la double allernalive qui le menaçait. Il arrêta l'Espagne qui exploitait la cause catholique au prolît de sa prépondérance, et tout en s'associant au protestantisme, pour réaliser celle œuvre, il ne lui permit pas un progrès, il ne lui laissa pas faire un seul l)as en avant.
C'est-à-dire qu'il fit de l'Europe une balance dont il tint les plateaux en équilibre avec une vigueur et une justesse de coup-d'œil et de main que je regrette de ne pouvoir vous faire apprécier par plus de détails, mais qui révèlent un maître en politique. Sans doute, on peut imaginer quelque chose de mieux qu'un système de relations fondé exclusivement sur le balancement des forces et des intérêts, et l'Europe avait jadis essayé de réaliser un idéal plus relevé. Mais depuis que la pensée d'unité morale et religieuse, qui fonda la république chrétienne, avait succombé sous le double elîort de l'individualisme des nationalités et de la Réforme, il fallait bien remplacer l'idée d'un droit supérieur et commun par des combinaisons dynamiques qui sont encore le seul expédient possible dans les situalions fausses et compromises, et qui, si elles ne les rétablissent pas, les prolongent en retardant le moment où elles deviendront incurables. Mais, au fond, ces savants procédés d'équilibrisme, où se déploie le génie des hommes d'Elal, ne valent pas une marche sim[)le et unie sur le terrain du droit et de la justice, qui devrait toujours être celui de la politique, et qui est trop rarement celui de la vie privée. En réalité, la balance est une chimère, et, avec elle, l'on n'aboutit jamais (|u"à un jeu de bascule qui élève el abaisse tour à tour les joueurs en fatiguant leurs forces,
— 38-2 — et qui, en définitive, ne profile qu'à ceux qui les regardent. Tel sera plus tard, pour les Maisons de France et d'Autriche, le résultat dernier de ce long et stérile antagonisme, dont l'expérience ne les a pas encore guéries, qui a usé le centre de rEuro|)e en profilant à ses extrémités, comme autrefois la rivafité d'Athènes et de Sparte a consumé la Grèce et préparé la domination de la Macédoine.
Mais, au temps de Henri IV, de telles conséquences ne pouvaient même se laisser pressentir, et la nécessité du présent dictait à ce prince la politique de coalition qu'il a l'éalisée avec une habileté diplomatique justement admirée, et qui a longtemps fait école. D'ailleurs, son plan répondait si bien aux besoins de la situation générale de l'Europe, que celle-ci entra presque tout entière dans ses vues, et que tous, sans distinction de croyance, depuis la Hollande jusqu'au Saint-Siège, reconnaissaient en lui le protecteur de la hberté commune. Maintenant à quoi tout cela aurait-il pu aboutir ? Ce qui arrivera plus lard, nous met en état de le conjeclurer. Le succès eût fait de Henri IV l'arbitre et le maître de l'Europe, et la loi de l'équilibre eût retourné la coalition contre lui. C'est alors qu'il se serait vu placé en face de difficultés bien autrement graves que celles qu'il avait eu d'abord à surmonter. Sa mort soudaine et déplorable le dispensa de cette épreuve, et il mourut en emportant intacte sa réputation de modération et d'habileté. Heureux s'il avait su maîtriser ses passions, comme il savait gouverner les hommes, s'il avait pu réprimer les penchants vicieux de son cœur, et si, en laissant à sa postérité l'héritage d'un pouvoir redouté et affermi, il avait pu aussi lui léguer l'exemple de ces vertus privées qui font les fortes races et qui assurent la durée des dynasties !
Tel a été Henri IV, le véritable Henri IV de l'histoire, bien diflérent de celui de la légende dont l'image populaire subsiste encore dans les imaginations, et ne s'efface que peu à peu, à la lumière des documents historiques qui n'ont été connus et publiés que de nos jours. « Si, devant une critique sérieuse, on voit disparaître le héros virgilien chanté dans un fastidieux poème, et le preux chevalier dont on s'est accoutumé à dessiner la brillante silhouette sur des mots heureux et des aventures galantes, il reste pour la postérité un prince aussi réfléchi que courageux, aussi propie aux transactions qu'à la guerre, aussi habile à résister à ses amis qu'à triompher de ses adversaires. Marchant vers son but avec une rare persistance, sachant entretenir le dévouement des siens sans leur en payer jamais le prix au préjudice de ses intérêts, combinant enfin tous les profits du calcul avec toutes les séductions de la spontanéité, Henri IV était l'homme le plus propre à maîtriser celte société dissolue, qui, longtemps exploitée par des médiocrités ambitieuses, ne pouvait manquer, ne fût-ce que par lassitude, de se reposer sous la main du plus persévérant et du plus habile (1). »
Maintenant, Messieurs, et pour finir, deux mots seulement sur le ministère de Richelieu, qui est comme l'appendice du règne mémorable dont je viens de vous esquisser les principaux traits.
Quiconque fonde une famille, et pour cela il ne suffit
(1) M. de Carné, les Fondateurs de l'unité française, t. II, p. 2.
l)as d'èlre père, quiconque fonde une dynastie, ce qui n'est pas donné à tous les rois, (oui ancèlre, en un mot, imprime à sa postérité un cachet dont elle gardera toujours l'empreinte, et il l'engage dans une voie dont elle ne pourra jamnis impunément sortir. Ce qui prouva que la France avait besoin d'être conduite comme l'avait fait Henri IV, c'est que tout alla mal dès qu'il ne fut plus, et que les affaires eurent passé en d'autres mains. A un prince habile et heureux, qui avait tiré sa nation du chaos pour lui rendre sa prospérité au dedans et sa force au dehors, succéda, pendant la minorité de Louis XIII, la régence molle et tiraillée de Marie de Médicis. Singulière destinée de ce grand nom, deux fois associé à la fortune de la France pour présider à deux minorités déplorables, et planer au-dessus de deux époques de faiblesse et de misères ! Mais la régence de Marie de Médicis ne donna que l'appréhension des maux qu'avait produits celle de la mère des derniers Valois. Sans doute, les grands redevinrent factieux, les Huguenots reprirent leurs allures turbulentes, et les partis relevèrent la tète sous un gouvernement faible, qui capitulait avec eux, au lieu de les réprimer. Mais les temps ne leur étaient plus favorables. La masse de la nation, rendue au calme et au repos, n'avait plus de raisons d'en sortir. Les souffrances endurées pendant la longue anarchie des guerres civiles avaient laissé dans tous les souvenirs une impression |)rofonde qui, traversant tout le règne réparateur de Henri IV, s'était renouvelée à sa mort, aussi vive et aussi fraîche qu'au premier jour. La crainte de retomber dans ces misères, lorsqu'à peine on commenrait à renaître, rendait suspect à l'opinion publique tout ce qui tendait à troubler la tranquillité du royaume et à rallu-
nier les partis mal éteints. Aussi, malgré leurs menées, les mécontents ne purent soulever les masses populaires, cl l'agitation resta à la surface.
Toutefois, le gouvernement demeurait sans force, impuissant à réprimer les essais du désordre, à contenir les princes et les Huguenots, à maintenir la tradition de la politique française. Bientôt, la royauté sortit de tutelle, mais elle ne se releva pas. Non pas que Louis XIII, tout jeune qu'il était, manquât d'intelligence et de cœur et qu'il n'eût pas des vues droites et de royales intentions. Mais, c'était lu volonté qui faisait défaut en lui, et c'est ce qui le rendait incapable de soutenir le grand rôle dont Henri IV avait chargé ses robustes épaules. Aussi, à peine fondée, la dynastie nouvelle était menacée d'une éclipse et risquait de passer de suite de son origine à son déclin. Mais cette appréhension de décadence s'évanouit bientôt ; Richelieu parut, et Henri IV trouva un continuateur.
II était temps qu'une main énergique resaisît la direction des affaires ; car, à force de se prolonger, le désordre commençait à reprendre racine, et s'il durait encore, c'en était fait de tous les résultats du règne précédent. « Lors- » que votre majesté se résolut à me donner en même » temps et l'entrée de ses conseils et grande part en sa » confiance, je puis dire avec vérité, écrit Richelieu dans » ses mémoires, que les Huguenots partageoient l'Etal avec » elle, que les grands se conduisoient comme s'ils n'eus- » sent pas été ses sujets, et les gouverneurs de province » comme s'ils eussent été souverains en leur chaige. » C'étaient bien là les brusques variations de celle nation extrême et légère, qui ne connaît pas de milieu entre l'agitation factieuse et la soumission empressée, qui la veille
avait livré à la main royale la direction de toules ses affaires, mais qui retournait à l'anarchie dès que celle main ne pesait plus fortement sur elle, comme une armée qui se débande quand elle ne sent plus le joug de la discipline.
Presque à chaque règne, cette œuvre d'unification monarchique, que la royauté capétienne poursuivait depuis six siècles avec tant de persévérance, semblait à recommencer. En moins de quatorze ans, depuis la mort de Henri IV, le progrès de la dissolution avait été si rapide, qu'on pouvait craindre , ou que le proleslanlisme brisât l'unité du royaume, en réalisant ses projets de fédération républicaine, ou qu'une féodalité nouvelle se reconstiluàt au proflt des princes du sang et des grands qui dominaient l'État et le mettaient au pillage. En vain, le pouvoir royal avait-il essayé de contenir les parlis dans le devoir. Ses timides et impuissants essais de répression n'avaient fait que le compromettre, et les sombres pressentiments qui avaient quelquefois assiégé Henri IV, sur l'avenir de son fils, paraissaient à la veille de se réaliser. L'apparition de Richelieu au pouvoir arrêta ce mouvement de dissolution, et les destinées de la nouvelle dynastie reprirent leur cours.
Cet homme vraiment extraordinaire qui fit, sans être roi, ce que les rois puissants, seuls, peuvent faire, apportait pour accomplir le rôle dont il eut le courage de se charger, un esprit vaste et pénétrant, une volonté souple et ferme, une conscience sans scrupule et une indomptable énergie de caractère. Dévoré d'une ambition démesurée, il avait commencé sa carrière par se plaindre que les chefs du clergé français fussent systématiquement écartés du pouvoir, et, pour y parvenir, il s'était montré tout prêt à servir la polili(jue espagnole de Marie de Médicis, qu'il
llalla pour arriver el qu'il exila, quand il n'eut plus besoin d'elle. Mais il vira de bord dès que Louis XIll, houleux de la nullité où l'on réduisait sa personne el son lilal, fut revenu de lui-même au système paternel (1). Ce lourd programme qui avait déjà écrasé de Luynes et ses éphémères successeurs, Louis Xlll qui se sentait incapable de gouverner, mais qui voulait être servi en roi, en confia enfin l'exécution à l'homme qu'il aviiit appris à connaiire, et dont il savait, à l'avance, tout ce qu'il aurait à en attendre et à en souiïrir. Richelieu n'hésila pas et répondit de tout. Ce fut comme un pacte entre le roi qui cédait tout son pouvoir, el le sujet qui s'engageait à le rétablir dans son intégrité. « Je promis au roi d'employer toute mon indus- » trie et toute l'autorité qu'il lui plaisoit me donner, pour » ruiner le parti huguenot, rabaisser l'orgueil des grands, » réduire tous les sujets en leur devoir, et relever son nom » dans les nations étrangères au point où il devoil être, » Messieurs, Richelieu tint parole. Pendant dix-huit années qu'il fut le maître, et un maître aussi dur et aussi fâcheux pour le roi que pour la nation, cet homme surprenant accomplit les trois grands desseins que Henri IV avait ébauchés, à savoir : l'affermissement de l'omnipotence royale par l'humiliation de toutes les hautes têtes et l'organisation des ressorts d'une forte et envahissante administration ; la soumission du parti protestant, à qui il ne contesta jamais la liberlé de conscience, mais dont il fit cesser l'anarchique indépendance ; enfin, l'abaissement de la Maison d'Autriche,
(1) « On peut appeler ce système, en uii seul mol, le système royal. « M. Cousin, des Carnets autographes du cardinal MnZ'trin, seize articles insérés dans le Jour/iai (/es lyauan^s, années 1854, 1855, 1856. Cf. le second article, 1854, p. 523.
dont la Maison de France ne combattait l'ambition que parce qu'elle faisait obstacle à la sienne. Nous n'avons pas le temps de le voir à l'œuvre et de développer le merveilleux ensemble de moyens et d'eiïorts qu'il déploya pour assurer l'exécution de ses projets ; ce serait un long discours qu'il faudrait encore, et celui-ci n'a déjà duré que trop longtemps. Contentons-nous d'inditjuer, en terminant, l'impression que nous laisse le spectacle du rôle joué par ce fameux bomme d'Etat, le modèle de ces politiques à outrance, qui ne deviennent si puissants que parce qu'ils ont tout sacrifié à la poursuite du pouvoir, et qui ne font de si grandes choses que parce qu'ils ne reculent devant aucun moyen pour les accomplir.
Pour conquérir nos suffrages, il ne suffit pas qu'ils aient été pénétrés de la grandeur et de la légitimité de leurs desseins, il faut encore qu'ils puissent justifier les voies qu'ils ont suivies pour les réaliser. Comme on l'a dit du lieu des éternels regrets, l'histoire est pavée de bonnes intentions exécutées par de détestables moyens, et elle cesserait d'être une science morale, si, en signalant le mérite des unes, elle ne flétrissait l'indignité des autres. Sans doute, il est bien d'entreprendre de grandes choses et de poursuivre des résultats glorieux et utiles pour les nations qu'on gouverne ; on n'est homme d'Etat qu'à cette condition. Mais si l'on a dans les affaires l'obligation d'être habile et fort, on n'est pas dispensé de celle d'être honnête et juste, et c'est malheureusement ce que Richelieu, comme tant d'autres, a trop souvent oublié. Nous le savons, par une expérience (jui se renouvelle sans cesse dans l'histoire, les grands projets passionnent ceux qui les conçoivent, quelquefois jusqu'au lanalisme, et dans le culte qu'ils ren-
dent à leurs idées, ils méconnaissenl celui qu'ils doivent au droit, à la justice, à la morale, à la religion. Cependant, il arrive, qu'après l'entraînement du premier effort et l'enivrement du premier succès, on s'aperçoit que le but que l'on poursuit, que les résullals qu'on obtient ne valent pas ce (ju'ils coûtent, ni tous les sacrilices qu'ils exigent, et, après (juelques hésitations, la justice tardive de l'histoire en vient souvent ;'i proclamer que ces grands génies qui ont surpris l'admiration du monde, ont été souvent bien lourds pour les peuples qui leur ont servi de piédestal, et que, si, par de certains côtés, ils sont la gloire des nations qui les produisent, il en est d'autres par où ils sont bien près d'en être les fléaux.
Telle est la réaction sévère qui s'accomplit en ce moment, dans les jugements contemporains, contre la mémoire de Richelieu. Il reste, et il restera pour tout le monde le modèle des politiques ; mais il ne trouvera plus d'admirateurs déclarés que dans celle école d'historiens et de publicistes, pour qui c'est une bonne fortune que de rencontrer dans le pa?sé ce génie à la fois révolutionnaire et dictatorial, qui lui a créé, en pleine monarchie d'ancien régime, des précédenis qu'elle pourra toujours invoquer pour justiiier les œuvres et les procédés des siens. Toutefois, reconnaissant le côté faible de son héros, elle invoque en sa faveur cette théorie des deux morales, invenlée par Mirabeau pour les besoins des mauvais jours, et elle prétend que les actes d'un si grand homme ne doivent pas être jugés par les règles ordinaires.
Quand on en est réduit là pour défendre un client, c'est passer condamnalion sur son compte, et reconnaîîre qu'il est impossible de le jusiilier.
CnOUIÈME DISCOURS^'^
LES BOURBONS
MAZARIN, LOUIS XIV
Messieurs ,
Louis XIII survécut six mois au ministre qui avait fait le tourment de sa vie privée et la grandeur politique de son règne. On s'altendait à un changement dans la marche des affaires, et tout ce qu'avait fait Richelieu resta debout et fut conservé. « La cour, dit un contemporain (2), demeura » aussi soumise aux volontés du cardinal qu'elle l'avoit été » durant sa vie. Ses parents et ses créatures y eurent les » mêmes avantages qu'il leur avoit procurés ; il disposa » des principales charges de la monarchie et fut assuré de » régner bien plus absolument après sa mort, que le roi x> son maître n'avoil pu le faire depuis trente-trois ans qu'il » éloit parvenu à la couronne. »
(1) Voyez la note 1 de la page 357.
(2) Mémoires du duc de La Rochefoucauld, année 1643, cité par M. de Carné, Les fondateurs de l'unité française^ II, p. 325. J'ai déjà tiré grand parti de ce livre de M. de Carné, pour Henri IV ; j'y ai puisé plus largement encore pour le ministère de Mazarin. Comme j'ai toujours fait grand usage, dans mon enseignement, des excellents travaux de 31. de Carné sur l'histoire de France^ je tiens à le reconnaître et à l'en remercier publiquement.
Ainsi, quoique précipilé par la mort de ce sommet, « d'où, selon l'expression du cardinal de Helz, il avoil si long- » temps foudroyé plutôt que gouverné les humains, » Richelieu semblait planer encore au-dessus de cet ordre de choses qui était son œuvre, et présider en maître aux destinées de la nation. On ne s'aperçut qu'il avait cessé d'être qu'à la suspension des exécutions sanglantes. Preuve évidente, d'une part, que la ligne suivie par le ministre était bien celle que voulait le roi, de l'autre, que les procédés violents dont Richelieu fut si prodigue, étaient, moins qu'il ne semble, nécessaires au service du maître, et plutôt le triste effet du caractère et de la situation de celui qui le représentait. Hautain et vindicatif par humeur, entouré d'autant d'ennemis et d'envieux qu'il y avait de grands à la cour, de princes autour du trône, Richelieu, qui avait débuté par inspirer la terreur, ne pouvait se maintenir que par un redoublement d'épouvante, et en frappant toujours des coups plus lourds et plus pressés.
Tel était l'inconvénient du régime sous lequel la France était placée alors. Pendant près de quarante ans, par la faiblesse personnelle de Louis XIII, par la minorité et la jeunesse de Louis XIV, la condition de la France fut de n'être plus gouvernée directement par ses rois, mais de voir s'établir et se prolonger, au-delà des limites ordinaires, un régime tout particulier, auquel on a donné le nom de Ministériat (1). Toutefois, pour éviter une confusion qui a été faite, comme à plaisir, qu'on remarque bien que ce pouvoir
(1) « On ne repoussait rien avec tant d'horreur que ce qui était appelé, » dans le langage du temps, le Ministériat. » !M. C. Moreau, Bibliographie des Jlazarinades, t. I. Introduction, p, xxvi.
des ministres n'a rien de commun avec celui des anciens maires du palais ; ceux-ci représentant un puissant parti qui leur donnait une force indépendante de la volonté du souverain, tandis qu'un mot du roi aurait pu faire rentrer Richelieu ou Mazarin dans la poudre. Aussi, c'est à tort qu'on verrait dans ce régime le signe d'une décadence ou d'un afl'aibiissement de la dynastie. Quand un roi peut confier tout son pouvoir à un ministre qui n'existe que par sa faveur, et qu'il le retrouve agrandi et fortifié, c'est la preuve qu'une dynastie est dans ce moment de jeunesse où rien n'arrête la croissance, et ne porte atteinte à la vigueur du tempérament.
Seulement, si la royauté n'eut rien à souffrir du Ministériat, il fut très-pénible à la nation, toute disposée à s'accommoder de l'absolutisme direct, quand il est fort et habile, mais très-récalcitrante contre l'absolutisme délégué, quelle que soit la main qui l'exerce. Plus contesté que le maître, précisément parce qu'il n'est qu'un serviteur, le ministre ajoute aux embarras de sa position par l'emploi même des moyens dont il faut qu'il use pour la défendre, et son gouvernement n'est qu'une lutte qu'il soutient avec les armes que la nature lui a données, par la violence et l'audace, s'il est Richelieu, par la souplesse et la ruse, s'il est Mazarin.
Cependant, Louis XIII ne larda pas à suivre au tombeau son minisire (1645). Six mois après que Richelieu eut été déposé sous les voûtes de la Sorbonne, Louis XIII allait rejoindre ses aïeux dans les caveaux de Saint-Denis, laissant un enfant de cinq ans sur un trône entouré de tous les périls, avant de l'être bientôt de toutes les splendeurs.- Triste roi qui, cependant, a fourni un grand règne, et dont
le nom préside à une grande époque, féconde en œuvres immortelles dans la religion, dans la politique, dans les artSj dans les sciences, dans la lilléralure. Sans doute, le temps de Louis XIU pâlira devant l'éclat du règne de Louis XIV. Politiquement, c'est après lui que le territoire français va s'étendre, et que la royauté atteindra la plénitude de son développement. Dans l'ordre intellectuel, si le génie commence à poindre et à produire, ce n'est que dans l'âge suivant que va s'épanouir la grande moisson des chefsd'œuvre classiques. Mais, c'est en cela même que consiste, à mes yeux, le mérite et la beauté de cette jeunesse du xvn® siècle, qu'on y a fait de grandes choses, en en préparant de plus grandes encore, qu'on y a dignement accompli l'œuvre du présent, sans paralyser le progrès de l'avenir. Grand éloge, qui reste le principal titre du règne de Louis XIII, et que nous serons contraints de refuser à celui de Louis XIV !
Ceux qui avaient attendu la fin de Louis XIII pour jouir de la chute du gouvernement de Richelieu, furent bien désappointés, quand ils virent que ce régime détesté durait toujours, et qu'il passait d'un règne à l'autre, aussi vivant et aussi dominateur que jamais. C'est que, dans ce système, il y avait autre chose que les vues et la volonté d'un seul homme ; il y avait toute une tradition qui ne se discutait pas, et qui s'imposait même à ceux à qui elle répugnait le plus. Ainsi, contrairement à toute prévision, et au grand étonnement de tous, on vit la régente, qui avait tant souffert du despotisme de Richelieu, renoncer à ses amitiés comme à ses haines, à ses liens de famille comme à ses engagements, oublier qu'elle s'appelait Anne d'Autriche et qu'elle était infante d'Espagne, pour ne plus considérer (|ue
son devoir de reine et de régente de France, et entrer avec une résolution aussi française que virile dans tous les desseins du règne précédent, dont elle conlie l'exécution à un nouveau cardinal, créature de Richelieu, et, en quelque sorte, dépositaire et héritier de ses projets.
Ainsi se perpétue la tradition de Henri IV, qui n'était elle-même que la pensée fondamentale de toute la dynastie capétienne. Recueillie par ce prince après l'apaisement des guerres civiles, continuée par Richelieu, et transmise par lui à Mazarin, elle échappe, par cette succession même, à tout péril de réaction, lorsque s'ouvre la minorité de Louis XIV et la régence d'Anne d'Autriche. Les générations se succèdent sans que la tâche commencée s'interrompe, et c'est cette perpétuité de la même tradition politique dans la dynastie, qui lui fait une nécessité de l'action et du progrès, et qui communique à ces temps de notre histoire une incontestable grandeur.
Cependant, la mort de Richelieu et celle de Louis XIII avaient relevé les espérances de tous les ennemis extérieurs de la France, de tous les adversaires intérieurs de la royauté. Il semblait impossible qu'un gouvernement représenté par une femme, un enfant et un étranger qui n'avait su inspirer ni crainte ni respect, put mener de front les grandes entreprises du règne précédent. On s'attendait à la conclusion de la paix que Richelieu lui-même avait paru désirer, et qu'on croyait nécessaire à son successeur, placé en face des difficultés d'un nouveau règne, et entouré d'envieux et d'ennemis. Mais ce fut précisément pour les contenir qu'il prolongea la guerre au dehors, et qu'il ajourna de cinq ans la conclusion du traité qui devait y mettre (in. Ce qui paraissait un danger devint entre ses mains, pour
lui d'abord, un expédient politique, et ensuite pour la France, un moyen de gloire et d'agrandissement territorial. C'est ainsi, qu'à travers cinq années de combats et de succès, où Condé atteignit le sommet de sa gloire, où Turenne jeta les fondements de la sienne, Mazarin s'achemina vers ce traité de Wesiphalie qui donnait les trois évèchés et l'Alsace à la France, et qui consommait l'abaissement de la branche allemande de la Maison d'Autriche.
Toutefois, en signant la paix avec l'empereur, il se garda bien de la conclure avec l'Espagne. Persuadé qu'il lui fallait toujours une guerre au dehors pour n'avoir point à en soutenir au dedans, il continua à dessein cette lulle, au bout de laquelle son ambition vraiment française voyait, pour prix de sacrifices si prolongés, l'adjonction des Pays-Bas et de la Franche-Comté au territoire national. Chose remarquable, c'est dans la bouche de ce parvenu sicilien, dont le cœur n'a jamais connu de sentiment qui ne lui fût personnel, que se formula dans toute sa netteté ce projet éminemment patriotique, qui est devenu le rêve des souverains guerriers de la France moderne, et le souci de ses voisins, à savoir, celui de reconstituer les frontières de l'ancienne Gaule, en réunissant, et c'est ici Mazarin qui parle, « tout le territoire de l'ancien royaume d'Auslrasie, » en quoi tout le sang répandu et tous les trésors consom- » mes ne pourroient être tenus par les plus critiques (|ue » fort bien employés, les plus malins étant alors en peine » d"y trouver à redire. »
Mais, Mazarin se trouva pris au piège de ses propres calculs. Ce fanatisme des grands projets, qui tourne si facilement la léte aux politiques, l'empêchail de voir que la poursuite obstinée de ses desseins précipitait l'explosion
qu'il voulait prévenir. A celle époque, où le crédit n'avait qu'une puissance bornée, où Ton ne pouvait, par de vastes emprunts, associer le lendemain aux travaux entrepris la veille, tout leur poids retomb:>it sur le jour présent, et l'impôt, mal réparti, mal perçu, mal employé, sous une adminisiralion détest;ible, devenait bien vile un intolérable fardeau. Pendant qu'elle fi'.isait au dehors de brillantes acquisitions, la France était travaillée, au dedans, d'une misère qui rappelle les plus mauvais jours de son histoire. Forcé d'enregistrer les édits bursaux qui se succédaient sans relâche, le Parlement, qui n'avait pas encore renoncé à être un corps politique, adressait à la régente, par la bouche de son avocat général, Orner Talon, des supplications qui contiennent des révélations terribles. « Il y a dix » ans que la campagne est ruinée, les paysans réduits à » coucher sur la paille, leurs meubles vendus pour le paie- » ment des impositions auxquelles ils ne peuvent satis-
» faire Tout le royaume est languissant, affaibli, épuisé
» parla fréquence des levées extraordinaires Faites,
» Madame, quelque sorte de réflexions sur celle misère » publique dans la retraite de votre cœur. Ce soir, dans la » solitude de votre oratoire, considérez la calamité des » provinces, dans lesquelles l'espérance de la paix, l'hon- » neur des batailles gagnées, la gloire des provinces con- «quises, ne peuvent nourrir ceux qui n'ont point de » pain, lesquels ne peuvent compter les myrtes, les palmes )> et les lauriers entre les fruits ordinaires de la terre. »
Ces respectueuses remontrances sont le point de départ de cette agitation de la Fronde, ([ui fut une crise à la fois si sérieuse et si stérile, qui aggrava si déplorablemenl les misères qu'elle prétendait soulager, qui amoindrit tous les
hommes qui avaient compté sur elle pour grandir, et qui relarda pour si longtemps le triomplie des principes qui lui donnaient de la légitimité et une raison d'être. Ce fut sous l'ancien régime et avant la révolution de 1789, la dernière protestation faite au nom des anciennes franchises nationales, pour arrêter le pouvoir dans sa marche envahissante et opposer des limites régulières à son action. Vieille querelle qui avait commencé entre la nation et la royauté, du jour où celle-ci, se souvenant qu'elle avait succédé à l'aulorilé des empereurs romains, avait entrepris, à partir du xiv*" siècle, d'en faire revivre la tradition à son profit. De là des conflits qui se renouvellent à toutes les époques troublées de notre histoire, sous Philippe-le-Bel et ses fils, pendant la captivité du roi Jean, pendant la démence de Charles VI, pendant la minorité de Charles VIII, pendant la décadence des Valois, et dont l'objet capital est de revendiquer la reconnaissance de deux droits, sans lesquels il n'y a pas pour un peuple de Hberté politique, à savoir la convocation régulière des Etats généraux et le vote de l'impôt par la représentation nationale.
Mais, jamais ces revendications légitimes n'ont été soutenues, en France, avec cet ensemble et cette persévérance qui pouvaient seules en assurer le succès. Habile à entretenir les divisions qui séparaient les classes de la population française, à les exciter les unes contre les autres, non moins qu'à trouver les côtés par où elle pouvait les séduire et se les attacher, la royauté eut toujours le dernier mot dans ces démêlés sans cesse renaissants et toujours stériles pour la liberté. Elle habitua peu à peu la nation à se laisser gouverner sans contrôle, et à s'en rapporter à son gouvernement du soin de mener toutes ses affaires. De là.
Messieurs, à l'cnconlre de ce qui s'est passé en Angleterre, dont riiistoirc, à cet égard, est le conlrepied de la nôtre, l'abaissement conlinu de l'esprit politique en France sous l'ancienne monarchie, et la substitution des qualités et des vertus qui font le su;et, à celles qui constituent le ciloyen. Si bien que (et ce que je dis ici est avant tout une simple observation d'bislorien moraliste, et je désire qu'on n'y voie pas autre chose), si bien que le Français qui avait tant d'aptitudes quand il les déployait dans l'obéissance à l'autorité qu'il respectait, n'avait plus que des travers, des ridicules et des vices, quand il s'essayait à s'affranchir et à marcher tout seul. L'examen attentif de la conduite du Parlement, des princes, des grands, et de la bourgeoisie française pendant les troubles de la Fronde, où personne ne fut en étal de comprendre et remplir dignement son rôle, justiflerait pleinement ces assertions. Mais je dois m'abstenir de tout détail et me contenter d'indiijuer les résultats de ce mouvement dans lequel il y avait de l'étoffe pour une réforme salutaire et féconde, mais dont l'incapacité, les dissentiments et les petitesses des chefs, ne firent qu'une misérable intrigue. Le succès de la Fronde n'eût produit autre chose que le triomphe momentané de l'anarchie, et il faut savoir gré à Mazarin de l'avoir réprimée, en raffermissant l'autorité royale, dont la victoire inaugura pour la France une ère d'ordre, de sécurité et d'incompaiable grandeur.
Dans cette grande lutte intestine, dont les intérêts et les périls se confondirent avec ceux de la guerre étrangère, tous les points essentiels du programme de la dynastie avaient été remis en question. Mais sur aucun d'eux le système n'avait fléchi, et les résultats de soixante années d'une
politique constante et soutenue lurent (léfmilivement consolidés. Ainsi un roi enfant trouve, au milieu de ses jeux, un ministre qui couvre de lauiiers son berceau et qui ralïennit son trône au milieu des orages. Or, on ne peut contester la grandeur d'un tel service, et, quel qu'ail été l'homme qui a pu accomplir cette œuvre capitale et nécessaire, quoi qu'on puisse dire de lui avec La Rochefoucauld, « qu'il eut » toujours de petites vues même dans ses plus grands » projets, » avec le cardinal de Retz que « son vilain cœur » paraissait toujours au travers de son esprit insinuant cl de ses belles manières, « au point que ses (|ualilés eurent dans » l'adversité tout l'air du ridicule, et ne perdirent pas dans » la prospérité celui de la fourberie, » quoique, sans invoquer le témoignage d'aucun de ses adversaires polili(|ues, nous sachions que penser d'une ambition qui semble n'avoir été que l'instrument d'une avarice insatiable, la justice de l'histoire exige qu'on proclame la grandeur des résultais qu'il a obtenus, et qu'on tienne compte à leur auteur de les avoir procurés sans avoir sacrifié une seule lèle, ni versé une goutte de sang pour le maintien ou le rétablissement de sa fortune.
On sait, du reste, à n'en plus douter aujourd'hui, depuis la publication de ses lettres et de ses carnets, sur quelle faiblesse du cœur d'Anne d'Autriche il avait su en poser les inébranlables fondements. Mais il fallait être autre chose qu'un soupirant romanesque pour tirer un tel parti des prédilections de sa souveraine et Mazarin, en vrai politique, en fit à la fois le moyen de sa faveur et celui de la grandeur de la France, deux causes qui se confondaient dans sa pensée, comme dans celle de Richelieu, d'une façon si indissoluble, qu'on ne sait plus distinguer le point de jonc-
._ 400 — lion qui sépare dans leur âme l'égoïsme du dévouement. « Inférieur à Hiciielieu pour tout ce qui regarde l'administration intérieure du royaume, il l'a égalé dans la conduite des affaires militaires et des affaires diplomatiques. Si son esprit était moins élevé et moins vaste, il n'était ni moins pénétrant, ni moins ferme et le cœur peut-être était encore plus résolu : une fois, au moins, Richelieu a été près de désespérer de sa fortune , Mazarin jamais (1). » Sachant opposer à toutes les disgrâces et à tous les revers l'infatigable persévérance d'un caractère à la fois flexible et indomptable, qui ne ploie que pour se redresser et que rien ne peut abattre, il rentra en maître dans le palais des rois, d'où l'insurrection l'avait chassé, et resta seul debout, quand tout demeurait abattu à ses pieds. Dans les six dernières années de sa vie, il gouverna le royaume avec la toule-puissance d'un vizir d'Orient, et il mourut à son poste (1G61), redouté de tous, d'Anne d'Autriche elle-même, respecté par le jeune roi, qui le laissait et le regardait faire, pour apprendre à lui succéder, et dont le règne va faire entrer la Maison de Bourbon dans une seconde phase de grandeur, qui nous reste à décrire avant de toucher à celle de sa décadence.
Au moment où je m'engage dans cette période de notre histoire, je vois une question m'apparaitre dans le lointain, comme un nuage inquiétant dans un ciel radieux, qui est
(i) M. Cousin, dus Carnets autograp/ies, etc., 1^'' article, Journal des Savants, 18 84, p. 4.57.
celle de savoir pourquoi ce règne si brillant el si prospère pendant la plus grande partie de son cours, est-il ensuite frappé de calamités inouïes, et, pourquoi le même prince qui a mérilé un jour d'être appelé le grand roi, a-t-il vu le lendemain commencer le déclin de son royaume et la décadence de sa dynastie? Voici, en deux mots, la réponse à cette question : Louis XIV a trouvé dans sa puissance même la cause du déclin de sa puissance. Il a compromis la monarchie française, précisément parce qu'elle était arrivée à ce point où, humainement, il devenait plus que diflicile qu'elle ne fût pas compromise. Sa grandeur et ses abaissements ont tous leur commune origine dans le pouvoir dangereux de faire tout ce qu'il voulait au milieu d'un peuple façonné à l'obéissance jusiju'à l'enthousiasme, dans le triomphe des maximes de l'absolutisme, dans l'abaissesement de tout ce qui pouvait en entraver l'application; de sorte que, libre de tout obslacle, rien ne l'arrêla dans le premier moment de son essor ; mais aussi, ne trouvant plus ni frein ni limite, rien n'a pu le garantir contre ses erreurs, ses excès et ses fautes, et le mettre en état de résister à la tentation d'abuser de tout, du pouvoir, de son peuple et de lui-même. Ainsi, c'est dans sa grandeur qu'il a trouvé l'écueil contre lequel il est venu se briser, et son pouvoir ne l'a exposé à des chutes si redoutables que parce que ses prédécesseurs ne lui avaient plus rien laissé à redouter.
La puissance de la royauté déjà si grande en France, même quand le roi s'effaçait derrière un minisire, s'accrut bientôt de tout le prestige (|ui entoura, dès le début, la personne du nouveau souverain. Ce prestige date du jour où le jeune monarque, jusque-là obscur et inconnu, se révéla tout à coup en déclarant qu'il voulait gouverner par lui-
même, et où il se mil à faire manœuvrer d'une main libre et fière celte machine puissante qu'il trouvait toute faite et qu'il devait encore perfectionner. « Si une fois vous prenez » le gouvernail, lui avait un jour écrit Mazarin , qui ne » s'était pas contenté de préparer le règne, mais qui avait » aussi formé le roi, si une fois vous prenez le gouvernail, » vous ferez plus en un jour qu'un plus habile que moi en » six mois ; car, est d'un autre poids et fait un autre éclat » et impression ce qu'un roi fait de droit fil, que ce que » fait un ministre, quelqu'autorisé qu'il puisse être. » Cette lettre qui se termine par le conseil de ne plus prendre de premier ministre, était datée de 1659, et deux ans après, Louis XiV inaugurait son règne, en se conformant fidèlement à cet avis.
Cette résurrection de la personne royale, après trentehuit ans de ministériat, causa dans la nation autant d'enchantement que de surprise, et l'on vit le roi et les sujets s'étourdir mutuellement dans un concert unanime d'applaudissements et d'espérances. Mais, quand on sait d'avance qu'elle est la fin de la pièce, ce lever de rideau du grand règne inquiète plutôt qu'il n'éblouit, et la vue du triste dénouement que les contemporains ne pouvaient pressentir, nous ôterait presque l'envie d'admirer ce brillant essor que le défaut de sagesse et de mesure devait faire aboutir à de si déplorables abaissements.
Telle est, semble-t-il, la condition inévitable des œuvres des hommes, que ces grandes résolutions, ces poursuites habiles et persévérantes, ces éclatanls succès, qui remplissent les histoires, ne sont que d'éblouissantes vanités, au bout desquelles on ne voit jamais autre chose qu'une décadence, une chute et des ruines. Tous les pouvoirs cher-
client à se fortifier et à grandir, ei, c'est quand ils y ont réussi qu'ils se perdent. Chaque peuple met sa gloire à abaisser un ennemi, et c'est sa victoire qui lui fait plus d'ennemis encore. Est-ce donc une obligation fatale pour les rois et pour les peuples de ne poursuivre ainsi que des résultats ou funestes ou stériles, et le néant serait-il le terme de toute l'agitation des hommes ici-bas? Non, sans doute, et il est aussi faux de le dire, qu'il serait décourageant de le croire. Mais dans toutes les œuvres humaines, il y a un côté égoïste et personnel qui est ce qui les rend périssables, qui est celui par où elles s'écroulent, et il n'y a de véritablement grandes et durables que celles qui sont faites avec l'entier oubli de soi-même, en vue de procurer le bien des hommes et l'accomplissement des lois divines dans le monde.
Mais, il y a chez l'homme une disposition presqu'invincible de rapporter tout à sa personne, et de se laisser absolument dominer par l'amour de soi. La plus grande victoire qu'il puisse remporter est sur cet égoïsme qui est le vice de la nature déchue, et qui tarit dans nos cœurs la source des grandes résolutions et des généreux dévouements. A cet égard, une égalité de misère, plus réelle que cette égalité de droits dont on se fait un progrès, et qui trop souvent n'est qu'une illusion , s'impose à tous les humains ; et si les rois ont, là aussi, quebjue privilège n'en soyons pas jaloux : tout l'avantage qu'il leur en revient, c'est d'être plus que les autres mortels exposés à ces maladies de l'âme qui font leur tourment, et bien souvent aussi le malheur de leurs peuples. Aussi en considérant les périls qui les environnent, soyons indulgents pour leurs défaillances et pour leurs chutes ; songeons à celles que
nous faisons tous les jours dans la voie plus facile et moins exposée où nous marchons, et, cherchons dans le spectacle de la faiblesse d'autrui, non pas ce que Montesquieu appelle des moments délicieux pour notre orgueil , mais un avertissement pour notre propre fragilité. Que jamais, dans les sévérités que l'historien est tenu à exercer contre les grandes mémoires, on ne sente qu'il cède à l'envie de dire du mal, et au plaisir de faire de l'histoire une école de dénigrement; Trop d'écrivains obéissent de nos jours à cette basse inspiration, qui transforme leurs œuvres en pamphlets, et qui en fait la plus malsaine des lectures. Ne ravalons pas ainsi la noble science dont l'étude nous réunit dans cette enceinte, et n'oublions pas que si elle nous fait l'obligation de juger Louis XIV, elle nous impose aussi le devoir de le respecter.
Messieurs, nous savons trop bien par les mémoires où ce prince nous a révélé les secrets de son cœur que l'amour de soi, qu'il ne cherche ni à dissimuler, ni à combattre, a régné souverainemeul sur son âme, et que ses déterminations politiques tiennent à des sentiments du plus intime et du plus vivace égoïsme. Ce cœur, dont la religion n'avait fait qu'effleurer la surface, et qu'une éducation éclairée et vigilante n'avait pas suflisamment cultivé, se laissait aller de lui-même à ces dispositions de nature, que tout ce qui l'entourait avait conspiré à irriter et à accroître. Mazarin ne lui avait jamais parlé que d'être un grand roi, le plus glorieux qui ait jamais été. Tout le conviait au culte de soi-même, et les séductions de son propre cœur, et les maximes qu'on y avait inculquées, et cet empressement presque idolàlrique d'un peuple, pour qui le roi était devenu la personnilication suprême de sa vie nationale, et
qui en faisait le centre de toutes ses affections. Ainsi se déplaçait peu à peu dans les âmes, depuis le souverain jusqu'au dernier sujet, le pôle de la vie morale tourné par le christianisme vers une sphère plus haute, et appelé désormais à graviter autour d'un maiire qui s'abîmait luimême dans la contemplation de sa propre grandeur. Dans un tel milieu , sous de pareilles iniluences, je dis qu'il ne faut pas tant reprocher à Louis XIV, les égarements où il est tombé, que lui tenir compte d'avoir encore si dignement rempli ce qu'il appelait le noble métier de roi.
Ses commencements furent splendides. Tout d'abord, on le voit déployer, dans l'exercice du pouvoir, une entente des affaires, une activité, une ardeur pour le travail qui révèlent toute son aptitude à remplir le grand rôle qui s'offrait à lui» Doué de ce sens positif et pratique, qui est indépendant de toute culture intellectuelle et qui dénote un homme né pour l'action, il comprit qu'il fallait d'abord régler le dedans, avant de rien tenter au dehors, et il s'engagea résolument dans la grande entreprise de réformer et et de remettre à neuf toutes les institutions financières, militaires, judiciaires et administratives de son royaume. Or, ce n'était point là une fantaisie de jeune propriétaire qui tient à remplacer la maison paternelle par un édifice nouveau. Il y avait nécessité et urgence à opérer celte reconstruction, car toute la machine du gouvernement, à peine montée par Richelieu, marchait mal et menaçait de se disloquer. Mazarin, fort entendu comme politique, avait été un détestable administrateur ; car il peut y avoir, je ne dirai pas de la bonne, mais de l'heureuse politique avec de la ruse et de la finesse seulement, mais il n'y a pas de bonne administration sans intégrité et droiture. Or, Ma-
zariii, qui élail le plus fin des hommes, se souciait peu d'èlre honnête, et, tant par avidité personnelle, que par complaisance pour ses créatures, il avait livré au pillage les finances de l'État. Mais, il n'y a jamais de hon gouvernement sans finances prospères, et Louis XIV, éclairé par Colbert, sur le mauvais état des siennes, résolut d'y remédier à l'instant, et donna la mesure de ce qu'il allait entreprendre par l'arrestation du surintendant Fouquet.
Louis XIV trouva dans Colbert l'homme le plus capable de le seconder dans la laborieuse entreprise où il s'engageait. C'était le plus entendu, le plus actif, le plus dévoué et le plus honnête de cette phalange d'administrateurs et d'hommes d'État qui s'étaient formés à l'école de Richelieu et de Mazarin. 11 avait toute la tradition du ministériat, en se rattachant surtout à celle qui partait directement de Richelieu, dont il ne parlait qu'avec admiration et dont il invoquait sans cesse l'autorité. Si bien, que, quand il allait prendre la parole dans le conseil sur une affaire importante, Louis XIV disait quelquefois en riant : « Voilà Colbert » qui va nous répéter ; Sire, ce grand cardinal de Riche- » lieu (1). » Au reste, ce n'était pas seulement en se conformant à ses principes et à ses maximes qu'il avait fait de Richelieu son modèle, il en reproduisait encore le caractère dur et impérieux; et, si le temps était passé d'abattre des tètes, il pratiquait un nouveau genre de terreur par ces formes âpres et sévères qui intimidaient les plus fermes courages et que lui rendait facile cet extérieur que nous a si bien dépeint un contemporain, quand il nous montre « ce
(1) P. Clément, Histoire de la vie et de l'administration de Colbert, in-8», 184G, p. 73.
visage naturellement renfrogné, ces yeux creux, ces sourcils épais et noirs et celle mine austère qui rendoient le premier abord sauvage et négatif... Homme d'une application infinie et d'un désir insatiable d'apprendre qui lui lenoit lieu de science; ignorant, ftiais citant des passages latins qu'il avoit appris par cœur, et que ses docteurs à gages luiavoient expliqués; sans nulle passion depuis qu'il avoit quitté le vin ; esprit solide, mais pesant, qui fil trembler tous les hommes habitués depuis si longtemps à pêcher en eau trouble (1). »
Mais il était un point où l'imitation de Richelieu lui fut absolument interdite ; son ambition ne put prendre le même essor, et il dut se borner à n'être que le premier des serviteurs d'un roi qui voulait tout faire ou tout voir par lui-même. Toutefois, dans une position moindre que celle de Richelieu, il eut aussi sa grandeur, parce que, comme lui, il administra en homme d'Élat, et non en homme de bureau, associant l'action du dedans aux alTair-es du dehors, poursuivant la prospérité des finances pour donner au roi des ressources à la hauteur de ses projets, ne séparant pas l'intérêt de l'Etat de celui de la nation, sachant bien qu'il faut enrichir l'une pour alimenter l'autre, et ne formant dans son vaste esprit qu'un seul et même faisceau de toutes les branches du gouvernement, dont il semblait capable de supporter à lui seul tout le poids. C'est i)ar lui qu'en peu d'années, Louis XIV se trouva à la têle des plus belles finances, de la première marine de l'Europe, et qu'il publia dans l'ordre administratif, judiciaire et économique ces célèbres ordonnances, où se posent et se développent déjà
(1) Mémoires de l'abbé de Choisy. Collect.Micliaud,3^série, t. VI, p. 475.
tous les principes d'unité et de centralisation qui nous régissent encore, et qui sont comme le dernier eiïort de l'ancienne monarchie pour se constituer.
Ce grand travail de la réforme et de la réorganisation de toutes les institutions du royaume, remplit exclusivement les sept premières années du règne personnel de Louis XIV (1661-I6G7), et il se continue encore quelque temps après que la période des guerres eut commencé. Mais, avant son entier achèvement, on en voyait déjà les fruits. La France, laissée dans la détresse au sortir de la Fronde, où elle avait souffert des misères dont un livre récent nous a révélé toute l'étendue (1), la France retrouvait une prospérité qu'elle ne connaissait plus depuis Henri IV, et son roi des moyens d'action tels, qu'aucun de ses prédécesseurs n'en avait eus de semblables.
Mais ici se pose la question d'où va dépendre l'avenir du règne tout entier. Quel emploi Louis XIV fera-t-il de ces moyens d'action? A quoi va-t-il consacrer celte force dont l'investit la concentration de la vie de tout un peuple dans sa personne ? En un mot, quelle direclion donnerat-il à sa politique extérieure ? Cette question, c'était celle que se posait alors l'Europe enlière, tenue en suspens par la grandeur naissante de ce jeune monarque, dont les allures hautaines, en toute rencontre, n'étaient pas faites pour la rassurer. Pendant toute la première moitié du xvu*^ siècle, l'attitude politique de la France lui avait donné, en Europe, une position excellente, mais qu'il devenait bien difficile de maintenir. Le succès de la coalition contre la
(1) Les misères de la Fronde et saint Vincent de Paul, par M. Alph.
Feillet, in-8°. Didier, 1862.
Maison d'Autriche, avait relàclié les liens qui en unissaient tous les membres. Délivrés de l'appréhension de la monarchie universelle, les Etats secondaires n'avaient plus besoin du protectorat de la France. Il y a plus ; en se faisant donner un bon salaire des services qu'elle avait rendus, elle s'était assuré une prépondérance qui reportait sur elle toutes les inquiétudes qu'avait d'abord suscitées sa rivale, et au lieu de la confiance qu'elle inspirait naguère, la France commençait à porter ombrage à tout le monde. Louis XIV avait donc un problème très-diflicile à résoudre, celui de donner l'essor à l'activité de son peuple, au besoin de gloire qui le possédait lui-même, à cette recherche légitime de progrès et d'agrandissement qui est le signe de la vie dans les Etats forts, et cela sans s'aliéner ses voisins, sans relever les chances de ses adversaires, sans troubler la paix de l'Europe récemment réglée par les plus grands traités du siècle. Je le répète, le problème était difficile à résoutire, et Ton peut dire que Louis XIV y a complètement échoué. II y a échoué, Messieurs, d'abord à cause de la nature même de ses entreprises, mais surtout à cause de la manière dont il les a poursuivies. Par ses projets il appelait le péril ; par sa conduite, il le rendit inévitable. En un mol, il fit tout ce qu'il fallait pour se mettre l'Europe sur les bras. Ce n'est pas que sa politique différât, au fond, de celle de Henri IV. Tous deux, en effet, n'ont songé qu'à s'agrandir et à dominer. Mais, favorisé par les circonstances, Henri IV avait pu cacher ses desseins derrière un projet d'utilité commune. Le but une fois atteint, il devenait difficile de faire un pas en avant, sans se démasquer et sans mettre son ambition à découvert. Il eût fallu, pour tenter quelque chose sans rien compromettre, une habileté,
une expérience, et j'ajouterai aussi une droiture et une honnêleté politiques qui, à ses débuts surtout, ont complètement fait défaut au jeune roi.
Ainsi, au lieu de rien ménager, Louis XIV précipita tout; il fit de ses desseins politiques des affaires d'amour-propre et d'ambition ; il mit de la passion partout où il n'aurait fallu que de la prudence et du calcul ; il ne mit de justice et de modération nulle part, alors qu'il en aurait fallu partout, et, en adoptant, avec une hauteur qui rappelle le héros de l'Iliade, le procédé de s'arroger par les armes tout ce qui était à sa convenance, il rompit avec tous les intérêts et tous les droits d'autrui, et il eut bientôt, contre lui, plus que la grande coalition qui avait abaissé l'Autriche. Alors l'Europe fut de nouveau en feu ; le sang recommença à couler sur tous les vieux champs de bataille, et la France, engagée à trois reprises dans des luttes de géant, contre des "coalitions sans cesse grandissantes, s'épuisera à les soutenir, et se verra réduite à terminer pour la défense de son territoire, des guerres qu'elle avait commencées pour l'agrandir.
Mais fallait-il renoncer à s'étendre, parce qu'on ne pouvait le faire sans courir le risque d'y trouver des obstacles, et, quand c'est la préoccupation constante de tous les Étals, la France devait-elle seule s'abstenir et se réduire à l'inaction ? Assurément, ce n'est pas là ma pensée, et je n'entends pas interdire à tout gouvernement le droit de travailler à procurer à sa nation ses progrès et ses agrandissements légitimes. Mais il faut dans celle œuvre de la sagesse et de la justice, el Louis XIV en manqua aussi cornplèlement que possible. Moins glorieux, moins enivré, moins dominé du désir d'ajouter au litre de législateur
celui de conquéraiU, il se serait abstenu de celte injuste agression contre l'Espagne, qui est devenue la source des revers et des humiliations de son règne. Mais les mains lui démangeoient, comme il le dit lui-même, et, séduit par l'éclat du rôle de héros de théâtre, il entreprit ces guerres terribles, où il risqua sa couronne pour obtenir quehjues lambeaux d'une succession, qu'un héritage devait un jour faire passer, sans coup férir, tout entier dans sa Maison.
Mais pouvait-il attendre les bras croisés la mort du roi d'Espagne, et laisser l'épée de la France se rouiller dans le fourreau, jusqu'à ce qu'un testament, impossible à prévoir, lui eût donné l'occasion d'en sortir ? Encore une fois, ce n'est pas là ce que je veux dire ; puisque l'on avait une armée, il fallait lui trouver de l'emploi. Louvois ne l'avait pas refaite si belle et si forte, pour qu'on la laissât se consumer dans l'inaction ; il ne s'agissait que de lui trouver l'occasion d'une guerre juste et utile. Or, cette guerre, on l'avait sous la main ; il n'y avait pas même à la déclarer. Elle était en permanence ; la France y avait des forces engagées dans le Levant et sur le Danube, et depuis dix ans, elle semblait s'offrir d'elle-même à l'humeur belliqueuse de la nation et de son chef. C'était la guerre contre l'Islamisme, discréditée depuis longtemps auprès des politiques, mais qui n'avait point cessé d'être poj)ulaire, et que l'on considérait encore instinctivement comme le seul moyeu de rapprocher la chrétienté, en l'unissant contre un ennemi commun. Dans l'intérêt même de son ambition et de sa gloire, Louis XIV eût fait un coup de maître si, abandonnant les errements de la vieille politique qui avait l'ait son temps, il avait hautement annoncé l'intention de protéger
l'Europe contre les Turcs, et de ne vouloir faire de conquête qu'à leurs dépens. Ainsi, il fut resté le chef d'une coalition européenne, non pas contre la Maison d'Autriche qui n'était plus à craindre, mais contre les Ottomans qui n'avaient pas cessé d'être redoutables.
Sans doute, il ne s'agissait pas de renouveler alors ces ébranlements enthousiastes qui avait remué le monde chrétien au temps de Pierre l'Hermile et de saint Bernard, et, dans ce sens, l'idée d'une croisade au xvn® siècle, n'aurait été qu'un anachronisme. Mais si le temps des croisades d'inspiration était passé, celui des croisades de raison pouvait venir ; et cela est si vrai, qu'au moment où Louis XIV, qui avait mis l'Europe en émoi par sa première agression contre l'Espagne, la tenait en suspens par ses projets contre la Hollande, un homme qui était assurément la plus forte tête du siècle, Leibnilz, songeait à détourner sur l'Orient cette fougue guerrière de la France et de son roi, et il adressait à Louis XIV un mémoire où il essayait de le ramener à la politique de saint Louis, en l'engageant à conquérir l'Egypte.
Ce qu'il y avait de chimérique dans le projet de Leibnitz, ce n'était pas son idée elle-même, c'était de croire qu'il pourrait changer le cours des desseins de Louis XIV. Mais transportez cette idée de la tête du philosophe dans celle du grand roi, elle cesse d'être une utopie, parce qu'elle est de soi fort réalisable, et elle peut devenir un expédient salutaire qui eût épargné à l'Europe du xvii" siècle bien des guerres ruineuses, et qui sait, peut-être, à celle du XIX® toutes les graves préoccupations de la question d'Orient. Il n'est pas certain que Louis XIV ait eu connaissance du projet de Leibnitz, à qui M. de Pomponne flt répondre
dédaigneusement que la mode des croisades était passée, et ce grand projet tomba dans l'oubli. Triste détermination qui substitua une guerre d'égoïsme national et dynastique à la lutle de la civilisation cbrélienne contre la barbarie musulmane, et qui, en remettant aux prises des peuples frères, les livra de nouveau aux invasions du seul ennemi qu'ils pussent attaquer sans scrupule, et vaincre sans regret !
Louis XIV avait pris irrévocablement son parti, et il y persévéra jusqu'à la fin. La guerre de dévolution ouvrit le drame militaire de son règne. Dés le premier acte, il dut comprendre combien il jouait un jeu terrible. Ses trois principaux alliés l'abandonnèrent, et une première coalition de l'Angleterre, de la Hollande et de la Suède se forma pour l'arrêter (1668). Ainsi une fausse démarche de Louis XIV suffit pour mettre du côté de l'Espagne tous les peuples avec lesquels la France l'avait autrefois combattue. Devant cette manifestation, le vainqueur suspend ses coups, et il traite, en se contentant d'une partie de la proie qu'il avait convoitée. Dès-lors, il laisse respirer l'Espagne, et il ne songe plus qu'à châtier la Hollande. Ici commence le second acte de cette tragédie historique.
La guerre de Hollande fut la seconde faute de Louis XIV, et, ici, la faute ne fut pas seulement de l'avoir entreprise, mais de l'avoir faite par colère et par vengeance, et, sinon avec l'ineptie, du moins avec la passion d'un Xerxès irrité. Aveuglé par l'orgueil, qui lui fait voir une olîense à punir, là où il n'y a qu'une politique à combattre, il compromet par sa hauteur le succès de son entreprise, il manque la victoire, parce qu'il veut l'exagérer, et après avoir un instant foulé aux pieds la Hollande abattue, il la voit se redresser
contre lui desespérée et irréconciliable. Dès-lors le nœud des guerres futures est formé, et les coalitions européennes ont trouvé leur centre. La Hollande suscite pour sa défense Guillaume d'Orange, le descendant du Taciturne, et c'est dans ce personnage qu'il méprise, que Louis XIV trouvera l'adversaire qui fora fléchir sa fortune. En même temps, toute l'Europe change d'attitude, et la France devient l'objet de toutes les défiances et le point de mire de tous les coups, parce que c'est d'elle que partent désormais toutes les menaces. En un clin d'œil, tout le savant échafaudage des alliances de Louis XIV s'écroule , malgré l'habileté de ses diplomates. La débâcle commence dès 1672, et le met, deux ans après, en face d'une coalition à laquelle il ne manque que la Suède, redevenue son alliée, et l'Angleterre qui chancelle encore. Alors, la guerre de Hollande devient une guerre générale, dont Louis XIV soutient le poids pendant six années, non-seulement sans fléchir, mais avec des succès qui sont ce qu'on appelle de la gloire, et qui, en France, font oublier toutes les fautes. Après s'être donné le plaisir de battre successivement tous ses ennemis, le roi, qui avait besoin de repos, les désintéresse par sa modération et il leur fait accepter la paix qu'il leur off"re. Nouveau rôle qu'il jouait, avec cette complaisance de lui-même qu'il mettait à toutes choses, afin d'ajouter le titre de pacificateur à celui de conquérant et d'entretenir sous toutes les formes le prestige de son nom.
Jusque-là, il avait eu trop de bonheur pour être sensible à ce qu'il en coûtait à son peuple de soutenir cette politique inouïe de violence et d'audace. Malgré l'Europe, il avait agrandi sa frontière du Nord, il avait ajouté la Franche-Comté à sa frontière de l'Est. Heureux s'il avait pu.
dès-lors, ouvrir les yeux sur les daugers du systùnie agressif qu'il suivait, el s'il s'était arrêté à temps dans la voie des conquêtes, avant le moment des amers retours! Loin de là, les dix années qui suivent la paix de Nimègue deviennent celles de son plus grand enivrement et de ses actes d'omnipotence la plus arbitraire. Toujours servi avec un dévouement sans bornes par un peuple auj)rès duijuel son prestige n'a fait que grandir, présumant tout des ressources de son royaume qu'il croit inépuisables, parce qu'il ne les a pas encore épuisées, si rempli de l'idée de sa grandeur qu'il transforme toutes ses prétentions en droits, et qu'il en vient à ne plus rien reconnaître de ceux des autres, il traite en souverain toutes les puissances qui l'environnent, et il ne compte plus avec quoi (juc ce soit sur la terre : ni avec les Etats voisins à qui il enlève des territoires par des arrêts de sa justice ; ni avec l'autorité du Saint-Siège qu'il fait braver à Rome par ses ambassadeurs, et mutiler à Paris par &es ministres (1) et ses prélals, ni avec la conscience d'une partie de ses sujets à qui la révocation de l'édit de Nantes retire une liberté qu'une longue possession rendait inviolable. Ainsi, ayant jeté le défi à tout le monde, il va un jour avoir tout le monde contre soi, el il trouvera
(1) « Il (Bossuet) partit de Meaux le mardi 19 de janvier 1700. Dans le » voyage on parla de l'assemblée de 1G82 ; je lui demandai (|iii avoit inspiré
• le dessein des propositions du clergé sur la puissance de l'Eglise : il nie » dit que M. Colbert, alors ministre et secrétaire d'Étal, contrôleur général
• des finances, en étoit véritablement l'auteur et que lui seul y avoit déter- » miné le roi, etc.. » L'abbé Le Dieu, Mémoires el journal sur la vie et les ouvragts de Bnssuet, t. Il, p. 8. Voyez aussi l'opinion sévère de Leibnitz sur la conduite de Louis XIV dans ses démêlés avec Innocent XI ; Remarques sur un munifasle français dans les OEuvrts de Leibnitz, par M. Foucher de Careil, t. III, p. 189.
enfin ce qu'il ne connaissait pas encore, une résistance qui lui imposera une limite.
Cette fois, il ne manqua rien à la coalition. Jusque-là l'Angleterre avait été retenue dans l'alliance française par la politique des Stuarts, qui, depuis leur restauration, ne se soutenaient contre leurs parlements que par l'appui de Louis XIV. Tranquille de ce côté, il croyait pouvoir encore braver tout le reste, et il donna le signal d'une nouvelle guerre européenne en faisant marcher ses armées sur le Rhin (1688). Aussitôt Guillaume d'Orange, qui n'attendait que cette faute, passe la Manche, et va consommer contre Jacques II, son beau-père, la révolution qui, depuis deux ans, se tramait dans l'ombre. A l'instant, l'Angleterre entra dans la coalition européenne, et le cercle, resté ouvert du côté de l'Océan, se referma tout à fait sur Louis XIV.
Alors s'ouvre le troisième acte du drame militaire de son règne, qu'on a appelé la guerre de la ligue d'Augsbourg et de la succession d'Angleterre. Cette guerre dura dix ans. Ici, l'histoire de Louis XIV commence à changer d'aspect. Contraint de tenir tète à toutes les armées et à toutes les marines de l'Europe, il fait des efforts prodigieux pour proportionner ses moyens de défense aux moyens d'attaque de ses ennemis ; mais il ne peut, avec un royaume qui s'épuise, frapper comme autrefois des coups rapides et vigoureux, et il faut bien se résigner à ne plus combattre que pour sauver l'honneur du drapeau. Aussi, tandis que ses armées tiennent bon sur les champs de bataille, que la bravoure française conserve sa vieille supériorité, la diplomatie du grand roi baisse le ton, et, trahissant le besoin qu'il a de la paix, il cède sur toutes les questions débattues, donne satisfaction à tout le monde et remet toutes choses au point
où elles élaiciit avant la guerre, sauf en Anglelerre, où il avoue sa déraile, en reconnaissant Giiiliaunic III. Ainsi, après une lutte de dix ans, on revenait au point d'où Ton était parti, sans ac(inisilion nouvelle, sans compensation de tant de douloureux sacrilices; et, diins cette guerre, où il n'avait pas encore été vaincu, Louis XIV Irouvjiit, sinon le terme de sa gloire, du moins l'arrêt de sa fortune, la fin de sa carrière de con(|uérant (1).
Nous louchons maintenant au lamenlahle épilogue de celte saisissante histoire, et c'est ici (|ue nous allons en voir éclater tous les enseignements. La France et l'Europe respiraient à peine des fatigues de la dernière guerre, que la succession d'Espagne, la grande affaire du siècle, vint à s'ouvrir pai' la mort de Charles 11 (1700). Le testament de ce prince, tenu secret jusqu'au jour de son ouverture, investissait un petit -fils de Louis XIV de l'immense héritage dont il avait tant disputé quelques lamheaux ; preuve évidente qu'à cet égard une politique expeclante eût mieux valu que ce long acharnement de son règne à poursuivre par l'injustice et la violence un résultat qui devait s'eflecluer tout seul, et que tous ses anlécédenls allaient compromellre, maintenant qu'il était légitime. En efl'et, l'Europe qui avait appris à redouter en Louis XIV un second Charles- Quint, entra en défiance d'un tel accroissement de fortune, et l'implacable Guillaume, tout expirant qu'il était, reforma une quatrième coalition à laquelle Louis XIV s'était mis, par ses guerres mêmes, hors d'étal de résister. Ainsi, après
(1) « La guerre d'Allemagne, sans être le terme de sa gloire^ marqua Tarrèt de sa fortune. » M. Mignet, i\égociations relatives à la succession d'Espagne, t. I. Introd., p. i.xv.
avoir tant bravé les aulres comme agresseur, il se verra sur le poiiil Jl' succomber eu dèfendanl son bon droit, el la plus juste, la seule juste même de toules ses guerres, fut le moment désigné par la justice d'en haut, pour être celui de ses désastres et de ses expiations.
Aucun de nos rois n'a passé d'une prospérité aussi haute à une infortune aussi profonde. Louis XIV fut affligé dans tout ce qui avait été sa joie, humilié dans tout ce qui avait fait son orgueil. Son royaume, naguère l'admiration et l'envie de ses voisins, est en proie à une misère inexprimable ; son trésor est à sec el il ne peut plus l'alimenter; ses armées, jadis si fières et si heureuses, deviennent les plus mal recrutées, les plus mal approvisionnées, les plus maltraitées sur les champs de bataille ; son autorité, autrefois si respectée, est méconnue par l'insurrection dans les provinces, par l'émeule dans la capitale; sa diplomatie, qui ne comptait jadis que des succès, n'a plus à dévorer que des affronts, el l'Europe, qui proportionne son animosité aux alarmes qu'elle a ressenties, menace de poursuivre sa vicloire, jusqu'à l'anéantissement de Louis XIV et de sa monarchie. Mais, au moment où le grand roi touche au bord de l'abîme, lorsque l'arrêt final semble avoir été prononcé sur son royaume, où pénètre l'invasion étrangère, et sur sa dynastie que la morl fauche à grands bras, au moment où il n'a plus d'aulre ressource que de se mettre à la tête de sa dernière armée pour livrer son dernier combat (1), la main qui le frappait cesse de s'appesantir, el il se relève
(1) C'est le plus beau moment de Louis XIV, celui par lequel le respect de sa mémoire s'impose le plus à la postérité. « Je ne sache rien, dit Mon- » lesqiiiou, de si niai;nanime que la résolution que prit un monarque qui a • réijné de nos jours, de s'ensevelir plutôt sous les débris du trùnu que
désemparé, mais mnjcsliiciiv encore, comme un navire qu'un flot prolecleur arrache au flot qui allait l'engloulir.
Tout change autour de hii, et tout concourt à son salut. En Angleterre, une rcvohition mini.-lérieile renverse les whigs, et ramène le parti des lorys favorahles à la paix ; en Allemagne, la mort de Joseph I'^' donne l'empire à l'archiduc Charles, le concurrent de Philippe V, et désintéresse la coalition à son égard ; dans les Pays-Bas, en Espagne, c'est un retour inespéré de fortune militaire qui vient consoler la France de ses défaites et jeter un dernier reflet de gloire sur la vieillesse allrislée du grand roi. En même temps, un changement non moins grand s'accomplit dans les esprits ; l'animosité cesse, tous les cœurs inclinent à la paix, l'Europe désarme sans avoir écrasé Louis XIV, (|ui, déchu de la grandeur factice qu'il s'était faite, mais purifié et réhabilité par le malheur dignement supporté, peut mourir tranquille sur son trône, en laissant la couronne d'Espagne sur la tête d'un de ses descendants.
Ainsi s'est achevée la destinée de ce règne, où se trouvent réunies, dans un si frappant contraste, toutes les extrémités des choses humaines, et dont les vicissitudes, rattachées aux causes morales qui les ont produites, montrent si clairement ce qu'il en coûte à un roi et à un peuple d'oublier la mesure de ce qu'ils se doivent l'un à l'autre, et de méconnaître quelles sont les justes limites du commandement et de l'obéissance. C'est ce que nous allons achever de comprendre, en indiquant rapidement, pour
» d'accepter des propositions qu'un roi ne doit pas entendre ; il avoit l'âme » trop fière pour descendre plus l)as que ses malheurs ne l'avoienl mis ; el » il savoit bien que le courage peut rallermir une couronne et que l'infamie ne » le fait jamais. « Grandeur el décadence^ cii. V.
terminer, dans quelle siUiaiion Louis XiV kiissail la France et sa dynastie.
Si l'on juge Louis XIV par les choses qu'il a failes, rien de plus grand que son règne dans noire histoire, puisque c'est à lui (|uc la France doit, avec rexlension de ses frontières, la fixation de sa langue et le plus magnifique épanouissement de son génie national (1). Si on le juge d'après les hommes et les idées qu'il a laissés après lui, alors on est forcé d'être sévère envers le système politique qui a conduit la France à l'état moral et matériel où nous la voyons réduite en 17 lo, et qui prépare, avant la fin du :^iècle, la chute même de la monarchie. Mais, sans que rien put faire alors pressentir à Louis XIV les catastrophes de l'avenir, il suffisait de ce qu'il avait sous les yeux, et des résultats qu'il lui était donné de constater, pour ébranler sa foi en lai-même, et dans l'excellence du régime dont il avait été le plus complet représentant. En effet, pour peu qu'on y regarde, on voit, qu'au dedans comme au dehors, les conséquences de ses actes et de ses résolutions vont à rencontre de ce qu'il s'est proposé, et donnent, en tout, le plus éclatant démenti à ses intentions et à ses espérances.
Au dehors, croyant que l'Europe est encore une terre de conquêtes, il veut agrandir son royaume par les armes, il s'engage dans une série de guerres ruineuses, où il fait sans doute quelques acquisitions importantes, mais qui le laissent plus faible qu'il n'était, quand il ne les avait pas,
(I) M. (le Carné, la Munarcfiia françaisu an xvin^ siècle^ cli. i, p. 41.
el qui finissent par créer une Europe nouvelle, où la France ne tiendra plus, comme autrefois, la première place. Les traités de 1715, qui terminent cette grande période de guerres, et où, une première l'ois, la France reconnaît qu'on finit toujours par être vaincu quand on est seul contre tous (1), les traités de 1715, en constituant l'Europe du xvin'' siècle, déplacent la prépondérance politique, el la transportent de la France à l'Angleterre, qui, depuis cette époque, n'a cessé de peser d'un poids bien lourd sur les affaires du continent. L'Angleterre grandit par l'opposition qu'elle fait à la France, comme celle-ci avait grandi par son opposition à la Maison d'Autriche. C'est elle qui recueille les plus beaux bénéfices des coalitions dont elle était devenue le centre depuis l'avènement de Guillaume III, et elle s'accroit à la fois aux dépens de la France et de
(l) Le vice radical de la politi([iie de Louis XIV avait été parfaitement saisi par ses contemporains, ainsi que le prouvent ces judicieuses réflexions de d'Aguesseau : « N'avoit-on pas persuadé au feu roi qu'avec les sommes » immenses qu'il tiroit de ses États, et le nombre prodigieux de troupes » qu'il entretenoit, il seroit supérieur à toute l'Europe ? Il l'avoit été en » effet pendant quelque temps; mais ce qui n'est qu'un effort et un mouve- » ment extraordinaire, cède toujours enlin à des forces naturellement supé- » rieures. La plus grande valeur succombe tôt ou tard sous le nombre de ses " ennemis ; trois hommes à la longue viennent toujours à bout d'un seul » homme. Depuis que le sort de l'Europe est entre les mains de quatre ou » cinq puissances principales, sa politique a toujours été et sera toujours, » tant que les choses seront sur le même pied, d'empêcher qu'une seule ne » s'élève au dessus des autres, et de conserver un équilibre qui assure la » liberté commune. Le feu roi l'a éprouvé, et s'est vu à la fin menjcé de » périr pour avoir voulu être plus fort (|ue toutes les autres puissances réu- » nies. Nous l'éprouverons encore si nous voulons dominer sur leur coni- » merce, etc., etc... » iVémoirH sur le cuminnrce des actions, p. 27", t. X des OEuvres de iM. le chancelier d'Aguesseau, in-4". Paris, 1777.
lEspngne. Pour les leiiir en ccliec, et assurer son action sur le cunliiienl, elle suseiie des puissances secomlaires, dont elle se fail des clieiilos, cl iloiil elle puusse la fortune. Si elle conlienl la Hollande, tout en s'en servani, parce qu'elle trouve en elle une rivale maiilime, elle favorise le Piémont et la Prusse qui, tenues jusque-là dans une condition très-secondaire, deviennent des Etals souverains, gravitant comme salelliles dans l'orbite de la politique anglaise, qui les desline à servir de contrepoids, en Allemagne et en Italie, aux Bourbons et aux Halisbourgs, précipités par leur rivalité même dans un commun al)aissement. C'est ainsi, qu'en heurtant les intérêts de tout le monde, et qu'en oubliant que, pour réussir, il faut toujours associer quelqu'un à ses projets, Louis XIV, tout en agrandissant le territoire de la France, en vit baisser l'ascendant et le prestige, la laissa moins considérée et moins forte qu'il ne l'avait reçue, et la transmit à son successeur dans un état d'abaissement dont le règne de Louis XV ne saura pas la relever.
A l'intérieur, même contraste entre les espérances du début et les déceptions du dénouement. Louis XiV avait voulu constituer l'unité dans la force, et voilà qu'il laissait après lui la division dans la faiblesse. Dès la fin du xvii" siècle tout avait déjà fcsibli en France , et une sorte de prostration succédait à la vigueur et à l'élan d'autrefois. Louis XIV s'était bien aperçu de ce déclin, et c'est cette triste découverte qui lui flt précipiter la paix de Ryswick. La guerre de la succession acheva de mettre à nu le vice organi(|ue de la monarchie française, qui, de progrès en progrès, en était venue à réaliser l'absolutisme pur, avec son inévitable cortège de fausse grandeur et de trop réelles
misères. C'éliiil hien ii l'alsolulismc qu'il fallnil s'en prendre de celle décailence soiidiiine el aiiii( ipée. C'élail lui qui" avait loul abaissé pour parai! lo plus giaud, tdul dévoré pour se donner plus de force, tout surmené pour aller plus vile ; c'était lui qui avait usé les hommes sans en reformer d'autres, consumé loules les ressources du présent, engagé celles de l'avenir et voué à la détresse une nation qui avait acclamé son avènement comme une ère de piospérité el de gloire. Aussi, fatiguée du poids et de la durée de ce grand règne, la France en attendait la (in comme une délivrance. Le culie de la royauté et du monarque, (|ui autrefois avait réuni tous les cœurs dans le même sentiment d'obéissance et d'amour, trouvait désormais des incrédules, et Louis XIV se voyait eu face d'une opposition sourde et latente que ses commencements n'avaient pas connue. Plus de respect intérieur, plus d'obéissance empressée, plus d'unité qu'à la surface ; partout la division et des luttes naissantes, dans l'Église, où le jansénisme renouvelle des querelles qu'on croyait assoupies, dans l'État, où se reforment des partis politiques, dans la dynastie, où éclatent des dissensions qui vont leur donner des chefs, dans la société tout entière, où commence à circuler, sous le nom de philosophie, qu'il usurpe, un esprit de doule, d'ironie el de négation, qui, s'altaquant indistinctement au bien comme au mal, aux principes comme aux abus, deviendra l'agent le plus actif de la dissolution qui s'annonce.
Frappé de ces alarmants symptômes, (jui lui faisaient présager, dans le lointain, la ruine de sa monarchie, comme pour Charlemague ces barques de pirates qui couraient l'Océan sous ses regards attristés, Louis XIV avail eu l'idée de recommencer un travail de réforme intérieure.
semblable à celui qui avail inauguré son règne. Pensée digne de ce roi inlelligenl et aclif, que provoqua celte association d'bommes éminents el vertueux dont Fénelon et Beauvilliers étaient les guides, et qu'on appelait la ligue du bien public! Par malheur ce ne fut qu'une velléité, et ce grand projet ne produisit que la célèbre enquête des intendants de province, dont les volumineux rapports mettent si bien à nu la double plaie du royaume, à savoir sa dépopulation et son appauvrissement.
Mais une réforme administrative pouvait-elle remédier à des maux dont la source était dans l'oubli des principes essentiels et constitutifs du gouvernement même de la société? Aurait-elle pu suffire, qu'elle était devenue impossible à réaliser. Une réforme, chose faisable pour un règne qui commence, parce qu'elle ne porte alors que sur les défauts du régime précédent, ne l'est plus quand il touche à sa fin, parce qu'il faut qu'elle porte sur ceux qu'il a contractés lui-même, et dont il ne tient pas à se corriger. Si bien, qu'après des velléités qui n'aboutissent jamais à des résolutions, un gouvernement vieilli se résigne toujours à subir l'empire de ses habitudes, même quand elles sont devenues des vices, immobilise ses abus, et s'enfonce dans la routine, où il serait heureux qu'on lui permit d'attendre tranquillement sa fin. Mais il n'a pas même cette consolation, et, pour avoir reculé lâchement devant les rigueurs salutaires d'une opération qui aurait pu le guérir, il sera livré, tôt ou tard, aux violences de ceu\ qui ne verront de remède aux miiux qu'il a faits que dans son renversement.
Tel sera, à la fi'n du xvni'' siècle, le sort de l'ancien régime. Du moment où il renonç-a à prendre lui-même les initiatives (jui préviennent ou qui réparent le délabrement
et la ruine qu'on ne peut jamais airèlei- qu'à leur tlébul el dans leurs causes, il laissa se préparer en dehors de lui el contre lui, ce mouvement réformateur, dont N'auhan et Boisguillebert donnent le signal, qui couve souidemenl pendant le xvni*' siècle, el qui, tenu loin de la prali(pie el du contrôle de l'expérience, par la défiance même du pouvoir, s'égara dans ses vues el dans ses espérances, substitua le besoin de renverser à celui de réiablir, et entassa au fond des lêtes et des cœurs ce chaos de matériaux incandescents, qui (irent explosion à la Révolution française, en faisant sauter la vieille monarchie.
C'est qu'une réforme, quand elle est reconnue nécessaire, doit toujours être, sans délai, accomplie par en liaul, et commencer sous les auspices mêmes du pouvoir, sinon on la lenle par en bas, et elle aboutit inévitablement à une révolution. L'histoire du xvni'' siècle servira de commentaire el de démonstration à celte vérité.
-'ÇX:^s2>'T3)~ —
LOUIS XV. — 1715-17S
Messieurs,
Dès qu'on entre dans le règne qui inaugure vérilablement le xviu^ siècle, l'idée d'une catastrophe finale se présente aussitôt à l'esprit, et l'on ne peut se défendre de penser à la Révolution à laquelle toute cette histoire vient aboutir. En effet, il ne faut qu'un coup d'œil jeté sur la société française à cette époque, pour comprendre qu'elle prélude aux douleurs de sa chute, par les joies de sa décadence, et qu'elle marche aux abîmes par des chemins semés de fleurs. A ce déclin moral de la nation, s'ajoute celui de sa dynastie, qui passe brusquement du plus splendide au plus honteux des règnes de nus annales, et ces symptômes manifestes de décadence, nous avertissent qu'il est temps de nous interroger sur les causes et la prépara-
(l) C(> discours, ](rononcé le 23 novembre 1863, est la récapitulation du cours de l'année précédente qui avait été consacré à l'étude de l'histoire de France pendant la première moitié du xyiii"^ siècle. Ce sujet a été continué jusqu'à la fin de Louis XV, pendant le cours de l'année 1863-18G4, dont nous donnerons plus tard le résumé.
lion loiiilaines du forinidiihle ovéneineiil dont chafiiic iiimée va nous rapprocher dé>()iMnais.
Peul-èlre, à la ligueur, eouvieudra;l-il de reprendre la question de plus hiiut, et, pour alleiudre la Révolulion dans ses racines, devrait-on creuser bien avant sous k sol, à travers les couches superposées des siècles? Soit qu'on ne voie en elle que rabaissement du principe aristocratique, et l'élablissement d'un ordre social reposant sur l'égalilé des conditions, soit qu'on la considère encore comme une négation du christianisme et une insurrection de l'esprit humain contre toute théorie religieuse et sociale qui ne serait pas uniquement son œuvre, il est certain que les siècles antérieurs ont aussi contribué à son élaboration, et que, par un côlé, elle se rattache, logiquement, à la première coalition de la royauté et de la bourgeoisie contre le régime féodal, aux premiers essais de centralisation politique et administrative issus de cet accord, et, par Tautre, aux conditions nouvelles faites à l'esprit humain par le double mouvement de la renaissance et de la réforme. Mais, tout a éié dit déjà sur les rapports de cause et d'effet, qui unissent entre eux ces grands événements de notre hi^tuire, dont les influences se propagent d'un bout à l'autre de sa durée, comme les ondulations des flols à la surface de l'Océan. Ces considérations générales, vraies en soi, ne seraient ici que des redites, et il n'en sera plus question aujourd'hui entre nous. Je ne les indique donc que pour les écarter, et, éliminant les siècles antérieurs, tout en y signalant l'apparition des germes qui s'épanouiront plus tard, je crois qu'il suflîl, pour les besoins de la question qui nous occupe, de nous renfermer dans le XYU!*" siècle, dans ces temps où la préparation de la Kévo-
lulion française devient une chose visible, un fail historique, et n'est plus seulement un syllogisme.
C'est ce qu'a pensé aussi M. de Tocqueville. Dans son beau livre de l'ancien Régime et de la Révolution, il n'a pas cru qu'il fût nécessaire de remonter plus haut pour résoudre le problème qu'il se pose, et c'est au wuf siècle seulement qu'il demande les causes de la Révolution qui le termine. Je crois donc n'avoir rien de mieux à faire que de l'imiter à cet égard ; et même, si je ne voulais qu'abréger et faciliter ma tâche, tout en me donnant le moyen de la bien remplir, devrais-je me borner à n'être ici qu'un écho, et à vous reproduire tout simplement les principaux aperçus de cet ouvrage, où la pénétration du coup d'œil le dispute à l'étendue du savoir. Mais, ce ne serait là encore qu'une redite, et je risquerais de m'exposer au reproche que vous me feriez de ne vous rien apprendre de nouveau et d'aiïaiblir ce que vous savez déjà. Je laisserai donc dans le livre de M. de Tocqueville ce qui s'y trouve, tout en lui faisant çà et là quelques emprunts, et je considérerai la question par un côté qui n'était pas le sien, et qu'il a dû, par conséquent, laisser dans l'ombre.
En effet. Messieurs, nul ne peut se flatter de tout dire, sur quelque sujet que ce soit. La vérité est trop grande pour tenir toute dans une seule tète, et le plus puissant esprit ne peut si bien faire qu'il n'en laisse échapper quelque parcelle, et (|u"il n'y ait toujours à glaner après lui. Je vois bien ici toutes les causes de la Révolution qui tiennent aux abus de l'ancien régime, au vice de ses institutions et de ses lois; je ne vois pas assez celles (jui lieniient à l'homme même, et qui dérivent de ses erreurs et de ses passions. On me dit admirablement, et il n'y a plus à y
— 4:29 — revenir, commenl h\ Hévolulion est liien de son lemps cl de son piiys, en quoi elle esl 1 œuvre d'une soeiélé loul entière, mais on me dil moins ce ((ui, en elle, e>l de lous les pays et de lous les lemps, ce qui lait qu'elle esl aussi l'œuvre de l'homme même. Toutes les vérités parlieuliéres el spéciales, dont l'oubli a précipité celte crise, sont si^^nalées avec une perspicacité à la(|uclle rien n'échappe ; mais on ne paraît pas remar(|uer (|ue sa cause décisive e>t dans celle ruplure de loul un siècle avec la vérité divine, avec la loi suprême qui esl, pour les sociétés, la condition foiidamenlale de l'ordre el de la vie, et qu'on ne peut atteindre la cause même de cette ruplure qu'en fouillant dans le cœur humain, el qu'en allant y surprendre le secret de ses affections et de ses haines, qui sont le ressort caché de toute l'histoire. En un mot, on se renferme trop dans les causes politiques et sociales de la Hévolulion, et l'on ne tient pas assez de compte de ses causes morales et religieuses, bien plus puissantes que celles-là, puisqu'elles les précèdent el leur survivent toujours. El voilà commenl il se fait que c'est là un sujet (jui n'est point épuisé, et, qu.'après tout ce grand labeur des économistes, des pubiicisles, des politiques sur celle question, il n'est pas impossible de paraître dire quelque chose de neuf, en la traitant en moraliste.
Faire de l'histoire en moraliste, qu'est-ce ([ue c'est, Messieurs ? Ce n'est pas faire un traité de morale, mais c'est juger les événements qui s'accomplissent, d'après des principes lixes, qui constituent le vrai et le bien, el au nom desquels, déclarant les actes humains bons ou mauvais, on les approuve ou on les condamne. Assurément, c'est le coté le plus important de Ihiitoiie, mais c'en est aussi le plus
— /1.30 — délicat, et miiiiilenanl, peul-è!re, le plus iléhiissô. Sans doule, de nos jours, l'hisloire a des parlics admirables ; jamais elle n'a eu lant de moyens d'information ; elle entend merveilleusement Tenqucte des faits, et rien ne lui manque pour l'instruction des causes. Mais où elle llcchit, c'est quand il s'agit de prononcer le jugement. La plupart du temps elle se contente de mettre les pièces sous les yeux du public, en laissant à cbacun le soin de se prononcer lui-même sur la valeur morale des faits accomplis. Certes, quand ce travail d'enquête et de critique est fait avec conscience el imparlialilé, l'bislorien a remj)Ii le gros de sa tâche, et rendu un service dont il faut encore lui tenir compte. Mais, venant après lui, le maître qui enseigne l'histoire doit-il s'arrêter à la limite où peut se iixer le savant qui la construit? Le point d'arrivée de l'érudition étant le point de départ de l'enseignement, ne faut-il pas qu'il aille plus loin qu'elle, et, qu'après les résultais de l'enquête et de la plaidoirie, il prenne sur lui de prononcer la sentence. Et, quand même il ne pourrait aller jusque-là, ne faut-il pas, qu'en tout état de cause, et sur quelque question qu'il opère, le professeur d'histoire, ouvrant les faits pour en voir le dedans, comme on brise un os pour en extraire la moelle, en tire la leçon qu'ils renferment, et soit toujours, el par-dessus tout, un moraliste ?
Ainsi entendu, l'enseignement a une portée qui dépasse celle de la science pure, et il poursuit des effets qui vont au-delà de ce qu'elle se propose. En prenant pour poste d'observation le cœur humain, où tous les faits ont leur racine, el dont l'état bon ou mauvais décide du sort des individus, des familles et des empires, en confrontant sans cesse les actions des hommes avec leur règle, il aspire à
quelfiuc chose de plus qu'à salisfaiie la curiosilé de l'esprii, puisqu'il vise à éclairer les consciences el à agir sur les condiiiles. C'esl en cela que consiste, à la fois, la grandeur et les dilficullés de sa mission. Car, en intervenant, comme juge el arbitre dans cette lutte engagée au dedans de l'homme entre l'intérêt el le devoir, entre la passion et la raison, et qui est le fond de lout le drame de l'histoire, il soulève contre soi tout ce qu'il condamne, sans èlre assuré du suffrage de ceux qu'il veut servir. Tâche ingrale. Messieurs, el que l'on n'alîronle que par une conviction bien profonde de son opportunité ! Car, quoi qu'on fasse pour rendre la morale aimable, elle est toujours de soi chose grave et auslère, et l'on a beau frotter de miel les bords du vase, on ne peut réussir à dissimuler l'amertume du breuvage qu'il contient.
Entreprendre de faire la leçon à lout un siècle, lui dire qu'il a été malade et qu'il n'a fini par une révolution que parce qu'il a commencé par une décadence, c'est là une démarche qui risquera toujours, on le sait bien, de ne pas rencontrer un favorable accueil auprès de sa postérité. Mais, après tout, il faut dire les choses comme on les voit. Je vois en médecin, je ne puis parler en avocat ou en panégyriste. La première règle du discours est la sincérité. Pour m'y conformer, je sacrifie le désir de plaire dont je ne suis pas exempt, el le plaisir d'être applaudi, auquel je ne serais piis insensible. El, puisque je regarde la Hévolution qui a emporté l'ancien régime, connue l'eiïel d'une maladie morale, qui n'a pas été prise à temps, et qui a été mal soignée, soullrez que je me place à ce point de vue et que je vous signale les vérités pratiques «ju'il permet de découvrir. Ce ne sera le plaidoyer d'aucun parli, ni une
apoloirie, ni une invective : ce sera une consullalion de moraliste, et, rien qu'à ce lilre, ce que j'ai à vous dire mérite au moins d'être entendu.
El d'abord, Messieurs, la France, la France de l'ancien régime, car il ne faut jamais perdre de vue celte distinction, élail-elle vraiment malade et en décadence au commencement du xvni'' siècle ? L'histoire ne permet aucun doute à cet égard, et, d'ailleurs, elle ne fait que constater un étal que les contemporains signalaient eux-mêmes depuis longtemps. Mais, d'où venait ce mal? Était-ce faiblesse de tempérament? Assurément non : la France a été quelquefois affaiblie, elle n'a jamais été faible. En réalité, elle n'était malade (jue de ses excès ; elle n'avait perdu ses forces que parce qu'elle en avait eu de trop grandes et qu'elle en avait abusé. Non-seulement, le mal était constaté, mais la cause en était reconnue, et des voix sincères s'élevaient déjà pour en signaler le remède et réagir, avec une respectueuse vigueur, contre cet excès du pouvoir suprême qui avait tout compromis. En effet, il n'échappait à personne que la cause du mal était dans cet absolutisme qui absorbait les forces vives de la nation, et les usait à son service. Mais, à moins d'un conflit entre le roi et ses sujets, et la nation n'en était pas là encore, comment faire rentrer le pouvoir dans ses limites, si le souverain lui-même ne prend l'initiative et ne consent à s'en imposer? Or, ce n'était pas de Louis XIV, d'un roi vieilli dans l'exercice du pouvoir absolu, qu'on pouvait attendre un pareil acte de lenoncement. 11 fallait donc patienter jusqu'à la mort du
grand roi, après laquelle on pouvait espérer la réalisation de la réforme polili(iue dont on allendail le salut.
En effet, sur les marches du trône, grandissait alors un prince destiné à régner, qui avait résolu dans sou ('(.ur l'accomplissement du sacrilice proclamé nécessaire pour la conservation de la monarchie; un prince qui écrivait à l'un des confidents de ses pensées sur les besoins de sou peuple : « Il s'agit de se ressouvenir de la vraie forme du » royaume et de tempérer le despotisme, cause de tous » nos maux (1) ; » qui, dans les plans concertés avec le maître vénéré dont il recevait ses inspirations, ne tendait qu'à revenir « aux lois fondamentales et aux coutumes » constantes qui avoienl force de loi pour le gouvernement » de la nation ; » et qui, ne voulant pas que « son royaume » ressemblât à un monstre dont la tête est énorme et dont » le corps exténué et privé de nourriture n'a aucune pro- » portion avec elle, » songeait à briser la puissante machine administrative construite par Richelieu, Mazarin et Louis XIV, à ressusciter les États généraux, à refaire de la noblesse une institution politique, et à revenir en tout aux anciennes traditions de la royauté limitée d'autrefois, que les maximes de l'absolutisme avaient remplacées.
Ainsi, ce n'était pas seulement une réforme que méditait le duc de Bourgogne, et ses vues n'allaient rien moins qu'à opérer une réaction complète contre les principes et le système monarchique de Louis XIV, et à poursuivre la res-
(l) Voyez le curieux document publié en 1860, sous ce titre : Projets de gouvernamml du duc de Bourijoyiv, Dauphin, etc., niéiiioirt! allribué au duc de Sainl-Simon i-l resté inédit jusqu'à ce jour, bm'c une remarquable introduction de M. 1*. Mesnard, auteur de celte pnlilication ; un \ol in-S". Intrud , p. III, xxviii, elc
tauralion d'un passé qui était déjà bien loin, et que la France avait quilté pour s'engager dans des voies nouvelles. Or, ce plan était-il approprié aux besoins et à l'état de la nation sur laquelle ce prince devait régner un jour? Etait-il possible, était-il temps encore de la ramener sur ses pas, cl (le la replacer dans des institutions qui n'avaient pas su vivre et se conserver? Sans doute, l'Angleterre, qui s'y était installée solidement, avait par là gardé le précieux héritage de ses libertés polili(|ues que la France regrettait et (ju'elle aurait bien voulu ressaisir. Mais aurait-elle jamais consenti à redevenir ce que l'Angleterre était restée, et ce qu'elle-même ne pouvait plus, ne voulait plus être, à savoir, une société assise sur des inslilulions aristocratiques? Aussi, quels obstacles ces projets n'auraienl-ils pas rencontrés dans le caractère de la nation, dans ses instincts d'égalité, dans ses goûts déjà démocratiques, pour ainsi dire, dans ses besoins, ou du moins dans ses habitudes déjà invétérées de centralisation? Un décret du maître peut suffire pour modifier à l'extérieur la constitution d'un royaume ; mais changer les hommes, mais inspirer à un peuple d'autres goûts, d'autres dispositions, d'autres aptitudes, voilà ce qu'il aurait fallu faire encore, et cela est au-dessus des forces et de la volonté d'un prince, si puissant, si bien intentionné qu'il puisse être. On s'effraye à l'idée seule des difficultés de la tâche {|ue voulait alfronter le petit-fils de Louis XIV, et l'on tremble de le voir s'y engager. Mais, à quoi bon ces vaines conjectures sur de pures possibilités ? Que l'exécution de ces desseins ait été réalisable, qu'elle eût été efficace, qu'elle eût prévenu la calaslrophe où s'est abîmée l'ancienne monarchie, ce sont-là autant de questions qui resteront à jamais sans réponse, et que la
Providence elle-même a rendues insolubles, en épargnant à l'aimable el vertueux duc de Bourgogne les cruels mécomples du pouvoir, et en le rappelant de ce monde avant qu'il eu! régné.
Mais, tout inexécutés qu'ils furent, et qnoiqu'en réaliié la raison pratique incline à les déclarer inexécutables, il y a dans ces grands dessoins quel((ue chose (|ui commande le respect, et qui force la conscience à s'incliner devant eux. Rien ne se rachète et ne se régénère ici-bas que par un acte d'abnégation, el par la vertu du sacrih'ce. En prenant dans son cœur la noble résolution d'immoler au bien public cet orgueil du pouvoir que Louis Xl\' avait porté si haut, son petit-fils donnait un exemple que les habiles peuvent railler, mais qui, plus que tout leur savoir-faire, contenait en soi le germe du rafl'ermissement moral de la monarchie. Il importe peu de vouloir le bien, si l'oii ne commence soi-même par le faire. L'œuvre qui a pour point de départ les plus nobles élans du cœur, est la seule qui soit réellement bonne el vraie. El, puisqu'il aurait fallu toute la vertu du duc de Bourgogne pour redresser les déviations de la monarchie et la sauver, et qu'il a suffi des vices du Régent pour la corrompre tout-à-fait et la rendre incurable, au point de vue moral qui domine la politique, sinon de fait, au moins en principe, la question est jugée, el c'est justement que la disparition soudaine du prince formé par Fénelon a provoqué dans la nation d'universels regrets.
Cette grande pensée d'une réforme dans l'Etat ressortait alors tellement de la situation, (|u'elle s'était emparée de l'opinion publique, el qu'elle s'imposa d'elle-même au Régent. Un mouvement très-prononcé de réaction conln- le
despotisme cl la guerre se produisit dans toutes les classes de la population, avec une sorte d'unanimité. On venait de publier le Télémaque, ([ue l'on acclama comme la satire du règne absolutiste et guerrier dont l'éclat avait coûté si cher ; d'exhumer les Mémoires du cardinal de Retz, qui évoquaient les souvenirs de la Fronde, dont ou ne demandait pas mieux que de s'inspirer. Le Régent dut céder à celte pression de l'opinion, et il inaugura son administration d'une manière libérale, en ouvrant à la noblesse l'entrée des conseils, et en rendant au parlement le droit de remontrance.
Mais ce n'est pas assez d'une mesure de circonstance, imposée à l'ambition par la nécessité, pour régénérer un gouvernement. La sincérité d'intention est une condition sans laquelle le succès d'une si haute entreprise n'est rien moins qu'assuré. Avant d'être dans les institutions, le mal est dans les volontés, et c'est dans le cœur humain qu'est la source d'où il coule au dehors et se répand partout. Si l'acte ofliciel qui le retranche des choses, n'est pas accompagné d'un acte intérieur et libre qui le supprime chez l'homme même, soyez sûr qu'il va reparaître de nouveau et plus fort qu'avant d'avoir été combattu, comme ces maux effacés un instant de la surface du corps par des remèdes extérieurs qui n'en ont pas atteint la racine. Bref, pour réussir, une réforme doit être un acte de bon vouloir et de vertu, et non pas seulement un expédient ou une manœuvre de la politique. Voilà pourquoi on pouvait l'espérer avec le duc de Bourgogne. Voilà pourquoi elle devait manquer avec le Régent. Car, s'il est vrai, comme dit Vauvenargues, que c'est le co'ur et non l'esprit qui gouverne, Philippe d'Orléans, qui avait l'esprit assez juste pour bien voir, avait le
coeur Irop gâté pour bien agir. Dans celle âme où l'ivraie étouffait le bon grain, jamais ne put germer celte moisson de grandes pensées et de fortes résolutions, qui seules ont la vertu de sauver les peuples. Aussi ce prince méconnut-il complètement la grandeur de la crise que la France traversait sous ses auspices ; et lorsqu'il fallait l'arracher à tous les genres de décadence, lui rendre des croyances et des mœurs, la ramener à l'activité virile de la vie publique, il se borna à pourvoir avec une habileté vulgaire aux intérêts du moment, en compromettant tous ceux de l'avenir.
Mais, dans une société, le mal esl-il donc exclusivement la faute d'un seul, et ne convient-il pas de représenter à tous qu'ils ont aussi leur part de responsabilité dans la décadence commune? Si la monarchie française, qui avait eu autrefois ses tempéraments et ses limites, en était venue à être un régime d'arbitraire et de bon plaisir, est-ce seulement à l'ambition des rois qu'il faut s'en prendre ? Et ne doit-on pas rappeler à un peuple, quand on ne veut pas le flatter, (jue toutes les fois que l'impatience des hiérarchies sociales, la poursuite intempérante de l'égalité, la passion de la guerre seront ses goùls dominants, il travaille lui-même à favoriser, à préparer l'avènement du pouvoir absolu? De plus, si à ce moment du xvni'' siècle, où le rétablissement de la monarchie limitée pouvait peut-être s'effectuer encore, sans qu'il en coûtât une révolution, la tentative faite en ce sens a si misérablement échoué, est-ce donc à la mauvaise volonté du Régent qu'il faut uniquement s'en prendre, et l'insuffisance de caractère et de capacité du parlement et de la noblesse n'y est-elle pas aussi pour quelque chose? Ueplacés l'un et l'autre dans une sphère d'activité, d'où ils
avaient été bannis depuis longtemps, ces deux corps furent également au-dessous de leur rôle; et, tandis que la noblesse, par son inexpérience, compromettait l'expédition des afl'aires, le parlement, par son intervention brouillonne dans les questions politiques et religieuses, semblait plus propre à troubler l'État qu'à assurer la revendication et le maintien des libertés publiques. C'est qu'il y avait là une situation faite de longue main, dont l'influence avait déshabitué la nation de la pratique des devoirs publics, et qui, en développant dans les grands corps de l'Etat les qualités des sujets plutôt que les aptitudes des citoyens, rendait leur personnel impropre à tout autre rôle que celui pour lequel il était façonné.
Aussi, le Régent put aisément revenir sur les concessions qu'il avait faites, et replacer le pouvoir dans la plénitude de ses attributions. Quand il fut constaté par l'expérience que les grands seigneurs n'étaient pas aptes aux fondions de l'État, et que, sauf quebiues rares exceptions, ils n'entendaient rien aux affaires, le Régent proûta du premier conllit pour dissoudre les conseils, reconstituer les ministères et rentrer dans la prati(|ue administrative fondée par Louis XIV, et que, depuis lors, le temps n'a fait que consolider.
Après cette victoire, il en remporta une seconde qui décida du rétablissement et de la consolidation définitive de la monarchie absolue.
On sait dans quelle détresse se trouvaient les finances de la France à la mort de Louis XIV. Pour les rétablir, ce n'était pas assez des remèdes plus ou moins eificaces que suggérait la science financière du temps, si l'on n'y joignait l'héroïque résolution d'observer un rigoureux régime de
réduclion et d'économie. C'est à quoi n'aurait pas nian(iiié le duc de Bourgogne, et il l'annonçait dans ses plans. I\];iis, à moins d'une parfaite sincérité avec soi-même, on ne veut jamais s'avouer que, derrière le désordre des finances, il y a trop souvent le désordre de ceux qui les administrent. D'où il résulte que l'on ne poursuit que les effets de ce désordre, qui sont dans les choses, et qu'on en laisse toujours subsister la cause, qui est dans l'homme, où on ne peut, où on ne veut pas l'alteindre. Sans doute, le gouvernement de la Régence n'était pas personnellement responsable des embarras financiers que lui avait légués celui de Louis XIV ; mais enfin, il avait à y pourvoir, et il ne l'a fait qu'en recourant à des remèdes pires que le mal qu'il était appelé à guérir. Car, au lieu de comprendre qu'il faut toujours racheter les fautes d'autrui par ses propres expiations, le Régent, tiui n'entendait pas faire de son passage au pouvoir un temps de jeûne et de pénitence, repoussa les mesures qui l'auraient réduit à ce régime, et se jeta à corps perdu dans l'extravagante et immorale aventure du système de Law.
Pour un prince prodigue et dissipateur comme l'était Philippe d'Orléans, le Système avait un attrait irrésistible. Par un emploi illimité des ressources du crédit, il lui permettait de payer les dettes de l'État, tout en continuant de nager dans l'abondance. II est certain que l'opérateur écossais déploya une incroyable fécondité de combinaisons pour conserver la confiance du prince qu'il avait surprise et faire en sorte que « tout l'argent, selon l'expression de Montes- » qnieu, fût mis dans une seule main. » Aussi eut-il le champ libre pour toutes ses expériences financières. Animé d'une juste défiance contre un système qui ne menaçait pas moins
son exislenci.' que la piospéiilé de tous, le parlement avait essayé de le combattre. Un coup d'Élat le réduisit au silence, et le pouvoir ressaisit cette redoutable prérogative de disposer sans contrôle de la fortune publique. De tous les maux déchaînés sur la France par le système de Law, celuilà l'ut sans contredit le plus grand, parce qu'il rendait à la royauté le moyen de tout ruiner, en se perdant ellemême.
Triste genre de victoire qui, loin de prouver la force de celui qui la remporte, est, aux yeux du moraliste, un signe éclatant de sa faiblesse ! Un roi assez fort pour se dominer lui-même, ne se fait jamais gloire de l'exercice du pouvoir absolu. Celte ambition, ce n'est pas la raison qui l'inspire, mais toujours quelque passion maîtresse qui ne veut pas retrouver au dehors de ces barrières qu'elle a renversées au dedans. Plus maîtres de leurs désirs, et aussi plus avisés sur leurs véritables intérêts, loin de s'en prendre sans cesse à ces constitutions et à ces coutumes, qui sont des appuis en même temps que des résistances, les rois devraient toujours en être les plus vigilants gardiens, et comprendre qu'ils y trouveraient une garantie contre les caprices et les passions de leurs sujets, précisément parce qu'elles les auraient préservés des leurs. Mais, trop souvent, peuples et rois conspirent contre les institutions et les lois qu'ils devraient garder, pour se garder eux-mêmes, et ils se perdent ensemble par un commun entraînement. Ainsi, Louis XIV avait poursuivi le pouvoir absolu en vue de sa gloire, le Régent le rétablit en vue de ses plaisirs, et la nation qui partage les goûts de ses maîtres, qui aim'e la guerre sous Louis XIV, et le libertinage sous Louis XV, la nation oublie le soin de sa liberté, et, peu soucieuse des
suites de sou imprévoyance, accepte un joug qu'elle brisera plus tard avec fureur.
Ainsi, Messieurs, raneien régime se déclarait immuable, et la réforme élail manquée sans retour. Mais, en refusant d'immoler ses abus à l'intérêt de sa propre conservation, le pouvoir ne faisait qu'accroître les maux et les périls de l'avenir, et l'idée de la réforme, répudiée d'en haut, où elle aurait pu tout sauver, descendit en bas, où elle produira la révolution qui viendra tout détruire.
Ce qui s'est passé en France, au temps de la Régence, montre combien déjà cette nation tenait peu à son passé et était mûre pour quelque grand changenjent. Docile et inerte comme l'argile sous les doigts du potier, elle se laisse jeter, presque sans mol dire, par l'aventurier écossais dans le moule d'un système qui changeait de fond en comble son étal commercial, financier, économiijue, et jusqu'à ses institutions fondamentales. Sans une phrase de Montesquieu, on pourrait croire que tout ce mouvement est resté inaperçu et que personne n'a été touché des effets, ni saisi la portée de cette étrange manipulation. .Mais pour cet écrivain de génie, qui a toujours des mois à la mesure des choses, Law n'est rien moins « qu'un des plus grands pro- » moteurs du despotisme que l'on eût encore vu en En- » rope. Car, ajoute-t-il pour justifier celte qualification, » outre les changements qu'il fil si brusques, si inusités, si » inouïs, il vouloil ôter les rangs intermédiaires et anéantir » les corps politiques : il dissolvoii la monarchie par ses » chimériques remboursements, et sembloil vouloir rache- » ter la constitution elle-même (1). » Quel précédent pour
(1) Montesquieu, de l'Esprit des lois, 1. Il, c. 4.
ces ihéoriciens révolutionnaires, (oujonrs prêts à remanier la société au nom (ruii système ! et comment s'étonner, en voyant cet homme à l'œuvre, si le socialisme contemporain l'a placé en tète de son arbre généalogique, l'a invoqué comme un ancêtre, et s'il a salué, dans cet organisateur violent du crédit, le précurseur de l'organisation du travail ?
Ainsi, la vieille société française incapable à cette époque de se réformer, quand il s'agissait d'y concourir elle-même, semblait déjà prêle à accepter des mains de l'État ce genre de transformation qui doit l'amener à être ce que .Mirabeau appellera plus tard celle surface égale, si favorable à la circulation, à l'exécution de toutes les volontés du pouvoir. Or, c'est là plus qu'un signe du temps ; c'est aussi un pronostic de l'avenir. Car, en constatant ce que l'ancien régime ose déjà contre sa propre constitution, on devine ce que la Révolution pourra faire, quand la nation, fatiguée et détachée du réel, aura été entraînée en plein idéal par les systèmes dont elle sera, pendant la seconde moitié du siècle, l'inépuisable laboratoire.
Aussi, après une telle manifestation de la toute-puissance de l'Étal, à cette époque où l'idée de la liberté politique sommeillait encore, et où la France demandait plutôt des réformes que des droits, je crois, comme on l'a si justement remarqué, qu'elle aurait été heureuse de rencontrer un maître habile et énergique, qui eût exécuté avec ordre et mesure les changemenis rendus nécessaires par la dissolution du vieil ordre de choses, et qui eût été, selon l'expression de M. de Tocqueville (1), un novateur moins dan-
(1) L'ancien Régime et la Révolution, 1. III, c. 3, p. 276.
gereux que ne le furent nos assemblées nationales. Fidèle au programme que la dynaslie capétienne s'était transmis de branche imi branche, héritier de la pensée de ses grands rois et de ses grands ministres, il aurait pu faire ahoulir sans secousse ce travail d'aplanissement qui se poursuivait depuis tant de siècles. Et, en se faisant l'arbitre et le modérateur des classes et de leurs intérêts contraires, en tempérant la résistance des uns et l'impatience des autres, il aurait pu imposer une transaction en empêchant les partis d'en venir aux mains, el donner à la France les eiïels de la Révolution, sans les excès de la Révolution.
Car, s'il était inévitable que le mouvement ascensionnel des parties inférieures de la nation produisit avec le temps l'effacement des anciennes inégalités sociales, il n'était |)as nécessaire que ce progrès fût acheté au prix de la plus épouvantable catastrophe dont l'histoire fasse mention. Qu'on me parle de la fatalité des forces qui soulèvent les tempêtes de la nature el <|ui font éclater les révolutions du globe, j'y consens ; c'est la condition de la matière d'obéir en esclave aux lois inévitables qui lui sont imposées. Mais, dans le monde moral, dans la sphère où se meut la liberté humaine, il n'y a réellement de nécessité que celle qu'on se fait par ses œuvres, et ce qu'on explique trop souvent par la force des choses, je suis plutôt tenté de l'attribuer aux fautes et à la faiblesse des hommes.
Or, il faut bien le dire, en France, au xvni'' siècle, l'individu déclinait dans tout son être moral, comme la société dans toutes ses institutions. Dès lors, et de longtemps, plus de grands hommes dans notre histoire. Ni la nation n'en reçoit de sa dynaslie ((ui se dégrade par l'abus du pouvoii-, ni elle n'en tire de son sein où se larit la sève des
forles vérins. Sans doule, elle se parc encore de beaux génies qui brillent par K'.^ dons de l'intelligence, et qui ajoutent à sa gloire littéraire. Mais elle n'a plus d'hommes de principes et de caractère, de ces hommes qui sont une force et non-seulement une vaine parure, ou une dangereuse séduction, qui savent opérer une réforme quand elle est nécessaire, prévenir ou diriger une révolution (|uand elle est imminente. Rarement, la nation a été moins pourvue qu'à cette époque de ces deux gages de stabilité (jue possédait l'ancienne Rome, au dire de son poète Ennius :
Moribus anliquis stat res romana virisque. Ue plus en plus , la France perdait les mœurs du passé, et celles du jour n'étaient pas failes pour lui donner les hommes dont elle avait besoin.
Messieurs, il est une vérité que les anciens comprenaient mieux que nous et qui était un axiome de leur philosophie de l'histoire, c'est que la ruine des sociétés et la chute des Etats a toujours été le produit immédiat de l'oubli des croyances, des progrès du luxe et de la corruption des mœurs. En commençant le récit des révolutions de son temps, Salluste, comme Tite-Live dans la préface de son histoire, invoquent également ce principe, et c'est par sa décadence morale qu'ils expli(|uent la décadence politi(|ue de leur patrie. A moins qu'on ne me prouve que les choses ont changé, je continuerai, pour mon compte, à croire que les rapports de la morale et de la politique sont toujours les mêmes, et qu'il est vrai encore aujourd'hui, comme au temps de Salluste et de Tite-Live, que les sociétés se perdent surtout par leurs vices et leur corruption. Si bien que, (|uand le désordre dépasse, chez un peuple, une certaine mesure, surtout quand il y a acquis droit de cilé et qu'il n'y
soulève plus de protestation , alors on peut prédire à coup sur qu'on est entraîné à une inévitable calaslrophe. Telle était la voie fatale où la France s'engageait au commencement de la Régence , et le czar Pierre de Russie, qui la visitait alors, lut lellcment frappé du speclacle'de son déclin moral, qu'il en |)rédit à l'instant toutes les suites, et qu'au dire de Saint-Simon, il partit tout ému à l'idée des calamités que cette société se préparait par sa folle conduite.
Sans doute, le vice n'avait pas attendu jusque-là pour se donner carrière, et le monde, avant 1715, n'avait pas toujours suivi un train bien édiliant. .Mais en prenant le souverain comme l\pe des mœurs publiques, ce qui est généralement vrai, surtout dans un pays comme la France, on reconnaîtra que, sous Louis XIV, la balance avait fini par pencher du bon côté. Même au milieu des plus grands égarements de sa jeunesse, ce prince n'avait jamais nié l'autorité des principes qu'il démentait par sa conduite, et quand sa vie redevint ce qu'elle devait être, la cour reprit un air de décence qui contenait le désordre, et le contraignait au moins à se cacher. Sous le prince que Louis XI\' appelait un fanfaron de vice et qui, en dépit du sermon du l'etit- Carême sur les exemples des grands, étalait effrontément tous les genres de scandale, les mauvais jetèrent le masque, les faibles furent entraînés et l'on vil un débordement universel. Le libertinage mis à la mode et devenu de bon ton, descendit de haut en bas, par la contagion de l'exemple, et, infectant les classes les unes par les autres, il ajouta des mépris réciproques aux haines qui les divisaient déjà. En un mot, du jour au lendemain, par le seid effet du changement de maître, on changea de maximes, et la France de l'ancien régime, tout eu restant chrétienne de nom, pro-
fessa Siins contrainte le culte du plaisir, et devint ouvertement épicurienne.
Et, alors, que devait-il arriver? « Je crois, a dit Montes- » quieu, que la secte d'Épicure, qui s'introduisit à Rome » sur la (in oie la république contribua beaucoup à gâter » le cœur et l'esprit des Uomains. » Et moi, dirai-je à mon tour, je crois qu'en reparaissant en France au xvni'^ siècle, cette philosophie ne pouvait qu'y renouveler les mêmes effets. Avant de se formuler en doctrine et d'enfanter les systèmes qui ajouteront l'égarement des idées à celui des mœurs, l'épicuréisme n'avait d'abord été que cette grossière et facile pratique de la vie qui asservit l'âme à la tyrannie des sens, et qui la détourne du vrai et du bien pour l'enfoncer dans le culte de la matière. Le premier effet de cette funeste influence avait été d'opérer une altération profonde dans le caractère français. Rompant avec tous les sentiments honnêtes et doux, les hommes du monde s'absorbèrent tout entiers dans la poursuite des plaisirs malsains et des joies coupables. Sous les dehors de celte ex(iuise politesse qui est le cachet de l'ancien régime, ils devinrent secs, égoïstes, railleurs, froidement corrompus. Et je me représente la société française, à ce moment du wm" siècle, dépravée, sèche et cupide au milieu des élégances et des raffinements de son luxe, sous l'image de ces héroïnes de nos drames du demi-monde, avec la physionomie tristement joyeuse de ces lilles de marbre ne vivant (|ue pour l'or et la volupté. « Le cœur est une faculté dont » nous nous dépouillons tous chaque jour faute d'exercice, » écrivait d'Argenson, tandis que l'esprit s'aiguise et s'af- » file... par l'extinction des facultés qui dérivent du cœur, » ce royaume périra, je le prédis. » Sans doute, il y avait
un point où la prédiction de d'Argenson portait à faux. Le cœur se réveillera un jour eu France, et le royaume ne doit périr qu'après que la nation aura traversé une phase de sensibilité exaltée et maladive, dont nous aurons à décrire plus tard les eflels et qui sera le prélude de la fermentation d'où la riévolulion doit sortir. Mais, sauf cette erreur, il a bien saisi ce travers, disons mieux, ce vice de l'époque, qu'un autre observaleur des mœurs contemporaines, Gressel, allait traduire sur la scène dans la comédie du Méchant (I) (1747).
Quant à l'esprit, comme c'est l'âme (jui le forme, a dit encore Vauvenargues, on comprend quelle fatale influence devait exercer sur lui la corruption qui avait envahi les cœurs. Sans doute, il est des travaux de la pensée tout-àfait indépendants des dispositions morales, et, au xvin' siècle, l'esprit humain a pu accomplir d'immenses progrès scientifiques et avancer à grands pa-; dans la connaissance de la nature. Mais dans l'ordre moral et religieux, dans le» problèmes dont la solution relève moins de la raison que de la volonté, dans tout ce qui touche aux choses de l'àmo, à Dieu, au devoir, aux croyances, l'esprit du siècle n'était plus en état de se prononcer sainement ni librement. Entraîné par cet êpicuréisme pratique qui s'était glissé dans les mœurs, il devait logiquement aboutir à l'épicuréisme spécidatif, c'est-à-dire à la négation des grands principes de la vie spirituelle, et, par conséquent, à une rupture ouverte avec le christianisme qui les vivifie par ses dogmes, et avec l'Eglise qui les conserve par son autorité. Ce ne fut d'abord (lu'une incrédulité d'instinct et sans système, contenue encore par
(1) M. Henri Martin, Histoire de France, t. XV, p. 333.
un reste de foi el quel<|ues habitudes de respect, mais qui s'enhardit, de plus en pkis, au bruit des applaudissements qu'elle obtient du monde frivole-et corrompu, qu'elle amuse. Commencée sous la Régence, en manière d'escarmouche et avec les armes légères, mais terribles, de l'ironie et du sarcasme, celle lutte, après avoir couvé sourdement sous le long ministère du cardinal de Fleury, devient, vers la seconde moitié du siècle, une guerre en forme, dirigée par des hommes qui veulent détruire au dehors des vérités qu'ils ont supprimées en eux-mêmes, et qui entreprennent de persuader à toute une nation celte thèse étrange, que la religion est l'ennemie du genre humain et qu'il faut l'abolir pour assurer son bonheur.
Quant à savoir ce qn on pourra mettre à sa place, c'est à quoi personne encore ne s'avise de songer; il suffit, pour le moment, qu'on fasse le vide dans les âmes : c'est l'apostolat de la négation et du néant. « Une multitude d'hommes, » a dit M. de Tocqueville (1), s'enflammèrent dans cette » ingrate entreprise. L'incrédulité absolue en matière de » religion, qui est si contraire aux instincts naturels de » l'homme el met son âme dans une assiette si doulou- » reuse, parut attrayante à la foule. Ce qui n'avait produit » jusque-là qu'une sorte de langueur maladive, engendra » cette fois le fanatisme et l'esprit de propagande. » Maintenant, je sais (|ue, si l'on veut se rendre compte de cet étrange phénomène, unique dans l'histoire, il faut bien admettre, avec le publiciste (|ue je viens de citer, « qu'il n'y a que » des causes très-particulières au temps el au pays de ces » écrivains, qui puissent expliquer et leur entreprise, el
(1) L'ancien liéyime tl la Rcvulutiun, p. i»l.
» surloiil son succès. » Mais, coinmeiU se l'ail-il qu'en les incliquanl, il ail laul allribué à l'élal de la société el si peu à Félat du cœur humain, et qu'il n'ait pas mis en première ligne celle corruption que la Régence fil déborder, el ces mœurs mauvaises qui ont élé le plus grand fléau de l'ancien régime, et dont il faut dire, avec M. Sainle-Beuve, que « le malheur du xvni" siècle en politique, depuis Phi- » lippe d'Orléans, régent, jusqu'à Mirabeau, fui de ne » pouvoir se débarrasser jamais de ces mœurs-là (1)? »
Au reste, en signalant avec les esprits sagaces de nos jours, la grande erreur où sont tombés nos pères, et qui a élé si cruellement expiée, je n'entends pas exprimer un blâme général el absolu sur l'ensemble de l'immense travail de rénovation politique el sociale auquel s'est livré alors l'esprit français. Il y aurait, à trancher ainsi sur ce sujet, du parti pris et de l'injustice, et je sais trop combien rhistorien doit tenir à ne porter que des jugements désintéressés et équitables. D'ailleurs , dans les œuvres de l'homme, comme dans l'homme même, il y a un tel mélange de vrai et de faux, de bien el de mal, qu'on risque toujours de se tromper, quand ou se hâte de condamner ou d'approuver en bloc ce qui demande à être apprécié d'une manière distincte et avec discernement. Mais, pour se prononcer avec autorité en pareille matière, il faut un travail préparatoire d'information, que nous n'avons pu faire encore et dont il serait téméraire de devancer les résultats par des appréciations précipitées. C'est surtout en face de telles questions, qu'il convient de ne rien hasarder,
(i) Causeriffs du lundi, article sur les Lettres inédites de l'abbé de
Chaulieu, t. I, p. 372.
et de ne parler qu'en parfaite connaissance de cause. Pour nous nieilre en élal de le faire, il nous faut encore le travail de celte année , où nous nous engageons enfin dans l'élude de la seconde moitié du xvni^ siècle. Toutefois, à défaut de conclusions définitives, qui seraient aujourd'hui piémalurécs, ce que je puis niainlenant faire, puisque je n'ai pour cela qu'à invoquer .des vérités acquises, et des principes qui ne seront jamais ébranlés, c'est de vous dire comment la question se présente à moi dans son ensemble, el avec quelle disposition j'en entreprends l'examen. Voilà sur quoi il m'est possible de m'explii|uer à l'instant même, et c'est par là que je vais terminer ce discours.
Dans ce mouvement de l'opinion publique en France, qui a pour point de départ l'idée d'une réforme et pour terme l'œuvre d'une révolution, dans ce flot d'écrits sérieux ou frivoles qu'il a versés sur elle, depuis V Esprit des lois, jusqu'au Contrat social, depuis les Lettres persanes jusqu'au Mariage de Figaro, je distingue trois choses qu'il faut considérer séparément, des critiques, des aspirations et des doctrines, représentant le présent avec lequel on voulait rompre, l'avenir qu'on rêvait, et les principes sur lesquels on prétendait l'établir.
Les critiques, mais elles n'étaient que trop justifiées par la désorganisation de la vieille monarchie, et l'incurable abaissement où elle tombait de plus en plus. Cet ancien régime qui venait de se murer dans l'absolutisme, en fermant la porte un instant entrouverte pour une réforme salutaire, n'avait-il pas été condamné déjà par Fénelon.
par le duc de Bourgogne, el le temps n'ujoulail-il pas tous les jours à l'autorité de cette senlencc? Quand on compare l'état des choses avec les griefs qu'il soulève, ne faut-il pas reconnaître qu'ils sont fondés pour la plupart, et que le xviii^ siècle n'a eu que trop raison contre luimême? Son erreur a été de n'attaquer le mal que dans la société et de le laisser subsister dans l'homme ; mais enfin, c'est déjà quelque chose que de voir une partie de son mal, et mieux vaut, pour un siècle, qu'il se critique et se reprenne, que de s'absorber dans une béate contemplation de soi-même. Ainsi donc, s'il a omis le point essentiel de son œuvre, qui eût été d'opérer une régénération morale et religieuse, dans son soulèvement contre les abus dont il était travaillé, le x\uf siècle avait raison, et il serait facile de juslifier et de défendre les principales thèses de son opposition politique.
Quant à ses inspirations, on ne peut nier qu'elles ne l'aient entraîné vers des choses qui de soi sont nobles et grandes. Après une longue stagnation dans la décadence, le xviii* siècle s'est tout à coup enflammé d'un ardent enthousiasme pour les mois magiipies de justice sociale, de tolérance, de liberté et de progrès. Qu'il les ait mal entendus, je n'en doute pas à rap|)licalion qu'il en a faile, dès qu'il s'est mis à l'œuvre pour les réaliser. Mais il a sulli de leur prestige pour le réveiller de sa torpeur, et l'empêcher d'y croupir jusqu'à une complèie prostration. Ah! sans doute, il lui a manqué une délcrminalioii juste et nelte de ces idées toules chrétiennes après tuui, et qu'il faut laisser sur leur lige, comme le sarment sur sa vigne, si l'on veut qu'elles conservent leur sève et leur fécondité. .M.iis au moins devons-nous reconnaître qu'il était dans le vrai, en
comprenant qu'elles sont des conditions essentielles du mouvement et de la vie dans les sociétés, et en essayant de les rappeler dans un monde d'où elles avaient complètement disparu.
Mais, si j'entre volontiers, tout en les rectifiant, dans les critiques et les aspirations générales du xvui'' siècle, je repousse absolument ses théories et ses doctrines philosophiques, qui ne pouvaient qu'aboutir à des conclusions négatives, et replonger dans l'abîme cette société qui s'efforçait d'en sortir. Je rejette les théories du xyiii"^ siècle, parce qu'elles-mêmes rejettent les vérités du christianisme, et qu'elles sont ouvertement épicuriennes. Epicuriennes, ses théories sur l'homme, puisqu'elles ne tendent qu'à le rendre heureux, au lieu de le rendre meilleur, qu'elles lui prêchent le bonheur et non le devoir, et qu'elles font consister le bonheur dans le plaisir. Epicuiiennes, ses théories sur la société, puisqu'elles la mettent en rupture avec Dieu, qu'elles suppriment son action ici-bas, et qu'elles confèrent à l'homme, déclaré maître absolu de lui-même, le droit de tout reconstruire à son gré, ce qui implique le droit de tout détruire, et ce qui donne trop souvent la tentation d'en user. Théories de ruine et de mort, dont le génie de Leibnitz prévoyait de loin les funestes effets, quand il disait au commencement de ce siècle qu'elles devaient perdre (1704): « Que s'insinuant peu à peu dans l'esprit des » hommes du grand monde qui règlent les autres et dont » dépendent les affaires, et se glissant dans les livres à la » mode, elles disposent toutes choses à la révolution géné- » raie dont l'Europe est menacée (1). » Malheureusement,
(l) V. Leibnitz, IVouveaux Essais sur l'Entendement humain, I. IV, cil. IB^éd. Am. Jacques, !'"<' série, p. 37 9, cf, plus iiaut, /n/rod«c/«on, p. xix.
c'était par la France que devait se vériOer la justesse de cette prédiction. Avertie par sa clairvoyance de la décadence dont elle était travaillée, loin de remonter les pentes sur lesquelles elle glissait, elle voulut se tromper sur le remède de son mal , qu'elle s'obstina à demander aux décevantes doctrines du malérialisme, et elle linil comme hien des malades, en s'achevant elle-même par le traitement sur lequel elle avait compté pour guérir.
Vues de loin, et à dislance, ces grandes catastrophes, qu'on appelle des révolutions, perdent bien vite de leur horreur, et s'entourent d'un prestige qu'elles n'ont guère pour les contemporains qui les subissent. Un monde s'écroule, un autre monde renaît de ses ruines, et, au milieu du calme que leur font pour un temps les tempêtes qu'elles n'ont pas vues, les générations nouvelles sont toujours lentées de se laisser prendre aux sophismes qui leur vantent la vertu créatrice des révolutions, et qui font de leurs héros des bienfaiteurs de I humanité. Mais il ne faut qu'un coup d'œil jeté sur le tableau de leurs scènes lugubres, pour que toute cette rhétorique s'évanouisse, et que les événements nous apparaissent dans leur vrai jour. Quand nous nous plaçons directement en face de notre Révolution, la réalité reprend aussitôt ses droits, dissipant toutes les illusions suscitées par l'esprit de système, et précipitant de leur piédestal les pauvres acteurs de ce drame sanglant, qui se déciment ou se proscrivent tour à tour, et dont un guerrier de génie sauve les tristes restes en les courbant sous son joug. Avec l'histoire, sans phrases, ce qui ressort le plus de cette catastrophe, c'est l'éclatante démonstration qu'elle donne de l'étendue des maux que l'homme peut s'infliger à lui-même, et l'on n'est plus tenté alors de voir
une chose divine dans celte révolution qui , s'annonçant comme un tilanique ellorl de la raison pour affranchir le genre humain de tous ses assujétissenients, tombe foudroyée aux pieds d'un maître, après la plus complète abdication qu'un peuple ail jamais faite de sa liberté.
Et pourtant, je me trompe, il y a bien réellement du divin dans cette œuvre; mais ce n'est pas ce que l'homme y a fait, c'est ce qu'il a été condamné à y subir, c'est le châtiment atteignant tout un monde qui ne pouvait plus être régénéré que par la correction. Car, dit Bossuet, la peine rectifie le désordre, et si les révolutions sont salutaires et fécondes, si elles ont quelque force créatrice et divine, c'est parce qu'au moyen de la peine, elles ramènent dans l'ordre et dans la vérité les individus, les peuples qui s'en étaient éloignés par la faute. Ainsi va le gouvernement du monde, sous la direction suprême de Dieu qui lui a donné des lois, et qui sait bien les faire respecter des sociétés qui s'en écartent, par la souffrance et l'expiation.
Maintenant, Messieurs, il est temps de conclure. Ce langage sévère, ce n'esl pas, vous l'avez compris, le regret de l'ancien régime qui me l'inspire, mais c'est l'intérêt que je porte au régime nouveau, qui est nous-mêmes. Je me suis placé, dans ces considérations, à une hauteur où n'atteignent pas les préoccupations de l'esprit de parti, et, sans èlre indillérent pour cette société (|ui n'est plus, j'ai moins le souci de pleurer les morts que de recueillir les leçons qu'ils adressent aux vivants. Ce n'est pas pour ressusciter un cadavre que le médecin y porte le scalpel, et met à nu le mal auquel il a succombé, mais bien pour lui demander, au profit de ceux qui souffrent, les secrets de la santé et de la vie. Ainsi ai-je fait, ainsi ferai-je encore, en fouillant
dans ce monde à jamais disparu, et que nous avons remplacé. Je l'ai l'ait, parce qu'il m'a semblé que c'est en constatant comment les sociétés finissent, qu'on peut apprendre comment les sociétés se conservent. Or, si l'ancien régime a eu des infirmités organiques, dont nous ne sommes pas menacés, parce qu'elles lenaicnl à son tempérament propre, il a eu aussi les maladies de la nature humaine auxquelles nous ne sommes pas moins exposés que lui ; et je crois qu'il n'y a que celles-là de mortelles. Il a péri, comme périssent toutes les sociétés, em|)orté par trois fléaux qui s'engendrent les uns les autres et qui feront encore bien des victimes dans l'histoire, la corruption, lincrédulilé et l'entraînement des fausses doctrines. Si, comme je le pense, nous ne sommes pas pressés d'aller le rejoindre, et de passer, au nom du progrès, à l'état d'ancien régime, veillons sur nous-mêmes, relevons nos mœurs, gardons nos croyances, et préservons-nous de la séduction des utopies et des faux systèmes. C'est à ce prix seulement que nous serons assurés d'un robusie lendemain.
Voilà, Messieurs, des vérités de tous les pays et de tous les temps, que j'avais à cœur de vous dire, et voilà pourquoi j'ai traité mon sujet en moraliste.
ERRATUM
Paije XIX, ligne 29, note 1, édit. Charpentier, p. 4-80 ; lisez : 1. IV, c. Ib, p. 379 ; édit. Am. Jacques.
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